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Vorbemerkung

Unveréffentlichte Wortlaute unterliegen offensichtlich einem Schicksalsgesetz be-
sonderer Art. Thre Umlaufgeschwindigkeit iibersteigt nicht selten die bereits publi-
zierter Texte, und der Kreis der Interessenten erweitert sich proportional zum Grad
der Verritselung des Inhaltes und der Urheberschaft. Sie werden zumeist unter
dem Siegel der Vertraulichkeit und zugleich versehen mit dem Nimbus des Besonde-
ren von Hand zu Hand weitergereicht, wobei vielleicht anfinglich noch hinzugefiig-
te Hinweise auf urspriingliche Zusammenhinge und Umstinde nach und nach eine
Eigendynamik zu entfalten beginnen bis hin zum endgiiltigen Verlust der Sachlich-
keit, an deren Stelle nun das weite Feld der Spekulation tritt. Allein die Tatsache,
dafl manche Inhalte aus dem umfangreichen Vortragswerk und Spruchgut Rudolf
Steiners noch nicht in Buchform erschienen sind, reicht oft schon aus, ihnen einen
besonderen, einmaligen Stellenwert zuzuordnen, obgleich sich dies bei einer genaue-
ren Kenntnis der Dinge zumeist schon recht bald relativiert. Erinnert sei hier an
den Bremer Vortrag vom 27. November 1910, abgedruckt in den «Beitrigen zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 98, Weihnachten 1987. Dieser Vortrag kursierte
in mehreren Versionen, oft nur in Form von Textausziigen, bisweilen versehen mit
recht eigenwilligen Uberschriften («Michaelischer Grufi»!) und Zusitzen. Daf} die
wohl am hauﬁgsten zitierte Passage aus diesem Vortrag — sie beginnt mit den Wor—
ten: «Wir miissen mit der Wurzel aus der Seele ausrotten Furcht und Grauen ..

— sinngemif auch in bereits publizierten Vortrigen (siche «Beitrige» Nr. 98, S. 16)
vorlag, war kein Hinderungsgrund, der unvollkommenen und teilweise fragmentan—
schen Nachschrift des Bremer Vortrages zu grofler Publizitit zu verhelfen.

Wie man angesichts der iiber 300 Binde, die zwischenzeitlich in der Rudolf
Steiner Gesamtausgabe vorliegen, mit der zweifellos verstindlichen Sehnsucht nach
immer Neuem auch umgehen kann, sei anhand folgender kleiner Anekdote veran-
schaulicht:

«An einem Freitagabend war Ernst Curtius, der die Ausgrabungen in Olympia
leitete, im Berliner Schlof zu einem der intimen Zirkel erschienen, die Wilhelm I.
regelmifig um sich zu versammeln pflegte. Der Kaiser kam auf ihn zu und begriifite
den Gelehrten, den er als vertrauten Erzieher seines Sohnes seit Jahrzehnten kannte,
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mit der Frage: <Nun, lieber Curtius, was Neues aus Olympia?> Curtius war etwas
verwirrt, mufite sich fassen und besann sich: er konne dem Kaiser doch nicht
berichten, daff eben die Siidmauer von Myrons Schatzhaus blofligelegt und einige
Inschriften beim Leonideion gefunden worden seien. Wihrend er noch schwieg,
lichelte der Kaiser und sagte: <Nicht wahr, es geht Ihnen wie Argelander? Wieso?
Ich verstehe nicht, Majestit.> <Nun, als ich einst von Koblenz aus die Bonner
Sternwarte besuchte und den Direktor fragte: “Nun, licber Argelander, was gibt’s
Neues am gestirnten Himmel?’, antwortete mir dieser ruhig: ‘Kennen Konigliche
Hobheit schon das Alte?’»

Als Heinrich Gelzer diese Geschichte, die er von Curtius selbst gehort hatte,
dem alten Jacob Burckhardt erzihlte, «brach dieser in ein wahrhaft homerisches
Gelichter» aus und wiederholte unter immer neuen Lachsalven: «<Kennen Konigliche
Hoheit schon das Alte?» (Siche Heinrich Gelzer, «Jacob Burckhardt als Mensch
und Lehrer», in «Zeitschrift fiir Kulturgeschichte», Bd. VIII, 1900).

*

Zum Schicksal unverdffentlichter, aber im Umlauf befindlicher Texte gehort auch,
dafl sie je nach Bedarf und Belieben gekiirzt, erginzt, verindert werden. Nebensich-
liches wird plétzlich zur Hauptsache, neue Akzente werden gesetzt, der urspriingli-
che Sinnzusammenhang erscheint nur noch in verzerrter Form. Daf Sitze trotz
wortlicher Wiedergabe falsch werden kénnen, wenn sie nicht mehr in threm ur-
spriinglichen Zusammenhang stehen, ist an sich eine hermeneutische Binsenwahr-
heit. Und dennoch wird diese Grundregel stindig miflbraucht. Der Sache nach Gut-
Gemeintes erweist sich da bisweilen als ein Schritt in die verkehrte Richtung, denn
dafl ein Autor durch solche Textmanipulationen, oder anders ausgedriickt: durch
derlei Falschungen letztlich in Miffkredit gebracht werden kann, ist in den seltensten
Fillen beabsichtigt, aber einem solchen Vorgang doch grundlegend immanent.

%

Wie aus dem Zusammenhang Gerissenes neue «Wahrheiten» — und damit nicht
selten Unwahrheiten — hervorbringen kann, zumindest aber Anlafl zu mancherlei
Verwirrungen ist, wird an dem nachfolgenden ersten Beispiel eines im Umlauf
befindlichen und Rudolf Steiner zugeschriebenen Textes nur allzu deutlich. Gemeint
ist hier jener «<Hamburger Logen-Vortrag Dr. Rudolf Steiners», dessen Authentizitit
offensichtlich nie in Frage gestellt wurde, da er auch heute noch rege zirkuliert.
Aufgrund der Komplexitit der mit diesem Text verbundenen Probleme, insbesonde-
re auch in Hinblick auf die Anziehungskraft, die die hier im Mittelpunkt stehende
Person, Marcello Haugen, gestorben 1967, noch heute hat, wird der Dokumentie-
rung dieses Beispieles ein breiter Raum gewihrt. — Die Herkunft des zweiten Textes,
der unter dem Titel «Das Liebesmysterium der Tristansage» kursiert und der eben-
falls Rudolf Steiner zugeschrieben wurde, lief sich relativ rasch feststellen. ~ Gréfe-
rer Recherchen wiederum bedurfte es bei dem dritten Textbeispiel, einer Bespre-
chung des Griindungsvorstandes am Vorabend der Weihnachtstagung, da hier,
dhnlich wie bei dem Hamburger Logenvortrag, offensichtlich eine Textmontage
vorgenommen wurde. Eine genaue Analyse dieses Schriftstiickes, vorgenommen
von Hella Wiesberger, bildet den Abschluff dieser Dokumentation.
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I

Ein Hamburger Logenvortrag
und der Fall Marcello Haugen

In jiingster Zeit war in verschiedenen Presseorganen wiederholt die Rede von einer
Personlichkeit, die in den Jahren 1913/14 innerhalb der Anthroposophischen Gesell-
schaft einiges Aufsehen erregt hat: dem Norweger Marcello Haugen. Diese nach
Meinung einiger damaliger Mitglieder hochbegabte und mit heilerischen und hellse-
herischen Fihigkeiten ausgestattete Personlichkeit hatte insbesondere in der Damen-
welt fiir einige Verwirrung gesorgt. Am 27. April 1914 beschlof der Zentralvorstand
der Anthroposophischen Gesellschaft — mit Zustimmung Rudolf Steiners —, ihn
aus der Gesellschaft auszuschliefen, da «ein lingeres Verbleiben des Herrn Haugen
in der Anthroposophischen Gesellschaft nicht vereinbar ist mit den Grundsitzen
und Zielen unserer Bewegungy».

Die Legendenbildung um diese erstmals im Jahre 1912 an Versammlungen der
Theosophischen Gesellschaft erschienenen Persdnlichkeit kulminierte schlieflich in
der Annahme, daf es sich bei ihr um die Verkérperung einer hohen Individualitit
handle, was zwangsliufig ein gesteigertes Interesse an Haugen bei einigen Mitglie-
dern zur Folge hatte. Doch auch nach seinem Ausschluff erging man sich in Mutma-
Bungen iiber diese «bedeutende Individualitits, die immer wieder neue Nahrung
erhielten und bis heute nicht verstummt sind. Warum?

Seit geraumer Zeit zirkuliert in den verschiedensten Kreisen der Anthroposophi-
schen Gesellschaft ein sogenannter Hamburger Logenvortrag Rudolf Steiners, der
Ausfithrungen iiber Empedokles sowie jene Aufierung iiber Haugen enthilt, auf
die sich die Mutmaflungen iiber dessen friihere Inkarnationen abstiitzen. Dieses
zwei Seiten umfassende, maschinengeschriebene Zirkular ist nicht datiert, weist aber
verschiedentlich eine nachtriglich handschriftlich hinzugefiigte Jahresangabe, 1913,
auf. Die Uberpriifung dieses «Vortrages» im Hinblick auf seine Authentizitit anhand
der im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung befindlichen Unterlagen so-
wie der bisherigen Erfahrungen im Umgang mit solchen Fragmenten fiihrte zu
folgenden Ergebnissen:

Der erste Teil (Abschnitte 1-3, letzte Worte: «Er stiirzte sich in den Atna.») ist
ein frei wiedergegebener, nicht wortlicher Auszug aus dem Hamburger Logenvor-
trag Rudolf Steiners vom 29. November 1910. Bei dem zweiten Teil (Abschnitt 4)
handelt es sich um einen Passus aus dem vom 18. Juni 1915 datierten Brief von
Camilla Wandrey an Rudolf Steiner, dem der Auszug aus dem Hamburger Logen-
vortrag, so wie Frau Wandrey selbst ihn in ihrem «Nachschreibebuch» festgehalten
hatte, vorangestellt war. Durch wen und mit welcher Absicht nun diese beiden
Texte ohne Hinweis auf die unterschiedliche Autorenschaft, die ja in dem Brief
noch ganz deutlich auszumachen ist, in Umlauf gebracht wurden, lief sich bislang
nicht feststellen. Dafl hier jedoch eine offensichtliche Manipulation und damit auch
eine bewufite Irrefiihrung vorliegt, lifit sich daran ablesen, dafl jener Passus aus
dem Brief Wandreys in einer sehr grofziigigen Weise redigiert oder treffender:
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durch Auslassungen etc. derart verfilscht wurde, daf keinerlei Riickschliisse auf
den eigentlichen Urheber dieser Zeilen mehr méglich waren. Verhingnisvoll ist
dieses Vorgehen insofern, als durch die nahtlose Verkniipfung beider Texte unter
dem Titel «Aus einem Hamburger Logen-Vortrag Dr. Rudolf Steiners» der Ein-
druck entsteht, als handle es sich hier gesamthaft um eine Darstellung Rudolf
Steiners, womit zwangsliufig auch der im zweiten Teil enthaltene Hinweis auf den
Zusammenhang Haugen — Empedokles — Faust Rudolf Steiner zugeschrieben wird.

Mit den Auseinandersetzungen um die Personlichkeit des Norwegers Marcello
Haugen ist zugleich ein Stiick Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft des
Jahres 1914 verkniipft, das bisher weitgehend unbekannt geblieben ist. Zum besseren
Verstindnis der nachfolgenden Dokumente seien die damaligen Geschehnisse hier
kurz zusammengefafit.

Im Oktober 1913 hielt Rudolf Steiner in Kristiania (Oslo) den Vortragszyklus
iiber das «Fiinfte Evangelium». Dort wurde ihm Marcello Haugen vorgestellt. Auf
dringende Empfehlung fiihrender norwegischer Mitglieder (Richard Eriksen, Ole
Reitan, Francke Fadum) wurde Haugen in den engeren Kreis der esoterischen
Schiilerschaft aufgenommen. In einem personlichen Gesprich mit Rudolf Steiner
duflerte Haugen die Absicht, nach Deutschland zu gehen, da er wihrend des Vor-
tragszyklus einige deutsche Mitglieder kennengelernt hatte, die ihn zu einem Aufent-
halt eingeladen hatten. Rudolf Steiner bat darauthin ein ilteres Mitglied, Frau Ca-
milla Wandrey, die zu dieser Zeit ebenfalls in Kristiania war, sich um Haugen zu
kiimmern und ihm zu helfen. Frau Wandrey, damals Leiterin anthroposophischer
Arbeitsgruppen in Hamburg und Bremen sowie Vorstandsmitglied, nahm sich dieser
Aufgabe mit groflem persdnlichen Engagement an. Schon bald jedoch glaubte sie,
eine wichtige Mission zu erfiillen, indem sie einer bedeutsamen Individualitit den
Weg ebnete, sich in die Anthroposophie einzuarbeiten, um dereinst als «okkulter
Arzt» innerhalb der Bewegung wirken zu kénnen. So teilte sie einigen ihr enger
verbundenen Mitgliedern mit, daf sie wisse, dafl Haugen bereits in zwei friiheren
Inkarnationen ein bedeutender Magier gewesen sei — spiter nannte sie Empedokles
und Faust —, der jetzt «nur wegen der schwierigen Inkarnationsverhiltnisse in
diesem Leben sich nicht durchbringt» (Zitat aus dem Brief der Leipziger Zweigleite-
rin Elise Wolfram an Bernhard Hubo in Hamburg vom 4. Juni 1914).

Haugens Deutschlandaufenthalt verlief jedoch anders, als es von Frau Wandrey
erwartet wurde. Er folgte zuniichst den Einladungen mehrerer Mitglieder u.a. nach
Stuttgart und Niirnberg, wo er als Hellseher und Heiler zunichst sehr offen aufge-
nommen wurde, wenn auch erste Vorbehalte aufgrund seiner recht eigenwilligen
Vorgehensweise bereits angemeldet wurden. Im Dezember 1913 nahm er an Rudolf
Steiners Vortragszyklus «Christus und die geistige Welt» (GA 149) in Leipzig teil
und kam im Januar 1914 nach Hamburg, wo er als Gast im Hause von Frau Wandrey
Aufnahme fand und von ihr in die Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie
eingefithrt wurde, «damit er nach Maflgabe dieser Erkenntnisse die ndtige Umwand-
lung an sich vollziehe». Nach einigen Wochen entzog sich jedoch Haugen weiteren
Umschulungsmafinahmen und nahm wieder seine Reisetitigkeit auf. Wie einem
(undatierten) Brief Margareta Morgensterns an Rudolf Steiner zu entnehmen ist:
«Sie wissen, licber Herr Dr., daf Herr Haugen hier ist ...» — hielt er sich etwa Mitte
Mirz in Meran auf (vgl. auch die Morgenstern-Biographie von Michael Bauer) und
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reiste dann nach Wien weiter. Dort muf er fiir so manche Verwirrung gesorgt
haben, indem er einige Anniherungsversuche bei verschiedenen Damen unternom-
men und sich dariiberhinaus als anthroposophischer Hellseher prisentiert hat. In
dieser Eigenschaft soll er auch vor dem osterreichischen Kaiser erschienen sein,
gleichsam als «Hochster von oben» gegeniiber dem «Héchsten von unten». Ange-
sichts der solchermaflen in der Anthroposophischen Gesellschaft entstandenen Tur-
bulenzen, die durch die unkritische Haltung bzw. Euphorie einiger Mitglieder noch
weitere Nahrung erhielten, kam es wihrend der Vorstandssitzungen vom 24. und
27. April 1914 zu ausfiihrlichen Erdrterungen des Falles Haugen, was schliefSlich
zu dem Beschluf}, ihn aus der Anthroposophischen Gesellschaft auszuschlieflen,
fishrte.

Trotz unmifiverstindlicher Aussagen Rudolf Steiners hielt Frau Wandrey auch
weiterhin an ihrer Uberzeugung fest, dafl Marcello Haugen die Verkérperung einer
hohen Individualitit sei. Ausfiihrlich duflert sie sich hierzu in ihrem Brief vom 18.
Juni 1915 an Rudolf Steiner. Rudolf Steiners Antwort, daf es sich hierbei um eine
«Illusion» handele, ist uns iiberliefert in einem Schreiben des Vorstandes des Ham-
burger Pythagoras-Zweiges vom 20. November 1915 an Frau Wandrey.

Die Frage, warum sich Rudolf Steiner nicht schon friiher so dezidiert zu Frau
Wandreys Inkarnationsvermutungen gedufert hat, sei anhand des folgenden Zitates
aus Rudolf Steiners Vortrag vom 22. August 1915 (GA 253, S. 164) beantwortet:
«Es ist innerhalb unserer Gesellschaft gerade die Schitzung der fremden Seele von
mir bewuflt immer gepflegt worden, und zwar wirklich so, dafl man sagen kann,
ich habe die Gewohnheit angenommen, da, wo wahrscheinlich jeder andere viel,
viel bejahender oder verneinender sprechen wiirde, so zu sprechen, daf die Freiheit
der anderen Seele gewahrt wird, und nur das zu sagen, was den Betreffenden fihig
machen kann, iiber die Sachlage ein eigenes Urteil zu gewinnen und nicht meine
Autoritit zu horen, sondern meine Autoritit dadurch auszuschalten, dafd ich einfach
Rat gebe, dieses oder jenes zu beriicksichtigen.»

In die nachfolgende Dokumentation des Falles Haugen konnten nicht alle im
Archiv befindlichen Unterlagen, die bei den Recherchen hinzugezogen worden
waren, aufgenommen werden, da insbesondere manche Briefe damals an den Ge-
schehnissen Beteiligter oft zu weitschweifig sind bzw. Schilderungen von Begeben-
heiten beinhalten, die fiir ein Verstehen der wesentlichsten Vorginge bedeutungslos
sind. Bei der Auswahl der Dokumente wurde so verfahren, dafl diese ~ im Zusam-
menhang mit dem einleitenden redaktionellen Text ~ dem Leser einen Einblick
geben in die mit dem zirkulierenden Logen-Vortrag verbundene Problematik unter
folgenden drei Gesichtspunkten:

Eswurden all jene Dokumente aufgenommen, anhand derer nachgewiesen werden
kann, daf es sich bei dem sog. Hamburger Logen-Vortrag eindeutig um eine Text-
montage handelt, wovon nur die ersten drei Abschnitte Rudolf Steiner zugeschrieben
werden konnen.

Aufnahme fanden des weiteren all jene Materialien, aus denen hervorgeht, dal
sich Rudolf Steiner selbst damals nicht zur Inkarnationsproblematik Empedokles—
Haugen geiuflert hat.



Angesichts der Frage, ob iiberhaupt und wenn ja, wie man ein Mitglied aus der
Gesellschaft ausschlieflen soll und kann, erweist sich die Vorgehensweise des Zen-
tralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft im Jahre 1914, die von Rudolf
Steiner maflgebend mitgeprigt worden war, als aufschlufireiches Lehrbeispiel im
Hinblick auf die Behandlung dhnlich gelagerter Fille. Siehe hierzu insbesondere
die Antwort des Zentralvorstandes vom Mai 1914 nach einer handschriftlichen
Vorlage Rudolf Steiners.

A. Rudolf Steiner iiber Marcello Haugen
Rudolf Steiner: Aus dem Vortrag in Berlin vom 28. April 1914 (bisher unverdffentlicht)

Niemand als gerade der atavistisch Hellsehende oder Hellfiihlende oder der nicht
«weif$», sondern aus einem dunklen Gefiihl heraus tappst, niemand wiirde mehr in
unsere Gesellschaft hineingehoren, um das nachholen zu kénnen, wovon sich deut-
lich zeigt, dafl er es noch nicht durchgemacht hat in seinen fritheren Inkarnationen.
Gerade eine Pflegestitte fiir die Menschen, welche sozusagen noch atavistische
Fahigkeiten haben, miifite unsere Gesellschaft sein. Das diirfte man nicht miftverste-
hen! Dafl man es miflverstanden hat, das hat uns in den letzten Wochen schwere
Sorgen gemacht. Eine Personlichkeit, die durch die ganze Art und Weise, wie sie
wirkte, in unsere Gesellschaft hineingekommen ist und die in unserer Gesellschaft
zur «Pflege» aufgenommen werden sollte, um hinaufgebracht zu werden zu einem
wirklichen Erfassen des Geisteswissenschaftlichen, eine derartige Personlichkeit ist
als eine solche genommen worden, die etwas ganz besonders Bedeutsames leisten
kénne. Aber man kann mit solchen alten Kriften gerade das nicht leisten, was in
unserer Gesellschaft geschitzt werden sollte. So hat man jene Persénlichkeit, die
das Entgegengesetzte von dem ist, was ich jetzt als notwendig auseinandergesetzt
habe, Herrn Haugen aus Norwegen, der bei uns gepflegt werden sollte als einer,
der durch unsere Geisteswissenschaft «erzogen» wird, sie hat man als einen «Erzie-
her» genommen.

Dadurch hat sich der Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft jetzt
gendtigt gefithlt zu erkliren, dafl Herr Haugen nicht mehr weiter Mitglied bei uns
sein kann. Das miissen wir verstehen, welche Aufgabe unsere Geisteswissenschaft
in der heutigen Zeit hat. Deshalb hat der Zentralvorstand mit schwerem Herzen
diese Mafiregel gefafit, damit sich solche Fille nicht wiederholen; sonst wiirde unsere
Gesellschaft nicht in das Licht hinauf, sondern in den Sumpf gefiihrt werden.
Selbstverstindlich mufl gesagt werden: Es kann so diese Mafiregel keine «Strafe»
sein oder etwas, was iiber das Privatleben des Betreffenden urteilt. Aber wenn das
Gebaren eben so ist, dafl es im Gegensatz zu dem steht, was dem Prinzip der
Gesellschaft entspricht, so kann es sich als notwendig erweisen, sagen zu miissen,
daf} dies nicht der Mission der Anthroposophischen Gesellschaft entspricht, die wir
aus den geistigen Welten heraus kennen!
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Brief von Rudolf Steiner an Friedrich Rittelmeyer
Berlin, 1. Mai 1914
Sehr verehrter Herr Doktor!

Nicht leichten Herzens spreche ich iiber die Angelegenheit des Herrn Haugen.
Die Mitteilungen Thres Briefes machen notwendig, dafl Sie die Sache soweit kennen
lernen, um sich selbst Thr Urteil zu bilden.

Es war gelegentlich meines letzten Vortragszyklus in Christiania. Langjihrige
Freunde und Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (nat. frither Theos.
Ges.) sprachen mir eines Abends von Herrn Haugen, von dem sie sagten, dafl sie
ihn sehr schitzten und dafl er durch seine Diagnosen grofles Aufsehen gemacht
habe, Man bat mich, ihn zu den intimen Vortrigen zuzulassen. Es ist selbstverstind-
lich, daB solches Eintreten unserer Mitglieder ohne weiteres gehdrt wird. Ich stimmte
zu. Erst nach der Aufnahme konnte ich dann Herrn Haugen bei mir sehen. Ich
hatte nun den Eindruck eines Menschen mit elementarischen psychischen Kriften,
die aber in einem véllig chaotischen Zustand waren. Mein Standpunkt in einer
solchen Angelegenheit ist nun der, dafl die Anthroposophische Gesellschaft die
beste Pflegestitte fiir solche Personlichkeiten sein solle. Diese konnen in derselben
Rat, Hilfe usw. erhalten und durch das Studium der Geisteswissenschaft ihre psychi-
schen Fihigkeiten in die rechten Richtungen lenken; vor allem sich iiber deren Wert
und Tragweite die unerlifliche Aufklirung verschaffen.— Als mir dann Herr Haugen
in derselben Unterredung noch sagte, er wolle nach Deutschland gehen, schien mir
das recht sonderbar, denn das hie doch, er wolle seine in Norwegen begonnene
Praxis verlassen und ins vollig Unsichere zichen. Ich hatte aber natiirlich kein Recht,
dem Manne von einer Reise nach Deutschland abzuraten. So war er denn nach
einiger Zeit in Deutschland. Da nun einzelne Mitglieder der A.G. ihm pekuniire
Hilfe bieten mochten, bat ich eines unserer ilteren Mitglieder, ihm an die Hand zu
gehen, damit er entsprechend sich weiter entwickeln kdnne. Ich selber bin ja seit
Monaten durch den Dornacher Bau gezwungen, die Mitglieder zu bitten, von
persdnlichen Unterredungen bis zur Erledigung der mir fiir den Bau obliegenden
Arbeiten abzusehen. So kam es denn, daff ich des weiteren Herrn Haugen nur auf
Vortragszyklen im Kreise der Zuhérer sah. ~ Nun stellte es sich bald heraus, dafl
Herr Haugen die Anwesenheit auf Zyklen nicht zu seiner weiteren Entwicklung,
sondern zur Inscenesetzung einer wirklich nicht unbedenklichen Verwertung seiner
ganz richtunglosen psychischen Krifte verwendete. Das iltere Mitglied, dem ich
iibertragen hatte, Herrn Haugen zu helfen, mufite die bittersten Klagen vorbringen
iiber Haugens Miflbrauch des Vertrauens, das ihm wegen seiner psychischen Fihig-
keiten besonders jiingere weibliche Mitglieder der Anthropos. Ges. entgegenbrach-
ten. Es kam ein ilteres Mitglied bald mit Zhnlichen Klagen. Es ist nicht meine Art,
vorschnell in solchen Dingen irgend eine Stellung zu nehmen. Herr Haugen war
dann auch beim letzten Wiener Vortragszyklus anwesend. Sein Benehmen dort war
nun wirklich so, dafl die Sache nicht weiter gehen durfte. Alles, was die Anthrop. Ges.
wollen kann, wire bald in das Gegenteil verkehrt, wenn diese Dinge vorkimen,
und noch dazu so vorkommen, dafl durch die Zahl der Fille das Urteil berechtigt
sein miifite, die Gesellschaft sei die Pflegestitte des schlimmsten Charlatanismus.
Erlassen Sie mir, verehrtester Herr Doktor, die Angabe von Details. Ich will nur
sagen, dafl jeder Zweifel an der Wahrheit in Bezug auf Haugens Verhalten ausge-
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schlossen ist. Es darf eben durchaus nicht sein, dafl ein Verhalten wie das des Herrn
Haugen zu Damen in der Gesellschaft bliht und dabei dieses Verhalten umglinzt
wird mit dem Nimbus von psychischer Betitigung und im Widerspruch steht zu
dem Vertrauen, das durch die Lage der Verhiltnisse einer Personlichkeit wie Herrn
Haugen entgegengebracht wird, erstens dadurch, daff er Mitglied der Gesellschaft
ist, zweitens dadurch, dafl andre Gesellschaftsmitglieder, welche die Sache nicht
durchschauen, die Leute in diesem Vertrauen noch bestirken. — Ich kann begreifen,
dafl solches vorgekommen ist, denn das - allerdings naturgemifl widerspruchvolle
— personliche Auftreten des Herrn Haugen ist durchaus nicht so, daff man ihn,
wenn man die Empfindungen, die zunichst Unbefangene haben, nicht lieb gewinnen
wiirde. Er macht ganz natiirlich fiir den ihn nicht Durchschauenden den Eindruck
eines liecben Menschen, den man gerne haben muff. Bedenken Sie das alles, sehr
verchrter Herr Doktor, und bedenken Sie dazu, dafl ich prinzipiell gegen jeden
Ausschluff aus der A.Gesellschaft bin, dafl der Fall Haugen der zweite Fall ist (seit
zwélf Jahren) — der erste war der Fall Dr. Vollrath —, in dem ich nicht anders
konnte, als der von andern iltern Mitgliedern energisch ausgeprochenen Forderung
der Ausschheﬁung mich nicht zu widersetzen, sondern zuzusummen, so werden
Sie eine Empfindung von der Lage der Sache erhalten. — Ich stimme Thnen vollig
bei, wenn Sie sagen, dafl Herr Haugen jetzt erst recht bediirfe, dal man sich seiner
annehme, und ich bin der Ansicht, dal dies auch weiter von der Seite, von der es
bis jetzt geschehen ist, nicht aufler Acht gelassen wird. Wie gerne wiirde ich Thnen
empfehlen, Herrn Haugen in Thr Haus aufzunehmen; doch ich darf es nicht. Sie
schrieben mir iiber die Mitglieder Thres Haushalts: ich darf es nicht. Sie glauben
gar nicht, wie schwer es mir wird, diesen Rat geben zu miissen. — Leider liegen die
Dinge so, daf} auch das nicht moglich ist, daf} man sagt, Haugen sei ein «naiver»
Mensch, der sich vielleicht im Augenblicke hinreiflen ¥ifit — auch diese Naivitit
kann nicht - zu seiner Entschuldigung — angefiihrt werden.

Kein Mensch der Welt wiirde mich zur Zustimmung zum Ausschlufl Haugens
gebracht haben, wenn etwa der Gesichtspunkt geltend gemacht worden wire: es
darf dergleichen in der Gesellschaft nicht vorkommen, weil dadurch die Auflenwelt
ein schiefes Urteil iber die Gesellschaft gewinnen miiffite. Ich betone immer: was
bei uns geschieht, muf} an sich richtig sein; und das Urteil der Auflenwelt kommt
erst in Betracht, wenn es an sich richtig ist. — Doch liegt hier die Sache so, dafl im
Innern der Gesellschaft in Jahren nicht so viel Unheil angerichtet worden ist als
durch Haugen in wenigen Monaten. Glauben Sie mir, verehrtester Herr Doktor,
in Privatsachen auch moralischer Art wird sich, so weit etwas von mir abhingt,
die Gesellschaft nie mischen; doch hier lagen nicht Privatsachen vor, sondern ein
Verhalten, das auf Psychismus gebaut war und nur hat in Scene gesetzt werden
konnen dadurch, da Haugen seine Mitgliedschaft dazu ausniitzte.

Wiirde ich Thnen nicht dieses alles schreiben, so konnte ich Thnen vielleicht doch
nicht ganz verstindlich sein, wenn ich Thnen abraten mufl, Herrn Haugen unter
den obwaltenden Verhiltnissen in Thr Haus aufzunehmen. Ich kann mir vorstellen,
dafl diese Personlichkeit zunichst im Nimbus der Harmlosigkeit bei Ihnen eintrite
und Sie dann die schlimmsten Erfahrungen machen miiflten. Selbstverstindlich ist
alles, was ich Thnen hier schreibe so, dafl ich jederzeit dafiir eintrete; doch wire es
mir lieber, wenn Sie mich nicht als Ratgeber anfiihrten, weil ich nicht méchte, dafl
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Herr Haugen zu der Mafiregel der Ausschliefung auch noch die Bitternis hinnehmen
miifite, dafl gerade ich thn um einen Aufenthalt fiir einige Zeit bringe. Doch mufite
ich Thnen auf Thre Frage die Sachlage ganz objektiv darstellen.

In herzlicher Zuneigung zu Ihnen, hochverehrter Herr Doktor, bin ich

Ihr ergebener
Dr. Rudolf Steiner
Berlin W, Motzstrafle 17

Aus einem Brief von Andrej Belyj an Mischa Sizov, undatiert
(nach der russischen Handschrift iibersetzt, vollstindig abgedruckt in «Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe» Nr. 89/90 Michaeli 1985)

Dr. [Steiner]: Viele meiner Vortrige sind bewuflt so aufgebaut, dafl sie sich in die
Seele senken und nicht blofle Worte und Abstraktionen bleiben. Sehr viele Menschen
hoéren unaufmerksam zu und versuchen dann, ihre eigenen Schliisse zu ziehen; oft
wird behauptet, ich hitte «das und das» gesagt, wenn ich nichts dergleichen gesagt
habe; zum Beispiel: ich bin in Sizilien gewesen und habe geschen, daf in der
Atmosphire dort etwas von Empedokles lebt; spiter sagte ich, daf Empedokles im
Norden wiederverkorpert sei; eine Dame zog den Schluff, der Norden ~ das sei
Norwegen, ich meinte aber Deutschland (Deutschland liegt schliefilich im Norden);
und die Folge ist: Herr Haugen wurde zu einer Verkérperung des Empedokles
erhoben.

Ich: Wer?
Waller: Haugen, ein Norweger.

Ich: Desbalb mufite er wohl auch mit einer solch groflen Wiirde auftreten: bevor
ich ihn kennengelernt hatte, habe ich zu meiner Frau gesagt: Wer ist das, der so
stolziert?

Dr.: Man sucht nach seinen Inkarnationen und geht die Geschichte durch: je nach
Geschmack wihlt man sich eine Inkarnation aus.



B. Der Ausschlufi Marcello Haugens

Protokollnotizen
aus den Vorstandssitzungen in Berlin vom 24. und 27. April 1914

aus dem Stenogramm von Franz Seiler {ibertragen, rekonstruiert und bearbeitet
von Michel Schweizer und Ulla Trapp

Vorbemerkung: Die stenographischen Notizen Franz Seilers sind bruchstiickhaft. Nicht alle Voten
wurden vollstindig mitgeschrieben, oftmals sind nur Satzbruchstiicke oder nur Stichworte notiert,
deren Sinn sich ohne geniigende Kenntis der Zusammenhinge nicht mehr rekonstruieren lifit.
Auch sind nicht alle stenographischen Kiirzungen eindeutig lesbar. Gleichwohl sind der Verlauf
der Sitzungen und die einzelnen Stellungnahmen, vor allem die Voten Rudolf Steiners, klar
festgehalten. Offensichtliche Liicken in den stenographischen Notizen und solche Stellen, die
nicht lesbar oder rekonstruierbar sind, sind durch (...) bezeichnet, langatmige Wiederholungen
wurden zusammengefafit. Einige nicht ganz klare Aulerungen einzelner Teilnehmer finden Bestiti-
gung oder Klirung durch Briefe von Camilla Wandrey oder Elise Wolfram.

Vorstandssitzung in Berlin vom 24. April 1914

Anwesend: Rudolf Steiner, Marie von Sivers, Elise Wolfram, Camilla Wandrey,
Thekla von Reden, Kurt Walther, Franz Seiler, Johanna Miicke, Friedrich Kiem,
Mathilde Scholl, Eugenie von Bredow, Eugéne Lévy

Marie von Sivers: Wir haben eine Vorstandssitzung einberufen, um Dinge zu bespre-
chen, die nétig geworden sind.

Elise Wolfram: Ich schicke voraus, wir mochten beantragen, ein Mitglied aus unserer
Gesellschaft auszuschliefen. Eine Alternative gibt es nicht, denn es wiirde nur
wieder neues Unheil geschehen. Es handelt sich um den Norweger Haugen. Dieser
Herr hat durch seine ganze Art und Weise, durch seine Eigentiimlichkeiten ein
unliebsames Aufsehen erregt. Uberall, wo er gewesen ist, sind Dinge eingetreten,
die wir Ihnen noch erzihlen werden. Wenn ich den Anstofl gegeben habe zu dem
Ausschlulantrag, so ist das nicht geschehen aus Lieblosigkeit oder Hirte. Ich habe
alles, was ich hier sage, mit Haugen selbst besprochen, aber bei der Natur dieses
Menschen ist Reden das unfruchtbarste Ding. Ich bin ihm persdnlich wohlgesinnt.
Ich mag ihn gern und bin ihm Dank schuldig, weil er meiner Tochter in einem
schwierigen Moment heilend beigestanden hat. Ich spreche also contre coeur. Man
muf sich aber die Frage vorlegen, was zu tun ist, damit er unserer Sache nicht
schadet. Herr Haugen kann es nicht lassen, den Leuten, die er kennenlernt, alle
moglichen Sachen zu erzihlen, die er angeblich aufgrund seiner magischen Fihigkei-
ten wei}, Geheimnisse ihres Lebens, wodurch er die Leute stutzig macht und sie
ihn ansehen wie einen Wundertiter. Er kann auch das nicht lassen, was er «allgemeine
Menschenliebe» nennt, daf heiflt, wenn er junge Midchen oder Frauen heilt, diese
mit Hindedriicken und Kiissen zu belistigen, und wir haben Gelegenheit gehabt
zu sehen, daf§ er auch die hiflliche Eigentiimlichkeit hat, bei solchen Gelegenheiten
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weniger von Heilung als von anderen Dingen zu sprechen. Wir haben ihn gebeten,
ob es nicht méglich wire, das zu unterlassen.

Frau Wandrey hat sich in hingebungsvoller Weise seiner angenommen. Sie hat
ihn in ihrem Hause gehabt, hat versucht, ihn zur Arbeit anzuhalten, um durch
Arbeit seine Entwicklung zu férdern. Das ging auch anfangs leidlich gut. Jetzt ist
es nicht mehr moglich. ... Durch seine Freunde wird er auf verschiedene Stidte
losgelassen. Kaum ist er in einer Stadt, so geht der Hexensabbat los. Alle Leute
machen sich an ihn heran, um sich wahrsagen zu lassen, sich Geheimnisse sagen
zu lassen und ein Sensationsobjekt an ihm zu haben.

[Ein Vorfall in Stuttgart wird berichtet. Der Inhalt ist aus den spirlichen stenogra-
phischen Notizen nicht zu rekonstruieren.]

Er sieht das nicht ein. Einsicht kann man nur durch Denken haben, und denken
kann er nicht, so daf er das, was nétig ist, einfach nicht erlernen kann. Wenn das
so weitergeht mit diesem Aufsehen, das er macht, wird unsere ganze Bewegung
diskreditiert. So kann es nicht weitergehen. Wir kénnen nicht jemand als esoteri-
schen Schiiler des Doktors haben, der sich zum Sensationsobjekt hergibt und der
als Heiler und Wahrsager Privilegien beansprucht. Ich kann nicht beurteilen, was
fiir eine Individualitit dahintersteckt, es geht aber so nicht. ... Ich glaube nicht, daf}
auf ein Versprechen von Haugen zu bauen ist. Er diskriminiert nur unsere Bewe-
gung, die eigentlich fiir sich genug zu tun hat. Denn es ist klar, was durch ihn fiir
Angriffsflichen geboten werden. Er erzihlt den Leuten pol1t1sche Geheimnisse,
macht Geschichten mit Midels und Frauen ..

[Ein weiterer Vorfall wird berichtet.]

Camilla Wandrey: Ich kann mich nur Frau Wolfram anschliefen. Es ist unbedingt
notwendig, etwas zu tun, obgleich es sehr schwer ist, einen Menschen auszuschlie-
fen. Er hat doch immer grofle Ehrfurcht vor Herrn Doktor und unserer Sache.
Das bricht immer wieder durch. Das war zuerst nicht so. Wenn er Esoterik be-
kommt, ergreift es ihn zutiefst. Man steht da vor ihm ratlos und weifl nicht, wie
man sich das erkliren soll, wie er sich benimmt. Ich wiirde es aber fiir recht
schmerzvoll empfinden, wenn er ausgeschlossen werden sollte.

Marie von Sivers: Es handelt sich doch darum, ob wir eine Personlichkeit mehr
lieben oder unsere Sache. Die Dinge sind jetzt plétzlich auf uns hereingebrochen.
Jetzt sind wir gendtigt, die Sache aufzukliren. Wir kénnen doch nicht einen jeden
hereinnehmen, und wenn er unnormal ist, dann sagen: Ignoriert es und fallt nicht
unter seinen Einflufl. — Es gibt keine Moglichkeit, die Gesellschaft vor diesem
Treiben zu schiitzen.

Elise Wolfram: Wir haben uns schon mit Herzlichkeit und Eindringlichkeit an die
betreffenden Mitglieder gewendet. Wir haben uns an Fadum gewendet, aber ohne
den geringsten Erfolg. Was wir IThnen sagen, haben wir alles Herrn Fadum schon
gesagt. Sie meinen, Frau Wandrey, dafl sich der Herr vielleicht doch noch ein
richtiges Bild machen kann von unserer Bewegung. Ich sagte ihm in Wien, daf} er
das Hindedriicken und Kiissen lassen soll. Da sagte er: «Ich ziehe mich in die
Einsamkeit zuriick.» Das ist wie bei einem kleinen Kinde, kaum dreht man den
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Riicken, geht das Tralala wieder los. Er sagt: «Es ist mir so bewuflt, wie grof alles
ist, was ich vom Doktor lerne», und dann sagt er: «Er sagt mir immer das, was ich
schon weifl; der Doktor hat nur den Vorzug, daf er es in wohlgesetzte Worte
setzen kann.» — Er meint, er hitte die ganze Anthroposophie schon lingst. ... Es
ist also keine Einsicht vorhanden, da er die Denktechnik nicht handhaben kann.

Camilla Wandrey: Wenn ich mit ihm arbeite, ist er erschiittert bis ins tiefste Innere.
Es steckt also noch etwas anderes in ihm. Obgleich ich das, was er tut, absolut
ablehnen muf.

Elise Wolfram: Setzen Sie Haugen unter eine Glasglocke und setzen Sie sich dazu.
Ich will ihm den Menschenfreund nicht abstreiten, aber ... [Liicke im Stenogramm].

Rudolf Steiner: Natiirlich kommen schon einmal Kollisionen vor, wenn ein solches
Phinomen mit unserer Gesellschaft zusammenstéft. Da ist recht schlecht etwas zu
machen, so dafl man vielleicht doch gezwungen ist zu einer Mafinahme. Haugen
kam zu uns, empfohlen von Menschen, die héchstgraduiert sind, und zwar kam er
erst herein in der allerletzten Stunde,” weil es sich vorher darum handelte, ob man
ihn iiberhaupt hineinnehmen will oder nicht. Es ging ithm ein guter Ruf voran von
unseren héchstgraduierten und akkreditierten Mitgliedern in Norwegen. So kam
er herein und damit begann dann natiitlich gleich das Miflverstindnis. Die Mitglieder
bedenken nicht, daf es sich mit dem Hereinnehmen eines Menschen in die ES und
ME darum handelt, den Leuten, die hereinkommen, zu helfen. Die Mitglieder
verstehen nicht, dafl das eine Hilfe sein soll, sondern die geben sich in weitesten
Kreisen dem Miflverstindnis hin, es sei eine Auszeichnung. Sie beten die betreffende
Persénlichkeit an, trotzdem alles getan worden ist um klarzustellen, da man nicht,
wenn nichts gegen ihn vorliegt, jemanden ausschliefen kann, den Freunde der
Gesellschaft uns empfohlen haben, und der bediirftig ist, geheilt zu werden durch
das, was wir geben kénnen. ... So ist er durch die ungeheuer starke Empfehlung
seiner norwegischen Freunde aufgenommen worden, und diese sind wieder angesta-
chelt durch seinen Zeitungsruhm, den er durch seine vielen Alliiren errungen hat.
Das ist der Mensch, von dem man hat denken miissen, ihn in unsere Gesellschaft
hineinzunehmen, weil er auf falscher Bahn ist und etwas lernen sollte. So wurde
er in die internen Kreise hineingebracht.

Dann kam er zu mir und sprach davon, dafl er seinen Beruf, den er bis dahin
hatte, Eisenbahnarbeiter, verlassen wolle und sich dem Heilen widmen wolle, ob
er vielleicht Medizin studieren solle. Ich sagte ihm, er solle in die Theosophie
eindringen und sich damit beschiftigen. Dann kam auch heraus, er wollte einmal
nach Deutschland gehen. Ich konnte nicht sagen: Gehen Sie nicht nach Deutschland.
— Bis dahin ist diese Sache offiziell gediehen. Inoffiziell sind die Sachen dann anders
gekommen. Hinter den Kulissen haben sich recht wohlmeinende, aber schlecht
unterrichtete Freunde von ihm bewogen gefiihlt, unsere Freunde in Deutschland
zu veranlassen, ihm materiell die Moglichkeit zu bieten, nach Deutschland zu kom-
men; und ich glaube, das ist von ihm in dieser Beziehung mit einer instinktiven
groflen Geschicklichkeit vorbereitet worden, da er ja sonst nicht hitte nach Deutsch-

* Die letzten ES- und ME-Stunden in Kristiania waren am 6. Oktober 1913.

12



land gehen kénnen. Dann trat er in Deutschland auf. Es war keine Rede davon, dafl
er etwas anderes tun sollte in Deutschland als lernen; und wenn er zu Zyklen gehen
wollte, sollte er nicht aus anderen Griinden dahin gehen, als um etwas zu lernen.
Durch Hilfsquellen finanzieller Art ist er unterstiitzt worden. Ich warnte Frau
Wandrey, ein Auge auf ihn zu haben. Ich sagte ihr, sie méchte sich seiner annehmen
und ein Auge auf ihn haben, damit er nicht aus ... [folgt ein unleserliches Wort].

Zunichst hat man es bei ihm mit einer stark pathologischen Personlichkeit zu
tun, die jene Heilkraft in sich hat, die psychisch Kranke oft haben und die auf die
Menschen wirken kann. Und daf er die Wahrsagekraft der Zigeuner in sich hat,
ist zusammenhingend mit seiner psychischen Exaltiertheit, die man im Sinne der
heutigen Medizin «psychopathische Minderwertigkeit» nennen wiirde. Er ist ein
klassischer, typischer Fall fiir einen «psychopathisch minderwertigen» Menschen.
Aber warum sollte das jemanden stéren, wenn er nichts weiter tut als Theosophie
treiben. Frau Wandrey sagt, weil in ihm eine Zigeunerseele ist, sei er ihr immer
entschliipft. Er ist Frau Wandrey immer durchgebrannt; das gehért zum Krankheits-
bild der «psychopathischen Minderwertigkeit». — Nun verbreitet sich plotzlich der
Ruf, dafl er heilen kénne und dafl er den Leuten allerlei vorziigliche Dinge sage.
Ich werde noch zwei Fragen stellen miissen, die sich auf diese Dinge beziehen und
die erortert werden miissen. Es wurde gesagt, ich hitte gewiinscht, daff er nach
Deutschland komme. Stimmt das? Er hat mir gesagt, er ginge hin nach Deutschland,
nach Heidelberg.

Elise Wolfram: Es wurde gesagt, Dr. Steiner hitte ihn dazu aufgefordert.

Rudolf Steiner: Dann ging er herum und erzihlte das. Wie das bei solchen «minder-
wertigen Psychopathen» selbstverstindlich ist, ist er ein unwahrhaftiger Mensch.
Das sind alles termini technici, Worte, um die Sache klarzumachen, nicht um ihn
zu verurteilen. Das ist die eine Seite der Sache. Die andere Seite ist: Solche Menschen
konnten in unserer Gesellschaft sein; unsere Gesellschaft ist dazu da, solchen Men-
schen zu helfen. Die Gesellschaft konnte solche Menschen in sich haben, wenn
unsere Mitglieder nicht auf solche Menschen hereinfielen. Es werden ja sogar viele
Menschen krank, die sonst gar nicht krank geworden wiren, weil sie die Notwendig-
keit fithlen, sich von ihm heilen zu lassen. Es wird einem solchen Menschen geradezu
der Hof gemacht. Wir haben das nun leider, dafl unsere Gesellschaft nicht reif ist
fiir den Umgang mit einem solchen Menschen. Statt daff die Gesellschaft ein Erzie-
hungsmittel fiir ihn ist, erweist sich, dafl ein Teil der Mitglieder sich einem solchen
Menschen zu Fiiflen legt. Die Sache ist eben so, dafl der andere Teil der Gesellschaft
geschiitzt werden muf. Es ist unméglich, ihn in der Gesellschaft zu haben. ...

Wenn er sich an junge Midchen heranmacht und sie in dieser Weise behandelt,
wie es zum Ausdruck gekommen ist, durch Hindedriicken und Kiissen, so mufl
man deshalb einen solchen Menschen nicht gleich als gefihrliche Personlichkeit
betrachten, und ich will auch nicht davon sprechen, daf die Gesellschaft dadurch
in ihrem Renommee Schaden nehmen kann. Ich finde, daff blof die jungen Midchen
und Damen selbst in ihrem Renommee Schaden nehmen kénnen. Aber dafl die
Gesellschaft geschidigt werden kann ... [Liicke im Stenogramm].

Man steht vor dem Dilemma, daf man sich auf die Gesellschaft nicht verlassen
kann. Es ist wirklich vorgekommen, dafl meine Winke so schlecht verstanden wor-
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den sind in einem Fall, der durch seinen tragischen Ausgang am liebsten nicht weiter
besprochen werden sollte, weil er heute noch empfindlich verletzen kénnte. Auf
die Frage, ob man sich von Haugen behandeln lassen solle, habe ich dieses und
jenes empfohlen und von Haugen geschwiegen, denn es ist nicht der mindeste
Grund vorhanden, einen Pfifferling auf ihn zu geben. ...

Da die Gesellschaft nicht reif ist, wird nichts anderes iibrig bleiben, als die
Mafregel des Ausschliefens in Erwigung zu ziehen. Uber zwei entscheidende Dinge
mochte ich noch etwas erfahren. Ich méchte konkrete Fille, wo er wirklich den
Leuten Geheimnisse ihres Lebens auseinandergesetzt hat, und ich méchte iiber
einen bestimmten Fall von Heilung hdren. Ich mdchte Anhaltspunkte dafiir haben,
dafl er Thre Tochter (zu Frau Wolfram) wirklich geheilt hat. Uber diese beiden
Punkte mochte ich etwas erfahren.

Elise Wolfram [erzihlt eine Begebenheit, die aus dem Stenogramm nicht zu rekon-
struleren ist.]

Camilla Wandrey: [Anfang des Votums nicht zu rekonstruieren.] Das andere ist
eine Verlobung, von der niemand etwas wufite. Der Sohn von Dibberns hat sich
verlobt, und da die Braut noch sehr jung ist, sollte nicht davon gesprochen werden.
Haugen hat das Midchen nicht gekannt, aber im Vorbeigehen sagte er zu Herrn
Dibbern: «Ihr Sohn hat sich jetzt verlobt.»

... Haugen rithmt sich, dafl durch seine Behandlung die Menschen hellsichtig
wiirden. Ich sagte ihm, wie er sich erlauben konne, solche Dinge zu erzihlen.

[Es folgt die Schilderung einer eigenen Erkrankung und der Wirkung der Haugen-
Behandlung. — Vgl. Brief C. Wandrey an R. Steiner vom 4. Mirz 1914.]

Elise Wolfram [erzihlt eine Geschichte, in der ein Korallenschmuck eine Rolle
spielte. Einzelheiten sind nicht rekonstruierbar.]

Rudolf Steiner: Es miifite erst einmal festgestellt werden, ob der junge Dibbern
nicht selber zu Haugen gesagt hat, daf er sich verlobt hat. Herr Dibbern hat auch
kolportiert — das ist mir von anderer Seite dieser Tage gesagt worden —, er kdnne
besser Geige spielen, wenn Haugen bei ihm sitzt. Die Sache mit dem Korallen-
schmuck ist ein bekannter Trick; bei Haugen ist es mdglich, dal er solche Dinge
weifl. Das sind alles keine welterschiitternden Dinge. In Wien hat er auch Frau
Wandrey erzihlt, er habe einer dsterreichischen Aristokratin ein Lebensgeheimnis
gesagt. Damit sind keine konkreten Fille angegeben.

Camilla Wandrey: Wir saflen in ... bei Tisch und es hat jemand 10 000 Kronen
verloren. Haugen sagte: Ich weifl sehr gut, wo sie sind; sie sind vom Wagen gefallen,
kaum 20 Meter von seinem Hause entfernt, im Schnee.

Rudolf Steiner: Wie war es mit der Heilung Threr Tochter, Frau Wolfram?

Elise Wolfram schildert ausfiihrlich, dafl ihre Tochter Erna wegen Uberanstrengung
und seelischer Belastung an Erbrechen gelitten habe vor zwei Jahren. Haugen habe
sie durch Handauflegen, Streicheln und Verordnen eines warmen Tees geheilt,
auflerdem sei er mit ihr spazierengegangen und habe ihr zweimal einen Kuf gegeben.
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Marie von Sivers: Er sagt zu jeder Dame etwas Schones. Jede hat einen schonen
Kérper, die eine einen schonen physischen, die andere einen schonen itherischen
und die dritte einen schonen astralischen Kérper.

Rudolf Steiner: Der Fall mit der Heilung ihrer Tochter ist typisch, die Tatsachen
verraten das. Aber man kann die Tatsachen auch so erzihlen: Erna ist nach Hamburg
gekommen und es kam der Moment der Krisis in ihrer Krankheit und sie ist geheilt
worden. Etwas besonderes hat Haugen ja nicht gesagt. Solche Krisen gehen vorbei.
Die Menschen mégen, dafl sie gestreichelt werden und manchmal auch guten Zu-
spruch erhalten. Erna ist gesund geworden durch den selbstverstindlichen Verlauf,
den die Sache genommen hat. Das andere spielte sich nebenbei ab. Was Haugen
getan hat, das hat mit Gesund- oder Kranksein héchstens das zu tun, dafl er warmen
Tee verschrieben hat; und dafl er mit ihr spazieren gegangen ist, das ist ja manchmal
auch giinstig. Aber es wiirde zu Miflverstindnissen fiithren, wenn man das fiir
besonders hohe Heilkunst hilt. Diese Dinge machen nicht notwendig, daf man
gegen ihn vorgeht. ...

Sie haben angedeutet, in Haugen sei eine hohe Individualitit verkdrpert. Haben
Sie Grund, solches anzunehmen? (zu Frau Wandrey). Solche Dinge nimmt man
doch an, wenn man Grund dazu hat, sie anzunehmen.

Antwort fehlt.

Rudolf Steiner: Selbst wenn das wahr wire, wenn in Haugen eine hohe Individualitit
verkdrpert wire, so wiirde sich das nicht in der Gesellschaft so auswirken konnen.
... Wenn er etwas derartiges wire, wiirde sich das in ganz anderer Weise abspielen.

Camilla Wandrey oder Elise Wolfram: [Im Stenogramm nicht klar.] Man konnte
auch sagen, dafl es eine ungliickliche Verkérperung ist, sich in Zigeunerblut im
Norden zu inkarnieren.

Rudolf Steiner: Bis jetzt ist nichts weiter festgestellt worden, als dafl von Norden
jemand gekommen ist, der bei uns Unfug getrieben hat.

Marie von Sivers: Er war nur wihrend der Generalversammlung hier, aber die
Berliner sind nicht an ihn herangekommen.

Rudolf Steiner: Er ist «psychopathisch minderwertig», das ist etwas, was sofort
einzusehen ist. Die Mitglieder miissen sich angewdhnen, daf keiner in die Gesell-
schaft hereingenommen wird daraufhin, dal er ein Medium oder dergleichen ist.

Vorstandssitzung in Berlin vom 27. April 1914

Aufler den Teilnehmern an der Sitzung vom 24. April 1914 sind noch anwesend:
Carl Unger (Stuttgart), Michael Bauer (Niirnberg), Francke Fadum (Kristiania).
Marie von Sivers eroffnet die Sitzung.

Elise von Wolfram orientiert die neu Hinzugekommenen iiber das in der letzten
Sitzung Besprochene und sagt, in Hamburg sei ein grofler Sums um Haugen gemacht
worden.
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Camilla Wandrey: Es ist kein Sums in Hamburg gemacht worden. ... Haugen wirkt
faszinierend auf die, auf welche er wirken will. Ich habe ihm gesagt, daf er sich
hiiten mufi, von seinen okkulten Fihigkeiten Gebrauch zu machen. ... Er sagte, daf§
die von ihm gegebenen Mittel so wirken, dafl die Menschen hellsichtig werden.
Seine Fihigkeiten konnen nur umgewandelt werden, wenn er arbeitet in der Geistes-
wissenschaft. Er muf isoliert werden von anderen Menschen und nicht zu Zyklen
reisen und dergleichen, weil er dann gleich wieder seine Dinge vorbringt. Ich bin
zu Friulein von Sivers gegangen und an Herrn Doktor herangetreten und habe
gesagt, dal ich dafiir bin, die Dinge zu unterbinden und Haugen zuriick nach
Norwegen zu schicken. Die Schuld liegt am wenigsten an Herrn Haugen. Er hat
die Dinge ausgefiihrt, die er kannte. Die Schuld liegt an den norwegischen Mitglie-
dern, daf sie ithn auf uns losgelassen haben, und an unseren Mitgliedern, dafl sie
ihn ohne Urteil aufgenommen haben.

Marie von Sivers: Sie meinen, die norwegischen und die deutschen Mitglieder haben
die Schuld. Er iibt aber seine Praktiken hier, er ist hier von Ort zu Ort gereist und
hat seine alten Praktiken, die im Gegensatz zu unserer Art sind, ausgeiibt, und
darin liegt ein grofler Teil der Schuld.

Camilla Wandrey: Ich kann nicht viel Schuld sehen. Er ist eine rohe Persénlichkeit
und muf noch so viel arbeiten und aufnehmen. Daf} die Erkenntniskraft erst nach
und nach wirkt, ist ja ganz klar.

Elise Wolfram: Was Frau Wandrey sagt, ist ganz richtig. ... Aber Dibberns hitten
nicht so viel hergegeben fiir Haugen, wenn Frau Wandrey nicht so fiir Haugen
eingetreten wire und einen unerhdrten Nimbus um Haugen gewoben hitte. Herr
Dibbern hat ihm einen neuen Anzug machen lassen und einen alten ausbessern

lassen und hat ihm noch Geld gegeben. Ich habe ihm auch Geld gegeben, damit er
hin- und zuriickgereist ist.

Manie von Sivers: Handelt es sich nicht eher darum, worin die Gefahr Haugens
liegt? Hereingefallen sind viele und an vielen Orten. Und wohin er kommt, kommt
er mit seinem Ruhm. Besonders in Wien machte er es so, daff er in weitesten Kreisen
jedem etwas Sensationelles aufgebunden hat. Er hat jedenfalls auch Geldquellen
gehabt. Mittellos ist er gekommen. In Norwegen hat man fiir ihn Geld fliissig
gemacht, und dann hat er hier die Moglichkeit gehabt, seine Praktiken dazu zu
verwenden, weil es notig war, dafl neue Geldquellen fliissig gemacht wurden. Viel-
leicht will Herr Fadum uns dazu etwas sagen.

Francke Fadum: Ich sehe die Sache nicht so an, aber ich bedauere es, wie sich die
Sache in der Gesellschaft gestaltet hat. Ich bin in Wien in diese Sache hineingezogen
worden, als Frau Wandrey mich aufforderte, Haugen zu helfen, so gut als es méglich
wire. Dann horte ich, was er alles getan hatte, und es schmerzt mich ungeheuer,
von diesen Sachen zu héren. Dann habe ich auch mit Herrn Bauer gesprochen, und
um die Wahrheit zu suchen, bat ich Haugen, mit Frau Wandrey und mir zusammen-
zusein, daf} wir die Sache aufkliren konnten. Ich bat Frau Wandrey, in Gegenwart
von uns beiden zu sagen, was sie zu mir gesagt hatte, und da zeigt sich, daf die
Dinge eigentlich ganz anders waren. Ich bekam jedenfalls den Eindruck, dafl Frau
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Wandrey die Dinge vielleicht in ihrer Seele ausgeschmiickt hat. Alle Dinge, die
Haugen vorgeworfen wurden, wurden zu nichts. ... Dann habe ich Haugen Hilfe
geleistet so gut als moglich. Ich selbst habe den Eindruck gewonnen, dafl Haugen
ein guter, edler Mensch ist, dem man helfen kann. Er muf sich aber vieles abstreifen.
Er hat sich nicht iiber Frau Wandrey beklagt.

Camilla Wandrey: Ich glaube, Sie haben nicht alles verstanden, da Sie nicht das
Deutsch ganz verstanden haben. Ich sagte Ihnen, Haugen habe sich auf X gestiirzt
und sie gekiiflt und sie verfithren wollen. Ich sagte zu Haugen: Mein Haus ist eine
Kirche und ich wiinsche nicht, da sich in meinem Hause so etwas abspielt. Da

meinte er: In der Kirche kiifft man sich auch und liebt man sich auch, dabei ist nichts.

Francke Fadum: Mein Eindruck ist, dafl in vielen Fillen die Sachen auf den zuriick-
kommen, von dem sie ausgegangen sind und die Midels selbst daran schuld sind.

Rudolf Steiner: In welcher Weise?

Francke Fadum: Ich will es in der Weise interpretieren, dafl viele von diesen Dingen
zu etwas anderem gemacht werden, als sie waren.

Rudolf Steiner: Das Faktum ist doch dieses, dafl in unserer Gesellschaft nicht die
Sitten einreiflen, dafl er, ich will nicht sagen, die Dienstmidchen kiiflt, sondern
sogar die Theosophinnen. Nur bleibt noch festzustellen, ob er Friulein X mit ihrem
Einverstindnis gekiifit hat, denn dann wire der Ausdruck «Verfithrung» nicht gut
anzuwenden. Wenn es gegen ihren Willen geschehen ist, dann kénnte man sagen,
daf Herr Haugen sich hat hinreiflen lassen.

Elise Wolfram: Meiner Tochter hat er gesagt, dafl sie eine alte Seele sei.

Rudolf Steiner: Wir kénnen es nicht anders machen, als daf8 wir sagen, daf wir mit
den von ihm geiibten Praktiken nichts zu tun haben wollen und dafl er daher
ausgeschlossen werden soll. Die Gesellschaft kdnnen wir nicht indern, wenn wir

nicht dazu iibergehen wollen, keine weiblichen Personlichkeiten unter vierzig
Jahren aufzunehmen.

Michael Baner ist nicht fiir den Ausschluf}; er glaubt nicht, dafl Haugen unverbesser-
lich ist.

Rudolf Steiner: Der Brief, den Frau Wandrey an mich geschrieben hat, war schon
mehrere Wochen alt, als die Sache in Wien einen Kulminationspunkt erreicht hat,
wo wir gesehen haben, dafl, wenn es so fortgeht, wir einen Fall haben, der schlimmer
ist als der Fall Leadbeater. Wir konnen nicht warten, bis Haugen sich gebessert hat
und die Gesellschaft ruiniert.

Camilla Wandrey: Ich sehe jetzt auch, nachdem, was ich bei Haugen wahrgenommen
habe, daf die Unwahrhaftigkeit, die jetzt bei ihm so stark hervortritt, in unserer
Gesellschaft keinen Raum haben kann. Er hat sich gebriistet, dafl er vor den Kaiser
von Osterreich gebracht worden wire ...

Rudolf Steiner: Er kann sich ja bessern, aber wir kénnen nicht die Gesellschaft um
des Herrn Haugen willen verderben lassen. Entweder wir sehen ab von dem Gesell-
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schaftsprinzip ... — es ist eine furchtbar schwere Sache, das zu sagen, wo die anderen
Mitglieder so grofle Opfer gebracht haben, um Dornach zustande zu bringen. Es
kann einem nur leid tun um Haugen, aber es ist so, dafl die Gesellschaft sich als
nicht geschiitzt erweist gegen Uberfille von Herrn Haugen. Also miissen wir Hau-
gen entfernen. Ich habe jetzt einen Brief von ihm,” daf} er nach Norwegen geht.
Was Haugen tut, darauf kommt es nicht an. Was wir tun, darauf kommt es an. Wir
miissen etwas tun.

¢: Ich kenne ihn nur von fern. Wir waren uns schon klar dariiber, daff die Art der
Dinge, die hier vorgebracht wurden, charakteristisch war fiir Scharlatanerien. Und
da er so viele Anhinger bekommen hat, scheint ein Miflbrauch des Urteils in unserer
Gesellschaft vorzuliegen. Die Mitglieder scheinen gar nicht zu merken, was fiir
Unfug er treibt.

Carl Unger: Er hat ja auch nach dem Ausschluf Gelegenheit sich zu bessern. (Zu
Frau Wandrey): Sie kdnnen ihn ja auch theosophisch belehren, wenn er nicht
Mitglied ist. ... Es miiflte ja das festgestellt werden, dafl alle Versuche, Urteilsfihigkeit
zu begriinden, umsonst gewesen sind, wenn die Gesellschaft sich nicht stark genug
erweist, einen solchen Bazillus auszustehen.

Michael Bauer: Es sollte ihm verboten werden, die Zyklen zu besuchen.

Rudolf Steiner: Das kann man nicht. Er kann von der Esoterik ausgeschlossen
werden, das ist er auch schon, aber nicht von den Zyklen. Solange er Mitglied ist,
muf er das gleiche Recht haben wie jedes andere Mitglied. Auflerdem wiirden wir
damit nichts erreichen, wenn wir nicht erkliren, daf ein solcher Mensch nicht so
in unserer Gesellschaft wirken kann. Der Ausschluf ist keine Strafe. Jede Gesell-
schaft hat das Recht zu erkliren, dafl jemand kein Mitglied sein kann. Dagegen
wire es eine Strafe, jemandem, der Mitglied ist, zu verbieten, die Zyklen zu besuchen.
Wenn es auf mich ankiime, so wiirde ich ihm die Méglichkeit bieten, dafl er irgendwo
geheilt wiirde in einer Anstalt. Aber diese Moglichkeit habe ich nicht. Es kommt
aber hier auf etwas anderes an, nimlich darauf, was wir aus dem Gesellschaftsprinzip
heraus machen miissen.

Carl Unger;: Wenn man nicht in ganz kategorischer Weise erklirt, dal er in der
Gesellschaft unméglich ist, so werden sich eine grofle Anzahl von Verehrern finden,
die darin, daf er sich zuriickzieht, ein geheimnisvolles Moment erblicken werden.
So ist in der Tat die Psychologie der Mitglieder. Da gibt es nur ein scharfes Vorgehen
der Gesellschaft unter deutlichem Zur-Kenntnis-Geben der Griinde, damit die Mit-
glieder nicht nur diesen Einzelfall sehen, sondern als typisch erkennen kénnen, was
innerhalb der Gesellschaft als richtig angesehen werden darf und was nicht. Denn
es rithrt an die Grundlagen der ganzen Bewegung, was hier vorliegt.

Elise Wolfram: Ich wollte eines Herrn Bauer sagen: Glauben Sie etwa, dafl es
iberhaupt méglich ist, von Haugen jetzt ein Versprechen anzunehmen? Herr Hau-
gen ist gar nicht imstande, ein Versprechen zu halten. Es ist doch auch unméglich,

* Liegt nicht vor.

18



Herrn Haugen zu isolieren. Weil er Zigeunerblut in den Adern hat, rutscht er einem
immer durch die Lappen.

Michael Bauer: Man mufl bedenken, dafl Haugen erst kurz in die Freiheit trat aus
seinem Dienst und das nicht so leicht vertrigt. Ich bin des Glaubens, Haugen ist
nicht unverbesserlich. ...

Elise Wolfram: Wollen Sie es riskieren, daf Haugen sich noch freier an die Midchen
heranmacht?

Michael Bauer: Ich kann nicht einsehen, was das mit dem Wesen der Zugehorigkeit
in unserer Gesellschaft zu tun hat. Ich wiirde nicht so abstrakt sein.

Elise Wolfram: Es ist notig, dafl er eine Gegenleistung gibt gegeniiber dem, was
ihm von der Gesellschaft gegeben wurde.

Rudolf Steiner: Seine Gegenleistung besteht darin, die Gesellschaft zu ruinieren.
Wenn wir nichts tun, so reicht das bisherige schon hin, die Gesellschaft zu diskredi-
tieren.

Eugéne Lévy: Als altes Mitglied m&chte ich sagen, der Zentralvorstand muf da ein
Urteil fillen. Der Zentralvorstand sollte am kriftigsten fiir die Gesundung der
Gesellschaft eintreten. Man mufl die Krankheit heilen, selbst durch das Mittel des
Ausschlieflens. Die Ansteckung mufl beseitigt werden.

Kurt Walther: Herr Bauer méchte doch aus sich herausgehen, warum er gegen den
Ausschluf ist.

Michael Bauer: Ich nehme Haugen nicht in Schutz, das ist ja klar. Aber ich kann
nicht einsehen, dafl die Zugehérigkeit zu der Gesellschaft davon abhingig gemacht
wird, wie der Einzelne darin in sittlicher oder moralischer Beziehung sich verhilt.

Rudolf Steiner: In unserer Gesellschaft kénnten durchaus die gréfiten Lumpen sein,
wenn sie gebessert werden konnen. Bei Herrn Haugen ist auch die Voraussetzung
dazu da gewesen, abgesehen davon, daf wir etwas iiberrumpelt worden sind. Von
Anfang an ist die Voraussetzung die gewesen, daf Haugen ein Mensch ist, der
lernen muf und erst zu einem Menschen gemacht werden mufl. Uns ist passiert,
dafl er nicht zu einem Menschen gemacht worden ist, sondern ein Element in die
Gesellschaft gebracht hat, das ihn nicht mehr dort bleiben lassen kann. So jemand
hat kein Recht zur Zugehorigkeit zur Gesellschaft.

Herr Bauer: Ich méchte bitten, daff ich meine Stimme gesondert abgeben kann. Ich
bin nicht sein Psychiater. Ich kenne ihn als einen Menschen, den man lieb gewinnen
kann seiner Art nach.

Carl Unger: Es ist noch das Mildeste, dafl er ausgeschlossen wird.

Rudolf Steiner: Ausschlufl bedeutet keine Strafe, sondern ist eine Erklirung, dafl
die Gesellschaft nichts mit ihm zu tun haben will. Die Gesellschaft muf) erkliren,
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daf sie sich von einem Mitglied etwas anderes vorstellt, und dafl er daher ausge-
schlossen wird.

Carl Unger: Wenn hier nicht radikal eingegriffen wird, verhindern wir, dafl die
jingeren Mitglieder einschen, dafl dies nicht der von uns gelehrte Okkultismus ist.

Rudolf Steiner: Im Fall ... begreift man sogar, dafl die Leute auf ihn hereinfielen.
Man kann das nur bedauern, aber auf der anderen Seite begreift man es, denn wer
krank ist, klammert sich an einen Strohhalm.

Mitteilung des Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft an die Mitglieder.
Aus: sog. Scholl-Mitteilungen Nr. VII vom Juni 1914

Berlin, d. 27. 4. 1914.
Liebe Freunde

Leider sicht sich der Zentral-Vorstand veranlaflt, zum Schutze des Geistesgutes
unserer Bewegung auszusprechen, daf ein kingeres Verbleiben des Herrn Haugen
in der Anthroposophischen Gesellschaft nicht vereinbar ist mit den Grundsitzen
und Zielen unserer Bewegung. Wer wirklich gewillt ist, sich das Lehrgut unserer
Bewegung zu eigen zu machen, weif}, dafl man sich heute nicht auf rein psychische
Krifte einlassen darf.

Die Anthroposophische Gesellschaft wird sich selbstverstindlich niemals berufen
fithlen, irgendwie zu Gericht zu sitzen iiber das Verhalten ihrer Mitglieder, das sie
als Privatsache im allerstrengsten Sinne des Wortes respektieren mufl. Solches kam
auch im Falle des Herrn Haugen nicht in Betracht. Die charakterisierte Mafiregel
mufite vielmehr vollzogen werden, weil dessen Verhalten, aus dem Kreis des Privaten
vollig heraustretend, den Charakter psychischer Handlungen annahm, die in Wider-
spruch stehen mit den Grundprinzipien der Anthroposophischen Gesellschaft.

Wenn auch die Gesellschaft stets absieht von der Beachtung einer solchen Hand-
lungsweise in engeren Kreisen, durfte sie in diesem Falle nicht ruhig zusehen, weil
das Gebaren des Herrn Haugen einen Umfang annahm, der allmihlich der ganzen
Gesellschaft einen ihr widersprechenden Charakter geben mufite und im hochsten
Mafe schidlich wirken kénnte. Herr Haugen bediente sich durchaus des Rahmens
der Gesellschaft zu Praktiken, die mit dieser Gesellschaft nicht vereinbar sind.

Man kann es den Mitgliedern nicht {ibel nehmen, wenn sie die ganze Bedeutung
einer solchen Handlungsweise nicht immer gleich durchschauen; die Leitung der
Gesellschaft aber mufl bestrebt sein, den Willen derselben gerade in solchen Fillen
in unzweideutiger Weise zum Ausdruck zu bringen, damit den Mitgliedern ihr
Urteil nicht dadurch erschwert werde, dal die Gesellschaft durch Duldung des mit
ihr Unvereinbaren dieses scheinbar billigt. Um solches zu erreichen, gab es kein
anderes Mittel, als von Seiten des Zentralvorstandes zu erkliren, dafl eine Personlich-
keit, die so wirkt wie Herr Haugen, nicht Mitglied der Gesellschaft sein konne.
Solch eine Mafiregel wird nicht als eine Strafe angesehen, sondern nur als eine
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Offenbarung der Grundprinzipien der Gesellschaft im einzelnen Fall. Es wird not-
wendig sein, sich klar zu machen, daf} jede andere Mafiregel wirklich den Charakter
einer Strafe triige; diese dagegen nichts weiter ist als eine Erklirung der Gesellschaft
tiber ihr als richtig erkanntes Wesen.

Der Zentralvorstand hofft, daf8 diese ihm h&chst unwillkommene Mafiregel ihm
kiinftig erspart wird, denn wenn die Mitglieder in den Urteilen iiber eine solche
Angelegenheit sorgfiltiger werden, wird die Gesellschaft sein, was sie sein soll: eine
Stitte, in der Persénlichkeiten wie Herr Haugen als einfache Mitglieder sich ruhig
entwickeln kdnnen, ohne dafl sie durch den Nimbus, den eine falsche Beurteilung
um sie verbreitet, zu nicht zu billigenden Handlungen getrieben werden.

Mit herzlichen Griiflen
der Centralvorstand

Brief von Marcello Haugen an den Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft

Centralvorstand Berlin

In Beantwortung IThrer Zuschrift vom 27. 4. gestatte ich mir die héfliche Bitte, den
Wunsch ausdriicken zu diirfen, dafl die betreffenden Personlichkeiten, die meine
Anklage veranlafit haben, aufgefordert werden, in einem persdnlichen Schreiben an
den Vorstand das niederzulegen, was als Anklage gegen mich erhoben wurde, damit
die Fille in ithrer Wahrheit klar erkannt werden kénnen.

Hochachtungsvoll

9.5.1914 Marcello Haugen

Ader.: Stuttgart Hauptpost
Postlagernd

Schreiben einer Gruppe von norwegischen Mitgliedern an den Zentralvorstand der Anthroposo-
phischen Gesellschaft

Veranlaflt durch die stattgefundene Entfernung des Herrn Haugen aus der A. G.
fithlen die unterzeichneten Mitglieder als ihre Pflicht, ganz im allgemeinen die Frage
aufzuwerfen und an den Zentralvorstand zu richten, unter welchen Bedingungen
oder Umstinden ein Mitglied von der A. G. ausgeschlossen werden kann. Es ist
nicht unsere Absicht, die Griinde zu entkriften oder zu diskutieren, welche in
diesem einzelnen Falle zur Ausschliefung des Herrn Haugen aus der A. G. gefiihrt
haben. Wir glauben, da sowohl die A. G. wie Herr Haugen selbst damit am besten
gedient ist, dafl der vom Zentralvorstand gefaflte Entschluf loyal respektiert wird.
Es liegt uns auch ferne, ein Mifitrauen gegen den Zentralvorstand auszusprechen.
Wir glauben, dal der Entschlufl des Zentralvorstandes von dem aufrichtigen Wun-
sche diktiert ist, das fiir die Gesellschaft Beste und Dienlichste zu tun. Aber wir

21



glauben auch, dafl der Zentralvorstand sich nicht ganz klar gemacht haben kann,
welche Bedenklichkeiten unter den Mitgliedern dadurch veranlalt werden, dal dem
Herrn Haugen nicht die Gelegenheit geboten wurde, sich iiber die Griinde seiner
Ausschliefung auszusprechen., Der Umstand, daff Herr Haugen ausgeschlossen
worden ist, ohne dafl er Gelegenheit hatte, sich zu verteidigen und ohne daff man
ihn zuerst aufforderte, freiwillig aus der Gesellschaft auszutreten, hat bei uns gewisse
Besorgnisse fiir die Zukunft geweckt. Wir erlauben uns daher zu fragen, ob der
Zentralvorstand auch in der Zukunft, wo es sich um die Ausschlieffung eines Mitglie-
des handelt, in dhnlicher Weise verfahren wird. Wir meinen, dafl selbst wo die
allerbesten Griinde fiir eine solche Ausschliefung vorliegen, so dafl sie sozusagen
selbstverstindlich ist, sollte ein anderes Verfahren gebraucht werden. Das Mitglied
sollte nach unserer Meinung zuerst vom Zentralvorstand gewarnt werden, und der
Vorstand der Arbeitsgruppe, zu welcher das Mitglied gehort, sollte Gelegenheit
haben, sich iiber die Sache auszusprechen. Wenn die Warnung vergebens ist, sollte
man dem Mitglied die Griinde auseinandersetzen, die sein Verbleiben in der Gesell-
schaft unmoglich machen, indem man gleichzeitig die Frage an die betreffende
Personlichkeit richtet, ob sie gewillt ist, freiwillig aus der Gesellschaft auszutreten.
Dadurch wird ihr die Gelegenheit geboten, sich schriftlich oder miindlich iiber die
vorgefiihrten Griinde ihrer Ausschliefung auszusprechen, und die Ausschliefung
sollte erst stattfinden, nachdem sie diese Gelegenheit entweder beniitzt oder abge-
lehnt hat. Es scheint uns, dal wir unseren Feinden unndtig Waffen gegen uns in
die Hinde legen, wenn es wahrheitsgemifl von uns gesagt werden kann, daf wir
Mitglieder ausschliefen, ohne daf} sie Gelegenheit gehabt haben, sich zu verteidigen.

Kristiania, Mai 1914

Richard Eriksen, Laura Schulruf Bugge, Marta Steinsvik, Livy Reitan, Anna Erikson,
Kitty Raabe, Haakon Flak, Andreas Paulsen, Ingjerd Tischendorf, Mimi Grieg Bing,
Johanne Jebsen, Johanne Smit, Andrea Fleischer, Ludvig Kahrs, Kristina Frolich,
Sigurd Poulsen, Johanne Fleischer, Ole Reitan, F... (unleserlich), Nora Arentz, Julie
Poulsen, Lily Smit, Chr. Smit, Kitty Heitmann, Dora Bugge

Antwort des Zentralvorstandes vom Mai 1914 nach einer handschriftlichen Vorlage Rudolf Steiners

Lieber Herr Eriksen — Im Namen des Centralvorstandes erlauben wir uns IThnen
die folgenden Ausfiihrungen auf Ihre Anfrage in Bezug auf den Fall Haugen zu
senden. Wir bitten Sie, dieselben als an jedes Einzelne der interpellierenden Mitglie-
der gerichtet zu betrachten, da auch wir die Interpellation ausgehend denken miissen
nicht von einer Arbeitsgruppe (Zweig), sondern von einer Reihe von Migliedern
als Einzelner. Deshalb bitten wir Sie, diese unsere Antwort bei den Interpellanten
circulieren zu lassen. —

Obwohl die Zuschrift die Versicherung enthilt, daf dem Centralvorstand nicht
ein Mifltrauen ausgesprochen werden soll, so enthilt sie doch durch ihren Inbalt
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ein solches Mifitrauensvotum. Sie enthilt dieses insbesondere dadurch, daff voraus-
gesetzt wird, der Vorstand solle sich generaliter dulern, wie er sich in Zukunft
verhalten werde, wenn etwa wieder ihm die Erklirung nétig scheinen miifite: ein
Mitglied konne dieses auf Grund gewisser Vorkommnisse nicht weiter sein. Ein
Mifltrauensvotum verliert doch nicht dadurch seinen Charakter, dafl man ihm die
Benennung eines solchen benimmt, wenn es doch durch sein Wesen ein solches ist.
— Man bedenke doch, dafl das Wesen der Anthroposophischen Gesellschaft darin
bestehen mufl, dafl die Mitglieder in Verwaltungssachen — selbstverstindlich bezieht
sich das hier Gesagte n#r auf solche — Vertrauen haben. Wie konnte eine solche
Gesellschaft anders als allein dadurch bestehen, dal der individuellen Gestalt der
Vorkommnisse in jedem einzelnen Falle Rechnung getragen werde. Regeln fiir
zukunfnge Fille, d1e Ahnliches notlg machen wie der Fall Haugen, festzusetzen,
ist wohl in andern Vereinen bis zu einem gewissen Grade méglich, nicht aber in
der Anthroposophischen Gesellschaft. In dieser mufl zum Vorstand Vertrauen da
sein, mufl gerechnet damit werden, daf die Mitglieder dieses Vorstandes aus ihrer
menschlichen Einsicht im einzelnen Falle handeln, und daf8 sie nicht blof8 ein Statu-
tensprachrohr seien. Indem die Interpellanten Regeln fiir zukiinftige Fille fordern,
erkliren sie tatsichlich: wir haben weiter in diese Vorstandsmitglieder kein Vertrau-
en. Der Vorstand hat in der Tat — nach seiner Einsicht — die mildeste Mafiregel im
Falle Haugen ergriffen, die moglich ist. Die von den Interpellanten vorgeschlagene
— der Citierung, Verhorung etc. — ist doch viel hirter. Der Vorstand fiihlt sich nicht
dazu berufen, z richten, iiber Schuld oder Unschuld zu entscheiden etc. Er betrach-
tet seine Maflnahme auch #icht als Strafe. Diese Mafinahme besteht lediglich darin-
nen, dafl Herr Haugen in der Zukunft nicht mehr als Mitglied der Anthroposophi-
schen Gesellschaft angesehen werden kann. Diese Erklirung ist die freie Erklirung
des Vorstandes, welche enspricht dem Wesen der Anthroposophischen Gesellschaft.
Jemand wird bei seinem Eintritt «anerkannt» als Mitglied. Dies ist die notwendige
Art der Constitution der Anthroposophischen Gesellschaft. Einem Vorstande, dem
man zuerkennt, daf} er «anerkennt», muf} als selbstverstindliches Aqulvalent zuge-
standen werden, dafl er diese Anerkennung wieder autheben kénne. In einer solchen
Aufhebung der Mitgliedschaft Liegt keine Strafe, sondern nur die Erklirung, dafl
der, den sie betrifft, nach der Einsicht — oder Ansicht — des Vorstandes nicht mehr
Mitglied sein kénne. Wir wollen nicht richten, betrachten uns auch ganz und gar
nicht als Richter, kénnen daher niemand vernehmen, verhoren etc. Es werden gewif§
in kiinftigen Fillen bei dhnlichen Vorgingen ganz andere Mafnahmen zur Erkennt-
nis des Tatbestandes notwendig sein. Es kann dann vielleicht ein Befragen des
Mitgliedes oder dgl. in Betracht kommen. Bei Haugen bedurfte es zur Erkenntnis
des Tatbestandes und zu seiner gewissenhaften Priifung der Citierung Haugens
nicht. Wir kannten die Grundlagen ganz genau, auf die hin wir unsere Erklirung
abgegeben haben. In diesem Falle haben wir nichts weiter getan als erklirt, dafl
eine Personlichkeit, welche handelt wie Herr Haugen, nicht im Rahmen der Anthro-
posophischen Gesellschaft moglich ist. Gerichtet haben wir nicht. Die Erklirung
aber, wer Mitglied sein kann oder nicht, muf} in einer Gesellschaft, wie es die
Anthroposophische ist, méglich sein.

Dafl die Mitglieder des Centralvorstandes nicht von einem engen Geiste beseelt
sind in dieser Beziehung, erhellt doch aus den Tatsachen. Man bedenke doch, daff
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mit dem Fall Vollrath zusammen der Fall Haugen im Laufe von zwélf Jahren den
zweiten solchen Fall vorstellt.

Im Falle Haugen lag aulerdem die Unméglichkeit vor, erst lingere Mafinahmen,
wie Citierung etc. zu ergreifen, da jeder Tag Aufschub von Schaden gewesen wire.
Herr Haugen hat die Art seines Vorgehens, die unvereinbar mit dem Sinn der
Gesellschaft ist, so rasch betrieben, dafl schnelles Handeln, d. h. schnelles Erkliren,
dafl diese Art nicht in die Gesellschaft gehért, notwendig war. Ihn verhdren, hitte
also bedeutet, dafl der Vorstand die Art von Haugen zu bésen Weiterungen wissent-
lich hitte kommen lassen. Dadurch hitte er Veranlassung gegeben, Mifltrauen in
ihn zu setzen, gewifl aber — nach seiner Ansicht — nicht dadurch, dafl er in einem
Falle, wo schnelles Handeln nétig war, die Pflicht fiihlte, sich des in ihn gesetzten
Vertrauens wiirdig zu zeigen, daf er wachen wolle iiber den rechten Fortgang der
Gesellschaft.

Wir bitten Sie, diese Erklirung, welche der Centralvorstand aus seinem Pflichtge-
fiihle heraus gegeniiber dem ausgesprochenen Mifitrauen gibt, entgegenzunehmen,
sowie die Versicherung unserer freundlichen Gesinnung.

Fiir den Centralvorstand

M. v. Sivers, Dr. Unger

C. Briefe von Camilla Wandrey an Rudolf Steiner

Vorbemerkung

Camilla Wandrey war 46 Jahre alt, als sie im Jahr 1905 die Theosophie kennenlernte.
Geboren 1859 im nordlichsten Teile Deutschlands, in Flensburg, wuchs sie im
Kreise zahlreicher Geschwister auf, heiratete einen preuflischen Landrat und bekam
ein S6hnchen. Beide, Mann und Sohn, verlor sie nach Wemgen Jahren durch den Tod.
Thre Begegnung mit der Theosophie empfand sie nach eigenen Worten als einen
«Sonnenruf», der sie zu einer neuen Schicksalsaufgabe aufrief. Frau Wandrey be-
zeichnete sich selbst als Lehrerin und Malerin. Das Lehren mu8 ihr in der Tat ein
Lebensbediirfnis gewesen sein. Ihrer Wesensart gemif — sie war von grofler Aktivitit
und unermiidlicher Einsatzbereitschaft — wollte sie auch die Theosophie nicht nur
aufnehmen, sie wollte vielmehr titig sein und das Aufgenommene an andere Men-
schen weitergeben. Zunichst lief sie sich in Berlin nieder, um méglichst viele
Vortrige Rudolf Steiners zu héren. Thre Unabhingigkeit erlaubte ihr aber auch, an
vielen seiner Vortragszyklen im In- und Ausland teilzunehmen. Schon 1905 wurde
sie auch in die ES, 1907 in die FM aufgenommen. Von Vortrigen und esoterischen
Stunden machte sie zahlreiche Notizen, die sie spiter ausarbeitete und dann hiufig
fiir ihre eigene Vortragstitigkeit verwendete. Sie gab in Berlin und an anderen Orten
Einfiihrungskurse in die Theosophie und hielt an vielen Orten Vortrige iiber ver-
schiedene Themen, u. a. iiber «Faust», wobei ihr jeweils der okkulte Aspekt beson-
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ders wichtig war. Thre aktive Hilfsbereitschaft wurde von vielen Menschen in An-
spruch genommen. So war sie mitbeteiligt an den Vorbereitungen zur Griindung
verschiedener Zweige, z.B. in Wiesbaden (1908), in Dresden (Dante-Zweig 1910),
in Gérlitz (1910). Im Herbst 1910 iibernahm sie die Leitung der theosophischen
Arbeit im Hamburger Pythagoras-Zweig und leitete von dort aus auch einen Teil
der Bremer Zweigarbeit. Ab 1912 gehérte sie zum Vorstand der Deutschen Sektion
der Theosophischen Gesellschaft.

Auch Rudolf Steiner schitzte ihre Einsatzfreudigkeit und gab ihr gelegentlich
Anleitungen zur Durchfilhrung eines Zweigabends in Berlin, wenn er und Marie
von Sivers auf Reisen waren. Weniger schitzte er ihre Vortragstitigkeit. Deshalb
schickte er sie nach Stuttgart zu Carl Unger, damit sie bei ihm die Form des Denkens
erlerne. Eine solche Disziplin sagte ihr jedoch wenig zu, sie empfand sie wie «ein
Klettern auf einer Kletterstange von Begriffen, um dahin zu gelangen, wo sie von
vornherein stiinde». In einem Brief an Marie von Sivers vom 18. November 1909
duflert Rudolf Steiner sehr deutlich seine Bedenken itber die Art, wie Frau Wandrey
in ihren Vortrigen tiber das Christentum spricht. Er schreibt dort: «... So wird in
den Zweigen ... von den schwierigsten Dingen gesprochen von Vortragenden, welche
sich dabei ausnehmen wie ein fiinfjihriger Junge an einer Kanone.» (GA 262)

Mit diesem Vergleich liee sich auch ihre Selbsteinschitzung charakterisieren,
die sie in bezug auf ihre okkulten Fihigkeiten hatte. Sie hielt sich absolut fiir
befihigt, Einblick in frithere Inkarnationen ihrer Mitmenschen zu haben und machte
ihren Freunden gegeniiber auch entsprechende Aussagen. Daf sie sich dabei rein
von Gefiihlseindriicken leiten lief, geht nicht nur aus Briefen der Leipziger Zweiglei-
terin Elise Wolfram hervor, die hieriiber offenbar Auseinandersetzungen mit i
hatte, sondern auch aus ihrer eigenen Darstellung (Brief an Rudolf Steiner vom 28.
Juni 1915).

Im Oktober 1913 reiste Frau Wandrey nach Norwegen, um dort an Rudolf
Steiners Vortragszyklus teilzunehmen. Dort lernt sie durch ihre norwegischen
Freunde Marcello Haugen kennen, von dem sie sogleich tief beeindrucke ist. «Blitz-
artig stieg in ihrer Seele die Uberzeugung auf», daf er Empedokles und Faust
gewesen sei. Rudolf Steiners Bitte, auf Haugen wihrend dessen Deutschlandaufent-
halt achtzugeben, nimmt in ihren Augen alsbald den Charakter einer «Mission» an,
die sie an einer bedeutenden Individualitit zu erfiillen habe. An dieser Vision hilt
sie trotz aller erniichternder Geschehnisse fest, bis Rudolf Steiner im Jahr 1915 ihre
Inkarnationsvermutungen als «Illusion» bezeichnet. Durch thre Uneinsichtigkeit in
der «Affire Haugen» und durch einen Privatkrieg, den sie dieserhalb mit Frau
Wolfram fiihrt, verliert Frau Wandrey das Vertrauen und die bisherige Anerkennung
ihrer Hamburger und Bremer Freunde und ist gezwungen, sich nach einem neuen
Arbeitsfeld umzusehen. Nach einigen Wanderjahren verbringt sie die letzten Jahre
ihres Lebens in Dornach, wo sie im Jahr 1941 stirbt. Die von ihr in die Welt gesetzte
Empedokles-Faust-Legende hat die Jahrzehnte iiberdauert und spielt noch heute
in gewissen Kreisen eine grofie Rolle.

Quellen:
Autobiographische Aufzeichnungen, geschrieben im Dezember 1925 fiir Marie Steiner
Gedichtisworte Albert Steffens bei der Kremation von Camilla Wandrey in Basel am 25. November 1941
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Nachruf von Hermann Ranzenberger im Nachrichtenblatt vom 21. Dez. 1941

Diverse Briefe Camilla Wandreys aus den Jahren 1906—-1925

Brief Rudolf Steiners an Marie von Sivers vom 18. November 1909 (in GA 262)

Briefe von verschiedenen Mitgliedern (Elise Wolfram, Albert Dibbern, Bernhard Hubo)

Camilla Wandrey an Rudolf Steiner

Hamburg, 4. Mirz 1914
Hochverehrter Herr Doctor.

Im Interesse der Aufgabe, die ich dem jungen Norweger Haugen gegeniiber
iibernommen habe, wage ich es, um Ihren Rat und Ihre Hilfe zu bitten. Ich glaubte
bis zu unserer Reise nach Wien damit warten zu kénnen, doch scheint es mir, als
ob manche Dinge bis dahin nicht so weitergehen kénnen, wenn nicht ernstlicher
Schaden angerichtet werden soll.

Meine junge Hausgenossin Maiken machte mir seit lingerer Zeit immer ernstere
Sorgen, ich beobachtete sie und kam zu der ﬁberzeugung, dafl da etwas sich abspiele
zwischen ihr und Herrn Haugen, und gestern kam sie zu mir und klagte mir ihr
Leid, daf8 sie durch okkulte Angriffe von seiner Seite auf geschlechtlichem Gebiet
stark leide und sich nicht mehr zu helfen wisse. Es bestehe bei ihr kein Zweifel,
dafl dem so sei. Er sei ihr auch physisch in leidenschaftlicher Weise genaht, dann
wieder nur briiderlich-freundschaftlich, aber jetzt habe er sie zu wiederholten Malen
okkult angefallen, so daff sie sich seiner nicht erwehren kdnne und jedesmal sei
lautes Knacken in ihrem Zimmer und sie wisse ganz genau, daf er es sei. Ich fiige
hinzu, dafl das junge Midchen von Herrn H. behandelt wurde wegen einer Schwi-
che, die sich bei ihr infolge einer zuriickgedringten rein physisch-sinnlichen Liebe
zu ihrem Schwager eingestellt hatte. Sie war deshalb aus Schweden geflohen und
will auch nicht wieder dahin zuriick. Ich fiihle ihr gegeniiber die ernste Pflicht, sie
zu schiitzen und zu behiiten und ihr eine wirkliche Heimat, die das arme Kind nie
gehabt hat, zu bieten. Und ich darf und werde nicht dulden, daff sie geschidigt
wird. Dafl Herr Haugen in solchen Dingen bewandert ist, hat er mir selbst einmal
erzihlt, als er von einem Verhiltnis sprach, das er mit einem sogenannten Holder-
midchen, einem Atherwesen, als halbwiichsiger Knabe gehabt habe. Das mag wohl
noch von frither her in ihm stecken und spielt hinein in seine jetzige Inkarnation,
aber ich nahm an, dafl er mit diesen Dingen in seinem jetzigen Lebensabschnitt,
nach Uberschreiten seines 35. Jahres, fertig sei. — Ich fige noch eine Beobachtung
von Frau Wolfram hinzu, die eben jetzt hier in Hamburg war. Thre Tochter gibt
hier Unterricht in Eurythmie. Sie kam recht angestrengt hier an und Herr Haugen
nahm sie in Behandlung. Das junge Midchen erzihlte dann der Mutter, dafl er sie
nachts bedringe und sie sich mit allen Kriften gegen ihn striube. Es sei ebenfalls
bei ihr kein Zweifel, dafl dem so sei, iiberdies habe er sie dann gefragt, ob sie etwas
davon erinnere. Frau Wolfram war sehr entriistet dariiber, da es ihr eine stark
erotische Beimischung zu haben schien und sie unter allen Umstinden ihre junge
Tochter, von der sie sagte, dafl sie gar kein Talent zu solchen Dingen habe, vor so
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etwas bewahrt wissen wolle. Sie wollte Herrn Haugen es direct sagen; ich weifl
nicht, ob sie es getan hat, da mir spiter schien, dafl auch sie dem allgemeinen
Zauberbann, der von ihm auszugehen scheint, etwas verfallen sei. Herr Haugen hat
auch zwei junge Midchen im Dibbernschen Hause, Frl. Kellermann und Frl. Herz-
berg, die Pflegetochter von Frau Dibbern, in Behandlung genommen, und ich habe
gar keinen Zweifel, dal da dasselbe vorliegt. — Selbstverstindlich muf ich alles tun,
daf diesen armen Kindern kein Schaden geschieht, und vor allen Dingen scheint
mir notwendig, Thnen, Herr Doctor, Mitteilung von diesen Dingen zu machen. Ich
bin der Uberzeugung und méchte das ausdriicklich betonen, dafl, abgesehen von
Maiken, in den andern Fillen bei ihm nur der Wunsch zu heilen vorliegt und keine
unsauberen Motive, dafl sich aber die Art des Helfens dadurch ins Unsaubere
hineinspielt, dafl er nicht geniigend Erkenntnisse in diesen Dingen besitzt. Ich halte
ihn fiir einen im Grunde edlen Charakter, sonst wiirde ich mich nicht seiner so
annehmen, wie ich es tue. Aber ihm Erkenntnisse beizubringen, das scheint mir
das Allernotwendigste, damit er nach Mafigabe dieser Erkenntnisse die ndtige Um-
wandlung an sich vollziehe. Natiirlich kann das nicht rasch gehen und ich rechne
von vornherein mit mehreren Jahren, ehe er sich auch nur ein allgemeines Bildungs-
niveau erworben hat und seine Seele so bearbeitet hat, daf8 sie sich nutzbringend
in unsere Sache hineinstellt. Ich habe durch mehrere unserer Freunde die Zusiche-
rung ihrer Beihilfe bekommen, so dafl ich ihm auf Jahre hinaus einen ruhigen
Aufenthalt und Gelegenheit zum Studium sowohl exoterisch wie auch theosophisch
bieten kann. Nun aber muf er das alles, was sich thm jetzt bietet, entsprechend
benutzen, und da scheint es mir bei thm zu fehlen, vor allem an Intensitit des
Strebens. Als Haupthemmnis fiir eine richtige Einsicht sehe ich an, dafl er sich noch
nicht von einer amerikanischen Schulung, soviel ich weifl Keely, Texas, losgemacht
hat. Er macht die Ubungen, die er von Ihnen bekommen hat und daneben diese
Ubungen dieser Schule. Ich habe ihn natiirlich wiederholt darauf aufmerksam ge-
macht, daf das nicht geht, aber mufl es doch ihm selber iiberlassen, daf} er sich
endgiiltig entscheide, was er denn eigentlich will. — Eine gewisse Schlaffheit scheint
mir die Folge zu sein von diesen beiden okkulten Einfliissen, denen er sich aussetzt.
Auch ist es natiirlich schwierig fiir ihn, sich fiir manche Dinge, die er hellseherisch
beobachtet, zu deren Wesen er aber keinen Schliissel besitzt, da ihm die Erkenntnisse
mangeln, geniigend zu interessieren, um den Erkenntnispfad von unten heraufzu-
klimmen. Und recht fatal scheint mir deshalb die Fihigkeit zu sein, so leicht aus
sich herauszugehen, von der er ausgiebigen Gebrauch macht. Damit, daf diese
Fihigkeit nicht durch eine Schulung erlangs ist, die die Seele kraftvoll und das Ich
centriert macht, scheint mir sein verschwommener Gesichtsausdruck und seine
schlaffe Haltung zusammenzuhingen, doch scheint mir, als ob beides anfinge sich
zu festigen und zu straffen. Er hat wohl Interesse fiir alles, aber lange nicht geniigend
Ausdauer und Energie, um sich etwas zielvoll zu erarbeiten. Ich habe ihm jetzt den
Unterricht eines jungen Philologen verschafft, der nach dem Buche «Weltanschau-
ung des 19. Jahrhunderts» ihm helfen wird, sich ein Weltbild zu bauen, Miss Birks
unterrichtet ihn in englischer Literatur, Herr Leinhas erkenntnistheoretisch anhand
der «Philosophie der Freiheit»; ich selbst arbeite tiglich mehrere Stunden mit ihm,
aber er ist eigentlich immer froh, wenn er mal entwischen kann. Geregelte Titigkeit
ist ihm unbequem, er méchte immer nur «Essenzen einschliirfen», wihrend ich fiir
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ein ernstes Erarbeiten aller Dinge bin. Er ist eben ein Zigeuner und Bauer, eine fiir
mich oft unsagbar schwer auszuhaltende Mischung, und nur ein mir selber nicht
ganz erklirbares «du muflt» zwingt mich immer wieder hinein in meine ihm gegen-
iiber iibernommene Pflicht. Ich kann und werde es aber nur weiterfithren, wenn
ich hoffen konnte, dafl er ein tiichtiger Mitarbeiter werde — ohne diese Voraussetzung
miifite ich thm meine weitere Hilfe entziehen, besonders wenn solche Tatsachen
vorliegen, wie die vorhin angefiihrten. - Aber dann taucht mir die Sorge auf: was

er, wenn er allein gelassen wird, alles anrichten, ehe er geniigend durch eigene
Erfahrungen gelernt haben wird. Es ist schrecklich, was er anrichten wird, — nicht
aus Boswilligkeit, sondern aus Mangel an Einsicht und aus seinem niedern Niveau
heraus, das ihn keinen okkulten Takt gelehrt hat. Ich hatte ihm, ehe er hierher kam,
gesagt, dafl ich ihm die Tire der Loge verschlieflen miisse, wenn er auch hier
jedermann mit allen erdenkbaren okkulten Tatsachen iiberfallen wiirde; ich hitte
den Seelen Erkenntnisse und dadurch Erkraftung zu geben und kdnne nicht dulden,
dafl ihre Sensationsgeliiste aufgepeitscht wiirden. Er hat getreulich sein Versprechen,
das er mir gab, innerhalb der Loge gehalten, aber nun kommen nach und nach diese
Dinge, von denen ich vorhin sprach.

Ich selbst hatte folgende Erfahrung mit seiner Behandlung: er sagte mir, daf ich
einen Blasenkatarrh habe, was mir wahrscheinlich erschien. Ich nahm seine Behand-
lung an, merkte aber bald, dafl ich wie auseinandergerissen wurde dadurch, daf das
Centrum am Ende des Riickenmarks begann, lebendig zu werden. Nach einer
heftigen Krisis lehnte ich seine weitere Behandlung ab. Er sagte mir dann, daff er
mich anch okkult behandelt habe und ich wire dadurch unmittelbar davor gestanden,
hellsichtig zu werden. Seine Behandlung wirke immer so. Ich erwiderte darauf, ich
wiinschte das nur dann zu erreichen, wenn es mir als Gnadengeschenk gegeben
werde und ich verbot ihm jede fernere Einwirkung. Frau Dr. Gans und Frau Leinhas
sind auch in seiner Behandlung und ich bat ihn drmgend dafiir zu sorgen, dafl
ihnen nichts geschihe. Er meinte: ja, mit Esoterikern miisse man doch wohl beson-
ders vorsichtig sein. — Aber soll er erst viel Unheil anstiften, ehe ihm das solche
Erfahrungstatsache wird, daf} er sein Handeln danach einrichtet? -

Mir scheint, es ist meine Pflicht, Ihnen dies alles mitzuteilen, besonders, da er
eine so intensive Anziechungskraft auf beinah jeden ausiibt, der in seinen Gesichts-
kreis kommt, dafl die Menschen wie fasziniert sind von ithm.

Ich sage dies alles nur von dem Standpunkt aus, dafl ich empfinde, wenn ich ihn
von mir lasse, kénnte er ernstesten Schaden anrichten innerhalb unserer Gesellschaft,
andererseits habe ich wenig Beruf dazu, diesen «Sack voll Fl6he», wie Frau Wolfram
ihn drastisch nannte, zu behiiten, wenn er selber nicht so recht will. Ich habe ihn
wirklich gern und bin bereit, weiter zu helfen, aber mir will meine Aufgabe doch
als eine so schwere erscheinen, daf ich sie allein nicht bewiltigen kann. Ein grofier
Fortschritt ist gemacht damit, daf er Thnen, unserm Lehrer gegeniiber eine wachsen-
de Ehrfurcht und Bewunderung empfindet, und ich hoffe, dal mit Threr Beihilfe,
fulend auf diesem Seelenelement und seinem im Grunde guten und edlen Wesen
doch alles recht gelenkt werde. — Da er jetzt in Stuttgart ist, allerdings gegen meinen
Willen, da ich es nicht fiir richtig halte, alle eben begonnenen Lehrstunden wieder
und wieder abzusagen und mir scheinen will, daf es richtiger ist, erst die notwendi-
gen Fundamentallehren auch in der Theosophie sich zu erarbeiten, damit er die
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Vortrige wirklich aufnehmen kann — aber da ich mich seinem Willen nie entgegen-
stelle, sondern ihn nur bitte, sich alles erst zu iiberlegen, und er doch dabei blieb,
mufite ich ihn gehen lassen — da er also jetzt in Stuttgart ist, hielt ich es fiir richtig,
Thnen, Herr Doctor, von den Vorgingen Mitteilung zu machen, es Thnen iiberlas-
send, wo Thnen recht scheint, helfend einzugreifen.

In Ehrerbietung Thre

Camilla Wandrey

Camilla Wandrey an Rudolf Steiner

Dresden, den 19. April 1914
Sehr verehrter Herr Doctor.

Es erscheint mir Pflicht, Sie von folgenden Tatsachen in bezug auf den Norweger
Herrn Haugen in Kenntnis zu setzen. Als ich in Wien ankam, fand ich ihn in steter
Gesellschaft einer Grifin Schaffgottsche, Linz, Schwester eines unserer Mitglieder,
der Frl. von Déring. Er wandte seine gewdhnlichen Praktiken bei der Grifin an,
wie ich sehr wohl bemerkte, und die Folge war, wie immer, daf die Grifin vollkom-
men fasziniert war. Er streichelte sie, griff ihre Hand, wenn sie nebeneinander
gingen und erzihlte ihr die interessantesten und sensationellsten Dinge, die er als
Okkultist wissen konnte. Durch die Grifin wurde er mit einer Prinzessin Wrede
in Miinchen, und wie ich aus seinen Andeutungen entnahm, noch andern Personlich-
keiten der Miinchner Hofgesellschaft bekannt gemacht, zum Zwecke, diesen Person-
lichkeiten allerhand Dinge aus Vergangenheit und Zukunft zu sagen, was er reichlich
getan haben wird. Er bekam dann unmittelbar vor unserer Abreise nach Prag ein
Telegramm und Reisegeld von Grifin Schaffgottsche, dafl er nach Linz kommen
solle. Aber er zog es vor, nach Prag mitzukommen.

Nun erfuhr ich heute durch Frau Wolfram, der er es, allerdings im Vertrauen,
mitgeteilt hatte, daB8 er in Wien aufs Schlof zum Kaiser von Osterreich gebracht
worden sei und sich dort eingefiihrt habe als «Hochster von oben» gegeniiber dem
«Hochsten hier unten». — Das Herz tut mir weh vor Schmerz iiber alle diese Dinge!
In Berlin hat ihn Grifin Moltke auch schon zur Erforschung politischer Geheimnisse
ihrem Mann gebracht und wird, da er jetzt nach Berlin kommt, die Sache fortzuset-
zen suchen. — Was sind das fiir Dinge, die uns da angerichtet werden! Und niemand,
der Verstindnis hat und wirklich ernstlich begreift — an wen man sich auch wenden
mag um Hilfe. Selbst dltere und ilteste Mitglieder verstehen nicht, was da auf dem
Spiele steht und dafl ich um Hilfe um der Sache willen bitte, die, wenn wir nur
gemeinsam Front machten gegen solche Schamlosigkeiten, schon geschaffen werden
koénnte so, dafl auch dem Betreffenden selber sachgemif geholfen werden kénnte,
denn es ist ja wirklich nur okkulte Schlamperei bei ihm, nicht eigentlich béser Wille.
Bei seinem Freund Fadum fand ich allerdings einen Grad von Unverstindnis, der
schon an Stupiditiit grenzt und damit endete, dafl er sich nunmehr gegen mich
wendet, die ich von seinem guten Freund, der doch so «siif8» sei, so Schlechtes rede.
Er steht derartig unter dem Einfluf von Haugen, daf er, wie ich bei einer Unterre-
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dung zu dritt beobachten konnte, wie an Fiden von ihm gezogen wurde und alles
redete, was von ihm verlangt wurde.
Ich halte es fiir meine Pflicht, Thnen dies alles mitzuteilen.

In Ehrerbietung die Ihre
Camilla Wandrey
Camilla Wandrey an Rudolf Steiner
Berlin, d. 18. Juni 1915
Sehr verehrter Herr Doctor.

Anbei sende ich Thnen das Dokument, dessen Ausfithrung Sie mir am 23. April
auftrugen. Allerdings ist es nicht eine «Denkschrift» geworden, wie Sie sie haben
wollten, sondern nur eine ganz kurze Aufstellung der Tatsachen, mit der Bitte an
das Zentral-Comité, dieselben auf Wahrheit oder Unwahrhelt hin priifen zu wollen.
Ich hielt es nach reiflicher Uberlegung fiir angemessen, Ihnen und nicht direkt dem
Zentral-Comité dies Dokument zu iibersenden und es Threm Ermessen zu tiberlas-
sen, ob Sie es dem Zentral-Comité weitergeben wollen oder nicht, oder ob Sie mich,
nach Durchsicht des Dokumentes, beauftragen wollen, es dem Z. V. [Zentralvor-
stand] zu iibersenden. Ich wiirde einen solchen Auftrag selbstverstindlich ausfiihren,
wenn es mir auch schwer fallen wiirde. Schwer gefallen ist mir wahrhaftig alles,
was ich in dieser Angelegenheit zu tun hatte. Ich habe es getan im Aufschauen zu
unserem Wahlspruch und in der tiefen Uberzeugung, dafl eine wahre Licbeshilfe
fiir eine Seele, die nicht diesen Aufblick gewinnen kann, nicht darin liegen kann
zu verschweigen und zu vertuschen, sondern darin, dal man, wenn es gefordert
wird, ihr helfe, Einsichten zu gewinnen, vor denen sie sich selber verbergen mdchte,
indem sie, wie Carlyle sagt: aufrichtig unaufrichtig ist. Und eine solche Einsicht
kann meines Erachtens wohl nur gewonnen werden in diesem Falle, indem méglichst

- klares Tatsachenmaterial ihr gegeniibergestellt wird. Diese Tatsachen habe ich hinzu-
stellen versucht, und damit habe ich, wie ich glaube, meine Aufgabe erfiillt und
darf Thnen das weitere iiberlassen. Aber nicht unausgesprochen darf ich die warme
und herzliche Bitte lassen, die ich ja schon im vergangenen Sommer an Sie tat, als
Sie das Ehrengericht einzusetzen fiir nbtig befanden: wenn es irgend angingig ist,
abzusehen von einem &ffentlichen Ehrengericht und die Sache ganz still zwischen
Lehrer und Schiiler auszumachen. Aber selbstversta.ndllch darf das nur eine Bitte
sein, die meinem Standpunkte entspricht; sollten Griinde vorhanden sein, die den-
noch ein Ehrengericht notwendig machen sollten, so wiirde ich mich, ebenso wie
im vergangenen Sommer, auch jetzt diesen Griinden fiigen.

Was nun die Einsetzung dieses Ehrengerichtes anbelangt, so ist mir bei meiner
Anwesenheit in Hamburg die entschiedene Meinung entgegengetreten, als sei dies
eine Sache gewesen, die der Initiative von Herrn Hubo entsprungen wire. — Als
ich, erstaunt iiber diese Auffassung, erzihlte von dem, was sich in Dornach abgespielt
habe, an dem Nachmittage im Juni 1914, als Sie, verehrter Herr Doctor, dies Ehren-
gericht einsetzten, rief mir Herr Dibbern briisk entgegen: Das stimmt nicht! — Herr
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Leinhas vertrat dieselbe Meinung und hat sich in dem beiliegenden Brief genauer
dariiber ausgesprochen. Es erscheint mir durchaus notwendig, dafl diejenigen, mit
denen ich in Hamburg zusammenzuarbeiten habe, volle Klarheit empfangen in
dieser Sache. Denn ich werde von ihnen jetzt einer unwahren oder gefirbten Aussage
iiber diese Dinge bezichtigt. Es erscheint mir dies als ein Merkzeichen von einer
gewissen Stimmung bei meiner Mitarbeiterschaft in Hamburg gegen mich, die es
mir, wenn ich ehrhch und ernst die Sachlage iiberschaue, eigentlich unmoghch
macht, meine Arbeit in Hamburg gedeihlich welterzufuhren Denn wie kann ich
Wabhrheit vertreten, wenn man mich nicht fiir ganz einwandfrei in bezug auf ernstes
Streben nach Wahrheit hilt! Ich wiirde dies nicht aussprechen, wenn ich nicht nach
dieser Richtung hin schon manches bemerkt hitte, was jetzt doch schon einmal
ausgesprochen werden muf. -

Als im Herbst 1914 Herr Schréder in Dornach war, stellte er mich s..z.s. zur
Rede wegen meines Verhaltens in der Angelegenheit Haugen. Er sprach aus, daf
er friiher so grofles Vertrauen zu mir gehabt habe, da das jetzt aber hin sei, da
ich unwahre Dmge tiber Haugen ausgesagt habe. Ich hatte alles zuriicknehmen
miissen, was ich andeutungsweise ausgesprochen habe, nachdem ich durch alles
das, was Sie iber Haugen gelegentlich seines Ausschlusses gesagt hiitten, eine bessere
Einsicht bekommen hitte. Man sihe auch in Hamburg meine Stellungnahme als
eine nicht ganz ehrliche an, da man von mir erwartet hitte, daff ich eine eingesehene
unrechte Meinung zuriicknehmen miisse. Man kénne deshalb auch in Hamburg
kein Vertrauen mehr zu mir haben. -

Nun war ich Herrn Schréder wirklich dankbar fiir das, was er mir da sagte, da
ich dadurch eine klare Einsicht in das bekam, was, wie ich sehr wohl fiihlte, als
Meinung iiber mein Verhalten bestand und sicherlich auch bestehen mufite. Ich
erwiderte Herrn Schrder dasselbe, was ich seinerzeit Herrn Dibbern schon gesagt
hatte, als ich eine wie eben bezeichnete Simmung bei ihm bemerkte: ich sagte, es
sei mein grofiter Wunsch, einmal mit Thnen iiber diese Dinge sprechen zu diirfen
und von Ihnen zu erfahren, ob ich mich geirrt habe in meiner Annahme iiber
Haugen. Ehe das nicht geschehen sei und ich ausdriicklich von Ihnen bestitigt
erhielte, dafl ich mich irre, kénne ich ehrlicherweise nicht Andeutungen iiber Haugen
zuriicknehmen, die ich auch jetzt noch fiir der Wahrheit entsprechend halten miisse,
denn alles, was Threrseits iiber ihn gesagt worden wire, hitte mir nicht die Uberzeu-
gung beibringen kénnen, dal meinerseits ein Irrtum vorlige, sondern nur, daff
gewisse Modifikationen in meiner Annahme notwendig seien, die ich mir selbst
allerdings im Lauf der Zeiten, durch die hindurch ich Haugen beobachtet hitte,
schon gemacht hitte und aus denen heraus ich ja auch das getan hitte, was dazu
beitrug, dies gefihrliche Element aus unserer Bewegung zu entfernen.

Ich bat Sie, verehrter Herr Doctor, demzufolge im vergangenen Sommer um eine
Unterredung, in welcher ich um Aufschlufl iiber diese Dinge bitten wollte. Da mir
eine solche bisher nicht bewilligt wurde und ich doch jetzt einsehen muf}, daf es
sicherlich wertvoll wire, wenn diese Dinge klargelegt wiirden, méchte ich Sie bltten,
mir zu gestatten, Ihnen in Folgendem das zu unterbreiten, was sich mir in der
betreffenden Angelegenheit ergeben hat.

Ich schicke voraus, dafl sich mir &fters, wie blitzartig aufsteigend aus meiner
Seele und ganz und gar ohne mein bewufites Zutun, Gewiflheiten ergeben, die noch
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nie sich als unwahr in der spiteren Folge des Ablaufes der Dinge, auf die solche
Gewiflheiten hindeuten, erwiesen haben. Ich weifl, daff ich mich vollkommen auf
sie verlassen kann und eigentlich nur in Ruhe abzuwarten habe, bis sich alles
vollzogen hat. Ich bin durch einen solchen «Anruf» zu Thnen, dem Lehrer, gefiihrt
worden, manche anderen wichtigen Ereignisse meines Lebens sind mir so lange
vorher verkiindet worden. Ich empfing auch eine solche blitzartige Gewiflheit, noch
ehe sich alle die Ereignisse abspielten, die im Anschluf} an die leidige Haugen-
Affire sich ergeben haben, und ich wuflte dadurch, wie das Ende derselben sein
wiirde. Ich bin ferner durch einen solchen Anruf gezwungen worden, so sehr ich
mich auch oftmals dagegen striuben mochte, in der Weise handelnd einzugreifen,
wie ich es getan habe, in alles, was sich auf die Angelegenheit mit Frau Wolfram
bezieht. Das teilte ich Ihnen ja schon mit.

Als Sie im Herbst 1911 ["] in der Hamburger Loge einen Vortrag hielten, kam
folgende Stelle darin vor, die ich meinem Nachschreibebuch entnehme:

In uralten Zeiten verstanden die Menschen, was auf der Erde urspriinglich vorge-
gangen war, es erhellte sich der Blick auf die Uroffenbarung. In spiteren Zeiten
blieb es dunkel und finster. Man kann merkwiirdige Erfahrungen machen, wie
die Menschen nicht mehr zuriickkonnten und wie sie dann dastanden als grofie,
tragische Persnlichkeiten. Mir war kaum ein zweites Mal der ganze grofie
Schmerz und das tragische Schicksal einer solchen Persénlichkeit so intensiv in
die Seele getreten, als in jenem Moment, wo es mir mdglich war, eine Persénlich-
keit, die aus ihrer vorigen Inkarnation mir bekannt war, in ihrer jetzigen Inkarna-
tion im hohen Norden aufzusuchen. Es handelte sich fiir mich um eine bedeutsame
Personlichkeit, die mich an der Grenze des Mittelalters und der Neuzeit in threr
vorherigen Inkarnation im hochsten Grade interessierte. Ich
die vorhergehende Inkarnation dieser Personlichkeit aufzusuchen und es gelang
mir dadurch, dafl eines jener Ereignisse eintrat, die durch das Karma herbeigefiihrt
werden. Ich hatte in Palermo zu sprechen, und als ich von Neapel nach Sizilien
fuhr, wuflte ich, in Sizilien muf es etwas geben, was bedeutungsvoll fiir die
Authellung jenes Geistes aus dem Mittelalter sein muff. Es handelt sich darum,
daf tatsichlich in Sizilien sich abgespielt hat ein heute noch okkult erforschbares
Ereignis, das auf solche Dinge ein bedeutsames Licht wirft. Die Atmosphire
Siziliens ist merkwiirdig durchzogen von etwas, was aus alten Zeiten iibergegan-
gen ist darin und was man dann, wenn man solche Dinge erforschen will, versucht
ist zu suchen. Es wurde mir klar, daf fiir Sizilien und fiir manches, was dazugehért,
eine unendliche Bedeutung hatte der alte weise Staatsmann, Architekt, Philosoph
Empedokles, der im 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung gelebt hat. Es ist
interessant, sich in die Seele dieses Empedokles, der in Sizilien Tempel gebaut
hat, Staatseinrichtungen getroffen, Mysterienschulen begriindet hat, Philosophie
gelehrt hat, hinein zu vertiefen, da er zuerst verkiindete die Lehre von den 4
Elementen, dafl alles entstanden sei durch stoffliche Verbindung von Feuer, Was-
ser, Luft und Erde, aber dafl er die Sache stofflich, nicht geistig zu nehmen
versucht war. Diese Seele war ihrer Zeit weit voraus und stand dennoch ganz

[*] Vermutlich am 29. November 1910.
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darin, so daff er ein Lehrer von dem Stofflichen der Elemente werden konnte.
Das aber bewirkt in der Secle so hochstehender Individualititen, daf sie sich
verwandt fiihlen mit diesen Elementen selber, so wie sich sich eigentlich mit dem
Geist dieser Elemente verwandt hitten fithlen sollen, daf sie den Drang, hineinzu-
schauen in diesen Stoff, was der eigentlich ist, fiihlen. Empedokles konnte nicht
Avufschlufl gewinnen iiber diese Dinge, denn es war schon die Zeit der Pinsternis
eingetreten. Wie einen blinden Drang hatte er zu diesen Elementen, er wolle eins
werden mit diesen Elementen, wie man als Mystiker mit der Gottheit eins werden
will. Er stiirzte sich in den Atna.

Im Sommer 1913 nun, gelegentlich des Cyklus in Christiania, wurde Haugen
aufgenommen in E.M. Er safl vor mir und hinschanend auf die dunkle Kopfform
vor mir, stieg auf einmal in mir auf: Faust — Empedokles. — Ich legte dem damals
gar keinen besonderen Wert bei, es interessierte mich wohl fliichtig, aber die ganze
Inkarnationsfrage hat fiir mich nur von einem gewissen Standpunkt aus Wert. Mich
interessiert viel mehr, was ein Mensch ist, als was er war - allenfalls interessiert es
mich, das Seiende aus dem Gewesenen zu verstehen. — Ich sprach ganz fliichtig mit
Herrn Schroder dariiber und damit war damals die Sache fiir mich abgetan. — Nun
muf ich allerdings hinzufiigen, dafl ich spiter oft und oft an diesen Moment zurtick-
dachte, mich fragend, hast du da doch nicht vielleicht etwas Eigenes, einen eigenen
Wunsch hineinspielen lassen! Man weiff das ja so oft selbst gar nicht. Es wollte mir
nachher scheinen, als ob ich doch vielleicht die Botschaft nicht ganz so tiberzeugend
empfangen hitte, wie sonst immer. Schon dies Fragende, Zweifelnde war sonst nie
da. Aber andererseits war spiter, als diese Personlichkeit in mein Haus kam, so
unendlich vieles dazu angetan, mir jeden Zweifel zu nehmen. Vor allem seine
Aussage, dafl er im selben Jahre, als in der Hamburger Loge im Herbst dieser
Vortrag stattfand, zu Thnen gekommen sei, und dafl das erste Wort von Thnen
gewesen sei: Kennen Sie mich wieder? — ['] Ferner war die Beobachtung fiir mich
eine sehr {iberzeugende, dafl er sich geradezu unablissig quilte mir der alten Empe-
dokles-Frage: was ist doch eigentlich Materie? Fast alle Unterrichtsstunden, die ich
ihm gab, endeten schlieflich bei dieser Frage und fiir mich mit der Unméglichkeit,
sie ihm zu beantworten, da er ja absolut nicht denken konnte, also meinen Austfiih-
rungen nicht folgte. Ich hoffte, wenn er erst die Wirkung der Geisteswissenschaft
auf seine Seele erfiihre und wenn er vor allem seine Meditation, die Sie mir in
Bremen auftrugen zu iiberwachen, auf sich wirken liefle, dal man ihn doch noch
retten und ein brauchbares Glied unserer Sache aus thm machen kénne. Der arme
Mensch tat mir zunichst ganz unendlich leid. Ich habe fiir ihn getan, was mir das
Mitleid zu tun gebot. Aber als ich dann die wachsende Gefahr, die er fiir unsere
Bewegung bildete, immer mehr einsah, habe ich getan, was mir zur Ableitung dieser
Gefahr nétig schien. Und ich habe, grade weil ich den Glauben an die Identitit
dieser Personlichkeit mit den besagten fritheren Inkarnationen durchaus festhalten
muflte, grade darin eine grofle Gefahr fiir unsere Sache gesehen. Dafl er okkulte

[*1 Aufgrund der vorhandenen Unterlagen ist diese Darstellung nicht haltbar. Ob es sich hier um eine
erfundene Geschichte Haugens oder um ein Mifiverstindnis Frau Wandreys handelt, lief sich nicht
feststellen.
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Krifte handhabte, sah ich selber, — daff sie ganz unter ahrimanischer Einwirkung
standen, muflte mir immer klarer werden. — Aber konnte das nicht noch eine
Nachwirkung jenes unseligen Entschlusses sein, sich diesen Elementen selber und
nicht dem Geist der Elemente, dem Christus, der noch nicht da war, hinzugeben?
Hatte sich diese Seele nicht dadurch in ein Biindnis mit Ahriman hineinbegeben,
das noch seine Nachwirkung hatte und sich auch ausdriickte in dieser Verdunkelung
des Denkverméogens, dieser immer mehr zutage tretenden Liigenhaftigkeit? Und
diese armselige, aus dem Abschaum Europas, dem Neapolitanischen Lazzaroni und
dem ruminischen Zigeunertum stammende Herkunft dieser Personlichkeit [ in
ihrer heutigen Inkarnation, konnte sie nicht ein Beweis sein fiir die karmische Folge
der mittelalterlichen Inkarnation des Faust, der als Landstreicher umherzog und
ein Biindnis mit dimonischen Wesenheiten einging? — Vieles, was er mir erzihlte
und was ich selber beobachtete, konnte meine Annahme nur bewahrheiten. Und
da er nun zu Thnen, dem Lehrer gekommen war, sollte man nicht alles tun, um
dieser armen Seele zu helfen, daf sie nicht dem Abgrund wiederum verfiel?

Nun hatte ich allerdings mehrere sehr bose Fehler gemacht, deren Folgen ich
auch sehr bald tief zu bereuen immer wieder Gelegenheit hatte. Ich hitte, selbst
im allerengsten Kreise, nie ein Wort iiber alles das, was ich zu erkennen glaubte,
verlauten lassen diirfen, um nicht die immer rege Sensationslust zu wecken. Und
wenn ich auch nur in den allerersten Tagen seines Aufenthaltes in Hamburg man-
cherlei, was mir Uberzeugung war, andeutete, so hitte ich das doch unter keinen
Umstinden tun diirfen. Das habe ich lernen miissen und habe es hoffentlich gelernt.
— Ferner habe ich den zweiten Fehler begangen, das, was Goethe aus seiner Faustge-
stalt gemacht hat, auf diese Personlichkeit zu iibertragen. Ich mufite sehr bald
einsehen, daf} er keineswegs eine zu den Héhen des Menschheitsideales strebende
Seele sei, sondern dafl er sehr bei uns nach Befriedigung eigener Interessen suchte.
Aber diesen Grundirrtum bei der Beurteilung dieser Personlichkeit mufite ich auch
erst einschen lernen und daraus die Initiative ziehen lernen, ihn méglichst unschid-
lich fiir uns zu machen. Andererseits konnte ich auch nicht anders, als oft und oft
konstatieren, dafl neben der mafllosen Eitelkeit, der Liigenhaftigkeit, dem schlauen
Egoismus in dieser Seele Funken von wirklich Gutem und Schénem aufblitzten,
die mir immer wieder Mut in meiner Arbeit an ihm einfl6fiten.

Nach diesem allem aber kann ich nur sagen, dafl alles, was beim Ausschluff von
dieser Personlichkeit gesagt werden mufite, zwar ganz aus meiner Seele heraus
gesprochen wurde — dafl trotzdem aber die Identitit dieser Persénlichkeit, so wie
sie sich mir darstellen muflte, fiir mich dieselbe blieb und ich erst eine andere
Meinung erhalten kann, wenn sie sich meiner Erkenntnis eroffnet. Es wiirde fiir
mich dann selbstverstindlich eine einfache Anstandspflicht sein, den erkannten
Irrtum anzuerkennen.

Nun hatten Sie mir, verehrter Herr Doctor, seinerzeit den Auftrag erteilt, wenn
ich nach Hamburg kime, dort die Aura zu untersuchen. Nun wohl, es steht fiir
mich sehr leserlich in dieser Aura das, was Herr Schréder in Worten aussprach.
Und es fand nach mancher Richtung hin seinen Ausdruck, z. B. auch in der katego-

[*] Jingste Nachforschungen in den entsprechenden norwegischen Kirchenbiichern haben ergeben, dafl
Haugen rein norwegischer Abstammunyg ist.
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risch abgegebenen Erklirung des Hamburger Vorstandes: «Wir wollen nichts zu
tun haben mit diesen Dingen» (die sich auf die Wolfram-Sache beziehen), und dem
kiihlen Ablehnen, ich will nicht sagen, irgendwie zu mir halten, sondern iiberhaupt
eine objektive Einsicht zu gewinnen. Es scheint mir eine Gefahr fiir ein gedeihliches
Weiterkommen unserer Arbeit in Hamburg darin zu liegen, wenn ich nichtachtend
an all diesem voriibergehen wollte. Ich werde selbstverstindlich, da Sie es fiir nétig
hielten, meine Arbeit, wenn die Zeit dafiir gekommen sein wird, wieder aufnehmen,
aber ich darf mir nicht die Schwierigkeiten verhehlen, die in bezug auf ein wirklich
gedeihliches und erfreuliches Zusammenarbeiten, so wie es vor dieser Wolfram-
Affire wirklich da war, meiner warten. Ich muf} es Threm Ermessen iiberlassen, ob
Sie es fiir richtig halten, nicht mir, aber dem Fluf) unserer Arbeit in Hamburg zu
helfen durch ein Klarstellen dessen, was jetzt noch dunkel ist.

In ehrerbietiger Ergebenheit
Thre Camilla Wandrey

Aus einem Brief des Vorstandes des Pythagoras-Zweiges, Hamburg
(unterzeichnet von: Albert Dibbern, Emil Leinhas, Adolf Kolbe)
vom 20. November 1915 an Camilla Wandrey:

... Im weiteren Verlauf unserer Unterredung kamen wir zu einem lebhaften Mei-
nungsaustausch iiber den Fall Haugen und Ihre Differenz mit Frau Wolfram. Dafl
Thre iiberaus leidenschaftliche Art, sich iiber Frau Wolfram auszusprechen, ... nicht
gerade dazu angetan war, unser immerhin etwas erschiittertes Vertrauen zu Thnen
wieder herzustellen, werden Sie selbst empfunden haben. ... Durch Frau Dr. Gans
wurde uns mitgeteilt, Sie hitten ihr auf einer Postkarte geschrieben, Herr Doctor
habe Ihnen gesagt, Thre in dem Begleitbrief dargelegte Auffassung tiber Haugen sei
eine «Illusion»; Frau Dr. Gans moge dies den dafiir in Betracht kommenden Ham-
burger Freunden und Herrn Schréder, Bremen, mit dem Ausdruck Ihres Bedauerns
iiber die unrichtige Darstellung kundgeben.

Unsere Besprechung mit Herrn und Frau Doctor in Berlin hat die Richtigkeit
unserer Vermutung durchaus bestitigt und hat unzweideutig ergeben ..., — was in
vielen unserer Freunde lingst mehr oder weniger deutlich als bange Frage lebendig
war —, dafl Thre hiufige Berufung auf die Wiinsche des Hermn Doctor wihrend
Threr hiesigen Titigkeit in zahlreichen Fillen jeder Berechtigung entbehrte, dafl vor
allem ... der immer wieder und mit allem Nachdruck betonte Hinweis auf die IThnen
von Herrn Doctor iibertragene «Mission», wonach Sie von ihm «berufen» seien,
in Hamburg und im Norden zu wirken, auf einer vélligen Verkennung des wahren
Sachverhalts Threrseits beruhe. ...

Wie ein roter Faden zieht sich ... die Tatsache hindurch, daf Sie Thre subjektiven
Wiinsche mit denjenigen des Herrn Doctor verwechselten und sie infolgedessen
auch als solche des Herrn Doctor, und zwar mit grofler Bestimmtheit, ausgaben. ...
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Das Liebesmysterium der Tristansage

Unter diesem Titel zirkuliert seit etlichen Jahren ein maschinengeschriebener, ver-
vielfltigter Text, der insgesamt elf Seiten umfaft. Uber dem Titel befindet sich
folgende Angabe: «Gekiirzter Inhalt des Vortrages von Dr. Rudolf Steiner». Ein
Datum fehlt, als Vortragsort ist — unterhalb des Titels — Berlin genannt.

Diese Angaben entsprechen nicht den Tatsachen. Bei dem Text «Das Liebesmyste-
rium der Tristansage» handelt es sich um einen Aufsatz von Elise Wolfram, der
gedruckt ist als Kapitel 9 ihres Buches «Das Ubersinnliche in Kunst und Mythus»,
erschienen 1921 im Verlag «Der Kommende Tag», Stuttgart. Die Einleitung des
Aufsatzes ist in dem im Umlauf befindlichen Text zusammenfassend wiedergegeben
(Seite 1 des Zirkulars). Ab Seite 2 entspricht der Text genau dem gedruckten Wortlaut
(S. 1231f.) des genannten Buches.

Das Buch ist seit langem vergriffen, diirfte aber in anthroposophischen Bibliothe-
ken verschiedentlich zu finden sein. Die Autorin, Frau Elise Wolfram (1868—1942),
war seit 1906 Leiterin des Leipziger Zweiges und seit 1908 Vorstandsmitglied der
Deutschen Sektion der theosophischen Gesellschaft. Sie war innerhalb zunichst der
theosophischen, spiter dann der anthroposophischen Bewegung als Vortragende
und Schriftstellerin titig und behandelte vor allem Themen aus den Bereichen
Mythologie, Sagen und Psychoanalyse.
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II1

Bericht iiber eine Besprechung Rudolf Steiners mit den von ihm als Griindungs-
vorstand der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft vorgesehenen
Personlichkeiten vor Beginn der Weihnachtstagung am 23. Dezember 1923

Von der im Umlauf befindlichen Niederschrift der Besprechung vom 23. Dezember
1923 existieren verschiedene Varianten. Je nach Art und Inhalt der zirkulierenden
maschinenschriftlichen und vervielfiltigten Abschriften beliuft sich der Text auf
2-5 Seiten. Thnen allen gemeinsam ist, dafl eine Angabe hinsichtlich der Urheber-
schaft der wiedergegebenen Wortlaute sowie in bezug auf den Ort der Versammlung
fehlt. Einige der Textvarianten enthalten folgende Zeitangabe: «Am 23. Dezember
1923, 18® Uhr». Die Zirkulare enthalten auch keinerlei Hinweis auf den Verfasser
dieses protokollartigen Berichtes. Die Berufsstenografin Frau Helene Finckh, die
etwa 2500 Vortrige mitstenografiert und zahlreiche Sitzungen protokolliert hat,
scheidet als Verfasserin dieses Berichtes aus.

Die eingehende Priifung dieses Zirkulares hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dafl
erstens erhebliche Zweifel anzumelden sind, daf diese Besprechung iiberhaupt statt-
gefunden hat, und zweitens, daf es sich bei diesen Aufzeichnungen mit grofler
Wahrscheinlichkeit um eine Zusammenfiigung von ganz unterschiedlichen Anlissen
zuzuordnenden Wortlauten, bzw. Textteilen handelt. Im einzelnen handelt es sich
um folgende Faktoren, die nicht nur an der Echtheit der Aufzeichnungen zweifeln
lassen, sondern diese geradezu ausschlieflen:

1. In einer der Niederschriften heifit es: «<Rudolf Steiner bricht hier die Tempelle-
gende ab und bittet, nicht mehr weiter mitzuschreiben. Frau Finckh verlifit
das Zimmer.» Im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung liegen alle
Stenogramme von Helene Finckh vor. Eine Aufzeichnung von dieser Bespre-
chung findet sich darin nicht.

2. Inderselben Niederschrift wird die Tempellegende als Vortragstext von Rudolf
Steiner angefiihrt. Sie lautet wortwortlich so, wie sie von ihm im Jahre 1906
fiir einen besonderen esoterischen Kreis niedergeschrieben wurde. Es ist kaum
glaubhaft, daff Rudolf Steiner seine vor so vielen Jahren niedergeschriebene
Fassung wortwortlich mit in Klammern gesetzten Erklirungen vorgetragen hat,
denn wenn er sonst die Tempellegende erzihlte — und er hat sie oft erzihlt -
hat er sie immer ganz frei wiedergegeben.

3. Véllig unwahrscheinlich ist, dal Rudolf Steiner in einer derart feierlich-ver-
pflichtenden Zusammenkunft den Beteiligten eine Meditation gegeben haben
soll, die er bereits ein Jahr vorher fiir einen ganz spezifischen Zusammenhang
gegeben hatte.

4. Véllig ausgeschlossen ist, dafl Marie Steiner als Teilnehmerin an einer solchen
Zusammenkunft sich an diese Meditation nicht erinnert hitte. Sie war ihr aber
unbekannt und wurde von ihr 1947 in das erste der von ihr herausgegebenen
Hefte «Aus den Inhalten der Esoterischen Schule» aufgenommen. Als man sich
daraufhin von seiten des Zusammenhanges, fiir den die Meditation urspriinglich
gegeben worden war, bei ihr dariiber beklagte, antwortete sie folgendes:
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«Es tut mir herzlich leid, daf in dieses Biichlein <Aus den Inhalten der
Esoterischen Schule>, das von so vielen dringend notwendig gefunden wurde,
weil von der Zeit gefordert, eine Meditation hereingekommen ist, die nur Weni-
gen zu einem besonderen Zwecke gegeben war. Ich habe diesen Spruch tatsich-
lich nicht gekannt und freute mich, etwas zu finden, was fiir die Bediirfnisse
vieler so zweckentsprechend war und durch gar keinen Vermerk zeigte, dafl er
fiir die Priesterinnen gegeben worden ist. Wenn Sie aber nach Wegen suchen,
um ihn der Allgemeinheit zu entziehen, so kénnten Sie keinen schlechteren
wihlen als den, zu bitten, dal man ihn nicht bentitze. Sie konnen sicher sein,
daf er dann erst recht benutzt wird, wihrend, wenn man ihn ruhig an seinem
Platze stehen liflt, ohne mit dem Finger auf ihn hinzuweisen, er mit groferer
Wahrscheinlichkeit, da es jetzt so viele Meditationsspriiche gibt, nur von weni-
gen beniitzt wird. Umso kriftiger diirften ihn dann die Priesterinnen, deren es
ja noch nicht so viele gibt, in ihr Bewufitsein nehmen kénnen und dadurch fiir
ithr Willensleben umso wirksamer machen. Das miissen ja auch alle Klassenmit-
glieder tun, deren Meditationen nicht nur in den Hinden der Gestapo und der
Tscheka sind, sondern auch durch die eigenen Angehérigen der Verstorbenen
keineswegs immer nach den Geboten Dr. Steiners behandelt worden sind, son-
dern in die verschiedensten Hinde geraten sind ...» (Brief vom 30. Mirz 1948)

Im Zusammenhang mit der Ubersetzung des in Rede stehenden Heftes «Aus
den Inhalten ...» in fremde Sprachen schrieb sic am 21. Juli 1948:

«.. In England erfolgt die Ubersetzung durch Mr. Paton. Nun ist etwas
passiert, was die zu meiner Zeit noch nicht vorhandene Priesterin der Christen-
gemeinschaft in London furchtbar erschreckt hat. Der letzte Spruch auf Seite
47, den ich mit Freuden als eine mir noch nicht bekannte Meditation auf einem
losen Blatt unter meinen Papieren fand, ist, wie sie sagt, bei Dr. Steiners letztem
Besuch speziell fiir die Priesterinnen gegeben, da sie bei dieser fiir Frauen neuen
Berufsausiibung eine Stiitze und einen geistigen Riickhalt brauchten. Ich solle
wenigstens bei Ubersetzungen dafiir sorgen, daf er nicht mit iibersetzt wird.
Mr. Paton war gern dazu bereit, statt dessen den ihm von Dr. Steiner gegebenen
Spruch, mit dem er seit Jahrzehnten arbeitet, an die Stelle zu setzen und ich
habe ihr versprochen, auch bei anderen Ubersetzungen mich dafiir einzusetzen
und Sie zu bitten, diesen dringenden Wunsch zu beriicksichtigen. Hier schicke
ich Thnen den Spruch von Mr. Paton ...»

Esist kaum denkbar, daff, wenn die feierliche Zusammenkunft am 23. Dezember
wirklich stattgefunden hitte, in den schweren Auseinandersetzungen um das
Testament und die Nachfolge Rudolf Steiners, bei denen ja an und im Zusam-
menhang mit der Weihnachtstagung vorgebrachte Wortlaute Rudolf Steiners
von entscheidender Bedeutung waren, der eine oder andere von den Teilneh-
mern der damaligen Zusammenkunft nicht von einem der in dem Zirkular
festgehaltenen Wortlaute Gebrauch gemacht hitte.

Ein im Archiv der Rudolf Steiner Nachlafverwaltung befindliches Exemplar
des Berichtes iiber die Besprechung trigt den Vermerk: «Aus Tagebuch von
Albert Steffen». Nach Auskunft der Albert Steffen Stiftung ist in Steffens Tage-
biichern keine entsprechende Eintragung enthalten. Auch befindet sich im
Nachlal Albert Steffens kein solches Dokument.



Zur Veroffentlichung esoterischer Inhalte

Auflerungen Rudolf Steiners, zusammengestellt und
eingeleitet von Walter Kugler

«Dieser Geist der Zeit vertrigt nicht das duflere Geheim-
nis, wihrend er ganz gut vertrigt das innere Geheimnis.»
Weihnachtstagung, 28. 12. 1923

Einleitung

Daf8 esoterisches, «geheimes» Wissen nicht gleichbedeutend ist mit Geheimhaltung,
sondern im Sinne Goethes als «offenbares Geheimnis» zu betrachten ist, hat Rudolf
Steiner ausfiihrlich im ersten Kapitel seiner 1910 erschienenen und 1920 iiberarbeite-
ten Schrift «Die Geheimwissenschaft im Umrifl» erldutert: «So wenig Naturwissen-
schaft», heiflt es dort in einer aufgrund entsprechender Einwendungen 1920 hinzuge-
fiigten Fufinote, «eine «natiirliche> Wissenschaft in dem Sinne genannt werden kann,
dafl sie jedem «von Natur eigen> ist, so wenig denkt sich der Verfasser unter <Geheim-
wissenschaft> eine «geheime> Wissenschaft, sondern eine solche, welche sich auf das
in den Welterscheinungen fiir die gewohnliche Erkenntnisart Unoffenbare, <Gehei-
me> bezieht, eine Wissenschaft von dem «Geheimen>, von dem <«offenbaren Geheim-
nis>. Geheimnis aber soll diese Wissenschaft fiir niemand sein, der ithre Erkenntnisse
auf den ihr entsprechenden Wegen sucht.»

Den Forderungen der Zeit Rechnung tragend (siehe Zitat oben), hat Rudolf
Steiner an der Weihnachtstagung 1923 «alle Publikationen der Gesellschaft», und
damit auch seine eigenen, zu 6ffentlichen Publikationen erklirt. Obgleich von Ru-
dolf Steiner zahlreiche Auflerungen vorliegen, die in bezug auf seine Intention der
Offentlichkeit seines Wirkens eindeutig sind — in Kap. XXIX des «Lebensganges»
findet sich u.a. folgende Auflerung: «Die Anschauung von der Geheimhaltung ist
ein Anachronismus» —, so gibt es doch innerhalb der Anthroposophischen Gesell-
schaft und Bewegung zahlreiche Vorbehalte gegen die Verdffentlichung esoterischer
Inhalte. Aber bereits ein genaueres Studium der Wortlaute Rudolf Steiners im
Zusammenhang mit der Beratung des § 8 der Statuten wihrend der Weihnachtsta-
gung (GA 260, S. 1481f.) zeigt deutlich, dafl er selbst das ja sehr komplexe Problem-
feld sehr differenziert anschaut. So heifit es dort, dafl eine «physische Sekretierung»
der Geist der Zeit nicht vertrigt, gleichwohl kénne aber jedes Mitglied eine innere
Sekretierung, Rudolf Steiner nennt sie «moralische Sekretierung», vornehmen: «...
wir brauchen gar nicht die duffere physische Sekretierung, wenn wir in dieser Weise
moralisch die Sekretierung vornehmen, indem wir einfach hinarbeiten zur Anerken-
nung des Urteils in der Welt, es gelte auch auf diesem Gebiete, was fiir die Aner-
kenntnis auf jedem Gebiete méglich ist: dafl es Grenzen gibt zwischen Sachkennern
und Laien.»

Die Aufgabenstellung lautet also nicht: dulere Geheimhaltung — diese ist anachro-
nistisch —, sondern: Bewahren des inneren Geheimnisses. Dementsprechend schreibt
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er in «Mein Lebensgang» — und damit ist eine konkrete Handhabe verbunden —:
«Einzig und allein moglich ist, dafl man Persoalichkeiten stufenweise mit der Geist-
Erkenntnis bekannt macht und niemand zulift zu einer Stufe, auf der die héheren
Teile des Wissens mitgeteilt werden, wenn er die niedrigeren noch nicht kennt. Das
entspricht ja auch den Einrichtungen der niederen und héheren Schulen.» Dem
scheint nun zunichst die Veroffentlichung héheren Wissens diametral gegeniiberzu-
stehen. Prinzipiell sind auch dem Schiiler einer «niederen Schule» die Schriften fiir
die hoherer Schulen zuginglich, doch bleiben diese letztlich fiir ihn «geheim», da
er sie noch nicht versteht. Rudolf Steiner hat dies verschiedentlich auch so dargestellt:
«Es gibt ja in unserer Zeit auch geniigend Geheimwissenschaft. So zum Beispiel ist
die Wissenschaftslehre Fichtes, trotzdem sie gedruckt jeder haben kann, eine rechte
Geheimlehre. Auch schliefllich Hegels Philosophie ist eine Geheimlehre, denn sie
wird den wenigsten bekannt und sie hat sogar viele Mittel in sich, eine Geheimlehre
zu bleiben ... Die Wissenschaftslehre Fichtes oder die Philosophie Hegels, sie haben
das sehr einfache Mittel, eine Geheimlehre zu bleiben, weil sie so geschrieben sind,
daf} die meisten Menschen sie nicht verstehen und einschlafen, wenn sie die ersten
Seiten lesen.»

Zweifellos, Rudolf Steiner hat — vor allem in einigen Fachkursen fiir Arzte,
Priester usw. sowie in den Stunden fiir die Angehdrigen der Ersten Klasse der
Freien Hochschule — Einschrinkungen gemacht, ja die Teilnehmer dazu ermahnt,
das von ihm Gesprochene nicht {iber den Kreis derer, zu denen er gesprochen hat,
hinauszutragen. Doch diese beriihrt nicht die Frage der Offentlichkeit bzw. der
Verdffentlichung prinzipiell und rechtfertigt damit auch eine Sekretierung nicht,
sondern hier geht es um die moralische Sekretierung, d.h. um den behutsamen
Umgang mit den Inhalten, der bisweilen (siche unten: Uber die dem Esoterischen
drohenden Gefahren und dessen Miflbrauch) sehr zu wiinschen iibrig liefi.

In diesem Zusammenhang wird, um zu dokumentieren, dafl bestimmte Zyklen
nur bestimmten Gruppen vorbehalten waren, hiufig ein Wortlaut aus der Statuten-
beratung der Weihnachtstagung herangezogen. Auf die Frage von Herrn Werbeck:
«Wie ist es mit dem nationalékonomischen Kursus ... Gilt der auch als Zyklus?»
— antwortete Rudolf Steiner: «Das ist nun eine solche Sache mit den paar Werken,
welche ja nicht im Grunde genommen von mir selbst herausgegeben oder nicht
vom Anthroposophischen Verlag herausgegeben sind, sondern bei denen zugestan-
den worden ist einem bestimmten Kreise, sie drucken zu lassen. Bei diesen Dingen
kommt etwas anderes in Betracht. Es ist mir ganz lieb auf der einen Seite, daf Sie
mir Gelegenheit geben, diese unliebsame Sache noch zu besprechen. Bei diesen
Dingen kommt in Betracht, daf} sie selbstverstindlich nur von denjenigen beniitzt
werden diirfen, welche die Erlaubnis dazu erlangt haben. Dazu gehdren dieser
national6konomische Kursus, die medizinischen Kurse und so weiter. Wihrend,
wenn sie weiter irgendwie verbreitet werden sollen, das Autorrecht ja zunichst auf
mich zuriickfillt, und es ist so: Wenn daran gedacht werden miifite, diese Schriften
in Zyklenform zu verwandeln mit diesem Vermerk, so miifiten diese betreffenden
Schriften an mich zuriickkommen, und sie kdnnten nur vom Philosophisch-Anthro-
posophischen Verlag als Zyklen dann herauskommen mit diesem Vermerk.»

Rudolf Steiner sagt ja hier zunichst, daff es einige «Werke» (= zumeist Fachkurse)
gibt, die nicht von ihm selbst herausgegeben wurden, d.h. von anderen gedruckt
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wurden. Offenbar hat es damals um diese Kurse auch manche Unstimmigkeiten
gegeben, da Rudolf Steiner hier von einer «unliebsamen» Sache spricht. Nun kommt
der entscheidende Wortlaut, indem er zum Ausdruck bringt: dafd sie nur von denjeni-
gen beniitzt werden diirfen, die die Erlaubnis dazu haben. Da hiermit nicht die
Leser gemeint sind, d.h., dafl nur diejenigen sie lesen diirften, die die Erlaubnis
haben, sondern daf8 hier die Herausgeber gemeint sind, wird durch den iibernichsten
Satz ganz deutlich, nimlich wenn er sagt: «... wenn sie weiter irgendwie verbreitet
werden sollen, (fillt) das Autorenrecht an mich (zuriick) ...» Das heiflt, er trifft hier
eine Anordnung in bezug auf die Verdffentlichung. Er hat bestimmten Menschen
zunichst die Erlaubnis erteilt, den jeweiligen Kurs fiir die Teilnehmer zu vervielfilti-
gen und an sie abzugeben. Soll er jedoch iiber diesen Kreis hinaus verbreitet werden,
dann treten die mit der Autorschaft verbundenen Rechte in Kraft, d.h. er als
Autor will sich die weitere Verfiigung vorbehalten. Da Rudolf Steiner weder miind-
lich nocht testamentarisch verfiigt hat, dafl bestimmte Zyklen oder auch die Inhalte
fiir die Angehérigen der Ersten Klasse nicht verdffentlicht werden diirfen, tritt nach
seinem Tod alles das, was mit dem Urheberrecht zusammenhingt, in Kraft. Man
darf mit Sicherheit davon ausgehen, daf sich Rudolf Steiner der weiteren Entwick-
lung, d.h. der Offentlichkeit und Verdffentlichung seiner Zyklen bewufit war, hat
er selbst doch als Autor bei verschiedenen Verlagen die Usancen des Verlagsvertrages
kennengelernt und war er doch im Zusammenhang mit der Herausgabe von Goethes
Naturwissenschaftlichen Schriften bestens mit Fragen des Urheberrechts vertraut!
Wie Rudolf Steiner selbst diesbeziiglich gehandelt hat, mag man seiner folgenden
schriftlichen Auflerung entnehmen, die weiter unten (siche unten: Herausgeber-
«Richtlinien») vollstindig wiedergegeben ist: «Wir sind nun freilich nicht in der
Lage, diese [also Goethes] Verfiigung auszufiihren. Denn es hat niemand das Recht,
ein Goethesches Werk den Augen der Welt zu entziehen.»

Hiufig wird auch eingewendet, dal die Verdffentlichung esoterischer Inhalte
dem spirituellen Prinzip «von Mund zu Ohr» widerspricht. Grundlegend ufiert
sich Rudolf Steiner hierzu in seinem Arnheimer Vortrag vom 20. Juli 1924 (GA
240). Und in der Tat handelt es sich bei der Vermittlung von Mund zu Ohr um
einen der héchsten spirituellen Vorginge, um ein michaelisches Prinzip, das dem
ahrimanischen entgegentritt, entgegenwirkt. Was hat man nun unter diesem spiri-
tuellen Geschehen «von Mund zu Ohr» zu verstehen? Es ist gleichsam eine Mahnung
Michaels, die Rudolf Steiner mit folgenden Worten wiedergibt: «Wenn ihr wieder
auf die Erde herunterkommt, um das auszufiihren, was hier [in der Michaelschule]
veranlagt ist, dann sammelt die Menschen um euch, verkiindigt das Wichtigste von
Mund zu Ohr und seht nicht das Wichtigste darin, dafl nur durch das gedruckte
Buch in der Welt diterarisch> gewirkt werde.» — Diesen Worten ist deutlich zu
entnehmen, dafl wir es hier mit einem bedeutenden spirituellen Vorgang zu tun
haben, einem Vorgang, den Rudolf Steiner mit seinen Vortrigen und esoterischen
Unterweisungen selbst vollzogen hat. In der Folgezeit aber kann man tatsichlich
nur dann von dem Prinzip von Mund zu Obr sprechen, wenn ein Redner unmittelbar
aus dieser geistigen Sphire heraus spricht. Das heiflt aber zugleich, dafl das Vorlesen
aus einem Buch dem von Rudolf Steiner beschriebenen Vorgang von Mund zu Ohr
nicht entsprechen kann. In diesem Falle miifite man sagen «von Buch zu Ohr».
Daf! das Vorlesen in einem Zweig oder innerhalb der Hochschule eine ganz andere

41



Qualitit, eine andere geistige Kraft in sich birgt, als wenn jeder einzeln fiir sich
anhand des Buches, vielleicht noch mit dem Bleistift in der Hand, sich den Inhalt
erarbeitet, wird jeder nachvollziehen kénnen, der dies erlebt hat. Wollte man aber
das Vorlesen aus einem Buch gleichsetzen mit dem, was Rudolf Steiner als «von
Mund zu Ohr» bezeichnet, so wiirde man ein hohes spirituelles Geschehen profanie-
ren, minimalisieren.

Die Verdffentlichung esoterischer Inhalte widerspricht so lange dem Prinzip «von
Mund zu Ohr», solange dieses durch eine geistig kompetente Pers6nlichkeit gewihr-
leistet ist, das heiflt, solange die Moglichkeit besteht, einem Lehrer wie Rudolf
Steiner personlich zuhéren zu konnen.

Um dieses Prinzip nicht zu gefihrden, hat Rudolf Steiner die Angehérigen der
Ersten Klasse zu strengster innerer und iuflerer Disziplin angehalten. Ja, er hat
sogar davon gesprochen, dafl die Mantren ihre Kraft verlieren wiirden, wenn sie in
die Hinde Unbefugter kimen! Dies zeigt deutlich, daf} die esoterischen Inhalte,
solange sie von Mund zu Ohr vermittelt werden, einer besonderen Wirksamkeit
unterliegen. Nun, da er heute nicht mehr in diesem Sinne wirken kann, sollte nicht
die Sorge um den dufleren Schutz der damals gegebenen Inhalte im Vordergrund
stehen, sondern die Dankbarkeit, daff diese Inhalte aufgrund der stenographischen
Mitschriften von Helene Finckh, der damals offiziellen Stenographin seiner Vortri-
ge, liberhaupt erhalten sind! Schon die Tatsache, daf8 Rudolf Steiner Helene Finckh
das Mitstenographieren ausdriicklich erlaubt und auch ihre Ubertragung angeordnet
hat, spricht dafiir, daf} es in Zukunft nicht um eine «physische Sekretierung» gehen
kann, sondern um eine innere moralische, das heiflt, dafl eine gréftmégliche innere
Verantwortung gegeniiber den von Rudolf Steiner gegebenen Inhalten walten sollte.

Die nachfolgende Zusammenstellung von Wortlauten Rudolf Steiners zum Pro-
blem der Veréffentlichungsfrage erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit und
Ausgewogenheit. Da sich fiir die Herausgeber der Rudolf Steiner-Gesamtausgabe
seit Jahrzehnten dieses Problem stellt — weil mit der Herausgabe zugleich entspre-
chende Verantwortungen und aufgrund der testamentarischen Verfiigung Marie
Steiners infolge des Testamentes von Rudolf Steiner auch eine grofle Verpflichtung
und besondere Verbindlichkeiten bestehen —, wurde das Thema Veréffentlichung
immer wieder intern sowie mit den verschiedensten Gremien der Anthroposophi-
schen Gesellschaft und Bewegung eingehend erértert. Hieraus ergab sich zuneh-
mend das Bewufltsein von der Vielschichtigkeit des Problems, wobei nicht selten
der Eindruck entsteht, daf} der eine Gesichtspunkt dem anderen widerspricht. Die
nachfolgende Zusammenstellung ist also aus der konkreten Arbeit heraus entstanden
und will denjenigen, die sich fiir dieses Thema interessieren, als Anregung fiir eine
Urteilsbildung dienen. Entsprechend der Erfahrung mit all den um die Verdffentli-
chungsfrage kreisenden Gesichtspunkten und Urteilen, wurde die Zusammenstel-
lung in verschiedene Themengruppen gegliedert. Jede dieser Gruppen wird eingelei-
tet durch ein Zitat, durch das das jeweilige Problem niher umrissen wird. Manchmal
sind es auch zwei Zitate. Hieran anschlielend folgen dann Hinweise auf weitere
Auflerungen Rudolf Steiners, anhand derer das Thema vertieft werden kann.

Dafl Rudolf Steiner selbst zu dieser Frage nicht von Anfang an eine deutliche
Festlegung eines unverriickbaren Standpunktes vorgenommen hat, sondern diesbe-
ziiglich in ihm manche Metamorphosen sich vollzogen haben, schildert er eindrucks-
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voll in seiner Vorrede zu seinem bedeutenden Schulungswerk «Wie erlangt man
Erkenntnisse der héheren Welten?» im Jahre 1914 anlifllich der fiinften Auflage;
«Als ich die Aufsitze schrieb, aus welchen das Buch zusammengesetzt ist, mufite
iiber manches auch aus dem Grunde anders gesprochen werden als gegenwirtig,
weil ich auf den Inhalt dessen, was ich in den letzten zehn Jahren iiber Tatsachen
der Erkenntnis geistiger Welten veroffentlicht habe, damals anders hinzudeuten
hatte, als es jetzt, nach der Verdffentlichung, zu geschehen hat. In meiner «Geheim-
wissenschaft, in der <Fiihrung des Menschen und der Menschheib, in <Ein Weg
zur Selbsterkenntnis> und besonders in Die Schwelle der geistigen Welt, auch in
anderen meiner Schriften sind geistige Vorginge geschildert, auf deren Vorhanden-
sein dieses Buch vor mehr als zehn Jahren zwar schon hindeuten muflte, dies aber
doch mit anderen Worten, als es gegenwirtig richtig scheint. Ich mufite damals von
vielem, das in dem Buche noch nicht geschildert wurde, sagen, es kénne durch
«miindliche Mitteilung> erfahren werden. Gegenwirtig ist nun vieles von dem verdf-
fentlicht, was mit solchen Hinweisen gemeint war. Es waren aber diese Hinweise,
die irrtiimliche Meinungen bei den Lesern vielleicht nicht vollig ausschlossen. Man
kénnte etwa in dem persinlichen Verhiltnis zu diesem oder jenem Lehrer bei dem
nach Geistesschulung Strebenden etwas viel Wesentlicheres sehen, als gesehen wer-
den soll. Ich hoffe, dal es mir gelungen ist, in dieser neuen Auflage durch die Art
der Darstellung mancher Einzelheiten schirfer zu betonen, wie es bei dem, der
Geistesschulung sucht im Sinne der gegenwirtigen geistigen Bedingungen, viel mehr
auf ein vollig unmittelbares Verhiltnis zur objektiven Geisteswelt als auf ein Verhilt-
nis zur Personlichkeit eines Lehrers ankommt. Dieser wird auch in der Geistesschu-
lung immer mehr die Stellung nur eines solchen Helfers annehmen, die der Lehrende,
gemifd den neueren Anschauungen, in irgendeinem anderen Wissenszweige innehat.
Ich glaube geniigend darauf hingewiesen zu haben, daf des Lehrers Autoritit und
der Glaube an ihn in der Geistesschulung keine andere Rolle spielen sollten, als
dies der Fall ist auf irgendeinem anderen Gebiete des Wissens und Lebens. Mir
scheint viel darauf anzukommen, dafl immer richtiger beurteilt werde gerade dieses
Verhiltnis des Geistesforschers zu Menschen, die Interesse entwickeln fiir die Ergeb-
nisse seines Forschens. So glaube ich das Buch verbessert zu haben, wo ich das
Verbesserungsbediirftige nach zehn Jahren zu finden in der Lage war.»
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Wortlaute Rudolf Steiners
zur Veroffentlichung esoterischer Inhalte

Vom Umgang mit esoterischen Inbalten
im Laufe der Menschheitsentwicklung

Nun sind eben die Anschauungen der Menschen andere geworden. In derselben
Weise, wie man friiher etwas hat geheimhalten konnen, 1388t sich heute nach unserer
Anschauung gar nichts mehr geheimhalten. Man versuche nur einmal wirklich, ganz
echte dltere Symbolik zu erhaschen. Man wird schon sehen, wie wenig schwierig
das ist. Unsere Zeit ist die Zeit der Verdffentlichung, unsere Zeit duldet nicht recht
Geheimnisvolles in dieser Art, ich meine kiinstlich Geheimnisvolles, also zum Ge-
heimnis Gemachtes. Das duldet unsere Zeit nicht recht, unsere Zeit will alles gleich
verdffentlichen. Daher kann man auf der anderen Seite auch sagen, dafl fiir jemanden,
der die Literatur kennt, die man da verdffentlicht hat {iber allerlei Symbolik, kaum
noch etwas Unveréffentlichtes mehr existiert. Es ist im Grunde genommen alles
schon in die Biicher iibergegangen, und manche Orden machen es heute so, dafl
sie einfach ihre Mitglieder nicht darauf aufmerksam machen, wo dies oder jenes zu
lesen ist; so dafl dasjenige, was lingst in Biichern zu lesen ist, von den Mitgliedern
so hingenommen wird, als ob es nur ihre Oberen als Geheimnis wissen diirften.
Denn auf keinem Gebiete wird so viel Schwindelwesen getrieben als gerade auf
dem Gebiete der okkultistischen Orden!

Ich sage, es geht nicht mehr recht, dieses Prinzip des Geheimhaltens und der
Verbarrikadierung durch die Symbolik weiter aufrechtzuerhalten.

Aus Vortrag vom 23. 10. 1915, in «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung
zur Weltkultur», GA 254, S. 144,

Siehe hierzu auch:
Vorrede zur 5. Auflage (1914) zu «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten?s, GA 10, S. 13.
Vortrag vom 23. 10. 1915, in «Die okkulte Bewegung ...», GA 254, S. 1394f.

Aufsatz «Frithere Geheimhaltung und jetzige Verdffentlichung iibersinnlicher Erkenntnisse», in «Philo-
sophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsitze 1904—1923», GA 35. Einzelausgabe, Dornach 1990.

Vortrag vom 1. April 1918, in «Erdensterben und Weltenleben ...», GA 181, S. 1641.
Vortrag vom 9. April 1918, in «Erdensterben und Weltenleben ...», GA 181, S. 202 und 211f.

Vorwort von Marie Steiner zu Rudolf Steiner, «Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhinge.
Die karmischen Zusammenhinge der anthroposophischen Bewegung», Dornach 1926. - Wiederabdruck
in «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabes, Heft 23, Dornach, Weihnachten 1968.



Vollste Offentlichkeit, eine Bedingung,
die die Gegenwart stellt

Friedrich Eckstein vertrat nun energisch die Meinung, man diirfe die esoterische
Geist-Erkenntnis nicht wie das gewdhnliche Wissen 6ffentlich verbreiten. Er stand
mit dieser Meinung nicht allein; sie war und ist die fast aller Kenner der «alten
Weisheits. Inwiefern in der von H. P. Blavatsky begriindeten «Theosophischen Ge-
sellschaft» die als Regel von den Bewahrern «alter Weisheit» streng geltend gemachte
Meinung durchbrochen wurde, davon werde ich spiter zu sprechen haben.

Friedrich Eckstein wollte, daf} man als «Eingeweihter in altes Wissen» das, was
man Sffentlich vertritt, einkleidet mit der Kraft, die aus dieser «Einweihung» kommt,
dafl man aber dieses Exoterische streng scheide von dem Esoterischen, das im
engsten Kreise bleiben solle, der es voll zu wiirdigen versteht.

Ich muflte mich, sollte ich eine 6ffentliche Titigkeit fiir Geist-Erkenntnis entfal-
ten, entschlieBen, mit dieser Tradition zu brechen. Ich sah mich vor die Bedingungen
des geistigen Lebens der Gegenwart gestellt. Denen gegentiber sind Geheimhaltun-
gen, wie sie in dlteren Zeiten selbstverstindlich waren, eine Unmdglichkeit. Wir
leben in der Zeit, die Offentlichkeit will, wo irgend ein Wissen auftritt. Und die
Anschauung von der Geheimhaltung ist ein Anachronismus.

Aus «Mein Lebensgang», Kap. XXIX, GA 28, S. 389.

*

Dennoch, die Verhiltnisse liegen so, dafl Wahrheiten, die man bis zu unserer Gegen-
wart streng behiitet hat in engen Kreisen, iiber welche man jenen, denen man sie
mitteilte, strengstes Schweigen auferlegte gegeniiber allen, denen man sie nicht
mitteilen konnte, solche Wahrheiten miissen in unserer Zeit immer mehr und mehr
offentlich gemacht werden, ganz gleichgiiltig, wie die allgemeine Meinung und ihre
Triger diesen Wahrheiten entgegenkommen, ganz gleichgiiltig, was fiir Vorurteile
und was fiir Gegenstrémungen diese Wahrheiten hervorrufen ...

Ich werde im allgemeinen alle Privatgespriche, die mit einzelnen Mitgliedern der
Anthroposophischen Gesellschaft gehalten worden sind, nicht mehr halten, werde
keine Privatgespriche mehr halten. Denn allen solchen Privatgesprichen haben sich
die ligenhaftesten Berichte angekniipft. Da ich Wichtigeres zu tun habe, als im
einzelnen derlei Dinge zu widerlegen, die auf einer wiisten Phantasie beruhen, da
ich wirklich Wichtigeres zu tun habe, so habe ich kein anderes Mittel, als alle
Privatgespriche einzustellen. Dafiir, dal die einzelnen, die wirklich esoterischen
Eifer haben, vorwirtskommen kénnen, werde ich nach einiger Zeit auf andere Weise
sorgen. Niemand soll an seiner esoterischen Entwickelung dadurch gehindert wer-
den. Aber simtliche Privatgespriche miissen im allgemeinen aufhoren, ausfallen.
Das ist die eine Mafiregel. Wenden Sie sich nicht an mich, wie es in einzelnen
Zweigen geschehen ist, wo die Leute sagten, das sei doch eine harte Mafiregel. Nein,
wenden Sie sich nicht an mich, wenden Sie sich an diejenigen, welche diese Mafiregel
verschuldet haben.
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Das zweite ist, daf} ich jeden, der jemals ein privates Gesprich mit mir gehabt
hat, soweit er es selber will, von der Verpflichtung entbinde, iiber dieses Privatge-
sprich nicht zu reden. Jeder kann jedes erzihlen, was er will, was seinen eigenen
Interessen gemif ist, iber das, was jemals in solchen Privatgesprichen vorgekom-
men oder gesagt worden ist, soweit er will, soweit er selber will. Ich hindere
niemanden, daf er alles restlos der Wahrheit gemiR erzihlt, was jemals mit mir in
privaten Gesprichen besprochen worden ist ...

In der Zukunft wird alles in voller Offentlichkeit vor sich gehen. Denn nichts
hat die Offentlichkeit zu scheuen!

Aus Vortrag vom 1. 10. 1917, in «Die spirituellen Hintergriinde der Zuferen Welt. Der Sturz der Geister
der Finsternis», GA 177, S. 40 u. 56f.

Siehe hierzu auch:
Vortrag vom 1. 1. 1913, in «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», GA 142, S. 102f.

Votum an der Griindungsversammlung, 28. 12. 1923, 10 Uhr vorm., in «Die Weihnachtstagung zur Begriin-
dung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 1923/24», GA 260, S. 1481f.

Letzte Ausfiihrungen iiber die Weihnachtstagung vor dem Dornacher Abendvortrag vom 5. 9. 1924, in
«Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft ...», GA 2604, S. 386

Von der Unméglichkeit des Sekretierens

Man kann heute in Deutschland und auch anderswo in ffentliche Bibliotheken
gehen und sich diese Zyklen ausleihen. Auch diejenigen, die nicht in der Anthropo-
sophischen Gesellschaft sind, kénnen alle Zyklen haben, und die Art der gegneri-
schen Schriften beweist, daf sie sie haben, wenn es auch manchmal schwierig war,
sie zu erhalten. Aber diese Leute scheuen Schwierigkeiten viel weniger als manchmal
Anthroposophen. Jene Art des Sekretierens, die heute noch viele Gesellschaften
iiben konnen, die ist eben bei der besonderen Art der Anthroposophischen Gesell-
schaft, wo jeder ein freier Mensch bleiben soll, wo er kein Versprechen gibt, sondern
einfach eintritt, um ein ehrlicher Erkenner zu werden, die ist bei der Anthroposophi-
schen Gesellschaft, die im allermodernsten Sinne konstituiert sein mufl, gerade nicht
moglich. Und ich strebe nicht danach, dafl es méglich wird. Strebte ich danach,
wiirde ich Thnen jetzt nicht empfehlen, neben der alten Anthroposophischen Gesell-
schaft eine lose Vereinigung zu begriinden. Denn Sie werden sehen, wieviel mehr
Abzugskanile—ich tadle diese nicht — fiir dasjenige, wovon iltere Mitglieder glauben,
sie miissen es in threm Schrank verwahren, in die breite Offentlichkeit hinaus durch
diese lose Vereinigung geschaffen werden. Aber derjenige versteht eben den inner-
sten Impuls der Anthroposophie nicht, der sie nicht im Sinne des modernsten
Denkens und Empfindens der Menschen einrichten will. Daher ist es um so mehr
notwendig, dafl man die Bedingungen fiir eine solchen Gesellschaft erfafite.

Aus Vortrag vom 28. 2. 1923, in «Anthroposophische Gemeinschaftsbildungs, GA 257, S. 135

Siche hierzu auch:
Votum an der Griindungsversammlung vom 28. 12. 1923, in «Die Weihnachtstagung ...», GA 260, S. 150
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Die Veriffentlichung esoterischen Wissens
als Antwort auf die Einseitigkeit des Materialismus

Das Naturwissen hat eine Form angenommen, durch die es fortwihrend zerstdrend
an seine eigenen Grenzen anschligt. Der Mensch wird jetzt auf vielen Gebieten
dieses Wissens durch die Art, wie er gewisse Naturtatsachen in Gesetzmifligkeiten
zu bringen gendtigt ist, auf seine {ibersinnlichen Fihigkeiten hingewiesen. Diese
dringen sich an das bewufite Seelenleben heran. Das war in fritheren Zeiten bei
dem der Allgemeinheit bekannten Naturwissen nicht der Fall. Durch die gegenwirti-
ge Art des sich immer mehr ausbreitenden Naturwissens miifite die Menschheit in
eine von zweil Verirrungen geworfen werden, wenn nicht eine Verdffentlichung
{ibersinnlicher Erkenntnisse eintreten wiirde. Entweder, man wiirde die Moglichkeit
einer iibersinnlichen Weltanschauung in immer stirkerer Art ableugnen, was nach
entsprechender Zeit zu einer kiinstlichen Zuriickdringung der herausgeforderten
ibersinnlichen Fihigkeiten fiihren wiirde. Eine solche Zuriickdringung aber wiirde
dem Menschen unméglich machen, sein eigenes Wesen im wahren Lichte zu schauen.
Verddung, Verwirrung, Unbefriedigtheit des Seelenlebens, innere Haltlosigkeit,
Willensverkehrtheit und in deren Folge auch physische Verkiimmerung und Unge-
sundheit miifiten dann eintreten. Oder die iibersinnlichen Fihigkeiten, unbeherrscht
durch besonnenes iibersinnliches Wissen, miifiten als unbewufte, unorientierte,
stumpfe Erkenntniskrifte wild wuchern und das menschliche Erkennen in einem
chaotischen Vorstellungsnebel verkommen lassen, was gleichbedeutend wire mit
dem Schaffen wissenschaftlicher Trugbilder, die sich als eine Decke fiir das menschli-
che Geistesauge vor die wahre iibersinnliche Welt hinstellen. Beiden Verirrungen'
ist nur abzuhelfen durch eine richtige Veréffentlichung des iibersinnlichen Wissens

Wir leben in einem Zeitalter, in dem iibersinnliche Erkenntnis nicht mehr ein
Geheimgut weniger bleiben kann; in dem sie Gemeingut aller derjenigen werden
muf, denen der Sinn des Lebens in diesem Zeitalter als Bediirfnis ihres Seelendaseins
sich regt. Dieses Bediirfnis ist gegenwirtig schon in den unbewufiten Seelenunter-
griinden der Menschen in viel weiterer Ausbreitung wirksam, als manche ahnen.
Es wird immer mehr zur Forderung nach einer Gleichbehandlung des iibersinnli-
chens Erkennens mit dem Naturerkennen werden.

Aus dem Aufsatz «Frithere Geheimhaltung und jetzige Verdffentlichung iibersinnlicher Erkenntnisse»,
in «Philosophie und Anthroposophie ...» GA 35, S. 405f. u. 408 (Einzelausgabe, Dornach 1990).

Uber die dem Esoterischen drobenden Gefahren
und dessen Mifibrauch

Wenn etwas Esoterisches zum Beispiel veroffentlicht wird, wie etwa meine «Ge-
heimwissenschaft», so mufl bei der Veréffentlichung wohl darauf gesehen werden,
daf in einem solchen Buche alles so gesagt wird, daf es durch die Zeitenbildung,

47



die drauflen ist in der nichtokkultistischen Welt, zu begreifen ist. Wenn irgend
etwas esoterisch bleiben soll, so bedeutet das nur, dafl es unter denjenigen Leuten
bleiben soll, die alles das mitmachen, was im Esoterischen geboten wird. Wenn
nicht alles in der Ordnung geht, so wird das Esoterische in das Exoterische getragen,
und dann geht man immer einer Gefahr entgegen. Das aber geschicht jedesmal,
wenn die Mdglichkeit geboten wird, dafl dasjenige, was nur in einem engeren Kreise
leben soll, in die Welt hinausgetragen wird, so daf8 man die Méglichkeit verliert,
das in die Welt Hinausgetragene weiter zu verfolgen. Das geschieht in dem Falle,
wenn Leute, die unsere Zyklen in der Hand haben, sich von unserer Gesellschaft
trennen und drauflen mit unseren Zyklen machen, was sie wollen; wenn wir nicht
mehr in der Hand haben, was wir in der Hand haben sollten. Das geschieht auch
jedesmal dann — was innerhalb unseres Kreises geltend gemacht werden kann —,
wenn man zum Beisiel an solche Dinge wie die folgenden denkt. Sehen Sie, ich
habe mich in den Jahren, in denen wir unsere Geisteswissenschaft treiben, bemiiht,
die Dinge so zu entwicklen, daf jeder, der auf alles eingeht, sehen kann, wie die
Dinge begriffen werden kénnen, auch wenn man noch nicht zu einem Hellsehen
gekommen ist. Ich habe versucht, nichts zu verdffentlichen, was nicht auf dem
betreffenden Gebiete eingesehen werden kann.

Aus Vortrag vom 18. 10. 1915, in «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert ...», GA 254,
S.99

Heute steht es schon so, dafl man sagen kann: Wir haben Zyklen nur abgegeben
an Mitglieder der Gesellschaft, und ich weif}, wie ich selber oftmals sonderbar von
dem oder jenem aus der Gesellschaft angesprochen werde, wenn ich viel liberaler
bin, als fernerstehende Mitglieder oftmals in der Abgabe von Zyklen sein wollen.
Ja, schlimmer hitte es dem, was durch die Zyklen in die Welt gesetzt worden ist,
durch Auflenstehende niemals ergehen kénnen, als es durch Mitglieder der Anthro-
posophischen Gesellschaft geschehen ist! Das muf8 man auch in Betracht ziehen.
Wir sind heute schon durchaus so weit, dafl die Zyklen in einer Weise mifibraucht
werden durch die Mitglieder, durch abgefallene Mitglieder der Anthroposophischen
Gesellschaft, dafl es eigentlich sehr bald nahe daran sein kann, dafl man sagt: Wir
machen gar keine Grenze mehr, wir verkaufen die Zyklen an jeden, der sie haben
will. — Es kann nicht viel schlechter werden.

Aus Vortrag vom 31. 8. 1918, in «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen», GA 183, S. 142

Siehe hierzu auch:

Vortrag vom 7. 8. 1916, in «Das Riitsel des Menschen. Die geistigen Hintergriinde der menschlichen
Geschichte», GA 170, S. 101 f. u. 103 {.

Vortrag vom 4. 3. 1923, in «Anthroposophische Gemeinschaftsbildungs, GA 257, S. 201{.

Vortrag vom 24. 12. 1923, in «Die Weihnachtstagung zur Begriindung der Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft 1923/24», GA 260, S. 441f.

Vortrag vom 3. 2. 1924, in «Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposopbischen Gesellschaft ...», GA
260a, S. 137
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Schutz des Esoterischen durch sich selbst

Wir haben ja schon gesagt: In der Gita treten uns die Lehren entgegen, die Krishna
seinem Schiiler Arjuna zu geben vermag. Solche Lehren, man gibt sie einem Einzel-
nen und muf} sie einem Einzelnen geben; denn sie sind im Grunde genommen,
gerade wie sie in der Gita uns entgegentreten, intime Lehren. Dagegen scheint nun
ja allerdings zu sprechen, daf diese Lehren heute jedermann zuginglich sind, weil
sie in der Gita stehen. Das waren sie natiirlich nicht zu der Zeit, in der die Gita
verfalt worden ist. Da drangen sie nicht zu allen Ohren, denn da waren sie ein
Gegenstand miindlicher Mitteilung. In jenen alten Zeiten waren schon die Lehrer
darauf bedacht, auf die Reife der Schiiler hinzusehen, denen sie entsprechende
Lehren mitteilten. Auf solche Reife wurde ja immer gesehen.

In unserer Zeit ist das in bezug auf alle die Lehren und Unterweisungen nicht
mehr moglich, die nun schon einmal auf irgendeine Weise das Licht der Offentlich-
keit gefunden haben. Wir leben in einer Zeit, in welcher das geistige Leben in einer
gewissen Beziehung einmal 6ffentlich ist. Nicht als ob es in unserer Zeit keine
Geheimwissenschaft mehr gibe, aber diese Geheimwissenschaft kann nicht dadurch
Geheimwissenschaft sein, dafl man sie etwa nicht drucken Liflt oder sie nicht verbrei-
tet. Es gibt ja in unserer Zeit auch geniigend Geheimwissenschaft. So zum Beispiel
ist die Wissenschaftslehre Fichtes, trotzdem sie gedruckt jeder haben kann, eine
rechte Geheimlehre. Auch schlieflich Hegels Philosophie ist eine Geheimlehre,
denn sie wird den wenigsten bekannt und sie hat sogar viele Mittel in sich, eine
Geheimlehre zu bleiben. Und das ist bei vielen Dingen der Fall in unserer heutigen
Zeit. Die Wissenschaftslehre Fichtes oder die Philosophie Hegels, sie haben das
sehr einfache Mittel, eine Geheimlehre zu bleiben, weil sie so geschrieben sind, daf8
die meisten Menschen sie nicht verstehen und einschlafen, wenn sie die ersten Seiten
lesen. Dadurch bleibt die Sache selber eine Geheimlehre. Und so ist es auch mit
sehr vielem in unserer Zeit, das viele Menschen zu kennen glauben. Sie kennen es

nicht; dadurch bleiben die Dinge eben eine Geheimlehre.

Aus Vortrag vom 1. 1. 1913, in «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», GA 142, S. 102 {.

Siche hierzu auch:
Votum an der Griindungsversammlung vom 28. 12. 1923, in «Die Weihnachtstagung ...», GA 260, S. 149

Vortrag vom 29. 3. 1924, in «Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft ...»,
GA 2604, S. 186

Dialog zwischen Aristoteles und Alexander (siche Umschlaginnenseite dieses Heftes), in Aristoteles
Werke, VII. Geschichtliche und vermischte Schriften, erstes Bindchen, iibersetzt von Dr. C. Fr. Schnitzer,
Stuttgart 1860

Gefabren fiir auf esoterische Inhalte Unvorbereitete

Wenn die hochsten Wahrheiten, das heifit, jene Wahrheiten, die dem Eingeweihten
zuginglich sind, dem einzelnen Menschen unvorbereitet bekannt wiirden, entweder
indem er sie erraten wiirde, was sogar in einem gewissen Falle moglich wire, oder
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wenn sie ihm im unvollkommenen Zustande mitgeteilt wiirden, so wiirden sie,
selbst wenn es die elementarsten Wahrheiten wiren, fiir den Unvorbereiteten im
héchsten Grade gefihrlich werden. Selbst wenn man das Reinste, das Hochste
darstellen wiirde iiber die Welt, wiirde es zerstérend fiir ihn selbst und fiir seine
Umgebung wirken. Und wer heute im Besitz der hochsten Wahrheiten ist, der weifl
deshalb auch, dafl es nicht der Weg sein kann, zum Beispiel jemanden zu sich zu
rufen und ihm die hochsten Geheimnisse der Welt mitzuteilen. Was wirklich die
héchsten Wahrheiten sind, kann nicht so mitgeteilt werden, daf} ein Mund es aus-
spricht und ein Ohr es hort, sondern der Weg, wie die hochsten Wahrheiten mitge-
teilt werden konnten, ist der, dafl der Mensch, der ein Schiiler sein will, langsam
und allmihlich vorbereitet wird, und dafl diese Vorbereitung so geschieht, dafl der
letzte Abschlufl, die Mitteilung der Geheimnisse, nicht von Mund zu Ohr geschehen
kann, sondern daf in einem bestimmten Zeitpunkt der Schiiler durch die Vorberei-
tung da anlangt, daf8 vor ihm aufsteigt das Geheimnis — das Mysterium. So daf es
nicht ausgesprochen zu werden braucht von einem Munde, nicht gehért zu werden
braucht von einem Ohr. Geboren werden mufl es in der Seele durch das, was
zwischen Lehrer und Schiiler vorgegangen ist. Und ein Mittel, um einem Eingeweih-
ten die letzten Dinge der Geheimnisse abzuringen, kann es nicht geben; denn
niemand kann gezwungen werden — durch keine Mittel des physischen Planes -,
etwas von den hoheren Geheimnissen mit seinem Munde zu verraten. So sind eben
die hoheren Geheimnisse. Und es wire auch so, dafl wenn jemand das, was eben
von der Seele geboren werden mufl als hohere Geheimnisse, in einem unreifen
Zustande mitgeteilt erhielte durch den Mund des andern, dal es verhiingnisvoll
werden miifite auch fiir den andern; denn der Mitteiler wiirde fiir den Rest seiner
Inkarnation ganz in die Gewalt des Hérers gegeben sein.

Aus Vortrag vom 8. 10. 1911, in «Von Jesus zu Christus», GA 131, S. 112 £,

Siche hierzu auch:
Vortrag vom 18. 10. 1915 in «Die okkulte Bewegung ...», GA 154, S. 99
Vortrag vom 7. 8. 1916, in «Das Ritsel des Menschen ...», GA 170, S. 101f. u. 103£.

Das Machtproblem

Vor diesem Hineinschauen in die menschliche Natur und Entwickelung scheuen
namentlich die gegenwirtigen Menschen zuriick. Sie wollen sie nicht haben. Und
andrerseits mochten gerade solche Menschen, auf die ich heute und &fter schon
aufmerksam gemacht habe, welche Wache halten iiber gewisse okkulte Wahrheiten,
in einem ausschliefllichen Besitz solcher Dinge einen Machtfaktor haben. Das ist
von auflerordentlicher Bedeutung. Denn es gibt schon Menschen, wenn man es
auch heute so schwer glaubt, die sich in gewisser Weise an der Realisierung des
Weltenplanes beteiligen, indem sie an ihren okkulten Stitten herauszubekommen
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versuchen: Wie realisiert sich die Entwickelung der Welt? Was tut man am besten,
um in den nichsten dreiflig, vierzig, fiinfzig, hundert Jahren von sich aus machtvoll
auf die Menschheit zu wirken?

Aus Vortrag vom 9. 4. 1918, in «Erdensterben und Weltenleben ...», GA 181, S. 211.

*»

Diese Anschauung war fiir die verflossenen Zeiten der Menschheitsentwickelung
eine durchaus berechtigte. Fiir diese Zeiten kam der gekennzeichnete Drang der
Menschen, der zum Miflbrauch des iibersinnlichen Wissens fithrt, allein in Betracht,
denn es stand ithm nichts anderes entgegen, das die Verdffentlichung dieses Wissens
forderte. Es konnte nur geltend gemacht werden, dafl die Uberlegenheit der in das
Wissen Eingeweihten iiber die Nichtwissenden den erstern eine starke Macht zur
Beherrschung der letztern in die Hand gab. Allein, wer den Gang der Menschheits-
geschichte durchschaut, der wird auch von der Notwendigkeit eines solchen
Machtzusammenflusses in den Hinden weniger, fiir diese Macht durch Selbst-
zucht Geeigneter, iiberzeugt sein.

Aus dem Aufsatz «Frithere Geheimhaltung ...», in GA 35, S. 404 (Einzelausgabe, Dornach 1990).

Die Offenbarung der Mysterien durch Christus

Nun ist aber der ganze Sinn der weiteren Menschheitsentwickelung der, dafl mit
dem Mysterium von Golgatha das, was sich sonst nur in den Tiefen der Mysterien
abgespielt hatte, hinausgestellt worden ist auf den Plan der Weltgeschichte. Durch
das, was auf Golgatha geschehen ist, das Drei-Tage-im-Grabe-Liegen, das Aufer-
wecktwerden, durch das ist historisch hinausgestellt auf den Erdenplan, was sonst
in den Tiefen, in dem Dunkel der Mysterien geschehen war. Mit anderen Worten:
Was als heiliges Gesetz gegolten hat, dafl man schweigen miisse iiber dieses Myste-
rium, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo das durchbrochen werden mufi. Die
Menschen haben die Gesetze aufgerichtet, wonach man iiber die Mysterien zu
schweigen hat. Jetzt aber miissen die Mysterien durch das Mysterium von Golgatha
offenbar werden. Ein Entschlufl in der Seele des Christus, der gréfite welthistorische
Entschluf ist es, da er sich vornimmt: was bis jetzt immer nach Menschengesetz
hat verschwiegen werden miissen, das mufl jetzt gezeigt werden vor aller Augen,
vor der Weltgeschichte.

Denken wir uns einen Augenblick welthistorischen Nachdenkens in dem Chri-
stus, einen Augenblick welthistorischen Besinnens: Ich blicke hin auf die ganze
Menschheitsentwickelung, Sie verbietet mir durch ihre Gesetze, zu sprechen iiber
den Tod und die Auferstehung, die Auferweckung, iiber das heilige Mysterium der
Initiation. Nein. Ich bin ja von den Géttern heruntergeschickt auf die Erde, um es
offenbar zu machen. Ich darf mich nicht nach dem richten, was die Menschen sagen;
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ich muf! mich nach dem richten, was die Gétter mir sagen. — Der Entschlufl, die
Mysterien offenbar zu machen, bereitet sich in diesem Augenblick vor. Und abwer-
fen von seiner Seele mufl der Christus die Unentschlossenheit, die etwa davon

kommen kénnte, daf} er halten méchte in der Evolution, was Menschgebote gegeben
haben.

Aus dem Vortrag vom 20. 9. 1912, in «Das Markus-Evangelium», GA 139, S. 127 f.

*

Der konservative Sinn wehrt sich immer dagegen, dafl das Esoterische exoterisch
gemacht wird. So wurde der Christus betrachtet als jemand, der das Esoterische
hinaustrug. Aber es mufl immer, wenn die Zeit dazu da ist, das Esoterische hinausge-
tragen werden.

Aus dem Vortrag vom 21. 5. 1909 (Herausgabe in Vorbereitung, GA 104a)

Freibeit durch Verbreitung spiritueller Wabrbeiten,
die friiher gebeimgehalten wurden

Was sich bei jedem in der Seele regen mufl als Einwand gegen diese alte Form des
okkulten Wirkens, ist der Begriff der Freiheit, der Begriff ihres Wertes und der
Wiirde des Menschen. Die Menschen sind ja unfrei, wenn in der geschilderten Weise
auf sie gewirkt wird. Die Freiheit ist aber, wie ofters gezeigt worden ist, nicht etwas,
was fertig ist, sondern etwas, was der Mensch im lebendigen Entwickelungsgang
immer mehr erringt. Freiheit ist das Ziel der Menschheitsentwickelung und nicht
etwas, was der Menschheit in die Wiege gelegt worden ist. Und die Freiheit beruht
auf Erkenntnis. Kein anderes Mittel gibt es, wodurch die alten Wirkungen, die von
den Bruderschaften ausgegangen sind, iiberwunden werden kénnen, als die Verbrei-
tung des okkulten Wissens selbst. Das liegt der theosophischen Bewegung zugrunde:
den Menschen dadurch frei zu machen, dafl er die spirituellen Wahrheiten lernt,
welche frither den okkulten Bruderschaften vorbehalten waren. Nichts wufite da-
mals die Welt, und kaum weifl sie heute etwas von dem, was iiber den physischen
Plan hinausgeht. Erst wenn sie die Dinge lernt, die iiber den physischen Plan
hinausgehen, wird sie imstande sein, die geheimnisvollen Wirkungen und Krifte,
die zwischen Mensch und Mensch, zwischen Volk und Volk spielen, wirklich selbst
zu beherrschen. Das ist die Aufgabe der Zukunft und damit eigentlich auch die
Aufgabe der theosophischen Bewegung.

Aus dem Vortrag vom 8. 10. 1906, in «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», GA 96, S. 95

*
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Zur Auseinandersetzung iber die Veriffentlichungsfrage

Aber es gibt eine gewisse Meinung, welche bis zum Heranriicken der neueren
geschichtlichen Zeit ihre gute Berechtigung hatte, die aber von manchen geisteswis-
senschaftlich Wissenden auch in unsere Zeit herein fortgepflanzt wird, die Meinung,
dafl man gewisse tiefere Erkenntnisse iiber das Leben nicht &ffentlich mitteilen
sollte. Ich habe o6fter die Griinde auseinandergesetzt, welche die Leute, die etwas
von diesen Dingen wissen, fiir dieses Nichtmitteilen haben, und ich habe auch
darauf hingewiesen, warum diese Griinde fiir die heutige Zeit nicht mehr gelten.
Aber in gewisser Beziehung bieten gerade diese Tatsachen eine Schwierigkeit. Denn
man hat nicht nur das Sich-Stemmen des weitaus gréfiten Teiles der Menschheit
gegen die Geisteswissenschaft gegen sich, sondern man hat auch die Meinung derer,
die etwas wissen, gegen sich: dafl derjenige unrecht habe, der aus dem Born der
Geisteswissenschaft der Offentlichkeit Dinge iibergibt, wie man andere Wahrheiten
der Offentlichkeit {ibergibt. Die da glauben, daf8 der Schleier des Geheimnisses iiber
gewisse Dinge noch immer nicht geliiftet werden darf, sie werden dann geheilt
werden, wenn sie das Wichtige anerkennen, das zum Beispiel — allerdings in etwas
wissenschaftlicher Form, aber deutlich genug, wie mir scheint — in dem Vorworte
und in der Einleitung zu meinem Buche «Vom Menschenritsels gesagt worden ist.

Es ist nimlich notwendig, einzusehen, dafl dieser Begriff von Wahrheit und von
Richtigkeit, den die meisten Menschen heute noch haben, eben iiberwunden wird.
Die meisten Menschen haben heute den Begriff: Etwas ist richtig — etwas ist unrich-
tig. Aber immer wieder muf) ich betonen und habe es auch in der Vorrede der
«Menschenritsel» besonders betont: Was des Menschen einzelne Ansicht iiber eine
Sache von einer bestimmten Seite ist, nimmt sich aus wie die Photographie eines
Gegenstandes von einer bestimmten Seite her. Wenn man einen Baum erst von der
einen Seite, nachher von einer andern Seite photographiert, so ist das zweite Bild
doch ein Bild desselben Baumes, es sieht nur anders aus.

Aus dem Vortrag vom 1. 4. 1918, in «Erdensterben und Weltenleben ...», GA 181, S. 164 f.

Siehe hierzu auch:

Vortrag vom 10. 10, 1915, in «Die okkulte Bewegung ...», GA 254, S. 17-19
Vortrag vom 23. 10. 1915, in «Die okkulte Bewegung ...», GA 254, S. 139, 140f,, 144
«Mein Lebensgang, Kap. XXIX, GA 28, S. 389f.

Abrimans Herrschaft und warum
die Druckkunst geadelt werden muf8

Man muf} das, was real ist im Leben, in seiner wirklichen Bedeutung durchschauen,
wenn man Anthroposoph ist. Man muf in der Druckkunst zwar eine geistige Macht
sehen, aber eben die geistige Macht, die von Ahriman dem Michael entgegengestellt
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worden ist. Daher diese fortdauernde Mahnung Michaels an diejenigen, die er nun
in seiner Schule dazumal unterrichtete, die fortdauernde Mahnung: Wenn ihr wieder
auf die Erde herunterkommt, um das auszufithren, was hier veranlagt ist, dann
sammelt die Menschen um euch, verkiindigt das Wichtigste von Mund zu Ohr und
seht nicht das Wichtigste darin, daf nur durch das gedruckte Buch in der Welt
«literarisch» gewirkt werde. ~ Daher ist die intimere Art, von Mensch zu Mensch
zu wirken, diejenige, die vorzugsweise in der Richtung des Wirkens Michaels ist.
Und wenn wir uns, statt blof durch Biicher zu wirken, vereinigen und die wichtig-
sten Impulse menschlich—pers6nlich aufnehmen und — weil es so sein mu.ﬁ, weil
sonst wieder Ahriman eine ungeheure Herrschaft bekommen wiirde, wenn wir uns
seiner Kunst nicht auch beméchtigen — das andere dann nur beniitzen, um gewisser-
maflen «Gedichtnishilfen» zu haben, um das zu haben, was mit dem ahrimanischen
Zeitgeist rechnet: pflegen wir dies in solcher Weise, dafl wir nicht etwa das gedruckte
Buch ausmerzen, aber ihm das richtige Verhiltnis geben zu dem, was unmittelbar
menschlich wirkt, dann inaugurieren wir das, was zunichst imponderabel als Mi-
chael-Strémung durch die Anthroposophische Gesellschaft flieflen soll. Denn nicht
richtig wire es, von so etwas ausgehend, wie ich es jetzt dargestellt habe, nun etwa
zu sagen: Also schaffen wir die anthroposophischen Biicher ab! Dadurch wiirden
wir gerade die Druckkunst an die stirksten Feinde der Michael-Weisheit ausliefern;
da wiirden wir die Fortsetzung unserer anthroposophischen Arbeit, die ja gerade
bis zum Ende des Jahrhunderts hin gedeihen soll, unméglich machen. Aber wir
miissen durch heilige Gesinnung gegeniiber dem, was da in der Michael-Weisheit
lebt, die Druckkunst adeln!

Aus dem Vortrag vom 20. Juli 1924, in «Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhinge Band
VI», GA 240, S. 192£.

Herausgeber-«Richtlinien»

Es ist gewifl, dal Goethe besser getan hitte, wenn er die etwas leidenschaftliche
Polemik gegen Newton und seine Schule unterlassen hitte. Durch Hervorkehrung
des Widerspruches wurden die Gegner nur verbittert. Das hat Goethe spiter auch
eingesehen. Deshalb finden wir eine letztwillige Verfiigung, wonach der polemische
Teil der Farbenlehre eigentlich aus seinen Werken weggelassen werden sollte. Der
systematische sollte fiir sich allein sprechen. Wir sind nun freilich nicht in der Lage,
diese Verfiigung auszufiihren. Denn es hat niemand ein Recht, ein Goethesches
Werk den Augen der Welt zu entziehen.

Aus einem Notizbuch Rudolf Steiners (Archiv-Nr.: NB 397), publiziert in «Farbenerkenntnis. Erginzun-
gen zu dem Band {Das Wesen der Farben>», GA 291a, S. 45f.; siche auch die Anmerkung Rudolf Steiners
zu Goethes Farbenlehre in GA 1c, S. 332,
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Die Mitglieder des Vereins der Nachlaff-Verwaltung haben dariiber zu wachen, da
die Herausgabe des Werkes von Rudolf Steiner nach Méglichkeit und bestem Wissen
und Gewissen in dessen Sinn erfolgt, dal namentlich auch kein Raubbau an den
geistigen Inhalten getrieben wird und da Rudolf Steiners Werk mit seinem Namen
verbunden bleibt.

Das gesamte noch unverdffentlichte Werk Rudolf Steiners soll méglichst vor
Ablauf der Schutzfrist veroffentlicht werden, wodurch am besten vermieden wird,
dafl Filschungen an die Offentlichkeit gelangen.

Aus Marie Steiners «Ubereignungsvertrag» vom 1. 12. 1947
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Das Schicksalsjahr 1923 in der Geschichte der
Anthroposophischen Gesellschaft’

Zusammenschau der Geschichte der Gesellschaftsproblematik
des Jahres 1923 von Hella Wiesberger

Wenn heute ... nachgedacht werden mufl, wie die Anthroposo-
phische Gesellschaft regeneriert werden soll, so darf auf der
andern Seite nicht vergessen werden, dafl die Anthroposophi-
sche Gesellschaft ein zwei Jahrzehnte langes Leben hatte ...
Denn Geschichte, wirkliche Geschichte, erlebte, gewirkte Ge-
schichte 1ift sich nicht ausléschen.

Rudolf Steiner, Stuttgart, 27. 2. 1923, GA 257

«Bitte, studieren Sie die Geschichte dieser Bewegung!»

«Immer wieder hat die Anthroposophische Gesellschaft vor Schicksalsentscheidun-
gen und vor Wendepunkten ihres Werdens gestanden» (Marie Steiner). Sie war
nicht nur dufleren Angriffen ausgesetzt — sowohl durch die von der Theosophical
Society ausgegangene orientalisierende Richtung als auch durch die Vertreter der
materialistischen Wissenschaft und der Bekenntniskirchen —, sondern sie hatte auch
innere Krisen zu bewiltigen. Im Zusammenhang mit einer solchen inneren Krise
begann Marie Steiner Ende der 30er, Anfang der 40er Jahre Vortrige und Protokolle
zur Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft zu verdffentlichen, geleitet
von der Einsicht, dafl aus der Kenntnis der Geschichte soziale Qualititen fiir gegen-
wirtiges und zukiinftiges Wirken erbildet werden kénnen. So gab sie 1943 unter
dem Titel «<Rudolf Steiner und die Zivilisationsaufgaben der Anthroposophie — Ein
Riickblick auf das Jahr 1923» eine Dokumentation heraus iiber die das ganze Jahr
1923 bestimmenden Bemiihungen Rudolf Steiners, die Anthroposophische Gesell-
schaft auf eine neue Grundlage zu stellen. Das Erscheinen dieses Bandes wurde
von ihr damals im Nachrichtenblatt «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft
vorgeht — Nachrichten fiir deren Mitglieder» (Jg. 1943, Nr. 49 vom 5. Dezember
1943) wie folgt angekiindigt: «... Einer Pflicht der Pietit Rechnung tragend und im
Bewufltsein der hohen Bedeutung aller von Dr. Steiner an die Mitglieder gerichteten
Ansprachen, wird ... ein Werk erscheinen, das uns Dr. Steiners Stellungnahme zu
den Ereignissen des so bedeutenden Jahres 1923 in seinen eigenen Worten vermittelt.
Ein seine Ansprachen mannigfaltigster Art verbindender erzihlender Bericht ist
von mir geschrieben.» Einige Jahre spiter (1947) verdffentlichte sie weitere Protokoll-
aufzeichnungen von Sitzungen mit Rudolf Steiner im Jahre 1923 unter dem Titel:

* Zur bevorstehenden Herausgabe des gleichnamigen Bandes in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe (GA
259, Friihjahr 1991; siehe auch hintere Klappe des Schutzumschlages).
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«Studienmaterial aus den Sitzungen des Dreifligerkreises Stuttgart 1922/23», In
ihren Vorbemerkungen dazu heiflt es: «Dieses aus unvollkommenen Nachschriften
und Notizen zusammengestellte Arbeitsmaterial kann in der Zukunft noch Ergin-
zungen und Vervollstindigungen erfahren.»

In Kiirze wird innerhalb der Gesamtausgabe eine Publikation erscheinen, die den
Titel triigt «Das Schicksalsjahr 1923 in der Geschichte der Anthroposophischen
Gesellschaft. Vom Goetheanumbrand zur Weihnachtstagung». Fiir diesen Band
(GA 259) wurden die beiden Veréffentlichungen von Marie Steiner zu einem Ganzen
vereinigt und um die von ihr angekiindigten «Erginzungen» erweitert. Da diese
ziemlich umfangreich sind, bedingte dies eine véllige Neugestaltung, insbesondere
des von Marie Steiner besorgten Bandes «Rudolf Steiner und die Zivilisationsaufga-
ben der Anthroposophie — Ein Riickblick auf das Jahr 1923». Die in jhren «erzihlen-
den Bericht» eingebetteten Wortlaute Rudolf Steiners aus Vortrigen, Ansprachen,
Versammlungsprotokollen etc. wurden herausgenommen und mit dem ganzen, neu
dazugekommenen Material in zwei Teile gegliedert, die in sich wiederum chronolo-
gisch geordnet sind, so dal nun das gesamte Tableau der bewegten Geschichte des
Jahres 1923 — auch anhand zahlreicher Dokumente — als Studienmaterial zur Verfii-
gung steht. Dafl Rudolf Steiner ein bewufites Wirken in und durch die Anthroposo-
phische Gesellschaft auf der Kenntnis ihrer Geschichte beruhend sehen wollte, wird
deutlich anhand seines Appells anlifllich der Mitgliederversammlung vom 4. Septem-
ber 1921 in Stuttgart, die von etwa 1200 Mitgliedern besucht war: «Bitte, studieren
Sie die Geschichte dieser Bewegung!» Und im Zusammenhang mit den schweren
Problemen des Jahres 1923 sagte er in der Sitzung in Stuttgart am 28. Februar 1923
(in GA 259): «Wenn ich mit jemandem, seien es Gruppen, seien es einzelne, die im
Auftrag von Gruppen kommen, verhandle; ja, dann versteht man zunichst nichts
von dem, was ich sage ..., aber es ist vorhanden eine unendlich grofle Aktivitit, ein
unendlich guter Wille. Alles, was man nicht verstanden hat, wird gleich getan! ...
Aber man mufl hineinwachsen in die alte Historie, man mufl mit allen Einzelbeiten
bekannt werden!»

Leben und Form, Bewegung und Gesellschaft

Mit dem Entschluff Rudolf Steiners, zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir seine
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 6ffentlich einzutreten, beginnt
auch die soziale Wirksamkeit des lebendigen Wesens Anthroposophie, das zu seiner
Entfaltung im Kulturleben eines Gesellschaftsorganismus bedarf. Hier wurzelt die
mit allem Leid sozialen Wirkens verbundene Titigkeit Rudolf Steiners als Baumei-
ster einer Mysterienstitte, deren Modernitit er schon frith dahingehend charakteri-
sierte: «Wir haben kein Recht, Autoritit zu erzwingen: Erste Gemeinschaft, die
Organisation mit Freibeit anstrebt.»' War doch friiher die Zugehérigkeit zu Gemein-
schaften, in denen spirituelle Erkenntnisse gepflegt wurden, stets mit strengen Ver-
pflichtungen verbunden.

Die Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft ist somit begriindet in dem
Bemiihen, fiir die anthroposophische Bewegung als der von Rudolf Steiner geschaf-
fenen Geistesstrdmung eine wesensgemifle Pflegestitte zu bilden; sie ist das Ergebnis
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des Zusammenwirkens von Rudolf Steiner als Geisteslehrer mit seinem Schiilerkreis.
Die Schwierigkeiten, die in einem solchen Gemeinschaftsgebilde, in dem die Freiheit
des einzelnen voll respektiert wird, notwendig auftreten miissen, sollten im Lichte
des Wortes gesehen werden: «Der Kampf ist auf geistigem Felde kein Boses; er ist
da das Lebenselement»,? vorausgesetzt, dafl er mit entsprechender Achtung vor dem
andern gefiihrt wird.

Der neue Band dokumentiert zweifellos die schwierigste Phase in der Geschichte
der Anthroposophischen Gesellschaft zu Lebzeiten Rudolf Steiners: den schweren
Weg, den die Gesellschaft, angefangen vom Brand des Goetheanum in der Silvester-
nacht 1922/23 durch das ganze Jahr 1923 bis zu ihrer Neugestaltung am Jahresende,
zu gehen hatte. Eine Art Schliissel zum Verstindnis der ganzen Problematik liegt
in dem Gegensatz von Bewegung und Gesellschaft oder — anders ausgedriickt — von
Leben und Form. Darauf hat Rudolf Steiner selbst immer wieder hingewiesen, zum
Beispiel in lapidarer Weise mit dem Titel fiir den Vortragszyklus «Die Geschichte
und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhiltnis zur Anthro-
posophischen Gesellschaft», den er in der entscheidenden Situation im Juni 1923
als Anregung zur Selbstbesinnung gehalten hat; oder nach der zu Weihnachten
vollzogenen Neubegriindung der Gesellschaft durch die Worte, mit den er seinen
Bericht an die Mitglieder einleitete (in GA 260a): «Der Anthroposophischen Gesell-
schaft eine Form zu geben, wie sie die anthroposophische Bewegung zu ihrer Pflege
braucht, das war mit der eben beendeten Weihnachtstagung am Goetheanum beab-
sichtigt.»

Diese schlichte Mitteilung war das Ergebnis seines schweren Ringens mit den in
der Gesellschaft fiihrenden Personlichkeiten wihrend des ganzen Jahres 1923. Im
Grunde genommen bildete jedoch dieses Jahr nur den Héhepunkt in dem iiber
20jihrigen Bestreben, den Gegensatz von Bewegung und Gesellschaft durch eine
dem Leben der anthroposphischen Bewegung angemessene Gesellschaftsform aus-
zugleichen. Lange hatte sich Rudolf Steiner erhofft, dal die Gesellschaft dieses
Problem unabhingig von ithm bewiltigen wiirde. Erst als er gegen Ende des Jahres
1923 endgiiltig erkennen mufite, daf dies offenbar nicht méglich ist, entschlof er
sich, die notwendige Neubildung und schliefilich auch die Leitung selbst in die
Hand zu nehmen.

Durch diesen nach «schwerem innerem Uberwinden»® sich abgerungenen Ent-
schluf sollte der Gegensatz von Bewegung und Gesellschaft bis in die Vorstandszu-
sammensetzung hinein ausgeglichen werden. In einem persénlichen Gesprich dufier-
te er, daf er bei der Weihnachtstagung nicht ohne Grund «eine gewisse Paritit des
weiblichen und minnlichen Geistes innerhalb des Vorstandes» zu wahren gesucht
habe, da doch die Tendenzen wahrnehmbar seien, aus alten Zusammenhingen heraus
den weiblichen Geist auszuschalten. Er habe dies schon «in den Anfingen» betont;
aber obwohl es sich um einen bedeutsamen Unterstrom innerhalb der Gesellschaft
handle, sei es wohl nicht verstanden worden.* Mit den «Anfingen» ist gemeint, was
er im Zusammenhang mit der Bildung von esoterischen Gemeinschaftsformen iiber
den Gegensatz von minnlicher und weiblicher Geistigkeit als einen Ausdruck des
Gegensatzes von Leben und Form dargestellt hatte.?

Dessen Gewichtigkeit erklirt sich aus der damals geschilderten geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnis, dafl er nicht nur hinter der Verschiedenheit des minnlichen
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und weiblichen Geistes, sondern hinter allen Erscheinungen des natiirlichen, geisti-
gen und kulturell-sozialen Lebens liege und darum «Leben» und «Form» die beiden
Begriffe bilden, die durch das «Labyrinth der Welterscheinungen» hindurchfiithren
miissen. Alles Leben konne sich nur durch die Form offenbaren, doch miifite es
sich in der «Starrheit der Form» verlieren, wenn es nicht aus den alten Formen
immer wieder neue gestalten wiirde.® Im Zusammenhang mit der Gesellschaftspro-
blematik des Jahres 1923 wurde dasselbe ganz prosaisch ein «Schneiderproblem»
genannt. Ebenso wie ein Mensch von Zeit zu Zeit neue Kleider brauche, so auch
die Gesellschaft: «Warum sollte man just in einem sozial organischen Gebilde fiir
die Ewigkeit arbeiten wollen!» Was leben will, miisse sich wandeln, und eigentlich
sei nur das, was sich wandelt, lebensvoll. Daher miisse man gerade fiir die anthropo-
sophische Bewegung, die im eminentesten Sinne lebensvoll sein soll, eben auch eine
Organisation haben, die lebt. Natiirlich kénne man sich nicht jeden Tag mit einer
Reorganisation befassen, aber «alle paar Jahre» wird es schon notwendig sein.”
Im Verlaufe von Rudolf Steiners Wirksamkeit gab es drei Organisationsformen:
von 1902 bis 1912 die «Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft»; von
1912/13 bis 1922/23 die «Anthroposophische Gesellschaft»; von 1923/24 an die
«Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft». Im Hintergrund stand immer als
zu bewiltigendes Problem der Gegensatz von Bewegung und Gesellschaft.
Nachdem Rudolf Steiner im Jahre 1902 zusammen mit Marie von Sivers, spiter
Marie Steiner, die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft begriindet
und 10 Jahre lang intensivste Aufbauarbeit geleistet hatte, traten durch die Zentrallei-
tung Verhiltnisse auf, die es ihm allmihlich verunméglichten, die anthroposophische
Bewegung weiterhin im Rahmen der Theosophischen Gesellschaft verantwortungs-
voll zu vertreten.® In der Folge wurde die Anthroposophische Gesellschaft begriin-
det. Rudolf Steiner {ibernahm keinerlei leitende Funktion mehr, ja, er wurde nicht
einmal Mitglied. Er wirkte als freistehender geistiger Lehrer, die Gesellschaft sollte
sich selbst verwalten. Jedoch die damaligen Weltverhiltnisse gaben keine Chance
zu geniigender Konsolidierung. Schon im Sommer 1914 brach der Erste Weltkrieg
aus. Die internationale Zusammenarbeit wurde lahmgelegt, das Organg «Mitteilun-
gen fiir die Mitglieder» und Mitgliederversammlungen muflten eingestellt werden.
Rudolf Steiner konnte nur noch in der Schweiz, in Deutschland und Osterreich
Vortrige halten. Die Fortfithrung der Arbeiten an dem im Herbst 1913 in Dornach
begonnenen Zentralbau war duflerst erschwert. Das Unternehmen hatte auflerdem
eine zunehmend wachsende Gegnerschaft hervorgerufen. Sie verschirfte sich noch,
als nach dem Ende des Ersten Weltkrieges (1918/19) die Bewegung fiir eine Dreiglie-
derung des sozialen Organismius entstand und die Anthroposophie viel stirker als
bisher ins Licht der Offentlichkeit riickte. Zahlreiche junge, zumeist wissenschaftlich
orientierte Menschen schlossen sich der Gesellschaft an und entwickelten das Be-
diirfnis, die Anthroposophie im wissenschaftlichen und praktischen Leben anzu-
wenden. Es entstanden die Waldorfschule, Wirtschaftsunternehmen, Kliniken usw.
Von Rudolf Steiner verlangten die neuen Verhiltnisse immer stirker die wissen-
schaftlich begriindete Vertretung der Anthroposophie vor der Welt. Viele iltere
Mitglieder waren jedoch damit unzufrieden; sie wollten nicht «Wissenschaft», son-
dern mehr «Esoterik» im fritheren Sinn. Die Jugend wiederum opponierte gegen
das von den «Alten» vertretene Gesellschaftsleben, und so zog der Generationen-
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konflikt herauf. Im Friihjahr 1922 sah sich Rudolf Steiner gendtigt, auf die «gegen-
wirtige Krise» als eine «Kluft», einen «Abgrund» hinzuweisen, der sich zwischen
den beiden Strebensrichtungen aufgetan habe.® Von 1922 an, so berichtet Marie
Steiner spiter, «hat er sich die Frage stellen miissen, ob es ihm iiberhaupt noch
moglich sein wiirde, mit der Gesellschaft, die den Mutterboden der Anthroposophie
verlassen und in den verschiedensten Griindungen sich zersplittert hatte, welche
zum Teil isoliert dastanden oder sich gegenseitig bekimpften, noch weiter zu arbei-
ten oder fiir die Bewegung ein anderes Instrument zu schaffen?»™

Die Gegner-Frage

Zu diesem groflen internen Schwierigkeiten stiefl noch die immer massiver auftreten-
de duflere Gegnerschaft. Die Angriffe kamen damals von allen Seiten. Rudolf Steiner
wurde nicht nur von Vertretern der Wissenschaft und der Kirchen angegriffen,
sondern es wurde auch von politischen Gruppen demagogisch gegen ihn als Jude,
Kommunist, Freimaurer etc. gehetzt. Zum Beispiel erschien als Leitartikel auf der
Titelseite der Miinchner nationalsozialistischen Zeitung «Volkischer Beobachter»
vom 15. Mirz 1921 ein Aufsatz von Adolf Hitler «Staatsminner oder Nationalver-
brecher», in dem es im Zusammenhang mit dem damaligen deutschen Auflenminister
Simons heiflt, daf es endlich notwendig sei, sich diesen Herrn Minister — er war
jiidischer Abstammung —, «intimen Freund des Gnostikers und Anthroposophen
Rudolf Steiner, Anhinger der Dreigliederung des sozialen Organismus und wie
diese ganzen jiidischen Methoden zur Zerstorung der normalen Geistesverfassung
der Volker heiflen», etwas niher anzusehen. «Und wer ist die treibende Kraft hinter
all diesen Teufeleien? Der Jude! Freund des Doktor Rudolf Steiner, des Freundes
Simons des Geistlosen».” Und im August desselben Jahres 1921 wurde «der Kampf
gegen Steiner» in der katholisch und deutschnational ausgerichteten Zeitschrift
«Hochland» als eine «unerlifiliche Pflicht» fiir alle diejenigen deklariert, «denen an
der Reinhaltung unserer 6ffentlichen Situation liegt», und hinzugefiigt: «Vielleicht
wird es auf die Dauer nicht zu umgehen sein, diesen Kampf zu organisieren.» Zu
dieser Zeit wurde auch bekannt, dafl auf einer Liste gewisser politischer Kreise
unter den zu ermordenden prominenten deutschen Persénlichkeiten als Nummer
8 oder 9 Rudolf Steiner aufgefiihrt gewesen sein soll."? Da Rudolf Steiner aufgrund
seines Einsatzes fiir eine soziale Neugestaltung eine berilhmte und umstrittene
Personlichkeit geworden war, hatte die damals grofite deutsche Konzertagentur
ihm angeboten, seine 6ffentlichen Vortrige in Deutschland zu organisieren. Da der
Andrang so groff war, daf er zeitweise durch die Verkehrspolizei geregelt werden
mufite, kam es zu der in der Zeitschrift «Hochland» angekiindigten Organisierung
des Kampfes. Von allerdeutscher und vélkischer Seite — diesen Vorldufern des
Nationalsozialismus — wurden Tumulte inszeniert. Besonders schlimm war es in
Miinchen. Bei dem offentlichen Vortrag am 15. Mai 1922 im Hotel «Vier Jahreszei-
ten» konnte Rudolf Steiner einem auf ihn geplanten Attentat nur durch den Einsatz
einer von Freunden gebildeten Leibgarde unversehrt entkommen. Die Vélkischen
hatten schon vorher proklamiert: «Hoffentlich finden sich deutsche Minner, die
verhindern, daf dieser Herr den Boden Miinchens iiberhaupt betritt.»®
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Diese Vorkommnisse machen erst verstindlich, warum im Jahre 1923 die Frage
der Gegnerabwehr so stark im Vordergrund stand. Sie war einfach zur Existenzfrage
fiir Rudolf Steiner und die Gesellschaft geworden. Denn die leitenden Personlichkei-
ten in der Gegnerschaft waren gut bekannt mit den Gesetzen der geistigen For-
schung; das heifft, sie wuflten daf sich die geistige Forschung nicht vereinigen lifit
mit Widerlegung der Gegner; dafl es das beste Mittel ist, denjenigen, der die Ruhe
zum Geistesforschen braucht, fortwihrend zu bombardieren mit gegnerischen
Schriften und Einwendungen, damit er abgezogen wird von seiner geistigen For-
schung — wie Rudolf Steiner in seinem Stuttgarter Vortrag vom 28. Februar 1923
(in GA 257) darlegte. Aus diesem Grunde erwartete er, dafl ihm die Gegnerabwehr
von der Gesellschaft abgenommen wiirde. Von deren Seite versuchte man dies auch
mit ehrlicher Absicht, aber es mangelte an Routine und Schlagfertigkeit. Insbesonde-
re war die Art des Vorgehens fiir Rudolf Steiner so ungeniigend, daf} er sich veranlafit
sah, festzustellen: «Wenn es wirklich notwendig werden sollte, dafl ich mich lediglich
damit beschiftige, die Gegner abzuwehren, so ist da ja fiir mich eine Aufgabe, die
natiirlich unendlich viel schwieriger ist als die Abwehr der Gegner durch das positive
Sich-Stellen einer Aufgabe von seiten der Anthroposophischen Gesellschaft. Aber
der Entschluf}, selber daranzugehen, die Gegner abzuwehren ... wiirde ja als erstes
notwendig machen, daf ich meine Titigkeit fiir die Anthroposophische Gesellschaft
einstellen miiflte, mich zuriickziehen miifite auf blof8 persénliches Wirken.»*

Die Christengemeinschaft

Zu den mit der Gegnerschaft verbundenen Komplikationen kam im Laufe des Jahres
1923, ausgeldst durch Miflverstindnisse um die unter Mitwirkung Rudolf Steiners
im Herbst 1922 begriindete Christengemeinschaft, damals noch religidse Erneuer-
ungsbewegung genannt, eine weitere Schwierigkeit hinzu: «Eine der letzten Begriin-
dungen, die aus der anthroposophischen Bewegung herausgewachsen sind, ist ja
die Bewegung fiir religise Erneuerung, die insbesondere viel zu der Krisis der
Anthroposophischen Gesellschaft in der letzten Zeit beigetragen hat», heifit es im
Vortrag vom 2. Mirz 1923, gehalten in Dornach (GA 257). Es war auf beiden Seiten
nicht geniigend beachtet worden, daf Rudolf Steiner diese Bewegung als eine von
der Anthroposophischen Gesellschaft grundsitzlich unabhingige Bewegung ver-
standen wissen wollte. Zahlreiche mit den Verhiltnissen in der Gesellschaft unzufrie-
dene Mitglieder schlossen sich der neuen kultischen Gemeinschaft an, so daff diese
anfinglich mehrheitlich aus Anthroposophen bestand. Allein in Stuttgart hatten
sich «mehrere hundert Anthroposophen» der Christengemeinschaft angeschlossen;
auch in anderen Stidten bildeten anfinglich Anthroposophen den Stamm der neuen
Kultusgemeinschaft,’ man sagte: «Jetzt haben wir das Wahre, was wir innerhalb der
Anthroposophie niemals haben finden kénnen!» (Stuttgart, 23. 1. 1923 in GA 257)
Der Hauptbeweggrund dieser Mitglieder lag offensichtlich in dem Bediirfnis nach
engerem Gemeinschaftsleben und nach Esoterik, was in der Anthroposophischen
Gesellschaft zu wenig befriedigt wurde. Dies ist dem Brief eines Mitgliedes an
Rudolf Steiner zu entnehmen, in dem es heiffit: «Viele anthroposophische Freunde
glaubten, in der religiésen Erneuerung durch die Kulthandlung Esoterik zu bekom-
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men — die Sehnsucht hiernach ist grof8." Man stand somit in Gefahr, daf} durch die
«Befriedigung des menschlichen Gemeinschaftsbediirfnisses in der Kultusgemein-
schaft» viele von der Gesellschaft abgelenkt werden, dafl viele den «Erkenntnisweg,
den sie einmal eingeschlagen haben, mit dem wohltuenderen Weg des Kultus vertau-
schen» und der Gesellschaft dadurch nicht nur personelle Verluste entstanden,
sondern ihr auch «finanzielle Hilfe» entzogen wird, wie von dem damaligen Haupt-
leiter der religiésen Erneuerungsbewegung, Friedrich Rittelmeyer, im Februar 1923
im Stuttgarter Zweig ausgesprochen wurde, in den Tagen, da Rudolf Steiner dort
iiber das in Rede stehende Verhiltnis sprach.”

Aufgrund all dieser Ereignisse war fiir Rudolf Steiner die schon lange empfundene
Notwendigkeit, die Gesellschaft auf eine neue Grundlage zu stellen, zum dringlich-
sten Gebot der Stunde geworden. Anfang Dezember 1922 Lief er den Zentralvor-
stand in Stuttgart auffordern, Vorschlige zur Konsolidierung der Gesellschaft zu
erarbeiten. Auch erwartete er, dafl der Vorstand die Mitgliedschaft iiber das richtige
Verhiltnis zur religiosen Erneuerungsbewegung orientierte. Drei Wochen spiter —
ehe noch eine Reaktion aus Stuttgart erfolgt war — brannte in Dornach das Goethe-
anum nieder.

Die Katastrophe fiel mitten in die Weihnachtsveranstaltungen 1922/23. Auch mit
deren ganz fachwissenschaftlich ausgerichteten Gestaltung war Rudolf Steiner
héchst unzufrieden, nachdem er schon im Frithjahr 1922 beanstandet hatte, dafl
man nicht glauben solle, auf dem «Umwege durch die Fachgelehrsamkeit» Anthro-
posophie verbreiten zu kénnen.* Einer von denen, die das Programm eingerichtet
hatten, berichtet: «Gleich bei der ersten Besprechung mit Dr. Steiner iiber die
Gestaltung dieser naturwissenschaftlichen Tagung hitten wir filhlen kénnen, dafl
Dr. Steiner im Grunde genommen mit einer solchen nicht einverstanden war, dafl
er etwas wie einen Zwang fiihlte, der auf ihn ausgeiibt werden sollte. Sonderbarer-
weise achteten wir wenig darauf, und keiner von uns stellte ihm die Frage, ob er
nicht lieber eine andere Veranstaltung als eine naturwissenschaftliche haben wriir-
de.»” Zu Beginn oder wihrend dieser Tagung sagte er «anscheinend sehr erziirnt»
zu einer Referentin: «Die Leute behandeln mich hier wie ihren Stiefelputzer! Sie
arrangieren Tagungen, ohne mich zu fragen, und legen mir dann das fertige Pro-
gramm vor, und ich soll dann auf diesen Tagungen Vortrige halten. Ich lasse mir
das nicht mehr gefallen.»®

Hinter dieser starken Unmutsiuflerung diirfte auch die Enttiuschung dariiber
gestanden haben, dafl vom Zentralvorstand der Gesellschaft in Stuttgart auf seine
Aufforderung hin bisher keinerlei Reaktion erfolgt war. Aus diesem Grunde wohl
wandte er sich in seinen beiden Vortrigen vom 30. und 31. Dezember 1922 (in GA
219) mit dem Gesellschaftsproblem und zur Klirung des Verhiltnisses zwischen
Gesellschaft und religiéser Erneuerungsbewegung direkt an die in Dornach anwe-
senden Mitglieder.

Die Brandkatastrophe

In dem Vortrag am Silvesterabend, dem 31. Dezember 1922, der zum letzten wurde,
der im «Bau» gehalten werden konnte, wurde durch Erliuterungen entsprechender
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Meditationsworte dargelegt, wie spirituelle Erkenntnis eine «wirkliche Kommu-
nion», der Beginn «eines der Menschheit der Gegenwart gemiflen kosmischen
Kultus» werden kann.

Dieser Vortrag mufl auf die Zuhérer ganz besonders beeindruckend gewirkt
haben. Einer von ihnen schildert in seinen Erinnerungen:* «Die Feierlichkeit, die
Eindringlichkeit seiner Sprache steigerte sich im Laufe des Vortrages. Man hatte
das Gefiihl: Hier zelebriert ein grofler Eingeweihter den Kultus der Zukunft, den
kosmischen Kultus der Menschheit. Nachdem er die Spriiche noch einmal gespro-
chen hatte, trat er in gréfiter Bescheidenheit vom Podium zu Seite, und so war es
auch selbstverstindlich, daf niemand applaudierte, was bei anderen Vortrigen
durchaus iiblich war. Die beiden Spriiche standen noch in seiner schénen Hand-
schrift auf den beiden Tafeln geschrieben,? als wir, die Alten und die Jungen, tief
ergriffen in die sternklare Nacht hinausgingen.»

Und Marie Steiner berichtet:® «Als wir hinaustraten in die monderhelite Nacht,
war es, als ob ein intensiv gesteigertes Leben diese Nacht durchwebe, so schimmernd,
so lichtvoll, opalweifl flutend glinzte Isis* Barke im tiefblauen Athermeer: ich stief}
einen Ruf der Bewunderung aus und fiihlte mich, meinen Invaliden-Fahrstuhl bestei-
gend, beseligt und freudig gehoben ... Der Spender aller Gaben wurde noch, wie
immer beim Hinausgehen, umringt und umlagert von solchen, die thn mit Fragen
und Anliegen bestiirmten. Wie immer freundlich, im drgsten Zugwinde stehend,
nach der Uberhitzung durch eine zweistiindige, mit Feuer und riickhaltloser Kraft
gehaltenen Rede. Wie immer dann, wenn er freundlich, aber erschépft und ausge-
gliiht am Abendtisch safl, empfand ich: Verbrannte Physis. — Wie lange wird sie
das Unmégliche leisten konnen? ~ Bald erscholl ein hastiger kurzer Klingelzug,
scheue Worte tonten im Vorraum. Friulein Geck miisse den Doktor sprechen,
dumpf stie sie hervor: Es brennt im Goetheanum. — Er ging ... Mir, die seit einem
Jahr die Fuflkraft eingebiifit hatte, war es nicht beschieden, den Hiigel emporzuklim-
men, die Fiifle versagten den Dienst, von einer gewissen Entfernung mufite ich das
Feuer erleben.»

Rudolf Steiner kontrollierte sofort selber unter Zeugen alle elektrischen Leitungen
und Sicherungen. Es war alles in Ordnung. Kurzschluf als Brandursache war ausge-
schlossen.® Trotz der ununterbrochenen Anstrengungen der Feuerwehr und vieler
freiwilliger Helfer griff das Feuer rasch um sich. Schlag 12 Uhr mitternachts durch-

rach es in einer riesigen weithin sichtbaren Flamme die beiden Kuppeln. Das
Schicksal des Baues war besiegelt. Bis zum Morgen war er bis auf den Betonunterbau
niedergebrannt.

Die Vernichtung des Baues, fiir den 10 Jahre lang von vielen Menschen grofite
Opfer gebracht worden waren, traf Rudolf Steiner schwer, sogar bis in seine Gesund-
heit hinein, wie er in seinen Briefen an Marie Steiner vom 15. und 26. Oktober
1924 iuflerte; in letzterem so: «Ich bin ja nun einmal, wie Du weiflt, seit Januar
1923 meinem physischen Leib sehr entfremdet. »* Andere aus dem Dornacher Mitar-
beiterkreis berichten: «Das jugendlich-heitere Lachen, das die ernsten Gesichtsziige
Dr. Steiners oft erhellte, seine raschen leichten Bewegungen, seinen rhythmischen
Gang — niemand konnte so gehen wie er —, das alles erlebten wir seit der Brandnacht
nicht mehr. Eine schwere Last lag auf seinen Schultern. Er muflte Kraft aufbringen,
seine aufrechte Haltung zu bewahren, und der Gang war mit Anstregung verbun-
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den»*, und er stiitzte sich seitdem auf einen Stock.” Seinen Schmerz iiber den
Verlust prigte er in die Worte:?*

Gedanke ward an Gedanken gewunden
Im Schaffen freudig die Seele verbraucht
In Formen die Empfindung gehaucht
Und so der Geist der Kunst verbunden.

Willst du die Schmerzen wohl erkunden
In die das Schicksal uns getaucht
Gefiihl ist in Flammen verraucht
Schaffensgliick hat ein Ende gefunden

In Triimmer schaut das Auge ...

Gleichwohl war er nicht gewillt, die Arbeit auch nur einen Augenblick zu unter-
brechen. Im Gegenteil: Er lud sich in der folgenden Zeit eine noch grofiere Arbeits-
last auf. Schon am Morgen nach der Brandnacht gab er Anweisung, mit den angekiin-
digten Veranstaltungen programmgemifl weiterzufahren. Um 14 Uhr erstattete er
den Basler Zeitungskorrespondenten Bericht iiber den Brand und driickte seinen
Willen aus, einen neuen Bau zu errichten. Um 17 Uhr fand in der provisorisch
wieder hergerichteten Schreinerei des Goetheanum das angekiindigte DreikSnigs-
spiel statt. Einleitend sprach er einige erste Worte iiber das Brandungliick. Am
Abend hielt er programmgemifl den 6. Vortrag seines laufenden Kursus «Der
Entstehungsmoment der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte und ihre seitheri-
ge Entwickelung» (GA 326). Anschlieflend gab Albert Steffen bekannt, dafl die
Mysteriendramen, «die in den Augustwochen dieses Jahres hitten stattfinden sollen
und zu denen eine grofle Anzahl Auslinder, besonders Englinder und Hollinder,
willens zu kommen war», nicht aufgefithrt werden konnen; erst miiflte die Stitte
dazu wieder aufgerichtet werden. Er appellierte an die Anwesenden, fiir den Wieder-
aufbau zu spenden.” — Beim Verlassen des Saales habe Rudolf Steiner einen Augen-
blick die Kraft versagt: «Er lehnte sich gegen die Wand, so dafl man ihn zu stiitzen
suchte. Aber bald hatte er sich wieder gefaf3t.*

Am Wochenende — Freitag/Samstag/Sonntag, 5., 6., 7. Januar 1923 — hielt er wie
gewohnt seine Vortrige fiir die Mitglieder. Darin ging er insbesondere auf das
Verhiltnis der anthroposophischen Jugend zu den ilteren Mitgliedern ein. Denn
die «Jungen» hatten fiir sich etwas revolutionire Versammlungen abgehalten. Eine
am Nachmittag des 6. Januar, an der Rudolf Steiner schweigend teilgenommen habe.
Dies bestimmte den Duktus seines Abendvortrages, vor dem er zuerst von den
vielen Bekundungen der Anteilnahme am Brandungliick berichtete, die nicht nur
von Mitgliedern, sondern aus aller Welt eingetroffen waren. Nach dem Vortrag
fand noch auf Veranlassung des Zentralvorstandes eine Gesellschaftsversammlung
statt. Zum Abschlufl derselben hielt Rudolf Steiner eine Ansprache iiber das Brand-
ungliick, die Gegnerschaft und die Frage des Wiederaufbaues. Er machte deutlich,
dafl ebenso notwendig wie der Wiederaufbau auch die Konsolidierung der Gesell-
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schaft sei, und forderte die in Dornach weilenden Vorstandsmitglieder aus Stuttgart
erneut auf, in dieser Richtung aktiv zu werden.

Die Begriindung von Landesgesellschaften

Die wichtigsten Ereignisse in diesem Zusammenhang wurden nun die Griindungen
verschiedener Landesgesellschaften. Darin sah Rudolf Steiner die beste Vorausset-
zung fiir eine sinnvolle Reorganisierung der Gesamtgesellschaft. Bei der Griindung
der norwegischen Landesgesellschaft sprach er das klar und deutlich so aus:*

«Das internationale Leben und Weben der Anthroposophischen Gesellschaft
wiirde am besten dadurch gedeihen, dafl sich in den einzelnen Sprachgebieten Lan-
desgesellschaften begriinden und diese sich zusammenschlieflen wiirden in Dornach
zu einer internationalen anthroposophischen Weltgesellschaft. Das wire die beste
Art, wie die Anthroposophische Gesellschaft weiterarbeiten kénnte. Denn, sehen
Sie, wenn die Sache so fortgehen soll, wie sie eigentlich fortgehen muf}, wenn nicht
die Gegener uns — verzeihen Sie, wenn ich das Wort gebrauche <auffressen> sollen,
wenn also richtig gearbeitet werden soll, so miiflte eigentlich immer eine Verbindung
da sein mit einem Zentrum. Und das kann ja nach Lage der Sache eben nur Dornach
sein.»

Aus dieser Auffassung heraus hatte er schon am 8. Januar sein schriftliches
Einverstindnis zur Begriindung einer franzésischen Anthroposophischen Gesell-
schaft gegeben.”? Und da es schon einige solcher Landesgesellschaften — in England,
Schweden und der Schweiz — gab, bestand folgerichtig der nichste Schritt darin,
auch die deutschen Gesellschaftsverhiltnisse in diesem Sinne zu ordnen. Dies ge-
schah Ende Februar bei der Stuttgarter Delegiertentagung durch die Griindung
einer deutschen Landesgesellschaft und einer Freien Anthroposophischen Gesell-
schaft in Deutschland fiir die mit der alten Generation unzufriedene Jugend. Weitere
Griindungen von Lindergesellschaften folgten.

Der Wiederaufbau des Goetheanum
und die Neukonstituierung der Anthroposophischen Gesellschaft

Da die Mitglieder aus aller Welt den Wiederaufbau des Goetheanum wiinschten,
kam es durch die Initiative der englischen Freunde im Juli 1923 in Dornach zu
einer internationalen Delegiertentagung. Nun wurde erstens offiziell der Wiederauf-
bau beschlossen und zweitens die Begriindung einer «Internationalen Anthroposo-
phischen Gesellschafts» durch den Zusammenschlufl der einzelnen Lindergesell-
schaften, die ihr Zentrum am Goetheanum haben und von einem noch zu wihlenden
Generalsekretir geleitet werden sollte. Als Zeitpunkt dafiir wurde Weihnachten
festgesetzt.

Damals war Rudolf Steiner noch keineswegs gewillt, selber die Leitung zu iiber-
nehmen. Vielmehr versuchte er immer noch mit aller ihm zu Gebote stehenden
Eindringlichkeit, die Verantwortlichen dahin zu bringen, der Gesellschaft als solcher
eine positive Aufgabe zu geben, denn die anthroposophische Bewegung konne nur
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in einer Gesellschaft leben, die eine Realitit sei. In diesem Sinne hatte er schon in
seinen Juni-Vortrigen iiber «Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposo-

phischen Bewegung im Verhiltnis zur Anthroposophischen Gesellschaft» eindring-
hch zur Selbstbesinnung aufgerufen. Ungeschminkt hatte er darauf hingewiesen,
dafl in den letzten Jahren in der Gesellschaft eine Stimmung «wider die Lebensbedin-
gungen der anthroposophischen Bewegung», ja sogar eine «innere Opposition»
gegen dasjenige aufgekommen sei, was er selbst in der Gesellschaft zu tun habe.
Und er wies auf das fehlende Bewufitsein davon hm, daf eine Gesellschaft geblldet
werden miifite, «die die ersten Schritte machte in einer Angelegenheit, in der ein
grofler Teil der Menschheit wird nachfolgen miissen». Fiir diejenigen, die einer
Bewegung vorauseilen, bedeute das eben eine potentielle Verpflichtung: «Das heifit,
sie haben die Verpflichtung, in allen Einzelheiten gréferen Mut, grofiere Energie,
grofiere Geduld, gréfiere Toleranz und vor allen Dingen groflere Wahrhaftigkeit
zu iben.»»

Doch man verstand ganz offensichtlich nicht, was Rudolf Steiner eigentlich wollte.
Man empfand sich, obgleich voll des guten Willens, als iiberfordert. Dafl Rudolf
Steiner dies selbst wuflte und wie er dies beurteilte, ist seinem Brief aus Stuttgart
vom September 1923 an die Dornacher Mitarbeiterin Edith Maryon deutlich zu
entnehmen, wenn er ihr schreibt, dafl trotz allen guten Willens kaum «das Rechte»
herauskommen wird: «Denn dieser «gute Wille> ist eben nicht die geistige Kraft des
Willens, sondern die Vorstellung (Illusmn), dafl man den Willen habe. Diese Person-
lichkeiten haben grofle Fihigkeiten — das zeigt sich zum Beispiel bei den Waldorfleh-
rern; sie sind sogar in vieler Beziehung genial ~; aber vom Willen doch nur die
<Vorstellung vom Willen>. Und so sagen sie sich: wir haben den guten Willen>,
aber wir verstehen nicht, was wir sollen. Die Wahrheit aber ist, daf} sie sich sagen
sollten: Wir verstehen so gut als méglich, was wir sollen; aber wir wollen nicht. Ja,
die Wahrheit ist erst hinter der Illusion.»*

Um seinen Schiilern nicht die Chance zu verbauen, die «geistige Kraft» des
Willens zu entwickeln, wollte er nicht selbst sagen, was getan werden sollte, worin
die positive Aufgabe bestehen konnte, die sich die Gesellschaft selbst stellen solle.
In diesem Sinne muf beriicksichtigt werden, dafl es einzig um der Sache willen
war, wenn er insbesondere in den sogenannten Dreifligerkreis-Sitzungen verschie-
dentlich sehr deutlich, ja manchmal sogar sehr hart zu dem einen oder anderen der
Verantwortlichen sprach, die von ihm sonst hochgeschitzt wurden.

Es geschah dies vor allem im Zusammenhang mit der Affire der Stuttgarter
Zeitschrift «Anthroposophie».”® Marie Steiner berichtete dariiber spiter:* «Noch
im Juli 1923 mufite Dr. Steiner die hirtesten Enttiuschungen erleben. Die zum
Schutze der Gesellschaft in diesem Kampfe [mit den Gegnern] eben gegriindete
Zeitschrift <Anthroposophie> hatte durch mangelndes Unterscheidungsvermégen
ihrer Vertreter vollkommen versagt; sie hatte nicht erkannt, was die Stunde geschla-
gen hatte und meint, auch die schmutzigsten Gegner mit Glacéhandschuhen anfassen
zu miissen. Dr. Steiner sprach seine Empérung aus {iber den ihr anhaftenden Mangel
an aufrechter Gesinnung und unumstdfilichem Wahrheitswillen. Es war fiir ihn um
so bitterer und enttiuschender, als er schon versuchsweise auf das dringende Ansu-
chen derer eingegangen war, die ihn gebeten hatten, die esoterische Arbeit wieder
aufzunehmen»,” und obwohl er durch solche Ereignisse sich immer wieder vor die

66



Frage gestellt sah, ob es nicht notwendig wire, «ein neues Werkzeug fiir sein geistiges
Wirken zu schaffen», habe er sich dann doch entschlossen, mit der Gesellschaft
weiterzuarbeiten, aber nur so, dafl er selbst deren Leitung iibernehme.

Was ihn dieser Entschlufl gekostet haben muf, lifit sich in etwa ermessen an den
Dokumenten dieses Bandes und den Andeutungen, die er im Verlauf des Jahres
1923 in Briefen, insbesondere an Edith Maryon, machte, wenn es heifit:

Stuttgart, 25. Mirz 1923: «... Fiir die Gesellschaft habe ich eigentlich nur zu sagen,
dafl ich am liebsten nichts mehr mit ihr zu tun haben mochte. Alles, was deren
Vorstinde tun, widert mich an.»

Stuttgart, 11. Mai 1923: «... es schlift die A. G. weiter; man bringt sie zu keinem
Erwachen.»

Wien, 30. September 1923: «... Sonst ging alles gut mit der allerdings gewichtigen
Ausnahme, daf8 auch unsere Wiener Mitglieder schlafen.»

Den Haag, 16. November 1923: «... die Gesellschaft ist auch hier in einer greulichen
Verfassung. Uneinigkeit, Ungeniigendheit usw.»*

Am nichsten Tag (17. November), in einem Gesprich am Vorabend der Griin-
dung der hollindischen Landesgesellschaft, zufferte er in einer ungeheuer schmerz-
lich wirkenden Weise, dafl niemand zu verstehen scheine, was er iiberhaupt wolle
und sich gefragt habe: «Was soll ich tun?»

In den unmittelbar darauffolgenden Tagen muf er dann sich entschlossen haben,
selbst die Leitung der neuen Gesellschaft zu iibernechmen. Warum er sich zu diesem
Entschluff nur nach schwerem innerem Uberwinden entschliefen konnte, weil es
sich um den «denkbar schwierigsten» Entschluf gehandelt habe, begriindete er
spiter damit, weil durch die Ubernahme der Gesellschaftsleitung aufSer seiner eigent-
lichen Aufgabe, «in titiger Weise auf dem Erdenplane dasjenige auszuarbeiten, was
sich heute in der spirituellen Welt offenbaren will», die bisher geflossenen Stréme
geistigen Lebens hitten gefihrdet werden konnen.”

Wieder in Dornach wurde dort am 23. November iiber die hollindischen Veran-
staltungen berichtet und zur inneren Einstimmung auf die Weihnachtstagug mit
der Vortragsreihe «Mysteriengestaltungen» (GA 232) begonnen. Am 1. Dezember
schrieb er an Marie Steiner in Berlin; «Wir haben hier ganz phantastisch viele Leute
zu Weihnachten zu erwarten. Und es erscheint heute so gut wie ausgeschlossen,
alle unterzubringen ... Und ich méchte doch eben nicht, dal man Leute, die kommen
wollen, abweist. Denn ich setze fiir die Gesellschaft gewissermaflen letzte Hoffoun-
gen auf die Weihnachtszusammenkunft.» Und am 6. Dezember schrieb er ihr: «Von
Deutschland allein sind 200 Leute gemeldet, fiir die alle noch kein Quartier da ist,
ganz zu schweigen, dal wir auch kein Geld haben, um die Quartiere fiir die Nicht-
Zahlenden zu bestreiten. Und doch hingt jetzt alles davon ab, daf die Weihnachts-
veranstaltung am Jahrtage des Brandes eine wiirdige werde, auch durch die Zahl
der Teilnehmer. Wenn das nicht der Fall sein wiirde, so hielte ich es fiir das beste,
iiberhaupt nicht mehr zu bauen. Nach den bitteren Versammlungen in London
und Haag kann es doch hier gut gehen; aber man mufl auch alles dafiir tun.»
(GA 262)
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Bis zum Sonntag, den 16. Dezember 1923, an dem in der Wochenschrift «Das
Goetheanum» (Nr. 19 vom 16. 12. 23) die von der Anthroposophischen Gesellschaft
in der Schweiz ergangene offizielle Einladung zur «Griindungsversammlung der
Internationalen Anthroposophischen Gesellschaft, Dornach, Weihnachten 1923»
erschien, war auler Marie Steiner niemandem bekannt, dafl Rudolf Steiner entschlos-
sen war, selbst die Leitung zu iibernechmen, obwohl er mit Albert Steffen als dem
Redakteur der Wochenschrift «<Das Goetheanum» tiber die Gestaltung der Einla-
dung und des Programmes sicherlich mindestens eine Woche vorher gesprochen
haben mufite. Offenbar erst nachdem er wuflte, dafl Marie Steiner ihre Aufgabe in
Berlin beendigt hatte und in der Nacht vom 17. auf den 18. Dezember abreisen
wiirde, forderte er am Sonntag, den 16. Dezember, Dr. Ita Wegman, Albert Steffen
und Guenther Wachsmuth zu einer Besprechung auf und orientierte sie dariiber,
wie er sich die Vorstandszusammensetzung denke. Auch gab er die von ihm inzwi-
schen verfaflten neuen Statuten bekannt. Dr. Wachsmuth wurde von ihm gebeten,
sie drucken zu lassen, damit sie auf Weihnachten jedem Teilnehmer ausgehindigt
werden kénnten.

Anderntags, am 17. Dezember, fuhr er nach Stuttgart, um sich dort mit Marie
Steiner, die am 18. morgens aus Berlin kam, zu treffen und dann mit ihr gemeinsam
nach Dornach zuriickzukehren. In Stuttgart — es mufl am 18. oder 19. Dezember
gewesen sein — wurden von ihm im Beisein Marie Steiners nun auch die leitenden
Gremien der beiden deutschen Gesellschaften iiber seine Absichten fiir die neue
Gesellschaftsbildung orientiert.

Am 19. oder 20. Dezember kehrten Rudolf und Marie Steiner nach Dornach
zuriick, und nun wurden auch hier die bei seinen Vortrigen am 22. und 23. Dezember
versammelten Mitglieder iiber seine Vorschlige orientiert, die er bei der Griindungs-
versammlung vorbringen werde. Hier wurde nun auch Dr. Elisabeth Vreede als
vorgesehenes Vorstandsmitglied genannt. Und nochmals betonte er, dafl «gegenwiir-
tig die Dinge sehr, sehr ernst, bitterernst genommen werden miissen», da sonst
doch dasjenige eintreten miifite, «wovon ich ja oftmals gesprochen habe», dafl «ich
mich von der Anthroposophischen Gesellschaft zuriickziehen miifite».

Was dann bei der am nichsten Tag, dem 24, Dezember 1923, beginnenden Weih-
nachtstagung sich vollzog, war nicht die bislang beabsichtigt gewesene Griindung
einer «Internationalen Anthroposophischen Gesellschaft» durch den Zusammen-
schlufl der verschiedenen Lindergesellschaften, wie es noch in der offiziellen Einla-
dung vom 16. Dezember lautete, sondern — nach voller Zustimmung der Versamm-
lung zu den Vorschligen Rudolf Steiners — eine v6llige Neubildung. Den Ausdruck
«Internationale» wollte er durch den Ausdruck «Allgemeine» ersetzt wissen. Und
so wurde die «Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft» mit Sitz am Goethe-
anum in Dornach begriindet.

Sie gliederte sich zwar in die existierenden Lindergesellschaften, doch wurde
jedes Mitglied direktes Mitglied der neuen Gesellschaft.

Die Griindungsverhandlungen in den Weihnachtstagen 1923/24 und die weiteren
Schritte zur Ausgestaltung der von Rudolf Steiner beabsichtigten Organisationsfor-
men finden sich dokumentiert in den beiden Binden «Die Weihnachtstagung zur
Begriindung der Aligemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 1923/24», GA 260,
und «Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und der
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Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft — Der Wiederaufbau des Goetheanum»,
GA 260a. Insbesondere der letzte Band enthilt die Aussagen Rudolf Steiners iiber
den Sinn und das Gewicht, die er seinem Weihnachstagungs-Entschlufl beige-

messen hat.
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Im Gedenken an Jan Stuten
zum 100. Geburtstag am 15. August 1990

Jan Stuten gehorte zum Goetheanum, bes-
ser gesagt «zum Bau». Und wenn er auch
die Zeit nach dem Verlust des ersten Baues
titig im vollsten Sinne des Wortes mitge-
macht hat, wo ich ithm erst begegnete, so
lebt er in meiner Erinnerung doch vor al-
lem, wie ich es oben ausdriickte. Er war
eine Kiinstlernatur im schonsten Sinne des
Wortes. Musiker, aber auch Architekt.
Was ich eingangs schrieb, hitte ich auch
so aussprechen konnen: er war Anthropo-
soph; von Geburt Hollinder und vor allem
aus seinem Heimatland heraus zu verste-
hen. Nicht allein die Landschaft, es war
das Meer, das ihn auch geprigt hat. In sei-
ner Sprache klang unverkennbar das Hol-
lindische mit. = Aber ich habe noch nicht
den unvergefilichen Eindruck bertihrt, den
ich durch seine Mitwirkung in den Weih-
nachtspielen empfing. Wahrend der Weih-
nachtstagung, am 25. XII. 1923, sah ich sie
zum ersten Male. Es war ein unvergef§licher Eindruck: das Christgeburtspiel. Er
verkdrperte einen der Hirten. Worte wiirden es nicht zum Ausdruck bringen kon-
nen. Aber einige Zeit spiter, als ich ganz am Goetheanum lebte, sah ich Stuten
dann als Adam und als Herodes: ebenfalls unvergefllich. Seine Urwiichsigkeit kam
den Gestalten zugute: es lebte in seinen Gebirden, in seiner Sprache, das, was
unmittelbar iiberzeugte: der erste Mensch, wie er die Welt ringsumher erlebt! Und
sein Herodes! Er spielte thn, der Hollinder, der so tief mit der Natur verbunden
war, aber nun das Bose verkorperte. So ahnlich, wie man wohl in Oberufer gesg;el
haben mag. Ist der Musiker zu kurz gekommen? Man kann im Goetheanum immer
wieder seine Kompositionen vernehmen. Tief beeindruckend: die Klinge fiir die
Ariel-Szene als Beispiel. Seine Dekorations-Skizzen waren wohl das Letzte, was er
schuf. Marie Steiner sah noch diese Arbeit fur die «Iphigenie». Und mit ihrer Arbeit
fihlte er sich, war Jan Stuten tief verbunden.

Edwin Frobose
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Es ist zwar ungewohnlich, in diesem Falle aber verstindlich, den 100. Geburtstag
ciner Persdnlichkeit auch zum Anlaf des Gedenkens seines 40. Todestages, dem
25. Januar 1988, zu nechmen. Am 27. Dezember 1948 verlieR Marie Steiner den
Erdenplan. Thr blieb es nicht erspart, noch den Tod eines ihrer treuesten Mitarbeiter
zu erleben. Dies sind die Worte ihres Nachrufes:

«Jan Stuten ist nicht mehr. Der treuesten Mitarbeiter einer, ganz der Arbeit und
dem Werke Rudolf Steiners lebend, unser begabtester Komponist und Biihnenbild-
ner, allen Kiinsten aufgeschlossen; Hollinder von Geburt, aber ein Erdenbiirger
im wahren Sinne, ohne jede nationale Beschrinkung, und mehr als das: ein im
planetarischen Leben Webender, Triumender, Schaffender und in dankbar bewun-
dernder Bescheidenheit zu Rudolf Steiner emporblickend.»

Wir kennen Jan Stuten vor allem als bedeutenden Komponisten, und als dieser
ist sein Schaffen unvergessen. Was alles hat die Eurythmie von ihm erhalten! Denken
wir an die Musik zu den «Zwélf Stimmungen» von Rudolf Steiner, zum «Olaf
Asteson», die Vor- und Nachtaktkompositionen fiir deutsche, englische, franzosi-
sche Gedichte und einige ganz entziickende fiir Morgensterns Humoresken; bei-
spielsweise «Die Korfsche Uhr» oder «Palmstréms Uhr». Das grofiartige Orchester-
werk «Vorspiel zu Erdffnung des ersten Goetheanum». Aber auch die
Biithnenmusiken: die zauberhafte Musik zu den Elfenszenen im «Sommernacht-
straum» von Shakespeare. Oder die Musik zu den «indischen Tinzen» im «Manes»
von A. Steffen. Das grofle musikalische Werk zu «Faust» I und II. Die Ariel-Szene
— sie hat ihren Platz in den Eurythmieprogrammen behalten — ist eine seiner schon-
sten addquaten Schépfungen zu dieser Dichtung und den Formen Rudolf Steiners.
Als spiter eine Dekoration fiir diese Szene entstehen sollte, war auch hier sein
Einfithlungsvermogen erlebbar: eine unaufdringliche, wie aus dem Rhythmus der
Dichtung empfundene hiigelige Landschaft, welche die eurythmische Bewegung
aufnahm. — Die Verwandlungsmusik im 3. Akt, «Faust» II vom «Burghof» zur
«Euphorionszene» — ein Hohepunkt — — Arkadien!!

Der 15. August 1915, Mariae Himmelfahrt, wurde zu einem bedeutsamen Ereignis
durch die Auffilhrung der letzten Szene aus «Faust» II, der «Himmelfahrt». Jan
Stuten hatte Richtlinien von Rudolf Steiner fiir eine Musik zu dieser Szene erhalten.

Denkt man an die Feiern fiir verstorbene Freunde zuriick, von Marie Steiner
oftmals gestaltet, so gehdren Stutens Kompositionen mit zum Eindriicklichsten,
was er schuf: Die erschiitterndste, ergreifendste Komposition bleibt die Trauermusik
fiir Rudolf Steiner.

In seinem Aufsatz anlifilich der Wiederauffiihrung des «Prologs im Himmel»
im Jahre 1928 berichtete er:

«Auch die Arbeit an dem musikalischen Vorspiel zum Prolog erinnert mich an
manches, was auch vielleicht fiir andere wertvoll sein kann in bezug auf die Art,
wie Dr. Steiner Angaben beim Komponieren machte. Die erste Fassung des Vorspiels
mit den Hauptthemen stammt aus dem Jahre 1916. Zuerst gab Dr. Steiner als
Unterlage fiir die Stimmung der musikalischen Motive (als Kernpunkte fiir jede
Komposition erwartete Dr. Steiner klargeformte musikalische Motive) eine Charak-
terisierung der drei Erzengel. Er bezeichnete Raphael als den Eindringlichsten, den
Heilenden; Gabriel als den weichsten, den weiblichsten, den geburtenregelnden
Erzengel; Michael als den stirksten, den Kimpfenden.
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Bei den ersten Auffithrungen in der Schreinerei spielten wir das Vorspiel auf dem
Klavier. Als nun spiter im Goetheanum der Prolog aufgefiihrt werden sollte, wollte
ich diese erste Fassung umarbeiten, weil ich sie zu lang fand. Ich fragte nun Dr.
Steiner, ob die Wah! gewisser Tonarten fiir die Erzengel wichtig wire. Er schien
zunichst auf diese Tonart-Frage keinen besonderen Wert zu legen. Aber nach
einigen Tagen sagte er mir, ich konne ja fiir Raphael E- oder Es-Dur wihlen, fiir
Gabriel etwa Cis-Dur, fiir Michael die Region der D-Dur-Tonart. Als ich daraufhin
den weiteren Entwurf Herrn und Frau Dr. Steiner vorspielte, sagte er, die Themen,
die ich am Anfang verwendete, hitten einen michaelischen Charakter, er mdochte,
daf ich sie zum Schluff erténen liefe. Der Raphael miisse anders klingen. Ich soll
also die ganze Komposition umsetzen, was gewif} keine leichte Sache war. Aber
fiir die Bequemlichkeit in der Arbeit war Dr. Steiner nie zu haben; er verlangte,
dafl ich die Sache in einer Nacht bis zum niichsten Morgen fertig hitte. Als ich nun
die Umarbeitung vorspielen konnte, aus einem nur fiir mich verstindlichen, zum
Teil andeutungsweise geschriebenem Klavierauszug von nahezu 30 Seiten, hatte er
noch an zwei Stellen etwas auszusetzen. Von einer Trompetenfanfarenstelle meinte
er, ich sollte sie noch interessanter gestalten. Er nahm das Heft, blittere einen
kurzen Augenblick darin und zeigte mir sofort die Stelle, die er meinte. Es war fiir
mich iiberraschend, zu sehen, wie schnell er sich in einem Notenbild orientierte,
woraus sogar ein Berufsmusiker kaum ohne weiteres so bald klug geworden wire.
Den Schluf hatte ich dieses Mal in einem strahlenden Dur enden lassen (das erste
Mal mit Motiven des Mephisto). Das Dur konne schon blelben, meinte Dr. Steiner,
aber zum Schluf} miisse die Sache pl6tzlich abreifien mit einer scharfen Dissonanz.

Man fiihlte, solche Korrekturen gab er nie aus einer Uberlegung heraus, sondern
man sah ihm an, daf er sich ganz hineinlebte in das, was man versucht hatte und
dann aus seinem eigenen schopferischen Bewufitsein selber mittat bei der Arbeit.
Und aus seinen lebhaften Gesten, aus seinem beseelten Blick las man dann eigentlich
ab, was er wollte und versuchte die Lésung zu finden, so gut man es halt konnte.
Immer wieder erlebte man an ithm und sprach er es aus, daf das kiinstlerische Arbei-
ten aus dem Unmittelbaren geschépft werden mufl, wihrend man sich dann nach-
triglich bewuflt werden kann von dem, was man tat. Nicht um ekehrt, daf aus dem
Vorstellungsleben Kunst aufgebaut werden kann, die dann Ieben soll; ein Fundamen-
talirrtum, dem man leider immer wieder begegnet, und den Dr. Steiner immer
bemiiht war, aus den Képfen herauzubringen. Man kann im Schaffensstrom Bewuf3t-
sein entwickeln und dieses mit dem Denken nachtriglich durchdringen, nicht aber
umgekehrt, aus Theorien im Vorstellungsleben wirkliches Schaffen entwickeln.

Gerade in jenen Zeiten, als wir die Anlage jener Faust-Szenen arbeiteten, lag so viel
junges, so viel unmittelbares Leben, worin jeder sein Bestes hinzugeben versuchte,
dafl ein Element uns trug, das dem geheimsten, intimsten Wesen von Goethe so
unendlich nahe war.» (Aus «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht.
Nachrichten fiir deren Mitglieders, 6. Jg., Nr. 40, 29.9.1929)

Eva Frobése
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Bericht und Rechnung des Hirter-Heller-Fonds fiir das Jahr 1989

Die untenstehende Rechnung zeigt, dafl im Berichtsjahr nur Spendeneinginge und
Verkaufserl6se zu verzeichnen sind, aber keine Ausgaben. Fiir die Spendeneinginge
sind wir natiirlich sehr dankbar. Wenn keine Ausgaben da sind, so ist dies ein
Zeichen dafiir, daf} auch keine produktive Titigkeit im Sinne des Fonds stattgefun-
den hat. Es waren zuviel andere Aufgaben vorhanden, welche unseren Verlag

in Anspruch genommen haben. Es war aber auch ein auflerordentliches Jahr, durch
welches wir hindurchgegangen sind. Es mag erlaubt sein, hier einiges von den den
Fonds konkurrenzierenden Aufgaben als Entschuldigung zu sagen. Im Herbst des
vorigen Jahres ist ja die so einschneidende Trennung Europas in Ost und West
dahingefallen. Ein unglaublicher Prozef hat sich abgespielt und es mufite der Ver-
such gemacht werden, die Impulse Rudolf Steiners so stark wie méglich in ihn
hineinzustellen. Unser Verlag ist in diesem Zusammenhang sehr aktiv geworden.
Er hat z.B. fiir die Vermittlung der Werke Rudolf Steiners nach dem Osten einen
Ostfonds gegriindet und sich selber an diesem Fonds stark beteiligt. Reisen in die
DDR haben damals aufier der Buchmesse die Krifte stark in Anspruch genommen.

Eine andere, die Aufgaben des Fonds in unmittelbarerer Weise konkurrenzierende
Aufgabe des Verlags war die Herausgabe der Wandtafelzeichnungen Rudolf Steiners.
Sie ist gewif! den aus dem Hirter-Heller-Fonds erwachsenden Aufgaben sehr ver-
wandt, wird aber nicht @iber den Fonds gelést, da zu hoffen ist, daf sie sich iiber
die Jahre hinweg selber zu tragen in der Lage sein werde. Als der Fonds gegriindet
wurde, war die Aufgabe der Veréffentlichung der Wandtafelzeichnungen noch gar
nicht ins Blickfeld getreten. Das hingt gewifl damit zusammen, dafl von Frau Marie
Steiner dafiir kein Vorbild gegeben worden war, anders als fiir die Reproduktion
der Skizzen. Sie hat mit groflem Aufwand schon viele Skizzen Rudolf Steiners
reproduzieren lassen, aber sie konnte gar nicht daran denken, auch die sehr vielen
Wandtafelzeichnungen (etwa 1000 im Original erhaltene) auch noch zu reproduzie-
ren. Fiir letzteres hat erst unsere Zeit eine konomisch tragbare Moglichkeit geschaf-
fen, und seitdem sie besteht, war es nicht mehr zu verantworten, mit der Reproduk-
tion der Wandtafelzeichnungen noch lange zuzuwarten. So mufiten schon seit einiger
Zeit die Neuauflagen auf das Vorhandensein der Wandtafelzeichnungen ausgerichtet
werden. Aus 6konomischen Griinden durften und diirfen allerdings die Wandtafel-
zeichnungen nur in den seltensten Fillen in die Textbinde direkt aufgenommen
werden. Hier bleibt es wie bisher bei den Nachzeichnungen der Figuren Rudolf
Steiners, aber es wird durch Randziffern auf die gesonderte Reproduktion der
Originale hingewiesen. Und diese Randziffern haben verlangt, dafR mit der Heraus-
gabe der Wandtafelzeichnungen begonnen werden miisse.

Im Verlauf des Berichtsjahres ist noch eine weitere grofe Aufgabe in Angriff
genommen worden, welche die Krifte der Nachlafiverwaltung sehr in Anspruch
genommen hat, nimlich die Wiederherstellung des «Felsli», dieses merkwiirdigen,
ritselhaften, landschaftsgestalterischen Kunstwerks Rudolf Steiners. Wir gestatten
uns, auch dariiber einige Worte zu verlieren, weil die Méglichkeit sich abzeichnet,
dafl der Hirter-Heller-Fonds einmal mit der Aufgabe des «Felsli» zu tun bekommen
kénnte. Das «Felsli» ist dadurch ritselhaft, dafl Rudolf Steiner nie von ihm gespro-
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chen hat, auch keine Skizze und kein Plan von ihm existiert, bzw. bisher aufgefunden
worden ist. Aber wer heute dem fertig rekonstruierten Kunstwerk begegnet, weifl
sofort, dafl es sich um eine bedeutende Sache handelt. Er muf sich die Frage stellen,
wie es denn méglich geworden ist, dafl man in den anthroposophischen Zusammen-
hingen dieses Werk so lange hat vergessen kénnen. Er wird dieses vielleicht damit
erkliren, daf neben den vielen Wundern des Baues, der ab 1913 auf dem Dornacher
Hiigel entstand, das «Felsli» ein verhiltnismifig kleines Wunder war, obschon es
einem jetzt gar nicht mehr so vorkommen will. An die anderen Wunder, so weit
sie noch vorhanden sind, hat man sich halt gewohnt. Das «Felsli» aber hat das
Geschick, heute wie ganz neu aus der Vergessenheit aufzutauchen.

Das «Felsli» wurde bis heute auch nicht aus dem Hirter-Heller-Fonds restauriert,
sondern in erster Linie direkt aus Mitteln der Nachlafiverwaltung, in dankenswerter
Weise aber stark unterstiitzt durch den besonders begriindeten «Felsli»-Fonds. Es
stehen auch noch betrichtliche Beitrige seitens der kantonal-solothurnischen und
der eidgendssischen Denkmalpflege bevor, die schon zugesagt sind. Doch diirfte
ein sehr erheblicher Teil des Aufwandes bei der Nachlafiverwaltung verbleiben. Es
stellt sich die Frage, ob nicht einmal der Hirter-Heller-Fonds, wenn seine Aufgaben,
wie sie urspriinglich und durch die Jahre hindurch in unseren Berichten formuliert
worden sind, ihre Erfiillung gefunden haben, nicht seine Titigkeit auch der Erhal-
tung des «Felsli» wird zuwenden diirfen, eine Aufgabe, die ja auch der Erhaltung
eines Kunstwerkes Rudolf Steiners gewidmet ist. Dies nur eine Andeutung in diesen
Tagen, in welchen das neu restaurierte «Felsli» wiederum erlebbar geworden ist.
Bevor aber weiter von einer zusitzlichen Aufgabe des Hirter-Heller-Fonds gespro-
chen werden kann, miissen die urspriinglichen Aufgaben gelést sein, als nichste
also die Faksimile-Reproduktion der «Naturstimmungen» Rudolf Steiners. Dafiir
werden wir Sorge tragen.

Rechnung

Bestand 1. 1. 1989 20°508.12

Spenden 9°048.—

Erl6s aus Verkauf der Reproduktionen 6’315.75

Bestand 31. 12. 1989 35°871.87
35°871.87 35°871.87

Dornach, 15. Oktober 1990 G. A. Balastéer  Ernst Schneider

Spenden fiir den Fonds erbitten wir auf die Konten der Rudolf Steiner-Nachlafver-
waltung mitdem Vermerk «Hirter-Heller-Fonds». Postcheckkonto Basel 40-21982-9;
Bankkonto: Solothurner Kantonalbank, Filiale Dornach 10/000.363-18.

In Deutschland kénnen abzugsberechtigte Spenden auf das Konto des «Vereins
zur Forderung der Rudolf Steiner Gesamtausgabe e.V.» Ulm, iiberwiesen werden:
Ulmer Volksbank, (BLZ 630 90 100) Konto 1620 002 oder iiber deren Postgirokonto
Stuttgart (BLZ 600 100 70) 421-707.
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