Zu diesem Heft

Anthroposophie — Bewufltsein seines Menschentums

Geistige Revolutionen vollziehen sich zumeist auf dem Hintergrund der Ent-
wicklung neuer Begriffe als Ausdruck des schopferischen menschlichen Den-
kens. Dies wird geradezu beispielhaft deutlich an dem Begriff «Anthropolo-
gie», der sich zu einem eigenstindigen Forschungsgebiet von hohem Rang ent-
wickelt hat. Thren Ausgangspunkt nahm diese Wissenschaftsrichtung mit dem
Beginn der Neuzeit. Im Jahre 1596, dem Geburtsjahr von René Descartes, des
Vaters der Neuzeit, erschien Otto Casmanns «Psychologia Anthropologica»,
in der erstmals der Versuch einer Integration des bis dahin auf viele Wissen-
schaften «verteilten» Wissens vom Menschen in Gestalt einer umfassenden
Wissenschaft vom Menschen, der Anthropologie, unternommen wurde. Seit-
dem hat sich eine rasante Entwicklung vollzogen, die nach und nach - wie auf
vielen anderen Gebieten auch — der naturwissenschaftlichen Denkweise eine
Vorrangstellung eingerdumt hat.

Die mit dieser Entwicklung verbundenen Probleme wurden jedoch schon
sehr frith erkannt. So schreibt Immanuel Hermann Fichte in seiner 1856 er-
schienenen «Anthropologie» (2. Aufl. 1860, S. 608): «Aber schon die Anthro-
pologie endet in dem von den mannigfaltigsten Seiten her begriindeten Ergeb-
nisse, dafl der Mensch nach der wahren Eigenschaft seines Wesens, wie in der
eigentlichen Quelle seines Bewuftseins einer iibersinnlichen Welt angehore.
Das Sinnenbewufltsein dagegen, und die auf seinem Augpunkte entstehende
phinomenale Welt, mit dem gesamten, auch menschlichen Sinnenleben, haben
keine andere Bedeutung, als nur die Stitte zu sein, in welcher jenes iibersinn-
liche Leben des Geistes sich vollzieht, indem er durch frei bewufte eigene Tat
den jenseitigen Geistesgehalt der Ideen in die Sinnenwelt einfiihrt ...» Wohin
eine solche Auffassung notwendigerweise fiilhren muff, beschreibt er daran an-
schliefend mit den Worten: «Diese griindliche Erfassung des Menschenwesens
erhebt nunmehr die <Anthropologie> in ihrem Endresultate zur <Anthropo-
sophie>.»

Der Begriff Anthroposophie war auch damals nicht neu, denn bereits in
mehreren mittelalterlichen Schriften, dann vor allem in philosophischen Ab-
handlungen des 19. Jahrhunderts, war er wiederholt und mit unterschiedlichen
Bedeutungen entwickelt bzw. erwihnt worden. Dafl Rudolf Steiner einige die-
ser Darstellungen, insbesondere die von Schelling, Fichte, Troxler und Zim-
mermann, gekannt hat, steht aufler Zweifel, denn verschiedentlich nimmt er in
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Vortrigen und Schriften darauf Bezug. Gleichwohl war Rudolf Steiner ein zu
eigenstindiger schopferischer Geist, als dafl sich die von ihm entwickelte
Wortbedeutung exakt auf eine der vor seiner Zeit entwickelten Sinngebungen
zuriickfiihren oder reduzieren liefle. Dies wird besonders deutlich, wenn
Rudolf Steiner auf das Werk Anthroposophie von Robert Zimmermann zu
sprechen kommt: «Von dieser Anthroposophie habe ich ja spiter den Namen
genommen. Sie erschien als ein mich dazumal als Zeiterscheinung aufler-
ordentlich interessierendes Buch. Nur ist diese Anthroposophie zusammen-
gesetzt aus den entsetzlichsten abstrakten Begriffen» (aus «Die Geschichte und
die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung», GA 258, S. 39).

Fiir das vorliegende Heft hat Renatus Ziegler simtliche bisher zuginglichen
Abbandlungen zusammengetragen, in denen — vor Rudolf Steiners Zeit — der
Begriff Anthroposophie in Erscheinung tritt. Damit ist eine Grundlage geschaf-
fen, die Vielfltigkeit sowie die unterschiedlichen Bedeutungszusammenhinge,
in dem das Wort Anthroposophie genannt wird, nachzuvollziehen und damit
auch die von Rudolf Steiner Anfang des 20. Jahrhunderts in das Kulturgesche-
hen eingebrachte Sinngebung umfassender und differenzierter zu denken. Eine
eingehende Betrachtung der Genese und der Anwendung des Begriffes An-
throposophie im Werk Rudolf Steiners kénnte dann ein nichster Schritt sein.

Walter Kugler



«ANTHROPOSOPHIE»

Quellentexte zur Wortgeschichte

Renatus Ziegler

Vorbemerkung

Das Auftreten des Ausdrucks «Anthroposophie» kann nach dem bisherigen
Erkenntnisstand bis ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgt werden, wenn man
von seinem Vorkommen in der Bibel absieht, wo er nicht als zusammenhin-
gendes Wort erscheint. Was iiber die Wortgeschichte der «Anthroposophie»
bisher bekannt geworden ist, wird hier mit genauen Quellenangaben mit-
geteilt. «Anthroposophie» steht stellvertretend fiir «anthroposophia», «an-
throposophy» und weitere davon abgeleitete Worte.

Die Zusammenstellung ist rein bibliographischer und textlicher Natur. Es
wird weder auf ideengeschichtliche Zusammenhinge eingegangen noch eine
Bedeutungsanalyse des Ausdrucks «Anthroposophie» in den entsprechenden
Werken oder im biographischen und kulturellen Kontext der entsprechenden
Autoren vorgenommen.

Im weiteren wurde auch nicht im einzelnen untersucht, inwiefern die ver-
schiedenen Vorkommnisse des Ausdrucks «Anthroposophie» auf wenige
Quellen zuriickgehen. Vermutlich gehen jedoch die meisten Verwendungen
von «Anthroposophie» vor 1800 auf das Buch «Arbatel» zuriick. Dies wurde
jedoch meines Wissens bisher nicht genauer untersucht. Ob das anonym
erschienene Werk «Arbatel» letztlich aus der Feder von Agrippa von Nettes-
heim stammt, ist eine zwar naheliegende, bisher aber nicht schliissig nach-
gewiesene Vermutung.

Nach Beitchman [1998b] wire es unter Umstinden sinnvoll, bei den diver-
sen Rosenkreuzer-Schriften um die Jahre 1610 bis 1620 nach weiteren Vor-
kommnissen des Ausdrucks «Anthroposophie» zu suchen.

Fiir die 6ftere Verwendung dieses Ausdrucks im 19. Jahrhundert sind wohl
vor allem Schelling und Troxler verantwortlich. Aber auch hier gibt es keine
umfassenden und griindlichen Studien. Was fiir Einzelfille geleistet worden
ist, wird unter «Literatur» bei den jeweiligen Autoren angegeben, soweit es mir
bekannt geworden ist.

Die detaillierten bibliographischen Angaben sind so konzipiert, daff sie als
Grundlage weitergehender Forschungen dienen kénnen.

Fiir Quellenwerke, die vor 1850 erschienen oder selten sind, wird ein Stand-
ort angegeben, wo das Werk vorhanden und von mir eingesehen worden ist,
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bzw. ein Faksimile vorlag; oder es wird auf einen der einschligigen Biblio-
thekskataloge verwiesen. Werkausgaben, die in Rudolf Steiners Privatbiblio-
thek im Rudolf Steiner Archiv (Dornach, Schweiz) vorhanden sind, wurden
mit einem * gekennzeichnet.

Bei allen zitierten Texten habe ich die entsprechenden Stellen selbst eingese-
hen und nachgepriift. Unter «Belegstellen» werden, wenn nichts anderes ange-
ben ist, nach der jeweiligen Kapiteliiberschrift Vorkommnisse des Ausdrucks
«Anthroposophie» mit gepriiften Seitenangaben angegeben. Wird keine Beleg-
stelle angegeben, so lag mir das Werk nicht im Original oder Faksimilie vor.

Bei Rudolf Steiner selbst wurden nur die ersten nachweisbaren Vorkomm-
nisse des Ausdrucks «Anthroposophie» sowie die Namengebung der 1912/
1913 neu gegriindeten «Anthroposophischen Gesellschaft» dokumentiert.

Alle kursiven oder fetten Hervorhebungen in zitierten Texten stammen
von den jeweiligen Verfassern (dabei wurde Sperrung durch kxrsive Stellung
ersetzt).

Eine Untersuchung von textlichen oder sonstigen Verinderungen vom Ori-
ginal zu verschiedenen Abdrucken oder Ubersetzungen wurde im allgemeinen
nicht durchgefiihrt.

Die Auswahl der Sekundirliteratur richtet sich nach der Bedeutung fiir die
vorliegenden bibliographischen Untersuchungen. Die angefiihrten Werke ent-
halten dariiber hinaus einen meines Wissens erstmaligen Hinweis auf das Auf-
treten des Ausdrucks «Anthroposophie», oder umfassen zum Teil zusitzliche
biographische, ideengeschichtliche und bibliographische Angaben, die als Aus-
gangspunkte weiterer Nachforschungen dienen kénnen. AuBerungen Steiners
iiber die genannten Autoren wurden nur aufgenommen, wenn sie das ent-
sprechende Werk betreffen.

Den Ausgangspunkt dieser Untersuchungen bildete eine von Reinhardt
Adam iibermittelte Liste von Belegstellen von Werner Moser sowie eine Liste
von Wolfgang Schad [1981]. Beide waren jedoch in verschiedener Hinsicht
unvollstindig. Fiir die Mithilfe bei zusitzlichen Recherchen bin ich insbeson-
dere Reinhardt Adam zu Dank verpflichtet. Weitere Hinweise stammen von
Oskar Hansen (Atterbom/Hjort), Wolfgang Schad/Reijo Wilenius/Jukka
Sikkonen (Friedmann), Ulla Trapp (Steiner), Fred Paddock (Bailey, Hook,
W.W.T.).

Benachrichtigungen iiber die Entdeckung weiterer Vorkommnisse des Aus-
drucks «Anthroposophie» vor 1900, mit moglichst genauen bibliographischen
Angaben, werden dankbar entgegengenommen und sind direkt an das Rudolf
Steiner-Archiv zu richten. -



Autoren und Werke

Paulus, Briefe an die Korinther, um 50

Anonymus, Arbatel 1575

Robert Fludd, Summum Bonum 1629

Thomas Vaughan, Anthroposophia Theomagica 1650

Henry More, Observations 1650, Second Lash 1651

Nathan Bailey, English Dictionary 1742

Johann Heinrich Pestalozzi, Abendstunde eines Einsiedlers 1780 [Menschen-
weisheit]

Karl von Eckartshausen, Aufschliisse zur Magie 1790

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System der gesammten Philosophie 1804

Franz Otto von Stransky-Greiffenfels, Einleitende Ideen zur Anthroposophie
1809

Ignaz P. V. Troxler, Naturlebre 1828, Logik 1829, Vorlesungen iiber Philo-
sopbie 1835, Fragmente, Einleitung in Die teutsche Theologia 1837

Per D. A. Atterbom, Sves 1831

Theodore Edward Hook, Man of Many Friends 1835

Friedrich Harms, Der Anthropologismus 1845

Gustav Widenmann, Religion und Natur 1846 [Menschenweisheit]

Charles Kingsley, Yeast: A Problem 1851

Franz Hoffmann, Einleitung zu Franz von Baader’s Simmtliche Werke 1851

Hermann Ulrici, Zur Logik 1852

Immanuel Herrmann Fichte, Anthropologie 1856

W.W.T., Theosophy and Anthroposophy 1863

Gideon Spicker, Die Philosophie des Grafen von Shaftesbury 1872

Robert Zimmermann, Anthroposophie im Umriss 1882

August Julius Langbehn, Rembrandt als Erzieber 1890

Hermann Friedmann, Vortrag iiber Tolstoi, Helsinki 1912



«Anthroposophie» vor oder
unabhingig von Rudolf Steiner

Um 50

Paulus, gestorben um 60

ERSTER BRIEF AN DIE KORINTHER
Belegstellen: Bibel, 1 Kor 2,5 und 2,13.

Zitat (DAS NEUE TESTAMENT, in der Ubersetzung von Emil Bock [Stuttgart:
Urachhaus 1980, S. 413-414])

Mein Wortwirken und meine Verkiindigung bestand nicht aus Worten einer
Weisheit, die gedanklich iiberzeugt; das Wesentliche war, dafl sich dadurch das
Geistige und die hohere Kraft als unmittelbar gegenwiirtig erwiesen. Euer
Glaube sollte nicht auf menschlicher Weisheit (ev copia avBpunwv, en sophia
anthropon), sondern auf goéttlicher Kraft beruhen. (1 Kor 2, 4-5)

So ist auch, was wir sprechen, mehr als solche Worte, die uns menschliche
Weisheit (avBguativng coqpiag, anthropines sophbias) gelehrt hat: Es sind Worte,
die uns der Geist selber lehrt; mit geistgeschenkten Gedanken begreifen wir
das Geistige. Der nur-seelische Mensch kann nicht in sich aufnehmen, was aus
dem Gottesgeist hervorflieft. Es ist fiir ihn Torheit; er kann es nicht verstehen,
denn nur auf geistige Art kann es begriffen werden. (1 Kor 2, 13-14)

Anmerkung: In beiden Stellen ist offenbar in kritischem Sinne von menschlicher Weisheit im Gegen-
satz zu gottlicher Weisheit die Rede. Erstere ist fiir das Ergreifen des Geistes nicht hinreichend.

1575

Anonymus

ARBATEL, DE MAGIA VETERUM, SUMMUM SAPIENTIAE STUDIUM
Basileae 1575

Belegstelle (einzige): NONA SAPIENTIA est illa, quae ex solo verbo DEI dependet, & dicitur PRO-
PHETICA, Aphorismus XLIX, S. 86.

Standort: Universititsbibliothek Basel, Handschriftenabteilung, Sign. AN VI 37 und FA IX 142
Weitere Standorte: NUC 19, 232; BML 6, 391.

Literatur: Kahl [1954]; Rissmann [1964]; Allen [1968], S. 678 (note to p. 165); Popkin [1970); Von dem
Borne [1983];
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