Redaktionelle Vorbemerkung

In ibrer jetzigen Gestalt treten diese Hefte in das zehnte Jahr ihres Bestehens ein.
Mit dem Titel «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung» wurde an
ein Organ angekniipft, das vor nunmehr 21 Jahren ins Leben gerufen wurde, um
der Orientierung iiber die der Herausgabe des Werkes Rudolf Steiners zugrunde
liegenden sachlichen und rechtlichen Gegebenheiten zu dienen. Das fiinfte und
letzte Heft jener Folge, die insgesamt vergriffen ist, erschien im Mirz 1953. Schon
in der ersten Nummer war angekiindigt worden, es sei «neben der sonstigen Her-
ausgabe . . . beabsichtigt, in einem besonderen Blatt Unverdffentlichtes aus dem
Nachlafl Rudolf Steiners, das sich nicht fiir grofiere Publikationen eignet, erschei-
nen zu lassen». Dazu kam es damals nicht mehr, weil die Vorbereitung und Inan-
griffnahme der Gesamtausgabe alsbald alle verfiigbaren Krifte in Anspruch nahm.
Im Rudolf Steiner-Jahr 1961 hatte diese jedoch einen Stand erreicht, der es wiin-
schenswert machte, das von vornherein Beabsichtigte in die Tat umzusetzen.

Die seither in diesen Heften erschienenen Erstverdffentlichungen von Ent-
wiirfen, Notizen, Fragmenten und Briefen sind im wesentlichen auf die jeweiligen
Neuerscheinungen und Neuauflagen in der Gesamtausgabe abgestellt. Neben No-
tizbucheintragungen und Notizblittern zu internen und &ffentlichen Vortrigen
allgemeinen geisteswissenschaftlichen Inhaltes sind auch solche zu besonderen Le-
bensgebieten einbezogen, so zur Kunst, zu drztlichen Fragen, zur Pidagogik und -
in einem Sonderheft — zum Landwirtschaftlichen Kurs 1924. Hervorgehoben seien
weiter die Konzepte zum Buch «Vom Menschenritsel», die Autoreferate zum
Summer Art Course vom August 1921 sowie eine Reihe von Aufzeichnungen zur
sozialen Dreigliederung und zu Zeitfragen. Andere Verdffentlichungen, wie
die fiir Edouard Schuré in Barr 1907 niedergeschriebene Autobiographische Skizze,
die ebenfalls Schuré gegebenen Aufzeichnungen iiber «Zeichen und Entwicklung
der drei Logoi in der Menschheit», der Briefwechsel zwischen Marie von Sivers
und Schuré, Aufsitze, Aufzeichnungen und Briefe von Marie Steiner-von Sivers,
Erinnerungen der am ersten und zweiten Goetheanum zentral mitarbeitenden
Kiinstlerin Assia Turgenieff an die ersten Dornacher Faust-Auffiihrungen, die
durch eine umfangreiche Dokumentation belegte Chronik der Jahre 1917-19,
gelten dem Gedenken wichtiger Ereignisse in der Wirksamkeit Rudolf Steiners.
Unter den sonstigen Publikationen sei der von Rudolf Steiner in der «Philo-
sophie der Freiheit», Kapitel IV, erwihnte klinische Bericht von Dr. August Franz
iiber die Wahrnehmungswelt eines Blindgeborenen vor und nach der Operation
hervorgehoben, der im Wortlaut in Heft 19 abgedruckt ist.

In diese Verffentlichungen sollen nunmehr auch bisher ungedruckte Vortrags-
nachschriften und Hérernotizen einbezogen werden, welche entweder als Parallel-
vortrige nicht in die Gesamtausgabe aufgenommen werden konnten, oder aber als
Notizen zu fragmentarisch sind, um in die Gesamtausgabe eingegliedert werden
zu kénnen. In Nr. 26 dieser Hefte, «Wortlaute Rudolf Steiners iiber Musik», wur-
den z. B. schon verschiedene derartige Horernotizen herangezogen, ebenso in dem
vorliegenden, dem Gedenken Giinther Schuberts gewidmeten Heft.



Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Texte und anderes Studienmaterial, dessen
Herausgabe im Rahmen der Gesamtausgabe vorgesehen ist, sich jedoch zeitlich
noch nicht absehen lifit. So erfordert vor allem die Sichtung und Ordnung der
Dokumente und Aufzeichnungen, die in der Bibliographie unter der Abteilung
«Verdffentlichungen aus dem Nachlafl» aufgefiihrt sind, langwierige Arbeiten,
die sich jedenfalls teilweise noch auf einige Jahre erstrecken diirften. Hierunter
fallen eben die vielen in den bisher erschienenen Heften enthaltenen Entwiirfe,
Notizen usw.,* deren Abdruck fortgesetzt werden wird. Demnichst wird u. a. ein
allerdings nur in den ersten Bldttern vorliegendes Manuskript zu Fichtes «Wissen-
schaftslehre» verdffentlicht werden, dem trotz seines fragmentarischen Charakters
im Hinblick auf Rudolf Steiners Mitteilung im Kapitel III seiner Autobiographie
«Mein Lebensgang» (GA S. 51£.) besonderes Interesse zukommt.

Wenn diese Hefte nunmehr einen neuen Titel erhalten haben, so soll damit
auch Auflerlich klar zum Ausdruck kommen, was sie sein wollen, nimlich Beitrige
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe. g

* Eine Ubersicht iiber die in den Heften 6-20 erschienenen Erstverdffentlichungen wurde in
Nr. 21 gebracht. Diese Ubersicht wird in regelmidfligen Abstinden erginzt werden.



Zum Tode von Guinther Schubert

Gunther Schubert, der uns am 9. August 1969
durch den Tod entrissen wurde, ist einer von
den Zeitgenossen Rudolf Steiners, die ihre be-
deutenden Fihigkeiten vorbehaltlos in den
Dienst der Anthroposophie gestellt haben. Als
Mann von ungewohnlicher geistiger Begabung
war er imstande, Geistiges sehr konzentriert
aufzunehmen und zu verarbeiten. Das Studium
war sein eigentliches Leben und, wie es schien,
auch seine grofite Erholung. Um des Studiums
willen nahm er Zuriickgezogenheit von den
Menschen und bescheidene Lebenshaltung auf
sich, ohne Entbehrung zu empfinden. Er besaf}
emne auflergewodhnlich weite Uberschau iiber das menschliche Geistesleben. Sein
gesundes, niichternes, diszipliniertes Denken fiihrte thn stets zum Wesentlichen
¢ines Gegenstandes.

Geboren am 12. September 1899 in Teheran (Persien) als Sohn deutscher El-
tern, wuchs er nach dem frithen Tod seines Vaters zusammen mit seinen beiden
jingeren Geschwistern in der Familie seines Stiefvaters Knobel, der hollandischer
Diplomat war, auf. Die Schule besuchte er in Holland (Den Haag) und studierte
spater an den Universititen in Leyden und in Basel Orientalistik. Als Zwolfjah-
riger kiindigte er an, dafl er orientalische Sprachen studieren werde und schrieb
bereits eine Geschichts-Chronik — die seiner Klasse! Rudolf Steiners Werke lernte
er als Gymnasiast durch seine Mutter, die Mitglied der Anthroposophischen Ge-
sellschaft war, kennen. Zusammen mit seinem jiingeren Bruder Richard hat er
das Bedeutungsvolle dieser Geistesrichtung sehr rasch erkannt und als das ithm
Gemifle empfunden. Als Student in Leyden griindete er eine anthroposophische
Studentengruppe und er gehorte zu den Organisatoren des «Anthroposophisch-wis-
senschaftlichen Kurses» von Rudolf Steiner inDen Haag im April 1922, Im gleichen
Jahr noch siedelte er, nach der Teilnahme am West-Ost-Kongrefl in Wien, nach
Dornach tiber, wo er, von geringen Unterbrechungen abgesehen, die 47 weiteren
Jahre seines Lebens verbrachte. Er betdtigte sich beim Aufbau der Goetheanum-
Bibliothek, nahm an der Weihnachtstagung 1923 teil und wurde nach Rudolf
Steiners Tod einer der wenigen stindigen Dozenten am Goetheanum, an dem er
bis 1948 durch Vortrige an fast allen Tagungen, daneben durch Vorlesungen, Se-
minare usw. titig war.

Schuberts Leben war das eines zuruckgemgenen fleiffigen Gelehrten. Einige
schwere Krankheiten zwangen 1hn in der zweiten Lebenshilfte zu langeren Unter-
brechungen seiner Tatigkeit. In diesen Zeiten wic auch in den letzten qualvollen
Krankheitsmonaten wurde er von seiner Gattin aufs liebevollste gepflegt.

In den letzten zwanzig Jahren seines Lebens hat Schubert im wesentlichen nur




fiir die Teilnehmer an der Arbeit des «Rudolf Steiner-Zweigs» in Dornach und
der Tagungen der «Anthroposophischen Vereinigung» in Ziirich gesprochen.

Er war ein ganz ausgezeichneter Dozent. Sein ganzes Leben hindurch hat er
die Ergebnisse seiner Studien vorgetragen, daneben aber auch viele systematische
Studien betrieben, die nach auflen zwar nicht direkt in Erscheinung traten, aber
doch seinen Vortrigen zugute kamen. Dies gilt vor allem fiir das Gebiet der Orien-
talistik, Schuberts eigentliches Fachgebiet. Er las und schrieb arabisch, (mittel-)
persisch, Sanskrit, beherrschte selbstverstindlich Latein und Griechisch und hatte
sich im Laufe der Zeit durch fleifliges Studium umfassende Kenntnisse des Chi-
nesischen angeeignet. Vortrige hielt er auf deutsch, englisch, franzésisch und
holliindisch. Spanisch und italienisch hatte er nebenbei gelernt, von den anderen
orientalischen Sprachen, in die er sich je nach Bedarf einarbeitete, wie das von
einem Manne in diesem Fach erwartet wird, nicht zu reden.

Dies bildete den Hintergrund fiir seine Kenntnis von Rudolf Steiners gewal-
tigem Werk. Es gibt wohl kaum eine Notiz, kaum ein Vortrags-Fragment, das er
nicht schon gelesen hatte, als von einer Gesamtausgabe noch keine Rede war.
Und alles Gelesene hatte irgendwo einen Platz in seinem hervorragenden Gedicht-
nis, in dem nichts wie in Schubladen aufbewahrt wurde, sondern wo alles mitein-
ander zusammenhing. Fiir Schubert war Rudolf Steiners gewaltiges Vortragswerk
wie eine Landkarte, auf der er sich bestens auskannte. Nur ihm sichtbare Breiten-
und Lingengrade durchzogen diese Karte, ein Koordinatensystem, das in seinem
Geist lebendig war, mit Meeren, Kontinenten, Gebirgen, Fliissen, Seen und Stidten.
Eine Art «Gesamtausgabes existierte, wenn auch in anderer Form, in seinem
Geist bereits als eine Realitit, als man an die Verwirklichung eines solchen Pro-
jekts noch nicht dachte.

Das Besondere seiner Vortrige lag nicht in der Brillianz der Rhetorik. Er
sprach bedichtig, niichtern, machte wenig Gesten und schien die Zuhrer wenig di-
rekt anzusprechen, was ihm manche alsMangel anrechneten. Wer ihn 8fters zu horen
Gelegenheit hatte und sich die Miihe gab, seinen nicht immer einfachen Ausfiih-
rungen zu folgen, wurde sowohl in bezug auf Kenntnisse wie auf Urteil in einer
ganz freilassenden Weise ungemein bereichert. Schuberts Vortragsmethode war
dhnlich der von Rudolf Steiner, immer von groflen Gesichtspunkten ausgehend
einzelne Themen anzugehen, sie zu umkreisen, von verschiedenen Seiten zu be-
leuchten, oft Schlaglichter aus der unmittelbaren Gegenwart darauf zu werfen
und den Zuhorer sachte wieder an den Anfang zuriickzufiihren, wobei das Ziel -
und auch der Erfolg — stets eine Erweiterung des Bewufltseinshorizonts war. Wie
Rudolf Steiner scheute sich Schubert nicht vor Wiederholungen, und nie wurde
der Horer mit Fakten iiberladen. Im Laufe der Jahre waren diese Vortrige immer
mehr zu einer Art von Kunstwerken geworden. Durch alle Niichternheit hin-
durch konnte man den kiinstlerisch gestalteten Gedankenbau empfinden.

Seinen Vortrigen kam insbesondere auch noch zugute, dafl er sich durch stindige
Lektiire neu erscheinender Werke vor allem auf dem Gebiet der Geschichte, Politik,
Soziologie, Nationalékonomie und alles den Orient Betreffenden auf dem laufenden
hielt und so stets das Neueste der bedeutendsten zeitgendssischen Autoren in seine
Ausfiihrungen einschlieflen konnte. So kam er nicht in Gefahr, die Anthroposo-
phie als «geschlossene Weltanschauung» oder als Historie zu vermitteln, sondern
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vermochte es, sie stets in lebendige Konfrontation mit der Gegenwart zu stellen.

Fiir den Druck hat Schubert nur sehr wenig geschrieben; eigentlich nur in
seiner fritheren Zeit einige Aufsitze. Gleichwohl enthilt sein Nachlaf} unendliche
Aufzeichnungen, Ergebnisse seiner mannigfaltigen Studien, mit reinlicher Schrift
auf unzihligen grofien und kleinen Bogen aufgeschrieben und von ihm selber in
Mappen mit Aufschriften geordnet. Ein groflziigiger, geordneter Geist spricht
aus diesen Blittern. _

Wenn Schubert schrieb, suchte er stets den kiirzesten Ausdruck. Er liebte die
Knappheit, war auch von Natur eher wortkarg; iiberfliissige Worte zu machen,
war ihm unmdglich. An schriftliche Formulierungen stellte er so hohe Anspriiche,
daf ihn seine eigenen Niederschriften nicht befriedigten und er das Schreiben
auch deshalb aufgab, weil er es fiir eine ihm nicht gemifle Ausdrucksform erachtete.
Das Wenige, was er in seinen frithen Jahren meist fiir Zeitschriften geschrieben hat,
ist aber fiir seine ganze Art so charakteristisch und so gehaltvoll, dal es verdiente,
wieder zuginglich gemacht zu werden (vgl. die anschliefende Bibliographie). Be-
sonders zu erwihnen ist seine Ubersetzung des Johannes-Evangeliums (1928).

Schuberts Urteilskraft, seine Besonnenheit und sein zuriickhaltendes Wesen
sicherten ihm von Jugend auf den Ruf einer iiberlegenen Persénlichkeit. Vielen
galt er als «weise», weil er viel wuflte, zuriickgezogen lebte, nichts Unnétiges
sagte und die Gewohnheit hatte, an alles héhere Mafistibe anzulegen. Man brachte
ihm viel Vertrauen entgegen. In tragische Konflikte, von denen die Anthroposo-
phische Gesellschaft seit Rudolf Steiners Tod mehrmals zutiefst erschiittert wurde,
wurde er stark hineingezogen, obwohl ihm Polemik und kontradiktorische Aus-
einandersetzungen zutiefst zuwider waren. Aber das, was sich seiner sorgfiltigen
Priifung als Wahrheit ergab, ging ihm iiber alles, und dafiir trat er mit Entschie-
denheit ein. So kam es zu seiner Mitwirkung bei einer Broschiire, die unter dem
Titel «Denkschrift 1925-35» im Zusammenhang der oben erwihnten Konflikte
verfaflt wurde, und von der, nach verinderten Gesellschaftsverhiltnissen, die
meisten Unterzeichner nach iiber einem Jahrzehnt sich distanzierten. Es ist cha-
rakteristisch fiir Schubert, daf er seine Unterschrift unter dieses Dokument nicht
zuriickgezogen hat. Er bezeichnete es als eine notwendig gewesene Kampfschrift,
und obwohl es ihm fern lag, alten Streit wieder aufzuriihren, so war er doch zu
sehr Historiker, um etwas, was er einmal mit Uberzeugung vertreten hatte und
in bezug auf geschilderte Tatsachen noch immer fiir richtig hielt, zuriickzunehmen.
Tatsachen kénne man ja nicht zuriicknehmen —, uflerte er gegeniiber dem Schrei-
ber dieser Zeilen. Zehn Jahre spiter kam er wieder in die Lage, in einem Konflikt
Stellung nehmen zu miissen. Im sogenannten Nachlafkonflikt zuerst als Mittler
ausersehen, gelangte er bald zur Uberzeugung, dafl eine Vermittlung aussichtslos
sei. So sah er sich in die Notwendigkeit versetzt, gewisse Tatsachen in Erinnerung
zu rufen. Dies geschah in der kleinen Schrift «Zur Beurteilung der Nachlaffrage».
Sein Zeugnis war bedeutungsvoll, weil es kaum einen besseren Kenner der Materie
gab als ihn. Fiir ithn personlich bedeutete es den Verlust zahlreicher Freunde und
eine Umstellung seines ganzen Lebens.

Das Vertrauen und die Wertschitzung, die Marie Steiner ihm stets entgegen-
gebracht hatte, fithrten dazu, dafl er 1948 seine Vortragstitigkeit in das Haus
von Marie Steiner, die Rudolf Steiner-Halde in Dornach, verlegte, und dafl er

5



Mitarbeiter der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung bei der Herausgabe der Werke
und vor allem beim Aufbau der Gesamtausgabe wurde.

Ober Schuberts Arbeiten hier im einzelnen zu sprechen, ist der Fiille wegen
nicht méglich. Gewisse ihm besonders vertraute Themen sind aus der Bibliographie
seiner Niederschriften ersichtlich, obwohl diese praktisch mit dem Jahre 1928
aufhdrt. Dann ergof sich sein ganzes Wissen durch vierzig Jahre hindurch in
seine Vortragstitigkeit. Sein eigentliches Thema war immer: Das Werk Rudolf
Steiners, dessen Grundlinien, Haupt-Themen, Leitmotive oder wie man es nen-
nen will, er in meisterhafter und den Zuhdrer immer wieder anregender Weise
aufzuzeigen vermochte. Neben seinem schon erwihnten Fachgebiet war er vor
allem in Philosophie, Geschichte, Politik, Sozialwissenschaft und Okkultismus be-
wandert. Er hat sich aber auch viel mit der Mathematik und angrenzenden Ge-
bieten beschiftigt. Sein Geist war von einer staunenswerten Beweglichkeit, und
diese ersetzte ihm die duflere Bewegung, deren er kaum bedurfte. Er hitte, wie
Pascal, sagen konnen, dafl die meisten Ungliicke nur geschehen, weil die Menschen
nicht ruhig zuhause bleiben kénnen.

Fiir die Nachlafiverwaltung bedeutet Schuberts Weggang einen unersetzlichen
Verlust; konnte man ihn doch in schwierigen Herausgabefragen immer um Rat
fragen und sicher sein, eine sachgemifl fundierte Antwort zu erhalten. Wir kén-

nen seiner nur mit tiefer Dankbarkeit gedenken.
Robert Friedenthal

Bibliographie: Artikel und Schriften von Giinther Schubert

Wereldordening en Washington

«Anthroposophie, Maandblad vor sociale, paedagogische en geesteswetenschappelijke
Vraagstukkens, Utrecht, 1. Jahrg. 1922, Nr. 1 (Januar)

Anthroposophie en Geschiedenis
«Anthroposophie, Maandblad» 1. Jahrg. 1922, Nr. 3 (Mirz)

Godsdienst en Anthroposophie
«Anthroposophie, Maandblads, 1. Jahrg. 1922, Nr. 4 (April)

De Mensch als sprekend wezen
«Anthroposophie, Maandblads, 2. Jahrg. 1923, Nr. 11 (November)

Der «Heilige Geist» als Verleumdungsobjekt fiir «religise Wissenschaftler»

tr. Hans Leisegang, «Der Heilige Geist»
sbl;as Goetheanums», 3. Jahrg. 19238724, Nr.)s vom 30. September

Die iranische Heldensage
«Die Drei», 5. Jahrg. 1926, Heft 10 (Januar)

Aus der Seelenbiographie Wladimir Solovjeffs
«Das Goetheanums, 5. Jahrg. 1926, Nr. 11 vom 14, Mirz



Alte und neue Wissenschaft
«Das Goetheanums, 5. Jahrg. 1926, Nr. 9 vom 28. Februar

Essai d’une Esthétique Nouvelle
«La Science Spirituelle», 5. Jahrg. 1926, Nr. 6, April

Indische Bezeichnungen fiir die Atherarten
«Giia Sophias, I S. 342. Jahrbuch der Naturwissensch. Sektion am Goetheanum, Dornach 1926

Die dgyptische Kosmogonie
«Das Goetheanums, 6. Jahrg. 1927, Nr. 10 vom 6. Miirz

Die Kategorien des Aristoteles
«Das Goetheanums, 6. Jahrg. 1927, Nr. 43 vom 23. Oktober

Das Johannes-Evangelium (Ubersetzung)
Phil. Anthr, Verlag, Dornach 1928

Das Dekadenzproblem bei Burckhardt
«Das Goetheanums, 9. Jahrg. 1930, Nr. 12 vom 23, Mirz

Religionsgeschichtliche Betrachtungen

(betr. F. Eymann, «Das Christentum und die vorchristlichen Religionens)
«Das Goetheanump, 11. Jahrg. 1932, Nr. 3 vom 17. Januar

Aufbauende und zerstérende Krifte in der Menschheitsentwickelung

Referat eines Vortrags (H. W. W.)
«Das Goetheanums, 19. Jahrg. 1940, Nr. 32 vom 4. August

Epochen der Weltgeschichte

Referat zweier Vortrige (A. H.) «Das Goetheanums, 20. Jabrg. 1941, Nr. 50 vom 14. De-
zember und Nr. 52 vom 28. Dezember

In memoriam Wilhelm R. Nedella

«Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgehts, Nachrichten fiir deren Mitglieder,
19. Jahrg. 1942, Nr. 2 vom 11. Januar

Grundimpulse der Welt- und Menschheitsentwickelung

Referate (Fred Poeppig)
«Mitteilungen fiir die Mitglieder der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft», 11.
Jahrgang 1949, Nr. 10, Oktober, und Nr. 11, November

Zur Beurteilung der «Nachlaflfrage»
Manuskriptdruck fiir die Mitglieder der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, 1947



Eine Episode aus dem Leben von Giinther Schubert

Als junger Mann hat Giinther Schubert einen unerhdrten literarischen Schwindel
aufgedeckt.

Anfangs der zwanziger Jahre machte ein Buch eines gewissen Ferdinand Ossen-
dowski «Tiere, Menschen und Gotter» in der ganzen Welt Aufsehen. Es handelt
sich um angebliche Reiseberichte aus dem fernen Osten, u. a. um sensationelle
Mitteilungen iiber angebliche Mysterien in Tibet und der Mongolei. Das Buch,
von namhaften Wissenschaftlern ernst genommen, und literarisch geschickt auf-
gezogen, machte die Runde um die Welt und wurde in viele Sprachen iibersetzt.

Der beriihmte schwedische Geograph und Asienforscher, Sven Hedin, der die
betreffenden Gegenden aus eigener Anschauung bestens kannte, erkannte, daff
es sich um einen Schwindel handelte, und dafl der Autor gar nicht an Ort und
Stelle gewesen sein konnte. Seine Versuche, ihn zu entlarven, gelangen jedoch
nicht, weil Ossendowski und seine Freunde die 6ffentliche Meinung auf ihrer
Seite hatten. Sven Hedin sah sich in eine Polemik verwickelt und wurde von vielen
Seiten angegriffen.

Am 12. April 1924 erschien im «Goetheanum» ein Artikel von Albert Steffen,
der dem Buche von Ossendowski gewidmet ist. Darin heiflt es:

«Der junge Sprachforscher Giinther Schubert machte mich auf ein vor vier-

zehn Jahren erschienenes Buch: (Mission de I'Inde en Europe> von Saint-Yves

d’Alveydre aufmerksam . . .»
Durch Vergleichung einiger Sdtze aus den beiden Biichern weist Albert Steffen
nach, daf! Ossendowskis Buch auf einem Plagiat von Saint-Yves beruht.

Dieser Artikel gelangte an Sven Hedin, dem nunmehr die Waffe in die Hand
gegeben war, um gegen Ossendowski wirksam vorzugehen. Er schrieb «Ossen-
dowski und die Wahrheit», Leipzig 1925. Dort heifit es auf Seite 80:

«Mitte Oktober 1924 wurde ich mit dem Artikel des Herrn Albert Steffen
im «Goetheanum» bekannt. Herr Steffen sagt:

Der junge Sprachforscher Giinther Schubert machte mich auf ein vor vier-
zehn Jahren erschienenes Buch <Mission de I'Inde en Europe> von Saint-Yves
d’Alveydre aufmerksam.»

Es war also Herr Giinther Schubert, der die Filschung entdeckte. Sonst lie-
fen vielleicht immer noch Hunderttausende <gebildeter» Menschen in Europa
und Amerika herum und glaubten, dal die Mongolen, nicht nur die belesenen
und im Kandschur und Tandschur wohlbewanderten Lamas, sondern auch die
einfachsten Hirten auf den Steppen von indischer Mystik und Theosophie
durchsetzt wiren. Denn die Quellenschrift ist auflerhalb der eingeweihten
Kreise, namentlich in Frankreich, wenig bekannt. Hier in Stockholm fehlte
das Buch auf der sonst aulerordentlich reichhaltigen kéniglichen Bibliothek.
Ich fragte unsere besten Literarhistoriker. Sie hatten weder von dem Namen
des Buches noch seines Verfassers je etwas gehdrt. Schliefllich schrieb ich
durch meinen Buchhiindler nach Paris — und da bekam ich es, und gleichzeitig
erhielt ich ein zweites Exemplar durch F. A. Brockhaus.



Wihrend Herr Steffen nur drei oder vier Parallelen anfiihrt, unterzog ich
den fiinften Abschnitt von Herrn Ossendowskis Buch einer eingehenden Prii-
fung und einem Vergleich mit dem franzdsischen Werk; ich konnte dabei
konstatieren, daf§ das Plagiat ein vollkommenes war, und dafl «das Mysterium
der Mysterien> von Anfang bis zu Ende gestohlen ist, nur mit dem Unterschied,
dafl der Schauplatz von Indien nach der Mongolei verlegt worden ist. Der
vollstindige Titel des Buches ist <Mission de 'Inde en Europe, Mission de I’Eu-
rope en Asie. La question des Mahatmas et sa solutions. (Librairie Dorbon ainé,
Paris.)»

Es zeugt nicht nur fiir Schuberts Belesenheit und sein hervorragendes Gedichtnis,
sondern auch fiir seinen Scharfsinn, daf er als einziger von ungezihlten Lesern in
der ganzen Welt imstande war, diesen literarischen Betrug zu entlarven.

Auf die ganze Angelegenheit, hinter der politische Motive steckten, braucht
hier nicht eingegangen zu werden. Bezeichnend ist, dafl das Machwerk von Ossen-
dowski nach wie vor neu aufgelegt wird, wihrend Saint Yves d’Alvéydre verges-

sener ist als je.
R. Friedenthal



Zu dem nachfolgenden Aufsatz von Giinther Schubert

Die Kategorienlehre und ihre Interpretation auf dem Hintergrund von Rudolf
Steiners Wort: «Alle Geheimnisse der physischen und geistigen Welt sind in diesen
einfachen Begriffen als dem Weltenalphabet enthalten»,* ist eines der Hauptmo-
tive, die das Geistesstreben von Giinther Schubert prigten und ihn veranlafiten,
immer wieder von neuen Aspekten an die Losung dieser Erkenntnisaufgabe her-
anzugehen. Zum Beispiel bildete sie auch den Gegenstand jahrzehntelanger ge-
meinsamer Studien mit seiner Gattin, der Eurythmistin Ilona Schubert, die es sich
angelegen sein li8t, diese Studienergebnisse ihrer eigenen eurythmistischen Lehr-
tatigkeit zugute kommen zu lassen.

Was uns Giinther Schubert als bedeutenden Geist erleben lief, war die seltene Ver-
bindung eines stark konkrete Phinomene schauenden Bewufltseins mit einem eben-
so starken Eindringenwollen in das Prinzipielle, Urbegriffliche, wie es der aristo-
telischen Kategorienlehre, dem jiidischen Sephirotbaum oder der antiken Auffas-
sung des Tierkreises zugrunde liegt, um damit die Weltphiinomene erkennend zu
durchdringen.

Schuberts Streben nach dem Urbegrifflichen wurde geférdert durch Gespri-
che, die er mit Rudolf Steiner iiber seine Studien fiihren konnte. Dr. Steiner verwies
ihn dabei auf die chinesische Sprache und auch auf die finnische, in der es nur zwdlf
Konsonanten gibt, und bemerkte, dafl man die richtige Zuordnung der Laute zu
den Tierkreiszeichen finden miisse. Es war dies unmittelbar nach dem sogenannten
«Lauteurythmiekurs».** Schubert fragte daraufhin Dr. Steiner: «Aber Herr Dok-
tor, Sie haben uns doch gerade jetzt im Eurythmiekurs die Zuordnungen ange-
geben.» Und Dr. Steiner erwiderte: «Nun ja, das ist ein Aspekt, wie er fiir so
etwas wie die Eurythmie méglich ist. Aber der absolute Zusammenhang ist ein
sakrales Geheimnis, das man nicht mitteilen kann. Beschiftigen Sie sich aber damit
und versuchen Sie es zu finden; ich kann Ihnen dann sagen, ob es stimmt oder
nicht.» Dieses letzte Gesprich Giinther Schuberts mit Rudolf Steiner im Zusam-
menhang mit dessen oben zitierter Aussage iiber die aristotelischen Kategorien als
Weltenalphabet wurde fiir ihn der Hauptbeweggrund, der Zuordnung der Kate-
gorien zum Tierkreis und ihrer dadurch notwendigen Erginzung zur Zwolfheit
nachzuspiiren.

Drei Jahre spiter schrieb Giinther Schubert in der Wochenschrift «Das Goethe-
anum» den nachfolgenden Aufsatz, der den ersten und leider einzigen schriftlichen
Niederschlag seiner Studien iiber diese Erkenntnisfrage bildet.

Hella Wiesberger

* Dornach, 22. April 1924: 4. Vortrag von «Das Osterfest als ein Stiick Mysteriengeschichte der
Menschheits, innerhalb der GA in «Die Weltgeschichte in anthroposophischer Beleuchtung und
als Grundlage der Erkenntnis des Menschengeistes», Bibl.-Nr. 233, GA Dornach 1962.

#*+ oDie Eurythmie als sichtbare Spraches, Bibl.-Nr. 279, Juni-Juli 1924, Gesamtausgabe Dorn-
ach 1968.
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Die Kategorien des Aristoteles
Giinther Schubert

Trotz der tief bedeutsamen Rolle, welche die Kategorienlehre des Aristoteles im
Gedankenleben der Menschheit gespielt hat, gehort sie zum wenigst verstandenen
Teil der aristotelischen Philosophie. Es haftet ihr, wie aus den Schriften des Alter-
tums ersichtlich ist, vom Beginn ihres Auftretens etwas Ritselhaftes an. Schon die
Frage, wieviele Kategorien Aristoteles aufgestellt hat, ist im Verlauf der Jahr-
hunderte immer wieder umstritten worden. In seinen iiberlieferten Schriften findet
sich hieriiber keine bestimmte Aussage. Erst Franz Brentano ist es gelungen, auf
Grund sorgfiltigster Studien, in seinem 1862 verdffentlichten Buch «Uber die
mannichfache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles» darzulegen, wie die Kate-
gorien nach Zahl, Wesen und Anordnung aus dem Ganzen der aristotelischen Phi-
losophie hervorgehen. Eine Unterstiitzung seiner Auffassung fand Brentano in
den von ihm zum ersten Male wieder gewiirdigten Aristoteles-Kommentaren des
Thomas von Agquino, aus deren kurzgefafiten Erliuterungen dasselbe Prinzip
spricht, dem auch Brentano gefolgt ist und das er durch ausfiihrliche Begriindung
und allseitige Durchfiihrung als das richtige nachgewiesen hat.

Die Untersuchungen Brentanos kénnen wiederum die Grundlage bilden zu
einem tieferen Verstindnis der Kategorienlehre.

Aristoteles steht im vierten vorchristlichen Jahrhundert am Ausgangspunkte
einer Bewuftseinsentfaltung, die nur méglich gewesen ist auf der Grundlage der
reinen Verstandeserkenntnis. Seit Aristoteles zieht das abstrakte Denken in die
Menschheitsentwicklung ein. Er ist «der Vater der Logik», und zwar in einem
so umfassenden Sinne, dal nach zwei Jahrtausenden Kant es ausgesprochen hat,
daf auf dem Gebiete der Logik nach Aristoteles nichts Wesentliches mehr hat
hinzugefiigt werden kénnen zu dem, was er geleistet hat.

Die Fihigkeit, in abstrakten Begriffen zu denken, hat die Menschheit er-
worben aus der Metamorphose einer alten Erkenntnisart, in welcher der Mensch
das Weltgeschehen in Bildern erfafite. (Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Be-
wufltseinswandels hat Rudolf Steiner im ersten Bande seines Buches «Die Ratsel
der Philosophie» gegeben.) — Vergleicht man Aristoteles mit seinem Lehrer Plato,
so tritt der hier gemeinte Ubergang deutlich zu Tage. Erhebt sich Plato zu Be-
trachtungen iiber die tiefsten Ritsel des Daseins: iiber das Wesen der Menschen-
seele, iiber Tod und Geburt, iiber die Liebe usw., so greift er zuriick zu den Bil-
dern der alten Weisheit, die in den Mysterien Griechenlands und Asiens gepflegt
wurde. Seine Dialoge gipfeln in den sogenannten platonischen Mythen. Eine solche
Erkenntnisart hat bei Aristoteles aufgehdrt; geschichtlich taucht sie noch ein-
mal auf bei antiquisierenden Nachziiglern, wie es die Neuplatoniker sind.

Es handelt sich um einen Wandel der Art und Weise, wie im menschlichen Be-
wufltsein das Erkennen zustandekommt. Was einstmals als erhabenes Geistwesen
ahnend erlebt wurde, tritt bei Aristoteles in das Licht des klaren, aber toten Denk-
bewufltseins, das den Weltengrund nicht mehr bildhaft erlebt, sondern als Be-
griff erfaflt. Nicht mehr die Welt der Gétter, sondern die Welt der Begriffe wird
auf Ursprung und Einteilung untersucht. Und schon ist das Gefiihl im Abnehmen,
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dafl man es mit schaffenden Prinzipien zu tun habe; die Begriffe werden allmih-
lich zu bloflen Werkzeugen des menschlichen Bewufitseins zum Verstehen der
Welt. Sie lassen sich einteilen nach zehn Grundbegriffen oder Kategorien, auf
welche einerseits alles Denken zuriickzufiihren ist, und mit denen andrerseits das
gesamte Dasein begriffen werden kann, d. h. aufler denen es keine andere gibt.

Die von Brentano nachgewiesene Zehnzahl der Kategorien weist auf einen
Zusammenhang mit uralten Anschauungen hin, die bei den verschiedensten Vol-
kern des Altertums vorhanden gewesen sind, die sich aber am leichtesten ver-
folgen lassen in der altjiidischen Lehre der zehn Sephirot. Im allgemeinen kann
festgestellt werden, dafl in einer Zeit, die von Rudolf Steiner als die dritte nach-
atlantische Kulturperiode bezeichnet wird, der Sternenhimmel und im besonde-
ren der Tierkreis als ein sichtbares Abbild der Hauptgétter empfunden worden
ist, und zwar so, dafl, wie die Geschichte der Astronomie lehrt, die Tierkreis-
zeichen mit den ihnen entsprechenden Gottern als eine Zehnzahl bestimmt wurden.
Ob diese neben der Zwélfzahl auftretende Zehnzahl, wie vermutet werden kann,
auf einen noch weiter zuriickliegenden Zeitraum hinweist, liflt sich mit dufleren
Mitteln nicht feststellen. Deutlich zeigt sie sich in der Zltesten Epoche der baby-
lonischen Kultur, ist auch sonst nachweisbar und lebt schliefflich noch in dem
sogenannten Romulusjahr der altrémischen Kalenderrechnung. Die noch heute
iiblichen Benennungen der Monate haben diese alte Zehnteilung Zuflerlich festge-
halten: Oktober, eigentlich der achte Monat, November, der neunte und als letz-
ter Dezember, der zehnte.

Der Ausgangspunkt mufl im Astronomischen gesucht werden. Auf diesem Ge-
biete ist es bekannt, dafl die Zehngliederung des Tierkreises darauf beruht, dafl
das Tierkreisbild der Wage verhiltnismifig spit mitbezeichnet worden ist und
Jungfrau und Skorpion fiir die dltere Auffassung eine Einheit darstellten. Die tra-
ditionellen Symbole fiir diese beiden Zeichen 1P und M zeigen noch Zuflerlich
die gemeinsame Herkunft. Eine Erklirung fiir diese Auffassung findet sich, wenn
man beriicksichtigt, daff die zehn Sephirot der Juden als die den Urmenschen Adam
Kadmon aufbauenden Lebensmichte gedacht wurden. Adam Kadmon ist der
Mensch vor dem «Siindenfall». Da war der Mensch noch zweigeschlechtlich und
noch nicht im Besitz der Verstandeserkenntnis. Der Skorpion wurde bekanntlich
mit dem Geschlechtsprinzip in Zusammenhang gebracht, wihrend er gleichzeitig
das Denkprinzip darstellt, in welchem Aspekt er durch das Symbol des Adlers er-
setzt werden kann. Nach dem Siindenfall trennten sich die Geschlechter, aus dem
einheitlichen M entstanden 1P und M . Zwischen beide wurde die Wage als
Ausgleich eingeschoben.

Es handelt sich also im Wesentlichen darum, daf als erstes und hdchstes Prin-
zip eine Einheit angenommen wird, die eine verborgene Dreiheit in sich enthilt.
Hiermit ist der Schliisse]l zum Verstindnis alles iibrigen gegeben. Es ergibt sich
zunichst eine natiirliche Beziehung zwischen Tierkreisbildern und Sephirot, die
allerdings vollkommen abweicht von der Art, wie z. B. in der «Kabbala» iiber
diese Bezichung spekuliert wird. (S. das Schema weiter unten.)

Will man nun die Kategorien des Aristoteles nach demselben Gesichtspunkt
ordnen, so besteht zunichst die Schwierigkeit, dafl die Reihenfolge und der Zu-
sammenhang der Kategorien untereinander in den erhaltenen Schriften des Aristo-
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teles nicht ausdriicklich angegeben ist. Es ist das Verdienst Brentanos, nicht nur
die Zahl, sondern auch die Ableitung und die Reihenfolge der Kategorien wieder
aufgedeckt zu haben. Da die Begriindung seiner Auffassung in seiner oben ange-
fiihrten Schrift gefunden werden kann, geniigt es fiir den Zweck dieser Betrach-
tungen, seine Resultate mitzuteilen. Es ergab sich fiir Brentano, dafl die Katego-
rien folgendermaflen eingeteilt werden miissen: Als erste und letzte stehen fiir
sich Substanz und Beziebung, weiter gehdren paarweise zusammen: Zeit und Raum,
Quantitit und Qualitit, Tun und Leiden, Verbalten und Lage.

Was kénnen die Kategorien nun in umfassender Weise iiber das Weltendasein
aussagen? — Eine allgemeine Substanz liegt allem zugrunde, sie offenbart sich in
Zeit und Raum, differenziert sich nach Quantitit und Qualitit, geht durch Tun
und Leiden und kommt zum richtigen Verhalten. Sie bestimmt ihre Lage und fiihle
sich in ihrem letzten Aspekt als geschlossene Einheit, die ihre Beziehungen zu der
Gesamtheit wiederum herstellt. Als die vier Hauptzeichen des Tierkreises gelten
seit Urzeiten Skorpion, Lowe, Stier und Wassermann. Unter den Kategorien las-
sen sich die entsprechenden herausheben. (S. das Schema.) Diese vier wesentlichsten
Kategorien sagen von der Substanz aus: sie ist zunichst undifferenziert und alles
enthaltend (Skorpion), sie tritt in die Erscheinung durch die Zeit (L&we), sie wird
niher bestimmt in der Qualitdt (Stier), sie individualisiert sich im «Verhalten»
(Wassermann), sie kehrt selbstbewuflt zu ihrem Ursprung zuriick, nachdem sie
die Beziehungen mit der Gesamtheit wiederum hergestellt hat.

Die Anthroposophie kann diese Anschauung vertiefen. Aus dem allgemeinen
Weltendasein tritt die jetzige Weltentwicklung dadurch in die Erscheinung, dafl
auf dem «Saturn» die Zeit entsteht in der Wirme, die im Menschen das Herz
aufbaut (Léwe, Herz). Auf der «Sonne» entsteht der Raum, auf dem «Monde»
die Grundlage des messenden Denkens. Auf der Erde kommt das eigentliche We-
sen des Menschen zur Offenbarung, das Ich, das die allgemeine Weltensubstanz
qualifiziert. In Tun und Leiden spielt sich die weitere Entwicklung ab, die im
Schicksal des schaffenden Logos, der zum leidenden Gott-Menschen wird, zum
Ausdruck kommt. Durch Tod und Auferstehung schreitet die Menschheit vor-
wirts zur selbstindigen Existenz, besinnt sich auf ihre Lage und Mission im Kos-
mos und verbindet sich im Ichbewuftsein wiederum mit dem Weltenall, aus dem
sie sich nur scheinbar losgeldst hat.

Die Sephirot enthalten einen Fhnlichen Entwicklungsgang. Kether, die Krone,
liegt wie die Ursubstanz der Welt und dem Menschen zugrunde. Sie wird erfafit
durch die gottliche Weisheit, Chokmab, und die kosmische Intelligenz, Binah. Die
nichsten Stufen sind Gedulla, Gréfle (die aristotelische Quantitit) und Geburah,
Stirke (Qualitit). Dann folgen Thipberet, die Offenbarung der Schonheit in der
Schopfung (Tun), und Nezach, der Sieg des Lebens iiber den Tod (Leiden). Hod
bedeutet ungefihr Existenz und bietet dieselbe eigentiimliche Ubersetzungsschwie-
rigkeit wie das aristotelische 8yecr. Jesod heifit Fundament, das Aquivalent zu
xeiodac, Lage. Malkuth ist das Reich der Himmel auf Erden, d. h. des Ich-
Menschen, der sich seiner Beziechungen zum Weltenall bewufit geworden ist.

Es muf} jetzt der Versuch gemacht werden, eine Antwort auf die Frage zu
geben: Was ist der Sinn der ilteren Zehngliederung gegeniiber der neueren Zwolf-
gliederung? Sollte es nicht auch eine Zwolfzahl der Kategorien geben und miifiten
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nicht noch zwei hinzugefiigt werden? Welche wiren diese zwei? Was ist aus der
Kategorienlehre geworden seit Aristoteles?

Diese Fragen lassen sich beantworten aus einem Verstindnis der Menschheits-
geschichte, wie es aus der Lehre Rudolf Steiners erworben werden kann. Es mége
hier geniigen, auf einiges Prinzipielle hinzuweisen*.

Der Unterschied zwischen der Aufstellung von zehn oder zwolf Welt- oder
Gedankenprinzipien beruht auf den verschiedenen Gesichtspunkten, die man dem
héchsten Weltprinzip gegeniiber einnehmen kann. Die Zehnzahl der Sephirot und
der Kategorien legt Zeugnis ab von einer Anschauung, die den Weltengrund als
eine Einheit auffafit. Es liegt im Charakter der altjiidischen Weltanschauung, so
wie auch der aristotelischen, von einem einheitlichen Urgrund auszugehen. Im
Allgemeinen ist dies die vor-christliche Auffassungsweise. Das Christentum ist
aber undenkbar ohne die Lehre der Trinitit. Diese Lehre der Trinitdt gehort
jedoch nicht zu dem, was durch Verstandesarbeit eingesehen werden kann, sondern
zu dem, was als Dogma der Offenbarung geglaubt werden soll. Das ist wenig-
stens die Ansicht der Kirche, und die Philosophie ist nicht iiber sie hinausgegan-
gen. Wie ist das zu erkliren?

Die alte Geistesoffenbarung, in deren letztem Licht sich das Geheimnis der
gottlichen Trinitdt enthiillte, war eine solche, dafl sie dem Menschen eine Er-
kenntnis vermittelte seines Ursprungs aus der Welt. Welterkenntnis fithrte zu
Menschenerkenntnis. Dann kam die Zeit der Verstandeserkenntnis, in der die alte
Geistesschau verloren ging und der Mensch auf sich selbst angewiesen wurde. Erst
aus einer neuen, vom Erdenbewufltsein ausgehenden Menschenerkenntnis wird er
allmihlich wiederum zu einer umfassenden Welterkenntnis kommen konnen. In
dieser Zeit fand aber das Erdenleben Christi statt. Die Urchristen sahen darin
eine Offenbarung des Logos, des Sohnes, und man wuflte, dal das Verhiltnis des
Sohnes zum Vater und zum Geiste nur dann verstanden werden kann, wenn man
in seiner eigenen Wesenheit die Krifte der géttlichen Trinitit erkennen kann. Der
Christus wurde erkannt als Retter des menschlichen Leibes durch die Auferste-
hung, der Vater als Urquell des menschlichen Geistes und der Geist als der Er-
wecker der menschlichen Seele. (Man vergleiche die Betrachtung Dr. Steiners
iiber das Urchristentum im «Goetheanums, 2. Jahrg., Nr. 6.)**

Das Denken der Menschheit nahm aber den Christus-Impuls zungchst nicht
auf. Auch der groflartige Versuch der Scholastik, die aristotelische Philosophie
zu einer christlichen emporzuheben, muflite scheitern. Thomas von Aquin konnte
die Lehre der Trinitit nicht aus den Hoéhen der Offenbarung in das Erkenntnis-
leben hinunter fithren. Die Kirche hiitete das Dogma der Trinitit als heilige Tra-
dition, sie hatte aber die Lehre der sogenannten Trichotomie seit dem Konzil
von Konstantinopel (869) verketzert. Durch das Verbot, den Menschen als leib-
liches, seelisches #nd geistiges Wesen aufzufassen, blieb es unméglich, zu einer christ-

* Eine ausfiihrliche Darstellung der in diesem Aufsatz nur kurz behandelten Probleme werde
ich in anderer Form verdffentlichen. [Ist nicht erfolg:.]

**+ In dieser Nummer des «Goetheanums vom 10. September 1922 erschien unter dem Titel
«Uber das Urchristentum» ein Referat Albert Steffens von dem Vortrag Rudolf Steiners, ge-
halten am Goetheanum am 30. Juli 1922, Dieser Vortrag im Wortlaut der stenographischen
Nachschrift ist enthalten innerhalb der Gesamtausgabe in dem Band «Das Geheimnis der
Trinitdts, Bibl.-Nr. 214, Gesamtausgabe Dornach 1970,
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lichen Philosophie zu gelangen. Das Christentum blieb Glaubenssache, dem Den-
ken unverstindlich und fremd. Fiir die Kategorienlehre bedeutete das, daf} in ihr
weder die gottliche, noch die menschliche Trinitit beriicksichtigt werden konnte.

Mit den aristotelischen Kategorien kann verstanden werden, wie die Welt
aus einem gottlichen Urquell hervorgeht, dafl sie ein Gewordenes ist, dessen Ent-
faltung in verschiedenen Aspekten gesechen werden kann. Das eigentliche Prinzip
des Werdens wird aber nicht erkannt. Der erste Versuch, das Werden in der Er-
kenntnis zu begreifen, ist die Metamorphosenlehre Goetbes. Sie mufl als der An-
fang des christlichen Denkens angesehen werden. Als solche steht sie einzigartig
in der Geschichte da.

Goethe hat seinen Versuch nicht durchgefiihrt. Was er fiir ein einzelnes Gebiet
leistete, vollbrachte Rudolf Steiner fiir die Welt. Anthroposophie ist durch eine
allseitige Durchfiihrung des Metamorphosegedankens zu einer Wissenschaft des
Weltenwerdens geworden. In Rudolf Steiners Philosophie liegen die zwei feh-
lenden Kategorien verborgen. Sie konnen gefunden werden, wenn auch Dr. Stei-
ner sie nicht «Kategorien» genannt hat.

In den Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Werken spricht Dr.
Steiner von dem Begriff der Zeit (3. Bd., S. XIV) und sagt: «Hier sehen wir,
daf die Zeit erst da auftritt, wo das Wesen einer Sache in die Erscheinung tritt».
Er beschlieit seine Darlegung mit den Worten: «Damit haben wir zugleich eine
Beleuchtung auf zwei Begriffe geworfen, fiir die noch wenig Verstindnis zu fin-
den ist, auf Wesen und Erscheinung.»

In dem Vortragszyklus «Der menschliche und der kosmische Gedanke» spricht
Dr. Steiner von zwolf Weltgedanken, die sich in den Weltanschauungen der Men-
schen zum Ausdruck bringen. Sie haben eine bestimmte Bezichung zu den zwolf
Tierkreiszeichen. Zu dem Zeichen der Jungfrau gehort der Phinomenalismus, d. h.
die Weltanschauung der Welt als Erscheinung, zu dem Zeichen der Wage der
Realismus, d. h. der Welt als Wesenhaftes.

Zwischen den Kategorien Swbstanz und Zeit, zwischen Skorpion und Lowe,
liegen die Kategorien Wesen und Erscheinung, Wage und Jungfrau. Im folgenden
Schema sind alle Beziehungen enthalten:

Tierkreis: Sephirot: Kategorien: Weltanschauungen:
1. Skorpion Kether  Substanz (Schopferisches) Dynamismus
2. Wage - (Wesen) Realismus
3. Jungfrau - (Erscheinung) Phinomenalismus
4. Léwe Chokmah Zeit Sensualismus
5. Krebs Binah Raum Materialismus
6. Zwillinge Malkuth Beziehung* Mathematismus
7. Stier Tiphereth Tun Rationalismus
8. Widder Geburah  Qualitic Idealismus
9. Fische Nezach  Leiden Psychismus
10. Wassermann Hod Verhalten Pneumatismus
11. Steinbock Jesod Lage Spiritualismus
12. Schiitze Gedullah Quantitit* Monadismus

* Die den Zeichen Zwillinge und Schiitze zugeordneten Sephirot und Kategorien sind hier -
entgegen dem Erstdruck in der Zeitschrift «Das Goetheanum» — nach einer persénlichen An-
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Substanz, Wesen und Erscheinung sind die Begriffe, mit denen Menschenerkennt-
nis sich zu den Héhen der gottlichen Trinitdt erheben kann. Der Vater gibt die
allgemeine Substanz zur Weltentstehung, der Sohn formt sie zum Wesen, durch
den Geist tritt sie in Erscheinung. Im Menschen wirken sie als Ich-Sein, Ich-Be-
wufltsein und reines Denken. Der Sohn als Logos, «aus dem alles geworden ist»,
wird erkannt in dem Licht des Weltgedankens, des Geistes.

Die Metamorphosen des Weltenwerdens verstehen wollen, heifit ein Verstind-
nis fiir die Begriffe Wesen und Erscheinung entwickeln miissen. Das kann nur durch
Anthroposophie geschehen. Sie fiihrt dann aber auch zu dem Ziel des Menschen-
strebens: durch den Geist den Christus zu verstehen. Und so steht Anthroposophie
vor der Menschheit der Gegenwart mit dem ernsten Antlitz der Jungfrau mit
der Wage.

Erginzende Bemerkungen zu dem Aufsatz von Giinther Schubert

Viele Jahre spiter, in einem personlichen Gesprich, erklidrte Giinther Schubert,
dafl er bei der Zuordnung der Kategorien zu den Tierkreiszeichen in seinem Auf-
satz eine Korrektur anbringen miisse. Damals habe er gedacht, daf sich das We-
sen des Mathematismus mit der Kategorie Quantitit decke. Nunmehr sei er zu
der Uberzeugung gelangt, die Kategorie des Mathematismus miisse die Relation,
die Beziehung sein und somit miisse die Kategorie Quantitit dem Zeichen Schiitze
zugeordnet werden.

Ungefihr zu derselben Zeit kamen ihm die handschriftlichen Blitter Rudolf
Steiners, wie sie in diesem Heft wiedergegeben sind, zu Gesicht. Er hielt darauf-
hin eine ganze Reihe von Vortrigen, in denen er vor allem auch als Historiker
des Okkultismus das Kategorienproblem von allen mdglichen Aspekten beleuch-
tete. Gleichzeitig brachte er aber auch zum Ausdruck, dafl dies alles noch keine
eigentliche Losung darstelle, denn es bleibe immer noch eine offene Frage, wie
man dazu komme. Er habe nun im Verlauf der Jahre nach einem anderen Weg
als dem historischen gesucht, nach einem Weg, der fiir das moderne Bewuf}tsein
véllig {iberschaubar sei. Und so sei er iiber der Frage nach dem Wesen des Er-
kennens darauf gestoflen, dafl mit der Erkenntnistheorie Rudolf Steiners ein véllig
iiberschaubarer Weg auch zur Losung des Kategorienproblems gegangen werden
kénne.

Es ist interessant zu sehen, wie sich hier Giinther Schubert von ganz ande-
rem Ausgangspunkt her und auf anderen Wegen gehend mit einem anderen be-
deutenden Schiiler Rudolf Steiners, nimlich Carl Unger, begegnet, den er selbst
sehr schitzte und von dessen erkenntnistheoretischen Bemiihungen Rudolf Stei-
ner in einem Stuttgarter Vortrag sagte: «Und wenn wir gerade hier in Stuttgart

gabe von Giinther Schubert umgestellt worden. Vgl. die erginzenden Bemerkungen zu dem
Aufsatz G. Schuberts.
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einen Arbeiter auf diesem Gebiete von auflerordentlicher Bedeutung haben (Dr.
Unger), so ist das als eine wohltitige Strdmung innerhalb unserer Bewegung zu be-
trachten. Denn diese Bewegung wird in ihren tiefsten Teilen nicht durch diejenigen
ihre Geltung in der Welt erlangen, die nur die Tatsachen der hdheren Welt héren
wollen, sondern durch solche, welche die Geduld besitzen, in eine Gedankentech-
nik einzudringen, die einen realen Grund fiir ein wirklich gediegenes Arbeiten
schafft, die ein Skelett schafft fiir das Arbeiten in der héheren Welt.»*

In diesem Zusammenhang diirfte es angebracht sein, noch eine andere Aus-
sage Rudolf Steiners zu erwihnen, die auch Schubert besonders beeindruckte. Der
verstorbene Professor Gustav Troberg berichtet in seinem Aufsatz zum 100. Ge-
burtstag Rudolf Steiners, dafl dieser, als er einmal gefragt wurde, wie es mit dem
Irrtum in der Geistesforschung stehe, erwidert habe: «er habe nie etwas ausge-
sprochen als Ergebnis der Geistesforschung, ohne sich aufs beste davon verge-
wissert zu haben, dafl es zutrife; dennoch miisse er zugeben, dafl ihn eine spitere,
vollkommenere Form dieser Forschung in manchem wiirde berichtigen kénnen;
aber — in Einem habe er sich nicht geirrt und das sei die Art, wie er die Grund-
fragen der Philosophie beantwortet habe. Sie erwiesen sich als einsichtig. Und er
fiigte hinzu: wollte er einmal — was nur theoretisch méglich sei — annehmen, er
habe sich hier geirrt, dann stiinde fiir ihn fest, daf fiir den Menschen Erkenntnis
{iberhaupt nicht méglich sei, daf der absolute Skeptizismus und Agnostizismus
allein im Rechte sei.»**

In seiner erwZhnten Vortragsreihe iiber die Kategorien versuchte nun Giinther
Schubert die aristotelischen Kategorien im Zusammenhang mit den erkenntnis-
theoretischen Begriffen Rudolf Steiners — hauptsichlich in Anlehnung an dessen
Einleitungen zu den naturwissenschaftlichen Schriften Goethes, die Dissertations-
schrift «Wahrheit und Wissenschaft», sowie den Vortrag Berlin, 13. November
1908 —, als Urbegriffe zur Welt- und Menschenerkenntnis zu entwickeln. Leider
gibt es davon keine geniigenden Notizen, um seine spezifischen Gedankenginge
zu vermitteln. Aber sicherlich war es nicht ohne Bedeutung, daf dieser Denkver-
such von Schubert angestellt wurde. Vielleicht bewirkt dieser Hinweis, daf das
Problem von anderen aufgegriffen und weiterentwickelt wird. HW.

* Siche Rudolf Steiners Aufsatz «Philosophie und Anthroposophie» in dem gleichnamigen Band
der Gesamtausgabe Dornach 1965.

** Vgl. Gustav Troberg, Rudolf Steiner, zu seinem 100. Geburtstag, in «Abhandlungen zur
Philosophie und Anthroposophies, Philosophisch Anthroposophischer Verlag, Dornach 1961.
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Wesentliche Hinweise und Ausfiihrungen Rudolf Steiners
iber die Kategorienlebre und damit Zusammenhingendes

1890

1904

1908

1910

1913

1924

18

Einleitung zum 3. Band von Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften
der Kiirschnerschen Ausgabe (iiber die Kategorien Wesen und Erschei-
nung). In den spéteren Ausgaben der «Einleitungen» siehe Kap. XVI, 2:
Das Urphinomen.

Vortrag vom 18. Mirz 1904 iiber Kabbala; Notizblitter, vermutlich aus
derselben Zeit, beides abgedruckt in diesem Heft.

Vortrag vom 13. November 1908 iiber die Kategorienlehre, abgedruckt
in Band «Die Beantwortung von Welt- und Lebensfragen durch Anthro-
posophie», Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 108, Dornach 1970.

Vortrag vom 8. September 1910: 8. Vortrag in «Das Matthdus-Evange-
lium», Bibl.-Nr. 123, Gesamtausgabe Dornach 1959.

«Der menschliche und der kosmische Gedanke», Bibl.-Nr. 151, Gesamt-
ausgabe Dornach 1961.

22. April 1924: 4. Vortrag aus «Das Osterfest als ein Stiick Mysterienge-
schichte der Menschheit» Einzelausgabe Dornach 1960, und in «Die Welt-
geschichte in anthroposophischer Beleuchtung als Grundlage der Erkennt-
nis des Menschengeistes», Bibl.-Nr. 233, Gesamtausgabe Dornach 1962.

10. Mai 1924: Vortrag iiber den Sephirotbaum, gehalten fiir die Arbeiter am
Goetheanumbau, in «Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschau-
ungen der Kulturvilkers, Bibl.-Nr. 353, Gesamtausgabe Dornach 1968.

1. August 1924: Band III von «Esoterische Betrachtungen karmischer Zu-
sammenhinge», Bibl.-Nr. 237, Gesamtausgabe Dornach 1964.
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Rudolf Steiner: Uber die Kabbala

Fragmentarische Notizen eines Vortrages, gebalten in Berlin am 18. Mirz 1904

Vorbemerkung: Es liegen zwei verschiedene Nachschriften vor: die eine nach stenographischen
Notizen von Franz Seiler, die andere nach schriftlichen Notizen von Marie Steiner-von Sivers.
Beide erginzen bzw. verdeutlichen einander. Im folgenden wird die etwas ausfiihrlichere
Seilersche Nachschrift abgedruckt. Erginzungen aus den Notizen von Marie Steiner-von
Sivers sind in runde Klammern gestellt. Piinktchen weisen auf direkte, vom Nachschreiben-
den markierte Liicken hin.

Wir haben gesehen, daf} die Bibel immer tiefer und tiefer verstanden werden kann
(je mehr wir eindringen in die theosophische Lehre). Sie sollen aber heute sehen,
wie die Theosophie, die theosophische Weisheit durch Jahrtausende hindurch ge-
gangen ist und sich in den verschiedenen Zeiten nur durch Namen, Worte und so
weiter verschieden gestaltet hat. Der heutige Abrif behandelt etwas, was gelehrt
worden ist bei den alten Juden. Die Kabbala ist heute selbst unter den Juden
etwas, was man seiner tiefen Weisheit nach sehr wenig kennt. Bei denjenigen kommt
es manchmal noch zutage, wo man es am-wenigsten vermuten wiirde. Wenn Sie
einen gelehrten Juden trifen, der aus dem fernsten Galizien kommt, der dufler-
lich recht wenig auf sich gibt und fiir die zivilisierte Menschheit abstoflend wir-
ken kann, dann kdnnen Sie die Erfahrung machen, dafl derselbe Reste der kabba-
listischen Weisheit noch kennt. In Usterreich nennt man diese Leute «Wunder-
Rabbi», weil sie gewisse duflere magische Kiinste kennen, zum Beispiel kénnen sie
viel besser als unsere modernen Arzte Suggestion iiben. Bis zu einem gewissen
Grade sind sie sogar eingeweiht.

Etwas werde ich sagen iiber das, was in der Kabbala steht. In meinem Buche*
werden Sie finden, dafl jene Geheimlehren zusammenstimmen mit dem, was wir
in der Theosophie lernen.

Die Kabbala unterscheidet innerhalb der Welt zwolf Glieder, wovon das erste
und das letzte geheim bleiben, weil sie iiberhaupt nicht in Worte zu bringen sind.
Nur die zehn iibrigen werden in Worte gebracht. Diese zehn iibrigen werden in
drei Gruppen eingeteilt:

Erstens die sogenannte Geistwelt, die Welt der reinen geistigen Wesenheiten.

Zweitens die Welt des Seelischen.

Drittens die Welt der Kérperlichkeit.

Nun sagt der Kabbalist jedem seiner Schiiler sofort: Niemals kannst du mit
Augen sehen eine dieser drei Welten, sondern jederzeit kannst du nur das «Reich»
sehen. — Das «Reich» ist das, was unsere Welt ist, die uns umgibt. Ich sehe einen
Menschen, sagt der Kabbalaschiiler, aber was ich sehe, ist im «Reiche». In Wahr-

* Bezieht sich auf die kurz darauf, Mai 1904, erstmals erschienene Schrift «Theosophies, Bibl.-
Nr. 9, Gesamtausgabe Dornach 1961.
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heit ist dieser Mensch in der dreigliedrigen Welt. Er hat Korper, Seele und Geist.
Durch den Korper atmet er, erndhrt sich; durch die Seele fiihlt er und durch den
Geist denkt er. Das alles tritt uns entgegen als ein Ganzes, als das «Reich». Das ist
das zehnte der Glieder. Dieses zehnte Glied ist der Zusammenflufl der iibrigen
neun (in der verschiedensten Art und Weise).

Erstens die Welt des Kérperlichen: Das Kérperliche hat wieder drei Glieder.
Jeder K&rper ist in sich. Wire er nicht in sich, so wire er iiberhaupt nicht da. Fun-
dament. Stoft du auf ihn, so nimmst du seine Festigkeit wahr. St68t er auf dich,
so nimmst du seinen Schein wahr. Deshalb unterscheidet man: Fundament, Fe-
stigkeit, Schein. Das sind die drei Sephirot der Kdrperlichkeit.

(Vier Sephirot: Reich 10
Festigkeit 9
Fundament 8
Schein 7)

Zweitens: Seelenwelt. Wiederum drei Sephirot. Das erste ist
dasjenige, was wir jetzt, in der Theosophie, die Sympathie nennen
und was die Kabbala Liebe nennt. 6
Liebe ist dasjenige, was der Seelenk8rper ausgibt, wenn er an
einen anderen herankommt. So wie die Festigkeit mir von einem
Korper entgegentritt, so ist die Liebe das, was ich ausgebe.
Das zweite Sephirot ist die Gnade, die eigentlich nicht mehr
blof ausgebend ist wie die Liebe, die schon mehr in sich geschlos-
sen ist; die nicht sich so ausgibt wie die Liebe, sondern die von

innen heraus austeilt. 5
Das dritte Sephirot ist die Gerechtigkeit, (die lediglich aus-
gleichend ist). 4

Das sind die drei Seelen-Sephirot.

Nun zu den Sephirot der Geistwelt. Sie sind das eigentlich Tatige. Das erste
nennt die Kabbala den Weltverstand. Das zweite den Weltgedanken, der Ver-
stand, der den Gedanken hat. Das dritte ist das Grundsephirot, das nennt der
Kabbalist die Hohe oder die Krone, die Vereinigung von Verstand und Ge-
danke (Kether — die Héhe).

Das sind die zehn Sephirot. Nun sagt der Kabbalist zum Schiiler: Du hast
von jeder dieser Welten ein Glied in dir. Du hast aus der Korperwelt deine vege-
tative Seele, Pflanzenseele, dtherischer Doppelkdrper. Du hast aus der Seelen-
welt die Leidenschaftsseele, die. .. Seele, und du hast aus dem Geisterlande die
denkende Seele.

Das war das Gerippe der jiidischen Geheimlehre.

Jetzt iiberspringen wir das Christentum und halten bei einem Geheimlehrer
der ersten christlichen Jahrhunderte, bei Justinus dem Mirtyrer. Er lief jeden
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Schiiler den feierlichen Eid der geheimnisvollen Lehren schwdren: Du sollst nicht
reden von den heiligen und urspriinglichen Geheimnissen. Du sollst nicht sie hin-
austragen in die Welt. Wie unser Herr geschworen hat, als er sie empfing, so soll
auch bei uns geschwiegen werden. — Das bedeutet (dafl es mit dem Reden nicht
getan ist, sondern lebendig muflten die Geheimnisse werden; leben soll man die
Wabhrheit. Darin liegt die Bedeutung des Schwures). Noch niemand hat das Frei-
maurergeheimnis verraten; es kann nicht verraten werden, weil man es lebt und
nicht in Worten ausdriicken kann.

(Die erste Erzihlung, die Justinus der Mirtyrer aufgab, war die folgende):

Herkules ging einstmals von der Insel (Erychtheia) mit dem Pferde des...
weg und kam ins Skythenland. Er schlief auf einer Wiese und liefl sein Pferd
neben sich weiden. Da erwachte Herkules und bemerkte, dafl sein Pferd ver-
loren war. Er ging das Pferd suchen. Er fand das Pferd nicht. Er fand aber eine
Jungfrau. Diese Jungfrau fragte er, da sie danach aussah, dal sie héhere Gaben
haben kdnnte, wo denn sein Pferd sein kdnne. Da sagte sie, sie wolle ihm den Auf-
enthalt des Pferdes erst dann verraten, wenn er sich im Liebesgenufl mit ihr ver-
einigte. Herkules, dem sein Pferd damals das Wichtigste war, um was es sich fiir
ihn handelte, lie} sich auf den Vertrag ein. Und da bemerkte er etwas Schreck-
liches: Die Jungfrau war nur halb Mensch. Der obere Teil war Mensch, der untere
Teil war eine Natter. Nun lie er sich in Liebesgenufl mit ihr ein und sagte ihr
die zugleich gewonnene Erkenntnis, daf sie drei Wesen von ihm gebiren wird.
Diese drei Wesen sollen die Namen der drei Quellen der Welt tragen.

Das war die erste Erzihlung, die Justinus der Mirtyrer seinen Schiilern gab.
Dariiber hitten sie zu sinnen. Es wurde dann jedem Schiiler nach und nach klar,
daf} in dieser Erzdhlung sich birgt erstens die urspriingliche Kraft der Krone in
der jiidischen Kabbala, Herkules selbst. Herkules aber, der urspriingliche Mensch,
schlift; das heifit, er verliert momentan jenes hohere Bewufltsein, das er, bevor
er in die Geschlechtlichkeit hinuntergestiegen ist, gehabt hat. Und wihrend er jenes
Bewufltsein verliert, geht ihm das Pferd verloren, das ihn durchs Leben tragen
soll. In den ersten zwei Rassen hatte er das Tier gehabt, es aber verloren. Nun
fand er die Jungfrau. Sie war zweifacher Natur, halb Jungfrau, halb Natter. Sie
war geistiger und physischer Natur. Und durch die Verbindung wird ein Drei-
faches geboren: die drei Quellen der Welt, die drei Logosstromungen: Geisteswelt,
Seclenwelt, Kérperwelt. Das Ganze, was die jiidische Kabbala enthilt, sollte
der Schiiler in diesem Bild ersinnen. Es war wichtig, dafl der Schiiler dieses Bild
bekam, damit er eine richtige Vorstellung davon bekam.

Das dritte, was wir betrachten wollen, ist ein Bild des Simon Magus, eines
der ersten Gnostiker der ersten christlichen Jahrhunderte. Er sagte: Das Héchste
ist das Eine, das immer war, ist und sein wird. Uber das spricht man nicht. Das
andere aber sind dreimal ein Paar, oder drei Paare, aus ihnen ist die Welt ent-
standen.
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Das eine Paar ist:
Verstand und Gedanke
Das zweite Paar ist:
(minnlich) Stimme und Name (weiblich)

Indem die ewige Weltkraft titig ist, gibt sie Namen, und das passive Wesen be-
kommt den Namen.

Das dritte Paar ist:

Besonnenheit und Leidenschaft.

Einst war in unnahbarer Hohe blof Verstand und Gedanke, und aus der Tiefe
kam Stimme und Name, und in der Mitte vereinigten sie sich zu Besonnenheit
und Leidenschaft. Und Besonnenheit und Leidenschaft werden wiederum stei-
gen zu Verstand und Gedanke, auf daf das Herrlichste, das Vollkommenste werde.

Mit diesem Gedanken lief Simon Magus alle Schiiler sich durchdringen.
«Und ich selbst bin Simon Magus geworden dadurch, daf ich nicht das eine
und nicht das andere war, sondern dafl ich gesucht habe als das Minnliche das
Weibliche, und gefunden habe ich es im tiefsten Abgrund — das Weibliche.»

Und das hat die Veranlassung gegeben zu der exoterischen Sage, daff Simon
Magus ein Verhiltnis gehabt habe mit Helena, dessen er sich selbst geriihmt
habe...

Helena heifit nichts anderes als das, was Selene heifit, und das ist der weib-
liche Mond, die Isis. Und das Minnliche ist die Sonne, und das sucht . ..

Das ist in dieser Sage von Simon Magus und Helena ausgesprochen. (Helena
hat auch im trojanischen Krieg dieselbe Bedeutung.) Der minnliche Griechen-
sinn verliert das Weibliche — Helena, Selene. Das liegt diesem Krieg zugrunde. Das
ist die. .. Auslegung des trojanischen Krieges.

Odipussage: Des Griechenkonigs Lajos Sohn Udipus wird weggegeben und
findet sich in der Fremde. Erst wenn er den Stein heben kann, der das Schwert
des . .. deckt, soll er wieder zuriickkommen. — Das bedeutet gerade . . . wie Her-
kules hiniibergeschlummert hat in einen neuen Zustand. Und nun soll er die
Krifte in sich kennenlernen. Daher macht er die Bekanntschaft mit den niederen
Naturkriften. Und dann handelt es sich darum, in der neuen Gestalt sich selbst
kennenzulernen. Er lernt sich kennen, indem er das ihm durch die Natur aufge-
gebene Ritsel 16sen soll. Das gibt ihm die Sphinx auf. Diese stellt dar ein Wesen,
bestehend aus einem Frauenkopf — Seele —, Lowenkdrper — Leib —, Vogelfliigel —
Geist. Seele, Leib und Geist. Er 16st das Ritsel der Sphinx, die dreifache mensch-
liche Gestalt. Die Losung ist der Mensch. Nur durch Erkenntnis rettet sich der
Mensch. Erkennt er sich nicht in der Gestalt wieder, dann wird er hinunterge-
stiirzt. Jeden hat die Sphinx hinuntergestiirzt, der sich nicht selbst erkannt hat.

Das ist auch die Art der Selbsterkenntnis, die der Kabbala zugrunde liegt.
Wir wandeln im Reiche und erkennen uns in den drei Sephirot: Kérperreich, See-
lenreich und Geistreich.
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Nun kénnten wir die Geschichte weiter und weiter verfolgen, und wir wiir-
den dann kommen zu Scotus Erigena oder Johannes dem Schotten, der in Irland
gelebt hat. Er sagt: Der Mensch besteht aus Korper, Wahrnehmung, Gefiihl, Be-
gierde und Bewufitsein. Die Korperlichkeit birgt Unbekanntes und das Bewufit-
sein birgt Unbekanntes in sich. Richtig bekannt kann nur das Mittlere sein: nim-
lich Wahrnehmung, Gefiihl, Begierde: (die Seele). Wenn Sie dies nehmen, so
finden Sie wieder die drei Glieder: Kdrper, Seele und Geist. Nur das Mittlere ist in
den drei Eigenschaften angegeben. Wenn Sie vergleichen, finden Sie bei Scotus
Erigena dieselbe Einteilung wie im Buddhismus. Und nun will ich Thnen sagen,
was ich neulich 6ffentlich gesagt habe*: Die Kirche hat im Laufe mehrerer Konzile,
zuletzt bei dem Konzil in Konstantinopel im 9. Jahrhundert beschlossen, den
Geist abzuschaffen, so dafl fortan der wahre Gliubige nur zu denken hat: der
Mensch besteht aus Leib und Seele. Trichotomie = Dreiteilung sei ketzerisch, und
Dogma wurde es, dafl der Mensch aus Leib und Seele besteht. Seit jener Zeit wird
blof zwischen Kérper und Seele unterschieden: Anthropologie, Psychologie. Friiher
gab es: Anthropologie, Psychologie, Pneumatologie. Nun kdnnen Sie sich den-
ken, daf} es unméglich ist, die Seele ohne den Geist zu verstehen. Das hat okkulten
Grund. Die Seele 16st sich im Kamaloka auf (geht iiber in Geist). (Weil die Seele
nichts Bleibendes ist) und man das Bewufitsein verlor, dafl der Mensch Geist in
sich birgt, so war es ganz selbstverstindlich, daff man zu dem Gedanken vor-
riicken muflte, dal im Menschen iiberhaupt nichts Geistiges vorhanden ist. Aus
diesem Christentum, aus diesem Kirchenbeschluf heraus ist der Materialismus ent-
standen. Wir sehen, daf Professoren — (Haeckel: Anthropologie; Wundt: Psycho-
logie) — vortragen, aber niemand weifl etwas von Pneumatologie zu sagen.

Die Gelehrten unserer Zeit fithren einen Konzilbeschlufl aus, und dieser wird
allmidhlich zum Gedankengut der Menschen.

*

Weitere Notizen von Ausfilhrungen Rudolf Steiners, die in die gleiche Themenrichtung gehen,
folgen in den nichsten Heften.

* Vortrag vom 16, Mirz 1904 «Geisteswissenschaftliche Seelenlehres, abgedruckt in der Zeit-
schrift «Die Menschenschule» Januar 1956, vorgesehen fiir Bibl.-Nr. 52.
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Zum Erscheinen des Bandes:

«Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert
und ihre Beziehung zur Weltkultur»

Im Gedenken an den Mitherausgeber Giinther Schubert 1

«Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur -
Bedeutsames aus dem dufleren Geistesleben um die Mitte des neunzehnten Jahrhundertss.
Dreizehn Vortrige, gehalten in Dornach vom 10. Oktober bis 7. November 1915. In der
Reihe: Das lebenclig Wesen der Anthroposophie und seine Pflege, 3. Band — 2. Teil. Ge-
samtausgabe Dornach 1969 (Bibl.-Nr. 254 anstatt Nr. 164).

Diese Vortrige Rudolf Steiners waren die letzten, an deren Herausgabe Giinther
Schubert mitgearbeitet hat. Heute erweist sich das als besonders bemerkenswert,
weil es sich um eine Thematik handelt, die ihn sein ganzes Leben hindurch be-
gleitete und der auch seine letzten Vortrige gewidmet waren. In der Tat wird
jeder, der sich fiir die Menschheitsgeschichte, die Geschichte der anthroposophi-
schen Bewegung vom okkulten Gesichtspunkt her und fiir das Wesen des Okkul-
tismus als solchen interessiert, Rudolf Steiner fiir diese Vortrige ganz besonderen
Dank wissen. Deswegen entschlof sich Frau Marie Steiner auch, trotz der Mingel
und Liicken der von einem Laien-Stenographen herrithrenden Nachschrift, sie
im Jahre 1939 zu verdffentlichen. Allerdings konnte der Text fiir die jetzige
Herausgabe durch Vergleich mit einer dem Archiv zugekommenen anderen Nach-
schrift erginzt und korrigiert werden. Giinther Schubert selbst charakterisierte
gerade in seinen letzten Vortrigen im Mirz 1969 diese Darstellungen Rudolf
Steiners als einen der Gipfelpunkte in dessen stindigem Bestreben, Verstindnis
fiir geschichtliche Zusammenhinge zu erwecken.

Die Darstellungen kdnnten auch unter dem Titel erscheinen: «Friihere Ge-
heimhaltung und jetzige Verdffentlichung iibersinnlicher Erkenntnisse»*, denn
dasjenige, was diesem Gegensatz zugrunde liegt, bildet den Auftakt und bleibt
das Grundthema aller Vortrige. Markiert doch die Frage «Geheimhaltung oder
Verdffentlichung» in der Geschichte der okkulten Bewegung der letzten Jahr-
hunderte einen Wendepunkt, der in die Mitte des 19. Jahrhunderts fillt und so-
mit die geistige Struktur unserer Zeit mit ihrem Grundgegensatz «Materialis-
mus — Spiritualismus» weitgehend bestimmte. Aufgrund von Evolutionsgesetzen
hatte die intellektuelle, immer stirker materialistisch ausgerichtete Weltbetrach-
tung des Westens bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine Art Krisenpunkt er-
reicht. Grundsitze religiser und wissenschaftlicher Natur, wie sie vordem fiir
unbezweifelbar galten, waren einer strengen Priifung unterzogen worden, und als
Ergebnis dieser Priifung wurde der Agnostizismus herrschend. Materialismus auf
dem Gebiete des Erkenntnislebens und die Einrichtung des praktischen Lebens
nach den Gesichtspunkten des Niitzlichkeitsprinzipes sind seitdem die fiir das
Leben der westlichen Welt bestimmenden Faktoren geworden. Die Voraussicht

* Aufsatz Rudolf Steiners in «Philosophie und Anthroposophies, Gesammelte Aufsitze 1904—
1918, Bibl.-Nr. 35, Gesamtausgabe Dornach 1965.
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dieser Entwicklung lief bei den Hiitern der Menschheitsevolution um eben diese
Mitte des 19. Jahrhunderts die schwerwiegende Frage entstehen, wie die Mensch-
heit iiber diesen Krisenpunkt hinwegzufiihren sei. Aus dem Wissen heraus, dafl die
zum Fortschritt notwendige spirituelle Strdmung niemals ganz ersterben diirfe,
handelte es sich darum, zu entscheiden, wie im Zeitalter der Niitzlichkeit spiri-
tuelle Kultur aufrecht zu erhalten sei. So sah man sich auf dieser Seite vor die
Aufgabe gestellt, die Tatsache der Existenz einer geistigen Welt wiederum in das
Bewufitsein der Allgemeinheit hineinzustellen. Diese Aufgabe wurde jedoch zu
einem so groflen Problem, dafl es zu einer Art Kampf hinter den Kulissen kam.
Es bildeten sich so etwas wie zwei Parteien. Die eine—die sogenannten Exoteriker —
wollte der zeitbedingten Notwendigkeit, einen Teil des bisher geheimgehaltenen
Wissens zu verdffentlichen, entsprechen, wihrend die andere der sogenannten
Esoteriker die Beibehaltung der bisherigen Praxis, von dem Geheimwissen nichts
in eine unvorbereitete Offentlichkeit dringen zu lassen, auch weiterhin fiir not-
wendig erachtete. Da letztere Auffassung iiberwog, einigte man sich zu einer Art
Kompromif! dahingehend, daf auf jeden Fall die Menschheit erfahren miisse, dafl
es ebenso, wie es eine sinnlich-anschaubare, es auch eine geistige Welt gibt.

Dieser Kompromiff fithrte zu dem Versuch, mittels der Phinomene des Spi-
ritismus, des Mediumismus ~ mit denen man ein Zugestindnis an die mate-
rialistischen Neigungen des Zeitalters machen zu miissen glaubte —, die Menschen
vom Vorhandensein einer geistigen Welt zu iiberzeugen. Man wollte herausfinden,
inwieweit die Menschen reif seien, um hohere Wahrheiten ohne Vorbereitung ge-
fahrlos aufnehmen zu knnen. Das Ergebnis war negativ. Es traf nicht ein, was die
Hiiter tibersinnlichen Wissens als selbstverstindlich erwarteten, nimlich dafl durch
die Medien gewisse Kenntnisse elementarer Zusammenhinge mit der umgebenden
Natur zutage treten wiirden, sondern merkwiirdigerweise behaupteten fast alle Me-
dien, Kunde von Verstorbenen zu vermitteln. Rudolf Steiner setzt genau ausein-
ander, weshalb es auf spiritistischem, mediumistischem Wege nicht méglich ist, in
das Gebiet der Toten wirklich einzudringen. Dieser demnach bereits im Anfangs-
stadium von Gegenkriften abgebogene Versuch wurde bald fallen gelassen. Die
Folge war, dafl die spiritistische Bewegung zum Tummelplatz fragwiirdiger Ele-
mente wurde und allen Zusammenhang mit den urspriinglichen Intentionen verlor.

Ein weiterer Versuch, die Menschheit vor dem ginzlichen Versinken im Ma-
terialismus zu bewahren, war die Griindung der Theosophischen Gesellschaft
durch Helena Petrowna Blavatsky und Henry Steel Olcott im Jahre 1875. Bla-
vatskys Verdienst bleibt es, mit ihren damals aufsehenserregenden Biichern «Die
entschleierte Isis» und «Die Geheimlehres — trotz der groflen, von Rudolf Stei-
ner oft charakterisierten Mingel — eine Fiille okkulter Wahrheiten popularisiert
und die theosophische Bewegung mit Hilfe des glinzenden Organisators Olcott
sehr rasch zu einer Weltbewegung ausgeweitet zu haben.

Was aber der Theosophical Society anhaftete, war, dal auch in ihr nicht
anders okkult geforscht werden konnte als durch mediumistische Methoden. Da-
durch, daf im Laufe der notwendigen Menschheitsentwicklung die unmittelbare
Anschauung der geistigen Welten verlorengegangen war, konnte das Sehertum
nur noch bei Menschen mit atavistischen Anlagen entwickelt werden. Auch in
den Geheimgesellschaften konnte zu dem iiberlieferten Wissen, das von den Ein-
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geweihten, die aber selbst keine Seher mehr waren, streng gehiitet wurde, Neues
nur durch mediumistische Experimente erforscht werden. Aus diesem Grunde
entbrannte auch um die medial auflergewohnlich begabte Persénlichkeit Blavatskys
ein Kampf, der damit endete, daf auch sie von den geraden Wegen eines gesunden
Okkultismus abgezogen wurde. Die Forschungsmethode in der Theosophical So-
ciety war nur eine Art Fortsetzung des ersten miflgliickten Versuches, vermittels
des Mediumismus gewisse okkulte Wahrheiten zu popularisieren.

Erst Rudolf Steiner gelang es, durch die Entwicklung einer ganz neuen, dem
modernen Wissenschaftsbewufltsein gerecht werdenden Methode, die Existenz ei-
ner iibersinnlichen Welt vor der Offentlichkeit zu vertreten. Er bahnte einen Weg
zur selbstandxgen unabhingigen Erforschung der geistigen Welt und hat die Me-
thode in voll {iberschaubarer Art in seinen entsprechenden Schriften niederge-
legt. Im zweiten Vortrag des hier besprochenen Bandes findet sich die aufschluf}-
reiche Bemerkung:

«Das war aber der Weg, der mir vorgeschrieben war: alles, was vorheriger
Forschungsweg war, abzulehnen, und wenn auch mit Mitteln iibersinnlicher An-
schauungen, so doch so zu forschen, wie man forscht, wenn man sich nur des-
jenigen bedient, was als Offenbarung gegeben werden kann der Persénlichkeit,
die zugleich die Forscherpersénlichkeit ist.»

Diese dezidierte Aussage erklirt gleichzeitig eine andere, die einem geistigen
Vermichtnis gleichkommt und von Marie Steiner in ihrer kleinen Schrift «Welches
sind die Aufgaben des Nachlaflvereins?» (Juli 1945) iiberliefert wurde. Sie schreibt
dort: «Er sprach zu mir von der Zeit, wo er nicht mehr da sein werde, und wo ich
fiir sein Werk einzustehen haben wiirde: dafiir auch, dafl dieses sein Menschheits-
werk mit seinem Namen verbunden bliebe. Denn Wenige wiirden ihm treu blei-
ben, und es bestiinde die Gefahr, dafl wenn sein Werk von seinem Namen losge-
rissen wiirde, es seinen urspriinglichen Intentionen entfremdet werde.» — Aber
auch zu der ihn wihrend seiner Krankheit 1924/25 behandelnden Arztin Dr.
Ita Wegman sagte er: «Ich habe nur den physischen Plan zu verlassen, und wenn
es dann den Gegenmichten gelingen wiirde, die Anthroposophie von mir zu tren-
nen, in dem Sinne, da} die Lehre an die breite Masse geht ohne Kenntnis von mir,
so daf} sie verflacht, dann wiirde das geschehen, was von ahrimanischen Wesen
gewollt und bezweckt war.»*

Was es fiir Rudolf Steiner persdnlich bedeutet haben mufi, alle diese Konse-
quenzen auf sich zu nehmen, wird deutlich aus dem, was sich im vierten Vortrag
des vorliegenden Bandes findet: «Dieser Weg, wirklich damit zu beginnen, einen
Teil des esoterischen Wissens exoterisch zu machen, muf eben gegangen werden,
und man muf} ihn selbst dann gehen, wenn er Kalamitiit {iber Kalamitit bringt.**
Die Tatsache, dafl wir eben Geisteswissenschaft treiben, ist sozusagen eine An-
erkennung der Notwendigkeit, dafl das Prinzip der Exoteriker von der Mitte des
19. Jahrhunderts durchgefiihrt werde. Und nichts anderes ist die Art und das

* Vgl. «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht. Nachrichten fiir deren Mitglieder»
1925, Nr. 26 vom 28. 6. 1925,
** Sjehe hierzu auch den Brief vom 18. Nov. 1909 in Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers,
Briefwechsel und Dokumente 1901-1925, Bibl.-Nr. 262, Gesamtausgabe Dornach 1967.
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Streben der Geisteswissenschaft, die wir treiben wollen, als dieses Prinzip in einer
gewissen Weise durchzufiihren, ehrlich durchzufihren.»

Dieses Wort von der mit dem Weg Rudolf Steiners verbundenen «Kalamitit
{iber Kalamitit» birgt vieles in sich und wirft ein Licht auf die ganze Leidens-
geschichte anthroposophischen Gesellschaftslebens. «Kalamititen» waren auch die
eigentliche Veranlassung dazu, dafl Rudolf Steiner diese Vortrige iiberhaupt ge-
halten hat. Denn zu derselben Zeit schwelte innerhalb des Kreises, der sich um
das in Dornach im Bau befindliche erste Goetheanum geschart hatte, etwas, was
das ganze Gesellschaftsleben ernstlich bedrohte. Subjektivste Motive, in Ver-
bindung gebracht mit falsch verstandener Esoterik, drohten ins Psycho-Patholo-
gische auszuarten. Rudolf Steiner — sollte er sich nicht von der Gesellschaft tren-
nen — sah sich gezwungen, in endlosen Verhandlungen diese Bewuftseinstriibun-
gen zu durchlichten. In dezidierter Weise versuchte er deshalb seinen Zuhorern
auseinanderzusetzen, wie sehr eine Gesellschaft, die in freiester Weise auf mo-
derne Geisteswissenschaft gebaut sein soll, sich vom Einbruch psychopathologisch-
atavistischer Elemente in ihrem tiefsten Wesen gefihrdet sehen mufl. Um dieses
im Niheren und Weiteren zu begriinden, wird vieles Subtile ausgefiihrt {iber das
Wesen des Okkultismus, die Art seiner bisherigen Pflege in Geheimgesellschaften,
und die notwendige Art der Pflege in einer Gesellschaft fiir moderne Geisteswis-
senschaft, die Gefahren der Abirrungen, und noch vieles mehr.

Es ist unmoglich, hier auf alle Einzelheiten hinzuweisen, die eines eingehen-
den Studiums bediirfen. Aber schon aus dem bisher Gesagten diirfte deutlich wer-
den, dafl diese Vortrige fiir das Selbstverstindnis der anthroposophischen Bewe-
gung von entscheidender Bedeutung sind. Dies ist auch der Grund, warum sie in
die Reihe der Gesamtausgabe «Zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung
und der Anthroposophischen Gesellschaft» eingegliedert wurden. Insbesondere
entsprach dies dem Wunsch von Giinther Schubert, der selbst noch auf seinem
Krankenlager diese Herausgabe mit grofitem Interesse verfolgte. Hatte er sich
doch mit dieser ganzen, schwerwiegenden «Kalamitit», die mit der Frage «Ge-
heimhaltung oder Verdffentlichung iibersinnlicher Erkenntnisse» zusammenhingt
und die Schwierigkeiten einer solchen Bewegung wie der anthroposophischen nach
ihren tieferen Griinden verstindlich werden I4flt, durch sein nahezu fiinfzig-
jahriges Wirken in anthroposophischen Zusammenhingen immer wieder intensiv
auseinanderzusetzen. Schicksalhaft verdeutlicht wurde dies noch durch die schon
erwihnte Tatsache, daf} er seine 21jihrige Vortragstitigkeit iiber das Werk Ru-
dolf Steiners innerhalb des mit der Nachlaflverwaltung in engstem Zusammen-
hang stehenden Rudolf Steiner-Zweiges in Dornach abschlof mit Vortrigen ge-
rade {iber diesen zu erwartenden Band. Von seinen angekiindigten vier Vortrigen
hat er jedoch nur noch drei halten kénnen und auch das Erscheinen des Bandes
selbst nicht mehr erlebt. Umsomehr méchte der von ihm so tief empfundene Ernst
von dem auflerordentlichen Gewicht gerade dieser Darstellungen fiir das Selbst-
verstindnis der anthroposophischen Bewegung, sowie seine vorbildliche Haltung
gegeniiber dem Vermichtnis Rudolf Steiners, sein Werk méchte nicht von seinem
Namen getrennt werden, die Giinther Schuberts Vortragsduktus bestimmte, von

uns unvergessen bleiben.
Hella Wiesberger
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