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Wahrspruch von Rudolf Steiner
(Eintragung in das Gistebuch der Familie Rietmann, St. Gallen)



Zum Inhalt des Heftes

Von verschiedenen Seiten ergehen an uns Anfragen wegen zwei frither Aufsitze
Rudolf Steiners iiber den Atomismus, die 1941 in den Verdffentlichungen aus dem
literarischen Frithwerk, Band IV, Heft 19 «Naturwissenschaft und Seelenkunde»
erschienen sind. Da es sich in beiden Fillen um Arbeiten handelt, die zu Leb-
zeiten Rudolf Steiners ungedruckt blieben, ist ihre Aufnahme in der Gesamtaus-
gabe in einem Band «Entwiirfe und Fragmentes unter den Verdffentlichungen
aus dem Nachlafl vorgesehen. Indessen wird die Zusammenstellung dieses Bandes
noch einige Zeit in Anspruch nehmen, weshalb die beiden Aufsitze zunichst in dem
vorliegenden Heft den interessierten Lesern zuginglich gemacht werden.

Den Aufsatz «Einzig mégliche Kritik der atomistischen Begriffe» sandte der
einundzwanzigjihrige Student Rudolf Steiner an den Philosophen und Asthetiker
Friedrich Theodor Vischer. In mehreren Vortrigen des Jahres 1917 sowie noch-
mals in der 1923 verfafiten Vorrede zur Neuauflage des Buches «Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf
Schiller» hat Rudolf Steiner auf die Bedeutung dieser Jugendarbeit und auf seine
innere Beziehung zu Friedrich Theodor Vischer hingewiesen. So charakterisiert er
den Aufsatz in einem Vortrag, gehalten in Stuttgart am 12. Mai 1917, als den
«ersten Anfang dessen, was ich als Geisteswissenschaft bezeichnen méchte».*

Das Manuskript, das lange Zeit als verloren galt, wurde 1939 bei der Neuord-
nung des an die Tiibinger Universititsbibliothek iibergegangenen Nachlasses Fr. Th.
Vischers gefunden und im gleichen Jahre erstmals von C. S. Picht in der Wochen-
schrift «Das Goetheanum», 18. Jg. Nr. 23 und 24 herausgegeben. Die in dem nach-
folgenden Text kursiv gedruckten Stellen sind nach Angabe von Picht im Original-
manuskript vermutlich von Vischer blau unterstrichen, wohl weil dieser ihnen be-
sonders zustimmte. Dagegen hat er den Satz «Ihm (Kant) war sinnlicher Gehalt die
einzige Form eines solchen» (Mitte des ersten Absatzes) am Rand mit einem Frage-
zeichen versehen. Die Fuflnoten sind aus dem Originalmanuskript {ibernommen,
stammen also von Rudolf Steiner.

‘Der anschlieflend abgedruckte Begleitbrief an Friedrich Theodor Vischer ent-
hile eine duflerst bedeutsame Auflerung des jungen Rudolf Steiner iiber seine innere
Entwicklung. Aus diesem Grunde wurde der Brief auch im Faksimile der Autobio-
graphie «Mein Lebensgang», 7. Auflage 1962, GA 28, beigegeben.

Das vom 23. September 1890 datierte Manuskript des zweiten Aufsatzes «Die
Atomistik und ihre Widerlegung» fand sich 1935 in einem Wiener Nachlafl. Die in
Faksimile wiedergegebenen Seiten muflten aus Raumgriinden um 10 Prozent ver-
kleinert werden.

* Der Vortrag wurde ebenso wie der auf Seite 12 f. zitierte Parallelvortrag, Leipzig, 11. Juni 1917,
nicht in die Gesamtausgabe iibernommen, weil der am 1. Mirz 1917 in Berlin gehaltene Vortrag
iiber das gleiche Thema, «Seelenunsterblichkeit, Schicksalskrifte und menschlicher Lebenslauf»,
enl:illalteq in dem Band «Geist und Stoff. Leben und Tod», GA 66, in einer besseren Nachschrift
erhalten ist.



Beide Abhandlungen dienen dem Nachweis, dal die Konstruktion einer Welt
von Atomen als Urgrund aller Naturerscheinungen erkenntnismiflig unhaltbar ist.
Im Akt des Erkennens, so macht Rudolf Steiner bereits in dem Aufsatz von 1882
geltend, miissen die Zuflere Erfahrung der Sinneswahrnehmung und die innere des
Denkens einander ergidnzen. Dem Atom werden zwar sinnliche Qualititen bei-
gelegt, zugleich aber eine der sinnlichen Erfahrung unzugingliche Existenz zuge-
schrieben. Wenn sich die Atome in stindiger Bewegung befinden sollen, so wird
damit ferner das Bestehen eines absoluten Raumes und eines Nacheinander, das
heiflt einer absoluten Zeit vorausgesetzt. Einen absoluten Raum kann es aber,
abgesehen von den Gegenstinden der Sinneswelt, nicht geben. Ebenso ist die Zeit fiir
unser Bewufltsein «nur an und mit den Prozessen der Sinneswelt» gegeben. In diesem
Zusammenhang spricht Rudolf Steiner von einer «groflen Anzahl falscher Vor-
stellungen, die namentlich durch die unrichtigen Begriffe von Raum und Zeit in
Umlauf gekommen ist». Zu jener Zeit war ihm schon die Erkenntnis vom Doppel-
strom der Zeit aufgegangen, die ein zentrales Element seiner Geisteswissenschaft
darstelle.*

Zu dem ersten wie auch insbesondere zu dem spiteren Aufsatz von 1890 ist
natiirlich zu sagen, dafd sich die Vorstellungen, auf denen sich der damalige Atomis-
mus aufbaute, vielfach grundlegend geéindert haben, dal aber das daraus abgelei-
tete mechanisch-materialistische Weltbild als solches keinen Wandel erfahren hat.
Auf dieses Weltbild trifft unverindert zu, was Rudolf Steiner von der Trostlosig-
keit einer wissenschaftlichen Vorstellungsweise sagt, in der Ideen und Ideale keiner-
lei Wirklichkeitswert besitzen.

Ist aber das Wesen des Atoms iiberhaupt phinomenologisch faflbar? Hierauf
geht Rudolf Steiner im einleitenden Vortrag des in Stuttgart vom 23. Dezember
1919 bis 3. Januar 1920 gehaltenen ersten naturwissenschaftlichen Kurses ein, der
unter dem Titel «Geisteswissenschaftliche Impulse zur Entwickelung der Physiks»,
GA 320, erschienen ist, ferner in der dem gleichen Band im Anhang beigegebenen
Fragebeantwortung, in der es heiflt: «Atome sind anzusehen als ideelle Raumin-
halte; das Inhaltliche sind die Ergebnisse von sich begegnenden Kriftewirkungen.»

Rudolf Steiner spricht sich nicht dagegen aus, dal das Atom in der Physik als
Arbeitshypothese verwendet wird. In dem Vortrag vom 16. Oktober 1915, enthal-
ten in dem Band «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre
Beziehung zur Weltkultur», GA 254, wird diese Hypothese als «eine Abbreviatur,
eine Rechenmiinze» gelten gelassen.** Daf} in der Entwicklung einmal «das ganze
6de Weltbild des Materialismus heraufkams», bezeichnet Rudolf Steiner als Notwen-
digkeit. Zugleich geht er auf die Frage ein, wie der Mensch iiberhaupt dazu kam,
sich eine Welt von Atomen auszudenken: Er projiziert okkult-physiologisch das
innere Erleben seiner Nervenstringe in den Raum hinein. Im Hinblick auf ihre

* Vergl. Hella Wiesberger «Rudolf Steiners Lebenswerksin seiner Wirklichkeit ist sein Lebensgang»
in «Beitrige» Nr. 49/50 Ostern 1975.

** Vorangehend hatte Rudolf Steiner in vier Vortrigen, auf die er mehrfach Bezug nimmt, die
Broschiire von F. von Wrangell «Wissenschaft und Theosophie», Leipzig 1914, besprochen. Diese
Vortriige werden in einem anderen Zusammenhang unter der GA-Nummer 164 erscheinen.
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grundlegende Bedeutung geben wir diese Ausfiihrungen Rudolf Steiners anschlie-
flend an den zweiten Atomistik-Aufsatz wieder.

Erwihnt sei, dafl er einen anderen okkulten Aspekt des Atomsystems in einem
grofleren Zusammenhang in dem Vortrag Berlin, 7. August 1917, enthalten in dem
Band «Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma
des Materialismus», GA 176, behandelt.

Seiner Geistesschau hat sich auch die fiirchterliche Gefahr ergeben, die daraus
erwichst, dafl sich zerstorerische Geistesmichte verfriihter Erfindungen bemiich-
tigen, deren Anwendung die Menschheit moralisch nicht gewachsen ist. Diese fin-
steren Machte wollen der Erdenmission durch eine vorzeitige Vernichtung des Pla-
neten ein Ende bereiten. Offensichtlich hat Rudolf Steiner dabei das Zerstdrungs-
potential der Atomphysik im Auge, so in dem Vortrag vom 1. Oktober 1911 iiber
«Die Atherisation des Blutes», abgedruckt in dem Band «Das esoterische Christen-
tum und die geistige Fiihrung der Menschheit», GA 130. Das sind Zusammenhinge,
bei denen es um den Weiterbestand der Menschheit geht. Sie liegen jedoch auflerhalb
des Gegenstandes dieses Heftes und werden hier nicht behandelt.

Nur kurz sei auch darauf hingewiesen, dafl das «Ur-Atom», wie es in dem
dritten und vierten Vortrag des Zyklus «Agyptische Mythen und Mysterien» ge-
schildert wird, nichts mit einem stofflichen Gebilde zu tun hat. Es stellt das Ideal-
bild des Zukunftsmenschen dar, das der atlantische Eingeweihte vor den schauen-
den Blick seiner Schiiler stellte.

Eine Denkverirrung nennt Rudolf Steiner im «Lebensgang», Kap. XXXII da-
gegen die von Hiibbe-Schleiden vertretene theosophische Theorie, wonach sich Ur-
Teile der Weltsubstanz zu Atomen und diese zu Molekiilen gruppieren sollten. Seine
daran anschliefenden Darlegungen, die zum Schluf zitiert werden, stellen den
Spekulationen des Atomismus aller Spielarten eine Naturerkenntnis gegeniiber,
die, ausgehend vom Anschauen des Urphinomens, den Ubergang iiber das Orga-
nische zum Geistigen findet. g



Rudolf Steiner
Einzig mégliche Kritik der atomistischen Begriffe

Die moderne Naturwissenschaft betrachtet die Erfahrung als die einzige Quelle
zur Erforschung der Wahrheit. Und dies gewif8 nicht mit Unrecht. Ihr Gebiet ist
das Reich der Gufleren riumlichen Dinge und zeitlichen Vorginge. Wie sollte man
iiber einen der Auflenwelt angehdrigen Gegenstand etwas ausmachen kénnen, ohne
ihn mittelst der Sinneswahrnehmung, das ist der einzigen Art, mit Riumlich-Zeit-
lichem in Berithrung zu kommen, kennengelernt zu haben. Erst das Objekt kennen-
lernen* und dann dariiber theoretisieren, so lautet die Maxime, welche die moderne
Wissenschaft gegeniiber den spekulativen Systemen der Naturphilosophen vom
Anfange dieses Jahrhunderts geltend macht. Dies Prinzip ist durchaus berechtigt,
aber es hat durch eine irrige Auffassung die Wissenschaft auf Abwege gefiihrt. Das
Miflverstiindnis liegt in dem Charakter, welchen die induktive Methode und der
aus derselben fliefende Materialismus und Atomismus den Allgemeinbegriffen bei-
legen. Es kann fiir den Einsichtigen kein Zweifel sein, dafl der jetzige Stand der
Naturwissenschaft in ihrem theoretischen Teile wesentlich beeinfluflt ist von Be-
griffen, wie sie durch Kant herrschend geworden sind. Wollen wir auf dieses Ver-
hiltnis niher eingehen, so miissen wir bei ihm unsere Betrachtung anheben. Kant
schrinkte das Gebiet der Erkenntnis auf die Erfahrung ein, weil er in dem durch
dieselbe vermittelten sinnlichen Stoff die einzige Moglichkeit fand, die in unserer
geistigen Organisation liegenden, an sich ganz leeren Begriffsschemen, die Kate-
gorien, auszufiillen. Thm war sinnlicher Gehalt die einzige Form eines solchen.
Damit hatte er das Urteil der Welt in andere Bahnen gelenkt. Hatte man frither die
Begriffe und Gesetze als der Auflenwelt angehorig gedacht, hatte man ihnen objek-
tive Geltung zugeschrieben, so schienen sie jetzt bloff durch die Natur des «Ich»
gegeben. Die Auflenwelt galt zwar blof als roher Stoff, doch als dasjenige, wel-
chem allein Realitit zuzuschreiben sei. Diesen Standpunkt hat die induktive Wis-
senschaft von Kant geerbt. Auch ihr gilt die materielle Welt als das allein Reale,
bei ihr sind Begriffe und Gesetze nur insoferne berechtigt, als sie jene zum Inhalte
haben und das Erkennen derselben vermitteln. Uber dieses Reich hinausragende
Begriffe betrachtet sie als unwirklich. Allgemeine Gedanken und Gesetze sind ihr
blofle Abstraktionen, abgeleitet von den bei einer Reihe von Beobachtungen erfah-
renen Ubereinstimmungen. Sie kennt blofle subjektive Maximen, Generalisationen,
keine ihre Geltung in sich selbst tragenden, konkreten Begriffe. Dies muf beachtet
werden, wenn man aus einer Menge dunkler Begriffe, die heutzutage im Umlauf
sind, bis zur vollkommenen Klarheit hindurchdringen will. Man wird sich zu-
nichst fragen miissen: was ist denn eigentlich Erfabrung, gewonnen an diesem oder
jenem Objekte? In Werken &iber Erfahrungsphilosophie wird man vergebens nach

* Vergleiche Vischer, Altes und Neues, 3. Teil, S. 51 ff.



einer sachlichen, befriedigenden Antwort auf diese gewiff berechtigte Frage suchen.

Ein Objekt der Auflenwelt seinem Wesen nach erkennen, kann doch unmég-
lich heiflen, dasselbe mit den Sinnen wahrnehmen und so, wie es sich diesen dar-
stellt, von demselben ein Konterfei entwerfen. Man wird niemals einsehen, wie von
einem Sinnlichen eine korrespondierende begriffliche Photographie entstehen und
welche Beziehung zwischen beiden sein kdnne. Eine Erkenntnistheorie, welche von
diesem Standpunkte ausgeht, kann iiber die Frage nach dem Zusammenhange von
Begriff und Objekt nie ins Reine kommen.* Wie sollte man die Notwendigkeit
einsehen, iiber das unmittelbar durch den Sinn Gegebene zum Begriffe zu gehen,
wenn in dem ersteren bereits das Wesen eines Gegenstandes der sinnlichen Welt
gegeben wire? Wozu noch das Begreifen, wenn schon das Anschauen geniigte? Es
wire wenigstens der Begriff, wenn nicht eine Verfilschung, doch eine héchst un-
notige Zugabe zu dem Objekte. Dazu mufl man kommen, wenn man die Kon-
kretheit der Begriffe und Gesetze leugnet. Gegeniiber von solchen bildlichen Er-
klirungen, wie etwa auch die der Herbartschen Schule: der Begriff sei das geistige
Korrelat eines aufler uns befindlichen Gegenstandes, und das Erkennen bestehe in
der Erlangung eines solchen Bildes, wollen wir nun nach einer Realerklirung des
Erkennens suchen. Wir wollen uns hier der Aufgabe gemif}, die wir uns setzen, blof
auf das Erkennen der Aulenwelt beschrinken. Im Akte des Erkennens kommt in
diesem Falle zweierlei in Betracht: Die Bestitigung des Denkens und die der Sinne.
Das erstere hat es mit Begriffen und Gesetzen, die letzteren mit sinnlichen Quali-
titen und Prozessen zu tun. Der Begriff und das Gesetz sind immer étwas Allge-
meines, das sinnliche Objekt etwas Besonderes; die ersteren knnen nur gedacht, das
letztere nur angeschaut werden. Die Medien, durch welche das Allgemeine uns als
Besonderes erscheint, sind Raum und Zeit. Jedes besondere Ding und jeder beson-
dere Prozef mufl dem begrifflichen Inhalte der Welt eingefiigt werden konnen,
denn was an ihm nicht gesetz- und begriffsmiflig wire, kommt fiir unser Denken
gar nicht in Betracht. Es kann daher erkennen eines Objektes nur heiflen: das, was
unseren Sinnen im Raume erscheint, in die Allgemeinheit des Begriffsinhaltes der
Welt einreihen, ja ganz aufgehen lassen. Im Erkennen eines riumlich-zeitlichen Ob-
jektes ist uns also nichts anderes als ein Begriff oder Gesetz auf sinnenfillige Weise
gegeben. Nur durch eine solche Auffassung kommt man iiber die vorhin erwihnte
Unklarheit hinaus. Man muf dem Begriffe seine Urspriinglichkeit, seine eigene auf
sich selbst gebaute Daseinsform lassen und ihn in dem sinnenfilligen Gegenstande
nur in anderer Form wiedererkennen. So sind wir zu einer Realdefinition der Er-
fahrung gelangt. Die Philosophie der Induktion kann ihrer Natur nach nie zu einer
solchen gelangen. Denn es miifite gezeigt werden, in welcher Weise die Erfahrung
Begriff und Gesetz vermittelt. Da aber jene diese beiden als etwas blof8 Subjektives
ansieht, so ist ihr von vorneherein der Weg dazu abgeschnitten.

* Man vergleiche damit die scharfsinnigen Ausfiihrungen Joh. Rehmkes in dessen gediegenem
Werke «Die Welt als Wahrnehmung und Begriffs, Berlin 1880.



Daraus sieht man zugleich, wie unfruchtbar das Unternehmen wire, iiber die
duflere Welt ohne Hilfe der Wahrnehmung etwas ausmachen zu wollen. Wie kann
man sich des Begriffes in Form der Anschauung bemichtigen, ohne die Anschauung
selbst zu vollbringen? Erst, wenn man einsieht, daf} es Begriff und Idee ist, was die
Wahrnehmung bietet, aber in wesentlich anderer Form als in der von allem empi-
rischen Gehalt befreiten des reinen Denkens, und dafl diese Form das Ausschlag-
gebende ist, begreift man, da man den Weg der Erfahrung einschlagen muf.
Nimmt man aber an, es sei der Inhalt das Maflgebende, dann kann der Behauptung,
daf derselbe Inhalt doch auch auf eine von aller Erfahrung unabhingige Weise er-
worben werden kénne, nichts entgegengesetzt werden. Also Erfahrung mufl wohl
die Maxime der Naturphilosophie sein, aber zugleich Erkenntnis des Begriffs in
Form der dufleren Erfahrung. Und hier ist es, wo die moderne Naturwissenschaft
dadurch, daf sie keinen klaren Begriff von Erfahrung suchte, auf Irrwege kam.
An dieser Stelle wurde sie wiederholt angegriffen und ist auch leicht angreifbar.
Anstatt die Aprioritit des Begriffes anzuerkennen und die Sinnenwelt nur als eine
andere Form desselben aufzufassen, betrachtet sie denselben als blofles Derivat der
Auflenwelt, die ithr absolutes Prius ist. Die blofle Form einer Sache wird so zur
Sache selbst gestempelt. Aus dieser Unklarheit der Begriffe geht der Atomismus,
insoferne er materialistisch ist, hervor. Wir wollen hier denselben, gestiitzt auf das
Vorhergehende, einer sorgfiltigen und der — wie ich glaube annehmen zu kénnen —
einzig moglichen Kritik unterwerfen.

Wie auch die Meinungen im einzelnen auseinandergehen mégen, zuletzt kommt
doch der Atomismus darauf hinaus, alle sinnlichen Qualitiiten als: Ton, Wirme,
Licht, Geruch usw., ja, wenn man auf die Art und Weise sieht, wie die mechanische
Wirmetheorie das Mariottesche Gesetz ableitet, sogar den Druck als bloflen
Schein, blofle Funktion der Atomenwelt anzusehen. Das Atom allein gilt als letzter
Wirklichkeitsfaktor. Diesem mufl man nun folgerichtig jede sinnliche Qualitit ab-
sprechen, weil sonst ein Ding aus sich selbst erklirt wiirde. Man hat zwar, wenn
man daran ging, ein atomistisches Weltsystem aufzubauen*, dem Atome allerlei
sinnliche Qualitiéiten, obwohl nur in ganz spirlicher Abstraktion, beigelegt. Bald
betrachtet man dasselbe als ausgedehnt und undurchdringlich, bald als blofles
Kraftzentrum usw. Damit beging man aber die grifite Inkonsequenz und zeigte,
dafl man das Obige, welches ganz klar zeigt, dafl iiberhaupt gar keine sinnlichen
Merkmale dem Atome beigelegt werden diirfen, nicht bedacht hat. Die Atome
miissen eine der sinnlichen Erfahrung unzugingliche Existenz haben. Andrerseits
sollen aber auch sie selbst und auch die in der Atomwelt vor sich gehenden Prozesse,
speziell Bewegungen, nichts blof8 Begriffliches sein. Der Begriff ist ja blof Allge-
meines, das ohne riumliches Dasein ist. Das Atom soll aber, wenn auch nicht selbst
rdumlich, doch im Raume da sein, doch etwas Besonderes darstellen. Es soll in

* Hierher gehiren die Andeutungen, welche Du Bois-Reymond iiber ein solches System gibt, sowie
die ausgefithrten Versuche von Wieiner, Schrann u. a.



seinem Begriffe noch nicht erschipft sein, sondern iiber denselben hinaus eine Form
der Existenz im Raume haben. Damit ist in den Begriff des Atomes eine Eigenschaft
aufgenommen, die ihn vernichtet. Es soll analog den Gegenstinden der iufleren
Wahrnehmung existieren, doch nicht wahrgenommen werden kénnen. In seinem
Begriffe ist die Anschaulichkeit zugleich bejabt und verneint.

Auflerdem kiindigt sich das Atom sofort als ein blofles Produkt der Speku-
lation an. Wenn man von den vorhin erwihnten, demselben ganz ungerechtfertig-
terweise beigelegten sinnlichen Qualititen absieht, so bleibt fiir dasselbe nichts
mehr iibrig als das blofle «Etwas», das natiirlich unverinderlich ist, weil an thm
nichts ist, also auch nichts zerstért werden kann. Der Gedanke des bloflen Seins,
der in den Raum versetzt wird, ein blofler Gedankenpunkt, im Grunde nur das be-
liebig vervielfachte Kantische «Ding an sich» tritt uns entgegen.

Man kénnte dagegen etwa einwenden, daf es denn doch ganz gleichgiiltig sei,
was unter Atom verstanden wird, man solle den Naturhistoriker ruhig damit ope-
rieren lassen — denn zu vielen Aufgaben der mathematischen Physik sind ja ato-
mistische Vorstellungen doch vom Vorteile —; der Philosoph wisse ja schliellich
doch, dafl man es nicht mit einer riumlichen Realitit zu tun hat, sondern mit einer
Abstraktion gleich andern mathematischen Vorstellungen. Gegen die Annahme des
Atomes in dieser Hinsicht sich zu wenden, wire allerdings verfehlt. Aber darum
handelt es sich nicht. Es ist den Philosophen um jenen Atomismus zu tun, dem Atom
und Kausalitit* die einzig moglichen Triebfedern der Welt sind, der entweder
alles nicht Mechanische leugnet oder doch als iiber unser Erkenntnisvermdgen hin-
ausgehend fiir unerklirlich hilt**. Es ist ein anderes, das Atom als bloflen Gedan-
kenpunkt anzusehen, ein anderes, darinnen das Grundprinzip alles Daseins sehen zu
wollen. Der erstere Standpunkt geht mit demselben nie iiber die mechanische Na-
tur hinaus, der zweite hilt alles fiir eine mechanische Funktion.

Wer von der Unschidlichkeit der atomistischen Vorstellungen sprechen wollte,
dem konnte man ruhig die Konsequenzen, welche aus denselben gezogen worden
sind, vorhalten, um ihn zu widerlegen. Es sind vorziiglich zwei notwendige Konse-
quenzen: erstens, dafl das Pridikat der urspriinglichen Existenz an weiter ganz
unbestimmte, gegeneinander schlechthin gleichgiiltige geistlose Einzelsubstanzen
verschwendet wird, in deren Wechselwirkung nur mechanische Notwendigkeit
herrscht, so daf die ganze iibrige Erscheinungswelt als leerer Dunst derselben
besteht und dem bloflenZufall das Entstehen verdankt; zweitens ergeben sich dar-
aus uniiberschreitbare Grenzen unseres Erkennens. Fiir den menschlichen Verstand
ist, wie wir gezeigt haben, der Begriff des Atomes etwas ganz Leeres, das blofle
«Etwas». Da aber mit diesem Inhalte die Atomisten sich nicht zufrieden geben
konnen, sondern einen tatsichlichen Gehalt verlangen, diesen aber so bestimmen,

* Vergleiche Vischer, Altes und Neues, 2. Teil.

** Diese Ansicht vertritt Du Bois-Reymond in «Uber die Grenzen des Naturerkennens» und «Die
sieben Weltritsels, Leipzig 1882.



wie er nirgends gegeben werden kann, so miissen sie die Unerkennbarkeit des eigent-
lichen Wesens des Atomes proklamieren.

Beziiglich der anderen Grenze des Wissens ist folgendes zu bemerken. Wenn
man das Denken auch als eine Funktion der Wechselwirkung gleichgiiltig gegenein-
ander bleibender Atomkomplexe ansieht, so ist durchaus nicht zu verwundern,
warum der Zusammenhang zwischen Bewegung der Atome einer-, Denken und
Empfindung andrerseits nicht zu begreifen ist*, welches der Atomismus daher als
eine Grenze unserer Erkenntnis ansicht. Allein zu begreifen ist nur da etwas, wo
ein begrifflicher Ubergang besteht. Wenn man aber vorher die Begriffe so be-
grenzt, daf in der Sphire des einen sich nichts findet, was den Ubergang in die
Sphire des andern erméglichen wiirde, so ist das Begreifen von vorneherein aus-
geschlossen. Auflerdem miifite dieser Ubergang ja nicht blof spekulativer Natur,
sondern er miifite ein realer Prozef sein, sich also demonstrieren lassen. Dies wird
aber wieder durch die Unsinnlichkeit der atomistischen Bewegung verhindert. Mit
dem Aufgeben des Atombegriffes fallen diese Spekulationen iiber die Grenze unse-
res Wissens von selbst weg. Man muf sich vor nichts mehr als solchen Grenzbe-
stimmungen hiiten, denn jenseits der Grenze ist dann fiir alles mégliche Platz. Der
vernunftwidrigste Spiritismus ebensosehr wie das unsinnigste Dogma kénnte sich
hinter solchen Annahmen verstecken. Dieselben sind in jedem einzelnen Falle ganz
leicht zu widerlegen, indem man zeigt, daf immer der Fehler zugrunde liegt, eine
blofle Abstraktion fiir mehr anzusehen als sie ist, oder blof relative Begriffe fiir ab-
solute zu halten und dhnliche Irrtiimer. Eine grofle Anzahl falscher Vorstellungen
ist namentlich durch die unrichtigen Begriffe von Raum und Zeit in Umlauf ge-
kommen**,

Wir miissen diese beiden Begriffe daher einer Diskussion unterwerfen. Die me-
chanische Naturerklirung bedarf zur Annahme ihrer Atomenwelt aufler den in
Bewegung begriffenen Atomen noch den absoluten Raum, das ist ein leeres Vakuum,
und eine absolute Zeit, das ist einen unverinderlichen Maflstab des Nacheinander®**.
Was ist aber Raum? Absolute Ausdehnung kann die einzige Antwort sein. Allein
diese ist nur ein Merkmal der sinnlichen Gegenstinde und, abgesehen von diesen,
eine blofle Abstraktion, nur da an und mit den Gegenstiinden und nicht neben den-
selben, wie der Atomismus notwendig annehmen mufl. Wenn Ausdehnung vor-
handen sein soll, so muf etwas ausgedehnt sein, und dies kann nicht wieder die
Ausdehnung sein. Man wird hier etwa zum Beweise der Absolutheit des Raumes
den Kantischen Einfall von den beiden Handschuhen der linken und rechten Hand
einwenden konnen. Man sagt, die Teile derselben haben doch dasselbe Verhilnis
zueinander, und doch kann man beide nicht zur Deckung bringen. Daraus schlieflt

* Du Bois-Reymond: «Uber die Grenzen des Naturerkennens (s. S. 7, Fufinote).

*# Vischer sprach wiederholt die Notwendigkeit einer Korrektur unseres Zeitbegriffes aus (Krit.
Giinge, 1873, Altes und Neues, 3. Teil).

#*% Man vergleiche: Otto Liebmann, Gedanken und Tatsachen, Straflburg 1882.



Kant, dafl das Verhdltnis zum absoluten Raum ein anderes ist, dieser mithin be-
stehe. Viel niher liegt es aber doch anzunehmen, das Verhiltnis der beiden Hand-
schuhe zueinander sei eben derart, daf sie nicht zur Deckung gebracht werden
konnen. Wie sollte auch ein Verhiltnis zum absoluten Raume gedacht werden?
Und selbst angenommen, es wire moglich, so begriindeten doch die Verhiltnisse
der beiden Handschuhe zum absoluten Raume erst wieder ein solches derselben
zueinander. Warum sollte dies nicht ebensogut ein urspriingliches sein kénnen?
Der Raum, abgesehen von den Dingen der Sinnenwelt, ist ein Unding. Wie der
Raum nur etwas an den Gegenstinden, so ist auch die Zeit nur an und mit den
Prozessen der Sinnenwelt gegeben. Sie ist denselben immanent. An sich sind beide
blofle Abstraktionen. Konkrete Gebilde der Sinnenwelt sind nur die sinnlichen
Dinge und Prozesse. Sie stellen Begriffe und Gesetze in Form dufleren Daseins vor.
Daher miissen sie in ihrer einfachsten Form Grundpfeiler der empirischen Natur-
lehre sein. Die einfache sinnliche Qualitit und nicht das Atom, die Grundtatsache
und nicht die hinterempirische Bewegung sind die Elemente derselben. Damit ist
ihr eine Richtung gegeben, welche die einzig mogliche ist. Wenn man sich darauf
stiitzt, wird man gar nicht versucht werden, von Grenzen des Erkennens zu spre-
chen, weil man es nicht mit Dingen zu tun hat, denen man willkiirliche negative
Merkmale wie iibersinnlich und dergleichen beilegt, sondern mit wirklich gegebe-
nen konkreten Gegenstinden.

Aus diesen Andeutungen werden sich auch fiir die Erkenntnistheorie wichtige
Folgerungen ergeben. Vor allem steht aber fest, daf das Atom und die hinter-
empirische Bewegung gegen die sinnlichen Grundelemente der Zufleren Erfahrung
vertauscht werden miissen und fortan nicht mehr als Prinzipien der Naturlehre
gelten konnen.

Rudolf Steiner an Friedrich Theodor Vischer

Wien, am 20. Juni 1882

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Euer Hochwohlgeboren werden entschuldigen, wenn ein Thnen vllig Unbekannter
es wagt, dieses Schreiben an Sie zu richten, und zu seiner Rechtfertigung aus dem
Grunde nichts weiter beifiigt, weil ihm diese Handlung nur dann als zu entschul-
digen diinkt, wenn hochgeehrter Herr Professor sie als solche auffassen.
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Ich erlaube mir nimlich, die beiliegende Abhandlung zu iibersenden. Der Druck
derselben wurde bisher durch duflerliche Umstinde verhindert, und ich lieff daher
eine Abschrift derselben anfertigen. Euer Hochwohlgeboren werden aus derselben
ersehen, dafl Thre hochgeschitzten Schriften, die ich vollstindig gelesen, vielfache
Anregungen zu derselben gegeben haben. Ich glaube, es mufl einmal Ernst gemacht
werden gegen jene Auffassung der Welt, welche nur Atom und mechanische Vor-
ginge anerkennen will. Meine Abhandlung scheint mir den Punkt zu beriihren, auf
den es allein ankommt. Der linkische Stil und die vielleicht nicht iiberall ganz
klare Darstellung diirften wohl der Sache Eintrag tun. Ich habe einstmals mich ganz
in die mechanisch-materialistische Naturauffassung hineingelebt, hitte auf ihre
Wabhrheit ebenso geschworen, wie es viele andere der Jetztzeit machen; aber ich
habe auch die Widerspriiche, die sich aus derselben ergeben, selbst durchlebt. Was
ich vorbringe, ist daher nicht biofle Dialektik, sondern eigene innere Erfahrung.
Weil ich weif}, wie ich damals dachte, kann ich diese Weltanschauung auch in ihrem
tiefsten Wesen erkennen, sehe ihre Mingel vielleicht leichter als andere, die einen
anderen Bildungsgang durchgemacht. Meine Berufsstudien sind ja Mathematik und
Naturwissenschaft.

Die Ansichten, welche Euer Hochwohlgeboren iiber den Darwinismus haben,
scheinen mir die Keime zu sein fiir das Urteil der spdteren Zeit dariiber. Von einer
Korrektur des Zeitbegriffes hat man wirklich das Heil der Wissenschaft in man-
nigfacher Hinsicht zu erwarten. Gewifl wird auf diese Weise mehr erreicht werden,
als durch die vergeblichen Bemithungen Carneris und anderer, welche den Dar-
winismus auch mit allen seinen Unwahrheiten und Unklarheiten mit der Ethik in
Vereinigung bringen wollen.

Schliefllich erlaube ich mir, wenn Euer Hochwohlgeboren diese Bitte nicht un-
billig finden sollten, recht sehr zu bitten, mir nur mit wenigen Zeilen Ihr Urteil
iiber das in der Abhandlung Ausgesprochene mitteilen zu wollen. Wenn ich mit die-
ser Kiihnheit allzusehr iiber die Grenzen des gewShnlichen Anstandes hinaustrete,
50 habe ich dafiir in der Tat nichts zu meiner Entschuldigung als meinen gliihenden
Eifer fiir die Wahrheit und den Gedanken, dafl Euer Hochwohlgeboren einem Ihrer
Verehrer es gewifl verzeihen werden, wenn er um dieser willen sich etwas zu tun
erdreistet, was in jedem anderen Falle Frechheit wire.

Mit ausgezeichneter Hochachtung
Rudolf Steiner

Adresse von morgen an: Brunn am Gebirge, Nieder-Usterreich.
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Rudolf Steiner
«Erste Keime der Geisteswissenschaft»

Aus einem Vortrag, gebalten in Leipzig am 11. Juni 1917

... Es ist nun, 1917, 35 bis 36 Jahre her, daf ich die ersten Keime zu legen ver-
suchte zu demjenigen, was ich heute Geisteswissenschaft nenne. Damals, als ich die
ersten Gedanken iiber diese Weltanschauung niederschrieb, fiel mir in die Hinde
eine Abhandlung des groflen, bedeutenden Asthetikers und Philosophen Friedrich
Theodor Vischer, den man den V-Vischer nennt. Sie befafite sich mit dem aufler-
ordentlich interessanten Werk des nunmehr Leipziger Philosophen Johannes Vol-
kelt, mit seinem Buche «Die Traum-Phantasie» (Stuttgart 1875). In dieser Abhand-
lung Vischers befindet sich ein merkwiirdiger Satz, bei dem ich damals stehen-
bleiben muflte, bei dem ich einsetzen mufite — ich méchte sagen — mit allem Streben.
Ich hatte schon eingesetzt im Grunde — und deshalb mufite ich gerade bei diesem
Satze stehenbleiben. Es ist ein merkwiirdiger Satz, den Vischer da niederschrieb:
Die Einheit des seelischen Lebens kann ganz gewiff nicht im Leibe lokalisiert sein,
obwohl sie eigentlich nirgends anders als im Leibe vorkommen kann. — Es ist ein
vollstindig paradoxer Satz. Da sagt jemand: Das, was die einheitliche Seele ist,
kann nicht im Leibe sein, kann aber auch nicht auflerhalb des menschlichen Leibes
sein. — Ein volliger Widerspruch! Und dennoch — ein Widerspruch, zu dem ein ge-
wisses menschliches Denken nicht durch Willkiir, sondern durch unbedingte innere
Notwendigkeit kommen muff. Und man kénnte nicht einen — man kénnte hun-
derte von solchen Widerspriichen nennen, zu denen das gewshnliche Denken und
auch das gewohnliche wissenschaftliche Denken kommen mufl. Wenn diese nun
an einen solchen Widerspruch kommen, was machen sie? — Sie bleiben stehen als
an einer Grenze des menschlichen Erkenntnisvermégens. Sie sagen: Der Mensch hat
eine bestimmte Fihigkeit des Erkennes, die fiihrt ihn zu Grenzen, diese Grenzen
kann er nicht iiberschreiten.

Schon damals mufite ich — aus den ersten Keimen, die sich mir ergaben fiir das,
was ich hier Geisteswissenschaft oder Anthroposophie nenne — mir sagen: ein ande-
res Verhalten, als es das gewdhnliche zu diesen sogenannten «Grenzfragen» ist, das
ist es, worauf es ankommt, wenn man eine wirkliche Seelen- und Geisteswissen-
schaft begriinden will. Und ich schrieb dazumal die Gedanken, die ich gerade in
Ankniipfung an diesen Satz Vischers hatte, an Vischer, der in auflerordentlich ent-
gegenkommender Weise darauf antwortete, dafl in der Tat gerade in der Art und
Weise, wie ich auch die Zeitvorstellung in Verbindung brachte in dem Aufsatze,
den ich ihm geschickt hatte, ein Weg sich erdffne in die Erkenntnis des geistigen
Lebens hinein. Ich habe den Glauben, daf8 solche Menschen wie Friedrich Theodor
Vischer, die noch drinnenstanden in den Traditionen der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, in der Tat aus ihrer Wissenschaft und Philosophie heraus den An-

12



schluf hiitten finden kénnen an die Geisteswissenschaft, der heute, wie es scheint,
von den anderen Wissenschaften so schwer zu finden ist, was macht, daff man
eigentlich nur Gegnerschaft und Widersacherschaft aus der anderen Wissenschaft
und dem gewdhnlichen BewuBltsein mit der Geisteswissenschaft findet. Allein
Vischer starb bald danach. Und so ist denn dasjenige ohne seine Mithilfe zustande-
gekommen, was meinen Schriften und Vortréigen als die von mir vertretene Gei-
steswissenschaft zugrunde liegt.

Aus der Vorrede zur 2. Auflage des Buches «Grundlinien einer Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschaunng mit besonderer Riicksicht auf Schillers

. . . So wurde mein Blick auf den Weg von der Sinnesbeobachtung zu dem Geistigen
hingelenkt, das mir im inneren, erkennenden Leben feststand. Ich suchte hinter den
sinnenfilligen Erscheinungen nicht ungeistige Atomwelten, sondern das Geistige,
das sich scheinbar im Innern des Menschen offenbart, das aber in Wirklichkeit den
Sinnendingen und Sinnenvorgingen selbst angehdrt. Es entsteht durch das Ver-
halten des erkennenden Menschen der Schein, als ob die Gedanken der Dinge im
Menschen seien, wahrend sie in Wirklichkeit in den Dingen walten. Der Mensch
hat notig, sie in einem Scheinerleben von den Dingen abzusondern; im wahren Er-
kenntnis-Erleben gibt er sie den Dingen wieder zuriick.

Die Entwicklung der Welt ist dann so zu verstehen, dafl das vorangehende Un-
geistige, aus dem sich spiter die Geistigkeit des Menschen entfaltet, neben und
aufler sich ein Geistiges hat. Die spitere durchgeistigte Sinnlichkeit, in der der
Mensch erscheint, tritt dann dadurch auf, daf sich der Geistesvorfahre des Men-
schen mit den unvollkommenen ungeistigen Formen vereint und, diese umbildend,
dann in sinnenfilliger Form auftritt.

Diese Ideenginge fithrten mich iiber die damaligen Erkenntnistheoretiker, deren
Scharfsinn und wissenschaftliches Verantwortungsgefiihl ich voll anerkannte, hin-
aus. Sie fithrten mich zu Goethe hin.

Ich mufl heute zuriickdenken an mein damaliges inneres Ringen. Ich habe es
mir nicht leicht gemacht, iiber die Gedankenginge der damaligen Philosophien hin-
wegzukommen. Mein Leuchtstern war aber stets die ganz durch sich selbst bewirkte
Anerkennung der Tatsache, dafl der Mensch sich innerlich als vom Kérper unab-
hiingiger Geist stehend in einer rein geistigen Welt schauen kann.

Vor meinen Arbeiten iiber Goethes naturwissenschaftliche Schriften und vor
dieser Erkenntnistheorie schrieb ich einen kleinen Aufsatz iiber Atomismus, der nie
gedruckt worden ist. Er war in der angedeuteten Richtung gehalten. Ich mufl ge-
denken, welche Freude es mir machte, als Friedrich Theodor Vischer, dem ich den
Aufsatz zuschickte, mir einige zustimmende Worte schrieb.
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Rudolf Steiner
Die Atomistik und ihre Widerlegung

23.1X.90

Wir wollen uns zuerst die heute allgemein iibliche Lehre von der Sinnes-
empfindung vergegenwirtigen und dann auf die Widerspriiche in
derselben und auf eine der idealistischen Weltansicht gemifiere An-
schauung hinweisen.

Die heutige Naturwissenschaft denkt sich den ganzen Weltraum mit
einem unendlich diinnen Stoffe, dem A'ther, ausgefiillt. Dieser Stoff be-
steht aus lauter unendlich kleinen Teilen, den Atheratomen. Dieser
Ather ist nicht nur da vorhanden, wo keine Korper sind, sondern auch
in den Poren, die sich in den K6rpern befinden. Der Physiker stellt
sich nimlich vor, dafl ein jeder K6rper aus unendlich vielen, unmeflbar
kleinen Teilen, den Atomen, besteht. Diese Atome sind nicht unmittel-
bar aneinanderliegend, sondern durch kleine Zwischenriume von ein-
ander getrennt. Die Atome vereinigen sich wieder zu gréfleren Gebil-
den, den Molekiilen, die aber noch immer fiir das blofle Auge nicht
wahrnehmbar sind. Erst indem sich unendlich viele Molekiile an ein-
ander gruppieren, entsteht das, was wir mit den Sinnen als Korper
wahrnehmen.

Wir wollen diese Vorstellungsweise an einem Beispiele erliutern. Es
gibt in der Natur ein Gas, das wir Wasserstoff, und ein solches, das wir
Sauerstoff nennen. Der Wasserstoff besteht nun aus unmeflbar kleinen
Wasserstoffatomen, der Sauerstoff aus ebensolchen Sauerstoffatomen.
Wir wollen die Wasserstoffatome mit roten, die Sauerstoffatome mit
blauen Kreischen bezeichnen. Sonach wiirde sich der Physiker ein be-
stimmtes Quantum Wasserstoff wie unsere Figur 1, ein solches von
Sauerstoff wie Figur 2 vorstellen.
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[Figur 1 und 2]

Wir sind nun imstande, den Wasserstoff durch besondere Vorginge,
die uns hier nicht weiter interessieren, zum Sauerstoff in eine solche
Beziehung zu setzen, daf sich an je ein Wasserstoffatom ein Sauerstoff-
atom anlagert, so daf dann ein zusammengesetzter Stoff entsteht, den
wir durch folgende Figur 3 darstellen miifiten.

[Figur 3]

Hier bilden immer je ein Wasserstoffatom mit einem Sauerstoffatom
ein Ganzes. Und dieses aus zwei Atomen bestehende, noch immer nicht
wahrnehmbare kleine Gebilde nennen wir Moleksil. Der Stoff abe:, des-
sen Molekiile aus je einem Wasserstoffatom und einem Sauerstoffatom
besteht, ist das Wasser.

Es kann auch sein, dafl ein Molekiil aus 3, 4, 5 etc. verschiedenen
Atomen besteht. So besteht ein Molekiil Weingeist (Spiritus) aus Ato-
men von Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff.

Zugleich sehen wir aber hieraus, daf sich die moderne Physik jeden
Korper (fliissige, feste und gasformige) aus Teilen bestehend vorstellt,
zwischen denen leere Raumteile (Poren) sind.

In diese Poren dringen die Atheratome, die den ganzen Weltraum
ausfiillen, auch ein, so daf! wir uns, wenn wir die Atheratome als Punkte
einzeichnen, einen Korper wie Figur 4 vorzustellen haben.

[Figur 4]

(Die roten und blauen Kreischen sind Korperatome, die schwarzen
Punkte Atheratome.)

Nun mufl man sich vorstellen, daf sowohl die Korper- wie die
Atheratome in fortwihrendem Zustande der Bewegung sind. Diese Be-
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wegung ist eine schwingende. Man muf sich denken, dafl ein jedes (so-
wohl Korper- wie Ather-) Atom sich so hin- und herbewegt wie das
Pendel einer Uhr.

Nun stellen wir uns bei A einen Kérper vor, dessen Molekiile in un-
aufhorlicher Bewegung sind. Diese Bewegung iibertrigt sich auf die
Atheratome in den Poren und von da auf den Ather auflerhalb des
Korpers von B, zum Beispiel bis C. Nehmen wir nun an: in D sei ein
Sinnesorgan, z. B. das Auge, so werden die Schwingungen des Athers
an das Auge und durch dasselbe hindurch an den Nerv N kommen, dort
anschlagen und von da durch die Nervenleitung L bis in das Gehirn G
geleitet werden. Nehmen wir zum Beispiel an: der Korper A sei in einer
solchen Bewegung, dafl das Molekiil in einer Sekunde 461 billionenmal
hin- und herschwingt. Dann schwingt auch jedes Athermolekiil 461
billionenmal hin und her und st6ft 461 billionenmal an den Sehnerv
(in N); die Nervenleitung L iibertrigt diese 461 Billionen Schwingun-
gen bis zum Gehirn, und hier haben wir eine Empfindung; in diesem
Falle: hochrot. Der Physiker sagt also: wihrend ich mir bochrot vor-
stelle, geschieht in der Aulenwelt nichts weiter, als dafl die Molekiile
461 Billionen Schwingungen in einer Sekunde ausfiihren. Wenn sie statt
461 Billionen Schwingungen 760 Billionen hitten, dann wiirde ich vio-
lett, bei 548 Billionen gelb usw. empfinden. Jeder Farbenempfindung
entspricht in der Auflenwelt eine bestimmte Bewegung.

Einfacher ist dies noch bei der Schallempfindung. Hier schwingen
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auch die Korpermolekiile. Das Mittel aber, welches diese Schwingungen
an unser Ohr iibertrigt, ist nicht der Ather, sondern die Lxft. Wenn
z. B. die Molekiile eines Korpers 148 Schwingungen [in 1 Sekunde]
ausfithren und die Luft diese 148 Schwingungen bis zu unserem Ohre
fortpflanzt, so nehmen wir den Ton d wahr, bei 371 fis’ usw.

Wir sehen also, worauf diese ganze Lehre hinaus will. Alles, was
wir in der Welt mit den Sinnen wahrnehmen: Farben, Tone usw. soll
nicht wirklich existieren, sondern nur in unserem Gehirne auftreten,
wenn in der Auflenwelt bestimmte schwingende Bewegungsformen vor-
handen sind. Wenn ich Hitze wahrnehme, so ist dies nur deshalb, weil
der Ather um mich herum in Bewegung ist und die Atheratome an meine
Hautnerven anschlagen; wenn ich Licht empfinde, weil dieselben
Atheratome an meinen Sehnerven herankommen usw.

Daher sagt der moderne Physiker: Es gibt in Wirklichkeit nichts
als schwingende, sich bewegende Atome; alles {ibrige ist nur ein Ge-
schopf meines Gehirnes, das sich dieses bildet, wenn es von der Bewe-
gung in der Auflenwelt beriihrt wird.

Ich brauche nicht auf das Trostlose einer solchen Weltansicht hin-
zuweisen. Wer méchte nicht von den traurigsten Vorstellungen erfiillt
werden, wenn z. B. Hugo Magnus, der ganz in dieser Richtung befangen
ist, ausruft: «Diese Atherbewegung ist das Einzige, was von der Farbe
wirklich und wahrhaftig objektiv vorhanden ist. Erst im menschlichen
Kérper, im Gehirn werden diese Atherbewegungen zu den Vorstellun-
gen umgeformt, welche wir fiir gewohnlich als Rot, Gelb, Griin usw.
bezeichnen. Wir miissen sonach also sagen, die Welt an sich ist absolut
farblos; . . . Erst dadurch, dafl die farblosen Atherbewegungen durch
das Auge unserem Gehirn zugefiihrt werden, werden sie zu Vorstellun-
gen umgeschaffen, die wir Farbe nennen.»
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Ich bin iiberzeugt davon, dafl jedermann, dessen Denken auf einer
gesunden Ideengrundlage ruht und der nicht von Jugend an in diese
sonderbaren Gedankenspriinge eingewdhnt worden ist, die Sache ein-
fach absurd finden muf.

Die Sache hat aber eine noch viel bedenklichere Seite. Wenn es in
der wirklichen Welt iiberhaupt nichts gibt als schwingende Atome, dann
kann es auch keine wahrhaft objektiven Ideen und Ideale geben. Denn
wenn ich eine Idee fasse, so kann ich mich fragen: was bedeutet diese
Idee aufler meinem Bewuftsein. Nichts weiter als eine Bewegung mei-
ner Hirnmolekiile. Weil meine Hirnmolekiile in diesem Momente so
und so schwingen, gaukelt mir mein Gehirn irgend eine Idee vor. Alles
Wirkliche in der Welt wire Bewegung, das andere leerer Dunst, Erzeug-
nis dieser Bewegung.

Wire diese Vorstellungsweise die richtige, dann miiflite ich mir
sagen, der Mensch ist weiter nichts als eine Masse schwingender Mole-
kiile. Dies ist das allein Wirkliche an ihm. Habe ich eine grofle Idee
und verfolge sie nach ihrem Ursprunge, so komme ich auf diese oder
jene Bewegung. Ich will eine gute Handlung vollbringen. Dies kann ich
nur, wenn es gerade einer Masse von Molekiilen meines Gehirnes beliebt,
eine bestimmte Bewegung auszufiihren. Hat unter solchen Voraussetz-
ungen «gut» oder «schlecht» iiberhaupt noch einen Wert? Ich kann ja
doch nur vollbringen, was aus der Bewegung meiner Gehirnmolekiile
resultiert.

Aus diesen Beweggriinden ist der Pessimismus der delle Grazie her-
vorgegangen. Sie sagt: Wozu diese Gaukelwelt von Ideen und Idealen,
wenn dies nichts ist als Bewegung der Atome. Und sie glaubt an die
Richtigkeit der heutigen Naturwissenschaft. Weil sie sich iiber diese
nicht erheben kann und nicht wie die gleichgiiltigen Menschen iiber die

Trostlosigkeit hinwegkommt, darum verfiel sie dem Pessimismus.
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Der Fehler, der den Schliissen dieser Naturwissenschaft zu Grunde
liegt, ist so einfach, dafl man in der Tat nicht begreifen kann, wie die
ganze gelehrte Welt der Gegenwart in diesen grenzenlosen Irrtum ver-
fallen konnte.

Wir kénnen durch ein einfaches Beispiel die Sache klar machen.
Nehmen wir einmal an, jemand gibt in dem Orte A ein Telegramm an
mich auf. Wenn mir das Telegramm iiberbracht wird, habe ich nichts
vor mir als Papier und Schriftzeichen. Indem ich diese Dinge mir aber
gegeniiberhalte und zu lesen verstehe, erfahre ich wesentlich mehr, als
was Papier und Schriftzeichen sind, nimlich einen ganz bestimmten
Gedankeninhalt. Kann ich nun sagen: ich habe diesen Gedankeninhalt
erst in meinem Gehirne erzeugt, und das einzig Wirkliche seien nur
Papier und Schriftzeichen? Gewifl nicht. Denn der Inhalt, den ich
jetzt in mir habe, ist genau ebenso auch im Orte A enthalten. Dieses Bei-
spiel ist sogar das treffendste, das man wihlen kann. Denn es ist doch
auf sichtbare Weise nicht das Allergeringste von A heriiber zu mir ge-
kommen. Wer wollte behaupten, daf die Telegraphendrihte wirklich
die Gedanken von einem Orte zum andern tragen? Genau ebenso ist es
mit unseren Sinnesempfindungen. Wenn eine Reihe von Atherteilchen,
die in einer Sekunde 589 billionenmal hin- und herschwingen, an mein
Auge kommen und den Sehnerv erregen, so tritt bei mir allerdings z. B.
die Empfindung des Griin auf. Aber die Atherwellen sind, wie oben beim
Telegramm Papier und Schriftzeichen, nur die Trdger des Griin, das an
dem Korper wirklich ist. Der Vermittler ist ja doch nicht das Wirkliche
der Sache. So wie beim Telegramm Draht und Elektrizitit, so wird hier
der schwingende Ather als Vermittler beniitzt. Man darf aber deshalb,
weil wir durch und vermittelst des schwingenden Athers das Griin er-
fassen, nicht sagen: Griin sei einfach dasselbe wie der schwingende
Ather.
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Diese grobe Verwechslung von Vermittler und Inbalt, der vermit-
telt wird, liegt der ganzen modernen Naturwissenschaft zu Grunde.

Man mufl annehmen, das Grin sei eine Eigenschaft der Korper;
dieses Griin errege eine schwingende Bewegung von 589 Billionen
Schwingungen in der Sekunde, diese Bewegung kommt an den Sehnerv
und dieser sei so eingerichtet, daf er weifl: wenn 589 Billionen Schwin-
gungen ankommen, dann kénnen diese nur von einer grinen Fliche aus-
gegangen sein.

Ebenso ist es mit allen unsern andern Vorstellungen beschaffen.
Wenn ich einen bestimmten Gedanken, Idee, Ideal habe, so muf} der-
selbe natiirlich auch auf reale Weise in unserem Gehirne gegenwiirtig
sein. Dies ist nur so moglich, dafl die Gehirnteile in einer bestimmten
Weise sich bewegen. Denn ein im Raume ausgedehntes Wesen kann
keine anderen Verinderungen als Bewegungen erleiden. Aber es wire
eine arge Verwechslung von dem Inhalte der Idee und der Art, wie sie
im Korper auftritt, wenn man sagen wollte: die Bewegung selbst sei die
Idee. Nein, die Bewegung bietet nur die Méglichkeit, daf die Idee Ge-
stalt, raumliches Dasein, gewinnt.

Wir kénnen aber die Sache noch von einer ganz anderen Seite an-
fassen. Es gibt fiir uns Menschen iiberhaupt nichts, worinnen wir so
ganz gegenwirtig sind, wie unsere Ideen, Ideale und Vorstellungsmas-
sen. In ihnen leben und weben wir. Wenn wir im Dunkeln, in lautloser
Stille sind, so daf wir gar keine Sinneseindriicke haben, was ist das,
wessen wir uns da ganz und voll bewufit sind? Unsere Gedanken und
Ideen. Nach diesen kommt dann alles, was ich durch die Sinne wahr-
nehme. Dieses habe ich gegeben, wenn ich meine Sinnesorgane der
Auflenwelt gegeniiber offen und empfinglich halte. Aufler Ideen, Idea-
len und Sinneseindriicken ist mir aber nichts gegeben. Alles iibrige
konnte nur erschlossen, d. h. auf Grund der Sinneseindriicke und Ideen
als bestehend angenommen werden.

Darf ich eine solche Annahme in bezug auf bewegte Atome machen?
Wenn Bewegung stattfindet, so mufl doch etwas da sein, welches sich
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bewegt. Woher kenne ich die Bewegung? Doch nur daher, daf ich sehe,
daf die Korper ihren Ort im Raume verindern. Was aber sich da vor
mir bewegt, das sind Korper mit allen Eigenschaften von Farbe usw,

Was will also der Physiker erkliren? Sagen wir die Farbe. Er sagt:
sie sei Bewegung. Was bewegt sich? Ein farbloser Kérper. Oder er will
die Wirme erkliren. Er sagt wieder: sie ist Bewegung usf. Was bewegt
sich? Ein wirmeloser Korper. Kurz: wenn wir alle Eigenschaften der
Korper durch Bewegung erkliren, so miissen wir zuletzt doch anneh-
men, daf} jenes, was sich bewegt, keine Eigenschaften habe. Denn alle
Eigenschaften entstehen ja erst aus der Bewegung.

Wir rekapitulieren: Der Physiker erklirt alle durch die Sinne wahr-
zunehmenden Eigenschaften durch Bewegung. Was sich bewegt, kann
somit noch keine Eigenschaften haben. Was aber keine Eigenschaften
hat, kann sich iiberhaupt nicht bewegen. Folglich ist das Atom, das die
Physiker annehmen wollen, ein Ding, das vor der scharfen Beurteilung
in Nichts zerflieft.

Die ganze Erklirungsweise zerfillt damit. Wir miissen den Farben
sowie der Wirme, den Ténen usw. geradeso eine objektive Existenz zu-
schreiben wie der Bewegung. Damit haben wir die Physiker widerlegt
und die objektive Realitit der Erscheinungs- und Ideenwelt nachge-
wiesen. Rudolf Steiner

Zu dem Aufsatz «Die Atomistik und ibre Widerlegung »

Bei der Niederschrift ist Rudolf Steiner im 4. und 5. Absatz des Manuskriptes ein offenkundiges
Versehen unterlaufen. Selbstverstindlich besteht das Wasser chemisch aus zwei Teilen Wasserstoff
und einem Teil Sauerstoff.

Das Zitat auf Blatt 4 des Manuskriptes ist entnommen Hugo Magnus <Farben und Schopfung.
Acht Vorlesungen iber die Beziebungen der Farben zum Menschen und zur Natxrs, Breslau 1881,
S. 161. Der genaue Wortlaut heifit: «Diese Atherbewegung ist das Einzige, was von der Farbe wirk-
lich und wahrhaftig objektiv in der Schopfung vorhanden ist. Erst im menschlichen Kdrper, im
Gehirn werden diese Atherbewegungen zu den Vorstellungen geformt, welche wir fiir gewshnlich
als Rot, Gelb, Griin usw. bezeichnen. Wir miissen hiernach also sagen, die Schopfung an sich ist
absolut farblos . . . Erst dadurch, dal diese (farblosen) Atherbewegungen durch das Auge unserem
Gehirn zugefiihrt werden, werden sie zu Vorstellungen umgeschaffen, die wir als Farbe bezeichnen.»

Zu dem Hinweis auf den Pessimismus der delle Grazie siehe: «Mein Lebensgang», GA 28,
Kap. VII; «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsitze 1884-1901», GA
30; «Gesammelte Aufsitze zur Literatur 1886-1902», GA 32,

28
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Rudolf Steiner

Der wahre Ursprung des Atomismus

Aus dem Vortrag Dornach, 16. Oktober 1915%

. . . In der Form, in welcher der Materialismus im 19. Jahrhundert als Weltan-
schauung heraufgezogen ist, war er eigentlich vorher nicht vorhanden. Gewifi, es
hat einzelne materialistische Philosophen wie Demokrit und andere gegeben — Sie
koénnen dariiber nachlesen in den «Ritseln der Philosophie» —, die gewissermafien
die Vorldufer dieses Materialismus als Theorie sind. Aber wenn wir ihre Weltan-
schauung, so wie sie wirklich ist, vergleichen mit dem, was sich in dem Materialis-
mus des 19. Jahrhunderts ausspricht, so miissen wir sagen: In der Form, in der der
Materialismus im 19. Jahrhundert Weltanschauung geworden ist, war er friiher
nicht da. Insbesondere konnte er so nicht vorhanden sein, sagen wir im Mittel-
alter oder in den Jahrhunderten, die eben der Morgenrste des neuzeitlichen Geistes-
lebens vorangingen. Er konnte nicht vorhanden sein, denn die Menschen hatten
in ihrer Seele viel zu viel Zusammenhang noch mit den Impulsen der geistigen Welt.
Sich vorzustellen, dal die ganze Welt eigentlich nichts ist als eine Summe von
sich bewegenden Atomen im Raum, die sich zu Molekiilen ballen, durch welches
Ballen dann alle Erscheinungen des Lebens und des Geistes zustande kommen, das
war erst dem 19. Jahrhundert vorbehalten.

Nun kann man sagen: eines ist da, das immerzu wie eine Art roter Faden, dem
man nachgehen kann, da sein wird, selbst in den allerschlimmsten Weltanschau-
ungen. Und wenn man diesem roten Faden nachgeht, der sich so durch die Men-
heitsentwickelung hindurchschlingt, dann wird man durch diesen roten Faden zum
mindesten das Unmogliche der materialistischen Weltanschauung einsehen miissen.
Und dieser rote Faden ist einfach in der Tatsache bestehend, daf die Menschen den-
ken miissen. Ohne Denken ist es nimlich unmdglich, dafl der Mensch auch nur zur
materialistischen Weltanschauung kommt. Er hat sie ja ausgedacht, diese materia-
listische Weltanschauung! Nur dafl man in der materialistischen Weltanschauung
vergifit, Selbsterkenntnis zu iiben, nimlich das bifichen Selbsterkenntnis: Du denkst
ja, und die Atome konnen nicht denken. — Wenn man nur dieses bifichen Selbst-
erkenntnis {ibt, so hat man etwas, woran man sich halten kann. Und hilt man sich
daran, dann wird man immer finden, dafl es mit dem Materialismus nicht geht.

Aber um so recht zu finden, dafl es mit dem Materialismus nicht geht, mufite
er erst in seiner eigentlichen Gestalt ausgearbeitet sein. Bedenken Sie doch nur:
solange man gewilermaflen ein verfilschtes Bild des Materialismus hatte, ein Bild,
in dem immer noch geistige Impulse mitgedacht waren, da konnte man sich an

* Dritter Vortrag in «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur
Weltkulturs, GA 254,
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das bifichen Geist, das man noch in den Naturerscheinungen und so weiter suchte,
halten. Erst dann, als man allen Geist herausgeworfen hatte — durch den Geist, denn
das Denken ist nur dem Geiste moglich —, erst als man durch den Geist den Geist
im Weltenbilde herausgeworfen hatte, konnte einem die ganze Ode der materia-
listischen Weltanschauung entgegentreten. Es muflte iiberhaupt den Menschen ein-
mal entgegentreten diese ganze Ude des materialistischen Weltbildes. Aber Sie
sehen, notwendig ist nun dazu die Selbstbesinnung auf das Denken. Ohne das geht
es nicht. Aber sobald wir nur ein wenig hinschauen auf die Selbstbesinnung des
Denkens, dann miissen wir uns sagen: Es mufite einmal in der Entwickelung das
ganze 6de Bild des Materialismus heraufkommen, damit die Menschen gewahr
werden, was sie darin haben.

So wire der eine Punkt gekennzeichnet. Aber man versteht ihn doch nicht recht,
wenn man ihn nicht auch von seiner anderen Seite aus noch kennzeichnet. Von der
anderen Seite gekennzeichnet, sehen Sie: materialistisches Weltbild — Raum — im
Raum Atome, die in Bewegung sind — dieses das All. Es wire im Grunde genommen
alles nur eine duflere Folgeerscheinung, ein Blendwerk der einseitigen Wirklichkeit
des Raumes und der sich in ihm bewegenden Atome, also jener kleinsten Teile, von
denen wir schon in den vorigen Vortrigen gezeigt haben, dafl das Denken es nicht
leidet, daf sie eigentlich sind. Aber man kommt immer wieder auf diese Atome
zuriick. Wie findet man sie eigentlich? Wie kommt der Mensch eigentlich zu der
Annahme von Atomen?

Gesehen kann sie keiner haben, denn sie sind erdacht, sie sind richtig erdacht.
Es muf also der Mensch eine Veranlassung haben, abgesehen von der Wirklichkeit,
sich eine atomistische Welt auszudenken. Er mufl durch irgend etwas veranlaflt,
geneigt sein, sich eine atomistische Welt auszudenken. Die Natur selbst fiihrt den
Menschen wahrhaftig nicht dazu, sie sich atomistisch vorzustellen. Man kann ge-
rade mit dem Physiker — ich rede hier nicht hypothetisch von etwas Ausgedachtem,
sondern ich habe wirklich mit Physikern solche Gespriche gefithrt —, man kann
gerade mit dem Physiker sich dariiber unterhalten, weil er die duflere Physik
kennt. Er konnte eigentlich gar nicht auf den Atomismus verfallen! Und man miifite
sagen, wie auch tatsichlich schon in den achtziger Jahren die gescheiteren Physiker
darauf gekommen sind: der Atomismus ist eine Annahme, eine Arbeitshypothese,
damit man darin eine Abbreviatur, eine Rechenmiinze habe, aber man muf sich
klar sein, daf man es mit keiner Wirklichkeit zu tun hat. Denkende Physiker
m&chten am liebsten bei dem bleiben, was sie mit den Sinnen wahrnehmen. Aber sie
fallen doch immer wieder, wie die Katze auf die Pfoten, auf den Atomismus.

Wenn Sie verfolgen, was wir im Laufe der Jahre uns erarbeitet haben — es ist
schon sehr oft iiber diese Dinge gesprochen worden, seit ich in Miinchen die Vor-
trige iiber die «Theosophie des Rosenkreuzers» gehalten habe —, wenn Sie das ver-
folgen, werden Sie sehen, dafl der Mensch die Anlage zu dem physischen Korper
auf dem alten Saturn erhalten hat, daf er dann nach und nach durch die Sonnen-
und Mondenentwickelung hindurchgeganen ist und dann in der alten Monden-
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zeit eingegliedert bekommen hat in seinen Organismus, in das, was dazumal von
seinem physischen Organismus vorhanden war, sein Nervensystem.

Nun stellt man sich aber die Sache ganz falsch vor, wenn man meinen wiirde,
das Nervensystem wire wihrend der alten Mondenzeit so gewesen, wie es sich
heute einem Anatomen oder Physiologen darstellt. Das Nervensystem war in der
Mondenzeit eigentlich nur als Urbild, als Imagination vorhanden. Physisch, oder
besser mineralisch, so wie es physisch-chemisch ist, ist es erst wihrend der Erdenzeit
geworden. Und die ganze Gliederung, wie sie jetzt in unserem Korper sitzt, ist ein
Ergebnis der Erdenorganisation. Wihrend der Erdenorganisation wurde das Mine-
ralische, die Materie, in die imaginativen Urbilder unseres Nervensystems wie auch
in die anderen Urbilder hineingegliedert. Und dadurch entstand unser jetziges
Nervensystem.

Nun, der Materialist sagt sich: Mit diesem Nervensystem denke ich oder nehme
ich wahr. — Wir wissen, daf} das ein Unsinn ist. Denn wenn wir uns den Vorgang
wirklich vorstellen wollen, so kénnen wir uns irgendeinen Nerven vorstellen, der
im Organismus verlduft. Stellen wir uns nun aber verschiedene Nerven vor, die im
Organismus verlaufen. Diese verlaufen dann so, dafl sie Verzweigungen wie Aste
aussenden. Ein Nerv verliuft gewissermaflen so, dafl er einen Stamm hat und dann
Aste aussendet; es ist sogar so, dafl Aste in die Nidhe von anderen Asten kommen
und dafl dann da ein anderer Strang weitergeht. Das ist ja nur schematisch und
ungenau gezeichnet.
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Wie verlduft denn eigentlich nun das menschliche Seelenleben innerhalb dieses
Nervensystems? Das ist die Frage, die wir vor allen Dingen aufstellen miissen. Man
gelangt zu keiner Vorstellung davon, wie das Seelenleben im Nervensystem ver-
liuft, wenn man nur das tagwache Bewufitsein ins Auge faflt. Sobald der Mensch
aber den Moment ins Auge faflt, wo er mit seinem Ich und mit seinem astralischen
Leibe aus dem Nervensystem herausschliipft — herausschliipft aus dem ganzen
Leibe und damit also auch aus dem Nervensystem —, und insbesondere den Moment,
wo er beim Aufwachen wiederum hineinschliipft, dann merkt er die eigentiimliche
Erscheinung: man ist eigentlich wihrend des Schlafes aufierhalb seiner Nerven ge-
wesen, das heifit mit seinem astralischen Leibe und seinem Ich. Man schliipft wieder
in seine Nerven hinein, man steckt dann wirklich darinnen. Erst fihlt man sich
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auflerhalb gestellt und dann wie in die Nerven hineinflieRend. Also besonders beim
Aufwachen schliipft man so in seine Nerven hinein.

Der Proze des Aufwachens ist viel komplizierter, als man zunzchst ihn sche-
matisch darstellen kann. Und so ist man eigentlich den Tag iiber mit seiner Seele
so in seinem Leibe darinnen, daff man auflerdem, wie man sonst mit seinem astra-
lischen Leibe ausfiillt seinen physischen Leib, die Nerven ausfiille. Dieses Ausfiillen
ist nicht so, dafl man wie mit einer Art Nebel den physischen Leib ausfiillt, sondern
man fiillt ihn organisierend aus. Indem man sich in die verschiedenen Organe hin-
einbegibt, schliipft man auch wie mit Fiihlfdden bis in die duflersten Verzweigungen
der Nerven hinein.

Stellen Sie sich das bitte ganz lebhaft vor. Ich will es noch einmal schematisch
zeichnen, ich kann es aber nur so zeichnen, dafl es gewissermaflen verkehrt, wie eine
Art Spiegelbild ist. Ich mufl von auffen zeichnen, miiffite aber von innen zeichnen.
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Nehmen wir an, das wire der astralische Leib und das wiren die Fiihlfiden, die er
ausstreckt (rot). Das ist alles astralischer Leib, was ich jetzt zeichne. Hier streckt
er gewisse Fiihlfiden in die Nervenstringe hinein. Das zeichne ich so. Also wirk-
lich, hier schliipft er in die Nervenstringe hinein. Denken Sie sich, mein Rock-
irmel wire da vorne zugeniht und ich wiirde mit meinem Arm wie in einen
Sack hineinschliipfen. Denken Sie sich, ich wiirde hundert Arme haben und wiirde
sie so in Sicke hineinstecken, dann wiirde ich mit den hundert Armen da so an-
stoflen, wo die Armel zugeniht sind. So schliipfen wir also hinein bis dahin, wo
der Nervenstrang endet. Das kann man im physischen Leibe verfolgen, wo der
Nervenstrang endigt, und bis dahin schliipft man hinein. Solange ich da hinein-
schliipfe, fiihle ich nichts. Ich fiihle nur, wenn ich dahin komme, wo der Armel
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zugeniht ist. Ebenso ist es mit den Nerven: wir fijhlen den Nerv nur da, wo er
endet. Wir stecken den ganzen Tag in der Nervenmaterie und beriihren immer die
Enden unserer Nerven. Das bringt sich der Mensch zwar nicht zum Bewufitsein,
aber es kommt in seinem Bewufltsein zum Ausdrucke, ohne daf er es will. Wenn
er nun denkt — und er denkt ja mit seinem Ich und astralischen Leibe —, so
konnen wir sagen: das Denken ist eine Tatgkeit, die da ausgetibt wird und sich
vom Ich und astralischen Leib auf den Atherleib iibertrigt. Vom Atherleib schliipft
auch noch etwas da hinein, wenigstens seine Bewegung. Das, was die Ursache des
Bewufitseins ist, das ist, daf ich immer mit dem Denken an einen Punkt komme,
wo ich anstofle. An unendlich viele Punkte stoffe ich an, wenn ich da hineinschliipfe,
nur kommt es mir nicht zum Bewufitsein. Zum Bewufltsein kommt es nur dem,
der den Prozef! des Aufwachens bewuflt erlebt: Wenn er bewuflt hineintaucht in
den Nervenmantel, dann spiirt er, daf es ihm iiberall entgegensticht.

Ich habe sogar einmal einen interessanten Menschen kennengelernt, der in ab-
normer Weise dies in sein Bewufitsein bekommen hat, was ich in der folgenden
Weise darstellen mochte. Der Mensch war ein ausgezeichneter Mathematiker und
bewandert in dem ganzen damaligen Stande der hoheren Mathematik. Er hatte
sich natiirlich auch viel beschédftigt mit Differential- und Integralrechnung. Diffe-
rential ist in der Mathematik das Atomistische, das Kleinste, das, was noch als
Kleinstes vorgestellt werden kann. Mehr kann ich heute dariiber nicht sagen. Da
kam nun, ohne daf} es so eigentlich iiber die Schwelle des Bewufitseins herauf-
tauchte, dem Manne das zum Bewufltsein, dafl er da iiberall gestochen wird, wenn
er so hineinfihrt. Wenn es nicht regelrecht zum Bewufltsein kommt, wie es durch
die Ubungen in «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» zum Bewufit-
sein gebracht werden kann, so kénnen dabei ungewShnliche Dinge auftreten. So
glaubte er iiberall bei sich zu empfinden die Differentiale, er war voll von Differen-
tialen, iiberall fiihlte er die Differentiale. Ich bin voller Differentiale — sagte er —,
ich bin iiberhaupt nicht integral. — Das bewies er auch auf eine sehr scharfsinnige
Weise, dafd er iiberall von Differentialen strotze.

Stellen Sie sich lebendig diese Stiche vor. Was tut der Mensch damit, wenn sie
nicht in sein Bewufltsein heraufkommen? Er projiziert sie in den Raum und fiillt
den Raum damit aus, und das sind dann die Atome. Das ist in Wahrheit der Ur-
sprung des Atomismus. Gerade so macht es der Mensch, wie Sie es machen wiirden,
wenn da vor uns ein Spiegel wire und Sie keine Ahnung hitten, daf da ein Spiegel
ist. Sie wiirden sicherlich glauben, da drauflen wire noch eine Versammlung von
Menschen. Deshalb stellt der Mensch sich den ganzen Raum erfiillt vor von dem,
was er da hineinprojiziert. Dieser ganze Nervenprozef spiegelt sich in den Men-
schen zuriick wegen des Umstandes, dafl er da anst6fit. Aber das ist dem Menschen
nicht bewuflt, daf er da anstéfit, und der ganze Raum ist ihm daher ringsumher
scheinbar erfiillt mit Atomen. Die Atome sind die Stiche, die seine Nervenendigun-
gen ausiiben. Die Natur notigt uns nirgends, Atome anzunehmen, aber die Men-
schennatur nétigt uns dazu. In dem Augenblicke, wo man im Erwachen zu sich
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selbst kommt, taucht man in sich unter und man wird in sich gewahr eine unzihlige
Anzahl von Raumpunkten. In diesem Augenblicke ist man gerade in derselben
Lage, in der man sich befindet, wenn man einem Spiegel entgegengeht, man stoflt
daran an und weifl dann, daf man nicht dahinter kann. Ahnlich ist es beim Auf-
wachen. In demselben Momente, wo man aufwacht, stft man an seine Nerven
an, und man weifl: da kannst du nicht hiniiber, dariiber kannst du nicht hinaus-
kommen. — Es ist also das ganze Atombild so, als ob es eine Spiegelwand wire:
in dem Augenblick, wo man merkt, daf man nicht dariiber hinauskommt, weifl
man die Sache.

Und jetzt nehmen Sie einen Ausspruch, den ich Thnen schon angefiihrt habe
als von Saint-Martin herrithrend. Was sagt der Naturforscher? Der Naturforscher
sagt: Analysiere die Naturerscheinungen und du findest die atomistische Welt. —
Wir wissen, die atomistische Welt ist nicht da. In Wahrheit sind nur unsere Nerven-
endigungen da. Was ist denn da, wo die atomistische Welt vermutet wird? Da ist
nichts! Wir miissen stehenbleiben bei dem Spiegel, bei den Nervenendigungen. Der
Mensch ist da, und der Mensch ist ein Spiegelapparat. Wenn man nicht erkennt,
dafl er ein Spiegelapparat ist, so vermutet man hinter ihm allerlei Zeug: nimlich
die materialistische Weltanschauung, in Wahrheit muff man aber den Menschen
finden. Das kann man aber nicht, wenn man sagt: Analysiere die Naturerscheinun-
gen —, denn die geben einem ja den Atomismus. Da muff man schon sagen: Ver-
suche, iiber den bloflen Schein hinwegzukommen! — Man muf also sagen: Versuche
den Schein zu durchschauen! — Dann kann man aber nicht sagen: Und du findest
die atomistische Welt —, sondern man muf sagen: Du findest den Menschen! — Und
jetzt erinnern Sie sich an das, was wie aus einer Prophetie heraus, die er selber
noch nicht véllig verstanden hat, Saint-Martin gesagt hat mit dem Satze, den ich
Thnen aufgeschrieben habe: «Dissipez vos ténébres matériel et vous trouverez ’hom-
me». Es ist derselbe Satz, es ist ganz dasselbe, nur kann es mit Hilfe der Betrach-
tung, die wir angestellt haben, erst verstanden werden.

Sie schen, wir erfiillen durch die Art und Weise, wie wir zusammenbringen
unsere Geisteswissenschaft mit der Naturwissenschaft und mit den Irrtiimern der
Naturwissenschaft, ein Programm, das in der menschlichen Sehnsucht lebt, seit es
Menschen gibt, die etwas ahnten von der Unmdglichkeit der modernen materia-
listischen Weltanschauung. Das ist eben das unendlich Bedeutsame, das einen iiber-
kommt in seinen Wirkungen, wenn man die ganze Eigenart unserer Weltanschau-
ung ins Auge faflt: Geisteswissenschaft ist da, weil sie ersehnt worden ist von den-
jenigen, die ein Gefiihl hatten fiir das Wahre, fiir das, was kommen muf} als die
Wahrheit, die einzig und allein der Menschheit bringen kann, was die Menschheit
in der neueren Zeit braucht. ...
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Rudolf Steiner
Aus «Mein Lebensgang» Kapitel XX X11

. . . Mir kam immer wenig darauf an, dafl Atome in rein mechanischer oder sonst
einer Wirksamkeit innerhalb des materiellen Geschehens angenommen werden.
Mir kam es darauf an, daff die denkende Betrachtung von dem Atomistischen — den
kleinsten Weltgebilden — ausgeht und den Ubergang sucht zum Organischen, zum
Geistigen. Ich sah die Notwendigkeit, von dem Ganzen auszugehen. Atome oder
atomistische Strukturen kénnen nur Ergebnisse von Geistwirkungen, von organi-
schen Wirkungen sein. — Von dem angeschauten Urphinomen, nicht von einer Ge-
dankenkonstruktion, wollte ich im Geiste der Goethe’schen Naturbetrachtung den
Ausgang nehmen. Tief iiberzeugend war es mir immer, was in Goethes Worten
liegt, da das Faktische schon Theorie sei, dafl man hinter diesem nichts suchen
solle. Aber das bedingt, dafl man fiir die Natur das hinnimmt, was die Sinne geben,
und das Denken auf diesem Gebiete nur dazu beniitzt, von den komplizierten, ab-
geleiteten Phinomenen (Erscheinungen), die sich nicht iibersehen lassen, zu den
einfachen, zu den Urphinomenen zu kommen. Da merkt man dann, dafl man es
in der Natur wohl mit Farben- und anderen Sinnesqualititen zu tun hat, innerbalb
deren Geist wirksam ist; man kommt aber nicht zu einer atomistischen Welt hinter
der sinnenfilligen. Was von Atomismus Geltung haben kann, gehort eben der Sin-
nesweltan. ...
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