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VON DERWELTLAGE DER GEGENWART
UND DER GESTALTUNG NEUER HOFFNUNGEN

Wer heute iiber die allernichsten Tagesinteressen hinaus-
blickt, der empfindet, dafl die Menschheit vor Aufgaben ge-
stellt ist, wie sie nur in den groBlen Wendepunkten der ge-
schichtlichen Entwickelung aufgetreten sind. Es sind Aufga-
ben, die alle Vélker angehen, und die alle Lebensgebiete be-
treflen. — Es leben Menschen, die im geistigen Leben iiberall
Keime des Verfalles und des Sterbens wahrnehmen wollen,
und die eine Mglichkeit des Fortschrittes nur in einer Neu-
geburt von geistigen Kriften sehen. Andere finden, daf} der
Verfall nur davon herriihre, dall weite Kreise sich von dem
bewihrten Alten abgewendet haben. Aber auch diese glauben,
daf} das Alte nach neuen Wegen suchen miisse, um Herz und
Sinn der Menschen wieder zu ergreifen.

Die sozialen Verhiltnisse haben eine Form angenommen,
die zu erschiitternden Katastrophen gefithrt hat, und die die
Keime zu neuen Katastrophen in sich birgt. Aus diesen Kata-
strophen ist fur Millionen eine materielle Not hervorgegan-
gen, die zu beschreiben Worte machtlos sind; deren Linderung
nur derjenige erhoffen kann, der an die Moglichkeit neuer
weltwirtschaftlicher Betitigungswege glaubt.

Eine groBe Auseinandersetzung zwischen dem Westen und
Osten steht bevor. Bange blicken viele Menschen nach den
moglichen Ergebnissen, die der bedeutsame Ruf haben kann,
der von Amerika ausgegangen ist. Wie wird dieses, wie wird
England die fiihrende Rolle gestalten, die diesen Westmich-
ten zugefallen ist? Wie witd aus dem fiir diese Michte my-
stisch-dunklen Asiatengemiit der Japaner auf diesen Ruf ge-
antwortet werden?

Das sind Fragen, von deren Losung Dinge abhidngen, an
die in der allernidchsten Zukunft Wohl und Wehe der Men-
schen bis in die alleralltidglichsten Erlebnisse und bis in
die Pflege der hochsten geistigen Interessen gebunden sein
wird.



Von dem, was viele Menschen empfinden, ist damit Einiges
gesagt. Dem aber steht ein Anderes gegeniiber. Man gesteht
sich: vieles miillte geschehen. Aber eine grofle Midigkeit 1st
zugleich in die Seelen der Menschen eingezogen. Ein Unglau-
be an die menschliche Kraft. Es wird von vielen Seiten vieles
vorgebracht; ein Glaube, daB etwas helfen kénne aus den gro-
Ben Noten der Zeit, antwortet nicht auf das Vorgebrachte.
Man glaubt zwar auf vielen Seiten recht gut zu wissen, was
notwendig ist; aber kein solches Wissen wird in den Willen
der Menschen aufgenommen.

Wie viele Lobreden auf den geistigen und materiellen Fort-
schritt hat man héren konnen, bevor die grofle europidische
Katastrophe hereingebrochen ist! Wie ohnmichtig erscheint
jetzt alles, was in diesem Fortschritte gelebt hat, gegeniiber
dem Chaos, das tber die zivilisierte Welt gekommen ist!

Wie eine schmerzvolle Erniichterung konnte wirken, wasin
dieser Erfahrung angedeutet ist. Und doch; man miifite an
dem Menschenwesen selbst verzweifeln, wollte man bei die-
ser Erniichterung Halt machen. Es ist ja doch die Kraft des
Geistes, an die viele der Lobredner auf den Fortschritt in der
neueren Zeit geglaubt haben. Selbst in dem Materialismus
lebte dieser Glaube an menschliche Geisteskraft. Durch diese
glaubten sich diejenigen ihren Materialismus errungen zu ha-
ben, die an ihn als das allein Heilsame sich hielten.

Dal die Wege, auf denen diese Geisteskraft wandelte, zu-
nichst zu einem jihen Absturz gefithrt haben, das sollte in sei-
ner ganzen Bedeutung empfunden werden. Man sollte fithlen,
daf} die Weltereignisse einen Gang genommen haben, auf dem
ihnen die Ergebnisse dieser Geisteskraft nicht haben folgen
kénnen. Die Gedanken der Menschen haben sich nicht trag-
kraftig genug fir diese Ereignisse erwiesen.

Von der rechten Einsicht in diese Tatsache ist nur ein
Schritt zu der Anerkenntnis der Notwendigkeit, daf3 die
menschliche Geisteskraft andere Wege suchen miisse; Wege,
die den Menschengeist tiefer in die Wirklichkeit hinein fithren
als die bisherigen.



Wer so spricht, stof3t zunichst begreiflicher Weise auf har-
ten Widerstand. Was willst du, so sagt man ihm, jetzt von ei-
nem Umschwung im geistigen Leben ethoffen; sprich uns
doch davon, wie die Welt aus ihren wirtschaftlichen Noten her-
auszufiithren ist. Der Mensch braucht zunichst Brot; ist dieses
geschaffen, dann werden die Wege zum Geiste sich finden.

Das scheint ganz selbstverstindlich. Und wegen dieses
Scheines von Selbstverstindlichkeit kann man viel Beifall mit
einet solchen Rede finden. Doch liegt nur ein Schein vor, und
keine Wirklichkeit. Denn alle wirtschaftlichen Verhiltnisse im
Menschenleben sind zuletzt ein Ergebnis der geistgetragenen
menschlichen Arbeit. Sind die Ergebnisse schlecht, so liegt es
am Geiste, der seinen Aufgaben nicht gewachsen ist.

Durchschauen wird man diese Wahrheit in ihrer Bedeutung
fiir die Gegenwart nur, wenn man aus der Zeitnot heraus sich
nicht einer blinden abweisenden Kritik der geistigen Fort-
schritte der neueren Zeit hingibt, sondern wenn man das Gute
dieser Fortschritte voll anerkennt. Man wird gerade dadurch
zur Einsicht in die Griinde kommen, warum sie auf gewissen
Gebieten dem Weltengange nicht gewachsen sind.

Am augenfilligsten erweisen diese Fortschritte sich auf dem
Gebiete des heute anerkannten Naturwissens und der von die-
sem beherrschten Technik. Die Menschheit hat sich eine Ge-
dankenkraft erworben, durch die sie Mechanik, Botanik, Al-
tertumskunde und so weiter treiben kann. Niemand sollte die-
ser Gedankenkraft ihre Berechtigung auf dem ihr zukommen-
den Gebiete absprechen. Abet diese Gedankenkraft bedient
sich des menschlichen Geistes, um das zu bewiltigen, was au-
Berhalb dieses Geistes liegt. Sie erfafit die Natur durch den
Geist; abert sie vergifit dabei den Geist selbst. Sie wird sogar
nicht mide, immer wieder zu betonen, dal sie die Natur um
so treuer vor den Menschen hinstellen kénne, je weniger die-
ser von seinem eigenen Geiste in seine Ideen tiber die Natur
hineinlegt. Es kann hier nicht iiber den Wert der Naturer-
kenntnis gesprochen werden, die auf diesem Wege gewonnen
wird. Aber Ideen hervorzubringen, welche tragende Krifte



des Willens sind, vermag eine Menschheit nicht, die vorziig-
lich an dieser Seelenbetitigung sich erzieht. Im Menschen ar-
beitet der Wille durch den ihn durchpulsenden Geist. Und ein
Geist, der nur auf das Ungeistige gerichtet ist, verliert die
Tragkraft seines eigenen Wesens. Erstatken in seiner Kraft
kann der Geist, der sich an der Natur betitigt; einen tragkrif-
tigen Inhalt kann er sich auf diese Art nicht geben.

Von der Einsicht in diese Tatsache glauben diejenigen aus-
gehen zu miissen, die in der Gegenwart eine selbstindige Gei-
stesanschauung der Naturanschauung an die Seite stellen wol-
len. Damit kann nicht eine Geistesanschauung gemeint sein,
die nur das am Naturerkennen Herangezogene welterspinnt,
sondern eine solche, die den Geist und seine Welt als ein Le-
bendiges anerkennt, wie Augen und Ohren und der auf sie ge-
stiitzte Verstand die Natur als ein ungeistig Wirkliches aner-
kennen.

Aber von diesem Jebendigen Geiste redet die Gegenwart nur
mehr, indem sie sich auf die Uberlieferungen der Vergangen-
heit stiitzt. In dberwundenen Zeitaltern waren die Menschen
davon iiberzeugt, daf3 auf dieser Erde nicht nur die sichtbaren
Wesen wandeln und das geschichtliche Weltensein gestalten;
sondern sie fiihlten in diesem Weltensein geistige Wesen mit
wirksam. Sie wullten sich im unmittelbaren Erlebnis nicht nur
in einer Natur-, sondern auch in einer Geisteswelt drinnen ste-
hend. An die Stelle dieses Geist-Etlebens hat der neuere
Mensch allein das unwirkliche Gedankenerlebnis gesetzt. Er
weil} sich nur im Gedanken; er weil} sich nicht mehr unmit-
telbar im lebendigen Geistgeschehen. Der in dem Naturwis-
sen erzogene Mensch weist die Etkenntnis des Geistes ab. Ex
ist so allein auf das angewiesen, was von den Geist-Erkennt-
nissen abgelaufener Zeitalter lberliefert ist. Das aber ver-
blaBt allmihlich. Es verliert seine Tragkraft in der mensch-
lichen Seele.

Anthroposophische Geisteswissenschaft glaubt, wieder ei-
ne Erkenntnis gewinnen zu kénnen von dem lebendigen Gei-
ste. Sie spricht von einem Geiste, der im Menschen lebt; nicht



nur von Gedanken, die ein Bilddasein im Menschen fiihren.
Dal3 Geist im Menschen sich lebend offenbart, das ist fiir diese
Geisteswissenschaft ein Ergebnis wie fiir die gegenwirtige
Naturwissenschaft dasjenige Ergebnis ist, was der Verstand
auf der Grundlage der Sinneswahrnehmung durchschaut.
Nicht von einem nebelhaften Geiste spricht diese Geisteswis-
senschaft, an den sich nur der abstrakte Verstand herandringt,
sondern von einer wirklichen Geisteswelt mit ihren einzelnen
Wesen und Tatsachen, wie die Naturwissenschaft von einzel-
nen Pflanzen, einzelnen Flissen, einzelnen Naturtatsachen
spricht.

Von zwei Seiten her glaubt diese Geisteswissenschaft an die
Aufgaben der Gegenwart herantreten zu durfen.

Sie ist Wissen und kann als solches empfunden werden von
allen, die durch eine gesunde Urteilskraft sich von ihr an-
regen lassen, ein menschlich befriedigendes Verhiltnis zu
Welt und Leben zu gewinnen. Sie trigt aber nicht den Charak-
ter jener neueren Wissenschaftlichkeit, der in diesen oder je-
nen Wissenszweig einfiihrt, ohne dall dadurch der Mensch aus
seinem Wissen heraus tiber seine Wesenheit und Bestimmung
sich Gedanken machen, oder aus ihr zu einer tatkriftigen Wil-
lensentfaltung kommen kann. Sie glaubt, den Gedanken er-
hellen, die Gefiihle hingebungsvoll an die Welt, und den Wil-
len geisterfiillt gestalten zu konnen. Sie redet zu der Seele je-
des einzelnen Menschen, ohne Unterschied des Bildungsgra-
des, weil sie zwar in echtem Wissenschaftsgeist ihre Quelle
sucht, aber zu Ergebnissen kommt, diein jeder Seele verstind-
nisvollen Widerhall aus dem gesunden Utrteilen der mensch-
lichen Natur heraus selbst finden kénnen.

Die andere Seite zeigt ihre Fruchtbarkeit fiir die einzelnen
Wissens- und Kunstgebiete und fiir das religits gerichtete und
das sozial gestimmte Leben. Die einzelnen Wissenschaften
sind durch ihre Betrachtungsart heute an einem Punkte ange-
langt, an dem sie die Durchdringung mit dem erlebten Gei-
steswesen brauchen. Die Kiinste haben ihre naturalistische
Epoche hinter sich; nur aus dem Geiste heraus kdnnen sie



wieder zu einem Inhalt kommen, der nicht blof3 eine iberfliis-
sige Wiederholung des Natiirlichen ist. Die sozialen Massen-
impulse haben in den praktischen Folgen der marxistischen
Denkungsart ihre Unmoglichkeit erwiesen; sie bediirfen der
sozialen Krifte des einge/nen Menschen, die dieser auf dem
Wege zum Geistesleben finden kann. Dem religiésen Erleben
wird Geisteswissenschaft die seelischen Tiefen erschlieBen,
ohne die es verdorren muB. Sie kann ihrem Wesen nach nicht
selbst religionsbildend auftreten. Man verkennt sie, wenn man
ihr solche Absichten zuschreibt. Aber sie wird den Menschen,
die aus den alten Geistesrichtungen heraus die Religion nicht
mehr finden kénnen, diese wieder als den Quellpunkt wahren
Menschentums erweisen.

Geisteswissenschaft mochte geben, was die Menschheit n6-
tig hat, damit die Ideen dem Gang der Weltenereignisse wie-
der folgen kénnen. Man wird sich mit solchen Gedanken ge-
genwirtig gewil3 dem billigen Vorwurf aussetzen: man wolle
sagen, wer in den Noten der Gegenwart, die alle Volker und
Lebenslagen umfassen, sich zurechtfinden will, der solle nur
bei den Leuten des Goetheanums anfragen; die wissen, wie
alle Fragen gel6st werden. — Wer wirklich zu leben weil} in
dem Geiste der Anthroposophie, der im Goetheanum gepflegt
werden will, leidet wahtlich nicht an Grolenwahn, nicht ein-
mal an Unbescheidenheit; aber et mochte in ganz bescheide-
ner Art auf das hinweisen, was in dem Wirken der gegenwiir-
tigen Menschheit fehlt, und was gesucht werden muf}, damit
eine nicht allein den Kopf, sondern den ganzen Menschen
durchseelende Geisteskraft den gro3en Aufgaben dienen kann,
die ja doch von Vielen als dringend empfunden werden. Eine
solche Denkungsart fithrt allerdings zu Anderem, als jetzt
noch von Manchem erwartet wird, der sich diese Aufgaben
vor die Seele stellt. Auch der Westen und der Osten werden
sich nur verstindigen aus einer lebensvollen Geistigkeit her-
aus, nicht auf den Grundlagen, auf denen man heute baut.
Und die wirtschaftlichen N6te werden nur Linderung finden,
wenn der rechte Geist die Richtung dazu weist.



DIE WELTFRAGE

Die Welt erwartet wichtige Entscheidungen von der Wa-
shingtoner Konferenz, dieim Novembers stattfinden soll. Wenn
als eine Art Programm fiir diese Zusammenkunft von den
Westmichten die Abritstung und die Fragen des Stillen Ozeans
aufgefihrt werden, so wird man doch ersthaft zunichst nur
an das letztere zu denken und das erstere als eine Art mora-
lische Dekoration anzusehen haben. Denn im Stillen Ozean
laufen die Linien zusammen, auf die die Aufmerksamkeiten der
Michte gerichtet sind, von denen heute die Geschicke derWelt
abhingen: Nordamerikas, Englands, Japans. Priift man die In-
teressen, die dabei herrschen, so wird man deren wirtschaft-
lichen Charakter als den eigentlich ma3gebenden erkennen.
Man will sich iiber wirtschaftliche Vorteile auseinandersetzen;
und man wird abriisten, oder tiisten in dem Mal3e, als dies diese
Vortteile notwendig erscheinen lassen. Man kann auch nicht
anders. Denn so, wie sich die einzelnen Staaten nun einmal
gestaltet haben, miissen sie als wirtschaftliche Michte wirken;
und alle anderen Fragen konnen ihnen nur in dem Lichte er-
scheinen, das von ihren wirtschaftlichen Antrieben ausgeht.

Aber Europa und Nordamerika werden mit der Denkungs-
art, die ihnen in solcher Art durch ihre eigene geschichtliche
Entwickelung gegeben ist, in Asien auf die schwersten Hin-
dernisse stollen. Was von dem siidafrikanischen Minister
Smuts auf der Londoner Reichskonferenz gesagt worden ist,
kommt Vielen bedeutsam vor. Er meinte, die politischen Blik-
ke konnten in der Zukunft nicht mehr nach dem Atlantischen
Ozean und der Nordsee, sondern miillten fiir das nichste
Halbjahrhundert nach dem Stillen Ozean gerichtet sein. Aber
die Taten, die unter dem Einfluf} dieser Blickrichtung gesche-
hen werden, miissen mit dem Willen der Asiaten zusammen-
stofen. Die Weltwirtschaft, die sich seit etwa fiinf Jahrzehn-
ten angebahnt hat, soll sich innerlich weiter ausbilden, soll die
Volker Asiens in einer Art in ihren Bereich einbeziehen, von
der bisher doch nur Anfinge vorhanden waren.
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Das wird aber nicht méglich sein, wenn zu den vorhande-
nen Bedingungen der Volkerverstindigung nicht noch andere
treten. Man wird mit den Volkern Asiens nicht wirtschaften
kénnen, wenn man ihr Vertrauen nicht gewinnen kann. Aber
Vertrauen 48t sich auf rein wirtschaftlichem Boden nur bis zu
einem gewissen Grade gewinnen. Der wird nicht ausreichen
fiir das, was man vorhat. Die Seelen der asiatischen Menschen
wird man gewinnen miussen. Ohne dieses wird jeder Verkehr
durch MiBitrauen dieser Menschen untergraben werden.

Und demgegeniiber tauchen Weltfragen von grof3ter Trag-
weite auf. Die westlichen Menschen haben bei sich im Laufe
der letzten Jahrhunderte Gedanken- und Empfindungsrich-
tungen ausgebildet, welche das Miltrauen des Asiaten her-
vorrufen. Dieser mag noch so viel erfahren von der Wissen-
schaft des Westens, von den technischen Ergebnissen dieser
Wissenschaft: das zieht ihn nicht an, das stof3t thn ab. Wenn
er bei seinen asiatischen Genossen, den Japanern, eine Hinnei-
gung zu der Zivilisation des Westens sieht, so betrachtet er
diese als Abtriinnige des wahren Asiatentums. Er blickt auf
die westlichen Kulturen wie auf etwas, das unter dem steht,
was er an innerem Reichtum des Seelenlebens besitzt. Er sieht
nicht sein Zuriickbleiben hinter dem matetiellen Fortschritt;
er sieht nur seine seelischen Strebungen, und die erscheinen
ithm iiber denen der westlichen Menschen zu stehen. Auch die
Art, wie sich diese zum Christentum stellen, findet er nicht
heranreichend an die Tiefe seines religitsen Erlebens. Was er
jetzt von dieser Art kennen lernt, betrachtet er als religiGsen
Materialismus; und die Tiefe des christlichen Erlebens tritt
ihm jetzt nicht entgegen.

Die westlichen Volker werden vor unmdéglich zu 16senden
Fragen stehen, wenn sie diesen Gegensatz der Seelen nicht
aufnehmen in ihre weltpolitischen Empfindungen. So lange
man cin Bedenken dieses Gegensatzes als eine Sentimentalitit
ansieht, mit der sich der Praktiker des Lebens nicht abgibt,
wird man nur in ein weltpolitisches Chaos hineinarbeiten. Man
wird lernen miissen, als praktische Impulse Dinge anzusehen,



die man bisher nur als die Ideologie von Triumern betrachtet
hat.

Und der Westen kdnnte diese Sinnesinderung vollziehen.
Er hat bisher nur die Aullenseite seines Wesens ausgebildet.
Er hat damit errungen, was der Asiate nicht versteht, was er
nie wird verstehen wollen. Aber diese Aullenseite entspringt
einer inneren Kraft, die sich bisher in ihrer Eigenart noch
nicht geoffenbart hat. Diese Kraft kann entfaltet werden, und
dann wird sie zu den Errungenschaften im Materiellen Ergeb-
nisse eines geistigen Lebens hinzuerobern, die fiir den Asiaten
Weltenwerte darstellen kénnen.

Man kann natiirlich gegen eine solche Behauptung sagen:
Gegeniiber asiatischer Barbarei ist doch im Westen Verinner-
lichung, Durchseeltheit, ist iiberhaupt die «hshere» Kultur
vorhanden. Das ist gewiB richtig. Aber darauf kommt es nicht
an, sondern darauf, dafl der westliche Mensch tief-seelisches
Wesen entwickeln kann; aber seine bisherige Geschichte hat
ihn dazu gebracht, das Seelische in das 6ffentliche Leben nicht
hineinzutragen; der Asiate mag seelisch-kindhaft, sogar ober-
flichlich sein: er lebt mit diesem Seelischen in dem offent-
lichen Leben. Auch mit ethisch gut und bése hat der hier ge-
meinte Gegensatz nichts zu tun. Ebensowenig mit schén und
hillich, kiinstlerisch und unkiinstlerisch. Wohl aber damit,
dal} der Asiate seine Empfindung, seinen Geist in seiner dul3e-
ren Sinneswelt miterlebt, dem westlichen Menschen die Seele
im Innern stecken bleibt, wenn er sich der Welt seiner Sinne
hingibt. Der Asiate findet den Geist, indem er sinnlich lebt;
er findet da wohl auch oft einen schlechten Geist; aber eben
einen Geist. Der westliche Mensch kann noch so enge in sei-
nem Innern mit dem Geiste verbunden sein; seine Sinne ent-
laufen diesem Geiste und streben einer mechanisch gedachten
und geordneten Welt zu.

‘Naturgemill wird der westliche Mensch sich nicht um des
Asiaten willen eine geistige Denk- und Empfindungsweise an-
eignen. Das kann er nur aus seinen eigenen seelischen Bediirf-
nissen heraus tun. Die asiatische Frage kann nicht einmal der



Anlal} dazu sein. Aber die materielle Zivilisation des Westens
hat den Punkt erreicht, auf dem sie ithre Offenbarungen selbst
als unbefriedigend empfinden muB, auf dem sich ihre Mensch-
heit innetlich leer und verddet fithlen mufl. Die Seele des
westlichen Menschen mufl nach Verinnerlichung des ganzen
Daseins, nach einer geistgcemidfen Lebenserfassung streben,
wenn sie sich selbst in dem gegenwirtigen Augenblick ihrer
Entwickelung recht versteht.

Dieses Streben ist eine von der Gegenwart geforderte An-
gelegenheit des Westens selbst. Sie trifft zeitlich zusammen mit
der notwendig gewordenen weltpolitischen Blickrichtung
nach dem Osten. Und man wird sich im Westen so lange iiber
die groBlen Aufgaben der Zeit unheilvollen Illusionen hinge-
ben, so lange man nicht bemerkt, daf3 man ohne den Willen zu
einer Erneuerung des Seelenlebens den weiteren Menschheit-
fortschritt unmdoglich macht. Seelische Scham kann man emp-
finden, wenn man vor das gestellt sich sieht, was der Asiate
seine seelische Ubetlegenheit nennt.

Und Tiuschung ist nur, wenn der westliche Mensch die
Geistesart des alten Orients wie ein Seelengut aufnimmt, das
er zu seinen materiellen Exrungenschaften als Erginzung hin-
zunimmt. Der geistige Inhalt, durch den der westliche Mensch
seine Wissenschaft, seine Technik, seine wirtschaftlichen Fi-
higkeiten zu wahrhaft menschenwiirdigen machen kann, mul3
aus den Fihigkeiten kommen, die er selbst in sich entwickeln
kann. « Ex oriente lux» haben Viele gesagt. Doch das von au-
Ben kommende Licht wird nicht zur Lichtwahrnehmung,
wenn es nicht von einem inneren Lichte empfangen wird.

Die seelenlose Weltpolitik muf} zu einer seelischen werden.
Gewil3, Entwickelung der Seele ist eine intime menschliche
Angelegenheit. Aber die Taten des Menschen mit einem vet-
innerlichten Seelenleben sind Glieder der duleren Weltord-
nung. Der kommerzielle Sinn, den der Asiate an dem europi-
ischen Menschen kennen lernt, wird im Osten zuriickgewie-
sen; eine Seele, die geistigen Inhalt offenbart, wird Vertrauen
einfl6Ben.



Es mag fir die alten Denkgewohnheiten allein praktisch
scheinen, die Frage zu beantworten, wie man China zu einem
Wirtschaftsgebiet macht, das den Westmichten seine Ergeb-
nisse darbietet; aber die wirklich praktische Frage der Zukunft
wird sein, wie man sich mit den Seelen der in Asien lebenden
Menschen verstindigt. Die Weltwirtschaft kann nur ein duBle-
rer Leib sein fiir eine Seele, die ihr gefunden werden mubB.

Es mag manchem als recht ideologisch erscheinen, daB3 eine
Zeitbetrachtung mit der Washingtoner Konferenz beginnt
und mit den Forderungen der Seele schlie3t. Doch in unserer
schnell lebenden Zeit kénnte mancher der jetzt lebenden Ide-
enverichter noch die Erfahrung machen, daB3 die Verleug-
nung des Seelischen sich nicht als Lebenspraxis erweisen wird.

AMERIKA UND DEUTSCHLAND

Zwischen Amerika und Deutschland ist ein Friedensdoku-
ment zustande gekommen. Es ist ein rechtes Spiegelbild der
Gedanken und Empfindungen, aus denen heraus heute Staa-
ten vermeinen ihre Bezichungen ordnen zu kénnen.

Wilsons Denkrichtung lebt nicht mehr in diesem Doku-
ment. Sie war der Niederschlag des Glaubens an weltfremde
Verstandeserwigungen. Sie wurde in weiten Kreisen bewun-
dert und beherrschte die Ubetzeugungen vieler Menschen, bis
sie an den Tatsachen zerschellte. Wilson galt als der Mann, der
aus dem Geiste heraus der Welt eine neue Richtung geben
wollte. Aber man kann heute vom Geiste reden, ohne dal} die
Rede aus dem Geiste stammt. Man kann als Idealist erschei-
nen, ohne dafl man Ideen hat, die in dem wirklichen Geiste
wurzeln. Mit solchen Ideen kann man Scheinbegeisterung et-
regen; vor den wahren Aufgaben des gegenwirtigen Lebens
zerflattern sie.

Wilson war eben politischer Romantiker. So werden jetzt
die Menschen sprechen, die sich fir die wahren Praktiker hal-
ten. Und Viele werden unter ihnen sein, die das, was Wilson



sagte, bis vor kurzem noch als ein Minimum von Idealismus
in den Umkreis ihrer «praktischen» Uberzeugungen zulassen
wollten. Verziickt stehen diese nun vor dem Friedensdoku-
mente, das die wirtschaftlichen Beziehungen regeln méchte
von dem Gesichtspunkte des niichternen Verstandes, der sich
von politischer Romantik fern zu halten weil.

Aber diese Nuchternheit ist doch nur die Kehrseite dessen,
was sie als idealistische Romantik ansieht. Sie lebt in der glei-
chen Ilusion; sie weil3 es nur nicht, weil sie die weltfremden
Ideen nicht von vorne, sondern von hinten ansieht.

Wilson glaubte einer Welt Gesetze geben zu kdnnen; aber
er verstand nicht, daBl miteinander wirtschaften nur diejenigen
koénnen, die zueinander Vertrauen haben. Das Vertrauen kann
nur erstehen, wenn die Seelen sich verstindnisvoll begegnen.
Dieses Verstindnis aber muf} aus dem Geiste stammen, der als
eine Wirklichkeit erlebt wird. Wilsons Grundsitze stammen
nicht aus diesem Geiste, sondern aus wirklichkeitsfremder
Verstandesabstraktion. Aber er wollte doch aus dem Geiste
heraus handeln; aus einem geistfremden Scheingeiste.

Jetzt korrigiert man Wilson, indem man den Geist ganz
fortlifit und an denjenigen Geschiftssinn sich hilt, den man
fir wirksam ansieht, weil man ihn nichtern-praktisch findet.
Und wieder einmal diirfen diejenigen empfinden, wie recht sie
haben, die da glauben, am besten miteinander zu wirtschaften,
wenn sie sich um alle geistig-seelischen Menschenbeziehun-
gen nicht kimmern.

Nun, in dieser Gedankenrichtung hat sich die neuere
Menschheitsentwickelung bewegt, bis sie zur furchtbaren
Kriegskatastrophe gekommen wat.

Aber hat man denn nicht alles fiir eine Geistgemeinschaft
getan? so wird man sagen. Hat man denn nicht sogar Profes-
soren ausgetauscht, die in Europa aus amerikanischer, in
Amerika aus europidischer « Mentalitit» heraus sprachen? O
ja, das hat man getan. Aber diese Professoren sprachen eben
nicht aus einer Weltanschauung heraus, die aus dem lebendi-
gen Geiste kommt. Und so blieb diese Geistgemeinschaft eine



Dekoration, von der die wirtschaftlichen Interessen nicht be-
rithrt worden sind. Die Menschheit aber mufl mit geistiger
Wirklichkeit geheilt werden; die Geistdekoration hat ihr kei-
ne Hilfe gebracht.

Erst wenn diese Erkenntnis aufleuchtet, werden im Vol-
kerverkehr Dokumente entstehen, die auch das wirtschaftliche
Arbeiten lebensmoglich machen.

Mit einem solchen Bekenntnis st66t man auf das iiberlegene
Licheln derer, die sagen: da kénnt ihr lange warten, denn fiir
solches Denken wiirde die Menschheit erst nach fiinfzig Jah-
ren reif werden. Andere sagen nach hundert; andere wihlen
sich eine noch grofiere Zahl. Die Zahlengréfie wichst in dem
MaBe, in dem sich die Menschen gedringt fithlen, das sich ab-
zulicheln, was sie unpraktischen Idealismus nennen.

Nun, der Versuch diirfte in diesem Falle besser sein als die
Prophetie. Die Menschheit wird fiir den lebendigen Geist
schneller zuginglich sein, als die sich praktisch dinkenden
Leute glauben, wenn der Drang nach diesem Geiste nicht
mehr von derjenigen verfihrerischen Denkungsart geldhmt
wird, die iiberall Aberglaube, Romantik, Unlogik wittert, wo
nach einer Lebensauffassung aus dem Geist-Erleben gestrebt
wird. Man mul3 den Geist wollen, wenn er wirksam werden
soll; und um ihn #icht zu wollen, braucht man nur sich an dem
fruchtlosen Usrteil zu weiden, das die Wartezeit bestimmen
will, nach deren Ablauf er von selber kommt. Solchen Warte-
Seelen kann erwidert werden: der Geist wird auch in fiinfzig,
in hundert, in fiinfhundert Jahren nicht erscheinen, wenn sein
Erscheinen nicht gewollt witd.

Aber es ist doch absurd, wenn man uns sagt: wir wollten
den Geist nicht, sagen die Warte-Seelen. Wir wollen ihn doch
ebenso wie iht. — Doch nein, mul3 man diesen erwidern. Thr
wollt nicht; ihr wiinscht héchstens. Denn aus dem Wiinschen
macht nur der lebendige Geist selbst ein Wollen. Er kann das
aber nur, wenn die Menschen ihm die Seelentore 6ffnen.

Der Leib, der sich aus den Weltwirtschaftsinteressen gebil-
det hat, bedarf der Pflege seiner Seele. Man sollte nicht war-



ten, bis diese von selbst erscheint. Sie ist da; denn jeder Leib
hat eine Seele. Aber sie will mit ihrer Wesenheit auch in die
Denkungsart der Menschen ibergehen, um wirksam zu wet-
den.

WAS KANN DEM TRENNENDEN
IM GEGENWARTSLEBEN ENTGEGENWIRKEN?

Eine Midigkeit der Empfindungen gegeniiber dem Offentli-
chen Leben geht durch die Seelen. Herausgerissen werden die
Menschen aus dieser Stimmung nur, wenn ein Ereignis sie
dberrascht, bei dem sie den Blick wegwenden kénnen von den
politischen Disharmonien, von den wirtschaftlichen Zerset-
zungsvorgingen. Fiir Deutschland war ein solches eingetre-
ten in der Ermordung Erzbergers. Uber die Parteimeinung,
iber das personliche oder Klasseninnere hinweg mufite man
rein menschlich fihlen im Angesicht dessen, was geschehen war.
Gegner und Anhinger des Ermordeten sind im Wesentlichen
des Empfindens einig.

Symptomatisch bedeutsam steht ein solches Sich-Finden
von Seelen in dem Leben der Gegenwart. Man braucht heute
ber allem Zerkliftenden der Meinungen, das aus dem alten
Partei- und Klassengedanken, aus den Interessen der alten
Wirtschaftsgestaltungen sich unheilgebirend erhalten hat, ein
Allgemein-Menschliches, in dem die Menschen sich verstehen
konnen,

Kann nur der Anblick des Todes die Menschenseelen sich
so finden lassen? Es wire gewil}, daf} die Gegenwart nicht
Krifte eines Aufganges gegeniiber dem Niedergange hervor-
bringen konnte, wenn diese Frage mit « Ja» beantwortet wer-
den miifite. Auch der Anblick des Lebens mul3 zu diesem Emp-
finden im Allgemein-Menschlichen fihren kdnnen.

Aus tiefen Untergriinden der Seele heraus ahnt der Mensch,
daf3 der Tod ihn vor eine hohere Verantwortlichkeit stellt, als
die ist, welche er sich auferlegt, indem er sich aus den gegen-
wirtigen Denkgewohnheiten heraus politische oder wirt-



schaftliche Gedanken macht. Das kann empfunden werden an
der Erregung, die Erzbergers Ermordung hervorgerufen hat.
Instinktiv regt sich ein aus dem Geistesleben Stammendes,
wenn so das Allgemein-Menschliche hinwegweht tiber den
Streit der aus dem Materiellen geborenen Interessen.

Was zu tun ist, kiindigt sich durch solche Zeichen an. Aus
dem Leben heraus miissen die Wege zum Geiste gesucht wer-
den. Die Miidigkeit der Seelen rithrt von dem Unglauben wei-
tester Kreise an die alten Partei- und Klassenmeinungen her.
Diese bilden die grole Enttiuschung der Menschheit. Man
hat sich ehedem mit Begeisterung oder aus Interesse hingege-
ben. Man schrieb ihnen eine Wirkungskraft zu. Man sieht,
daf} die Ereignisse iiber sie hinwegschreiten. Man hat den
Glauben an sie verloren.

Dennoch treten sie iiberall als Grundlagen des 6ffentlichen
Utrteilens und Handelns noch allein auf. Wer etwas will, der
sucht nach dieser oder jener Idee, zu der man sich vor den ka-
tastrophalen Ereignissen bekannt hat. Und er sucht fiir diese
Idee die Angehdrigen dieser alten Parteigruppierung zu ge-
winnen. Eben bei diesem Streben zeigt es sich ithm, wie die
Menschen, die er anregen will, unempfinglich sind, weil die
Enttduschung ihr Empfinden ldhmt.

Aus diesem Notstande kann nur eines fithren. In einer ge-
niigend groflen Anzahl von Menschen mul3 dieses Geistesle-
ben angeregt werden von dem in den vorangehenden Num-
mern dieser Wochenschrift gesprochen worden ist. Die Mii-
digkeit gegeniiber dem, was so bitter enttduscht hat, wird
doch ein guter Saatboden sein fiir das Keimen dieses Geistes-
lebens. Aber dazu ist notwendig, dal man den Gedanken
ganz meide: wie kniipfe ich an an dasjenige, was diese oder
jene Menschengruppe bisher gemeint hat. Gerade dieses An-
kniipfen beirrt die Menschen. Man hilt es fiir klug, so an das
den Menschen Eingewohnte anzukniipfen. Doch gerade das
macht sie in ihrer innersten Seele miBtrauisch. Denn sie glau-
ben im Grunde selbst nicht mehr an dieses Eingewohnte; sie
halten sich nur noch daran, weil die tatsichlichen Verhiltnisse



ihrer Parteigruppierung sie fesseln. Aber man braucht Ideen,
die aus der Macht des Geistes heraus so wirken, daf3 die ein-
zelnen Menschen kraft des Allgemein-Menschlichen sich um
sie versammeln. Von der Reinheit, mit der solche Ideen unter
die Menschen gebracht werden, wird es abhingen, ob der
Weg aus dem gegenwirtigen Chaos gefunden werden kann.
Gewil3, fir die Reinheit der Ideen zu wirken, ist gegenwirtig
schwierig. Aber nur die Einsicht, daf} diese Schwierigkeiten
iiberwunden werden miissen, kann helfen.

Man findet heute schon eine Anzahl von Menschen, die
dem in dieser Wochenschrift gekennzeichneten Geistesleben
meht oder weniger zuneigen. Aber viele von diesen glauben,
man konne zu dem oder jenem nur in einer gewissen Art spre-
chen. Man wird davon abkommen missen. Denn dadurch
hort der andere doch nur etwas, wovon er meint, dal3 es mit
dem oder jenem tibereinstimmt, das ithm gut bekannt ist. Und
von dem glaubt er, dafl man damit nichts anfangen kénne. Er
hort dann nur halb hin und kommt bald wieder in die alte
milde Stimmung.

Man mufl den Mut haben, zu warten, bis die Kraft, die im
lebensvollen Geisteswesen liegt, den Menschen ergreift. Man
witd dann die Erfahrung machen, dal man weniger lang zu
warten hat, als wenn man mit dem Vorbringen wartet bis zur
«Reife» der Menschen, deren Eintreten man in eine moéglichst
unbestimmte Zukunft verlegt.

In dem Geiste des Lebens werden sich, wenn dieser nur
recht zur Geltung gebracht wird, die Menschenseelen finden
miissen, wie sie sich finden konnen, wenn der Schatten des Gei-
stes, det T'od, vor sie hintritt. Auch vor dem lebendigen Geiste
konnen die zerkliifteten Krifte verstummen; und, was die
Hauptsache ist, sie werden da nicht blof erregend in den Ge-
fiihlen wirken; sie werden in den Willen sich ergieflen; ste
werden zu Taten werden. Und dessen bedartf die Gegenwart.



WILSONS ERBE

Ein Voélkerbund ist aus der Kriegsnot der Welt hervorgegan-
gen. Auf seiner grundlegenden Tagung muf et ohne die An-
teilnahme Amerikas, Deutschlands und RuBllands zu Ergeb-
nissen kommen. Diese Ergebnisse sollen entscheidend wer-
den fur das Schicksal der Welt.

Man setze dagegen, wie sich dieses Schicksal gestaltet hat.
Amerika, Deutschland und RuBland sind an dieser Gestal-
tung am stirksten beteiligt. Rullland und Deutschland sind
nach dem Kriege nicht mehr, was sie vorher waren. Und man
male sich aus, was aus dem Kriege geworden wire, wenn
nicht Amerika im entscheidenden Augenblicke eingegriffen
hitte.

Die Zusammenstellung dieser beiden Tatsachen wirft das
hellste Licht auf die gegenwirtige Weltsituation. Denn sie
zeigt den Abgrund zwischen den Kriegs- und Friedensm&g-
lichkeiten der Welt.

Das Ideal Wilsons war der Vélkerbund. Aus diesem Ideal
heraus hat er entscheidend in den Krieg cingegriffen. Wegen
dieses Ideales galt er jahrelang als der Prophet eines neuen
Zeitalters. Mit diesem Ideal ist er zu den Friedensverhandlun-
gen nach Buropa gezogen. Er konnte nicht erreichen, was er
erstrebte. Von seinem eigenen Volke ist er verleugnet wor-
den. Et muffte es, weil sich seine Denkungsart als aussichtslos
erwies. Diese Denkungsart ist mit seinem Triger wirkungslos
geworden.

Wilsons Ideal war ein solches, von dem man sprechen konnte,
solange ganz andere Interessen als die von diesem Ideale um-
spannten, im Kriege walteten; es ist kein solches, mit dem
man fir den Frieden lande/n kann. Und dennoch konnte es
durch Jahre hindurch die Zustimmung Vieler finden.

Man sollte sich den freien Ausblick auf solche Tatsachen
nicht verdunkeln, weil er unbequem ist. Man sollte sich rest-
los vor Augen fithren, wie man sich in den Glauben an cine
Idee verrennen kann, die in keiner Wirklichkeit wurzelt. Uber



das Schicksal der Welt werden die Krifte entscheiden, die in
den Seelen der verschiedenen Volkern angeh6rigen Menschen
walten. Wilsons Idee war der Traum davon, wie diese Krifte
in Harmonie sich betitigen kénnen. Aus diesem Traum sollte
man erwachen. Und man wiirde sehen, daf sein Inhalt nur ein
Verstandesprodukt ohne Wirklichkeitsgehalt ist. Dann erst
kénnte man den ganzen Ernst der gegenwirtigen Weltsitua-
tion erblicken.

In dem Erblicken dieses Ernstes lige aber erst der Anfang
der Gesundung. Denn wer ihn erblickt, der wird in dem
Scheitern Wilsons nicht das Millgeschick eines einzelnen Man-
nes sehen, sondern das einer ganzen Denkungsart. Und zwar
derjenigen, die in das Ungliick der Welt hineingefiihrt hat.

Wilson hat durch seine besondere Intelligenz die Vorstel-
lungsart in besonders iibersichtliche Formeln gebracht, aus
der heraus im &6ffentlichen Leben der neuesten Zeit gewirkt
worden ist. In seinem Denken waren politisch-juristische Vor-
stellungen ganz durchsetzt von wirtschaftlichen Richtlinien.
Er wulBte nichts davon, wie Wirtschaft und Politik einander
storen miissen, wenn ein Denken Einrichtungen trifft, in denen
beide unorganisch ineinander geworfen sind. Ebenso kannte
die Denkungsart dieses Mannes nichts von den Beziehungen
der geistigen Interessen der Menschheit zu den staatlich-recht-
lichen. In seinem groBen Werke tibetr den Staat kann man le-
sen: « Der Unterricht in der Volksschule ist zur Erhaltung der-
jenigen Bedingungen der politischen und sozialen Freiheit not-
wendig, die fiir die freie individuelle Entwicklung erforderlich
sind, und zweitens ist dieser Unterricht das universellste
Macht- und Autorititsmittel der Regierung.» Das ist ganz die
Denkungsart, in der politisch-rechtliche Vorstellungen die Be-
dingungen der Selbstindigkeit des menschlichen Geistesleben
verkennen. Der Satz ist so abstrakt und wirklichkeitsfremd,
daB} ihn der Reaktionir, der Liberale, der Kommunist mit glei-
chem Wortlaut vertreten kann.

Wilson ist der T'ypus fiir alle diejenigen Menschen, in deren
Kopf die drei Glieder des sozialen Organismus unorganisch



ineinanderspielen, und die in der neueren Zeit auch alle Welt-
einrichtungen bewirkt haben, an denen sich die Unméglichkeit
des Ineinanderspiclens in der Wirklichkeit zeigt. Diese Men-
schen werden auch, wenn von der Notwendigkeit gesprochen
wird, das geistige, das rechtlich-politische und das wirtschaft-
liche Element nach deren eigenen Lebensbedingungen zu ge-
stalten, mit einem gewissen Einwand bei der Hand sein. Sie sa-
gen: in der Wirklichkeit sind die geistigen, die rechtlich-staat-
lichen und die wirtschaftlichen Betitigungen gar nicht zu tren-
nen; deshalb muf3 es unrichtig sein, von einer Gliederung zu
sprechen. Aber gerade damit beweisen diejenigen, die wie Wil-
son denken, daB sie eine wirklichkeitsfremde Vorstellungsart
haben. Das Zusammenwirken der drei Elemente des sozialen
Organismus wird nidmlich dann am besten geschehen, wenn
ein jedes in seiner besonderen Eigenart sich selbstindig entfal-
ten kann. Die Einheit wird am vollkommensten sein, wenn das
Einzelne aus seinem Wesen heraus diese Einheit bewirken
kann. Sie wird am unvollkommensten, wenn ein jedes schon in
sich geschwicht wird, indem ihm die Eigenart des Andern auf-
gedringt wird.

Es kann nicht eingewendet werden, Wilson sei kein starrer
Vertreter der abstrakten Vereinheitlichung des geistigen,
rechtlich-politischen und wirtschaftlichen Gliedes des sozialen
Organismus gewesen. Gewil3, seine Denkweise neigte, wie die
vieler Staatsminner, zu Kompromissen. Und man kann sagen,
et habe doch auch das Folgende ausgesprochen: «Es muf}
eine ... Lehre gefunden werden, die dem Einzelnen weiten
Spielraum fiir seine eigene Entwicklung gestattet ...», die «den
Gegensatz zwischen der Selbstentwicklung des Einzelnen und
der sozialen Entwicklung auf das geringste Mal3 herab-
setzt ...» — Aber so wahr es ist, da3 Wilson durch den Anblick
der Wirklichkeit solche Gedanken gekommen sind, so wahr
ist es auch, daB er in scinem Wirken als Staatsmann ganz von
demunklaren Ineinanderdenken von Geistesleben, Wirtschaft,
Recht und Politik beherrscht war. Und in seinen beriihmten
vierzehn Punkten ist nichts als dieses zur Geltung gekommen.



Ein Typus des modernen Staatsmannes ist Wilson. Was an-
dere getan haben: er hat es nur auf die abstrakteste, auf die
theoretischste Art in das Leben des ganzen Erdkreises einfiih-
ren wollen. In der Fithrung der 6ffentlichen Angelegenheiten
waltete vor dem Kriege diese Denkungsart. Aus dem Kriege
sind die Vélker so hervorgegangen, dafl diese Denkweise sich
in ihrer Ohnmacht zeigt. Es bedatf heute der Erkenntnis dieses
Tatbestandes. Aller «guter Wille » wird ohne diese Erkenntnis
nichts fruchten. Wilson konnte im Kriege wirken; am Frie-
denswerk zerschellten seine Ideen. Es geniigt nicht, daf3 seine
Gedanken nicht mehr durch ihn wirken; es miissen nicht nur
andere an seiner Stelle denken ; es muf3 aus einem andern Geiste
heraus gedacht werden. Er ist mehr Opfer einer Zeitstromung
als etwas anderes. Aber die Menschheit sollte nicht das Opfer
dieser Stromung fiir lange Zeit werden. Dagegen hilft nur
riickhaltloses Durchschauen von deren Eigenart.

ARBEITSLOSIGKEIT

Es hat vor dem Weltkriege Leute gegeben, die sagten, eine
Katastrophe dieser Art kénne nicht von langer Dauer sein. Die
weltwirtschaftlichen Verhiltnisse, die sich fiir die Gegenwart
herausgebildet haben, mit den komplizierten Beziehungen der
Volker, mifiten bald Zustinde herbeifiihren, durch die ein sol-
cher Krieg nicht fortgesetzt werden konnte.

Es war «volkswirtschaftliche Einsicht», die so sprach. Die
Wirklichkeit hat anders gesprochen. Sie ist mit ihrer Sprache
tiefer gedrungen. Sie hat die weltwirtschaftlichen Zusammen-
hinge iiberrannt. Und aus diesem Ubetrennen ist heute ein
weltwirtschaftliches Chaos geworden.

Ein bitteres Symptom — unter anderen — wirkt aus diesem
Chaos heraus: die Arbeitslosigkeit. Deren Utrspriinge sind
wohl fiir die «volkswirtschaftliche Einsicht» ebenso in Dun-
kel gelegen wie diejenigen der langen Kriegsdauer.

Beide aber, die lange Kriegsdauer und die Arbeitslosigkeit,



und noch manches Andere, zeigen doch deutlich, daf die
«volkswirtschaftliche Einsicht», die da geurteilt hat, eben
keine wirkliche Einsicht ist.

In der Entstehung der Weltwirtschaft haben die geschicht-
lichen Notwendigkeiten der Menschheitsentwickelung ge-
wirkt. Die Einrichtungen, die in diese Entwickelung hinein-
gestellt worden sind, sind aber im hohen Malle beeinflufit woz-
den von den politischen Intentionen, die den wirtschaftlichen
Notwendigkeiten zuwiderliefen.

Niemals hitten aus einer Weltwirtschaft, die von politischer
Denkart nicht durchkreuzt worden wire, die Valutaverhilt-
nisse sich bilden konnen, die jetzt alles Wirtschaften lahmlegen
und korrumpieren.

Die Entstehung der Weltwirtschaft dringte dazu, Verwal-
tungskorper fur das wirtschaftliche Leben zu schaffen, die #ar
aus den Bedingungen der Wirtschaft selbst heraus arbeiten.
Solche Verwaltungskorper konnen nur Assoziationen sein, die
aus den Verhiltnissen der Produktion, des Konsums, der Wa-
renzirkulation sich ergeben. Nur solchen Assoziationen ist es
moglich, das Ineinanderwirken der genannten drei Faktoren
so zu gestalten, daB nicht, zum Beispiele, aus einer ungesunden
Produktion auf der einen Seite, auf der andern zahllosen Men-
schen die Produktionsmoglichkeit entzogen werde. Arbeits-
losigkeit kann nur die Folge ungesunder Wirtschaftsverwal-
tung sein.

Es wird hier nicht etwa behauptet, durch dieses oder jenes
theoretisch erdachtes Rezept kénne der Arbeitslosigkeit ent-
gegengewirkt werden. Das wire utopistisch gedacht. Esist ge-
meint, daB im lebendigen Wirken von Assoziationen, die aus
den Bediitfnissen der Wirtschaft selbst hervorgehen, eine
Denkart sich entwickeln kann, die gesunde Zustinde zur Folge
hat.

Erst in einem Wirtschaftsleben, das sich so entwickelt, kann
auch eine gesunde Politik sich entfalten.

Solange nicht Weltwirtschaft war, konnten die politischen
Intentionen sich in der alten Art ausleben. Denn die einzelnen



Volkswirtschaften konnten in deren Sinne sich gestalten. Die
Weltwirtschaft kann nur aus ihren eigenen Bedingungen her-
aus sich in einer gesunden Form entwickeln.

Und in einer dhnlichen Weise, wie die Entwickelung der
Weltwirtschaft zu einer selbstindigen assoziativen Wirt-
schaftsverwaltung hinstrebt, so durch die geschichtlichen Not-
wendigkeiten das neuere Geistesleben zu einer Gestaltung aus
seinen eigenen Bedingungen heraus.

Lord Cecil triumt von der Zukunft des Volkerbundes. Denn
ein Traum st ja, was etr an der Volkerbundstagung gesprochen
hat, dal} «spiter einmal» dieser Volkerbund durch die Teil-
nahme der Staatsminner aller Linder in imponierenden Aus-
sprachen das Heil der Welt bringen werde. Es geht dieser
« T'raum » aus derselben Wurzel hervor, aus der die « Einsicht »
stammte, dafl ein Weltkrieg wegen der Weltwirtschaft nicht
von langer Dauer sein kénne. Aus derselben Wurzel konnte
wohl auch die « Einsicht » entspringen, dal3 innerhalb der Welt-
wirtschaft eine Arbeitslosigkeit in dem Umfange, wie sie heute
herrscht, sich nicht ergeben konne.

Wire die Weltwirtschaft aus ihren Bedingungen heraus
wirksam gewesen, so hitten wir keinen Weltkrieg gehabt.
Seine Linge hatte ihren Ursprung in der Unwirksamkeit der
weltwirtschaftlichen Untergriinde. Die Aussprachen, von de-
nen Lord Cecil triumt, werden nur fruchtbare Wirklichkeit
werden konnen, wenn sie nicht Ursachen im Leben der Volker
schaffen, die eigentlich gar nicht da «sein kénnen », wie ja, nach
der «volkswirtschaftlichen Einsicht» die Ursachen fir eine
lange Kriegsdauer gar mich? da waren. Dank der politischen
«Einsicht » war aber das weltwirtschaftlich Unmdégliche doch
moglich. Es haben wohl die «politisch Einsichtigen» auch
Traume gehabt, die nach der Ansicht der «volkswirtschaft-
lich Einsichtigen» keine Moglichkeit einer Verwirklichung
hatten.

Das Vertrauen in die Verwirklichung von Triumen in der
Art des Lord Cecil kann nach den Erfahrungen der letzten
Jahre kein grofles sein.



Ein Volkerbund braucht Weltpolitiker. Die miussen an die
Stelle von « Triumen » im Stile der bisherigen Politik die Lehre
setzen, die so laut davon spricht, wieviel diese bisherige Politik
an der Weltwirtschaft verdorben hat. Sie hat eben an die selb-
stindigen Bedingungen der Weltwirtschaft gar nicht gedacht.
In die Debatten, die auf der Grundlage eines assoziativen Wirt-
schaftslebens sich ergeben, werden die wirtschaftlichen Krifte
selbst hineinfliefen. Sie werden kiirzer sein kénnen als die po-
litisch~wittschaftlichen. Denn ein grofler Teil des Wesentli-
chen wird sich nicht im Reden, sondern im Tun der in den As-
soziationen stehenden Persénlichkeiten ausleben. Was geredet
wird, wird nur das fiir das Tun Richtunggebende sein.

Den wirklich im Sinne der Weltwirtschaft Denkenden wet-
den Politiker zur Seite stehen konnen, die fruchtbar mit ihnen
zusammenatrbeiten.

Arbeitslosigkeit! Menschen konnen nicht Arbeit finden! Sie
muB aber doch da sein. Denn die Menschen sind da. Und es
kann im gesunden sozialen Organismus die Arbeit, die nicht
getan werden kann, nicht eine tberfliissige sein, sondern sie
mff irgendwo feblen. Soviel Arbeitslosigkeit, soviel Mangel.
Das spricht aber deutlich dafiir, dafl Arbeitslosigkeit nur in der
allgemeinen Gesundung der wirtschaftlichen Institutionen ihr
Gegengewicht finden kann.

Das chaotische Zusammenwirken von Politik, Geistesleben
und Wirtschaft untergribt diese Gesundung. Es erzeugt staats-
minnische Triume, wie ein chaotisches Zusammenwitken der
organischen Funktionen im Menschen bedenkliche Triume
erzeugt. Es wire an der Zeit, einmal im Sffentlichen Leben der
Volker Triume von wahren Wirklichkeiten unterscheiden zu
lernen. Denn unwirksam sind auch Triume nicht. Wenn sie
niamlich in ihrem Traumcharakter nicht durchschaut werden,
dann erzeugen sie falsche Wirklichkeiten. Der Weltkrieg ist ja
doch die Folge davon gewesen, daf} viele Leute in dem Triu-
men sich zu wohl befunden haben, um die wahre Wirklichkeit
nicht zu verschlafen.



GEFUHLE BEIM LESEN
DES DRITTEN BISMARCK-BANDES

Der dritte Band von Bismarcks Gedanken und Erinnerungen
trigt auf dem Titelblatt die Widmung: «Den S6hnen und En-
keln zum Verstindnis der Vergangenheit und zur Lehre fiir die
Zukunft.» — Wer den Band durchgelesen hat, ohne Parteivos-
urteile, aber mit Anteilnahme an den Schicksalen der Mensch-
heit, der Volker und ihrer Entwickelung, der kann nur erschiit-
tert zu dieser «Widmung» zuriickblicken. Bismarck spricht
zum Verstindnis der Vergangenheit. Einer Vergangenheit, in
der sein Wort die wirklichkeitsbestimmende Kraft hatte. Was
er dariiber sagt, ist so, wie wenn die Tatsachen selber sprechen
wiirden. Und wie dieses tatsachenzeugende Wort in die un-
mittelbare Zukunft hinliberwirkte, das steht auf Seite 115 des
Buches: «Wie genau, ich mochte sagen subaltern Caprivi die
,Consigne* befolgte, zeigte sich darin, dall er Gber den Stand
der Staatsgeschifte, die zu libernehmen er im Begriffe stand,
iiber die bisherigen Ziele und Absichten der Reichsregierung
und die Mittel zu deren Durchfihrung keine Art von Frage
und Erkundigung an mich gerichtet hat.» Die «Lehre fiir die
Zukunft», die Bismarck hitte geben kénnen, wurde wicht ein-
mal gesueht von dem Manne, der in seine Stelle einriickte.

Ein bedeutungsvolles Symptom fiir die geschichtliche Ent-
wickelung Mitteleuropas ist durch Bismarcks Aussage gege-
ben. Seine Entlassung steht in der Tat an einem Wendepunkte
der neuesten Geschichte. Bei dieser Entlassung tauchen die
beiden Faktoren auf, die zwar lange bestimmend fiir die Ge-
schicke Europas gewirkt haben, die aber zu dieser Zeit gewis-
sermallen geschichtlich aktuell geworden sind. Es sind dies die
soziale Frage und die Auseinandersetzung mit dem Osten. Die
soziale Frage mufite in die praktisch-politischen Erwigungen
aufgenommen werden. Sie hatte die Zeit hinter sich, in der
man sie nur in gewissen Grenzen als die Trigerin der Kritik
unzufriedener Menschenmassen halten konnte. Man mag tiber
Revolutionen sonst denken, wie man will: jeder Unbefangene



sollte sich klar dariiber sein, dal3 jedenfalls die soziale Frage auf
revolutionidrem Wege niemals eine Antwort finden kann.
Wenn irgendwo, so ist hier ruhige Vernunft durch die Sache
selbst gefordert. Und eigentlich wird das erste in bezug auf
diese Frage sein, wie man auf ihrem Gebiete zu dieser «ruhigen
Vernunft» praktisch kommt. An dieser «Vorfrage » krankt die
europiische Entwickelung derletzten drei Jahrzehnte. Bei Bis-
marcks Entlassung entlidt sie sich wie in einem bedenklichen
Wetterleuchten. Von diesem Wetterleuchten heben sich laut
sprechend ab die Worte auf Seite 116 des dritten Bandes: «Die
Griinde, welche Se. Majestit bestimmt haben, mich zu entlas-
sen ... sind mir amtlich oder aus dem Munde Se. Majestit nie-
mals bekannt geworden, ... ich habe sie mir nur durch Con-
jectur zurechtlegen kénnen. ... Ich habe den Eindruck gehabt,
daB der Kaiser mein Erscheinen in Betlin vor und nach Neu-
jahr 1890 nicht wiinschte, weil er wulite, daf3 ich mich meiner
Uberzeugung nach iber die Sozialdemokratie im Reichstage
nicht im Sinne derjenigen aussprechen wiirde, die inzwischen
die seinige geworden war ...»

Man steht heute in ganz Europa noch an dem Punkte, an
dem man damals gestanden hat, als Bismarck wegen desjeni-
gen, was er gesagt haben wiirde, nicht in Berlin erscheinen
sollte.

Der andere Faktor, der bei Bismarcks Entlassung wirkte, ist
die Frage des Ostens. Man wird sagen miissen, die Frage: wie
soll Europa sich verhalten, wenn die Krifte der Ostlichen
Volkstiimer gestaltend in seine Angelegenheiten hereinwir-
ken? Bismarck hat zu dem Dreibund ein politisches Verhiltnis
zu RulBland hinzugefiigt, von dem er sich versprach, daBi es zu-
sammen mit dem Dreibund die Staatenbildungen Europas, wie
sie unter seiner Mitwirkung entstanden sind, erhalten kdnne.
Gegen ein solches Verhiltnis sprechen die slavischen Aspira-
tionen. Der scharfe Gegensatz zwischen dem Westen und dem
Osten der Welt spricht in ein solches Verhiltnis hinein. Auch
Bismarck konnte bei dem, was et in dieser Richtung tat, nuran
ein Provisorium denken. Aber er konnte glauben, dal3 in der



Zeit, in welcher dies Provisorium vorhanden ist, sich Dinge
ergeben werden, welche die groBBe Vélkerfrage des Ostens auf
eine andere Grundlage stellen werden, als die ist, auf der sie
1890 stand. Dal} diejenigen, die ihn entmachten konnten, nicht
so die Verhiltnisse ansahen wie er, das wirkte zu seiner Entlas-
sung mit.

Und auch in bezug auf die Ostfrage steht Europa heute noch
an dem Punkte, an dem die gestanden haben, die Bismarcks
russische Politik verlassen haben. Die Ostfrage ist letzten En-
des eine Frage der geistigen Verstindigung; und alles andere
ist Provisorium.

Auch fiir diejenigen, welche nicht glauben, daB Bismarcks
Anschauungen sich von der Vergangenheit vor 189oin die Zu-
kunfteine entscheidende Kraft heriibergerettet hatten, ist doch
der dritte Band seiner Erinnerungen eine «Lehre fur die Zu-
kunft». Und heute in ganz besonderem Sinne. Denn die «Zu-
kunft», von der Bismarck spricht, ist heute zum Teil grausige
Vergangenheit, zum Teil aufgaben-reiche Gegenwart. Man
liest heute wohl die dramatische Schilderung dieses Buches nur
richtig, wenn man das Gefihl im Leben erhilt, daB3 in Bis-
marcks Sturz ein Symptom sich ausspricht fiir das Herauf kom-
men groBer entwicklungsgeschichtlicher Fragen der Mensch-
heit, und daB die Unfruchtbarkeit der letzten dreiBig Jahre in
Behandlung dieser Fragen die Fortsetzung der « Lehre » ist, die
aus diesem Sturze spricht. Aus den Gefiihlen taucht das Ver-
stindnis fiir Ideen auf; aus dem Gefiihl, das der dritte Band von
Bismarcks Gedanken und Erinnerungen weckt, konnte fiir
wichtige Ideen Verstindnis aufblitzen.



DAS VERGESSEN DES GEISTESLEBENS
IN DEN WELTFRAGEN

Es wird berichtet, da3 sich in dem nichstens erscheinenden
Bande von Bethmann-Hollwegs nachgelassenen «Betrach-
tungen zum Weltkriege» der Satz findet: « Mit einem euro-
piischen Chaos hebt das Zeitalter der Freiheit und Gerechtig-
keit an, das unsere Gegner der Welt verheiflen haben.» Es hat
erst des Weltkrieges bedurft, um Personlichkeiten, die durch
ihre Stellung im &ffentlichen Leben Furopas einen so groB3en
EinfluB hitten haben kénnen wie Bethmann-Hollweg, in eine
Gedankenrichtung zu bringen, wie sie in diesem Satze ange-
deutet ist. Als er diesen Satz schrieb, war Bethmann-Hollweg
langst ein Entmachteter.

Die Verhiltnisse im europiischen Voélkerleben sind nicht
erst aus dem Weltkriege geboren. Sie waren vor ihm da. Sie
haben ihn verursacht. Sie haben durch ihn nur die Méglich-
keit etlangt, sich auszuleben.

Die fithrenden Personlichkeiten des offentlichen ILebens
waren nicht in der Lage, die furchtbare Katastrophe zu ver-
hindern, weil sie die im Volkerleben vorhandenen Krifte
nicht sehen wollten. Sie stellten ihr Denken auf die dulleren
Machtverhiltnisse ab; und das wirkliche Leben wurzelte in
den Seelenverhiltnissen der Volker.

Ein Lichtpunkt in dem Chaos kann sich nicht eher ergeben,
als die Einsicht reifen wird, dafl ohne Verstindnis des Vo6l-
kerseelenlebens die 6ffentlichen Angelegenheiten nicht in ei-
nen gesunden Verlauf zu bringen sind.

Nach dem Fernen Osten, nach Japan, sind heute die Blicke
derjenigen gerichtet, die an die Washingtoner Konferenz den-
ken. Aber wieder sind diese Blicke nur durch die dufleren
Machtmittel gebannt. Was man gegeniiber Japan tun soll, um
in China und Sibirien westliche Interessen wirtschaftlicher
Art in befriedigender Art vertreten zu kdnnen, das fragt man.

Das mufl3 man allerdings fragen. Denn diese wirtschaftli-
chen Interessen sind vorhanden, und das Leben des Westens



kann nicht weitergehen, wenn sie nicht befriedigt werden
kénnen. Aber man nehme an, sie werden in irgendeine Bahn
nur durch diejenigen Mittel gelenkt, an die man heute denkt.
Was mull geschehen?

Japan ist gegenwiirtig in einer gewissen Beziehung der vor-
geschobenste Posten des asiatischen Lebens. Es hat am mei-
sten duBerlich europiische Formen in diesem Leben angenom-
men. Man kann es dadurch durch Biindnisse, Vertrige und so
weiter politisch so behandeln, wie man das im Westen ge-
wohnt geworden ist. Aber in bezug auf die Volksseelenver-
fassung bleibt es doch mit dem asiatischen Gesamtleben ver-
bunden.

Asien aber hat die Erbschaft eines alten Geisteslebens. Das
geht thm tber alles. Dieses Geistesleben wird in michtigen
Flammen auflodern, wenn vom Westen her solche Verhilt-
nisse geschaflen werden, die es nicht befriedigen kénnen. Man
glaubt aber im Westen aus blof3 wirtschaftlichen Griinden her-
aus diese Verhiltnisse ordnen zu kénnen. Man wird damit die
Ausgangspunkte schaffen fiir noch furchtbarere Katastro-
phen, als der europiische Krieg eine watr.

Die heute die Welt umspannenden 6ffentlichen Angelegen-
heiten diirften nicht ohne den Einschlag geistiger Impulse ge-
fihrt werden. Die Vilker Asiens werden auf den Westen ver-
stindnisvoll eingehen, wenn dieser ihnen Ideen bringen kann,
die einen allgemein-menschlichen Charakter tragen. Die da-
von sprechen, was der Mensch im Weltzusammenhange ist,
und wie das Leben in GemiBheit dieses Weltenzusammen-
hanges sozial eingerichtet werden sollte. Wenn man im Osten
vernchmen wird, daf3 der Westen @ber Dinge etwas Neues
weil3, von denen die alten Uberlieferungen Kunde geben, fiir
die aber ein dunkles Gefiihl nach einer Erneuerung strebt,
dann wird man zu einem verstindnisvollen Zusammenleben
kommen. Wenn man aber das o6ffentliche Wirken mit sol-
chem Einschlag weiter als die phantastische Idee unprakti-
scher Leute betrachtet, dann wird zuletzt der Osten gegen den
Westen Krieg fithren, trotzdem man in Washington sich dar-



iiber unterhilt, wie schon es in der Welt wire, wenn abgeri-
stet wiirde.

Der Westen mochte Weltenruhe haben, um zu seinen wirt-
schaftlichen Zielen zu gelangen. Der Osten wird sich in wirt-
schaftliche Ziele nur hineinfinden, wenn der Westen ihm gei-
stig Wertvolles zu iibermitteln hat. Die Ordnung der grofen
Weltfragen hingt heute daran, ob man in der Lage ist, das
Geistesleben in das rechte Verhiltnis zum wirtschaftlichen zu
bringen.

Man wird das nicht kénnen, solange in unseren sozialen
Organismen das geistige Leben nicht auf seine eigene freie
Grundlage gestellt wird. Der Westen hat die Méglichkeit ei-
ner lebendigen geistigen Entwicklung. Er kann aus dem
Schatze, den er angehduft hat, durch seine naturwissenschaft-
liche und technische Denkart, eine geistgemil3e Weltanschau-
ung herausholen. Aber bisher ist aus diesem Schatze nur das
herausgehoben worden, was zu einer mechanistisch-materiali-
stischen Anschauungsweise fithrt. Das Offentliche Denken
ordnete das Geistige dem Wittschaftlichen 1m sozialoffentli-
chen Leben ein. Die freie Entfaltung des Geistes, die innerlich
stark im Westen veranlagt ist, war gehindert, weil die Verwal-
tung der geistigen Angelegenheiten mit den anderen Faktoren
des sozialen Lebens verquickt ist. Einzelne Menschen mit ho-
heren seelischen Interessen verhalten sich zum Osten so, dal3
sie dessen altes Geisteserbe tibetnehmen und es in duflerlicher
Weise auf das geistige Leben des Westens aufpfropfen. Das
«Licht aus Osten» ist unter solchen Voraussetzungen nicht
nur ein Armutszeugnis fur den Westen. Es ist eine furchtbare
Anklage. Es bedeutet, dal3 der Westen von den finsteren Inter-
essen sich so hingenommen fuahlt, dal er das eigene Licht
nicht sieht.

Von der Hebung der geistigen Werte im Westen hidngt es
ab, ob die Menschheit das Chaos von heute bemeistert, oder
ob sie hilflos in demselben weiter irren mul3. Solange man das
Wollen mit diesem Grundton als das utopistisch-mystische
Schwirmen unpraktischer Leute ansieht, wird das Chaos wei-



tergehen. Man wird von Frieden sprechen; aber aullerstande
sein, die Kriegsursachen zu bannen. Man wird gendtigt sein,
tiber das Schicksal Europas zu beben, wenn, wie in diesen
Tagen, eine einzelne Personlichkeit, die ehedem in Macht saf3,
zu einer solchen Macht wieder gelangen will. Aber man wird
schon daran denken miissen, dall Verhiltnisse ungesund sind,
in denen solches Beben tibethaupt méglich ist. —

DIE FALSCHE UND DIE WAHRE DREIGLIEDERUNG
DES SOZIALEN ORGANISMUS

Die Wirrnisse in den 6konomischen Zustinden Mittel- und
Osteuropas beginnen den fithrenden Kreisen der westlichen
Linder eine Art politischen Alpdriickens zu machen. Man
furchtet in den allgemeinen Verfall mithineingezogen zu wer-
den. Wer unbefangen diese Furcht ins Auge fassen kann, der
sieht aus ihr die Ratlosigkeit in der Fithrung der 6ffentlichen
Angelegenheiten herausblicken.

Die Ratlosigkeit wurzelt in dem Mangel an Willen, unter
die Oberfliche der Vorginge des offentlichen Lebens zu
schauen. Man scheut davor zuriick. Denn man ahnt, daB man
mit einem solchen Schauen auf Dinge kommt, die nicht mit
den Mitteln zu bewiltigen sind, an die man sich gewhnt hat.
Man veranstaltet Kongresse und Konferenzen: man findet es
vorliufig selbstverstindlich, auch dabei nur an diese gewohn-
ten Mittel zu denken.

Aber diese werden in allen Fillen versagen miissen, denn
sie treffen nicht die Krifte, die in den Tiefen des Volkerlebens
walten. Und in diesen Tiefen formen sich heute die Fragen,
welche die Welt beunruhigen. Aus der Erkenntnis dessen
milite gehandelt werden, was in diesen Tiefen nach einem
Wandel in Lebensauffassung und Lebenshaltung schreit.

Die Menschheit hat sich in ihrer Anschauung der Weltvor-
ginge aus dem wirklichen Ieben herausgerissen. Sie trdumt
selbst in den praktischesten Fragen des Lebens von Zielen,



die vor dem Verlauf der Wirklichkeit zerflattern miissen. Wa-
ches Beobachten dieser Wirklichkeit kann allein zur Gesun-
dung fiihren.

Alles politische und konomische Leben wurzelt zuletzt in
dem geistigen. Wie die Menschen denken, so handeln sie.
Aber in das Handeln kénnen gesunde Krifte nur einflieBen,
wenn das geistige Leben seine gesunde Nahrung hat. Diese
Nahrung geht verloren, wenn der Geist sich selbst verleugnet.
Wenn et in seinen Offenbarungen nicht sich, sondern die
Geistlosigkeit zum Ausdrucke bringt.

In diesen Zustand ist die Menschheit der neuesten Zeit ge-
worfen worden. Man hat sich gewohnt, fiir den Geist nicht
aus dem Geiste selber zu schopfen, sondern durch den Geist
nur das Geistlose, die Materialitit des Lebens auszudriicken.
Wer aber die Wahrheit auf diesem Wege sucht, dem geht sie
zuletzt ganz verloren. Denn die Wahrheit will aus dem Geiste
heraus auch dann gestaltet sein, wenn sie die materiellen Voz-
ginge des Lebens in thren Bereich zieht.

Ein Wahrheitsuchen, das nicht aus dem Geiste selbst seine
Sifte ziehen kann, kommt aus innerer Notwendigkeit bei der
Phrase an. Und die Phrase ist heute das Kennzeichen des 6f-
fentlichen Lebens. Die Parteien prigen die Phrasen. Sie agi-
tieren mit den Phrasen; sie finden Glauben mit den Phrasen.

Der Phrase fehlt das Herzblut des Geistes. Sie wird deshalb
nie die Wirklichkeit des Lebens durchpulsen kénnen. Aber
sie betdubt. Sie zieht die Menschenseelen in ihren Bann. Diese
glauben, durch sie kénnten sie das 6ffentliche Leben meistern.
Man wird aber nicht eher zu einer Gesundung kommen, als
bis eine geniigend groBe Anzahl von Menschen die Phrase in
ihrer Lebensunfruchtbarkeit erkannt haben. Bis dahin wird
man die Wurzeln der gegenwirtigen Volkerkrankheiten nicht
einmal sehen kénnen. Man wird die Wirklichkeit in die Valu-
tawirrnis segeln sehen; aber man wird von der «Verbesserung
der Zustinde» in Parteiphrasen sprechen.

Und wenn die Phrase die Herrin des geistigen Lebens wird,
dann 1af3t sie auch die Wahrheit nicht auf kommen, die im po-



litisch-rechtlichen Leben walten sollte. Das Vetrhalten der
Menschen zu einander kann die Rechtsgestalt nicht anneh-
men. Denn das Recht mufl in dem Gefiihle sich einwurzeln.
Die Phrase aber liBt das Gefiihl verdorren. Das Recht wird
zur Konvention. Diese ist auf rechtlich-politischem Gebiete
die Genossin der auf geistigem sich auslebenden Phrase.

Die Konvention kann in toten Gesetzen und Verwaltungs-
malBnahmen ihr lebensfremdes Dasein fristen; das wirkliche
Leben braucht im Sozialen das in den Seelen wurzelnde Recht,
wie das geistige Leben den Geist nétig hat, und unter der Ge-
walt der Phrase verkiimmert,

Im wirtschaftlichen Leben entwickelt sich unter dem Ein-
flusse von Phrase und Konvention an Stelle einer wirklichen
Praxis die Routine. Und diese Routine beherrscht heute tat-
sdchlich die 6konomische Seite des Daseins. Das wirtschaftli-
che Leben entfaltet sich nicht im Zusammenklang mit den an-
dern Bediirfnissen der menschlichen Lebenshaltung. Es ist
allmihlich zu einem Element des Daseins geworden, dem sich
der Mensch widmet, weil er eben leben muf3, das er aber nicht
in das Ganze der Lebensentwicklung einbezieht. Wenn das
geistige und das rechtliche Leben in ihrer Wahrheit die Ge-
sinnung formen, dann entsteht auf 6konomischem Gebiet die
echte Lebenspraxis. Wenn aber die Handhabung des rein Ma-
teriell-Technischen im Wirtschaftsleben herrscht, dann ent-
steht die blutlose, herzlose Routine. Wie ein automatischer
Mechanismus rollen die Vorginge des 6konomischen Lebens
unter der Macht der Routine ab. Sie zichen das Menschenle-
ben selbst in ihren Kreislauf.

Unter dieser Macht der Routine im wirtschaftlichen Leben
seufzt die heutige Menschheit. Durch sie verddet das echte
Rechtsgefiihl; durch sie entsteht die Gleichgiltigkeit gegen
das Geistige und die Neigung zum Berauschen an der Phrase.
Denn im Leben bringt die Ursache nicht nur die Wirkung het-
vor, sondern das Bewirkte wirkt wieder zuriick auf das Ver-
ursachende. Phrase und Konvention dringen zur Routine; die
Routine 146t die Phrase grol werden, und verkiimmert das



warmherzige menschliche Zusammenleben im befruchtenden
Rechtsgefiihle zur herzlosen, lebenlihmenden Konvention.

Eine Dreiteilung der sozialen Organismen ist unter der
Gewalt des modernen Lebens entstanden, die in Phrase, Kon-
vention und Routine sich auslebt. Die «Dreigliederung des
sozialen Organismus» mochte diese Dreiteilung iiberwinden.
Thr wirft man vor, dal} sie, was soziale Einheit ist, zerteilen
wolle. Das Gegenteil will sie wirklich. Sie will es, weil sie
glaubt, die Erkenntnis zu haben davon, dall unter jenem Ein-
heitsstreben, das man ihr entgegenhilt, die Dreiteilung des
sozialen Lebens in Phrase, Konvention und Routine sich bil-
det. Dieser Dreiteilung kann nur abgeholfen werden durch
das gesunde Zusammenwirken der drei Glieder des sozialen
Organismus. Die Phrase muf3 durch die Impulse eines freien
Geisteslebens sich in ihrer Wirklichkeitsfremdheit, die Kon-
vention durch die Gesundung des Rechtsgefiihles sich in ih-
rer Lebenskilte; die Routine durch ihre Mechanisierung des
Daseins in ihrer Unfruchtbarkeit erkennen. Lebensfihig ist
das Dasein nutr durch Wahrheit im Geiste, Recht im Zusam-
menleben der Menschen, und echte Praxis im wirtschaftlichen
Wirken. Wie der ganze Organismus des einzelnen Menschen
leidet, wenn einem Gliede die diesem ureigenen Lebensbedin-
gungen vorenthalten werden, so kann der soziale Organis-
mus nicht gedeihen, wenn das geistige Leben in Phrase ver-
odet, das rechtliche in Konvention erstirbt und das wirt-
schaftliche in der Routine sich mechanisiert. Wenn solches
auch schon in dem berithmten alten romischen Gleichnis aus-
gedriickt ist: die Menschheit leidet ganz besonders heute dar-
unter, daf} ihre Fiithrer dagegen siindigen. Es ist eben auch
dieses Gleichnis zur Phrase geworden.



WAS MAN HEUTE SEHEN MUSSTE

Man kann jetzt schon deutlich sehen,daf3 sich die Zahl der Men-
schenvergrofert, die von der Konferenz inWashington fiir eine
Aufbesserung der Weltverhiltnisse nicht viel erwarten. Nicht
im gleichen Mafle aber ist zu bemerken, daf3 sich Ansichten
dariiber bildeten, welches die Griinde der Enttiuschung sind.

Es steht auf dieser Konferenz die Weltwirtschaft zur Dis-
kussion. Alle anderen Fragen werden da von dem Gesichts-
punkt aus aufgerollt, der durch diese Tatsache gegeben ist.
Wenn dies auch fiir manches weniger durchsichtig ist, fiir den
Unbefangenen kann kein Zweifel dariiber sein. In Artikeln,
die in dieser Wochenschrift erschienen sind, ist dariiber ge-
sprochen worden.

Im Weltgeschehen aber stehen andere Fragen zur Diskus-
sion als auf dieser Konferenz. Und diese Fragen miissen erst
durchschaut werden, wenn man iiber die heute offen aufge-
wortfenen in fruchtbarer Art reden will.

Das Wirtschaften ist eben doch nur dann zu ordnen, wenn
die Menschen sich iiber ihre rein-menschlichen Beziehungen
verstindigen kénnen. Und diese Verstindigung ist ins Wan-
ken gekommen und hat die Wirtschaft mitgerissen. Wilson
hat das gefithlt. Deshalb hat er seinen beriihmten vierzehn
Punkten eine ethisch-idealistische Einkleidung gegeben. Al-
lein der innere Gehalt dieser Punkte war abstrakt und wirk-
lichkeitsfremd. Sie waren Gedankenschatten, die in das wilde
Gewoge realer Leidenschaften und gegeneinander wirkender
Lebensinteressen geworfen waren.

Es kommteben daraufan, zu sehen, aus welchen Untergriin-
den dieses Gewoge an die Oberfliche treibt. Und jeder Ver-
such, in dieser Richtung klar zu sehen, muf} dazu fiihren, an-
zuerkennen, wie in unserer Zeit gar nicht gefragt werden
kann: wie 146t sich unter den gegebenen &ffentlichen Verhilt-
nissen wirtschaften; sondern, wie soll man die allgemein-
menschlichen Grundfragen 6ffentlich behandeln, um zu einer
moglichen Verstindigung zu kommen ?



Man mul3 heute sehen, wie das kompliziert gewordene Le-
ben die drei Ur-Teile alles Menschendaseins: das Wirtschaf-
ten, die politisch-rechtliche Verstindigung und die Pflege des
geistigen Lebens dahin gefiihrt hat, daf3 sie miteinander im
Streite stehen. Wo irgendein Wirtschaftsplan ersonnen oder
ausgefiihrt wird, da scheitert er an den politisch-rechtlichen
Empfindungen oder den geistigen Interessen derer, die von
ihm betroffen werden. Wo politische Entscheidungen getrof-
fen werden, prallen sie auf wirtschaftliche Unmdéglichkeiten
und seelische Verstimmungen auf.

Die Harmonisierung der wirtschaftlichen, politisch-recht-
lichen und der geistigen Lebensbedingungen der Volker: das
ist die brennende Weltfrage geworden. Und zu dieser Harmo-
nisierung kann kein iiber die Menschenkopfe hinwegwehen-
der Konferenzbeschlufl etwas beitragen, wenn er nicht an die
Grundfrage selbst riihrt: In welchen sozialen Zusammenhin-
gen miissen die Menschen stehen, damit, was sie auf einem
dieser drei Gebiete anstreben, mit den beiden andern vertrig-
lich ist?

Das kann nicht geschehen, wenn die drei Gebiete nicht ihre
relative Selbstindigkeit in dem sozialen Leben erhalten. Es ist
eben nicht richtig im Leben, daB} eine daseinsmégliche Einheit
den Gliedern von vornherein aufgeprigt werden kann; diese
kann sich nur aus dem selbstindigen Entfalten der Glieder ge-
stalten. Nicht durch einen abstrakten Einheitsgedanken oder
Einheitswillen kann das Zusammenwirken erreicht werden,
sondern allein durch den Impuls der einheitlichen Menschen-
natur, die in jedem einzelnen Gliede sich frei entfalten kann.

Wie kann es dahin gebracht werden, daB3, wenn Wirtschaft-
liches entschieden werden soll, nur die im Wirtschaftsleben
Stehenden zur Entscheidung aufgerufen werden? Aber so,
daB diese Personlichkeiten aus ihren Lebenskreisen eine poli-
tisch-rechtliche und geistige Seelenverfassung mitbringen, die
ihre Entscheidungen sachlich trigt, ohne dal} sie zerstérend
eingreift? Und fiir die anderen Lebensgebiete mul ein Glei-
ches gelten.



Man sieht ein Denken in dieser Richtung als utopisch an.
Aber sieht man denn nicht, wie Urteile von Menschen, die den
Vorwurf des Utopischen weit von sich weisen, sich in dem
Augenblick heute als Utopie erweisen, in dem sie in das wirk-
liche Leben eintreten sollen? Hatten denn die Konferenzen
der Gegenwatt nicht einen durchaus utopischen Charakter?

Man wird erst sehen, wie fest man heute in der Wirklich-
keit des Lebens steht, wenn man die angedeuteten Fragen erst
einmal im Offentlichen Leben sachgemif aufwirft. Man wird
bemerken, dal3 man damit tiberall an die Wirklichkeit dessen
stoBt, was in den unausgesprochenen Sehnsuchten der Volker
und Menschen liegt. Wenn das #och nicht sichtbar wird, so
liegt es lediglich daran, daB3 der Hinweis darauf heute {iber-
tont wird von den Stimmen derjenigen, welche die Augen
verschlieBen vor den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart
und der nichsten Zukunft.

Man kann nicht iiber das Sekundire fruchtbar verhandeln,
wenn man das Primidre nicht sehen will. Fiir jede Konferenz
in offentlichen Lebensangelegenheiten ist aber das Angedeu-
tete das Primire.

Es wird viel geredet davon, dafl die Gesundung der Mensch-
heit von der moralischen Seite her kommen miisse. Daran
kann kein Zweifel sein. Wenn aber jemand mit dem Pfluge
den Acker bearbeiten soll, dann hilft es ihm nichts, wenn ich
ihm sage: Tue das auf moralische Art. Ich muf} ihm die Kunst
des Ackerns vermitteln. Aber der Gesamtlebenszusammen-
hang erfordert allerdings, daf an den Pfliigen moralische
Menschen stehen. Das Wirtschaftsleben kann nicht mit ab-
strtakten Ideen durchmoralisiert werden; aber es wird eine
moralische Gestalt annehmen, wenn es in Zusammenhang
steht mit einem frei aus sich wirkenden Geistesleben und ei-
ner dem Menschen-Empfinden entsprechenden politisch-
rechtlichen Gestaltung, die sich auf ihrem eigenen Boden re-
lativ selbstindig entwickeln.

Auf einfacher, schlichter Lebensbetrachtung ruht die An-
schauung von der Dreigliederung des sozialen Organismus.



Und viele sehen diese Einfachheit nicht, weil sie von der
Kompliziertheit des modernen Lebens betdubt sind und in der
Betdubung sich lieber mit Phrasen abfinden, die im Sekunda-
ren plitschern, statt zu dem Einfachen vorzudringen, das an
das Primire riihrt.

DER OSTERREICHISCHE GENERALSTABSCHEF,
CONRAD, INNERHALB DER WELTKATASTROPHE

«Nur nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung bei tausend-
faltigen Kausalbeziehungen rollen die Geschicke der Mensch-
heit dahin, — was zihlt ein Einzelner in diesem elementaren
Wirken an letzten Quellen unfaB3barer Gewalten!» Dieser Satz
steht im Eingange des Buches, in dem der Gsterreichische Feld-
marschall Conrad von Hitzendorf sein Wirken vor und wihrend
der Kriegskatastrophe schildert. Es liegt der erste Band dieses
Buches bereits vor. (Feldmarschall Conrad: Aus meiner
Dienstzeit 1906-1918. Erster Band: Die Zeit der Annexions-
krise 1906-1909. Rikola Verlag Wien, Berlin, Leipzig, Miin-
chen 1921.) — Man liest in diesem Satze das Bekenntnis des
Mannes, der 1906 zum Generalstabschef der dsterreichisch-
ungarischen Armee ernannt worden ist, und der als solcher bis
zu seiner Enthebung im Juli 1918 im Mittelpunkte der &ster-
reichischen Kriegsfithrung stand.

Wer das Buch liest, findet fast auf jeder Seite unausgespro-
chen dieses Bekenntnis det in den Kriegsjahren fiir Osterreich-
Ungarn wichtigsten Personlichkeit. Und man kann sogar den
Eindruck bekommen, in diesem Bekenntnis driickt sich eine
auBerordentlich bedeutsame Tatsache innerhalb des Kriegs-
vetlaufes aus. Conrad ist zweifellos eine geniale Personlichkeit
in seiner Art. Man erkennt das aus dem Buche. Mit sicherem
Blicke durchschaut er von seinem militirischen Gesichts-
punkte die drohenden Gefahren fiir den Bestand seines Lan-
des; mit Sichetheit des Wollens will er gegen sie ankdmpfen als
Verwalter des militirischen Apparates. Aber die ganze Schil-



derung, die Conrad gibt, ist eigentlich nur ein Beweis dafiir,
daf} ihm auf seinem militirischen Posten der sichere Blick und
die Sicherheit des Wollens nichts helfen. Conrad meint, um
den drohenden Gefahren zu begegnen, braucht Ostertreich eine
VergroBerung seiner Wehrmacht; der Kriegsminister verhilft
ihm nicht zu dieser Vergroflerung; Conrad hat die Stellung
Osterreichs innerhalb der europiischen Politik im Auge und
die Krifte, welche sich aus den Nationalititen heraus zur Auf-
16sung des Staatsgebildes geltend machen; er hilt eine ganz
bestimmte auswirtige Politik fiir notwendig, wenn das Heer,
an dessen Spitze er steht, dieser Stellung eine Festigkeit geben,
dieser Auflésung vorbeugen soll: der AuBenminister macht
eine ganz andere Politik, die Conrad fiir schidlich hilt.

Und so fiihlt sich der Mann, der diejenige Macht in seinen
Hinden hilt, die er fir die einzige sichere Grundlage fur den
Bestand Osterreichs hilt, absolut machtlos. Dieses Gefiihl
sttémt durch das ganze Buch. Es wirft Gedankenwellen an
die Oberfliche der Darstellung, die charakteristisch sind fiir
einen Mann, den die Welt einen solchen der Tat nennt. «Es
ist nicht zutreffend, zu behaupten, dal3 die Geschichte die Leht-
meisterin der Menschheit sci; die Menschen im Groflen ge-
nommen lernen aus ihr zichts, sonst begingen sie nicht seit
Jahrtausenden immer wieder dieselben Irrtiimer. So wenig
Kinder sich die Erfahrungen und Lehren ihrer Eltern zunutze
machen, so wenig tun dies neue Generationen gegeniiber den
alten ...»

Was hitte Conrad getan, wenn er als Militdr auch die politi-
sche Macht gehabt hitte ? Er empfindet sich als Einer, der vor-
ausgesehen hat, Osterreich werde einen Krieg furchtbarer Art
fiihten miissen, wenn es werde weiter bestehen wollen. Er
weist Andere, seitdem er auf seinem wichtigen Platze steht, un-
aufhorlich auf diese seine Uberzeugung hin. Er glaubt, daf3 die
Aussichten fiir einen solchen Krieg immer schlimmer werden,
je spiter er erfolgen wird. Er mdchte fir frithere Zeitpunkte
die Bedingungen des Krieges herbeifihren. Er hat dariiber
ganz bestimmte Ansichten. Seite 41 des Buches driickt er diese



so aus: «Die Osterreichisch-ungarische Monarchie hat weder
Mittel noch Kiriifte, um gegen a/le Kriegsfille gleichmiBig gut
vorbereitet zu sein. Thre Vorbereitungen miissen sich daher auf
bestimmte Kriegsfille konzentrieren; es mufl darum festgestellt
wetrden, welches diese Kriegsfille sind, und zwar rechtzeitig,
da, insbesondere wegen des langsamen ZuflieBens der finan-
ziellen Mittel — nur in kleinen Raten — Jahre fiir die Vorberei-
tung vergehen mifiten — endlich aber, und das ist das Wesent-
lichste: die Monarchie hat iiberhaupt nicht die Krifte, um ge-
gen alle in Betracht kommenden Feinde glichzestig in den
Kampf zu treten. IThre Politik muB3 daher derart gefithrt wer-
den, daf3 es niemals zu einem vielfachen Zusammensto3 kom-
me, sondern mit ihren aggressiven, unvermeidlichen, auf den
Kampf gegen sie hinarbeitenden Gegnern nacheinander, eingeln
abgerechnet werde.» Eine in diesem Sinne gehaltene Politik
will Conrad, seit et Generalstabschef ist. Er hat stets daruber
zu klagen, dafl der AuBenminister kein Verstindnis fir eine
solche Politik entwickelt. Er ist der Meinung, dessen von ihm
fir schidlich gehaltene Politik bringe zuletzt diejenige Kriegs-
form zustande, die er vermeiden will, und in der er notwendig
als Fihrer der Heeresmacht unterliegen miisse. Durch den
Verlauf des Weltkrieges sieht Conrad bestitigt, was er jahre-
lang vorhergesagt hat.

Von diesem Gesichtspunkte aus gibt Conrad Schilderungen
der allgemeinen Lage Osterteich-Ungarns, die durchsichtig
klar die Zerfallsmomente der Monarchie vor Augen fithren;
von eben diesem Gesichtspunkte stellt er die Annexion Bos-
niens und der Herzegowina dar in einer aullerordentlich stark
dramatischen Art. Er fiihrt die Gestaltung des Gsterreichisch-
ungarischen Heerwesens vor, so dall man immer sieht, in welch
trostloser Lage er sich fiihlt.

Ein Stiick Weltgeschichte, das eindringlich spricht, ein
Stiick Biographie, das menschlich ergreifend wirkt, ziehen an
dem Leser voriiber. Man sieht tief hinein in die Gesamtverwal-
tung der gsterreichisch-ungarischen Monarchie. Man lernt die
Personlichkeiten kennen, die glauben ihrem Lande gut zu die-



nen, und die doch alle gegeneinander und alle so arbeiten, dal3
sie zur Auflésung das Mdoglichste beitragen.

Wer das Buch durchliest, lernt durch die prignante, an-
schauliche Art Conrads ein gut Teil von dem kennen, was zu
kennen notig ist, um das Schicksal der europdischen Mensch-
heit in der Gegenwart zu verstehen. Und hat man das Buch zu
Ende gelesen, dann blattert man nachdenklich zuriick zu den
ersten Seiten ; man fithlt wohl noch einmal die Notwendigkeit,
einen Blick auf das Seelenleben eines der Minner zu werfen, die
in den Geschicken Europas im zwanzigsten Jahrhundert fith-
rend werden konnten. In Conrad steht ein Mann da, der ge-
nialische Fihigkeiten hat. Und er verrit viel von seinen intim-
sten Gedanken auf diesen ersten Seiten. « Auch der Gang des-
sen, was wir historische Ereignisse nennen, ist jener, die ganze
Natur beherrschende Umgestaltungsprozel3, der sich im unun-
terbrochenen Werden und Vergehen ausspricht —in seiner du-
Bersten Ursache —nach unerforschlichen Gesetzen vollzieht.» —
Der 6sterreichische Feldherr mit der in dieser Wochenschrift
ofter geschilderten, die echte Menschen-Erkenntnis ausschlie-
enden Weltanschauung! «Nicht einzelne Minner machen
ihre Zeit, — sondern diese schafft ihre Midnner. Und jene Min-
ner, die in groBen Epochen zufillig an fithrenden Stellen ste-
hen, wirken dort, indem sie den Antrieben gehorchen, die
durch den groBen Zug der Zeit bedingt sind », so schreibt Con-
rad. Und fir den Leser kann dessen Darstellung ausklingen in
die Worte, die auf der ersten Seite stehen: «In spiteren Jahren
war ich zu einer Weltanschauung gelangt, die mich Gberhaupt
alle irdischen Geschehnisse als schliefSlich nichtig erkennen

lieB3.»



EIN BETRACHTER DER WELTKRISIS

In der Schrift « Die drei Krisen. Eine Untersuchung {iber den
gegenwirtigen politischen Weltzustand », Stuttgart 1920, gibt
J. J-Ruedorfler eine Darstellung des Weltgeschehens, wie sie
nur eine Personlichkeit zustande bringen kann, die sich einen
Gesichtspunkt erobert hat, von dem aus eine sachgemifle Be-
urteilung moglich ist. Der Verfasser steht mit seinen Ideen so
innerhalb der Dinge, die sich abspielen, daf3 man seiner Schil-
derung das jahrelange Verbundensein mit denselben auf jeder
Seite ansieht. Er sagt in der Vorrede: «Die folgende Untersu-
chung ist im Mai des Jahres (1920) als Nachwort zu einer wei-
teren Neuauflage meiner «Grundziige der Weltpolitik» ge-
schrieben. Sie erscheint auf Wunsch des Vetlags als Sonder-
druck.»

Man liest die Schrift wie das Bekenntnis eines Mannes, der
die Weltgeschichte frigt, was sie zu dem gegenwirtigen Welt-
zustande zu sagen hat. Der ohne Parteivoreingenommenheit
sich die so entstandene Frage beantworten méochte. Seine ein-
fithrenden Wortte sind aber ein Glaube an die Hoflnungslosig-
keit. «Ohne Verstindnis steht der Zeitgenosse vor dem Welt-
geschehen. Was geht vor, aus welchen Ursachen und zu wel-
chem Ende? War diese beste aller Welten doch bisher verniinf-
tig und ist nun dem Irrsinn verfallen; Revolutionen folgen ein-
ander und Volker wiiten gegen sich selbst. Aber die Welt war
weder bis vor kurzem verniinftig noch ist sie jetzt unvermittelt
dem Wahnsinn verfallen. Ein Rif3 klafft seit Anbeginn. Es gibt
Zeiten, die thn mit allerlei Striucherwerk verdecken, Men-
schengeschlechter, die ithn sorglos entlang gehen oder wegse-
hend leugnen wollen, und andere, die hineinzusehen gezwun-
gen zuriickschaudernd sich abwenden wollen und doch nicht
konnen. Wir sind aus einem Zeitalter der ersten in ein Zeitalter
der zweiten Art getreten.»

Drei Krisen des gegenwirtigen Zeitalters verzeichnet der
Verfasser. Eine erste sicht er darin, da3 die Staaten, besondetrs
die europiischen, in eine Lage geraten sind, in der es ihnen un-



moglichist,ihre gegenseitigenVerhiltnisse ohne Erschiitterun-
gen zu ordnen. Eine zweite liegt fiir ihn darin, daf3 die Fithrung
des einzelnen Staates allmihlich ihre Macht an die einander
widerstrebenden Parteien verloren hat, so daf3 das Geschehen
nicht vonihr, sondern von dem Mechanismus dessen abhingt,
was aus dem Spiel der Parteikrifte zum Vorschein kommt. Als
eine dritte Krise erscheint ihm die Summe der sozialen Stre-
bungen, die, aus den Tiefen der Volker an die Oberfliche drin-
gend, ohne Einsicht in das, was durch sie geschieht, die Még-
lichkeit des menschlichen Zusammenlebens zerstoren, indem
sie eine Besserung der bisherigen Lebensverhiltnisse hetbei-
fithren wollen.

Am Schlusse jedes der drei Kapitel, welche diese drei Krisen
besprechen, steht, den Inhalt der Untersuchung zusammenfas-
send, ein Bekenntnis der Hoflnungslosigkeit. Das erste schlie3t
so: «Der europiische Zustand, vor dem Krieg unhaltbar, ist
durch Krieg und Frieden noch hundertmal unhaltbarer gewor-
den. Damals drohte ein grof3artiges aber gedankenloses Gedei-
hen, eines Tages an der Labilitit des europiischen Gleichge-
wichts scheiternd, von einem Weltkriege verschlungen zu wer-
den. Es war gemeinsames Interesse der europdischen Vélker,
diesen Weltkrieg zu vermeiden. Mangel an Einsicht in diese
Gemeinsamkeit, Mangel an einer kalten, die gemeinsame Ge-
fahr tiberschauenden und von Demagogen unabhingigen po-
litischen Fithrung haben ihn ausbrechen lassen. Der Krieg ist
vorbei: er hat jedes einzelne der Vélker des europiischen Kon-
tinents zerriittet, die Gesamtheit bis aufs dullerste desorgani-
siert. Die Vélker Europas, einzeln oder zusammen, in dem ge-
genwirtigen Zustand unfihig, auch nur zu leben, geschweige
denn die Wunden des Krieges zu heilen, sind vor die Wahl ge-
stellt, neue Wege zu finden und mit Entschiedenheit zu be-
schreiten oder vollig unterzugehen.»

Zur zweiten Krise wird gesagt: «Diese Erkrankung des
staatlichen Organismus entreifit der Vernunft die Fihrung,
tberantwortet die EntschlieBungen des Staats mannigfachen
unsachlichen Nebeneinfliissen und Nebenriicksichten. Sie be-



schrinkt die Bewegungsfreiheit, zersplittert den staatlichen
Willen und hat iiberdies zumeist noch eine gefiahrliche Labili-
tit der Regierungen im Gefolge. Die Zeit des ungebirdigen
Nationalismus vor dem Krieg, der Krieg selbst, der europi-
1sche Zustand nach dem Kriege haben ungeheure Anforderun-
gen an die Vernunft der Staaten, ihre Ruhe und Bewegungs-
freiheit gestellt. Dal3 mit den Aufgaben das Vermogen nicht
wuchs, sondern abnahm, hat die Katastrophe vollendet. ...
Wenn die Demokratie bestehen soll, muf sie ehtlich und mutig
genug sein, zu sagen, was ist, auch wenn sie gegen sich selbst
zu zeugen scheint. Europa steht vor dem Untergang.»

Im dritten Kapitel findet man das folgende: «Es ist ein
Schauspiel von tiefer Tragik, wie jeder Versuch einer bessern-
den Handlung, jedes Wort der Umkehr sich in den Netzen die-
ses Verhingnisses fingt und, hundertfach umstrickt, schlie3-
lich wirkungslos zu Boden fillt ; wie das europiische Biirger-
tum, gedankenlos an dem Zeitirrtum des steten Fortschritts der
Menschheit hangend oder die gewohnte Bahn jammernd wei-
tertrottend, nicht sieht und sehenwill, daf3 es von deraufgespei-
cherten Arbeit fritherer Jahre zehrt und kaum fihig ist, die
Schiden der jetzigen Weltordnung zu erkennen, geschweige
denn, aus sich heraus eine neue zu gebidren; wie auf der anderen
Seite die Arbeiterschaft, sich in nahezu allen Lindern radika-
lisierend, von der Unhaltbarkeit des gegenwirtigen Zustands
tiberzeugt, sich Heilbringer einer neuen Ordnung glaubt, in
Wirklichkeit aber in diesem Glauben nur unbewul3tes Werk-
zeug der Zerstdrung und des Untergangs, auch des eigenen,
ist. Die neuen Parasiten der wirtschaftlichen Desorganisation,
der klagende Reichtum von gestern, der zum Proletarier her-
absinkende Kleinbiirger, der gliubige Arbeiter, der eine neue
Welt zu begriinden wihnt, sie alle scheint dasselbe Verhidngnis
zu umschlingen, sie alle scheinen Erblindete, die ihre eigenen
Griber schaufeln.»

Man ginge nicht so schmerzvoll von diesem Bekenntnis hin-
weg, wenn Stil und Haltung der Schrift einen litetarischen Be-
trachter verrieten, und nicht den «Praktiker», der niichtern



schreiben will, weil er sich in den Vorgingen drinnen stehend
fihlt. Man hat, nach dem Lesen der drei Kapitel, die von dem
Untergange sprechen, die bange Frage in der Seele: wie denkt
der Verfasser einer solchen Darstellung iiber die Frage: was
soll werden?

Man liest: «Nur eine Sinnesinderung der Welt, eine Wil-
lensinderung der beteiligten Hauptmichte kann einen ober-
sten Rat der europiischen Vernunft entstehen lassen.»

Kein Ausblick, wie diese Sinnesdnderung, diese Willensin-
derung entstehen soll. Auch nach einer solchen aufriittelnden
Einsicht in die Unmoglichkeit des Fortfahrens in den alten
Ideen nicht der Mut, die Bedingungen zu suchen, von denen
eine Gesundung der Verhiltnisse abhingt. Sucht man sie, so
kommt man zu dem, was in dieser Wochenschrift nun schon
6fter ausgesprochen worden 1st. Die soziale Organisation der
Menschheit empfing stets ihre Nahrung von dem geistigen In-
halte, der durch die Entwicklung dieser Menschheit gestromt
ist. Ideen, welche die Gesellschafts-Organisation tragen sollen,
auch die wirtschaftliche, miissen aus dem Verbundensein der
Seelen mit einer wirklichen geistigen Welt kommen. Sonst
sind sie bloBe Gedanken. Aber der Sinn fiir ein solches Ver-
bundensein fehlt gerade solchen Personlichkeiten, wie der Ver-
fasser der «drei Krisen» eine ist. Er kann zu Gedanken kom-
men iiber das, was seine Sinne wahtnehmen, was sein Verstand
aus diesen Wahrnehmungen kombinieren kann. Der Rest ist —
Schweigen. Denn nach dem Bekenntnis zur Negation kime das
andere: die alten Ideen waren aus lebendiger Geistigkeit ge-
schopft; sie haben ihre Aufgaben erfiillt; man kann nicht wei-
ter von den «aufgespeicherten» Ideen «fritherer Jahre» zeh-
ren; es miissen neue geboren werden. Dazu aber 1st Verbun-
densein mit der Geistwelt notwendig. — Aber zu solcher Fort-
setzung des Bekenntnisses gehort der Mut, nicht nur von «Sin-
nesinderung » und «Willensidnderung » zu sprechen, sondern
davon, daf3 die Abkehr von einem lebendigen Geist-Erleben
zu der Unméglichkeit gefithrt hat, wachend die Grinde fir
den drohenden Untergang zu erkennen, auch wenn man sie séeb?.



Ruedorfler sieht klar; aber er erkenns nicht. Nur die Tragkraft
geistgemiler Ideen, die Wirme in die Seelen stromen lassen,
die den Menschen aufblicken lassen von der erdgebundenen
Tagesarbeit zu seiner Weltbestimmung und zu seinem Welt-
zusammenhange, wird ihm die Hand zu fruchtbarer Arbeit
fihren, wird ithm den Willen zur Menschenbruderschaft ge-
ben. Man verachtet heute solches Reden tiber den Geist. Die
Gesundung der Zivilisation wird nur kommen, wenn diese
Verachtung aufh6rt. Man kann von der Dreigliederung des
physischen Menschenorganismus in den Nerven-Sinnesorga-
nismus, in den rhythmischen und den StoffwechselgliedmalBen-
Organismus sprechen. Man muf3 anerkennen, daf3 die beiden
andern Organisationen verfallen, wenn der Stoffwechsel-Oz-
ganismus nicht reale Stoffe dem Gesamt-Organismus zufihrt.
Beim sozialen Organismus ist ein umgekehrtes Verhiltnis vozr-
handen. Dieser gliedert sich in die wirtschaftliche, die recht-
lich-staatliche und die geistige Organisation. Die beiden an-
dern verfallen, wenn die geistige Organisation nicht wirkliche
aus dem Geist-Ertleben geborene Ideen empfingt und sieihnen
zufithet. Wie der Menschenkérper die wirkliche Materie
braucht, so der soziale Organismus den wirklichen Geist.

Heute aber besteht noch etwas wie eine Furcht vor dem Gei-
ste. Man wittert Aberglauben, Schwirmerei, Unwissenschaft-
lichkeit, wenn jemand von der geistigen Welt nicht nur in all-
gemeinen Redensarten, sondern so spricht, dal er von ihr ei-
nen wirklichen Inhalt angibt, wie man dies gegeniiber der Na-
tur und Geschichte selbstverstindlich tut. Aber nur, wenn man
diese geheime Furcht iiberwindet, kann man erkennen, was im
gegenwirtigen Weltgeschehen ist. Kommt es zu dieser Ubet-
windung nicht, so bleibt es beim Seben. Und nur von diesem
Sehen spricht die hier besprochene Schrift.



DIE KONFERENZ VON GENUA,
EINE « NOTWENDIGKEIT»

Allzuviel versprechen sich von der Konferenz in Genua wohl
auch diejenigen nicht, die sie fiir eine «Notwendigkeit » halten.
Denn angesichts der tiefen Verworrenheit der 6flentlichen An-
gelegenheiten Europas fiiblen sie, dal3, was fir die Gesundung
der Welt geschehen mul3, ganz wo anders sich vollziehen muf3
als auf Konferenzen. Sie fdiblen das, auch wenn sie denken, Kon-
ferenzen zur Herbeifithrung dieser Gesundung seien eine
«Notwendigkeit ».

Das ist begriindet in dem tiefen Widerspruch, der heute be-
steht zwischen dem, was in den Gedanken gewisser Menschen
aus den Beziehungen der Staatsgebilde sich festgelegt hat, und
den wirklichen Interessen der diese Staatsgebilde bewohnen-
den Menschen. Man denks aus den Ergebnissen des politischen
Geschehens der letzten Jahrzehnte heraus, und man hat Inter-
essen, dieaus diesen Ergebnissen lingst herausgewachsen sind.
Diese Interessen fordern ein Verstindnis des Lebens, das erst
gefunden werden mul3. Und man redet von einem Verstindnis
aus, in das man sich hineingewohnt hat. Die geistigen, recht-
lichen und wirtschaftlichen Probleme, die heute die Welt et-
schiittern, werden nicht gefal3t von Ideen, die Aussicht haben, .
auf einer Konferenz besprochen zu werden.

Eine Illustration dieser fiir die Gegenwart bedeutungsvollen
Wahrheit ist die Erwartung, die man in Europa hegt, iiber die
Beteiligung der Amerikaner an der Konferenz in Genua.
Deutlich wird diese Illustration dadurch, dal3 Stimmen tiber
den Atlantischen Ozean dringen: man wolle sich in die Ange-
legenheiten Europas erst dann mischen, wenn die Europier es
selbst erst zu einer gewissen Ordnung bei sich gebracht haben.
Europa weif3 nicht, was es mit sich machen soll; und Amerika
wird wissen, was es fiir Europa machen soll, wenn dies Europa
erst selbst wissen wird.

Alles aber wird davon abhingen, dal3 man wird einsehen
miissen, in welche Finseitigkeit die Welt verfallen ist dadurch,



daf3 sie den Blick nur auf die wirtschaftlichen Fragen richtet.
Man tut dies, weil sie das Nichstliegende sind. Millionen von
Menschen des Ostens leben in Hungersnot. Von Rullland het
droht der Zivilisation eine Krankheit, fiir die Worte zu ohn-
michtig sind, sie zum Ausdruck zu bringen. Gewil3, solcher
Menschennot gegeniiber erscheint zunichst jede Diskussion
als billiges Auskunftsmittel; unmittelbare Hilfe ist allein am
Platze. Aber es ist nun einmal im Menschenleben so, daf3 die
Hilfe fiir die groBen Ubel nicht etrfolgen kann ohne die Et-
kenntnis von deren Ursachen. Und die Ursachen fiir das gegen-
wirtige Weltelend liegen doch in der geistigen Verfassung der
Menschen. |

(Man muf3 heute, um nicht miverstanden zu werden, auch
Selbstverstindliches sagen. Deshalb nur fiige ich hier ein, dafl
ich natiitlich nicht etwa von der geistigen Verfassung detjeni-
gen spreche, die in Ruf3land den Hungertod erleiden.)

Kein Unbefangener wird behaupten, daB3 man der Natur die
Ursache der gegenwirtigen Weltnot zuschreiben miisse. Sie
liegt in der Art, wie die Menschen mit dem verfahren, was
ihnen die Natur gibt. Sie liegt in dem Verhiltnis der Menschen
zueinander. Und dieses Verhiltnis ist doch das Ergebnis der
Vorstellungsart, des Empfindungslebens der Menschen. Es
ruht auf dem Geistesinhalt der Menschen. Wie die Menschen
fiir einander arbeiten, das hingt zuletzt davon ab, wie siein den
Tiefen ihrer Seelen die Welt erleben.

Uber diese bedeutungsvolle Wahrheit wird eine rein wirt-
schaftliche Orientierung in den Weltangelegenheiten immer
hinwegsehen. Die wirtschaftlichen Fragen der Gegenwart sind
zugleich in dem Sinne soziale, als sie allgemein-menschliche
sind. Man kann nicht wirtschaften, ohne dafl man ein Herz hat
fiir das wahrhaft Menschliche. Aber man verfilltimmer wieder
in diese «Herzlosigkeit». Die Wirtschafter haben sich in eine
Denkweise eingewohnt, die mit Produktion, Warenzirkula-
tion und Konsum so rechnet, wie wenn sich das alles vollzdge
als ein Mechanismus, den man dirigieren kann. Aber in all das
sind die lebenden, die fithlenden Menschen eingeschaltet. In



der Theorie gibt das jeder als etwas Selbstverstindliches zu. In
der Praxis, die aber keine wahre Praxis, sondern nur eine Rou-
tine ist, kalkuliert er, wenn er ein Geschift beginnt, oder fihrt,
mit Ausschlul3 des wirklichen menschlichen Lebens. Er setzt
die Zahlen aneinander, die zuletzt die rein zahlenmiBige
Fruchtbarkeit des Geschiiftes ergeben sollen.

Aber wie sollte man das anders machen ? So wird immer wie-
der die Frage derer lauten, die Routine mit Praxis verwechseln.
Sie sollten sich die Antwort aber aus den Ergebnissen heraus
holen, die ihre Denkweise im Menschenleben hat. Sie wollen
sie nicht holen, so lange ihre Zahlen durch die nichsten Er-
folge gerechtfertigt erscheinen. Die weiteren Mi3erfolge im
Menschenleben bringen sie dann nicht mehr mit ihrer Denk-
weise in Zusammenhang. Deshalb ist es, dal3 ein Streben nach
detr Gesundung der 6ffentlichen Verhiltnisse keine Stiitze fin-
det an den Menschen des Wirtschaftslebens.

Das zeigt sich in kleinen Verhiltnissen; das hat sich aber
tibertragen auf die Behandlung der groflen Weltangelegenhei-
ten. Man rechnet auf Konferenzen ; und die Rechnungen ste-
hen in keinem Zusammenhang mit dem, was Menschen fithlen
und erleben. Deshalb werden die Rechnungsergebnisse nicht
Wirklichkeit. Deshalb weif3 Europa nicht, was es mit sich ma-
chen soll. Deshalb wartet Amerika, bis Europa dies wissen
wird, weil es vorlidufig auch nicht wei3, wie es in Europa ein-
greifen soll. Wenn allerdings Europa das vollzogen haben
wird, worauf Amerika wartet, wird die Frage ein anderes Ge-
sicht haben. Und dieses Gesicht miifite werden; denn Europa
muBte die Kraft finden, sich selber zu helfen.

Konferenzen kénnen doch nicht die Geburtsstitten von vol-
kerbegliickenden Ideen sein, sondern hochstens Mittel zur
Verstindigung tber schon vorhandene, etwas voneinander
verschiedene Ideen. Die Giite einer Konferenz hingt ab von
dem, was die Teilnehmer mitbringen. Denn, wenn sie nichts
mitbringen, kénnen sie auch nichts nach Hause bringen. Heute
ist erst notwendig, zu sehen, was zu Hause fehlt. Gelingt dies,
dann wird es mit der Verstindigung vorwirts gehen.



Ehe man dies eingeschen hat, werden die « Notwendigkei-
ten» eine grof3e Rolle spielen; aber diese « Notwendigkeiten »
werden wirklichkeitsfremd sein. Diese Einsicht wird auler
den am engeren Geistesleben beteiligten auch den wirtschaf-
tenden Kreisen kommen miissen. Auch an ihnen prallt gegen-
wirtig das Streben nach Gesundung gerade des wirtschaftli-
chen Lebens ab. Solche Gedanken miissen dem kommen, der
auf die Erwartungen sieht, die manche mit Genua jetzt verbin-
den, wie sie das mit der nun schon stattlichen Zahl von Konfe-
renzen getan haben, die Genua vorangegangen sind. Die Dis-
kussionen, ob und wann man sich in Genua versammeln soll,
sind kein gutes Vorzeichen. Sie sprechen dafiir, dafl man ent-
weder dahin nichts mitzubringen hat, oder nichts mitbhringen
will. —

EMILE BOUTROUX

Von den neuesten franzésischen Philosophen wird Bergson
meht genanntals der kiirzlich verstorbene Ewile Boutroux. Das
zeitgenossische Urteil diirfte damit nicht ganz im Rechte sein.
Bergson spricht fiir das Publikum verstidndlicher; erlehnt sich
mit seinen Vorstellungsbildungen mehr an geldufige naturwis-
senschaftliche Ergebnisse an als Boutroux. Dieser aber scheint
derjenige von beiden zu sein, der sich mit gréfierer Leichtig-
keit in der souverinen philosophischen Begriffsbildung be-
wegt. Bergson geht von einzelnen naturwissenschaftlichen
Feststellungen aus ; Boutroux von derUberschau iiber T'ragwei-
te und Grenzen des naturwissenschaftlichen Erkennens als sol-
ches. Bergson stellt der naturwissenschaftlichen Anschauungs-
art seine auf einer unbestimmten gefithlsmifigen Intuition be-
ruhende Mystik gegentiber ; Boutroux seine denkerische Welt-
interpretation. Beide fiihlen die Notwendigkeit, vom Natur-
erkennen zum Geisterkennen vorzuschreiten; beide schrecken
vor einer wirklichen Erfahrung {iber die geistige Welt zurtick.

Boutroux fragt sich: wie erkennt der Mensch die leblose mi-
neralische Welt? Er vergegenwirtigt sich die Erkenntnisart,



die hiebei angewendet wird. Er charakterisiert sie. Dann geht
er zur lebendigen Natur tGber. Er findet, dafl dabei eine andere
Erkenntnisart angewendet werden mufl. Und wieder eine an-
dere in der Seelenkunde fiir den einzelnen Menschen; wieder
eine andere in der Soziologie. Zu einer Stufenfolge der Er-
kenntnisarten kommt er. Damit deutet ihm das Erkennen auf
eine Stufenfolge des erkannten Seins von dem materiellen Ge-
biete in die geistigen herauf. Aber dem Geistigen gegeniiber
entfillt ihm der lebendige Zusammenhang mit der Wirklich-
keit. Hier ist es notwendig, zu der Witklichkeit durch Produk-
tive innere Seelenorgane, die dem gewohnlichen Seelenleben
nicht zum Bewufltsein kommen, ein dhnliches Verhiltnis her-
zustellen, wie es durch die Sinne und durch das Verstandesden-
ken fiir die materielle Wirklichkeit gegeben ist. Daher bleiben
Boutroux fiir die Geist-Wirklichkeit doch nur die abstrakten
Verstandesbegriffe. Daher lduft seine Anschauung auf einen
Intellektualismus hinaus, der zwar auf den Geist hinweisen,
aber ihn nicht inhaltlich erfassen kann.

Man muf} bis in Leibnizens Zeit zuriickgehen, wenn man
einen Denker wie Boutroux historisch einschitzen will. Bei
Leibniz findet man noch den Ausblick auf eine wirkliche gei-
stige Welt. Er blickt auf Monaden, die Vorstellungen haben
und wesenhaft sind. Bis zur Monadenhaftigkeit, das heif3t bis
zum geistigen, abstrakten Punktwesen ist allerdings zusam-
mengeschrumpft, was Leibniz hinter der Sinneswelt sucht.
Aber immerhin: es ist noch wesenhaft. Die spitere Zeit hat an
die Stelle des Suchens nach solcher Wesenbaftigkeiz dasjenige
nach Gesetzen gesetzt. Man kiimmert sich nicht mehr um die
Wesen, die in Wechselwirkung treten und dabei Gesetze er-
kennen lassen; man sicht nur mehr auf die Gesetzmifligkeit
selber. Das Naturgesetz sucht man; nicht die Wesen, welche
in ihrem Verhalten dieses Gesetz offenbaren. Man kommt da-
bei héchstens noch auf das Atom, den Leichnam jeglicher
Wesenhaftigkeit.

Boutroux hat bis zu einem gewissen Grade diesen Gang
des modernen Wissenschaftslebens erkannt. Er sucht daher



die Gesetze wieder gwischen den Wesen; er sieht in ihnen die
Offenbarung der Betitigungsart der Wesen. Dadurch ge-
langt er zu dem Hinweis auf die Selbstindigkeit, die Innerlich-
keit der Wesen. Er ist sich klar dariiber, dal3 man mit dem
Einblick in die Weltgesetze noch nicht die Weltwesen durch-
schaut hat.

Hier wiirde beginnen die Notwendigkeit, eine solche mensch-
liche Anschauungsart zu entwickeln, die von der kombinie-
renden Gesetzeswissenschaft zu einer lebendigen Wesensan-
schauung aufsteigt. Diesen Weg hat Emile Boutroux nicht
beschreiten wollen. Er konnte die Hindernisse nicht tbet-
schreiten, welche die modernen Denkgewohnheiten einem
solchen Weg entgegenstellen. — Aber er hat in der schitfsten,
eindringlichsten Art auf einen solchen Weg hingewiesen, den
er vielleicht nicht einmal nach seiner Eigenart geahnt hat. Er
hat so intensiv auf ihn hingewiesen, wie es nur ein von der
modernen intellektualistischen Art des modernen Forschens
gefesselter Denker kann.

Das 1st sein grofies Verdienst. Vielleicht kommt ihm in det
Treflsicherheit der nach dieser Richtung gehenden Begriffe
kein Anderer gleich. Man muf3 das anerkennen, trotzdem sich
die Schattenseiten des Intellektualismus gerade dadurch bei
ihm ganz auflerordentlich enthiillen. Er suchte eine Berech-
tigung der religidsen Vorstellungsart neben der wissenschaft-
lich-philosophischen nachzuweisen. Allein dabei zeigte sich
gerade das Unzulingliche seiner Anschauungsart. Er konnte
innerhalb des Erkenntnisgebietes das religitse Element nicht
finden. Er glaubte, dal Erkennen nicht aus dem ganzen Men-
schen kommen kénne, daf3 man abet doch eine Weltanschau-
ung haben miisse, die auf den Kriften der vollen Persénlich-
keit beruhe. Dadurch entsteht fiir ihn die Wissenschaft als ein
Ausflufi eines Teiles der Menschennatur, und die Religion als
ein solcher des ganzen Menschen. Damit ist ein Wissenschafts-
geist geschaflen, der seine Sicherheit doch wieder nur dadurch
erkauft, dal3 er von sich aus nicht zur Innerlichkeit des reli-
gidsen Lebens eine Bezichung schafft; und der Religion witd



das Dasein zugesichert, indem ihr eine zwar umfassendere
Aussicht als der Wissenschaft, doch aber eine mindere Gewil3-
heit zugestanden wird. Der schwere Zwiespalt, der durch das
Empfinden des Gegenwartsmenschen geht, findet damit nicht
eine Heilung, sondern er wird, indem er gewissermal3en phi-
losophisch dogmatisiert wird, wesentlich verschirft,

Auch durch diese Wendung seines Denkens zeigt sich Bou-
troux als ein bedeutender Reprisentant der gegenwirtigen
Weltanschauungskrisis. Man mul ihn kennen, wenn man be-
urteilen will, wie diese Weltanschauung in ihren hervorragen-
deren Pflegern tiberall iiber sich hinausweist und doch wieder
in ihrem Netz so verstrickt ist, daf} sie nicht hinaus kann; wie
sie sich unfihig erklirt, auf ihren Grundlagen zu bauen, und
doch auch von diesen Grundlagen nicht lassen will.

WLADIMIR SOLOW]JOFF,
EIN VERMITTLER ZWISCHEN WEST UND OST

Daf der «Kommende-Tag-Verlag » in Stuttgart sich entschlos-
sen hat, die Werke des russischen Philosophen Wladimir So-
lowjoff in deutscher Ubetsetzung det Offentlichkeit vorzule-
gen, entspricht einer Notwendigkeit im Geistesleben der Ge-
genwart. Aus det Fiille dessen, was Solowjoff geschrieben hat,
ist vor kurzem erschienen: «Zwolf Vorlesungen iiber das
Gottmenschentum.» Aus dem Russischen von Harry Kohler
(Stuttgart 1921). Das Leben Solowjofls fillt in die zweite
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts, seine Werke in dessen
Ende. Wie osteuropiische Vorstellungsart iiber die tiefsten
Fragen des Menschendaseins sinnt, wie sie sich mit den Le-
bensfragen ihrer eigenen Zeit auseinandersetzt, das tritt in den
Betrachtungen Solowjofls in anschaulicher Art zutage. Er ist
eine Personlichkeit, die sich mit der Denkweise der west- und
mitteleuropdischen Weltauffassungen griindlich auseinander-
setzt. Er redet in den Vorstellungsformen, in denen sich Mill,
Bergson, Boutroux, Wundt auch ausdriicken. Aber er redet



doch auf ganz andere Art als alle diese. Er bedient sich dieser
Vorstellungsformen als einer Sprache; aber er offenbart das
Menschen-Innere aus einem anderen Geiste heraus. Er zeigt,
da3 in Osteuropa von dem Geiste noch Vieles lebt, der im
Beginne der christlichen Entwickelung derjenige anderer eu-
ropiischen Gebiete war, der aber da sich vollig umgewandelt
hat. Was das iibrige Abendland nur noch aus der Geschichte
erfassen kann, im Osten hat es unmittelbares Leben.

Solowjoff spricht so, dafl man in einer gewissen Art wieder
aufleben fithlt, wie bis zum vierten Jahrhundert die Denker
des Christentums sich mit der Vereinigung der Christus-We-
senheit in dem Menschen Jesus von Nazareth auseinanderge-
setzt haben. Von diesen Dingen so zu reden wie Solowjoff re-
det, dazu fehlen den west- und mitteleuropiischen Denkern
heute tiberhaupt alle Begriffsmdglichkeiten.

In Solowjoffs Seele sind deutlich zwei Erlebnisse nebenein-
ander vorhanden: das Erleben des Vater-Gottes in Natur- und
Menschendasein, und des Sohn-Gottes, Christus, als der
Macht, welche die menschliche Seele den Banden des Natur-
daseins entreiflt und dem wahren Geistdasein erst einverleibt.

Mitteleuropiische Gegenwartstheologen sind nicht mehr in
der Lage, diese beiden Erlebnisse auseinanderzuhalten. Thre
Seele kommt nur zu dem Vater-Erlebnis. Und aus den Evan-
gelien gewinnen sie nur die Uberzeugung, daB der Christus
Jesus der menschliche Verkiinder des gottlichen Vaters ge-
wesen sel. Fiir Solowjoff steht der Sohn in seiner Géttlichkeit
neben dem Vater. Der Mensch gehort der Natur an wie alle
Wesen. Die Natur in allen ihren Wesen ist das Ergebnis des
Gottlichen. Man kann sich mit diesem Gedanken durchdrin-
gen. Dann schaut man zu dem Vater-Gott auf. Man kann
aber auch fihlen: der Mensch datf nicht Natur bleiben. Der
Mensch muB sich aus der Natur etheben. Die Natur wird,
wenn et sich nicht iber sie erhebt, in ihm stindhaft. Wenn
man die Seelenwege in dieser Richtung verfolgt, gelangt man
in die Regionen, wo man in dem Evangelium die Offenba-
rung des Sohn-Gottes findet. Solowjoffs Seele bewegt sich auf



diesen beiden Wegen. Er gibt eine Weltanschauung, die sich
weit erhebt tber die russisch-orthodoxe Religion, die aber
durchaus christlich-religits ist, obgleich sie auch als echtes
philosophisches Denken sich offenbart.

Die Philosophie spricht bei Solowjoff religios; die Religion
ringt sich bei ihm dazu durch, philosophische Weltanschau-
ung zu sein. In dem europidischen Denken ist dergleichen nur
noch bei Scotus Erigena im neunten Jahrhundert vorhanden,
spiter nicht mehr. Dieser im Frankenland lebende Schotte hat
in seinem Buche «Von der Gliederung der Natur» eine Ge-
samtanschauung tiber Welt- und Menschenwesen gegeben, in
der noch etwas dhnliches im Abendlande lebt, wie es in So-
lowjoffs Gedanken und Empfindungen atmet. Aber man sieht
bei Erigena bereits dasjenige Element aus der Weltanschau-
ung des Abendlandes schwinden, das in Solowjoff noch vol-
les Leben hat. Dieses tritt aus dessen Darstellung vor die Seele
des europiischen Lesers wie eine Auferstehung des Geistes
der ersten christlichen Jahrhunderte.

Man sehe, wie Solowjoff in einem Aufsatz iber Natur, Tod,
Siinde, Gnade zu sprechen anhebt: «In der Menschenseele sind
wie zwei unsichtbare Fliigel zwei Wiinsche. Sie erheben diese
iiber die Natur. Das sind der Wunsch nach Unsterblichkeit
und der Wunsch nach Wahrheit als derjenige nach sittlicher
Vollkommenheit. Der eine Wunsch ist ohne den andern sinn-
los. Ein unsterbliches Leben ohne sittliche Vollkommenheit
brichte dem Menschen kein Gliick. Der Mensch kann sich
nicht damit begniigen, unsterblich zu sein; er muf3 auch die
Wiirdigkeit zu dieser Unsterblichkeit dadurch erlangen, daf3
er der Wahrheit nachlebt. Aber auch die Vollkommenheit ist
kein Gut, wenn sie dem Tode verfallen mii3te. Ein unsterbli-
ches Leben ohne die Vollkommenheit wire Betrug ; eine Voll-
kommenheit ohne Unsterblichkeit wire eine empodrende,
schadenstiftende Unwahrheit.»

Aus solcher Denkergesinnung spricht Solowjoff. Sie gibt
seinen Darstellungen den Ostlichen Charakter. Die Gegen-
wart hat notwendig, den Gesichtskreis des Geistes zu erwei-



tern. Die Menschen des Erdkreises miissen einander niher
kommen. Solowjoff ist ein Reprisentant des europiischen
Ostens. Er kann dem Geistesleben des Abendlandes zur Er-
weiterung dienen. Er war selbst in dieses Geistesleben in der
Art seines Ausdruckes hineingewachsen; aber er hat auch
ganz seine Ostlich empfindende Seele bewahrt. Ihm begegnen,
bedeutet fiir den Abendlinder, etwas finden, das bedeutsame
Seiten des Menschentums offenbart, das aber der westliche
und mitteleuropidische Mensch wenigstens auf den Wegen
nicht mehr finden kann, welche die Erkenntniswege der letz-
ten Jahrhunderte geworden sind.

Der Westen und der Osten miissen fir einander Verstind-
nis finden. Solowjoff kennen lernen, kann auf der Seite des
Westens viel zum Gewinnen eines solchen Verstindnisses bei-
tragen.

WEST-OST-APHORISMEN

Man vetrliert den Menschen aus dem seelischen Gesichtsfelde,
wenn man nicht sein ganzes Sein in allen seinen Lebensoffen-
barungen ins Seelenauge fafit. Man sollte nicht von der Et-
kenntnis des Menschen sprechen, sondern von dem ganzen
Menschen, der sich erkennend offenbart. Erkennend gebraucht
der Mensch sein Sinnes-Nervenwesen als Werkzeug. Fiihlend
dient thm der Rhythmus, der in der Atmung und dem Blut-
kreislauf lebt. Wollend wird der Stoffwechsel zur physischen
Grundlage des Daseins. Aber in das physische Geschehen des
Sinnes-Nervenwesens pulst der Rhythmus hinein; und der
Stoffwechsel ist materieller Triger des Gedankenlebens. Auch
in dem abstraktesten Denken lebt das Fithlen und wogt das
Wollen.

Der alte Orientale zog in sein trdumendes Denken mehr
von dem rhythmischen Leben des Fithlens herauf als der
Mensch der Gegenwart. Daher erlebte jener auch mehr rhyth-
misches Weben in seinem Gedankenleben, dieser empfindet



darin mehr logisches Zeichnen. Im Aufstieg zu tibersinnli-
chem Schauen verwob der orientalische Yogi bewultes At-
men mit bewufitem Denken. Er erfalte damit das im Atmen
sich fortsetzende rhythmische Weltgeschehen. Die Welt er-
lebte er atmend als Selbst. Und auf den rhythmischen Wellen
des bewuBlten Atmens bewegte sich der Gedanke durch das
ganze Menschenwesen. Erlebt wurde, wie das Gottlich-Gei-
stige in den Menschen den geisterfiillten Odem fortdauernd
stromen 146t, und wie dadurch der Mensch eine lebende Seele
wird. — Der Mensch der Gegenwart mul3 anders seine iiber-
sinnliche Erkenntnis suchen. Er kann nicht das Denken an
das Atmen binden. Er mul} meditierend das Denken aus dem
logischen Leben zum anschauvenden erheben. Anschauend
aber webt das Denken in einem geistig-musikalisch-bildhaf-
ten Element. Es wird vom Atmen losgebunden und mit dem
Geistigen der Welt verwoben. Das Selbst wird jetzt nicht
atmend im eigenen Menschenwesen erlebt, sondern im Um-
kreis der Geisteswelt. Der Ostmensch etlebte einst die Welt in
sich und hat heute in seinem Geistesleben den Nachklang da-
von; der Westmensch steht im Anfange mit seinem Erleben
und ist auf dem Wege, sich in der Welt zu finden. Wollte der
Westmensch ein Yogi werden: er miilite zum raffinierten
Egoisten werden, denn die Natur hat ihm das Selbstgefihl
schon gegeben, das der Orientale nur erst traumhaft hatte;
hitte der Yogi wie der Westmensch sich in der Welt suchen
wollen: er hitte sein triumendes Erkennen in den unbewul3-
ten Schlaf eingefiihrt und wire seelisch ertrunken.

Der Ostmensch sprach von der Sinnenwelt als von dem
Schein, in dem auf geringere Art lebt, was er in vollgesittig-
ter Wirklichkeit in seiner Seele als Geist empfand; der West-
mensch spricht von der Ideenwelt als dem Schein, in dem auf
schattenhafte Art lebt, was er in vollgesittigter Wirklichkeit
mit seinen Sinnen als Natur empfindet. Was sinnliche Maja
dem Ostmenschen war, ist sich selbst tragende Wirklichkeit
dem Westmenschen. Was seelisch erbildete Ideologie dem



Westmenschen ist, war sich selbst schaffende Wirklichkeit
dem Ostmenschen. Findet der heutige Ostmensch in seiner
Geist-Wirklichkeit die Kraft, um der Maja die Seinsstirke zu
geben, und findet der Westmensch in seiner Natur-Wirklich-
keit das Leben, um in seiner Ideologie den wirkenden Geist
zu schauen: dann wird Verstindigung kommen zwischen Ost

und West.

Der Ostmensch hatte das geistige Erlebnis als Religion,
Kunst und Wissenschaft in voller Einheit. Er opferte seinen
gottlich-geistigen Wesenheiten. Gnadenvoll flof ihm von ih-
nen zu, was ihn zum wahren Menschenwesen erhob. Das war
Religion. Aber in der Opferhandlung und an der Opferstitte
offenbarte sich ihm auch die Schonheit, durch die das Géttlich-
Geistige in der Kunst lebte. Und aus der schonen Geistoffen-
barung erflofl die Wissenschaft. — Nach Westen stromte die
Welle der Weisheit, die das schone Licht des Geistes war, und
die den kiinstlerisch begeisterten Menschen fromm machte. Da
erbildete sich Religion ihr Eigenwesen; und nur die Schon-
heit blieb noch der Weisheit verbunden. Heraklit und Anaxa-
goras waren Weltweise, die kiinstlerisch dachten; Aeschy-
los und Sophokles waren Kunstler, die Weltenweisheit bil-
deten. Spiter ward die Weisheit dem Denken anheimgege-
ben; sie wurde Wissen. Die Kunst wurde in eine eigene Welt
versetzt. Religion, die Quelle von allem, ward das Erbgut des
Ostens; Kunst ward zum Denkmal der Zeit, in der die Erden-
mitte herrschte; Wissen ward selbstindige Herrscherin eines
eigenen Feldes in der Menschenseele. So ward das Geistesle-
ben des Westens. Ein Vollmensch wie Goethe fand die in Wis-
sen getauchte Geistwelt. Aber er sehnte sich, die Wahrheit
des Wissens in der Schonheit der Kunst zu schauen. Das trieb
ihn nach dem Siiden. Wer ihm im Geiste folgt, kann ein reli-
gids inniges Wissen finden, das in Schonheit nach kinstleri-
scher Offenbarung ringt. Schaut der Westmensch in seinem
kalten Wissen das unter ihm quellende Gottlich-Geistige im
Schonheitsglanz; ahnt der Ostmensch in seiner gefiihlswar-



men Weisheitsreligion, die von der Schonheit des Kosmos
kiindet, das befreiende Wissen, das im Menschen in Willens-
macht sich wandelt: dann wird der ahnende Ostmensch den
denkenden Westmenschen nicht mehr seelenlos schelten;
dann wird der denkende Westmensch den ahnenden Ostmen-
schen nicht mehr als weltfremd bestaunen. Religion kann aus
kiinstlerisch belebtem Erkennen vertieft; Kunst aus religits
geborenem Erkennen belebt; Wissen aus kunstgetragener Re-
ligion durchleuchtet werden.

Die Menschheit des Ostens etlebte in ihrem grauen Alter-
tum erkennend eine hohe Geistigkeit. Diese denkend ergrif-
fene Geistigkeit durchpulste das Fithlen; sie ergof sich in das
Wollen. Der Gedanke war noch nicht Vorstellung, welche
Dinge abbildet. Er war Wesenheit, die das Leben der Geist-
Welt in das Menschen-Innere trug. In den Nachklingen die-
ser hohen Geistigkeit lebt der Ostmensch heute. Sein Er-
kenntnisauge war einst noch nicht auf Natur eingestellt. Es
sah durch die Natur hindurch auf den Geist. — Als die Ein-
stellung auf die Natur begann, sah der Mensch noch nicht so-
gleich Natur; er sah den Geist auf Naturweise; er sah Ge-
spenster. Einer hohen Geistigkeit letzter Ausldufer wurde auf
dem Weg vom Osten zum Westen der Gespenster-Aberglau-
be. — Dem Westmenschen ward Naturwissen gegeben, als ihm
Kopernikus und Galilei erstanden. Er mufite in sein Inneres
schauen, um nach dem Geiste zu suchen. Da verbarg sich ihm
noch der Geist, und er sah nur Triebe und Instinkte. Aber sie
sind materielle Gespenster, die sich vor das Seelenauge stellen,
da dieses noch nicht nach innen auf den Geist eingestellt ist.
Wenn die Einstellung auf den Geist beginnen wird, werden
die Innengespenster schwinden, und der Mensch wird durch
seine Natur auf den Geist schauen, wie der alte Ostmensch
durch die Natur auf ihn geschaut hatte. Durch die Welt der
Innengespenster wird der Westgeist zum Geist kommen. Sein
Gespensterglaube ist Anfang der Geist-Erkenntnis; was der
Osten als Gespensterglauben an den Westen vererbt hat, ist



Ende der Geist-Erkenntnis. Uber Gespenster hiniiber sollten
sich die Menschen im Geiste finden — und so wird die Briicke
sich erbauen zwischen Ost und West.

Der Ostmensch empfindet «Ich» und schaut «Welt»; das
Ich ist Mond, der die Welt widerspiegelt. Der Westmensch
denkt die «Welt» und strahlt in seine Gedankenwelt «Ich».
Das Ich ist Sonne, welche eine Bildwelt erstrahlt. Wird der
Ostmensch im Schimmer seines Weisheitsmondes den Son-
nenstrahl erfithlen; wird der Westmensch im Strahl der Wil-
lenssonne den Weisheit-Mondesschimmer etleben: dann wird
der West-Wille den Ost-Gedanken erkraften, dann wird der
West-Gedanke den Ost-Willen erlésen.

WEITERE WEST-OST-APHORISMEN

Der alte Orientale fithlte sich in einer geistgewollten sozialen
Ordnung. Gebote der Geistmacht, die ihm seine Fihrer zum
Bewufitsein brachten, gaben ihm die Vorstellungen davon,
wie er sich dieser Ordnung einzugliedern hatte. Diese Fiihrer
hatten diese Vorstellungen aus ithrem Schauen in die iber-
sinnliche Welt. Der Gefithrte empfand in ithnen die aus der
Geistwelt thm iibermittelten Richtlinien fiir sein geistiges,
rechtliches und wirtschaftliches Leben. Die Anschauungen
iiber des Menschen Verhiltnis zum Geistigen, die tiber das
Verhalten von Mensch zu Mensch, und auch die iiber die Be-
sorgung des Wirtschaftlichen kamen fiir thn aus derselben
Quelle der geistgewollten Gebote. Geistesleben, rechtlich-
staatliche Ordnung, Wirtschaftsbesorgung waren im Erleben
eine Einheit. — Je weiter die Kultur nach dem Westen zog,
desto mehr trennten sich die rechtlichen Verhiltnisse zwi-
schen Mensch und Mensch und die Wirtschaftsbesorgung
von dem Geistesleben im BewuBtsein der Menschen ab. Das
Geistesleben wurde selbstindiger. Die andern Glieder der so-
zialen Ordnung blieben noch eine Einheit. Beim weiteren



Vordringen nach dem Westen trennten sich auch diese. Neben
dem rechtlich-staatlichen, das eine Zeitlang auch alles Wirt-
schaften regelte, bildete sich ein selbstindiges 6konomisches
Denken aus. In dem Vorgange dieser letztern Trennung lebt
der Westmensch noch drinnen. Und zugleich erwichst ihm
die Aufgabe, die drei getrennten Glieder des sozialen Lebens,
das Geistesleben, das rechtlich-staatliche Verhalten, die Wirt-
schaftsbesorgung zu einer héhern Einheit zu gestalten. Ge-
lingt ihm dies, so wird der Ostmensch verstindnisvoll auf sei-
ne Schépfung schauen, denn er wird wiederfinden, was er
einst verloren hat, die Einheit des menschlichen Erlebens.

Unter den Teilstromungen, deren Zusammenwirken und
gegenseitiges Sich-Bekdmpfen die menschliche Geschichte
ausmachen, befindet sich die Eroberung der Arbeit durch das
menschliche Bewufitsein. Imalten Orient arbeitete der Mensch
im Sinne der ihm auferlegten geistgewollten Ordnung. In die-
sem Sinne fand er sich als Herrenmensch oder Arbeitsmensch.
Mit dem Zuge des Kulturlebens nach dem Westen trat in das
menschliche Bewufltsein das Verhiltnis von Mensch zu
Mensch. In dieses wurde eingesponnen die Arbeit, die det
eine fiir den andern tut. In die Rechtsvorstellungen drangen
die von dem Arbeitswert ein. Ein grofler Teil der rdmischen
Geschichte des Altertums stellt dieses Zusammenwachsen der
Rechts- und der Arbeitsbegriffe dar. Beim weiteren Vordrin-
gen der Kultur nach dem Westen nahm das Wirtschaftsleben
immer kompliziertere Formen an. Es zog die Arbeit in sich,
ohne daf} die rechtliche Gestaltung, die sie vorher angenom-
men hatte, den Forderungen der neuen Formen gentigt. Dis-
harmonie zwischen Arbeits- und Rechtsvorstellungen ent-
stand. Harmonie wieder herzustellen zwischen beiden ist das
grofie soziale Problem des Westens. Wie die Arbeit im Rechts-
wesen ihre Gestaltung finden kann, ohne durch die Wirt-
schaftsbesorgung aus diesem Wesen herausgerissen zu wet-
den, das ist der Inhalt des Problems. Wenn der Westen sich
durch Einsicht in sozialer Ruhe auf den Weg der Lésung be-



gibt, wird der Osten dem mit Verstindnis begegnen. Wenn
im Westen das Problem ein Denken erzeugt, das in sozialen
Erschiitterungen sich auslebt, wird der Osten das Vertrauen
in die Weiterentwickelung der Menschheit durch den We-
sten nicht gewinnen kénnen.

Die Einheit von Geistesleben, Rechtswesen und Wirt-
schaftsbesorgung im Sinne einer geistgewollten Ordnung
kann nur bestehen, so lang in der Wirtschaft das Land-Be-
bauen Gberwiegt, und Handel sowie Gewerbe sich als unter-
geordnet der Land-Bewirtschaftung eingliedern. Deshalb
trigt das geistgewollte soziale Denken des alten Orients im
wesentlichen fiir die Wirtschaftsbesorgung den auf die Land-
wirtschaft hingeordneten Charakter. Mit dem Gang der Zivili-
sation nach dem Westen tritt zuerst der Handel als selbstidndige
Wirtschaftsbesorgung auf. Er fordert die Bestimmungen des
Rechtes. Man muf} mit jedem Menschen Handel treiben kon-
nen. Dem kommt nur die abstrakte Rechtsnorm entgegen. —
Indem die Zivilisation weiter nach dem Westen fortschreitet,
wird das Gewerbe in der Industrie zum selbstindigen Ele-
ment in der Wirtschaftsbesorgung. Man kann nur frucht-
bringend Giiter erzeugen, wenn man mit den Menschen, mit
denen man in der Erzeugung arbeiten mul3, in einer den
menschlichen Fihigkeiten und Bediirfnissen entsprechenden
Verbindung lebt. Die Entfaltung des industriellen Wesens er-
fordert aus dem Wirtschaftsleben heraus gestaltete assoziative
Verbindungen, in denen die Menschen ihre Bediirfnisse be-
friedigt wissen, soweit die Naturverhiltnisse das exmoglichen.
Das rechte assoziative Leben zu finden, ist die Aufgabe des
Westens. Wird er sich ihm gewachsen bezeugen, so wird der
Osten sagen: unset Leben verfloB3 einst in Briiderlichkeit; sie
ist im Laufe der Zeiten geschwunden; der Fortschritt der
Menschheit hat sie uns genommen. Der Westen 1403t sie aus
dem assoziativen Wirtschaftsleben wieder erblithen. Das hin-
geschwundene Vertrauen in die wahre Menschlichkeit stellt
er wieder her.



Im alten Osten fiihlte der Mensch, wenn er dichtete, dal3
die Geistesmichte durch ihn sprachen. In Griechenland lief3
der Dichter die Muse durch sich zu seinen Mitmenschen spre-
chen. Dies Bewultsein war Erbgut des alten Orientes. Mit
dem Zuge des Geisteslebens nach dem Westen watd die Dich-
tung immer mehr die Offenbarung des Menschen. — Im alten
Orient sangen die Geistesmichte durch Menschen zu Men-
schen. Von den Gottern herunter zu den Menschen erklang
das Weltenwort. — Es ist im Westen zum Menschenwort ge-
wotden. Es mufl den Weg finden hinauf zu den Geistesmich-
ten. Der Mensch mul3 dichten lernen in solcher Art, dal3 ihm
der Geist zuhoren mag. Der Westen mul3 eine dem Geist ge-
mille Sprache gestalten. — Dann wird der Osten sagen: das
Gotterwort, das einst uns erstromt ist vom Himmel zur Erde:
es findet aus Menschenherzen wieder zuriick den Weg in Gei-
steswelten. In dem aufsteigenden Menschenworte sehen wir
verstehend das Weltenwort, dessen Absteigen dereinst unser
Bewultsein erlebt hat.

Der Ostmensch hat keinen Sinn fiir das « Beweisen». Er er-
lebt schauend den Inhalt seiner Wahrheiten und weil3 sie da-
durch. Und was man wei}, das «beweist» man nicht. — Der
Westmensch fordert tiberall « Beweise ». Er ringt sich zu dem
Inhalt seiner Wahrheiten aus dem dufleren Abglanz denkend
hin und deutet sie dadurch. Was man aber deutet, das muf3
man «beweisen ». — Erlost der Westmensch aus seinen Bewei-
sen das Leben der Wahrheit, dann wird der Ostmensch 1thn
verstehen. Findet der Ostmensch am Ende der Beweissorge
des Westmenschen seine unbewiesenen Wahrheitstriume in
einem wahren Erwachen, dann wird der Westmensch ihn in
der Arbeit fiir den Menschenfortschritt als einen Mitarbeiter
begriilflen missen, der leisten kann, was er selbst nicht vermag.



PSYCHOLOGISCHE APHORISMEN

Wer im gewohnlichen Bewufltsein die Eigenfarbe der Seelen-
etlebnisse mit dem Worte «Ich» zusammenfal3t, hat zunichst
noch nicht ein Verstindnis dafiir, was mit diesem Worte aus-
gesprochen ist. Dazu gelangt er erst, wenn er das Ich-Erlebnis
allmihlich in innerer Anschauung in die Reihe anderer Innen-
erlebnisse hineinstellen lernt. — Er kann beachten, wie sich das
Hungererlebnis auf seiner ersten Stufe zu dem Sittigungser-
lebnis verhilt. Das Ich-Gefiihl wird auf diesen ersten Stufen
durch das Hungererlebnis gesteigert, durch das Sittigungser-
lebnis abgestumpft. Das Ruhebediirfnis nach der Sittigung
hingt damit zusammen. Erst auf den weiteren Stufen, wo der
Hunger in die Organisation zerstorend eingreift, wird es an-
dets. Im weiteren Verfolg dieser Beobachtung ersteht die Er-
kenntnis, dal3 mit dem Worte «Ich» nicht eine Erfiillung des
Seelenlebens, sondern eine Sehnsucht, ein Begehrungs-artiges
bezeichnet wird, das auf die Erfullung wartet. — Gedanken,
die man hegt, verstirken das Ich-Gefiihl nur dann, wenn sie
Ideale sind, wenn also das Begehren in ihnen lebt. — Das «Ich»
wird vom gewohnlichen BewuBtsein in der Sphére der Begeh-
rungen erlebt. Es ist daher auf dieser Stufe ein Verlangen nach

Erfillung, ein Quell der Selbstsucht.

Man kann das «Ich» auch die «Nacht des gewhnlichen
Bewufltseins » nennen. Je mehr sich der Mensch mit Gedan-
ken von der Welt erfiillt, desto mehr tritt das Ich-Etlebnis zu-
riick. Wenn aber das «Ich» stark erlebt wetden soll, dann
miissen die Gedanken von der Welt aus der Seele heraus. In
diesen Gedanken aber erlebt sich der Mensch wie in seinem
«inneren Tage»; im «Ich» etlebt er sich zunichst wie in der
«inneren Nacht». Aber der innere Tag 16st ihm nicht das Rat-
sel der Nacht. Ein anderes Licht mul} in die innere Nacht hin-
einscheinen. Das «Ich» kann sein Lichtverlangen an dem
Sonnenschein der AuBenwelt nicht befriedigen. Aber nach
Sonnenschein verlangt es. Ahnend lebt es in dem Verlangen



nach Sonnenschein. Als Selbst verlangt das Ich Erfilllung aus
der Selbstlosigkeit. — Es ist immer auf dem Wege, aus dem
Quell der Selbstsucht den Strom der Selbstlosigkeit erstehen
zu lassen.

Das Verlangen nach Geist-Erkenntnis ist der Inhalt des Ich-
Erlebens. Man mag tiber das «Ich» denken, wie man will; je-
de Deutung, jede Definition des «Ich», sie mégen wie immer
lauten: sie sind doch nur die Umschretbungen dieses Verlan-
gens. Diese Umschreibungen kénnen oft das Gegenteil der
Wirklichkeit ausdriicken. Dann sind sie so, wie wenn ein
Hungriger seinen Hunger in irgend etwas anderes uminter-
pretierte. — So lange dasIch-Gefiihlim gewdhnlichen Bewuf3t-
sein erlebt wird, bleibt es Verlangen nach Geist-Erfiillung. Es
hort erst auf, dies zu sein, wenn das Licht der Sinne-Erkennt-
nis durchdrungen wird von dem Licht der Geist-Erkenntnis.
Seelen-Erlebnis aus Sinne-Welt macht das Ich zum Begehren;
Seelen-Erlebnis aus Geistes-Welt macht das Ich zum Seins-
Inhalt. — In den moralischen Impulsen west das erste mensch-
liche Erlebnis der Geistes-Welt. Sie stammen nicht aus der
Sinne-Welt. Sie werden in einem Denken gewollt, das aullet-
halb der Sinne-Welt urstindet. Im Lichte des «reinen Den-
kens» werden sie gewollt. - Leben in wahren Moral-Impulsen
ist der Anfang des Geistes-Welt-Erlebens. Fortsetzung der
Titigkeit, in welcher die Seele west im Erleben der Moral-Im-
pulse, fiihrt zur Erkenntnis der Geistes-Welt. Jeder Mensch,
der sittlich will, schaut so die Methoden der Geistesforschung
an. Es ist nur notwendig, dal} er sie auch anerkenne. Dann
verrinnt die Selbstsucht des Ich in die Selbstlosigkeit der Gei-
stes-Welt-Erkenntnis.

Ist das «Ich» im Korper des Menschen ? — Nein. — Der Kot-
per erzeugt mit allen seinen Titigkeiten nur das Verlangen
nach dem Ich. Das gewshnliche BewulBtsein verwechselt die-
ses Verlangen mit dem Ich selbst. Man mul3 sich mit einem
seelischen Ruck aus dem Korper heben, um das Verlangen,



das der Korper erzeugt, im Geiste zu befriedigen. — Der Kor-
per ist ohne den Geist nicht denkbar, denn er ist nur die Of-
fenbarung des Verlangens nach dem Geiste. — Wer den Kot-
pet recht versteht, in dem bildet sich wie etwas Selbstvet-
stindliches die Fihigkeit des Geist-Erlebens. Wissenschaft-
licher Materialismus entsteht aus mangelhafter Erkenntnis der
materiellen Welt. — Mangelhafte Erkenntnis des Menschen-
Korpers vermeint, der Korper fasse seine Erlebnisse in dem
Worte «Ich» zusammen; er fal3t nur sein Verlangen in dieses
Wort zusammen. Verstdndnis der kdrperlichen Grundlage des
«Ich» setzt sich durch sich selbst in das Verstindnis det Geist-
Natur des Ich um. Die Selbstheit, die der Kérper entwickelt,
ist die Offenbarung der selbstlosen Hingabe an die Geistes-
Welt, die den wahren Charakter des Ich enthiillt,

Das Leben des Korperlichen ist das Verlangen, der Hunger
nach dem Geist. Wird der Hunger nicht befriedigt, so tritt
Zerstorung des Korperlichen ein. Ein Korperliches, das selb-
stindig sein will, kimpft gegen sein eigenes Wesen. Der
Mensch kann deshalb von einer geistlosen Natur nur reden,
wenn er in ihr einen Abfall von ihrem eigenen Wesen sehen
will. Besinnt er sich darauf, dal eine korpetliche Natur nur
Verlangen nach dem Geiste sein kann, so ergibt sich fir thn
als Ziel der Natur-Erkenntnis ein Entweder-Oder. — Entwe-
der muB er der Natur gegeniiber fragen: ist sie von ihrem ei-
genen Wesen abgefallen? Und was wird aus ihr durch diesen
Abfall? — Oder er mul} fragen, was ist in ihr, das auch ihre
scheinbare Geistlosigkeit zuletzt als Verlangen nach dem Gei-
ste erscheinen 14Bt? Das aber 148t alle Fragen gegeniiber der
Natur in die Eine auslaufen: Ist die Geistlosigkeit der unbe-
lebten Natur nicht die Offenbarung eines verborgenen Gei-
steshungers?

Im Wirtschaftsleben ist der Mensch iiber die Tierheit da-
durch hinausgehoben, daB er die instinktbestimmte Wittschaft
der Tiere in eine solche wandelt, die seelen-bestimmt ist. Das



Tier bleibt mit seiner Arbeit-Organisation und seiner Kapital-
Ansammlung innerhalb der Natur-Bestimmtheit stehen. Der
Mensch hebt zunichst die Arbeit-Organisation in die Seelen-
Bestimmtheit herauf. Er kann das nicht vollig mit der Natuz-
Grundlage der Wirtschaft. Weil aber bei ihm die Instinkte
nicht mit der Kraft wirken wie beim Tiere, entschwindet aus
seiner bewuflten Wirtschaftsorganisation ein Teil des 6kono-
mischen Lebens, wie die ultraroten Teile des Spektrums aus
der Beleuchtungswirkung entschwinden. Man sieht deshalb,
wie der auf Bewuf3tsein gebauten National6konomie die Ex-
kenntnis des Naturgegebenen in dem Wirtschaftsleben nicht
voll durchsichtig ist. — Die Organisation der Arbeit gehort in
das Licht des Bewufitseins wie der mittlere Teil des Spek-
trums in das Licht. — Die Kapitalansammlung mit ihren Wit-
kungen entzieht sich aber dem bewul3ten Denken. Was in der
Welt als Kapitalwirkungen 6konomisch sich ergibt, tritt aus
dem Beteich des gewdohnlichen Skonomischen seelen-be-
stimmten Denkens heraus wie der ultraviolette Teil des Spek-
trums aus dem Lichte. — Wirtschaftswissenschaft strebt iiber
die gewohnlichen wissenschaftlichen Methoden hinaus wie
das Spektrum uber seinen Lichtteil. — Man wird deshalb zu
einer vollstindigen 6konomischen Wissenschaft ein Erkennt-
nisstreben brauchen, das in den Natur-Instinkten den Geist,
und in den seelen-bestimmten Kapitalwirkungen den Ubet-
gang in naturgleiche Tatsachen findet.

Ich-Erkenntnis gibt wahre Natur-Erkenntnis. Wahre Na-
tur-Erkenntnis gipfelt in Ich-Erkenntnis. Natur- und Geistes-
wissenschaft miissen sich so als Schwestern begriiflen, wenn
sie sich selbst recht verstehen. Und die Betitigung im Men-
schenleben, von der das Okonomische nur ein Teil ist, kann
das Einverstindnis der beiden Schwestern nicht entbehren.
Die Menschheit ist zum Spezialistentum in Wissenschaft und
Arbeit gelangt; heute verlangen die Teile zu ihrem eigenen
Heil die Vereinigung zu einem Ganzen. Geisteswissenschaft
mul} den Geist als schopferischen, nicht als abstrakten schau-



en; dann aber schaut sie in dem schaffenden Geist die geschaf-
fene Natur; Naturwissenschaft muf} in der Natur das Geist-
vetlangen schauen; dann tritt ihr, indem sie naturforschend
ist, der Geist entgegen. Der wirklichen Erkenntnis ist Natutr-
forschung der Weg zum Geist und Geistesforschung die Au-
gen-Offnung fiir die Naturgeheimnisse.

DER GEGENWARTIGE MENSCH
UND DIE GESCHICHTE

Es ist ungefidhr ein halbes Jahrhundert her, seit Friedrich
Nietzsche seine « Unzeitgemifle Betrachtung» verdffentlicht
hat, die sich mit dem Werte der Geschichte fiir das Leben be-
schiftigt. Thm war es zu einer Lebensfrage geworden, ob die
Krifte, die im Innern der Menschenseele wirken und den
Menschen durch das Dasein tragen, nicht gelihmt werden,
wenn er den Blick zu stark in die Vergangenheit richtet. —
Man versteht, wie Nietzsche diese Frage zu einer «unzeitge-
miflen » Betrachtung anregte, wenn man die Entwicklung an-
sieht, die im mitteleuropiischen Denken manche Anschauun-
gen iber die Stellung des Menschen im geschichtlichen Wer-
den in der neuesten Zeit durchgemacht haben.

Im Beginne des neunzehnten Jahrhunderts sprach man von
einem «Naturrecht». Man war der Meinung, der Mensch
konne auf seine eigene Wesenheit, seine «Natur» die Auf-
merksamkeit lenken, und er miisse dann finden, welche « Rech-
te» ihm im Leben zukommen. Man nannte dieses «Natur-
recht» auch das «Vernunftrecht». Da glaubte der Mensch, er
konne seine Stellung im Leben nach der rechtlichen Seite fin-
den, wenn er die Ideen dazu sich aus dem hole, was durch sein
eigenes Wesen in ihn gelegt ist.

Man vetlotr allmihlich den Glauben an dieses «Vernunft-
recht». Man wurde gewahr, wie sich gewohnheitsmiBig, halb
instinktiv im menschlichen Zusammenleben die « Rechte» ge-
bildet haben. Man richtete den Blick auf das «Historische»



des Rechtslebens. Dem Walten dieses Historischen gegentiiber
fand man ein aus dem Menschen geschépftes «Vernunftrecht»
bedeutungslos. Man fand, dal3 der Mensch in das hineingebo-
ren wird, was instinktartige Entwickelungskrifte in das Leben
gebracht haben. Nur an diese k6nne man sich halten, so mein-
te man, wenn man die menschlichen Rechte betrachtet. Will
man zu Ideen iber das Recht kommen, miisse man an die Ge-
schichte herantreten.

Nietzsche empfand diese Anschauung, die er vorfand, als et
seine Jugendentwickelung durchmachte, wie eine Vergewal-
tigung des menschlichen Seelenlebens. Der Mensch nehme
sich, so meinte er, seine lebenskriftige Gegenwart, wenn er
sich nicht aufraffe und sein Wollen aus seinem unmittelbaren
Dasein hole; und pflanze sich eine totgewordene Vergangen-
heit ein, die sein Wollen lihme. Auf diese Art verliere der
Mensch der Gegenwart sich selbst.

Es ist begreiflich, daf3 Nietzsche zu einer solchen Ansicht
kam. Er sah sich in ein Zeitalter versetzt, in dem der Mensch
wenig Vertrauen zu einer Erkenntnis der geistigen Welt hatte.
Das Schopferische des eigenen Geisteslebens war deshalb et-
was Fragwiirdiges geworden. Man zweifelte daran, selber et-
was schaffen zu kénnen, und so hielt man sich an die Betrach-
tung des Geschaffenen. Die «historische Rechtsschule » trat an
die Stelle der «Vernunftrechtsschule».

Man konnte auch heute noch, wenn auch in etwas verin-
derter Form, Empfindungen haben, wie sie Nietzsche ausge-
sprochen hat. Denn noch immer wendet der Mensch seinen
Blick riickwirts, wenn er sagen soll, was er in der Gegenwart
in sein Leben einfithren soll. Man frigt, wie es in primitiven
Zustinden mit dem und jenem beschaffen war, wenn man das
Wesen des «Rechtes», der «Sitte» und dergleichen verstehen
will. Und es kann bemerkt werden, wie dieser Blick das un-
mittelbar Schopferische der Gegenwart zurtickdringt.

Und doch: ein gesundes Gefiihl wird nicht zugeben kon-
nen, daf ein solcher riickwirts gewendeter Blick den Men-
schen schwach machen misse. Dieses Gefiihl erzeugt die



Anschauung, dafl nicht die wahre Geschichte in der «histo-
rischen Schule» den Nachteil hervorgebracht haben kon-
ne, von dem Nietzsche spricht, sondern eine irrtiimlich be-
trachtete.

Es ging nimlich parallel der Einfithrung des Geschicht-
lichen in die Betrachtung des Rechtlichen, des Sittlichen, die
Streitfrage: was denn eigentlich die treibenden Kirifte in det
Geschichte der Menschheit seien. Die einen sagten, der
Mensch in seinem Wirken bringe die Tatsachen des Lebens
hervor. Die groBen Persénlichkeiten seien die treibenden
Michte in der Geschichte. Andere meinten, die Wirksamkei-
ten der Menschen seien die Ergebnisse der dulleren Verhilt-
nisse. Man miisse diese Verhiltnisse in einem Zeitalter ins
Auge fassen, wenn man dieses geschichtlich verstehen wolle.
— Das fithrte dann zu einer immer mehr dem Materiellen zuge-
neigten geschichtlichen Anschauung. Und es entstand der hi-
storische Materialismus, der meint, das eigentlich Wirksame
seien die in der menschlichen Wirtschaft titigen Krifte, und,
was der Mensch wirke, miisse aus diesen Kriften heraus ver-
standen werden.

Wie aber Anschauungen in das Leben hineinwirken, davon
spricht nun gerade einer der neuesten Geschichtschreiber in
bezug auf die unmittelbare Gegenwartsgeschichte. Heinrich
Friedjung hat in seinem Buche «Das Zeitalter des Imperialis-
mus 1884-1914» (Verlag von Neufeld und Henius, Berlin, 2.
Band, 1922, Seite 356) geschrieben: «Stellt irgendeine Denk-
richtung die Bedeutung der groBen Persénlichkeit fiir das
Geschehen in Abrede, so wird iht eine solche dann fehlen,
wenn sie am notwendigsten wire. ... die marxistische Lehre
scheidet die Einzelpersonlichkeit aus den Faktoren der ge-
schichtlichen Rechnung aus; kein Wunder, daf3 hier wie dort
die ungewothnlichen Gestalten verschwanden, um dem Mittel-
und Untermafe Platz zu machen.» — Da wite also zugegeben,
dafl Denkrichtungen hemmend oder f6rdernd in das geschicht-
liche Leben eingreifen kénnen. Das aber konnen sie doch
wieder nur durch die Personlichkeiten.



Und in den Personlichkeiten wirken die Ideen durch den
dem Menschen innewohnenden Jebendigen Geist. Diesen aber
verliert der Mensch auch fiir die Geschichte, wenn er ihn
nicht in seinem eigenen Wesen finden kann. Das «Vernunft-
recht» im Beginne des neunzehnten (und im achtzehnten)
Jahrhundert war nicht aus dem lebendigen Menschengeist ge-
schopft, sondern aus dem «Gedanken», der, wenn er blo@3 in-
tellektuelles, nicht geschautes Seelisches ist, nur das Tote vom
Geiste vorstellt. Das «historische Recht» hinwiederum gab
dem Menschen nichts fiir sein geistiges Erleben, weil es in der
Geschichte nicht bis zum Geiste vordrang, sondern sich an
die dufleren geschichtlichen Offenbarungen des Geistes hielt.

Findet der Mensch in sich den lebendigen, den schépferi-
schen Geist, so findet er thn auch in der Geschichte. Weil er,
daf sein Seelenleben hinaufragt in geistige Regionen, so wird
er auch in diesen geistigen Regionen die treibenden Krifte des
geschichtlichen Werdens suchen. Er wird bis zu den ge-
schichtlichen Personlichkeiten gehen; aber noch tber diese
hinaus zu den waltenden Geistes-Michten, die aus der Gei-
steswelt so in die Seelen der Menschen in der Vergangenheit
wirkten wie gegenwirtig in seine eigene. Als die Vollzieher
der Absichten jener Geistes-Michte wird er die Personlichkei-
ten ansehen. Er macht die Menschen dadurch nicht zu Mario-
netten der Geisteswelt; et schaut ihr freies Wesen im Verkehr
mit dieser Welt, wie er sich selbst frei weil} in seinem Zusam-
menhange mit dem geistigen Dasein. Vor ciner geistgemillen
Geschichtsbetrachtung wird das «Vernunftrecht » und die ge-
genwirtig «aus der Menschenseele quellende Sitte » zwar ein
aus dem Vergangenen Entwickeltes, aber doch auch heute
geistig Schopferisches. Und das «historische Recht», sowie
die «geschichtlich gewordene Sitte » untergraben das gegen-
wirtig Lebendig-Schopferische nicht, denn sie erweisen sich
als aus derselben Quelle stammend; sie geben dem Gegenwit-
tigen das Recht zum eigenen Wollen, denn sie offenbaren sich
selbst als solches eigenes Wollen. Ein «Vernunftrecht», das
sich um die Vergangenheit nicht kimmert, schrumpft zu ab-



strakten Gedankenformen zusammen; eine «historische
Rechtsschule», die kein «Vernunftrecht» gelten lassen will,
schopft nicht aus dem Geiste, sondern beschreibt nur die 4u-
Bere Offenbarung des Geistes. —

SPENGLERS «tWELTHISTORISCHE PERSPEKTIVEN?»

Oswald Spengler hat dem ersten Bande seines « Untergang des
Abendlandes» nun den zweiten folgen lassen. Er nennt ihn
«Welthistorische Perspektiven». Man fiihlt sich zunichst ge-
dringt, Anfang und Ende dieser Perspektiven in der Empfin-
dung neben einander zu stellen.

Der Anfang richtet den Blick auf die Natur. «Betrachte die
Blumen am Abend, wenn in der sinkenden Sonne eine nach
der andern sich schlieBt: etwas Unheimliches dringt dann auf
dich cin, ein Gefiithl von ritselhafter Angst vor diesem blin-
den, traumhaften, der Erde verbundenen Dasein. Der stum-
me Wald, die schweigenden Wiesen, jener Busch und diese
Ranke regen sich nicht. Der Wind ist es, der mit thnen spielt.
Nur die kleine Miicke ist frei; sie tanzt noch im Abendlichte;
sie bewegt sich, wohin sie will. — Eine Pflanze ist nichts fiir
sich. Sie bildet einen Teil der Landschaft, in der ein Zufall sie
Whurzel zu fassen zwang. Die Dimmerung, die Kiihle und das
SchlieBen aller Bliiten — das ist nicht Ursache und Wirkung,
nicht Gefaht und Entschluf3, sondern ein einheitlicher Natur-
vorgang, der sich neben, mit und in der Pflanze vollzicht. Es
steht der einzelnen nicht frei, fiir sich zu warten, zu wollen
oder zu wihlen.»

Man empfindet nun durch das ganze Buch hindurch die
«weltgeschichtlichen Perspektiven» durch diesen Blick auf
das schlafende Pflanzenleben, zu dem man im Anfange aufge-
fordert wird, bestimmt. — Warum soll es gerade dieser Blick
sein? Ist es derjenige, zu dem der Mensch der Gegenwart na-
turgemil gedringt wird, wenn die Ritsel und Beunruhigun-
gen seines Zeitalters in seiner Seele stiirmen? Ist, was durch



diesen Blick als Seelenstimmung erregt wird, geeignet, die
Kulturgestaltung der Gegenwart in ihrem Wesen so zu durch-
schauen, daf3 sie gewertet werden kann?

Man endete mit dem Lesen, und war am Schlusse vor die
ganze Tragik des Gegenwartsmenschen gestellt. « Eine Leiden-
schaft im Erfinden zeigt schon die gotische Architektur — die
man mit der gewollten Formenarmut der dorischen verglei-
che —und unsre gesamte Musik. Es erscheinen der Buchdruck
und die Fernwaffe. Auf Kolumbus und Kopernikus folgen das
Fernrohr, das Mikroskop, die chemischen Elemente und end-
lich die ungeheure Summe der technischen Verfahren des fri-
hen Barock (Seite 628). — Dann aber folgt zugleich mit dem
Rationalismus die Erfindung der Dampfmaschine, die alles um-
stiirzt und das Wirtschaftsbild von Grund aus verwandelt. Bis
dahin hatte die Natur Dienste geleistet, jetzt wird sie als S&/avin
ins Joch gespannt und ihre Arbeit wie zum Hohn nach Pfer-
dekriften bemessen. ... Mit den Millionen und Milliarden
Pferdekriften steigt die Bevolkerungszahl in einem Grade,
wie keine andre Kultur es je fiir méglich gehalten hitte. Die-
ses Wachstum ist ein Produk? der Maschine, die bedient und ge-
lenkt sein will und dafiir die Krifte jedes Einzelnen verhun-
dertfacht. Um der Maschine willen wird das Menschenleben
kostbar. ... Die ganze Kultur ist in einen Grad von Titigkeit
geraten, unter dem die Erde bebt. — Was sich nun im Laufe
kaum eines Jahrhunderts entfaltet, ist ein Schauspiel von sol-
cher Grofle, da3 den Menschen einer kiinftigen Kultur mit
andrer Seele und andern Leidenschaften das Gefiihl iiberkom-
men mubB, als sei damals die Natur ins Wanken geraten (Seite
629). ... Und diese Maschinen werden in ihrer Gestalt immer
meht entmenschlicht, immer asketischer, mystischer, esoteri-
scher. ... Niemals hat sich ein Mikrokosmos dem Makrokos-
mos tibetlegener gefiihlt. Hier gibt es kleine Lebewesen, die
durch ihre geistige Kraft das Unlebendige von sich abhingig
gemacht haben (Seite 630). ... Aber gerade damit ist der fausti-
sche Mensch gum Sklaven seiner Schipfung geworden. ... Der Bau-
et, der Handwerker, selbst der Kaufmann erscheinen plétzlich



unwesentlich gegeniiber den drei Gestalten, welche sich die Ma-
schine anf demr Weg ibrer Entwicklung herangezdichtet hat: dem Un-
ternehmer, dem Ingenienr, dem Fabrikarbeiter (Seite 631).

Warum soll der Mensch, der in ein solches Verhiltnis zur
Maschine gestellt erscheint, die Wertung dieser Stellung mit
dem Blick vornehmen, der auf das schlafende Leben der Pflan-
ze sich zuerst gerichtet hat?

Es hat doch diese Blickrichtung ganz gewil den Menschen
nicht zwischen die Rider, Kurbeln, Motoren hineingestellt.
Es war vielmehr die Blickstellung auf die leblose Natur. Seit
der Mensch an diese herantrat mit einer Betrachtung, die ihre
Gegenstinde geistig so durchsichtig haben wollte wie die ma-
thematischen sind, ist et zur modernen Technik geschritten.
An dem Blicke in das geistig Durchsichtige hat sich das neue-
re Denken herangeschult. Dieses Denken erfihrt iiber sich
eine Auskunft, wenn es sein Begreifen beim Stof3 zweier elasti-
scher Kugeln, oder bei der Wurflinie eines Korpers erfafit.
Wie es da begreift, will es auch bet allem begreifen, was ihm
an den Vorgingen im physikalischen oder chemischen Labo-
ratorium entgegentritt. Geistig durchsichtige Vorginge will
es vor dem Blicke haben. Wenn jemand sagt: aber es ist doch
der Stof} zweier elastischer Kugeln kein geistig durchsichtiger
Vorgang, die Kraft der Elastizitit selbst bleibt doch ein dunk-
ler, undurchschaubarer Vorgang; so ist es berechtigt zu erwi-
dern: darauf kommt es nicht an; ich brauche die Natur der
Tinte nicht zu kennen, mit der ein Brief geschrieben ist, wenn
ich alles restlos verstehen will, was mich in dem Briefe fiir
meinen Lebenszusammenhang angeht. Der Mensch schaut in
der leblosen Natur in voller Durchsichtigkeit, was ithn angeht,
um aus dem Naturzusammenhang heraus eine Maschine zu
konstruieren. Er braucht dazu Ideen, die verzichten kénnen,
mehr zu umspannen, als die unlebendige Natur in voller
Durchsichtigkeit schauen 14a83t. —

Aber in der Seele des Menschen sind diese Ideen doch
blof3 Bilder. Das BewulBtsein erkennt sie als solche. Sie leben
selbst kraftlos im BewuBtsein ; sie vetrhalten sich zu dem, was



sie abbilden wie die Spiegelbilder zu den Gegenstinden, die
vor dem Spiegel stehen. Kein Spiegelbild st683t das andere;
dennoch geben die beiden ein zusammenhingendes Bild des
Stofies. In diesem Bildwissen hat das moderne Denken seine
Grofle und seine Unzulinglichkeit. Versteht es sich selbst in
dieser GroBe und dieser Unzulidnglichkeit, so ist es schon hin-
eingestiirmt in seine Ritsel und seine Beunruhigungen.

Dieses Bildwissen hat die Durchsichtigkeit an sich. Fiihlt
diese der Mensch, so sagt er sich: alles Wissen, das dieses Na-
mens wert ist, mul3 so durchsichtig sein. Aber schon beim
Pflanzenwesen ist diese Durchsichtigkeit nicht vorhanden,
wenn man zu keiner andern Erkenntnis greifen will als derje-
nigen, die man fiir die Bilder der leblosen Natur anstrebt. Das
hat Goethe empfunden. Deshalb hat er fir das Pflanzenwesen
nach einer andersgearteten Erkenntnis gestrebt. Er wollte das
Bild der Urpflanze, aus der sich die einzelne Pflanzenform be-
greifen 1403t, wie der einzelne physikalische Vorgang aus dem
«Naturgesetz ».

Wie er im Leblosen erkennt, so kann der Mensch im Leben-
digen nur erkennen, wenn er seine Auffassungsfiahigkeiten er-
weitert. — An der Erkenntnis des Leblosen hat die Menschheit
erst ersehen, welche Anspriiche sie an das Wissen stellen muf3.
Aber diese Erkenntnis offenbart nur, was der eigenen mensch-
lichen Wesenheit fremd ist. Nichts kann vom Begreifen des
Leblosen zum Erleben der eigenen Menschenwesenheit fiih-
ren, wenn bei diesem Begreifen stehen geblieben wird.

In der Maschine hat sich der Mensch miteinem zwar Durch-
sichtigen, aber ihm Fremden umgeben. Er hat sein Leben mit
diesem Fremden verbunden. Kalt und menschenfern steht die
Maschine da, ein Triumph der «sicheren» Erkenntnis; neben
ihr steht det Mensch selbst, Finsternis vor sich, wenn er mit
dieser Erkenntnis in sich selbst hineinsieht.

Und dennoch: diesen Blick in das durchsichtige Tote muBite
die Menschheit in sich erziehen, wenn sie vollig wach werden
sollte. Sie braucht das Bildwissen von dem, was threm eigenen
Wesen fremd ist, zum Wachsein. Denn alles vorangehende



Wissen ist aus dem Dunkel der eigenen Menschennatur mit-
bestimmt; klar wird es erst vor der Seele, wenn die Menschen-
seele zum bloBen Spiegel wird, det nur noch Bilder des Men-
schenfremden entwitft. Vorher hatte der Mensch in seinem
Seeleninhalt, wenn er von Wissen sprach, die Triebe, die In-
halte seiner eigenen Natur, die als solche nicht klar sein kén-
nen. Seine Ideen waren von einem Sein durchsetzt; aber sie
waren nicht klar. — Die Bi/der des leblosen Seins sind klar. Nun
aber hat der Mensch an diesen Bildern #icht nur die Offenba-
rung des Leblosen, sondern auch innere Erlebnisse. Bilder
konnen durch ihre eigene Natur nichts veranlassen. Sie sind
kraftlos. Erlebt der Mensch seine sittlichen Impulse in dem
Reich des Bildlichen so, wie er es an der leblosen Natur sich
anerzogen hat, dann erhebt er sich zur Freiheit. Denn Bilder
koénnen nicht wie Triebe, Leidenschaften oder Instinkte den
Willen bestimmen. Erst das Zeitalter, das am Toten das Ma-
thematik-ihnliche Bilddenken entwickelte, kann den Men-
schen zur Freiheit geleiten.

Die kalte Technik gibt dem Menschendenken ein Geprige,
das in die Freiheit fithrt. Zwischen Hebel, Ridern und Moto-
ren lebt nur ein toter Geist; aber in diesem Totenreiche er-
wacht die freie Menschenseele. Sie mul3 den Geist in sich et-
wecken, der vorher nur mehr oder weniger triumte, als er
noch die Natur beseelte. Aus dem triumenden wird waches
Denken an der Kilte der Maschine.

Der wache Blick, der auf die Maschine gerichtet sein kann,
wird wieder triumend, wenn er so wie in der Spenglerschen
Betrachtung zur Pflanze zuriickgetrieben wird. Denn diese
Betrachtung geht nicht wie die Goethesche auch zur Durch-
sichtigkeit des Pflanzen-Beschauens fort, sondern sie zieht sich
zuriick in das Halbdunkel, in dem das Leben erscheint, wenn
man es so ansieht, wie man in dem vor-technischen Zeitalter
auch das Leblose angeschaut hat.

Der Blick, zu dem man am Anfang der Spenglerschen Be-
trachtung aufgefordert wird, 148t allerdings die Technik wie
ein Didmonisches erscheinen. Aber nur, weil er die an ihr et-



rungene Klarheit verleugnet. Durch dieses Verleugnen prallt
der Mensch vor seinem eigenen Wachsein zurtick. Statt der
Klarheit die Kraft abzuringen, an der Maschine den freien
Menschengeist zu entziinden, wird im Anschauen der Pflanze
die Furcht herbeigerufen, die da sagt: «Diese Rider, Walzen
und Hebel reden nicht mehr. Alles was entscheidend ist, zieht
sich ins Innere zuriick. Man hat die Maschine als teuflisch
empfunden, und mit Recht» (Seite 630). — Es scheint aber
notwendig, der Maschine den Teufel auszutreiben. Darf man,
wenn man das will, so Anfang und Ende des Denkens gestal-
ten, und dazwischen «Weltperspektiven» legen, wie es Speng-
ler tut? (Auf diese Frage wird in der Fortsetzung dieses Arti-
kels eine Antwort versucht werden.)

DIE FLUCHT AUS DEM DENKEN
Eine Forisetzung
des Artikels iiber Spenglers « Welthistorische Perspektiven »

Spengler redet von dem schlafenden Pflanzenleben in Aus-
drucksformen wie diese: « Eine Pflanze fiihrt ein Dasein ohne
Wachsein. Im Schlaf werden alle Wesen zu Pflanzen: die Span-
nung zur Umwelt ist erloschen, der Takt des Lebens geht wei-
ter. Eine Pflanze kennt nur die Bezichung zum Wann und Waz-
um. Das Dringen der ersten griinen Spitzen aus der Winter-
erde, das Schwellen der Knospen, die ganze Gewalt des Blu-
hens, Duftens, Leuchtens, Reifens: das alles ist Wunsch nach
der Erfullung eines Schicksals und eine bestindige sehnsiich-
tige Frage nach dem Wann » (Seite 9).

Im Gegensatze damit erscheint das Wachsein der Tiere und
des Menschen. Das Wachsein entwickelt ein Innenleben. Aber
dieses ist abgerissen vom kosmischen Dasein. Es scheint, als
ob nichts von dem Dringenden, Treibenden der Kosmos-
krifte, diein dem Pflanzenhaften Schicksal werden, weiter wal-
tete in den Erlebnissen des Wachseins. — Die Empfindung die-
ser Abgerissenheitlebt sich in der Spenglerschen Ansichtaus. -



Im menschlichen Wesen waltet das Pflanzenartige weiter. Es
treibt in den unterbewullten Betitigungen, die wie Ergebnisse
der geheimnisvollen Krifte des « Blutes » erscheinen. Aus dem
«Blute » steigt auf, was als SchicksalsmiBiges in der Mensch-
heit lebt. Demgegeniiber ist wie eine zu dem wahren Dasein
hinzukommende Beigabe, was das wache BewuBtsein ausbil-
det. Spengler findet scharf konturierte Worte, um die Bedeu-
tungslosigkeit des wachen BewuBtseins im Verhiltnis zu den
eigentlich schaffenden pflanzenhaften Kriftenin der Menschen-
natur zu kennzeichnen: ... «das Denken ... wird seinen Rang
innerhalb des Lebens stets falsch und viel zu hoch ansetzen,
weil es andere Arten der Feststellung neben sich nicht bemerkt
oder anerkennt und damit auf einen vorurteilslosen Uberblick
verzichtet. In der Tat haben simtliche Denker von Beruf —und
sie fiilhren hier in allen Kulturen fast allein das Wort — kaltes,
abstraktes Nachdenken fir die selbstverstindliche Titigkeit
gehalten, durch die man zu den detzten Dingeny gelangt»
(Seite 14). Es ist nicht gerade eine tiefe, sondern mehr eine
leicht errungene Einsicht, die Spengler mit den Worten aus-
driickt: « Aber wenn der Mensch ein denkendes Wesen ist, so
ist er doch weit davon entfernt, ein Wesen zu sein, dessen Da-
sein im Denken besteh#» (Seite 14). — Das ist so wahr, wie «dafl
zweimal zwel vier ist». Aber fiir eine Wahrheit ist wichtig, wie
man sie in den Zusammenhang des Lebens hineinzustellen ver-
mag. Und Spengler stellt das Denken #icht einmal in das Leben
hinein; er stellt es #eben das Leben. Er tut dieses, weil et es nur
in der abstrakten Form etfassen will, in der es seine Rolle in der
modernen naturwissenschaftlichen Forschungsart spielt. Da
ist es abstraktes Denken. In dieser Form ist es Nachdenken tiber
das Leben, nicht eine Kraft des Lebens selbst. Dieserz Denken
gegeniiber kann man sagen: was im Menschen Dasein-bildend
wirkt, das treibt aus seinem Schlafenden, Pflanzenhaften het-
vor; das ist nicht Ergebnis der wachenden Abstraktion. Da
gilt: «Das wirkliche Leben, die Geschichte kennt #ar Tatsa-
chen. Lebenserfahrung und Menschenkenntnis richten sich
nur auf Tatsachen. Der titige Mensch, der Handelnde, Wol-



lende, Kdmpfende, der sich tiglich gegen die Macht der Tat-
sachen behaupten und sie sich dienstbar machen oder unterlie-
gen mul}, sieht auf blo3e Wahrheiten als etwas Unbedeutendes
herab» (Seite 15).

Aber dieses abstrakte Denken ist nur eine Entwickelungs-
phase im Leben der Menschheit. Ihm geht ein bildhaftes, mit
den Dingen verbundenes und in den Menschentaten pulsieren-
des Denken voraus. Im bewuflten Menschenleben wirkt dieses
Denken allerdings traumbhaft, aber es ist der Schopfer aller
Frithstadien der Kulturen. Und wenn man sagt: was in solchen
Kulturen als Taten der Menschen auftritt, das ist nicht Ergeb-
nis des Denkens, sondern des «Blutes », so verzichtet man auf
alles Durchschauen der treibenden Impulse der Geschichte,
umin das triibe Gebiet einer materialistischen Mystik unterzu-
tauchen. Denn jede Mystik, die aus diesen oder jenen seeli-
schen oder geistigen Qualititen das Werden der geschichtli-
chen Tatsachen entstehen [46t, ist hell gegeniiber der Mystik
des «Blutes ».

Wenn man zu einer solchen Mystik greift, schneidet man
sich die Moglichkeit ab, den Zeitabschnitt richtig zu bewerten,
in dem die Menschenentwickelung von fritheren bildhaften
Formen des Denkens zu dessen abstrakter Art fortgeschritten
ist. Diese ist, an und fur sich, nicht eine zum Handeln treibende
Kraft. Aber wihrend sie fiir die Ausgestaltung des naturwis-
senschaftlichen Forschens gewirkt hat, war das Handeln der
Kulturmenschheit den Nachwirkungen alter, aus dem bild-
haften Denken entsprossenen Impulsen unterworfen. Das ist
das Bedeutsame der Kultur des Abendlandes in den letzten
Jahrhunderten, dal3 das abstrakte Denken fortschreitet, und
das Handeln unter dem Einflusse der vorangehenden Impulse
stehen bleibt. Diese nehmen zwar kompliziertere Formen an,
bringen aber nichts wesenhaft Neues hervor. Die neuere
Menschheit fahrt mit Eisenbahnen, in denen abstrakte Ge-
danken verwirklicht sind ; aber sie tut dieses aus dem Willens-
inhalte heraus, der auch schon im eisenbahnlosen Verkehr
wirkte.



Doch dieses abstrakte Denken ist nur eine Durchgangsstufe
der denkerischen Fahigkeit. Wer es in seiner volligen Reinheit
erlebt hat, wer seine Kilte und Kraftlosigkeit, aber auch seine
Duzchsichtigkeit mit vollem menschlichen Anteil in sich auf-
genommen hat, der kann bei ihm nicht stehen bleiben. Es ist
ein totes Denken; aber es kann zum Leben erweckt werden.
Es hat die Bildhaftigkeit verloren, die es als Traumerlebnis ge-
habt hat; aber es kann diese wieder erringen im Lichte eines
intensiveren BewuBtseins. Von traumhafter Bildlichkeit durch
vollbewulBite Abstraktion zur ebenso vollbewuBten Imagina-
tion: das ist der Entwickelungsgang des menschlichen Den-
kens. Der Aufstieg zu dieser bewuften Imagination steht als
Zukunftsaufgabe vor der abendliandischen Menschheit. Goe-
the hat einen Anfang damit gemacht, indem er fiir das Ver-
stindnis der Pflanzengestaltung das Ideenbild der Urpflanze
forderte. Und dieses imaginative Denken kann wieder Impulse
des Handelns aus sich heraustreiben.

Wer das nicht zugibt und beim abstrakten Denken stehen
bleiben will, der kommt allerdings zu der Ansicht, daf3 das
Denken eine unfruchtbare Zugabe zum ZLeben sei. Das ab-
strakte Denken macht den erkennenden Menschen zum blo-
Ben Zuschauer des Lebens. Dieser Zuschauerstandpunkt gibt
der Spenglerschen Betrachtung ihr Geprige. — Spengler hat
sichin das abstrahierende Denken als moderner Mensch einge-
lebt. Er ist eine bedeutende Personlichkeit. Er kann fiihlen, wie
er mit diesem Denken aul3erhalb des Lebens steht. Er hat abet
vor allem an dem Leben Interesse. Und in ihm entsteht die
Frage: was kann der Mensch mit diesezz Denken im Leben an-
fangen ? Damit ist aber auf die ganze Tragik im Dasein des mo-
dernen Menschen gewiesen. Dieser hat es bis zur Stufe der ab-
strakten Denktitigkeit gebracht; er weif§ aber mit dieser fiir das
Leben nichts anzufangen. Spenglers Buch spricht aus, was fiir
Viele Tatsache ist, aber von ihnen nicht bemerkt wird. Die
Kulturmenschheit ist denkend vollerwacht ; allein sie steht mit
ihrem Wachsein ratlos da.

Ein Buch der Ratlosigkeit ist Spenglers «Untergang des



Abendlandes ». Sein Verfasser hat ein Recht dazu, von diesem
«Untergang » zu sprechen. Denn die Niedergangskrifte, de-
nen andre passiv unterliegen, wirken in ithm aktiv. Er versteht
sie, und er lehnt es ab, zu den Aufgangskriften zu kommen, die
im Wachen errungen werden koénnen. Deshalb schaut er nur
den Niedergang und erwartet die Fortsetzung von der Wit-
kung im mystischen Dunkel des « Blutes».

Es geht ein bedngstigender Zug durch Spenglers Darstel-
lung. Vollendete intellektuelle Seelenverfassung, die an sich
selbst irre geworden ist, tritt an die Ereignisse des geschichtli-
chen Lebens der Menschheit heran, um sich stets von diesen
Tatsachen iiberwiltigen zu lassen. Der Agnostizismus der mo-
dernen Zeit wird so vollig ernst genommen, daf} er nicht nur
theoretisch formuliert, sondern zur Methode der Untersu-
chung erhoben wird. Die einzelnen Kulturen werden so ge-
schildert, daB jede einzelne ein Bild vor den Menschen hin-
stellt, das ihn vor seinem eigenen Wachsein in die Flucht
treibt. Aber diese Flucht ist nicht die in fruchtbare Dichter-
triume, die in das Dasein untertaucht, indem sie das kalte Den-
ken in Geist wandelt; es ist vielmehr die Flucht in ein kiinstli-
ches Alpdriicken; glinzendes abstraktes Denken, das Angst
vor sich selber hat und sich im Traume ertrinken mdchte.

(Was aus der « Weltgeschichte» durch eine solche Betrach-
tung wird, soll eine weitere Fortsetzung dieses Artikels zei-

gen.)



SPENGLERS PHYSIOGNOMISCHE
GESCHICHTSBETRACHTUNG

Was hier iiber Spenglers Buch gesagt worden ist, muf3 sich gera-
de demjenigen aufdringen,derin ihmeinen hervorragenden re-
prisentativen Ausdruck der gegenwirtigen Seelenverfassung
innerhalb der Menschheit des Abendlandes sieht. Spengler
denktzu Ende, was in Anderen zur Hilfte oder zu einem Viertel
seelisch durchlebt wird. Dieses Denken kanz die geistigen Ent-
wicklungskrifte nich? finden, die in der Menschheit von deren
Anbeginnim Erdendasein bisin zu erahnende Zukiinfte hinein
wirken. Diese Krifte leben sich in den einzelnen Kulturen aus,
so daf eine jede KulturKindheit,Reife, Verfall durchmacht und
schlieBlich demTode verfillt. Aber innerhalbjeder Kultur bildet
sich ein Keim, der in einer nichsten aufgeht, umin diesem Auf-
gehen die Menschheit durch ein ihr notwendiges Entfaltungs-
stadium hindurchzufithren. Gewil3 haben die Abstraktlinge
unrecht, die in dieser Entwickelung ##r ein Fortschreiten zu
immer hohern Stufen sehen. Manches Spitere erscheint gegen-
iber berechtigten Bewertungen als ein Riickschritt. Aber die
Riickschritte sind #ofwendig, denn sie fithren die Menschheit
durch Erlebnisse hindurch, die gemacht werden miissen.

Hegels Idee, daB3 die Geschichte den Fortschritt der Mensch-
heit im BewuBtsein der Freiheit zur Offenbarung bringe, ist
gewil} abstrakt. Aber sie stellt wenigstens einen bedeutungs-
vollen Versuch dar, einen Faden durch das geschichtliche Wez-
den hindurch zu finden. Will man fiir die abstrakte Idee einen
Inhalt, der in die Mannigfaltigkeit des menschlichen Gesche-
hens eindringt, so braucht man die geistige Anschannng. Das in-
tellektualistische Denken reicht dazu nicht aus.

Bleibt dieses Denken ehtlich, so m#f es sich darauf beschrin-
ken, diePhysiognomien der Kulturenzu kennzeichnen. Eskann
nicht durch die Physiognomien hindurch auf die Seelen der
Kulturen schauen. Aber gerade in dem, was sich erst hinter der
Physiognomie offenbart, liegt der Keim, der von einer Kultur
in die andere hiniiberwirkt.



Spenglers Betrachtung ist in dieser Beziehung grausam ehr-
lich. Sie beschrinkt sich auf die Kulturphysiognomien. «Wahr-
heiten gibt es fiir den Geist; Tatsachen gibt es nur in Bezug auf
das Leben. Historische Betrachtung, in meiner Ausdrucks-
weise physiognomischer Takt: das ist die Entscheidung des B/#-
tes, die auf Vergangenheit und Zukunft erweiterte Menschen-
kenntnis, der angeborne Blick fiir Personen und Lagen, fiir
das, was Ereignis, was notwendig war, was dagewesen sein
moufS, und zicht die bloBe wissenschaftliche Kritik und Kenntnis
von Daten. Die wissenschaftliche Erfahrung kommt bei jedem
echten Historiker nebenher oder nachher» (Seite 56). So muf
sprechen, wer vollig im intellektualischen Denken aufgeht,
und sich ehtlich dem geschichtlichen Werden gegeniiberstellt.
Ein solcher kann nicht weiter hinein in die geschichtlichen
Krifte; aber er witd, wenn scharfe Intellektualitit den phy-
siognomischen Takt fiihrt, glinzende Charakteristen der ein-
zelnen Kulturen liefern kénnen.

Vonsolch glinzender Artist das Kapitel, das Spenglerin den
Mittelpunkt seiner «Welthistorischen Perspektiven» gestellt
hat: «Probleme der arabischen Kultur.» Die Essenz der Welt-
anschauungen, die Jahrhunderte vor der Entstehung des Chri-
stentums dem Schofle des orientalischen Lebens entspringen,
wird hier in eindringlich scharfsinniger, kenntnisreicher Weise
dargestellt. Der Begriff der « magischen »Weltanschauung wird
in scharfen Konturen herausgearbeitet. Man sicht, wie eine alte
Welt, diec den Menschen als ortlich beschrinktes Wesen unter
Stammesgenossen hineinstellt, so dal3 er sich als Glied dieses
Stammes fiihlt, abgeldst wird von einer spiteren, die Menschen
in Gemeinschaften hineinfithrt,in denen sie zusammengehalten
werden von dem BewuBtsein eines dem Irdischen ibergeord-
neten Geistes. Aus dem Gotte, der nur an dem einzelnen Orte,
in dem der Stamm lebt, gedacht werden kann, wird der Gott,
der, vom Otte unabhingig, in den Seelen der Menschen lebt,
die sich zu ihm bekennen kénnen. Fiir den Lokalgott des Stam-
mes kann man keine Bekehrungsversuche machen. Fin an-
derer Stamm verehrt den Gott, der an einem andern Orte sich



offenbart, in anderen Kulten. Es wire sinnlos, das,was den Cha-
rakter des einen Ottes trigt, auf einen andern iibertragen zu
wollen. Fir die Lokalgottheiten entwickeln sich keine Missio-
nen. Diese treten erst auf, wenn die Seele sich zu dem «hdheren»
Gotte erhebt, dessen Geisteskraft in die Seelen einstromt. Fiir
dieses Einstromen will man moglichst viele Seelen gewinnen.

Die Menschheit tritt so in das Stadium der magischen Reli-
gionen ein. Der Mensch auf Erden fiihlt sich wie die Umhiil-
lung des einheitlichen Weltengeistes, der in allen Seelen leben
soll. Das menschliche Ich ist da noch nicht auf sich selbst ge-
stellt. Es ist die Hiille des Weltenwesens. Dieses denktim Men-
schen, handelt durch den Menschen. Das ist das Charakteristi-
sche der magischen Religionsempfindung.

In Vorderasien, getragen von verschiedenen Vélkern, er-
scheint diese Empfindung. Jesus steht — nach Spenglers Mei-
nung — ganz in ihr. Das abendldndische Christentum entsteht
dadurch, dafl diese magische Empfindung einstromt in die
griechische und rémische Welt und deren Formen annimmt.
So lebt, was eigentlich seinem Wesen nach orientalischer Ma-
gismus ist, in den dufleren Formen fort, die sich im Griechen-
tum, im Rémertum aus Kultarten ergeben haben, die selbst
nicht magisch orientiert waren. Seite 227 seines Buches spricht
Spengler den abstrakten Gedanken aus, durch den er das zu
begreifen versucht: «In einer Gesteinsschicht sind Kristalle
eines Minerals eingeschlossen. Es entstehen Spalten und Risse;
Wasser sickert herab und wischt allmihlich die Kristalle aus,
so daB3 nur ihre Hohlform ibrig bleibt. Spiter treten vulkani-
sche Ereignisse ein, welche das Gebirge sprengen; glithende
Massen quillen herein, erstarren und kristallisieren ebenfalls
aus. Aber es steht ihnen nicht frei, es in ihrer eigenen Form zu
tun; sie mussen die vorhandenen ausfillen und so entstehen
gefilschte Formen, Kristalle, deren innere Struktur dem dul3e-
ren Bau widerspricht, eine Gesteinsart in der Erscheinungs-
weise einer fremden. Dies wird von den Mineralogen Pseudo-
morphose genannt. — Historische Pseudomorphosen nenne ich
Fille, in welchen eine fremde alte Kultur so michtig tiber dem



Lande liegt, daf3 eine junge, die hier zu Hause ist, nicht zu
Atem kommt und nicht nur zu keiner Bildung reiner, eigener
Ausdrucksformen, sondern nicht einmal zur vollen Entfaltung
ihres SelbstbewuBtseins gelangt...»

So lebt in dem westlichen Christentum der ersten Jahrhun-
derte der magische Arabismus als Pseudomorphose sich aus.
Er nimmt die Formen der griechischen und rémischen Welt
an. «In Wirklichkeit ist Augustin der letzte grofie Denker der
fritharabischen Scholastik und nichts weniger als ein abend-
lindischer Geist. Exr war nicht nur zeitweise Manichier, son-
dern ist es in sehr wesentlichen Ziigen auch als Christ geblie-
ben; seine Nichstverwandten findet man unter den persischen
Theologen des jiingeren Awesta mit ihren Lehren vom Gna-
denschatz der Heiligen und der absoluten Schuld» (Seite 293f.).

So sieht die Sache derjenige, der auf die Physiognomie des
Arabismus schaut, und der diese scharfsinnig fortverfolgt bis
zu den Personlichkeiten, in denen sie sich noch beobachten
148t. Aber die Seele ist dabei nicht geschaut, die nicht nur als
Pseudomorphose in eine fremde Umgebung hineinstromt,
sondern die diese Umgebung auch erleb, sich als Keim erweist,
der in neuen Formen zum Dasein gelangt. Das abstrakte mine-
ralische Bild geniigt nicht. Die Seele einer Kultur ist lebendig
und nimmt ihre Umgebung wahr. Aus dieser Wahrnehmung
heraus entfaltet sie nicht eine Pseudomorphose, sondern einen
verwandelten T'rieb. An Augustin ist #ich# charakteristisch sein
Manichdertum, nicht seine Verwandtschaft mit persischen
Theologen, sondern seine elementarische Selbstschau, die sich
eingliedert in das christliche Rémertum und dadurch einen
Gnaden- und Schuldbegriff gestaltet, der verzerrt wird, wenn
man nur auf die physiognomische Ahnlichkeit mit orientali-
schen Anschauungen hinweist. In der Augustin-Physiogno-
mie lebt nicht der verwandelte Orient in ilter gewordener
Form fort, sondern diese Physiognomie ist wie die des Sohnes,
der die Ziige des Vaters trigt, aber eine eigene Seele hat. (Die
Schlufibetrachtung tiber Spenglers Buch soll in der néchsten
Nummer dieser Wochenschrift stehen.)



SPENGLERS GEISTVERLASSENE GESCHICHTE
Schluff des Artikels iiber Spenglers « Welthistorische Perspektiven»

Besonders glinzend ist die «welthistorische Perspektive», in
der Spengler den «Staat» sieht. Er mdchte ihn in seiner Wirk-
lichkeit erfassen. Aber er kommt nicht dazu, die unbewulten,
instinktiven Menschheitszusammenhinge, aus denen sich das
staatliche Leben erst herausentwickelt, richtig zu werten. Denn
es liegt ganz auBerhalb seiner Anschauungsart, in dem Unbe-
wullten, das in primitiven Zustinden den Menschen an den
Menschen gliedert, reale geistige Krifte zu suchen. Er findet
die Zusammenhinge im Blute verursacht. Aber er sieht nicht,
wie im Blute der Geist wirkt, wie dieser in den Instinkten sei-
nen Ausdruck findet.

Indem der Geist dem Menschen alimihlich bewuf3ter wird,
erscheint er fiir das BewuBtsein auch immer mehr in abstrakter
Form. Er wird das, als das ihn Spengler kennzeichnet: blofle
Wahrheit, unwirksamer Seeleninhalt des befrachzenden Men-
schen; nichts fiir den Handelnden, der in ZTatrachen lebt.

Und so findet Spenglers Blick im Entstehen der menschli-
chen Gemeinwesen das titige Adelstum, das ganz in der Tat-
sachenwelt aufgeht und in dem Strom der Geschichte lebt, Ge-
schichte macht, und das beschauliche Priestertum, das nur in
Wahrheiten lebt und eigentlich aulerhalb der Geschichte das
Dasein verbringt.

Dasjenige Priestertum, das in Urkulturen der Inspirator der
Tatmenschen ist, das auch noch ratend und Richtung gebend
in den Tatmenschen weiter wirkt, wertet Spengler nicht rich-
tig. Er miiite bei einer solchen Wertung sehen, wie die Tat-
menschen nur die Fortsetzer dutch den Arm dessen sind, was
die Tat-bestimmenden Geistmenschen in die Richtung brin-
gen.

Spenglers Blick kommt erst zu einer richtigen geschichtli-
chen Wertung fiir diejenigen Tatsachen, in denen das eigent-
lich impulsive Wirken der Geistmenschen aufhort, und die
AufBenseite des geschichtlichen Lebens mehr sichtbar wird, in



denen es allerdings scheint, als ob die Triger des Tatsachenstro-
mes sich nicht kiimmerten um die Inspiration der Geistesmen-
schen. Denn Schein 1st dies auch da noch. Durch tausend Ka-
nile flieen die Impulse der «Ratenden» in die Taten. Es ist,
als ob Spengler ganz blind wiire fiir diese Kanile. Denn nur so
kann er iiberall bei dem «Blute» stehen bleiben. Nur so kann
er zu einer Ansicht kommen, die er (Seite 414) ausspricht:
«Und zwar ist der Adel der eigentliche Stand, der Inbegriff von
Blut und Rasse, ein Daseinsstrom in denkbar vollendeter
Form.»

Stellt man sich aber an den Ausgangspunkt der Spengler-
schen Perspektive, um zu sehen, was gerade von da aus zu se-
hen ist, so mufl man seine Darstellung glinzend finden. Sie
kennzeichnet Teilwahrheiten, die in dieser Perspektive mit be-
sonders scharfen Konturen erscheinen. Wie das Priestertum
aus der Sphire der geistigen Impulse hiniibergleitet in eine
Wirksamkeit, die aus den Kriften des Blutes kommt, dafiir fin-
det Spengler die denkbar schirfste Zeichnung. «Die Ge-
schichte des Papsttums ist bis ins achtzehnte Jahrhundert hin-
ein die Geschichte einiger Adelsgeschlechter, welche die Tiara
erstrebten, um einen firstlichen Familienbesitz zu griinden.
Aber das gilt auch von byzantinischen Wiirdentrigern und von
englischen Premierministern, wie die Familiengeschichte der
Cecils zeigt, und sogar noch von sehr vielen Fihrern groBer
Revolutionen» (Seite 415).

Fiar Spengler wird «Geschichte», was aus dem Blute der
hetrschenden Stinde quillt. Im « Staate » wird dieser Strom nur
gewissermallen festgehalten. Die Wirklichkeit der fortschrei-
tenden Tatsachen, die von den Stinden ausgeht, wird zu einem
Schein krystallisiert im Staate, der im Raume mit abgeschwich-
ter Realitit festhalten will, was in der Zeit von den Stinden im
steten Werden gemacht wird. Fir Spengler wird zur Ge-
schichte, was sich aus dem Zusammenwitrken und Sich-Be-
kampfen der Blutkrifte zwischen den Stinden abspielt. «Und
daraus folgt, dal3 echte Geschichte michz < Kulturgeschichte> in
dem antipolitischen Sinne ist, wie er unter Philosophen und



Doktriniren jeder beginnenden Zivilisation und also gerade
heute wieder beliebt wird, sondern ganz im Gegenteil Rasse-
geschichte, Kriegsgeschichte, diplomatische Geschichte, das
Schicksal von Daseinsstromen in Gestalt von Mann und Weib,
Geschlecht, Volk, Stand, Staat, die sich im Wellenschlag der
groflen Tatsachen verteidigen und gegenseitig tiberwiltigen
wollen » (Seite 419). - Spengler hat gewill zehnmal Recht, wenn
er so die kulturgeschichtlichen Standpunkte charakterisiert,
die aus dem, was die Menschen denken, Tatsachen hetleiten,
die doch nur der wirtschaftliche, kiinstlerische, wissenschaft-
liche Ausdruck dessen sind, was die «Stinde» untereinander
ausmachen. Aber er hat eben keinen Blick dafiir, wie teils un-
bewullt, teils bewul3t — durch Menschen — der wirksame Geist
in dem Blute sich zur Offenbarung bringt. Und dreser Geist ist
nicht dasselbe, was Spengler meint, wenn er —in seiner Art ganz
richtig — sagt: «Eine Kultur ist Seelentum, das in sinnbildli-
chen Formen zum Ausdruck gelangt, aber diese Formen sind
lebendig und in Entwicklung begriffen ...» (Seite 408£.). Denn
der wirksame Geist ist derselbe, der als Wahrheit allerdings
nicht von dem abstrakten, aber von dem lebendigen, in eben
diesem Geiste webenden Denken ergriffen wird, als das Funda-
ment jeder Menschentat.

Und so kommt bei Spengler als « Geschichte » nur zu seinem
Rechte, was im Beteiche jener Kulturen liegt, die der Ausdruck
des aus dem Blute flieBenden Tat-Gestaltens der Stinde und
Klassen sind.

Deshalb kann Spengler die tiefsten Impulse der Gegenwart
nicht finden. Und gerade darauf kommt es thm doch an. Er
mochte die Vergangenheiten der einzelnen Kulturen betrach-
ten, um zu einer Perspektive in die Zukunft zu gelangen. Aber
die gegenwirtige Menschheit innerhalb aller in Betracht kom-
menden Kulturen und Zivilisationen steht an dem Punkte, wo
der Mensch als « Mensch» sich herauslost aus den geschicht-
lichen Verbinden, in deten Geborensein, Reifwerden, Altern,
Spengler die « Geschichte » sieht. Dieser Mensch ist daran, aus
seinem individuellen Innern heraus das zu entwickeln, was



Stinde und Klassen vorher iz ihn binein entwickelt haben. Die-
sen welthistorischen Augenblick, der da ist trotz alles Niedet-
ganges der Kulturen, um dessentwillen gerade jene Kulturen
bergab gehen, die Spengler allein als solche gelten lassen will,
gilt es in lebendig-titigen, vom Geist getragenen Willen aufzu-
nehmen. (Ich habe in meiner «Philosophie der Freiheit» den
Menschen als von moralischen Denk-Intuitionen getragenes
Willenswesen innerhalb dieses welthistorischen Augenblicks
festzuhalten versucht.) Aber fiir Spengler ist fiir den Menschen
kein Tat-Impuls mehr da, wenn et sich aus den alten Verbin-
den 16st. Scharf, schneidend in der Begriffsbildung wird
Spengler, indem er von seiner Perspektive aus diese Losung
kennzeichnet. « Der Adel aller Frithzeiten war der Stand im uz-
spriinglichen Sinne gewesen, die fleischgewordene Geschich-
te, die Rasse in hochster Potenz » (Seite 444). «Das Biirgertum
hat Grenzen; es gehort zur Kultur; es umfaf3t im besten Sinne
alle thr Zugehdrigen und zwar unter der Bezeichnung Volk,
populus, demos, wobei Adel und Priestertum, Geld und Geist,
Handwerk und Lohnarbeit als Einzelbestandteile ihm einge-
ordnet sind. — Diesen Begriff findet die Zivilisation vor und
vernichtetihn durch den Begriff des vierten Standes, der Masse,
der die Kultur mit ihren gewachsenen Formen grundsitzlich
ablehnt. ... Damit wird der vierte Stand zum Ausdruck der
Geschichte, die ins Geschichtlose libergeht. Die Masse ist das
Ende, das radikale Nichts» (Seite 444f.).

Aber in dzesers Nichts wird der welthistorische Augenblick
der Gegenwart ein geschichtliches «All» zu suchen haben,
nicht im vierten Stand, auch nicht in einem andern, sondern in
dem « Menschen » (aller Stinde), der jetzt erst aus dem tiefsten
Quell seines Innetn die wahre Kraft der Freiheit finden muB.
Aber zu dieser Freiheit bahnt man sich nicht den Weg, wenn
man rein aus den Blutsverhiltnissen heraus in der Spengler-
schen Geschichtsperspektive die Freiheit so charakterisiert:
«Es 1st die zeugende Begeisterung des Menschen der Stadt,
die seit dem ro. Jahrhundert in der Antike und <gleichzeitig>
in den andern Kulturen immer neue Geschlechterfolgen in



den Bann eines neuen Lebens zwingt, mit dem zum ersten
Male inmitten der Menschengeschichte die Idee der Freiheit ex-
scheint. ... Die Stadt ist der Ausdruck dieser Freiheit; stidti-
scher Geist ist freigewordnes Verstehen, und alles was in Spit-
zeiten unter dem Namen Freiheit an geistigen, sozialen und
nationalen Bewegungen hervorbricht, leitet seinen Ursprung
zu dieser einen Urtatsache des Freiseins vom Lande zuriick »
(Seite 439). ‘ ‘

So wahr das in Spenglerscher Perspektive erscheint, so un-
wahr ist es von einem weiter zurilickliegenden Standpunkte
aus. Denn das innere Gewahrwerden der tiefsten Seelenkrifte
der Menschheit, das sich in dem Impuls det Freiheit auslebt,
ist ein geschichtlicher Motor, der Stidte gegriindet hat, um die
Freiheit in etner Zulleren Tatsache zu erleben.

Nur wer diesen Motor sehen kann, wird in der Gegenwart
den Anfang sehen konnen eines Geschichtsabschnittes, der
Geschichte aus dem Menschen-Innersten holt, detr sich als Fort-
schritt anschlieB3t an die Epochen, die Geschichte in den Men-
schen hineingetrieben haben. Wer das nicht sehen kann, der
wird, wie Spengler, ein Ende sehen, das zu einem Ausdruck
dessen wird, was dieser ausgezeichnete Reprisentant der ge-
genwirtigen Denkungsart in den vorangehenden Kulturen
gefunden hat. «Mit dem geformten Staat hat auch die hohe
Geschichte sich schlafen gelegt. Der Mensch wird wieder
Pflanze, an der Scholle haftend, dumpf und davernd» (Seite
546). « Mogen die Machthaber der Zukunft, da die groBe po-
litische Form der Kultur unwiderruflich zerfallen ist, die Welt
als Privatbesitz beherrschen, so enthilt diese formlose und
grenzenlose Macht doch eine Aufgabe, die der unermiidlichen
Sorge um diese Welt, die das Gegenteil aller Interessen im
Zeitalter der Geldherrschaft ist und die ein hohes Ehrgefiihl
und Pflichtbewul3tsein fordert. Aber eben deshalb erhebt sich
nun der Endkampf zwischen Demokratie und Cisarismus,
zwischen den fithrenden Michten einer diktatorischen Geld-
wittschaft und dem rein politischen Ordnungswillen der Cisa-
ren» (Seite 583). «Die Heraufkunft des Cidsarismus bricht die



Diktatur des Geldes und ihrer politischen Waffe, der Demo-
kratie» (Seite 634). «Fiir uns aber, die ein Schicksal in diese
Kultur und diesen Augenblick ihres Werdens gestellt hat, in
welchem das Geld seine letzten Siege feiert und sein Erbe, der
Cisarismus, leise und unaufhaltsam naht, ist damit in einem
eng umschriebenen Kireise die Richtung des Wollens und
Miissens gegeben ...» (Seite 635).

Man kann dazu nur sagen: méchte doch die Menschheit der
Gegenwart und der nichsten Zukunft die Kraft des Geistes
finden, damit aus dem freien Wollen drese Richtung des Wol-
lens und Miissens nicht Geschichte werde. Moge eine Zeit
kommen, in der eine geistgemifle Weltanschauung nicht sagt
wie Spengler: « Und eine Aufgabe, welche die Notwendigkeit
der Geschichte gestellt hat, wird gel6st, mit dem einzelnen oder
gegen ihn» (Seite 635); sondern: Es wird die Zeit kommen, in
der geschichtliche Notwendigkeit werden wird, was der Fin-
zelne aus seinem Welterleben in Freiheit zu gestalten vermag.
Spengler ist eine Personlichkeit, die viel Geist hat, in der aber
der Geist seine Mission darinnen sicht, das geistige Dasein aus
der Natur- und Geschichtswirklichkeit hinwegzudekretieren.

SCHEINBARE UND WIRKLICHE
PERSPEKTIVEN DER KULTUR

Der Leser von Albert Schweitzers « Geschichte der Leben- Jesu-
Forschung» (von Reimarus zu Wrede, 1906) und anderer
Schriften desselben Verfassers, mul3 diesen fur einen sehr
scharfen Denker halten. Fur einen solchen, der mit seinen Ge-
danken in Gebiete des Geisteslebens eindringen mochte, die
viele andere fiir das Denken unzuginglich und nur fiir gefiihls-
miliges, mystisches oder Glaubenserlebnis etreichbar halten.

Man greift daher mit Interesse nach dem eben erschienenen
ersten Teil einer « Kulturphilosophie » von Albert Schweitzer,
der den Titel trigt: «Verfall und Wiederaufbau der Kultur»
(Paul Haupt, Akademische Buchhandlung Bern, 1923).



Sogleich auf den ersten Seiten st6f3t man auf die Wieder-
gabe von Empfindungen, die von den Verfallserscheinungen
der «Kultur» der Gegenwart widerklingen. Der Mangel an
einem Denken, das die Geistigkeit der Welt ergreift, wird
grindlich empfunden und mit schneidender Schirfe charak-
terisiert. Die Worte der Kritik fallen wie schneidende Messer
auf das Gesamtantlitz des gegenwirtigen Lebens.

Der erste Satz lautet: «Wir stehen im Zeichen des Nieder-
gangs der Kultur.» Damit ist der Grundton angeschlagen.
Und aus dessen Weiterfihrung héren wir: «Wir kamen von
der Kultur ab, weil kein Nachdenken iiber Kultur unter uns
vorhanden war. » ... «So iiberschritten wir die Schwelle des
Jahrhunderts mit unerschiitterten Einbildungen iiber uns
selbst.» ... « Nun ist fiir alle offenbar, daf3 die Selbstvernich-
tung der Kultur im Gange 1st.» ... «Die Aufkliarungszeit und
der Rationalismus hatten ethische Vernunftideale Giber die Ent-
wicklung des Einzelnen zum wahren Menschentum, iiber sei-
ne Stellung in der Gesellschaft, iiber deren materielle und gei-
stige Aufgaben ... aufgestellt.» ... «Aber um die Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts fing diese Auseinandersetzung
ethischer Vernunftideale mit der Wirklichkeitan abzunehmen.
Im Laufe der folgenden Jahrzehnte kam sie mehr und mehr
zum Stillstand. Kampflos und lautlos vollzog sich die Abdan-
kung der Kultur ...»

Schweitzer glaubt zu sehen, woran das liegt. Die ethischen
Vernunftideale waren bei fritheren Weltanschauungen in den-
selben Quellen liegend wie die Gedanken iiber die Natur.
Diese Weltanschauungen sahen hinter der Natur eine geistige
Welt. Und aus dieser flossen in den Tatsachen der Natur die
Antriebe; ebenso aber auch in det Menschenseele die ethischen
Vernunftideale. Es gab eine « Totalweltanschauung ». Die gibt
es heute nicht. Die Gedanken der neuen Naturanschauung kon-
nen nur von Kriften in den Naturerscheinungen, nicht aber
von ethischen Zielen der Menschenseele sprechen.

Schweitzer sieht innerhalb dieser Situation nur eine kraft-
lose Philosophie, die die Schuld trigt an dem Niedergange.



«Daf} das Denken es nicht fertig brachte, eine Weltanschau-
ung von optimistisch-ethischem Charakter aufzustellen und
die Ideale, die die Kultur ausmachen, in einer solchen zu be-
griinden, war nicht Schuld der Philosophie, sondern eine Tat-
sache, die sich in der Entwicklung des Denkens einstellte.
Aber schuldig an unserer Welt wurde die Philosophie da-
durch, daB sie sich die Tatsache nicht eingestand und in der
Illusion verblieb, als ob sie wirklich einen Fortschritt der Kul-
tur unterhielte.» ... «So wenig philosophierte die Philosophie
iiber Kultur, daB sie nicht einmal merkte, wie sie selber, und
die Zeit mit ihr, immer mehr kulturlos wurde. In der Stunde
der Gefahr schlief der Wichter, der uns wach erhalten sollte.
So kam es, dal3 wir nicht um unsere Kultur rangen.»

Schweitzer weist schatf darauf hin, daf3 Institutionen in der
duBeren Welt, auf welche die neuere Menschheit allein baut,
den Verfall der Kultur nicht aufhalten kénnen. IThm ist klar,
daf} aller materielle Lebensinhalt, soll er sich zur Kultur ge-
stalten, von den selbstindigen Schopfungen des Geisteslebens
ausstrahlen missen. Er findet, dal3 die Menschen der Gegen-
wart, weil sie sich an das Materielle der Aullenwelt vetloren
haben, unfrei, im Denken #ngesammelt, in der Entfaltung der
vollen Menschlichkeit #mvolistindig, im ethischen Verhalten
bumanititslos geworden sind. Die Einrichtungen des Lebens
erscheinen ithm #berorganisier?, weil die Initiative des Einzelnen
gehemmt ist durch die Einspannung in die Organisationen,
die iiberall das Individuelle in ein abstraktes, unpersénliches
Allgemeines aufnehmen wollen.

Daf} das Vertrauen in die Schopferkraft des denkenden Gei-
stes geschwunden ist, kennzeichnet Schweitzer in der ver-
schiedensten Art. « Frither war jeder wissenschaftliche Mensch
zugleich ein Denker, der in dem allgemeinen geistigen Leben
seiner Generation etwas bedeutete. Unsere Zeit ist bei dem
Vermégen angelangt, zwischen Wissenschaft und Denken
scheiden zu konnen. Darum gibt es bei uns wohl noch Frei-
heit der Wissenschaft, aber fast keine denkende Wissenschaft
meht.» In den Seelen der Denker miissen, im Sinne Schweit-



zers, die Impulse entstehen, die in alles materielle Kulturge-
schehen wirken. «Kant und Hegel haben Millionen regiert,
die nie eine Zeile von ihnen gelesen haben und nicht einmal
wullten, dal3 sie thnen gehorchten.» ... «DalB3 das t6mische
Reich, trotz der vielen hervorragenden Herrscher, die es be-
saf}, zugrunde ging, lag letzten Endes daran, daf3 die antike
Philosophie keine Weltanschauung mit reichserhaltenden Ge-
danken hervorbrachte.» ... «Fiir die Gesamtheit wie fir den
Einzelnen ist das Leben ohne Weltanschauung eine pathologi-
sche Stérung des héheren Orientierungssinnes.»

Ich muf} nun den Rest dieser Ausfithrungen so gestalten,
daf3 ich mich der Gefahr aussetze, von Vielen fiir einen einge-
bildeten Tropf gehalten zu werden. Doch das geht nun einmal
angesichts meinetr Uberzeugung iiber die Dinge, die Albert
Schweitzer bespricht, nicht anders.

Nehmen wir an, jemand wolle ein Haus bauen, und man
frage ithn: wie soll es gestaltet sein? Er antwortet: fest, witte-
rungssicher, schén und so, da3 man bequem darin wohnen
kann. Man wird mit dieser Antwort nicht sondetlich viel an-
fangen konnen. Man wird einen konkreten Plan und in sich
begriindete Formen gestalten miissen. Albert Schweitzer
durchschaut die Baufilligkeit der «Gegenwartskultur». Er
fragt sich: wie soll der Aufbau einer neuen sein? Er antwor-
tet: «Die grole Aufgabe des Geistes ist, Weltanschavung zu
schaffen.» «Die Zukunft det Kultur hingt also davon ab, ob
es dem Denken méglich ist, zu einer Weltanschauung zu ge-
langen, die den Optimismus, das heil3t die Welt- und Lebens-
bejahung, und die Ethik sicherer und elementarer besitzt als
die bisherigen.» Nun, auch mit dieser Antwort kann man
nicht sonderlich viel anfangen. Die Anthroposophie empfin-
det das Negative in der «Gegenwartskultur» dhnlich wie
Schweitzer. Sie wird dies vielleicht weniger polternd und we-
niger kraftmeierisch zum Ausdruck bringen; aber sie beant-
wortet das Beobachtete mit einer geistigen Erkenntnis, die das
menschliche Denken von den berechtigten Forderungen der
Naturanschauung zu einer Einwurzelung in dielebendige Gei-



steswelt weiterfihrt. In dieser Geisteswelt haben die ethischen
Ideale wieder Kraftwirkung wie auf dem Felde der Natur die
Naturkrifte.

Schweitzer meint, das neuere Denken schrecke davor zu-
riick, in das Geistige einzudringen und iiberlasse dieses Feld
der gedankenfreien Mystik. « Aber warum» — sagt er — «an-
nehmen, daf} der Weg des Denkens vor der Mystik ende?» Er
will ein Denken, das so lebendig ist, daf} es in die Regionen
eindringen kann, die Viele der Mystik zuteilen. Nun — die An-
throposophie lebt ganz in einem solchen Denken und in ei-
nem solchen Verhiltnis zur Mystik. — Schweitzer findet:
«Wieviel wire fir die heutigen Zustinde schon gewonnen,
wenn wir alle nur jeden Abend drei Minuten lang sinnend zu
den unendlichen Welten des gestirnten Himmels emporblick-
ten und bei der Teilnahme an einem Begribnis uns dem Ritsel
von Tod und Leben hingeben wiirden ...» Man sehe, wie sich
dazzn die Anthroposophie verhilt.

Schweitzer kennzeichnet das alles, wie Einer, der sagt: ich
will ein Haus haben, das fest, wettersicher, schon und so ist,
daf3 man bequem darin wohnen kann. Die Anthroposophie
mochte nicht in diesen Abstraktionen verbleiben, sondern den
konkreten Bauplan gestalten.
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DIE VERSCHUTTETE GEIST-ERKENNTNIS

Wer sich in die mitteleuropiische Literatur der Zeit um die
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts vertieft, der kann eine
merkwiirdige Entdeckung machen. Er wird dies aber nur
dann tun, wenn er sich nicht ausschlieSlich an dasjenige hilt,
was in der folgenden Zeit beliebt geblieben ist und was in der
Gegenwart gewohnlich als wertvoll neu gedruckt wird und
viel gelesen ist. Denn es gibt etwas wie eine durch die Den-
kungsart der spitern Zeit verschiittete Schicht mitteleuropi-
ischer Anschauungen, die in Ton, Haltung und Interesse fir
bestimmte Ideenkreise heute ganz fremdartig anmuten.

Man kann sich aus der Lektiite von Werken dieser ver-
schiitteten Schichte Bilder von Persénlichkeiten mit einer der
Gegenwart ganz fernen Geistesart vor die Seele stellen. Mir ist
Ubrigens das Glick widerfahren, in meinem alten Lehtrer und
Freund, Kar/ Julins Schréer, in den achtziger Jahren in lebhaf-
tem Geistesverkehr mit einer Personlichkeit zu stehen, die
nach ihrer Seelenverfassung ganz in dem Leben der Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts wurzelte. Ein idealischer Zauber
ging von dieser Personlichkeit aus. Wenn Katl Julius Schroer
von Goethe sprach, so lebte etwas von der verschiitteten
Schichte auf.

Ich habe ein Bild aus dem Verkehr mit Karl Julius Schréer
vor mif. Ich besuchte ihn wenige Stunden, nachdem der Sster-
reichische Kronprinz in der Tragodie von Meyerling zu-
grunde gegangen war. Karl Julius Schréer stand wie starr vor
dem, was in einer Zeit geschehen konnte, von der er empfand,
daf} sie der seinigen so unihnlich geworden war. Seine Augen
blickten wie aus einer fremden Welt heraus, und er sprach:
«Es ist ja, wie wenn das Zeitalter Neros wieder auflebte.»

Schréer selbst schrieb sein Anderssein gegeniiber der jin-
geren Generation allerdings auch persénlichen Anlagen zu.
Er sagte mir einmal — allerdings ohne sich damit als einen An-
hinger der Phrenologie zu bekennen: ein Phrenologe habe
ihn vor langer Zeit untersucht und eine Eigentiimlichkeit an



seinem Kopfe gefunden, bei der er das Wort « Theosophie»
ausgesprochen habe. (Ich iiberlasse den Inhalt dieser Bemer-
kung denjenigen, die etwa zu der Ansicht kommen wollen,
meine anthroposophische Anschauung sei ein dem Psycho-
analytiker erklirliches Aufleben einer « Provinz» meines See-
lenlebens, die in den achtziger Jahren durch Karl Julius Schro-
er bebaut worden ist.)

In der «verschiitteten Schichte» lebte ein Verstindnis fiir
objektive Ideen. Man glaubte, dafl im Einzelleben des Men-
schen und im Vélketleben solche objektive Ideen walten. Man
sah aber auch mit einer gewissen intellektualistischen Trauer
den Sinn fir diesen objektiven Idealismus in der europiischen
Zivilisation dahinschwinden. So fihlte man sich der Wirklich-
keit einer geistigen Welt gegeniiber; man hielt sich an diese.
Die duBlere Welt nahm man als eine Art Abbild eines Geist-
Waltens. Man kann Personlichkeiten auftauchen sehen durch
Vertiefung in diese dltere Zeit, die aus ihrer geistgemilen An-
schauung das Verhingnis der Folgezeit wie in etner merkwiir-
digen Geistesschau schildern.

Eine solche Personlichkeit ist Ernst von Lasaulx, der um die
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in Miinchen gelebt und
gewirkt hat. Man lese sein Buch: «Neuer Versuch einer alten
auf die Wahrheit der Tatsachen gegriindeten Philosophie der
Geschichte» (Miinchen 1856). Ganz durchdrungen von einer
geistgemillen Anschauungsart ist dieses Buch. Die sinnenfil-
lige und geschichtliche Wirklichkeit wird tiberall von der Er-
kenntnis des Geistigen aus beurteilt. Aufstieg und Nieder-
gang der Volker werden mit dem aus Geist-Erkenntnis ge-
wonnenen Lichte beleuchtet. Und man lese, was Lasaulx von
der Zukunft aus seiner Beurteilung der Gegenwart heraus
schreibt. «Dal} die Sprachen fast aller europiischen Nationen,
mit Ausnahme jener der slawischen Zunge, vollstindig ent-
wickelt, teilweise schon merklich verbraucht seien, unterliegt
keinem Zweifel; ebensowenig, daf} das bisherige religicse Be-
wulltsein, im ganzen geschitzt, nicht mehr im Wachsen, son-
dern im Absterben begriffen sei: wie es denn eine offenkun-



dige Tatsache ist, dal3 weit Giber die Grenzen Europas hinaus
die innere progressive Entwicklung in allen noch bestehenden
weltgeschichtlichen Vélkerreligionen, im Mosaismus, im Bud-
dhismus, im Mohammedanismus, ihten Hohepunkt lingst
iiberschritten hat, und daB3 in allen dreien nicht mehr blof3 ein
Rickleben, sondern ein unleugbarer Verfall eingetreten ist.
Und wie steht es mit dem Christentum, in seiner inneren theo-
retischen Entwicklung und in seiner dulleren praktischen
Ubung in Europa?»

Nachdem er solche Fragen aufgeworfen und den Zustand
Europas sich vergegenwirtigt hat, kommt Lasaulx zu dem
folgenden diistern Urteile. Er iiberdenkt die Geschicke Siid-,
West-, Mitteleuropas und setzt dieses Denken so fort: «... und
daB3 endlich auch der nordische Kolof3, wie es scheint, auf t6-
nernen Filen ruht und in den oberen Schichten von Liige
und innerer Fiulnis vor der Reife stark angefressen ist: wer
dies und dhnliches ernst tiberdenkt, der wird sich einer diiste-
ren Ahnung, wie sie jedesmal dem Eintritt grofler Katastro-
phen vorangeht, kaum zu erwehren vermdgen.»

Aber Lasaulx steht in einer Perspektive der Geistes-Er-
kenntnis. Und in dieser spricht er nicht blof pessimistisch;
aber iiberraschend ahnungsvoll am Schlusse seines andern Bu-
ches: «Der Untergang des Hellenismus»: «Und wenn das
drohende Schicksal der Zukunft sich erfiillen und die ver-
hingnisvolle Stunde eines letzten groBen Voélkerkampfes in
Europa kommen wird, so kann es keinem verstindigen Zwei-
fel unterliegen, daf3 auch hierin der endliche Sieg nur da sein
wird, wo die groBere Kraft des Glaubens herrscht.»

Ist nicht bei einer solchen Persénlichkeit der verschiitteten
Schichte mehr Verstindnis der Gegenwart zu finden als bet
manchem maBgebenden Geiste dieser Gegenwart? Mehr Ver-
stindnis fiir das, was verfillt, mehr fir das, was zum Aufstieg
nottut. Und Lasaulx ist nur ein Reprisentant; man kénnte
Viele in seiner Art aufzeigen.

Die Frage dringt sich vor die Seele: warum ist diese Den-
kungsart verschiittet worden?



Sie war niemals eine volkstiimliche; sie blieb diejenige einer
auserlesenen Minderheit. Sie wurzelte im Geiste; aber nur mit
dem allgemeinen Gefiihle. Sie wuBlte sich nur intellektualistisch
auszudricken. Sie blieb in abstrakten Begriflen stecken, die
das Herz der Menschen nicht warm machen kénnen. Sie re-
dete vom Geiste; aber sie kam nicht zu Anschauungen vom
Geiste. Sie ergriff nicht den ganzen, vollen Menschen; sie et-
griff nur die Erziehung der Kopfmenschen. Die Welt lie83 die-
se Denkungsart deshalb fallen und hielt sich an das Sinnenfil-
lig-Wirkliche und an das Geschichtlich-AuBere. Und so kam
es, daf3 die Prophetien der Persénlichkeiten aus der verschiit-
teten Schicht so merkwiirdig wahr, ihr volkstimlicher Wir-
kensbereich so klein war, daf} sie vergessen werden konnten.

Aber an sie darf Anthroposophie erinnern. Sie will die gei-
stige Welt als die feste Grundlage aller Zivilisation nicht in
der Abstraktion, sondern durch Vermittelung lebendiger An-
schauungen geltend machen; sie mochte nicht blof3 zu dem
Kopfmenschen, sondern zu der ganzen, vollen Menschlich-
keit sprechen. Sie will nicht intellektualistische, sie mdchte
realgeistige Erkenntnisse vermitteln, die lebenskriftig in der
Wirklichkeit stehen kénnen.

Daf3 Anthroposophie mif3verstanden wird, hat viele Griin-
de; die Betrachtung der verschiitteten Schichte liefert einen:
es muf} zunichst durch die sinnenfillig-materialistischen Vor-
stellungen hindurch gearbeitet werden, die deshalb so stark
wirken, weil sie sich im Gegensatz zu einer Denkungsart ent-
wickelt haben, die zwar geistig, aber einseitig intellektuali-
stisch war. Man glaubt sich berechtigt, mit dieser Einseitig-
keit alle Geistigkeit abtun zu kénnen.



EIN BEITRAG ZUR WIEDERBELEBUNG DES
«VERSUNKENEN GEISTESLEBENS»

Der « Kommende-Tag-Verlag » hat die Restbestinde von Karl
Julius Schréers Schriften iiber Goethe erworben: «Faust von
Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Erklidrung von K.
J. Schréer» und « Goethe und die Liebe » sowie «Die Auffiih-
rung des ganzen Faust auf dem Wiener Hof burgtheater ». Mir
gibt dies Veranlassung, hier mit ein paar Worten zunichst auf
die beiden letzten kleinen Schriften hinzuweisen. «Die Auf-
fuhrung des ganzen Faust» ist 1883 erschienen. Karl Julius
Schroer, der mir Lehrer und vitetlicher Freund war, sah ich
damals oft, sowohl in seinen Vorlesungen wie in seiner Ar-
beitsstube in der Wiener Salesianergasse. Vor mir stand die
Art, wie dieser Mann in Goethes Geistesart lebte. Er arbeitete
damals an seiner Fausterklirung und an derjenigen der andern
Dramen Goethes. In diese Arbeit fiel die von Wilbrandt ver-
suchte Auffihrung des ganzen Faust im Januar 1883 an drei
Theaterabenden. Die Reife der Anschauung, die sich Schréer
an seinen Goethestudien erworben hatte, lie3 er auf die Be-
schreibung fallen, die er von dieser Auffithrung gab. Sie war
ja damals ein hervorragendes kiinstlerisches Ereignis in Wien.
Was Schrder dariiber zu sagen hatte, scheint auch heute noch
so lebendig, daf3 es mit vollem Interesse gelesen werden kann.

Das Schriftchen « Goethe und die Liebe » steht wohl einzig
da in der reichen Goetheliteratur. Da ist jeder Satz aus unmit-
telbarem Erlebnis heraus geschrieben. Lebensphilosophie im
schonsten Sinne des Wortes an Goethe dargestellt, erscheint
vor dem Leser. Schrder lebte ja ganz in der Goetheschen Art
des Idealismus. In der Zeit, als er an diesem Schriftchen arbei-
tete, hielt er in Wien einen Vortrag «Die kommenden An-
schauungen iiber Goethe », von dem ein Auszug als Anhang
zu «Goethe und die Liebe» abgedruckt ist. «Finfzig Jahre
sind seit Goethes Tode voriibergegangen, und es will uns fast
scheinen, als ob er jetzt wahrer und lebendiger vor unseren
Augen stiinde, als seinen Zeitgenossen vor fiinfzig Jahren; als



hitte bereits eine Art Auferstehung nach dem Tode stattge-
funden.» Schroer schrieb das 1882 ; er Iebte damals in der Vor-
stellung, dafl eine solche Auferstehung des Goetheschen Idea-
lismus notwendig sei. Er vermeinte, sie kommen zu sehen.
Aus dieser Gesinnung heraus hat er alles geschrieben, was von
ihm tiber Goethe vorhanden ist. Man kann aber auch iber-
zeugt davon sein, daf} in der Gegenwart solche Stimmen wie die
Schréers wieder gehort werden sollten. In dem Biichelchen
«Goethe und die Liebe» stehen die Sitze: «In der Heilkunst
preist man an groflen Diagnostikern am Krankenbette den
Tiefblick, mit dem sie den Habitus, den individuellen Typus
des Kranken und daraus dann die Krankheit erkennen. Nicht
ihr chemikalisches oder anatomisches Wissen steht ihnen da-
bei zur Seite, sondern die Intuition in das Lebewesen als Gan-
zes. ... Folgt ein solcher Diagnostiker der intuitiven Methode
Goethes unbewul3t, Goethe hat sie mit BewulBtsein in die Wis-
senschaft eingefithrt. Sie fihrte ithn zu Ergebnissen, die nicht
mehr bestritten werden, nur die Methode ist noch nicht allsei-
tig erkannt.» Damit ist doch eine Forderung der Erkenntnis
aufgestellt, an deren Erfiillung heute intensiv gearbeitet wet-
den miBte.



VON DEN VOLKSTUMLICHEN WEIHNACHTSPIELEN

Eine Christfest-Erinnernng

Vor fast vierzig Jahren, etwa zwel oder drei Tage vor Weih-
nachten, erzihlte mir mein lieber Lehrer und wvitetlicher
Freund Karl Julius Schrier in seinem kleinen Bibliothekszim-
mer in der Wiener Salesianergasse von den Weihnachtspielen,
deren Auffithrung in Oberufer in West-Ungarn er in den finf-
ziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts beigewohnt, und
die er 1862 in Wien herausgegeben hatte.

Die deutschen Kolonisten dieser Gegend haben diese Spiele
aus mehr westlich gelegenen Gegenden mitgebracht und ganz
in alter Weise jedes Jahr um die Weihnachtzeit weitergespielt.
Es sind in ihnen wahre Perlen des deutschen Volksschauspieles
aus einer Zeit erhalten, die der allerersten Entstehung der mo-
dernen Bithne vorangegangen ist.

In Schroers Erzihlung war etwas, das eine unmittelbare
Empfindung davon erregte, wie vor seiner Seele im Anblick
der Spiele ein Stick Volkstum aus dem sechszehnten Jaht-
hundert stand. Und er schilderte ja aus dem Vollen heraus.
Ihm war das deutsche Volkstum in den verschiedenen Oster-
reichisch-ungarischen Gegenden ans Herz gewachsen. Zwei
Gebiete waren der Gegenstand seines besonderen Studiums.
Dieses Volkstum und Goethe. Und wenn er iiber irgend et-
was aus diesen beiden Gebieten sprach, dann teilte sich nicht
ein Gelehrter mit, sondern ein ganzer Mensch, der sich der
Gelehrsamkeit nur bediente, um auszusprechen, was ihn mit
ganzem Herzen und intensivem Lebensinhalt personlich da-
mit verband.

Und so sprach er damals tiber die biuerlichen Weihnacht-
spiele. Lebendig wurden aus seinen Worten die armen Leute
von Oberufer, die jedes Jahr um die Weihnachtszeit fiir ihre
Mitbewohner zu Schauspielern sich ausbildeten. Schréer
kannte dieser Leute Art. Er hat ja auch alles getan, um sie ken-
nen zu lernen. Er bereiste das ungarische Bergland, um die
Sprache der Deutschen in dieser Gegend Nordungarns zu



studieren. Von ithm gibt es ein «Worterbuch der deutschen
Mundarten des ungrischen Berglandes» (1858); eine «Dar-
stellung der deutschen Mundarten des ungarischen Berglan-
des» (1864). Man braucht nicht gerade eine Vorliebe fiir die
Lektiire von Worterbiichern zu haben, um von diesen Biichern
gefesselt zu werden. Das duBlere Gewand der Darstellung hat
zunichst allerdings nichts Anziehendes. Denn Schréer sucht
der wissenschaftlichen Art der Germanistik seiner Zeit ge-
recht zu werden. Und diese Art erscheint zunichst auch bei
ihm recht trocken. Uberwindet man aber diese Trockenheit
und geht man auf den Geist ein, der da waltet, wenn Schréer
Worte, Redensarten, Wortspiele und so weiter aus den Volks-
dialekten mitteilt: dann vernimmt man in wahrhaft anmutigen
Miniaturbildchen Offenbarungen reinster Menschlichkeit.
Aber man ist nicht einmal darauf angewiesen. Denn Schroer
schickt seinen Worterbiichern und grammatikalischen Auf-
zahlungen Vorreden voraus, die weiteste kulturgeschichtliche
Ausblicke geben. In Volkstiimliches, das eingestreut in ande-
res Volkstum und innerhalb desselben im Untergange be-
griffen ist, verliebt sich eine selten sinnige Personlichkeit und
schildert es, wie man eine Abenddimmerung schildert. -

Und aus dieser Liebe heraus hat Schréer auch ein Worter-
buch der Heanzen-Mundart des westlichen Ungarns geschrie-
ben und eines der ganz kleinen deutschen Sprachinsel Gott-
schee in Krain.

Es war immer etwas von einem tragischen Grundton da,
wenn Schroer aussprach, was er empfand, wenn er hinblickte
auf dieses untergehende Volksleben, das er in Form der Wis-
senschaft bewahren wollte.

Zur innigen Wirme steigerte sich aber diese Empfindung,
als er von den Oberuferer Weihnachtsspielen sprach. Eine an-
gesehene Familie bewahrte sie und lieB sie als heiliges Gut
von Generation auf Generation tibergehen. Das dlteste Mit-
glied der Familie war der Lehrmeister, der die Spielart von
seinen Vorfahren vererbt erhielt. Der suchte sich aus den Bur-
schen des Ortes jedes Jahr, wenn die Weinlese voriiber war,



diejenigen aus, die er als Spieler fiir geeignet hielt. Thnen
brachte er das Spiel bei. Sie mufiten sich wihrend der Lehr-
zeit eines Lebenswandels befleifligen, der dem Ernste der Sa-
che angemessen war. Und sie mufiten sich treulich allem fii-
gen, was der Lehrmeister verordanete. Denn in diesem lebte
eine altehrwiirdige Tradition.

In einem Wirtshaus waren die Auffithrungen, die Schréer
gesehen hat. Aber sowohl Spieler wie Zuschauer trugenin das
Haus die herzlichste Weithnachtstimmung hinein. — Und diese
Stimmung wurzelt in einer echt frommen Hingebung an die
Weihnachtswahrheit. Szenen, die zur edelsten Erbavung hin-
reiflen, wechseln mit derben, spallhaften. Diese tun dem Ernst
des Ganzen keinen Abbruch. Sie sind nur ein Beweis dafiir,
daf} die Spiele aus derjenigen Zeit stammen, in welcher die
Frommigkeit des Volkes so festgewurzelt im Gemiite war,
dal} sie durchaus neben naiver volkstimlicher Heiterkeit ein-
hergehen konnte. Es tat, zum Beispiel, der frommen Liebe, in
der das Herz an das Jesuskind hingegeben war, keinen Ein-
trag, wenn neben der wunderbar zart gezeichneten Jungfrau
ein etwas t6lpischer Joseph hingestellt wurde; oder wenn der
innig charakterisierten Opferung der Hirten eine derbe Unter-
haltung derselben mit drolligen SpifBen voranging. Diejeni-
gen, von denen die Spiele herrithrten, wullten, dal3 der Kon-
trast mit der Derbheit die innige Erbauung bei dem Volke
nicht herabstimmt, sondern erhdht. Man kann die Kunst be-
wundern, welche aus dem Lachen heraus die schonste Stim-
mung frommster Rithrung holt, und gerade dadurch die un-
ehrliche Sentimentalitit fernhalt.

Ich schildere, indem ich dies schreibe, den Eindruck, den
ich empfing, nachdem Schréer, um seine Erzihlung zu illu-
strieren, das Biichelchen aus seiner Bibliothek hervorgeholt,
in dem er die Weihnachtspiele mitgeteilt hatte, und aus denen
er mir nun Proben vorlas. Er konnte darauf hinweisen, wie
der eine oder der andere Spieler in Gesichtsausdruck und Ge-
berde sich verhielt, wenn er dieses oder jenes sprach. Schréer
gab mir nun das Blichelchen mit (« Deutsche Weihnachtspiele



aus Ungern», geschildert und mitgeteilt von Karl Julius
Schréer. Wien 1862); und ich durfte, nachdem ich es durchge-
lesen hatte, ihn noch oft iiber Vieles fragen, was mit der Spiel-
art des Volkes und dessen ganzer Auffassung von dieser be-
sonderen Weise, Weihnachten und das Dreikénigsfest zu fei-
ern, zusammenhing.

Schroer erzihlt in seiner Einleitung zu den Spielen: «In der
Nihe von Prefiburg, eine halbe Stunde Wegs zu fahren, liegt
auf einet Vorinsel zur Insel Schitt das Dérfchen Oberufer,
dessen Grundherrschaft die Familie Palfy ist. Die katholische
sowohl als die protestantische Gemeinde daselbst gehoren als
Filialen zu Prefburg und haben ihren Gottesdienst in der
Stadt. Ein Dorfschulmeister fiir beide Gemeinden ist zugleich
Notir, und so sind denn in einer Person alle Honoratioren des
Ortes vereinigt. Er ist den Spielen feind und verachtet sie, so
daf dieselben bis auf unsere Tage unbeachtet und vollig iso-
liert von aller <Intelligenz» von Bauern ausgingen und fiir
Bauern aufgefithrt wurden. Die Religion macht dabei keinen
Unterschied, Katholiken und Protestanten nehmen gleichen
Anteil, bei der Darstellung sowohl als auch auf den Zuschau-
erplitzen. Es gehoren die Spieler jedoch demselben Stamme
an, der unter dem Namen der Haidbanern bekannt ist, im 16.
oder zu Anfang des 17. Jahrhunderts aus der Gegend am Bo-
densee» — Schroer stellt in einer Anmerkung das als nicht ganz
gewif3 hin - «eingewandert und noch 1659 ganz protestantisch
gewesen sein soll.» — «In Oberufer ist nun der Besitzer der
Spiele seit 1827 ein Bauer, er hatte schon als Knabe den Engel
Gabriel gespielt, dann von seinem Vater, der damals «Leht-
maister> der Spiele war, die Kunst geerbt. Von ihm hatte er
die Schriften, die auf Kosten der Spieler angeschafften und in
Stand erhaltenen Kleidungen und andern Apparat geerbt, und
so ging denn auch auf ihn die Lehrmeisterwirde dber.» —
Wenn die Zeit zum Eintiben gekommen 1st, « wird abgeschrie-
ben, gelernt, gesungen Tag und Nacht. In dem Dorf wird
keine Musik gelitten. Wenn die Spieler tiber Land gehn, um
in einem benachbarten Ort zu spielen und es ist Musik da, so



ziehn sie weiter. Als man, ihnen zu Ehren, in einem Orte ein-
mal die Dorfmusikanten aufspielen liel3, fragten sie entriistet:
ob man sie fiir Komé&dianten halte?» — «Die Spiele dauern
nun vom ersten Advent bis heiligen Dreikonig. Alle Sonntag
und Feiertag wird gespielt; jeden Mittwoch ist eine Auffiih-
rung zut Ubung. An den tibrigen Werktagen ziehn dic Spieler
iiber Land auf benachbarte Dorfer, wo gespielt wird.» — «Ich
halte die Erwihnung dieser Umstinde deshalb fiir wichtig,
weil aus ithnen ersichtlich wird, wie auch gegenwirtig noch
eine gewisse Weihe mit der Sache verbunden ist.»

Und wenn Schréer iiber die Spiele sprach, so hatten seine
Worte noch einen Nachklang von dieser Weihe.

Ich muBte, was ich damals durch Schréer aufnahm, im Her-
zen behalten. Und nun spielen Mitglieder der Anthroposo-
phischen Gesellschaft seit einer Reihe von Jahren zur Weth-
nachtszeit diese Spiele. Wihrend der Kriegszeit durften sie sie
auch den Kranken in den Lazaretten vorspielen. Wir spielen
sie auch seit Jahren um jede Weihnachtszeit im Goetheanum
in Dornach. Auch dieses Jahr wird es wieder so sein. Es wird,
soweit das bet den verinderten Verhiltnissen moglich ist,
streng darauf gesehen, dall Spielart und Einrichtung dem Zu-
schauer ein Bild geben, wie es diejenigen vor sich hatten, die
im Volksgemiit diese Spiele festgehalten und als eine wiirdige
Art, Weihnachten zu feiern, angesehen haben.



ZUR AUFFUHRUNG
UNSERER VOLKSTUMLICHEN WEIHNACHTSPIELE

Im letzten Aufsatz habe ich mitgeteilt, wie die deutschen
Weihnachtspiele, die jedes Jahr im Goetheanum in Dornach
aufgefithrt werden, mir bekannt geworden sind. Diese Auf-
fuhrung gibt Szenen wieder, die durch Karl Julius Schroer
mitgeteilt sind. Nur in eznerz Falle habe ich in diesem Jahre
versucht, durch eine kleine Hinzufiigung gegen den Grund-
satz zu handeln, nur mindlich oder schriftlich in der Uberlie-
ferung Erhaltenes zu bringen. Etwas besonders Charakteri-
stisches bei diesen Spielen war, daf3 die Spieler, bevor sie den
Inhalt des Dargestellten vorfiithrten, schon als eine Art Chor
vor thre Zuschauer traten. Solches Chormiliges tritt ja auch,
den Fortgang der Handlung unterbrechend, an vielen Stellen
der Stiicke auf. Im tbetlieferten «Sterngesang », welcher der
Darstellung des «Christi-Geburtspieles» voranging, ist ein
Einleitungschor erhalten, in dem die Spieler alles das begrii-
BBen, zu dem sie sich, bevor sie mit der Darstellung beginnen,
in ein herzliches Verhiltnis setzen mochten. Sie griiflen da al-
les, was ihnen in dem fiir sie wichtigen Augenblicke seelisch
naheliegt: von der heiligen Dreifaltigkeit, von den einzelnen
Kategorien der Zuschauer bis zu den « Hélzelein » ihres Stet-
nes, den der Sternsinger trigt. — Es ist mir nun gewif}, dafl ein
solcher Einleitungschor urspriinglich auch dem ersten der
Spiele, dem «Paradeisspiel » vorangegangen ist und dal dieser
dem Sterngesang des « Christi-Geburtspieles » ganz dhnlich in
der Form der Vorstellungen gewesen ist. Ich habe nun den
Versuch gewagt, auch vor dem Paradeisspiel einen solchen
Einleitungschor zu geben, weil ich glaube, damit, aus dem
Geiste der Ubetlieferung heraus, etwas hinzustellen, was an-
nihernd so vorhanden war, wenn auch die miindliche und
schriftliche Ubetlieferung es vetloren hat. Die Empfindungen
des «Sterngesangs» zum Geburtsspiel miissen da, etwas an-
ders, zu finden sein.



Ir liabn meini singa kumts freindli her,

Is g’schircht heunt zu engerer gréBten freid und er;
Is sitzt vor eng d6 gonzi ersami gmoan,

Dé will eng flei3i a wail wol héren an.

Drum stellts eng um mi in ana scheibn;

Den leutn sollts dé wail mit singa vartreibn.
Ir liabn meini singa, mochts frumi augn,

DaB si d6 leut recht guat erbaun,

Und schauts, daf3 enga singa is guat,

Und herzli enga stimm und wuat.

Erst oba wolln ma dé griia3n alle,

Db sie heunt hobn eingfundn in dem saale.
GriiaBBn ma God Voda im hochsten thron;
Und griafin ma a sein einiga Son;

GriiaBBn ma a dazua den haligen Geist,

Der unsern soln d6 wahren wege weist;

Und griialn ma d6 gonzi haligi Dreifaltikeit:
Den Voda, den Son und den Geist in da einikeit.
Griafin ma Adam und Eva im garten drein,
In den ma olli a gern mechtn hrein.

Und griiain ma olli bam und tiralein

So viiel als in dem paradeise sein

Und griialn ma a ganz fein

D¢ wunderschon grofin und kloan végalein;
Griialn ma a d6s gonzi firmament,

Dés dr liab Hergod hot gsetzt ans weltenend. —
Griialn ma do erenfesten amtsleut;

GriiaBn ma den maister heunt wia allezeit.
Gritalln ma a do geistlinga herrn,

Oni d6 ma ka gspiil derfn letn.

GriiaBn ma den gmoaherrn, erenfest

Mit seina gonzn beschwerd aufs allerbest;
Denn do6 hot dr liab Hergod b’stellt

Wails erm so got so guat gfallt. —

Und noa, meini liabn singa, stimmts noamal an,
In da mittn tuat a bam stan;



Von dem derf ka mensch eBn nit,
Wonn ar will holtn d’rechti sitt:

Den bam wolln ma a grialin an,

Und olli friiacht, d6 hingent dran.
D’Eva, d6 bosi, d6 hot gessen davon,
Und a dr Adam, dr dummi mon.

Da wutrdens vo God verstolin;

Dos woll’n ma uns gsogt sei 1aBn. —
Nur den teifiil wolln ma ja griialin nit,
Vor den uns dr liabi God bhiiat;

Ma wolln ar an schwanz zupfa,

Und erm olli hoar ausrupfa. -

It liabn meini singa hobts olli ghort,
Woas si in paradeis dereinst bekert. —
Nu griialin ma a unsern lehrmaister guat
Und griialin ma a den guaten muot,

Mit dem ar unseri grobn stimma

Fei, oni viil schldg hot richtn kinna. —
So, meini liabn singa hobts ghort

Wos enger olter freind von eng begehrt.



WIE EINE DICHTERISCH-BEGEISTERTE
PERSONLICHKEIT VOR FUNFZIG JAHREN
UNSERE ZEIT VORFUHLTE

Es ist fast ein halbes Jahrhundert verflossen, seit der Gstetrei-
chische Literaturhistoriker Karl Julius Schréer sein Buch
«Die deutsche Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts»
schriehb. Er fafite darinnen eine Zeiterscheinung, die sich in
einer Reihe von Dichtern offenbarte, mit dem Namen «Ge-
lehrte Lyrik» zusammen. Die Dichter, die ihm dazu Veran-
lassung gaben, waren: Hermann Lingg, Wilhelm Jordan, Ro-
bert Hamerling, Victor Scheffel. Es ist nicht eine ablehnende
Beurteilung dieser Dichter, die Schréer damit zum Ausdrucke
bringen wollte. Das wird auch der zugeben kénnen, der mit
dieser Beurteilung in vielem nicht einverstanden ist.

Was aber Schréer wollte, das driickt er in den folgenden
Worten scharf aus: « Mochten uns die Dichter, deren Werken
ich den Namen gelebrter Lyrik zu geben mir etlaubte, fast wie
Zeugnisse fiir eine an Uberbildung leidende Zeit erscheinen,
so ist doch nicht zu verkennen, dafl unter den genannten ge-
will Hamerling vom wahren Dichter noch am meisten an sich
hat. — Wahrhaftig in Samen schiel3t die neue Bildung und Ge-
lehrsamkeit mit dem letzten Lyriker, mit dem wir uns zu be-
fassen haben, mit Victor Scheffel.»

Schréet empfand den Druck, den die «gelehrte Bildung » in
der Zeit, in der er seine Betrachtungen niederschrieb, auf die
freie Schwungkraft der dichterischen Phantasie ausiibte.

Man kann nun gewil3 nicht sagen, daf3 Victor Scheffel « Ge-
lehrsamkeit» in seinen Dichtungen verkdrpern wollte. Man
wird das auch bei den andern genannten Dichtern nicht unbe-
dingt finden kénnen. Am wenigsten wohl bei Robert Hamer-
ling.

Aber Schréer weist dennoch auf etwas hin, was fiir die abge-
laufenen fiinfzig Jahre bedeutsam ist.

Am meisten auffallen mufB3 das Wort «fiir eine an Uberbil-
dung leidende Zeit». Es ist die Zeit, die im Keime schon die



Niedergangskrifte enthilt, unter deren Wirkung die Mensch-
heit der Gegenwart leben muf3. Und gerade diese Keime emp-
findet Schréer, wenn er von « Uberbildung » redet. Er fiihlt,
wie in der Richtung, welche die geistige Bildung genommen
hat, etwas liegt, das den Menschen von den inneren Quellen
des Lebens und der Welt trennt. Er weist, indem er solches aus-
spricht, auf Goethe zuriick, der Natur und Welt noch kriftig
in seinem Herzen trigt.

Es ist der Druck, der von den Erkenntnisbestrebungen der
damaligen Zeit ausging, der Schréer die Worte auf die Zunge
trigt. Was in dieser Wochenschrift oft gesagt worden ist, darf
von anderem Gesichtspunkte wiederholt werden. Man kann
die groflen Errungenschaften des Naturerkennens, das jene
Zeit unbeschrinkt behettschte, voll anerkennen; aber es darf
dies die Einsicht nicht verscheuchen, dal3 die Denkart, die mit
diesen Errungenschaften in der Entwickelung der Menschheit
heraufgekommen ist, Niedergangskrifte in sich schlie3t. Und
das sieht Schréer, indem er von dem Leiden seiner Zeit an
«Uberbildung » redet. Er sicht, wie nur mehr Vertrauen in
diejenige Seelentitigkeit vorhanden ist, die den Verstand auf
die Naturvorginge richtet, insofern sich diese Naturvorginge
durch die Sinne offenbaren. Dadurch kommt ein Seeleninhalt
zustande, der fiir Schroers Gefiihl die Dichterkraft lihmt.

GewiB3, das m#f nicht so sein. Und wer sagen will: « Ja, soll
man denn, um die Dichter nicht zu storen, auf die «Objektivi-
tit> der wahrhaften Erkenntnis verzichten », der hat — von sei-
nem Standpunkt aus — ganz recht. Aber die Denkart, die sich
aus dieser «wahrhaften Erkenntnis» ergeben hat, dringte
Uberall zur Anerkennung ihrer eigenen Grenzen. Man fand die
« Objektivitit» nur dann vorhanden, wenn man sich an die
«Grenzen des Naturerkennens» hielt. Wer da sagt: so viel
kann die Naturwissenschaft erkennen: wer anderes etstrebt,
der suche die Wege tiber die «Grenzen des Naturerkennens»
hinaus, der wird segensteich wirken. Wer aber dekretiert: Na-
turerkenntnis mufl unbedingt gelten; sie hat ein Recht, die
Grenzen des Erkennens Giberhaupt zu bestimmen, der bringt



durch diese Denkart Ideen zustande, die auf die Seelengewohn-
heiten des Menschen witrken. Und diese Wirkung ist eine aus-
l6schende auf alles, was in freier Kraft aus der Seele aufsteigt,
um in den Menschenschopfungen des Geistes sich zu offen-
baren.

Diese freien Menschenschépfungen aber sind es, die mit
dem Wesen des Menschen selbst zusammenhingen. Sie sind
die ins Geistige verwandelten Krifte, die im Wachstum, in der
Gestaltung, in der ganzen Bildung auch des physischen Men-
schen wirken. Der Mensch l4f3t in der freien Geistesschépfung
das aus seiner Seele in anderer Gestalt hervorgehen, was die
Weltkrifte ausleben, indem sie thn selbst aus dem Mutterbo-
den des Daseins in die Erscheinung treten lassen. Der Mensch
kann nimmermehr sein eigenes Wesen verstehen, wenn er in
sich eine Zusammenfiigung dessen sieht, was die Natur an sich
ihn erkennen 148t.

Die Erwidcrung, die da oft gemacht wird, ist nicht berech-
tigt. Wer die gebriuchliche Orientierung nach dem bloflen
Naturgeschehen in sich aufgenommen hat, glaub?, er gehe an
den Menschen heran, um diesen so unbefangen zu betrachten
wie die Natur. Das tut er eben nicht, sondern er hat in seine
Seele die Natur-Tdeen mit ihren Grenzen als Denkgewohnhei-
ten aufgenommen, und die Gibertrigt er auf den Menschen. Er
Glanbt, diesen anzuschauen ; in Wahrheit steht die Halluzination
eines Gespenstes vor seiner Seele, das er aus den Naturstoffen
und Naturkriften zusammengestellt hat; und die wahre
menschliche Wesenheit fallt aus der Anschauung heraus.

Mit dieser Halluzination vor der Seele sieht sich der Mensch
tberall gehemmt, wo er seine freie Geisteskraft walten lassen
will. Er m6chte auch in der Seele geistig entfalten, was in den
Tiefen wirkt, indem sein eigenes Wesen ersteht; da kommt die
«wahrhaftige Erkenntnis» und raunt ihm zu, das magst du
tun; aber du bist in dem luftigen Reiche des Unwirklichen.
Man kann nun theoretisieren dariiber, dal3 eine «wahre Er-
kenntnis» doch nur auf sich selbst gebaut sein miisse; daf3 die
Phantasie eben ihre eigenen Wege gehen miisse, unbekiim-



mert darum, was die «Wissenschaft» feststellt: dicse Wissen-
schaft flief3t aber doch in die Seelen. Und sie bewirkt das, was
Schréer das Leiden an « Uberbildung » nennt. Diese Uberbil-
dung liegt in dem Glauben, dal3 die im neunzehnten Jahrhun-
dert erwachsene Naturerkenntnis mit ithrer Ideenorientierung
an das menschliche Wesen herankommen kénne.

Diese Ubetbildung witd zur Unterbildung auf dem geisti-
gen Gebiete. Beirrend im héchsten Grade wire es, wenn man
in Wahrheit sagen miilte: wer den Menschengeist freischaf-
fend walten lassen will, der ist eben gendtigt, dies unbekim-
mert um die «Feststellungen» der Erkenntnis zu tun. Sieht
man dann, daf} das freie Schaffen doch dadurch in Fesseln ge-
legt wird, so miiite man einen tragischen Zwiespalt in dem
Wesen des Menschen voraussetzen. Man milite glauben, dal3
er Erkenntnis nur gewinnen kénne, wenn er sein eigenes We-
sen verkiimmert. Wire dies wirklich das Ergebnis der gewis-
senhaften, «exakten» Forschung: der Mensch miifite sich re-
signierend darein figen. Daf} es nicht so ist, das versucht die
anthroposophische Geistes-Erkenntnis zu zeigen. Sie steht
aber nicht auf dem Standpunkte: um des Menschen willen muQ3
sie — gleichsam wie eine Hypothese — angenommen werden;
sondern sie geht an das geistige Sein heran wie die Naturwis-
senschaft an das natiirliche. Daf} der Mensch eine Harmonie in
sich finden kann, ist nicht thre Voraussetzung, um derentwil-
len sie ihre Ergebnisse erschleicht; sondern sie gewinnt diese
Ergebnisse geistig, wie die Naturwissenschaft die ihrigen na-
tiirlich. Und sie darf dann aus diesen Ergebnissen heraus auf
die Harmonie im Menschen schauen und sich der Hoffnung
hingeben, dal3 sie durch ihre Impulse anf diese Harmonie auch
wirken koénne.



FAUST UND HAMLET

Goethe hat, auf seine Seelenentwickelung im reifen Alter zu-
riickblickend, drei Persénlichkeiten genannt, die auf ihn den
grofiten Einflul gehabt haben: Linné, der Naturforscher, Spi-
noza, der Philosoph, und Shakespeare, der Dichter. Zu Linné
hat er sich in Gegensatz gestellt, und ist dadurch zu seinen An-
schauungen tiber Pflanzen- und Tierformen gekommen; von
Spinoza hat er die Ausdrucksweise genommen, um eine Ge-
dankensprache zu haben fiir seine Weltanschauung, die inner-
lich umfassendet, reicher war, als diejenige des Philosophen;
in Shakespeare fand er den Geist, der seine Dichterkraft so be-
lebte, wie das den innersten Anforderungen seines eigenen
Wesens gemil} war.

Wer Goethe nachempfindet, was er innetlich durchgemacht
hat, als er die Seelenkidmpfe erlebte, die aus Gtz und Werther
sich offenbaren, der kann auch eine Vorstellung davon bekom-
men,was in ihm vorging, als er sich zuerstin Hamlet versenkte.

Man erhilt einen tiefen Eindruck davon, wenn man Goe-
thes Gedanken nimmt, in denen er von Shakespeare wie von
einem Interpreten des Weltgeistes selber spricht. Was dieser in
den Offenbarungen der Natur verschweigt, das spricht Shake-
speares Genius aus. In solche Vorstellungen fa3t Goethe seine
Empfindung von Shakespeare.

Was man heute Intellektualismus nennt, das durchdringt das
Seelenleben der Menschheit erst seit etwa fiinf Jahrhunderten.
Es hat sich erst allmihlich in das Innere der Menschen einge-
wurzelt. In den Anschauungen, welche man iiber Welt und
Leben vorher hatte, lebte eine andere Art der Seelenverfas-
sung. Das Begreifen durch den Gedanken spielte eine unterge-
ordnete Rolle.

In Goethes Seele ist ein Kampf sichtbar gegen das Eindrin-
gen der Gedankenherrschaft. Er moéchte noch mit anderen
Seelenkriften die Welt innerlich erleben. Aber das dullere Gei-
stesleben, von dem er umgeben ist, formt den Gedanken zu
dem tonangebenden Element im Seelendasein. Fiir thn wird



das Gefiihl: kann man in Gedanken der Welt nahe kommen,
zum erschiitternden Innenerlebnis.

Aus dieser Erschiitterung wird seine Faustgestalt geboren.
Faust hat, so wie thn Goethe darstellt, zehn Jahre als Lehrer in
einem Zeitalter gewirkt, in dem der Intellektualismus erst im
Entstehen war. Dieser hatte noch eine schwache Kraft iiber das
Menschengemiit. Faust empfindet ihn noch nicht in Philoso-
phie, Juristerei, Medizin und Theologie als Uberzeugung brin-
gende Kraft. Er kann als Mann der Wissenschaft noch zuriick-
verfallen in die Seelenverfassung einer fritheren Epoche, in der
der Mensch Geistiges in der Natur unmittelbar, ohne die Ver-
mittelung des Intellektes etlebte. Exr will zur unvermittelten
Geistanschauung kommen. Was in Faust vorgeht in diesem
Schwanken zwischen Gedankenerleben und Geistanschauung,
das war fiir den jungen Goethe Seelenkampf.

Hamlet, andere Gestalten Shakespeares, stellten sich vor
Goethes Inneres, als er diesen Seelenkampf durchmachte.
Hamlet, der seine Lebensaufgabe aus Seelenerlebnissen erhilt,
die sich ihm als Verkehr mit der Geistwelt darstellen, und der
nicht nur in herbe Zweifel, sondern in Tatenlosigkeit gewot-
ten wird durch die Macht seines Intellektes. In Seelenabgriinde
blickt man bei Hamlets Worten:

«Der angebornen Farbe der Entschliefung
Wird des Gedankens Blisse angekrinkelt.»

Der junge Goethe hat oft in diesen Abgrund geblickt. Und
diese Blicke haben seine Empfindung fiir Hamlets Charakter
geschirft. Man wird in der Nachempfindung von Gocthes See-
lenleben von der Hamlet-Stimmung zu der Faust-Stimmung
gefiihrt. Man erlebt dabei ein Stiick Goethe-Biographie. Es
mul3 nicht belegt werden durch die dufleren Dokumente. Es
braucht auch gar nicht im gewdohnlichen Sinne historisch zu
sein. Und doch kann es mehr Geschichte spiegeln, als was man
gewohnlich so nennt.

Man kommt zu dem Bilde: Faust, wie er in Goethe lebt, der
Lehrer aus einer Seclenverfassung heraus, die hin- und her-



schwankt zwischen Intellekt und Geistanschauung. Er lehrt
in diesem Schwanken zehn Jahre seine Schiiler. Man denke
sich unter diesen Schiilern Hamlet, nicht den der dinischen
Sage, sondern den, der in Shakespeares Drama vor dem Leser
steht. Goethe hat im Faust den Lehrer hingestellt, der Hamlets
«angeborener Farbe der EntschlieBung» des «Gedankens
Blisse angekrinkelt» haben kann. So angesehen wird Shake-
speare der Dichter, der einen Charakter aus der Dimmerzeit
von Mittelalter und Neuzeit vor der Seele hat; Goethe derje-
nige, der in die Weltanschauungsstimmung dringen will, in
der solche Charaktere erwachsen.

In vielen Gestalten Shakespeares konnte Goethe den Ab-
glanz dieser Dimmerzeit empfinden. Das brachte ihm Shake-
speate so nahe. Denn das hing zusammen mit seinem Kunstge-
fiihle. In dieses Kunstgefiihl drang det Intellektualismus Spi-
nozas ein. In Spinoza lebte bereits der Gedanken-Geist, der
dem Denken der neuern Menschheit die Seelenorientierung
gibt. Fiir Goethe wurde dieser « Spinozismus » erst ertriglich,
als er vor den italienischen Kunstwerken stand, und in thnen
kiinstlerisch jene « Notwendigkeit» der schépferischen Natur-
krifte empfinden konnte, die ihm bei Spinoza im blofen Ge-
dankenkleide entgegengetreten war. Er hatte Spinozas Philo-
sophie in Gemeinschaft mit Herder aufgenommen; doch erst
in Italien konnte er im Anblicke der Kunst schreiben, was er
beim Lesen des Spinoza nicht konnte : «Da ist die Notwendig-
keit, da ist Gott.» Goethe bedurfte, um in der Kunst sicheren
Boden zu fithlen, einer Weltanschauung; aber diese Weltan-
schauung mulite die Kunst wie eines ihrer Wesensglieder in
sich schlielen ; nicht es neben sich gestellt haben. Aus der Natur
offenbarte sich fiir Goethe der schaffende Weltgeist; in Shake-
speare fand er den Kinstler, der diesen Weltgeist in seinem
Schaffen selbst offenbarte.

Goethe hat tief gefiihlt, wie der Mensch nach Wissenschaft
aus dem Wesen seines Innern heraus streben muf}; aber er
fihlte nicht weniger, wie in diesem Streben der Gedanke sich
in Weltenferne verirren kann. Bei Spinoza fihlte sich Goethe



in dieser Gefahr; bei Shakespeare fiihlte er die Weltennihe der
unmittelbaren kiinstlerischen Anschauung. Und Goethe hat
dieses sein Verhiltnis zu Shakespeare selbst mit den Worten
ausgesprochen: « Eine Notwendigkeit, die mehr oder weniger
oder vollig alle Freiheit ausschlieBt » — wie in den Alten —, « vet-
tragt sich nicht mehr mit unsern Gesinnungen; diesen hat je-
doch Shakespeare auf seinem Wege sich genihert; denn indem
er das Notwendige sittlich macht, so verkniipft er die alte und
die neue Welt zu unserm freudigen Erstaunen.»

Fur Goethe wurde Shakespeare der Genius, derithmin seiner
Jugend den Weg in die «neue Welt» wies, weil Shakespeare in
der dramatischen Menschengestaltung die Notwendigkeit des
Naturwirkens mit der Freiheit des Gedankenlebens in jenem
Schweben zu halten wul3te, das von dem neuzeitlichen Men-
schen gefithlt werden muf3, wenn er im Gedanken nicht die
Wirklichkeit verlieren will.

GOETHE, DER SCHAUENDE,
UND SCHILLER, DER SINNENDE

Zu den schonsten Bliten des menschlichen Geisteslebens ge-
hott, was Goethe und Schiller in det Zeit ihres Freundschafts-
bundes geschaffen haben. Dieser Bund ist aber nur dadurch zu-
stande gekommen, dal3 beide Geister schwerwiegende innere
Hindernisse iiberwanden, die ithre Seelen auseinanderhielten.
Man sieht diese Hindernisse wirksam, wenn man das von Goe-
the berichtete Gesprich ins Auge fafit, das die beiden fiihrten,
als sie einmal aus einem Vortrag iiber die Pflanzenwelt gekom-
men waren, der in der Naturforscher-Gesellschaftin Jena statt-
gefunden hatte. Schiller fand, dafl der Vortrag unbefriedigend
sei, weil die eingelnen Pflanzenformen nebeneinandergestellt
wurden, ohne dal} in der Betrachtung der Zusammenhang er-
sichtlich geworden sei. Goethe erwiderte, dal3 ihm ein solcher
Zusammenhang in seiner Urpflanze vorschwebe, die das ent-
halte, was als das Wesen in allen enge/nen Pflanzen lebe. Es glei-



che diese «Urpflanze » nicht einer einzelnen Pflanze; aber es
werde eine jede aus dieser dem ganzen Pflanzenreich zugrunde
liegenden Urform verstindlich. Goethe zeichnete mit einigen
charakteristischen Strichen diese Urform vor Schillers Augen
hin. Dieser erwiderte: das sei aber keine Erfahrung, das sei
eine Idee. Goethe aber bestand darauf, daf fiir ihn eine solche
Idee zugleich Erfahrung (Beobachtung) sei, und dal}, wenn
man dergleichen als Idee bezeichne, ¢r seine Ideen mit den Au-
gen wahrnehme. Aus der Schilderung des Gespriches durch
Goethe geht hervor, daf} die beiden damals zu einem Ausgleich
ihrer Meinungen noch nicht haben kommen kénnen.

Goethe fiihlte sich berechtigt, dasjenige, was sich ihm tiber
die Dinge der Natur in Ideen formte, so als ein Beobachtungs-
ergebnis anzusprechen, wie er das etwa der roten Farbe der
Rose gegentiber tat. Fiir ihn war Wissenschaft geisterfllt und
doch zugleich objektives Beobachtungsergebnis. Schiller
konnte mit einer solchen Anschauung nicht zurecht kommen.
Fir ihn stand fest, dal} der Mensch erst aus sich heraus die
Ideen formen miisse, wenn er die nur als Einzelheiten gegebe-
nen Beobachtungsergebnisse zusammenfassen wolle. Goethe
fihlte sich mit seinem Geistesinhalte in der Natur drinnen ste-
hend, Schiller empfand sich mit demselben auler der Natur.

Wer aus dem Briefwechsel Goethes und Schillers das Leben
ihrer Freundschaft verfolgt, der findet, wie diese sich dadurch
immer mehr vertieft, daf3 Schiller sich in Goethes Anschau-
ungsart hineinfindet. Er geht dazu tiber, das objektive Walten
des Geistes in den Naturschépfungen gelten zu lassen, das fiir
Goethes Vorstellungsart etwas Selbstverstindliches war. Man
darf sagen, Schiller trennte von Goethe zuerst die Ansicht, daf3
der Mensch auBer der Natur stehe, und dal3, wenn er sich {iber
die Natur ausspricht, er zu dieser etwas hinzufiige. Goethe war
sich nie dariiber im Unklaren, daB in dem Menschen die Natur
ihr Wesen als geistigen Inhalt selbst ausspreche, wenn sich der
Mensch nur in das rechte Verhiltnis zu ihr setze.

Fir Goethe lebt das Wesen der Natur im Menschen als
Wissen. Und Menschenwissen ist ihm Offenbarung des Natur-



wesens. Der Erkenntnisvorgang ist fiir Goethe nicht blof3
ein formales Abbilden eines in der Natur verborgenen We-
sens, sondern das reale Offenbarwerden dessen, was ohne den
Menschengeist in der Natur gar nicht vorhanden wire. Trotz-
dem ist ihm der Geist der wahre Naturgehalt selbst, weil er
sich die Erkenntnis als ein Versenken der Menschenseele in
die Natur denkt. Schiller konnte das anfangs mit seinem Kan-
tianismus nicht in Einklang bringen. Und diesen Kantianis-
mus hatte er angenommen; Goethe fand in der Kantschen
Anschauung nie etwas, das seiner Vorstellungsart nahe kom-
men koénne.

In der Empfindung der Goetheschen Kunstschopfungen
fand sich Schiller aus seiner Denkart heraus und niherte sich
immer mehr Goethe. In den «Briefen Giber die dsthetische Er-
ziehung des Menschen » sicht man Schillers Streben, das kiinst-
lerische Erleben Goethes sich zum vollen Verstindnis zu brin-
gen. Er kommt, nachdem er nach dieser Richtung sich umbil-
det, dazu, in dem kiinstlerischen Welterleben den einzigen
menschlichen Seelenzustand anzuerkennen, in dem man im
vollen Sinne des Wortes wahrer Mensch sein kénne. Und so
wurde ihm Wissenschaft ein Welterleben, in dem der Mensch
sich nicht in seinem ganzen Wesen offenbaren konne.

Goethe wollte, im Gegensatz dazu, eine Wissenschaft, die in
ihrer Art ebenso den ganzen Menschen zum Ausleben bringt
wie die Kunst in der ihrigen. Zu einer solchen Anschauung
mulite sich Schillet erst hindurcharbeiten. Er tat es; und da-
durch wurde seine Seelengemeinschaft mit Goethe auf den
rechten Grund gestellt. Goethe niherte sich seinerseits Schil-
ler dadurch, dal3 ihm dieser die denkerische Rechtfertigung
seiner Sinnesart gab. Er selbst hitte zu dieser nicht kommen
koénnen, denn er lebte in derselben vor dem Freundschafts-
bund als in etwas Selbstverstindlichem, das ihm gar nicht als
ein Problem zum Bewultsein gekommen war. Schiller konnte
Goethes Seele dadurch bereichern, daf3 er ihr vorfiithrte, wie sie
sich selbst bewufites Ritsel werden und nach der Lésung des-
selben suchen kénne.



Schiller hat Goethe die Anregung gegeben, seinen Faust
fortzusetzen. Unmittelbar aus dieser Anregung entstand det
«Prolog im Himmel». Vergleicht man diesen mit einer der 4l-
testen Faustszenen, mit der, wo sich Faust von dem Geiste der
grofien Welt ab- und dem Erdgeiste zuwendet, so sicht man den
Umschwung bei Goethe. Vorher die Abwendung von dem
Geistgehalt der groflen Welt; nachher die bildhafte Darstel-
lung desselben. In der Gedankenanregung, die Schiller gege-
ben hatte, lag fiir Goethe der Keim, auch im kiinstlerischen
Bilde des Menschen Leben im Weltenwesen sich vor das See-
lenauge zu stellen. Vorher vermochte er dieses nicht, weil er
dieses Leben wie etwas nur selbstverstindlich Gefiihltes hin-
nahm, ohne es sich im Innern zu gestalten.

Fir die Nachwelt wird es immer bedeutsam sein kénnen:
mit Schillers Seelenauge Goethes Wesen schauen zu lernen;
Goethes Wesen sich in einer gewissen Lebensepoche voll ent-
falten zu sehen in den Anregungen, die von Schiller ausgehen.

Die Empfindung von den Hemmungen, die beide zu iiber-
winden hatten, um zueinander zu kommen, und die andere von
der Art, wie sie zuletzt sich erginzten, bildet einen Impuls fiir
tiefste Seelenbeobachtungen. Er dringt damit aber auch an
einem der wichtigsten Punkte in das Walten des Geistes in det
Menschheitsentwickelung ein.



WARUM MAN EINE HUNDERT JAHRE ALTE
«ANTHROPOLOGIE» WIEDER VEROFFENTLICHT

Der Kommende-Tag-Verlag hat Henrik Steffens « Anthropolo-
gie », die vor hundert Jahren zuerst erschienen ist, neu heraus-
gegeben.

Damit ist ein Werk wieder vor die Offentlichkeit gebracht,
dasin eindringlicherArt das Leben der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis in der Goethe-Zeit zur Offenbarung bringt. Man
kann nicht sagen, dal3 in ihm das allgemeingeltende Naturan-
schauen dieser Zeit lebt. Um ein Buch in dieser Weise zu schrei-
ben, dazu war Steffens eine viel zu individuell geartete, originel-
le Personlichkeit. Aber das kommt zumVorschein was eine sol-
che Personlichkeit im Geiste threr Zeit aus den Naturerkennt-
nissen gewann, um an die Menschenritsel heranzukommen.

Henrik Steflens ist Norweget. Er ist von dem Studium der
Mineralogie ausgegangen. Als Vierundzwanzigjihriger begibt
er sich nach Deutschland, in die geistige Luft, in der Goethe
fir die Schopfungen seiner Seele die Atemmoglichkeit hatte.
Goethes Geistesart wurde die weckende Kraft fiir Steffens.

In Jena, wo die Philosophie auf ihre Art zu dem Gipfel
strebte, den Goethe auf anderen Wegen zu erklimmen suchte,
setzte Steflens seine Studien fort. Schelling, der die Naturphi-
losophie wie ein schaffender Geist vortrug, dem Erkennen der
Natur Nachschaffen ihrer Geheimnisse war, gewann tiefgehen-
den Einflul} auf ihn. Werner, der Geognost, dem auch Goethe
bis zu einem gewissen Punkte folgte, wurde ihm Fiithrer. Von
Fichtes und Schillers philosophischen Ideen wurde Steffens
Seele getragen, von Novalis” kithnem Eindringen in den Gelist
des Naturwirkens wurde sie befliigelt.

Und so stromten in dieser Seele alle die Impulse zusammen,
die damals im deutschen Geistesleben wirkten. Von ihnen aus
wollte er Licht bringen in die naturwissenschaftlichen Ein-
sichten, die in dieser Zeit so michtige Anregungen durch die
aufsprossende Chemie, durch die Elektrizititslehre und vieles
Andere erfahren hatten.



Wer Schellings Naturphilosophie auf sich wirken 148t, der
hat den Eindruck: da spricht eine Personlichkeit, die in wage-
mutigem Ideenflug nach den letzten Daseinstitseln sich auf-
schwingen will, und die bei ithrem Fluge deutend, kombinie-
rend mitnimmt, was an naturwissenschaftlichen Ergebnissen
von links und rechts zu erraffen ist. Sie will aus der Natur
Rechtfertigungen erhalten fiir den Ideenflug. Die Natur muf3
da der Ideenarchitektonik dienen.

Fichte ist mit seiner ganzen Seele so mit dem Ideenfluge
Eines, daB er fiir die Naturwissenschaft iibethaupt nicht Auge
und Interesse hat.

Goethe gestaltet mit lebensvoll anschaulicher Ideenkraft das
Einzelne der Naturdinge und Vorginge in Gedanken nach;
zur endgiltigen Zusammenfassung will er sich nicht bewegen
lassen; dazu ist seine Achtung vor der Tiefe der Weltgeheim-
nisse zu grof3.

Novalis schligt wie aus einem Feuerstein aus der Natur die
Funken genialischer Geistigkeit, die er zusammenbringen will
zu seinem «magischen Idealismus». Er stirbt viel zu jung, um
das Gewaltige, das ihm vorschwebt, zu einem Ganzen zu voll-
enden.

Alle diese Geister haben die Finseitigkeit, die oft bei Men-
schen auftritt, die innerlich starke ak#ive Seelen in sich tragen.

Bei Steflens iiberwiegt das Passive, die sich hingebende
Empfinglichkeit der Seele. Er nimmt auf, was von Fichte,
Schelling, Goethe, Novalis ausgeht; und er entwickelt vielsei-
tige Fihigkeiten, in denen die Krifte dieser Geister zusam-
menflieBen. In dieser Harmonie von Fihigkeiten geht er mit
unbegrenzter Liebe an die Naturprozesse heran. Er gibt erken-
nend der Natur, was er an seinen grofen Vorbildern im Gei-
stesstreben erlauscht hat, indem diese sich tiber die Natur hin-
weg zu den Quellen des Daseins erheben wollten.

Und so verfolgt er mineralogisch, geologisch, was die Erde
an Schieferbildungen, was an Kalkbildungen in ihrer Gesteins-
struktur trigt. So sucht er den Zusammenklang der magneti-
schen und elektrischen Vorginge zu ergriinden. So ist er be-



strebt, die Ritsel der Schwere und des Lichtes zu erraten. Und
aus alldem will er ein Bild gewinnen, wie aus dem Kosmos
heraus unter dem Einflufl von Schwere und Licht, von Magne-
tismus und Elektrizitit die Erde geboren wird. Wie sie durch
diese Krifte ihren schiefrig-kalkig-porphyrischen Kérper ge-
staltet. Und in dieser Kosmos-Geburt, die dann sich weiter
entwickelt, sucht er die Entstehungselemente der Lebewesen
bis herauf zum Menschen.

So wird in seiner Seele die « Anthropologie ».

Diese wird zum umfassenden Ideengebiude. Die Formatio-
nen der Erde bilden die Grundlage. Die Entritselung der
Menschenwesenheit bildet das oberste Stockwerk. Mit ebenso
viel Geist werden die Gestaltungen der menschlichen Sinnes-
werkzeuge behandelt wie der Gneis, der das Gebirgsgeriiste
mitformt. Diese Betrachtung macht fiir die « Anthropologie »
nicht Halt vor jener Region, wo im Menschen die Naturgrund-
lage vom Seelisch-Geistigen ergriffen wird. Sie dringt bis zu
den Temperamenten, bis zum Leben der Liebe vor.

Ja, bei dieser Betrachtung erscheint es wie eine Selbstvet-
stindlichkeit, daf} sie die Erkenntnis-Offenbarung, die der
Mensch aus der Natur empfiangt, einmiinden 146t in die reli-
gitse Seelenverfassung. Und so liest man auf der vorletzten
Seite dieser « Anthropologie»: «Diese Offenbarung der ewi-
gen Personlichkeit Gottes, der Sohn von Ewigkeit her, die
wahre Urgestalt, die innere Fiille alles Gesetzes, vom Uranfan-
ge, war der Herr und Heiland, Jesus Christus. Seine verhiillte
Personlichkeit war von Anfang an und blickt als Andeutung
zukiinftiger Seligkeit aus der Natur her.»

Und sie blickt fiir Steffens «aus detr Natur her», weil er die
Naturwissenschaft in dem Sinne gestaltet, daf3 ihm Erkenntnis
die Enthiillung des in der Natur verborgenen Gelistes ist. Er
legt nicht den Geist anthropomorphisch in die Natur hinein;
er 143t die Natur selbst ihren Geist aussprechen. Dieser Geist
aber offenbart sich zuletzt so, wie das Steflens andeutet.

Es ist gewil3, dafl man diese « Anthropologie » nicht so lesen
darf wie ein Buch, das heute geschrieben ist. Auch Steflens



wirde nach den naturwissenschaftlichen Entdeckungen, die
seither gemacht worden sind, anders schreiben.

Aber Jesen sollte man, in welchem Verhiltnisse die Menschen-
seele zur Natur und ihrem Schaffen vor einem Jahrhundert in
einem ihrer glinzenden Reprisentanten gestanden hat. Man
mag das Veraltete in Steffens Darstellung empfinden ; aber man
sollte auch ein Geflihl dafiir haben, dal3 die Redensart doch
anch veralten sollte: diese Naturphilosophen haben ohne Erfah-
rungsgrundlage aus Ideen nur so in die Luft hinein konstruiert.
Und es seiein Gliick, daf3 sie «iiberwunden » und «vergessen »
sind. — Man sollte vielmehr sehen, wie diese « Uberwundenen »
und «Vergessenen » doch noch manches an Lebenskraft in sich
haben, das auch der Gegenwart und nichsten Zukunft noch zu
Gute kommen konnte.

Uber der Fiille des in der Sinneswelt Aufgefundenen ist von
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts an den Denkern der
Mut entschwunden, den Geist in der Natur zu suchen. Aber
dafiir hat man auch eine Verfassung der Wissenschaften her-
auf beschworen, durch welche diese das Wesen des Menschen
aus threr Betrachtung ganz verloren haben. Denn eine Wissen-
schaft, die vor dem Geiste Halt macht, muf3 den Menschen
selbst verlieren, weil die Natur im Menschen so lebt, wie der
Geist sie gestaltet.

Steffens hat eben darnach gestrebt, eine wirkliche « Anthro-
pologie» zu gewinnen, in der das Wesen des Menschen lebt.
Er konnte eine solche ausbilden, weil er in seiner Etkenntnis
eine Naturgrundlage schuf, in die der Menschengeist eingrei-
fen und ihre Gesetze fortsetzen kann. Die Neueren haben aber
eine solche «Natur » aus ihrer Erkenntnis gewonnen, die den
Menschen selbst formen miifite, wenn sie ihn haben wollte.
Das kann sie nicht, weil der Mensch nicht « Natut » ist.

So datf es wohl als etwas, das sich rechtfertigt, angesehen
werden, daf eines der glinzendsten Werke tiber den Men-
schen, welches vor einem Jahrhundert entstanden ist, heute
wieder in Erinnerung gebracht wird. Es wird Vielen beim Le-
sen klar werden, dal3 man denen gegeniiber, die sagen, solch



eine Personlichkeit wie Steffens ist « vergessen», weil die Wis-
senschaft iiber ihn hinweggeschritten ist, das Andere geltend
machen muf3: Nein, Steffens mufl wieder in die Erinnerung
gebracht werden, weil er manches hat, was die Wissenschaft
beim Hinwegschreiten iiber ihn verloren hat.

ETWAS VON GEISTES-WANDELUNGEN IN DER
MENSCHHEITSGESCHICHTE

In der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts war Johann Chri-
stoph Gottsched die unbestrittene Autoritit iiber literarische
Dinge innerhalb des deutschen Sprachgebietes. Die Dichter,
die er in seinen Schriften als bedeutend nennt, galten als be-
deutend in den Kreisen, die als gebildete in Betracht kamen.

1737 zihlt Gottsched in einer Schrift die englischen Schau-
spieldichter auf, die er der Erwihnung wert findet. Shake-
speare ist nicht darunter.

Johann Jacob Bodmer ist unter den ersten, die sich gegen dic
unbedingte literarische Herrschaft Gottscheds auflehnen. Er
will eine Art Umwertung in das literarisch-kiinstlerische Urteil
bringen. Die strenge, dem Antiken nachgebildete dichterische
Form, die Gottsched gepflegt wissen wollte, sollte weniger gel-
ten. Dagegen die frei-schaffende, sich nicht der feststehenden
Form fiigende Phantasie um so mehr.

Bodmer spricht 1740 nun auch von bedeutenden Dichtern;
und er nennt einmal den englischen Sasper, ein anderes Mal
Saspor. Der Leser der Gegenwart wird ersucht, zu verstehen,
dafl der gegen Gottsched auftretende Reformator der deut-
schen Dichtung, Bodmer, mit Sasper und Saspor den nun be-
kannten Shakespeare meint.

1741 erschien Shakespeares « Julius Caesar» in deutscher
Sprache, durch von Botk {ibersetzt. Gottsched lernte den ihm
vorher unbekannten Dichter kennen. Er dullert sich iiber den
« Julius Caesar» so: das Stiick «habe so viel Niedertrichtiges
an sich, dal3 es kein Mensch ohne Ekel lesen konne ».



Nun war Shakespeare in Deutschland nicht immer so unbe-
kannt und ungeschitzt. Am Ende des siebzehnten und im An-
fange des achtzehnten Jahrhunderts war er sogar beliebt. Aber
er war dies nicht durch die schriftstellernden Literaten, son-
dern durch die Theatetleute geworden. Man fiihrte auf den
primitiven Bithnen, aber weit verbreitet, Stiicke auf, die, wenn
man sich eine freie Auffassung des Begtiffes zurechtlegt: Uber-
setzungen oder freie Bearbeitungen Shakespearescher Stiicke
genannt werden kénnen. Man ging dann {iber zu Stiicken, die
man selbst bearbeitete. In diesen lebte, was man an Komposi-
tion, Menschendarstellung, Bithnenwirksamkeit an Shake-
speare gelernt hatte. Shakespeares eigene Dichtungen, ja sein
Name wurde dariiber vergessen. Wie ein kiinstlerisches Ge-
spenst wirkte auf den Komodiantenbithnen Shakespeares
Geist, ohne dall man Shakespeare nannte.

Mit dem, was auf diesen Bithnen zur Unterhaltung des Pu-
blikums lebte, hatten die Menschen, die im Schrifttum das gei-
stige Leben vertraten, nichts zu tun. Erst solche Personlich-
keiten wie Gottsched dehnten das Reich dessen, woriiber man
als geistig sich betitigender Mensch schreibt, iber die drama-
tische Kunst aus.

Aber zundchst muflte es sich diese Kunst gefallen lassen,
wenn ihr in einem recht vornehmen Ton vorgeworfen wurde,
dal} sie eine Art geistiger Strallenjunge ist, dessen Biithnen-
spriinge sich plebejisch ausnehmen gegeniiber den ernsten lo-
gischen Gliederungen in einem ordentlichen philosophischen
Lehrbuch.

Bork hatte mit seiner Shakespeare-Ubersetzung eigentlich
etwas begangen, was dem «Professor der Philosophie und
Dichtkunst» in Leipzig, Johann Christoph Gottsched abson-
derlich vorkommen muBlte. Wenn er sich diesen « Julius Cae-
sar» ansah, so fithlte er doch, wie dessen Dichter nicht aus dem
Kiinstlerisch-Logischen herausgewachsen ist, das er vom Ka-
theder herab als das «Philosophisch-Geforderte» vortrug,
sondern aus dem geistigen Straflenjungentum. Nur dall aus
diesem durch Shakespeare immerhin etwas entstanden ist, das



ohne «philosophische Forderung » sich zur Kunst erhob, das
fiihlte Gottsched noch nicht. Die «philosophisch-kiinstleri-
sche Forderung » empfand Ekel.

Da trat etwas Merkwiirdiges ein. Am 16.Februar 1759 ver-
oftentlichte ein gewisser Lessing einen Literaturbrief, durch den
Gottscheds vornehme Kunstforderung als alte Zopfigkeit, reif
zum Abschneiden, und das Shakespeare-ihnliche als das hin-
gestellt wurde, das die Keime der Zukunftsdichtung in sich
trigt. Die Welt eines gewissen Gebietes ward auf den Kopf ge-
stellt.

Durch Lessing ist die literarische Luft geschaffen worden, in
der Goethe und Schiller geatmet haben.

Bork muBte es sich noch gefallen lassen, daB3 ihm Gottsched
mit einem Pidagogen-Staberl gehdrig eins auf die Finger
klopfte. Wieland aber durfte 1762—-1768 fast den ganzen Shake-
speare libersetzen, ohne dal3 er eine solche «Strafe» erfuhr. —
Und Shakespeare erlebte dadurch im deutschen Sprachgebiet
eine Auferstehung, wie er sie sonst nirgends, auch nicht in sei-
ner Heimat, erfahren hat.

Er konnte sie erleben, weil mit Lessing innerhalb des deut-
schen Geisteslebens eine Wendung zu den urspriinglichen
Quellen des schopferischen Menschentums gemacht worden
ist. Man verkennt die Sachlage, wenn man die Wendung dem
«Einflusse » Shakespeares zuschreibt. Man denke doch nur,
wie der «Wallenstein » Schillers und der «Faust» Goethes aus
so urgewaltigen menschlichen Quellen hervorgegangen sind,
daf3 es da vollends absurd erscheint, dies Urgewaltige auf einen
dulBeren EinfluB} zurtckzufihren.

Was da mit Shakespeare geschah, ist etwas vollig anderes.
Seine Dichtungen wurden in die Beleuchtung eines Lichtes ge-
rickt, in der sie vorher nicht gestanden hatten. Das Licht kam
nicht von thnen. Aber, indem sie in dieses Licht geriickt wur-
den, zeigten sie etwas, das man vorher an ihnen nicht gesehen
hatte. Der Umschwung in der Stellung der fithrenden deut-
schen Personlichkeiten zu Shakespeare ist ein Symptom fiir die
gewaltige Wandlung, die sich im Anschlusse an Lessing in ei-



nem Gebiete der menschlichen Geistesentwickelung vollzogen
hat.

Man sollte meinen, dergleichen Tatsachen kénnten doch Ei-
niges fiir diejenigen bedeuten, die durchaus sich nicht leicht
votstellen wollen, dafl in dem Denken und Empfinden der
Menschheit an Wendepunkten der Geschichte neue Gesichts-
punkte gefunden werden miissen.

Fiir solche sei doch wieder einmal an die ja weithin bekannte
Tatsache erinnert, dafl Lessing, dem doch so Machtvolles ge-
lungen ist, am Abend seines Lebens in seiner Schrift « Die Er-
ziehung des Menschengeschlechts» auf die wiederholten Er-
denleben der menschlichen Individualititen zu sprechen
kommt. Er hat offenbar vieles von den Ritseln des mensch-
lichen Lebens in sciner Seele erlebt; und er konnte auf der
Hohe seines Denkens nicht zurecht kommen mit dem Einen
Erdenleben des Menschen, an das sich dann eine Ewigkeit der
Seele anschlief3t, die ##r die Folgen dieses Einen Lebens dar-
stellt. Exr kam dazu, dem Menschen wiederholte Erdenleben
zuzuschreiben und ihn so selbst aus alten Epochen des ge-
schichtlichen Werdens in neue, spitere die Impulse hineintra-
gen zu lassen. Die Zwischenzeiten zwischen den Erdenleben,
in denen die Seelen ein rein geistiges Dasein haben, geben dann
die Anregungen dazu, da@3 die Seelen das frither Erfahrene in
andrer Gestalt in spiteren Zeiten wieder aufleben lassen; da-
durch formt sich der Fortschritt des Menschengeschlechtes.
Ein durch den Menschen vermitteltes Zusammenwirken einer
geistigen Welt mit der Erdenwirklichkeit riickt sich dadurch
vor das Seelenauge.

Lessing meint, daf3 man diese Anschauung nicht deshalb fiir
toricht halten solle, weil sie in den 4dltesten Zeiten der Mensch-
heit aufgetreten ist, als diese noch nicht durch allerlei Philoso-
phieren von dem elementaren Denken und Empfinden abge-
bracht war.

Man kénnte woh! auch meinen, daf diejenigen, die Lessing
fiir einen « Bahnbrecher » halten, doch auch nicht glauben soll-
ten, dafl er toricht geworden sei, als er sein wirksames Denken



auf der Lebenshohe in die angedeutete Bahn brachte. Sonst
konnte man ja der Ansicht sein: die Schitzer Lessings nennen
an ihm groB3, was ihnen bequem ist, und gehen tiber den «gro-
Ben Mann» lichelnd hinweg, wenn er etwas ihnen Unbeque-
mes sagt.

DER WERDENDE GOETHE
IM LICHTE BENEDETTO CROCES

Wem Benedetto Croces «Asthetik als Wissenschaft des Aus-
drucks » bekannt ist, der muf3 auf das duflerste gespannt sein,
auch das Goethe-Buch dieser hervorragenden Personlichkeit
zu lesen, das 1918 erschienen und seit 1920 in der aullerordent-
lich sympathischen deutschen Ausgabe von Julius Schlosser
vorhanden ist.

Vielleicht durfte man sagen, dafl die Lektiire dieses Buches
ein dramatisches Erleben ist. Man geht durch eine «Vorrede
des Verfassers», durch die Kapitel «Sittliches und geistiges
Leben», durch weiteres «Das Leben des Dichters und Kinst-
lers» und dann durch die Darstellung des «Werther» hin-
durch.

Man ist bei diesem Teile des Buches voller Erwartung. Alles
deutet darauf hin, man werde ein individuell gefirbtes, dulerst
anzichendes, weitherzig gestaltetes, kunstvoll durchgefiihrtes
Goethe-Bild vor das Seelenauge gestellt haben.

Es beginnt verheiBungsvoll: «Als ich mich nun in triiben
Tagen des Weltktriegs wieder in Goethes Werke vertiefte, ge-
wann ich aus ihnen so viel Erleichterung und Erquickung, wie
sie mir wohl kein zweiter Dichter in solchem Mafle hitte ge-
wihren kénnen ; und das regte mich an, einige kritische Bemer-
kungen niederzuschreiben, die sich mir von selbst aufgedringt
hatten und immer als Wegweiser des Verstindnisses erschie-
nen waren.»

Croce will in Goethe dringen ohne die schwere Last, die die
unkiinstlerische Gelehrsamkeit diesem Geiste nun leider seit
lange angehingt hat. Bei Goethe achten so wenige darauf, daf3



auch dieser Geist ein Recht hat, in dem Bilde erfal3t zu werden,
das sich aus dem ergiebt, was er als «Werk » der Welt gegeben
hat. Hinter dem «Leben», fur das biographische Daten so
reichlich flieBen, verschwindet dies Werk in den gebriuchli-
chen Goethe-Darstellungen. Croce wahrt sich dem gegeniiber
seinen freien Blick. « Man hat gesagt, daf3, wenn Goethe auch
nicht ein groBer Dichter gewesen wire, er trotzdem ein grof3er
Kiinstler des Lebens bliebe ; das hilt zwar strenger Auffassung
nicht stand, da es nicht angeht, das Leben, das er gelebt hat, zu
begreifen, ohne das dichterische Werk, das er hervorbrachte.»
Aber es wird auch klar erkannt, wie gerade bei Goethe das
Auge Werk und Leben in Eins schauen muf}, da er selbst un-
ausgesetzt seiner umfassenden Weltbetrachtung durch eine
eindringliche Selbstbeobachtung Frische und Leben zufiihrt.
«Gleichwohl ist hier, in sinnreicher Art, die Beziechung seines
Lebens zur Dichtung angedeutet, als die eines Ganzen zu ei-
nem, wenn auch sehr betrichtlichen Teile — oder ist es nicht
vielleicht richtig, daf3 die gréBere Zahl der Binde von Goethes
Wetken — auch ohne den Briefwechsel und die Gespriche in
Betracht zu ziehen — ausgefiillt wird von Deakwiirdigkeiten,
Jahtesheften, Tagebiichern, Reiseberichten, und daf3 nicht we-
nige der iibrigen eingestreute oder verlarvte Selbstschilderun-
gen enthalten, zu denen die Erklirer den Schliissel zu finden
bemiiht sind ?»

Durch die glinzende Unbefangenheit Croces gegeniiber den
beiden Seiten des Goethe-Bildes vermag er dieses in ein Licht
zu stellen, so daBB man zunichst den Eindruck hat: hier wird
Goethe in die Geschichte des Geisteslebens in prignanter
Weise eingegliedert: «Die Schau seines Lebens, verbunden
mit seinem Werk, bietet einen vollstindigen vorbildlichen
Lehrgang, per exempla et praecepta, hoher Menschlichkeit:
einen Schatz, der in unseren Tagen wohl nicht so geniitzt wird,
wie er es verdiente von seiten der Erzieher und denen, die sich
selbstzu bilden bestrebt sind.»

Croce will aus seinem Goethe-Bilde das Wild-Genialische
fortlassen, das diejenigen in ihn hineinphantasieren, die, um



nach ihrem Sinne zu «leben » das wirkliche Leben, das nun ein-
mal der Schwere und des Ernstes nicht entbehren kann, als
philisterhaft anschwirzen. «Die Erscheinung Wolfgang Goe-
thes ... setzt sich zusammen aus ruhiger Tiichtigkeit, ernsthaf-
ter Giite und Gerechtigkeitsliebe, aus Weisheit, Gleichge-
wicht, gutem Menschenverstand und Gesundheit, mithin aus
alledem, was man als (biirgerlich» zu verspotten pflegt. ... Er
war tief, aber nicht <abgriindig>», wie man 1hn jetzt hinstellen
mochte, genial, aber nicht diabolisch.»

Die Ganzheit des Menschenwesens, nach der Goethe in
allem Schaffen und Leben hinneigte, wird von Croce scharf be-
tont. « Und was lehrte er denn im Grunde ? Vor allem, was im-
mer man auch treibe, ein ganger Mensch zu sein, stets mit aller
gesammelten Eigenkraft zu wirken, Fiithlen und Denken nicht
zu trennen, nicht von auflen her und als Schulfuchs zu arbeiten,
eine Forderung, die er in gihrenden Jugendjahren, unter dem
Bann abenteuerlicher Geister, wie Hamanns, noch etwas allzu
stoftlich oder allzu schwirmerisch auffal3te, die er aber bald zu
vertiefen wullte und deshalb selbst klirte und zurechtriickte,
dadurch, dafi er die geheimnisvolle, unaussprechliche Allheit
durch scharfen Umril3 sinnenfillig machte.»

Goethe erscheint bei Croce als der Mensch, der «sich nicht
zum Sehnen und Triumen, sondern zum Wollen und Han-
deln» erziehen will.

Indem sich Goethe so vor Croce hinstellt, gelingt es diesem,
den «Werther » in einer glinzenden Art in die Kunst und in das
Leben einzuorientieren. Das Leben, das Werther lebt, ist ja
weit entfernt von dem Leben Goethes, der den Werther dich-
tet. Werther ist krank; Goethe empfindet, wie diese Werther-
krankheit im Leben Wutrzel fassen kann. Fiir ihn entsteht die
Frage, wie man sie in ihrer Wahrheit empfindet und schildert.
Indem er dieses unternimmt, tut et es als Gesunder. Croce
nennt mit Bezug auf Goethes eigenen Seelenzustand Werther
«eher ein Impfungsfieber denn wirkliche Krankheit ». Scharf
wird Goethes eigene Seelenlage aus all dem herausgezogen,
was Werther in die Katastrophe hineinhetzt. « Dies erklirt das



Kindliche, das uns licheln macht, ja gleichsam in Verlegenheit
bringt, wenn wir den Bericht und die Zeugnisse lesen, die das
Verhiltnis des jungen Goethe zu Lotte Buff und ihrem Briu-
tigam und Gemahl, dem wackern, geduldigen Kestner, zum
Gegenstand haben. Lauter Dinge, tiber welche die Biographen
und Anekdotenjiger wahrhaftig allzu geschwitzig sich haben
vernchmen lassen, wie gewohnlich die seelische Bedeutung
miBverstehend und der liblen Neigung nachgebend, das Wetk
der Kunst im biographischen Stoff zu ertrinken, mit Ubertrei-
bung und Verkehrung des berechtigten sittlichen Anteils, den
Goethes Person erweckt ...»

Die Schépfung des Werther erscheint bei Croce in Goethes
Leben eingegliedert als eine kiinstlerisch-sittliche Reinigung.
Goethe wollte das Wertherfieber kiinstlerisch in sich erleben,
um sich vor Anfillen durch dasselbe griindlich zu beilen. «Wer-
ther — der ungliickliche Werther» — war ... fiir den Dichter
keineswegs ein Ideal wie fiir seine Zeitgenossen. Goethe ver-
herrlicht im Werther weder das Recht auf Leidenschaft, weder
die Natur auf Kosten der Gesellschaft, noch den Selbstmord,
oder was sonst noch genannt wurde, das heil}t, er stellt dies
nicht als Seelenzustinde dar, die in jenem Augenblick bei ihm
votrherrschten. Er stellt dagegen, wie der Titel besagt, die
<Leiden> und zuletzt den Tod des jungen Werther dar; und ge-
rade weil er dessen Schicksale als Schmerzen, unfruchtbare
Schmerzen ansieht, ihre Entwicklung als so geartet, dal3 sie
nicht zu dem freudigen Hochgefiihl des Ubetlegenseins und
der Erhebung iiber die andern fithrt, sondern zur Selbstver-
nichtung, deshalb ist das Buch eine befreiende und reinigende
Tat geworden ...»

Croce 146t nicht gelten, daf3 der Werther, wie so viele mei-
nen, eine «erhabene Legende der Liebe » sei; dagegenisterihm
«ein Krankheitsbuch»; die Werthersche Art von Liebe «ist
ein Anzeichen oder eine unmittelbare AuBerung der Krank-
heit selbst». Der Werther antwortet dem Dringen der Mutter
und der Freunde, er moge sich doch zu fruchtbarer Ti4tigkeit
aufraffen: «Bin ich jetzt nicht auch aktiv ? und ist’s im Grunde



nichteinerlei, ob ich Etbsen zihle oder Linsen ? » So antwortet
der «in MuBiggang, Traume, ja Raserei Verstrickte ». Goethe
steht diesem «Helden» seines Buches, wie Croce treffend
meint, nichtals einer gegeniiber, der mit ihm etwas gemein hat,
sondern wie ein objektiv Betrachtender, der nach dem Heil-
mittel fiit ein Ubel sinnt. Der Werther ist « das Buch eines Wis-
senden, eines Verstehenden, der, ohne Werther selbst zu sein,
vollkommen in Werther eindringt, mit ithm fiihlt, ohne mit
ihm zu rasen». :

Hat man in Croces Buch bis hieher gelesen, so hat man sich
wie in elnem gedanklichen Erleben befunden, das einer dra-
matischen Exposition gleicht. Die Spannung darnach, was der
Autor iber Goethe zu sagen haben wird, ist von Seite zu Seite
gestiegen.

Nun kommt das Kapitel «Der Schulfuchs Wagner». Eine
rechte Uberraschung, wie sie im Drama oft eintreten. Denn
Croce liefert nun eine Art Ehrenrettung Wagners im Faust. Es
ist, als ob Croce gar zu oft sich gedrgert hitte tiber die Philister,
die sich «genial», ja fast «faustisch» fithlen, wenn sie iiber
Wagner sich mit Fausts Sitzen lustig machen. Solchen Phili-
stern in der Maske des «freien Menschen » setzt Croce eine Art
Bekenntnis zu Wagner entgegen. «Ich mul} bekennen, daf3 ich
fir Wagner, den «Famulus» Doktor Fausts, eine gewisse Zirt-
lichkeit empfinde. Mir gefillt an ihm sein argloser, unbeding-
ter Glaube an die Wissenschaft, das ehrliche Hochziel eines
ernsthaft Forschenden, die einfache Rechtschaffenheit, die un-
gespielte Bescheidenheit, die Ehrfurcht, die er vor seinem ho-
hen Magister hegt ...»

Es kommt sogar etwas Eigentimliches durch Croces Dat-
stellung durch. Faust erscheint mit seinen Grillen, seinen Trdu-
men, seinem unbestimmten Geist-Ersehnen wie ein halbhalt-
loser Schwirmer und Norgler gegentiber dem in sich gefestig-
ten, auf sein gediegenes Gelehrtenziel lossteuernden Wagner.
Und ein merkwiirdiger Gedankenanklang stellt sich Croceein:
«Sich dich wohl vor, wenn du ein Weib nimmst; denn gliickt
es dir nicht, cines jener schiichternen, schweigsamen Ge-



schopfe heimzufiihren, die Jean Paul oft seinen verriickten Ge-
lehrten zugesellt, wird dir statt dessen ein Faust im Unterrock
zuteil, eine Titanin, eine Walkiire, so wirst du nicht blof3 philo-
sophische Geillelhiebe erhalten, und sie werden empfindlich
genug sein, sondern du wirst dich—und das verdienst du waht-
lich nicht — in eine Wolke von Abneigung, HaB3, Ekel gehiillt
finden ...» Croce wiinscht dem «zirtlich» geliebten Wagner
das nicht. «Denn Wagners Ideal ist nicht mehr und nicht weni-
ger als das humanistische ... das ehrfiirchtige Studium alter Ge-
schichte, zu dem Zwecke, um aus ihr Grundsitze ... zu gewin-
nen, dann die Erforschung der Naturgesetze zum Nutzen der
Gesellschaft.»

Ist diese « Ehrenrettung » Wagners nur ein dramatisches In-
termezzo, um Goethes Faust in rechte Hohe zu stellen? So
fragt man sich als Leser des Buches. Die dramatische Spannung
ist grof3.

Die Verwickelung (Schiirzung des Knotens) und die Kata-
strtophe mdchte ich nichstens schildern.

DIE SCHAFFENSHOHE GOETHES
IM LICHTE BENEDETTO CROCES

Wenn man aus Croces Goethebuch die treflsicheren Gedanken
tber den Werther empfangen hat, und dann weiterliest iiber
den Faust, so verwandelt sich tiefe Befriedigung zunichst in
verwirrendes Erstaunen. Die ersten Faustszenen muten in der
Spiegelung aus Croces Ideen noch wie eine lebendige Dichtung
Goethes an; was Goethe weiter am Faust geschaffen hat, tritt
in Croces Schilderung als ein abstraktes Gedankengebilde auf.
Das kiinstlerische Empfinden verliert den Atem, indem es die-
ser Schilderung folgt.

Die Betrachtungsart, die Croce fiir den Werther gewonnen
hat, leitet ihn noch fir die Faustszenen, die Goethe in seiner
Jugend geschrieben hat. Uber sie findet man diese Ansicht:
«Als Goethe seinen Faust in der Art anlegte, wie er in den er-
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sten Auftritten dasteht, war er noch nicht der bewuBte Kriti-
ker des «Faustgedankens> geworden, er fithlte sich im Gegen-
teil eins mit ihm, und auch nach dieser Seite hin ist seine wirk-
liche und wahrhafte Kritik (wenn man sie so nennen darf) voll-
kommen dichterischer Art, dhnlich jener, die bereits an den
Gestalten Werthers und Wagners merkbar wird und in der Un-
befangenheit und der Vollkommenheit der Darstellung selbst
liegt.»

Was aus Goethes Geist in den Faust eingestromt ist, indem
er seine Menschenwesenheit von Stufe zu Stufe zu einer umfas-
senden Weltbetrachtung hinauffithrte, das verliert fiir Croces
Anschauungsart die Lebendigkeit; es entgleitet diesem geist-
vollen Goethebetrachter in ein Reich diinngesponnener, le-
bensarmer Begriffe.

Goethe aber verfiel nicht, wenn er das Gebiet dulletlich er-
lebbaren Daseins verlie3, in das Reich frostiger Allegorien,
oder wirklichkeitsfremder Symbole. Sein sicherer Instinkt trug
ihn in die wirkliche geistige Welt hinein, in der man erst den
wahren, allseitig sich offenbarenden Menschen findet. Undthm
gelang nicht nur die dichterisch lebendige Gestaltung der Au-
Benseite des Daseins, sondern auch die des inneren Menschen.
Und es entstand in dieser Gestaltung nicht ein schattenhaftes
Ideensein, sondern das schopferische Geistsein, das alles, was
es in sich trigt, auch in dem dufleren Bilde zu offenbaren ver-
mag. Weil er dies vermochte, und weil thm die Dichterkraft
nicht verloren ging beim Aufstieg in das Geistige, deshalb
blieb der Faust lebensvoll, auch als thn Goethe jedesmal, da er
wieder arbeitend an ihn heranging, um eine Stufe hinaufriickte
in die Welt, die nur einer Geistesschau offenbar wird.

In diese Gebiete will Croce Goethe nicht folgen. Deshalb
entschwindetihm das volle Leben in Goethes Faustschépfung ;
er sieht da frostige Allegorien, wo Goethe lebendige Geist-
Wirklichkeit hinstellt. So ist ihm nur der in Goethes Jugend
entstandene Faust-Teil eine lebendige Schopfung, nicht die im
spiteren Alter gedichteten. Nur aus diesem Grunde kann Cro-
ce sagen: « Der in seinem Titanentum erhabene Faustistin der



neuen Person ganz verwischt. Kaum daf3 der gleichgebliebene
Name hinreicht, ihn uns in Erinnerung zu bringen. Wir kénn-
ten ihn «Heinrich» nennen, wie das unselige Gretchen, irgend-
einen Heinrich oder Franz. Das ist er und mul3te es sein, um
der groBeren einheitlichen Kraft der Tragddie willen, die er
herbeifiihrt, deren Held er aber mit nichten ist.»

Man will nach dem Grunde forschen, warum Croce gegen-
tiber Goethe in eine solch dramatische Gedankenverwirrung
hineinfiihrt. Man findet diesen Grund darin, daB ihm die M6g-
lichkeit fehlt, sich bis zu einer Erfassung des ganzen Wesens
Goethes hindurchzuringen. Goethe konnte sich zu dem, was
ihm Dichtung, Kunst war nur ertheben, indem er seinem Er-
kenntnistrieb auf dem Gebiete des Naturwissens zu einer An-
schauung verhalf, fiir welche Kunst eine Offenbarung gehei-
mer Naturgesetze ist, die ohne das kiinstlerische Schaffen nie-
mals offenbar wiirden. Dadurch wurde Goethe zum Urheber
einer geistgemiflen Naturwissenschaft, die ihn in Gegensatz
brachte zu detjenigen, die sich im Laufe von drei bis vier Jahr-
hunderten die allgemeine Geltung verschaflt hat. Diese seine
Naturanschauung trug Goethe hinauf in eine Region des dich-
terischen Schaffens, die in der Geisteswelt frei waltet.

Croce folgt auf diesem Gebiete Goethe nicht. Er findet ithn
tiberall unzulinglich, wo er ihn als Naturforscher antrifft.
Croce ist ganz in der allgemein geltenden Naturauffassung be-
fangen. Er sagtin dieser Bezichung von Goethe: «Es mag sein
—und es ist sogar sicher —, dafl er mit seinem Begriff eines Na-
turwissens, das in den verschiedenen Erscheinungsreihen das
<Urphinomenon» aufsuchen sollte, als einer Idee, die gleich-
zeitig gedacht und erschaut wird, im Unrecht war, Wissen-
schaft und Dichtung vermengt hat, wie esim iibrigen auch den
zeitgenossischen «Naturphilosophen» zustieB. Es mag (und
wird) sein, daf3 er mit seiner herben Kritik Newtons und mit
der Ablehnung der Mathematik in den Naturwissenschaften
ein groBes Unrecht beging — — —.» Wer so spricht, der kann
doch nicht die volle Tiefe der Weltanschauung finden, in die
Goethe seinen Faust fithren wollte. Und man fingt von diesen



Sitzen an, zu begreifen, warum Croce eine «gewisse Zirtlich-
keit» fir den Famulus Wagner und eine Neigung zu einer her-
ben Kritik Gber den Faust empfindet.

Die sichere Empfindung, die Croce gegeniiber dem Werther
hat, verliB3t ihn schon, indem er den «G6tz von Berlichingen »
betrachtet. Da sagt er: « Auch was den Gtz anlangt, muf3 man
sich von den Vorurteilen freimachen, die von den Neigungen
der Zeitgenossen bis zu uns herab wirken ... G6tz ist Schillers
Riubern nicht gleichzusetzen ; Goethe konnte ihm nicht jenen
Atem der politischen Leidenschaft und Empé&rung einhau-
chen, der ithm stets mangelte, auch damals, als er noch jung und
feurig war. Er las die Selbstschilderung des kleinen Standes-
herrn und Kriegers, der zur Reformationszeit gelebt hatte, be-
geisterte sich an den Schicksalen und Sitten, die hier vorge-
fithrt waren, und machte sich daran, sie darzustellen, bithnen-
milig zusammengedringt, nach dem Vorbild der englischen
Geschichtsdramen Shakespeares.» — Dal} Goethe, indem et die
Lebensbeschreibung Gottfrieds von Berlichingen dramati-
sierte, nach einem sezner Weltbetrachtung gemilen dramati-
schen Stil strebte, das sicht Croce gar nicht. Das Ringen Goe-
thes nach der Gestaltung in Stilformen bleibt ihm ganz verbot-
gen. Deshalb verkennt er Goethe da, wo dieser in seinem kraft-
vollen Ringen den Stoff seiner Dichtungen nicht zur gestalten-
den Vollendung bringen kann, wie zum Beispiel im Wilhelm
Meister. Wer in Goethes Wesensart eindringt, fiir den wird
dessen Ansatz zur Gestaltung gerade da, wo die Ziele wegen
ihrer GroBe nicht erreicht werden, besonders bedeutsam. Aber
um ein solch «faustisches» Streben bei Goethe zu wiirdigen,
hat Croce doch zu viel zirtliche Neigung zu dem Famulus
Wagner.

Wird man so in eine dramatische Gedankenwirrnis getrie-
ben, indem man die mittleren Teile von Croces Goethebuch
liest, so befindet man sich geradezu in der Katastrophe der
Tragodie, wenn man zur Ausfithrung tber den zweiten Teil
des Faust vordringt. — Restlos zugestanden werden muf3, daf
Croce durch das ganze Buch hindurch sich das Grazidse seines



Stiles bewahrt, der die Lektiire auch da, wo sie drgerlich wird,
immer wieder doch von einer gewissen Seite sympathisch
macht. Aber dieser Arger, der auf so graziése Art bewirkt
wird, kann doch stark sein, wenn die Teile, in denen Goethe in
der Vollendung seines Alters den Faust auf die Hohen der
Menschheit fihrt, so geschildert werden: «Was ist dies nun ?
Das Bilderspiel eines alten Kiinstlers, lingst erprobt als Mei-
ster unzihliger Gestalten und Zustinde, aus Wirklichkeit und
Schrifttum genommen, der seine Freude daran hat, sie derart
im Spiele an seinem Geiste voriiberzichen zu lassen; dann die
Weisheit des in Welt- und Menschenwesen erfahrenen Man-
nes, der schon so vielen geistigen und sittlichen Schicksalen
zugeschaut hat, und ohne dadurch Zweifler und stumpf ge-
worden zu sein, vielmehr seinen eigenen lebendigen Glauben
rettend, sich doch nicht meht durch sie zu tiberschiumender
Begeisterung oder zu wiitendem Hal} fortreilen 146t; dieser
Weisheit dringt sich aber gern ein Licheln auf die Lippen, und
der Glaube selbst driickt sich in zuritickhaltender Weise aus,
mitunter nicht ohne scherzhaftes Behagen. ... Man darf nicht
einmal glauben, daf3 ... im zweiten Teile des Faust philosophi-
sche Tiefe liege ...» Und von dieser « Hohe der Betrachtung »
empfichlt dann Croce folgende Art, den zweiten Teil des Faust
zu lesen: « Hat man durch erstes, aufmerksames Lesen eine ge-
wisse Vertrautheit mit dem Buche gewonnen, so empfiehlt es
sich, beim Wiedervornehmen nicht das Ganze vom Anfang bis
zum Ende durchzunehmen, wie man es beim Werther oder der
Gretchentragédie tun wird, sondern es bald hier, bald dort auf-
zuschlagen und eine Phantasmagorie zu verfolgen, ein Bild-
chen zu genieBen, {iber ein satirisches Gemilde zu licheln.»

Ich aber méchte sagen: Nachdem man Croces Buch durch-
gelesen hat, greife man zu Eckermanns « Gesprichen mit Goe-
the», um die Katastrophe zu ertragen.



GOETHE UND DIE MATHEMATIK

Aus dem Buche Croces kann man deutlich erkennen, wie die
Denkweise der Gegenwart auch hervorragende Geister noch
verhindert, den rechten Zugang zu Goethes Wirken zu gewin-
nen. Unter den verschiedenen Hindernissen, die sich fiir solche
Geister ergeben, ist die Verkennung von Goethes Verhiltnis
zur Mathematik eines der wirksamsten. Man sieht daraus, dal3
Goethe in der Behandlung mathematischer Aufgaben keine
Fertigkeit hatte. Et hat sein Unvermogen nach dieser Richtung
ja selbst geniigend stark bekannt. In seinen naturwissenschaft-
lichen Arbeiten findet man daher nirgends die Probleme nach
denjenigen Gebieten hin ausgefithrt, auf denen eine mathe-
matische Behandlung durch die Natur der Sache gefordert
wird.

Nun hat die auf Goethe folgende Zeit fiir die Teile der Na-
turerkenntnis, die man als die eigentlich exakten betrachtet, die
mathematische Behandlung als ein wesentliches angesehen. Sie
stand ganz unter demselben Eindrucke, unter dem auch Kant
gestanden hat, als er die Ansicht aussprach, daB} in jeder Ezr-
kenntnis nur so viele wirkliche Wissenschaft sei, als in ihr Ma-
thematik enthalten ist. Fiir diese Denkungsart ist die Ableh-
nung von Goethes naturwissenschaftlicher Anschauungsart
von vornherein besiegelt.

Aber fir die Beurteilung von Goethes Verhiltnis zur Ma-
thematik kommt noch etwas ganz anderes in Betracht,

Die Beschiftigung mit Mathematik gibt dem Menschen eine
besondere Stellung zu der Durchdringung der Erkenntnisauf-
gaben selbst. Im mathematischen Denken beschiftigt man sich
mit etwas, das innerhalb detr menschlichen Seelenarbeit ent-
steht. Man sieht nicht, wie bei der Sinneserfahrung, nach au-
Ben, sondern baut sich den Gedankeninhalt rein im Innern auf.
Und indem man von einem mathematischen Gebilde zu dem
anderen denkend fortschreitet, braucht man sich nicht an die
Aussagen der Sinne oder des dulleren Experimentes zu halten,
sondern man bleibt ganz im inneren Seelenleben; man hat es



mit einer innern ideellen Anschauung zu tun. Man lebt im Ge-
biet des frei schaffenden Geistes.

Nowalis, detr im Gebiete der Mathematik wie in dem der frei
schaffenden dichterischen Phantasie gleich zu Hause war, sah
in der ersteren eine vollkommene Phantasieschépfung.

Man hat zwar in der neueren Zeit der Mathematik diesen
Charakterzug abgesprochen. Man hat gemeint, auch dieses Er-
kenntnisgebiet entlehne ihre Wahrheiten wie eine duBBere Ex-
perimentalwissenschaft der Sinnesbeobachtung, und es ent-
ziehe sich diese Tatsache nur der menschlichen Aufmerksam-
keit. Man glaubte nur, man bilde die mathematischen Formen
selber aus, weil man sich der Entlehnung aus der dulleren Be-
obachtung nicht bewul3t werde. — Doch diese Ansicht ist nur
aus dem Vorurteile heraus entstanden, das eine freischaffende
Titigkeit des menschlichen Geistes {iberhaupt nicht zugeben
will. Man mochte wissenschaftliche GewiBBheit nur da gelten
lassen, wo man sich auf die Aussagen der Sinnesbeobachtung
stiitzen kann. Und so soll auch Mathematik, weil man die Ge-
wifheit ihrer Wahrheiten nicht bestreiten kann, eine Sinnes-
wissenschaft sein.

Dadurch, da man mit der Mathematik in dem Gebiete des
frei schaffenden Geistes lebt, ist dessen Wesenheit an ihr am
deutlichsten in innerer Selbsterkenntnis unmittelbar einzuse-
hen. Lenkt man die Anschauung von den Gebilden, die man
in mathematischer Betitigung ausarbeitet, zuriick auf diese Be-
tiatigung selbst, wird man sich dessen voll bewuf3t, was man
tut, dann lebt man in einer Art frei schaffender Geistigkeit.

Man muf3 nur dann weiter die Beweglichkeit der Seele auf-
bringen, um dieselbe schopferische Innentitigkeit, die man in
der Mathematik entfaltet, auf andere Gebiete des inneten Er-
lebens auszudehnen. In dieser Beweglichkeit der Seele liegt die
Kraft, zur imaginativen, inspirierten und intuitiven Erkennt-
nis aufzusteigen, von denen in dieser Wochenschrift ja ofters
gesprochen worden ist.

In der Mathematik ist jeder Schritt, den man macht, inner-
lich durchsichtig. Man wendet sich mit der Seele nicht nach



auflen, um durch das Sein des Einen das des Andern festzustel-
len. Man bleibt dabei allerdings in einem Gebiete, das zwar in-
nerlich geschaffen ist, aber sich durch sein eigenes Wesen auf
die AuBenwelt bezieht. Die Mathematik entsteht in der Seele,
bezieht sich aber nur auf AuBer-Seelisches. Beim Aufsteigen
der frei schaffenden Geistestitigkeit zu den genannten Er-
kenntnisarten kommt man aber zum Erfassen des Seelischen
selbst und des Weltgebietes, in dem die Seele lebt.

Goethes Geisteswesen war nun ein solches, dal3 er die Ma-
thematik selbst zu pflegen keine Veranlassung empfand. Aber
sein Erkennen war von ganz mathematischer Art. Er nahm,
was die dullere Natur betrifft, durch eine reine, gelduterte Beob-
achtung auf, verwandelte es aber dann im inneren Erleben so,
dal} es mit seinem Seelenwesen Eins wurde, wie das bel den
freigeschaffenen mathematischen Formen der Fall ist. So
wurde sein Denken iiber die Natur im schénsten Sinne ein dem
mathematischen nachgebildetes. Goethe war als Naturdenker
ein mathematischer Geist, ohne Mathematiker zu sein.

Wie er sich iiber seine Nichtkenntnis der Mathematik offen
ausgesprochen hat, so hat er dies auch iiber die mathematische
Richtung seiner Anschauungsart getan. Man kann dariiber
seine Ausfithrungen in den Aufsitzen lesen, die seine natur-
wissenschaftlichen Arbeiten unter dem Titel « Zur Naturwis-
senschaft im Allgemeinen. Verhiltnis zur Mathematik » be-
schlieBen. Er hat da auch den Satz ausgesprochen, daf3 man bei
aller Erkenntnis so verfahren miisse, als 0b man dem strengsten
Mathematiker fiir seine Ergebnisse Rechenschaft schuldig wire.

Durch diese Richtung seines Erkenntnisstrebens war Goe-
the besonders dazu veranlagt, eine wahre naturwissenschaftli-
che Forschungsart in diejenigen wissenschaftlichen Gebiete
hineinzutragen, die sich nicht nach Maf3, Zahl und Gewicht
bestimmen lassen, weil sie nicht das Quantitative, sondern das
Qualitative zu threm Wesen haben. Die ihm entgegengesetzte
Anschauungsart will sich auf das MeB-, Zihl- und Wigbare
beschrinken und 1483t das Qualitative als wissenschaftlich un-
erreichbar liegen. Sie spricht Goethe die Wissenschaftlichkeit



ab, well sie nicht durchschaut, wie er gerade die Strenge des
Forschens, die sie da fordert, wo die eigentliche Mathematik
anwendbar ist, ausdehnt auf Erkenntnisfelder, wo dies nicht
mehr der Fall ist.

Erst, wenn Goethes Denkmethoden nach dieser Richtung
witklich durchschaut werden kénnen, wird man auch ein un-
befangenes Urteil iiber die Beziehung gewinnen kénnen, in der
bei ihm Erkennen und Kunst gestanden haben. Man wird erst
dadurch sehen, was die Fortentwicklung seiner Geistesart
Fruchtbares sowohl fiir Kunst wie fiir Wissenschaft zu bringen
vermag.

«DIE LEHRE JESU» VON FRANZ BRENTANO

Am 17. Mirz 1917 starb bei Ziitich Frany Brentano im hohen
Alter, nach einem duflerlich durch wechselnde Schicksale hin-
durchgegangenem Philosophen-Leben. Viel bewegter aber war
der innerliche Erdenwandel dieser Personlichkeit. Dem Suchen
nach der Wahrheitim ernstesten Sinne war dieses Leben gewid-
met. Franz Brentanos Oheim war Clemens Brentano, der deut-
sche Dichter der Romantik. Die Familie war eifrig katholisch.
Clemens Brentano war der Sohn von Maximiliane Brentano,
der Freundin Goethes. Dieser hat die hochsinnige Gestalt der
Maximiliane in seinem Werther als « Friulein von B.» verewigt.

In Franz Brentano wirkte weiter der geistige Hochsinn der
Familie Brentano wie auch ihr Katholizismus. Aber die Wir-
kung war eine sehr eigenartige. Er trug im Blute den Flug in
Geisteswelten; aber nicht die romantische Leichtigkeit, um
tiberalle Logik-Fesseln hinweg auf Phantasie-Fligeln in diesen
Welten zu leben wie sein Oheim Clemens. Und er liebte innig
die Hingabe an eine Erkenntnis, die frommem Fiihlen ent-
springt; aber die scholastisch-aristotelische Schulung hinderte
ihn, die Wahrheit in Offenbarungsform zu empfangen; das
Herz dringte nach Religion; der Verstand nach Durchschauen
des Wahrheitsinhaltes.



Er wurde zunichst katholischer Priester. Nicht nur aus den
julleren Verhiltnissen einer katholischen Familie heraus, son-
dern aus echtem inneren Beruf. Und er war Priester in seiner
Jugend, auch in dem Sinne, daf} er den Eigengebrauch des In-
tellektes gegentiber dem Offenbarungsglauben fiir stindhaft
hielt. Aber er war auch eifriger Theologe. Sein Scharfsinn ent-
faltete sich in glinzendster Art an der Scholastik und am Ari-
stotelismus. Das romantische Erbe seiner Familie scheint in
ihm ganz in logische Begriffsgestaltung gewandelt und ver-
bunden mit hochster Gewissenhaftigkeit fir die Wahrheit.
UnbewuBte, halbbewuf3te Zweifel wiihlen in den Untergriin-
den der Seele. Sich thnen hinzugeben, gestattet sich der from-
me Katholik nicht.

So trifft ihn die Erklirung des Unfehlbarkeitsdogmas. Er
hatte fiir den berithmten Bischof Ketteler jene Denkschriftiber
dieses Dogma auszuarbeiten, welche dieser dann auf der Bi-
schofversammlung zu Fulda vorbrachte. Brentano war inner-
lich durchdie Abfassung dieser Denkschriftan derkatholischen
Kirche irre geworden. Gegen ein Dogma, das schon bestand,
auch nur zu denken, hitte ihm sein frommer katholischer Sinn
verboten. Aber das Unfehlbarkeitsdogma bestand noch nicht,
als er sich zu dessen Priifung aufgefordert fand. Er dutfte prii-
fen. — Und er fand, nach der Priifung, in seinem Herzen den
Weg zur katholischen Kirche nicht mehr zuriick. Die Kirche
hatte das Dogma angenommen, das er aus seiner Katholizitit
heraus ablehnen mufite.

Franz Brentano verlie3 die Kirche und ward freier Philo-
soph. Er brachte in die Philosophie hinein die Kunst der streng
logischen Begriffsgestaltung. Der Aristotelismus mit seinem
Aufstieg von der Beobachtung der Sinne bis zur Erfassung des
Geistigen in scharfsinnig geformten Begriffen war Brentano
zur zweiten Natur geworden. — So wollte er sich als Philosoph
in das Zeitalter hineinfinden, in dem die Naturerkenntnis Fih-
rerin in aller wissenschaftlichen Methodik geworden war. Eine
seiner ersten philosophischen Schriften war diejenige, in wel-
cher er den Satz vertrat: die wahre Philosophie diirfe sich kei-



ner anderen Methoden bedienen als die echte Naturwissen-
schaft. Aus dieser Gesinnung heraus wollte er in den siebziger
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts eine Psychologie schrei-
ben. Sie war auf mehrere Binde berechnet. Aber es ist nur der
erste Band erschienen. — In meinem Buche «Von Seelenrit-
seln» (Dornach 1960, Seite 95) habe ich die Griinde versucht
darzustellen, aus denen heraus Brentano nie zum Abschlusse,
nicht einmal zur Weiterfiihrung seiner Psychologie hat kom-
men konnen. Dort findet man die Ansicht entwickelt, dal3 die
Seelenerscheinungen gerade derjenige durch eine zum geisti-
gen Schauen entwickelte Erkenntnisart wird beobachten wol-
len, der das Wesen der naturwissenschaftlichen Methodik
recht durchschaut. Ein solcher wird sich fir die Grenzen des
Naturgebietes an diese Methodik zunichst halten, aber gerade
durch ihre Handhabung sich tiberzeugen, dal3 die Seele in ihrer
Wirksamkeit und ihrem Wesen nur erkannt werden kann,
wenn das gewohnliche BewuBtsein itber sich hinausgehend die
Fihigkeit eines exakten Schauens entwickelt. Diesem Schauen
erschlieBen sich die Seelen- und Geistesvorginge. Brentano
wollte zu solchem Schauen nicht tibergehen. Er wollte mit der
naturwissenschaftlichen Methodik auch in das Reich der See-
lenerscheinungen eindringen. Damit brachte er es nur bis zu
den elementaren Seelenvorgingen. Aber nach seiner eigenen
Meinung ist eine Seelenkunde wertlos, die es nur bis zur Bil-
dung und Verkettung der Vorstellungen, zur Formung der
Aufmerksamkeit und des Gedéchtnisses und so weiter bringt.
Wahre Psychologie mul} zur Erkenntnis dessen gelangen, was
als des Menschen besserer Teil bestehen bleibt, wenn der Leib
zerfillt. — Aber zu solcher Psychologie kann nur exaktes
Schauen kommen. Brentano wollte dieses nicht; und so er-
gab sich ihm fiir die héheren Teile der Psychologie kein
Inhalt. Aus der naturwissenschaftlichen Methode heraus konn-
te er ihn nicht finden. Eine blofle Formalistik zu liefern, ver-
bot dem ernsten Wahrheitssucher seine im hoéchsten Sin-
ne ausgebildete denkerisch-wissenschaftliche Gewissenhaftig-
keit,



Brentano rang nun sein ganzes Philosophen-Leben hin-
durch mit den Weltenritseln, die sich nur dem exakten Schauen
erkenntnismiflig ergeben. Es war dieses sein Ringen ein grof3-
artiges. Wer seine bei Lebzeiten erschienenen Schriften verfolgt
hat, der wurde, wenn er dafiir ein Organ hatte, tief angezogen
von der gewaltigen Erkenntnisarbeit dieses Philosophen.

Es ist nun nach den Mitteilungen seiner ihm treu ergebenen
Schiiler ein reicher Nachla3 Franz Brentanos vorhanden. Er
soll im Laufe der Zeit veroffentlicht werden. Man wird seinen
Schiilern zu groftem Dank verpflichtet sein.

Was von diesem Nachlaf} zu erwarten ist, davon bekommt
man eine Vorstellung durch die erste Veroffentlichung aus
demselben. Sie bringt — von Alfred Kastil vorziiglich eingelei-
tet — Brentanos « Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung,
mit einem Anhange: Kurze Darstellung der christlichen Glau-
benslehre » (Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1922).

Anfang und Ende der Brentanoschen Erkenntnisarbeit ste-
hen durch diese Schrift vor der Seele des Lesers. Aus zwei
Grundlagen geht hervor, was der Philosoph iiber die Lehre
Jesuzusagen hat. Auseineminnigen Verstindnis fiir die Evan-
gelien und aus einem gewissenhaft wirkenden, auf scharfe
Ideenformung gerichteten Erkenntaisstreben. Durch Zusam-
menwirken dessen, was et auf diesen beiden Grundlagen et-
richtet, entsteht in Brentanos Seele: 1. Die Sittenlehre Jesu;
2. Die Lehre Jesu von Gott und Welt und seiner eigenen Per-
son und Sendung; und 3. eine «Kurze Darstellung der christ-
lichen Glaubenslehre». In derselben Art ergibt sich ihm, was
er als ausfiihrliche Kritik der Pascalschen Darstellung des Ka-
tholizismus bringt.

Man kann nun den Bruchin Brentanos Weltanschauung, der
fir seine Bearbeitung der Psychologie festgestellt werden
mufte, auch in seiner Stellung zum Christentum finden. Die
Ubetzeugung gegeniiber wissenschaftlichem Denken, die ihm
aus dem nach naturwissenschaftlicher Methode arbeitenden
Forschen erwachsen ist, wurde ihm Charakteristikon seiner
ganzen Weltanschauung. Und so ringt er denn auch gegeniiber



der Person Jesu, in der er die Gottwesenheit des Christus nicht
finden kann. Wie stark an eine Auffassung, die an das Christus-
geheimnis mit exaktem Schauen herantritt, und in Jesus den
Christus als tbersinnlich-tiberirdisches Gottwesen entdeckt,
klingen Brentanos Worte an (Seite 37): «Die Weltanschauung
Jesu war also nicht blofl geozentrisch, sondern auch christo-
zentrisch und zwar in solcher Weise, dafl um die Person des
einen Menschen Jesus sich nicht blof3 die ganze Erdgeschichte,
sondern auch die der reinen Geister, der guten wie der bosen,
ordnet undin jeder Hinsicht nur durch die Zweckbeziehung zu
ihm ihr Verstindnis findet. Die Welt ist nicht blo8 in Riick-
sicht auf den einen allwaltenden Gott, sondern auch in Riick-
sicht auf diejenige Kreatur, die vor allen anderen sein Ebenbild
ist, eine Monarchie zu nennen.» — Und doch: die Ideen, die
Brentano von dem Christus Jesus entwickelt, laufen nicht ein
in eine solche Geistesgestalt, die als die Wirklichkeit empfun-
den werden kann. Das kann nur bei einer Weltanschauung der
Fall sein, welche von der Naturwissenschaft zu einer Geistes-
wissenschaft aufsteigt, von einer Geschichtserkenntnis iibet
die dulleren Geschehnisse zu einer exakten Anschauung der
iibersinnlichen Wirksamkeit des Geistesreiches im geschicht-
lichen Leben. Jesus findet man durch eine der Naturwissen-
schaft nachgebildete Geschichtserkenntnis; den Christus fin-
det nur eine echte Geisteserkenntnis. (Damit ist natiirlich nicht
gemeint, dal3 der fromme Sinn des Christen den Christus nicht
findet. Er findet ihn im Gefiihls-Ertleben. Erkenntnis des Chri-
stus aber kann nur auf die angegebene Art errungen werden.
Und nach einer solchen strebte Brentano.) Der Philosoph
Brentano hat sich den Weg ins Geistgebiet, auf den er doch ge-
wiesen war, durch seine Stellung zum naturwissenschaftlichen
Denken verbaut*. Er hat deshalb auch den Weg zu Christus,
den er durch seine Auseinandersetzung mit dem katholischen

* Man hat im Kreise det Brentanoschen Schiilerschaft meine Auffassung von
den Schwierigkeiten Brentanos gegeniiber der Psychologie angefochten. Ich
wiitde gerne zugeben, dal die dem Philosophen Nahestehenden dariiber mehr
wissen konnen als ich; aber ich werde nun in meinem Utteile gerade dutch die
«Lehre Jesu» Brentanos wesentlich bestirkt.



Dogma verloren hat, nicht vollig wiedergefunden. Gerade
durch das, was ein so ehrwiirdiger Wahrheitssucher nicht fin-
den konnte, ist Brentano eine der bedeutendsten Philosophen-
Erscheinungen der Gegenwart.

DAS VERSTEHEN DER MENSCHEN
(BRENTANO UND NIETZSCHE)

Personlichkeiten wie Franz Brentano, iiber dessen Lebensat-
beit im letzten Aufsatz einige Andeutungen gemacht worden
sind, geben Veranlassung, den Blick auf die Kulturkrifte des
ganzen Zeitalters zu richten. Denn dasjenige, was sich in dem
Leben solcher Menschen entwickelt, geht aus den Kulturstro-
mungen dieses Zeitalters hervor. In gewissem Sinne ist es so,
dal3 diese Menschen nur intensiver bewuBt fithlen, was inihren
Mitmenschen mehr oder weniger unbewuf3t auch vorgeht. Das
gesamte soziale Leben setzt sich aber zuletzt aus diesen unbe-
wullten Vorgingen zusammen.

Nun ist im Leben Brentanos eine der auffilligsten Erschei-
nungen sein Gegensatz zu Friedrich Nietzsche. Das tritt ganz
deutlich auch in Brentanos « Lehre Jesu» zutage. Es findet sich
in diesem Buche ein ganz kurzes Kapitel, in dem gefragt wird,
wie Nietzsche sich neben der Personlichkeit Jesu ausnimmt.
Schon dafl Brentano eine solche Frage aufwirft ist charakteri-
stisch. Wer zu Jesus dem Christus so steht, wie —nach den Aus-
fihrungen im letzten Aufsatz — Brentano nicht stehen konnte,
wie es sich aber einer anthroposophischen Erkenntnis ergibt,
der wird diese Frage gewil so nicht aufwerfen, wie es Brentano
tut. Dal ein so ernster Wahrheitsucher tiberhaupt zu dieser
Frage kommt, zeigt bei ihm eine tief verhaltene Antipathie ge-
gen die ganze Geistesart Nietzsches, Diese verrit sich auch da-
durch, dafi Brentano Nietzsche eine belletristisch schillernde
Eintagsfliege nennt,

Hier soll weiter nicht eingegangen werden auf das Verhilt-
nis, das Brentano in seiner Art zwischen Jesus und Nietzsche



feststellt, sondern nur auf die absolute Ablehnung der ganzen
Geistesart Nietzsches von seiten Brentanos.

So begreiflich diese Ablehnung fiit jemand ist, der beide
Personlichkeiten ihrem Wesen nach kennt, so bezeichnend ist
sie als Ausdruck fiir eine bedeutsame Zeiterscheinung: fir die
Verstindnislosigkeit itberhaupt, mit der sich heute Menschen
gegeniberstehen konnen, die aus der Zeitkultur heraus ihre
Bildung schopfen.

Manche werden sagen, solch eine Erscheinung sei selbstver-
stindlich, und es sei zu allen Zeiten so gewesen. Denn der
Mensch entwickele sich eben nach seiner Individualitit; und
da misse, was Zeitbildung ist, bei dem einen so, bei dem an-
dern anderts erscheinen. Das ist richtig; und es soll hier gewil3
nicht der philisterhafte Standpunkt vertreten werden, daf es
am besten wire, wenn die Menschen die persénlichkeitslosen
Abdriicke einer allgemeinen Kulturschablone wiren. — Aber,
wer unbefangen gewisse soziale Tatsachen des heutigen Le-
bens betrachtet, der kann wissen, dafl von einem verstindnis-
vollen Einander-Entgegenkommen der verschiedensten indi-
viduellen Anschauungen fiir den Fortschritt der zivilisierten
Menschheit gerade in der nichsten Zukunft unermeflich viel
abhingen wird. Und einem solchen tauchen dann die schwer-
sten Bedenken gegeniiber diesem Fortschritt auf, wenn er
wahrnehmen muf}, wie eine schatf ausgeprigte Individualitat
nicht nur das Eigene energisch vertritt, sondern auch sich er-
fullt mit bloBer Ablehnung einer andern scharf ausgeprigten
Individualitit, statt mit jener verstindnisvollen Auffassung,
die heute so notwendig auch den entgegengesetztesten Gedan-
kenrichtungen wire.

Man kann nidmlich sehen, wie Nietzsches innere Lebens-
richtung aus ganz dhnlichen Untergriinden hervorgeht wie die
Brentanos. Dieser geht vom Katholizismus aus und wendet
sein Denlken so, dal3 er in eine naturwissenschaftliche Gesin-
nung einmiindet. Aus dieser findet er keinen Ausweg in eine
Erfassung der geistigen Weltwesenheit. Nietzsche geht von
dem Griechentum aus, dessen kiinstlerischer Impuls thm bei



Richard Wagner wieder erneut erscheint. Philosophischlegt er
sich, was sich ihm da als Weltauffassung gestaltet, durch die
Anlehnung an Schopenhauer zurecht. Man kann sagen : Nietz-
sche, der nur um wenige Jahre jinger ist als Brentano, steht 1im
Beginne der siebenziger Jahre des vorigen Jahrhunderts vor
der aufkommenden naturwissenschaftlichen Denkungsart so
wie Brentano einige Jahre vorher. Dieser als gliubig-zweifeln-
der Katholik, jener als gliubig-zweifelnder Bekenner einer
antikisierenden Kunstweisheit. Und Nietzsche verfillt derje-
nigen naturwissenschaftlichen Anschauung, die nicht durch
Umartung der Etkenntnis zum Geist aufsteigen will, geradeso
wie Brentano.

In «Menschliches-Allzumenschliches», in der « Morgen-
rote » steigt Nietzsche fir die Erkenntnis des Menschenwesens
aus dem Seelischen in das Physiologische hinunter, das die
naturwissenschaftliche Zeitrichtung gelten 148t. Nur die per-
sonliche Orientierung ist bei beiden verschieden. Brentano will
alle Wahrheit nach dem Muster der zeitgendssischen Naturer-
kenntniswissenschaftlichbegriinden. Exrkann dabeinichtin die
Region der geistigen Weltwesenheit gelangen, nach derer doch
aufstrebt. Diese Region zieht sich gewissermaflen zuriick vor
dem, was er naturwissenschaftlich erfassen kann. — Nietzsche
hat vor seiner Seele die sittlichen Ideale des Menschen stehen.
Er lernt naturwissenschaftlich denken. Da witd, was als rein
geistig-seelisches Ideal vorher erschienen war, zum Ergebnis
dessen, was aus den Kriften der Leiblichkeit aufsteigt. Physio-
logisch im umfassenden Sinne wirkt der menschliche Leib.
Er bildet als Ergebnis auch die Ideen und Ideale aus. Es wird
fir Nietzsche eine Lebensliige, wenn man die Sache so ansieht,
daB die Ideale in einer selbstindigen Geisteswelt wurzeln.
Diese Geistesweltist der Nebel, der fiir den verblendeten Men-
schen als selbstindig erscheint, fiir den Wissenden als physio-
logisches Machtstreben, das sich als selbstindige Geisteswelt
maskiert.

Brentano schmiedet sich sein Erkenntniswerkzeug mit der
naturwissenschaftlichen Methodik seines Zeitalters. Es wird



fein in der Zergliederung auch des Seelischen; aber es wird
stumpf gegeniiber den groBen Welttatsachen des Geistesle-
bens. Nietzsche bildet sich mit der naturwissenschaftlichen
Denkungsart sein Werkzeug; es wird robust, um das Seelische
tiberall in seiner leiblich-physiologischen Umkleidung zu be-
klopfen; aber es wird zum Hammer, der die selbstindige Gei-
steswelt zermiirbt.

So personlich verschieden gestaltete sich die Wirkung des
wissenschaftlichen Zeitalters auf Brentano und auf Nietzsche.
Aber die Ursache war bei beiden das Untertauchen in die zeit-
gendssische naturwissenschaftliche Denkungsart.

An zwei Personlichkeiten, von denen eine jede auf andere
Menschen einen bedeutenden Eindruck gemacht hat, zeigt
sich, was eine allgemeine Zeiterscheinung von heute ist: die
Menschen leben sich nicht zusammen, sondern auseinander. —
Da kann nur heilend wirken ein erkennendes Aufsteigen in
die geistigen Welten. Denn diese sind einheitlich fiir alle Men-
schen. Sie unterdriicken nicht die Individualititen. Diese kén-
nen, nach ihren persénlichen Eindriicken, allerdings in det
mannigfaltigsten Weise von thnen reden. Und befangene Ge-
miiter sagen dann, weil die verschiedenen Menschen so Vet-
schiedenes iiber Geisteswelten sagen, ist alles unsicher. Aber
die Verschiedenheit rithrt nur von den Gesichtspunkten her,
von denen gesehen wird. Die geistige Wirklichkeit, die et-
kannt wird, ist eine Einheit. Und deshalb findet der Mensch,
der zum Geiste aufsteigt, den andern Menschen in seiner Seele.
Brentano hat fiir Nietzsche nur Ablehnung, #rotgdem er ihm
durch das Schicksal, das iiber beide durch das Untertauchen in
die naturwissenschaftliche Denkungsart vethingt ist, so nahe
steht.

Die Anerkennung der Geisteswelt wird Menschen-Verste-
hen bringen; der Zweifel an den Erkenntniswegen in das Gei-
stige bricht die Briicken von Seele zu Seele ab.



DER PHILOSOPH ALS RATSELSCHMIED

Unter den Menschen, die fiir das geistige Leben zu Ende des
neunzehnten Jahrhunderts besondets charakteristisch sind,
wird man den im Friihling 1917 verstorbenen Philosophen
Frang Brentano nennen miissen. (Ich habe in dieser Wochen-
schrift von ihm anliBlich des Erscheinens seines Christusbu-
ches gesprochen und in einem Nachruf, der den 3. Abschnitt
meines Buches «Von Seelenritseln » bildet.)

Franz Brentano wollte eine Philosophie von der Seelen-
kunde aus gewinnen. Er hat von seiner grof} beabsichtigten
Psychologie nur den ersten Band erscheinen lassen. Er wollte
die Seelenwissenschaft nach einer Methode auf bauen, die nach
dem Ideal der Naturwissenschaft orientiert sein sollte. Alles,
was er an Feinem, Scharfsinnigem iiber die Seelenerscheinun-
gen ersonnen hat, geht in der Richtung, die hier in dieser Wo-
chenschrift als « Anthroposophie» gekennzeichnet wird. Al-
lein die Naturwissenschaft, in der Brentano aufgewachsen ist,
und an der er methodisch festhalten wollte, betrachtet ein Ein-
dringen in die wirkliche geistige Welt als Phantastik. Und zu
einer «Geisteswissenschafty, die auf Anschauung des Gei-
stes geht und dabei doch so streng verfihrt wie die moderne
Naturwissenschaft, konnte sich Brentano nicht verstehen. Er
konnte sich mit vollem BewuBtsein nicht zu dem aufschwin-
gen, wozu alle seine Ideenwege hinweisen. So blieb sein Werk
unvollendet.

Aber gerade durch ihr Ringen wird die Seele dieses « Seelen-
forschers » zu einer Erscheinung, die den geisteswissenschaft-
lichen Seelenbetrachter immer wieder aufs neue michtig an-
zieht. Die kleinste Gabe seiner schriftstellerischen Leistungen
bietet ein unbegrenztes Interesse.

Es gibt nun ein kleines Biichelchen «_Aenigmatias» (Neue
Ritsel von Franz Brentano, z. Auflage, Miinchen 1909) von
diesem Philosophen. Er sagt selbst in der Vorrede, dal3 die
zahlreichen Ritsel, die er geschaflen und in diesem Biichelchen
mitgeteilt hat, «recht eigentlich Erzeugnisse der Gelegenheit »



sind. «Wiederholt fand ich mich in Kreisen, die sich mit sol-
chen Spielen des Scharfsinnes zu unterhalten liebten; und nur
dem Wunsche, ihnen gefillig zu sein, verdanken meine Ritsel
ihr Entstehen.»

Und dennoch; geht man liebevoll auf diese Ritsel ein, so
findet man in ihnen die besondere Eigenart dieses Denkers
wieder. — Brentano wurde durch seine strenge scholastische
Schulung zu einer scharfen Behandlung des Denkens gefiihrt.
Das Stellen von Fragen an das Leben und die Welt wurde ihm
zur feinsten Seelenkunst. Das Gestalten klarer, lichtvoller Be-
griffe war ihm in unbegrenztem Felde eigen. Aber durch sein
Eingehen auf die Naturwissenschaft seiner Zeit kam er in ein
seelisches Erleben, das nicht an die Wesenheit der Dinge heran
will; die « Grenzen des Erkennens» trafen bei ihm mit einem
nach Unbegrenztheit treibenden Scharfsinne zusammen. Und
so konnte er sich mit diesem Scharfsinn den Dingen und
Vorgingen der Welt gegeniiber nur fithlen wie jemand, der
irgend etwas in einer leichten Umhiillung in Hinden hat und
der sich nun zu rafen bemiht, was diese Umhiillung in sich
schliel3t.

Wer Sinn hat fiir die Untertdne, die aus den Gedanken eines
Menschen herausklingen, der kann aus Brentanos tiefgriindi-
gen Buichern und Abhandlungen {iberall den «Ritselsucher»
auf besondere Art herausfithlen. Es entstehen bei thm die Rit-
sel der Natur und des Geistes dadurch auf besondere Art, daf3
er in seinen Fragestellungen etwas wie ein Tasten hat, das an
die Dinge nicht heran will, weil es glaubt, durch zu unvorsich-
tiges Zugreifen die Witklichkeit zu grob wahrzunehmen. Das
wird schlielich die Grundstimmung des ganzen Brentano-
schen Denkens. .

Und ein solches Denken datf sich, ohne sich untreu zu wer-
den, zur Erholung in die spielerischen Regionen zuriickzichen,
wo das Fragestellen zum geistreichen Umbidillen des Gemeinten
wird. So empfindet man gegentiber den Brentanoschen Riit-
seln. Denn es ist bei thm dieselbe Seelenverfassung auf leicht-
spielerische Art wirksam, wenn er den Leuten Ritsel aufgibt,



die sich zum 4ullersten Ernst erhebt, wenn er den « Ritselfra-
gen» des Daseins nachsinnt.
Man merkt die Gedankenfeinheit, wenn Brentano raten

1aB3¢:

«SuB bin ich und dem Kindeshunger Wonne,

Da schwind’ ich rasch wie Schnee im Strahl der Sonne.
Doch, schwingt die junge Phantasie die Fligel,

So schwell ich, wachse iiber alle Hiigel

Und spert’ ihr Paradies als breiter Riegel.»

Und man empfindet ernst dieselbe Feinheit, wenn Brentano
die AuBerungen des Seelenlebens in Klassen einteilt.

Wenn dieser Philosoph die Leute witzig unterhalten will, so
tut er es, indem er in den Scherz den Geist von seinem Philoso-
phen-Impuls gief3t. Und wenn der Philosoph empfindet, wie
das Denken ein solch merkwiirdiger Alchimistist, der aus dem
kleinsten Vorgang ein tiefernstes Weltrdtsel macht, so bringt
es Brentano durch eine dhnliche Umwandlung zustande, einen
Spaf} so auszudriicken, daf} ihn eine «Tragodie in Worten»
umbhiillt:

«Wen warf man in Wasser zum Sieden erhitzt ?
Wem hat man den Bauch mit dem Messer geschlitzt?
(Vothingen die innern Geweide ihm itzt;)
Wem ri3 man die Seel’ aus dem Leibe?
Wem stutzte den Schweif man zum traurigen Stumpf?
Wen stie man hinab in den pfuhligen Sumpf?
Wen schleifte man fort mit verstiimmeltem Rumpf? —
Mich, der ich es alles beschreibe.»

(Brentano sagt von manchem seiner Ritsel: «Begegnet man
bei ihrer Losung oft groBer Schwierigkeit, so trigt die Ge-
schicklichkeit derjenigen die Schuld, fir die sie zunichst be-
stimmt waren. Die feinsten und wunderlichsten Aufgaben wa-
ren ihnen die liebsten, und keine blieb ungeldst.» Da ich aber
bei den Lesern dieser Wochenschrift keine geringere Ge-
schicklichkeit voraussetzen datf, so lasse ich die Losung bei
den Beispielen weg. Brentano gibtja auch in dem Buche keine.)



Zuweilen ist es reizvoll, wie der Philosoph in das Ritsel et-
was hineintrigt, was fast die Weltenschwere einer philosophi-
schen Frage hat, zum Beispiel:

«Ich bin ein Meer, ein Ozean,

Der schier die halbe Etrde decket,
Ein Grab, das Tausende umfahn
In gleichem Frieden hingestrecket.

Bin eine Hexe, die den Sinn

Mit Trugesfiden dir umwebet,

Ich bin die ernste Lehrerin,

Die euch der Schopfung Schleier hebet.»

Daf} eine Winzigkeit mit geradezu dialektischem Wortschwall
sinnvoll umhiillt werden kann, zeigt das Ritsel:

« Weil ein klein, unscheinbar Ding,
Achtet man es oft gering,
Was Verwirrung schuf.
Wenn es in den Liiften schwebt,
Schweigt das Zischen, und es hebt
Sich des Staunens Ruf.

Ja ein Weiser hochgelahrt (Hegel)
Hat den Atem nicht gespart,
Sprach das grofle Wort,
In dem wohlgefiigten Staat
Sei der Fiitst, was in der Tat
Dies an seinem Ort.»

Brentano wurde Ritselschmied, weil er im Grunde seines
Denkquells viel mehr Kraft hatte, als et in seiner Philosophie
ausleben konnte; aber er war in so hohem Grade Philosoph,
dal} er dies auch blieb, wenn er Witze machte. Seine Ritsel sind
von der verschiedensten Art: Charadoiden, Verdoppelungs-
charaden, Fiillritsel und so weiter sind darunter; aber alle sind
so, dal3 man fiihlt: es ist da der Geist selbst, der zum SpiBe-
macher wird.



PHILOSOPHENHANDE

Als Beigabe zu den Vortragsreihen iiber Anthroposophie und
Pidagogik, dieich gegenwirtig hier in England zu halten habe,
wurden von den Veranstaltern auch einige Ausfiihrungen
iiber die eurythmische Kunst gewiinscht.

Ich wollte den Zuhorern zeigen, wie diese Kunst geradeso
wie jede andere in dem Sinne aus dem Leben heraus gestaltet
ist, daB3 dabei der schéne Gedanke Goethes zur Wahrheit wird,
die Kunst sei eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die
ohne sie niemals zu einer Offenbarung kimen. Etwas scheinbar
ferne und doch so nahe Liegendes dringte sich mir auf, da ich
darauf hinweisen wollte, wie Eurythmie als die Kunst der Be-
wegung des einzelnen Menschen oder von Menschengruppen
die Offenbarung der menschlichen Seele dutrch den Menschen-
leib wird. Die Erinnerung an den von mir in dieser Wochen-
schrift 6fter besprochenen Philosophen Franz Brentano tauch-
te in meinen Gedanken auf. An dem, was einem besonders
wertvoll ist, wird man oft in charakteristischer Weise gewahr,
was man eigentlich im Leben tiberall beobachten kann. Man
wiirdigt aber das Allgemein-Gegenwirtige erst recht, wenn
man es im Lichte eines besonders Charakteristischen sieht.

Es verursachte mir immer einen tiefen Eindruck, wenn ich
vor vielen Jahren in Wien als Zuhorer Franz Brentano, den
hervorragenden Seelenforscher, dem Rednerpult sich nahen,
dann seine Konzeptblitter entfalten und seine Gesten wihrend
des Vortrags machen sah. All dies sagte ebensoviel wie die
Wortte, die der Philosoph sprach; ja ich mochte fast das Para-
doxon aussprechen: es sagte mehr.

Die rechte Hand nahm das Blatt, hielt es aber so, dafl man
fast hitte meinen kdnnen, es miilite den gerade gestreckten
Fingern, die es nur leise umfafiten, entfallen. Es war mehr in
den Raum hineingestreckt als gehalten. Dabei war die Hand
zumeist so gehalten, daf} sie an dem vorgestreckten Arm etwas
nach abwirts hing. Sie war in einer Geste, in der ein Betrach-
tender sein kann, der einen Gegenstand ins Auge falit, welcher



tief seine Seele beschiftigt. Die linke Hand unterstiitzte 6fter
die rechte im Halten des Blattes; 6fter bewegte sie sich zwi-
schen Blatt und Tischoberfliche in vielsagender Weise. Die
Fingetbewegung war dabei duflerst ausdrucksvoll. Man
konnte die Vorstellung bekommen, daf3 alle diese Gesten dar-
nach strebten, ein unmittelbarer Ausdruck dessen zu sein, was
in der Seele vorging, und dal3 das Blatt, das gehalten werden
mufBte, eigentlich nur stérend in die Gestenentfaltung ein-
griff. — Die Art, wie der Blick auf das Blatt fiel, war diesem Ein-
druck ganz angemessen. Er streifte gewissermallen leise Giber
die Blattfliche hin. Man konnte nicht meinen, dal3 gelesen
wurde; eher, da3 zu dem auf dem Blatte Stehenden etwas hin-
zugesehen wurde.

In all dem lag die ganze Seelenbetrachtung Franz Brentanos.
Dieser hat die vonihm gegebene Gliederung der menschlichen
Seelenfihigkeiten immer flir etwas besonders Wichtiges ge-
halten. Er unterschied im Umfange des seelischen Lebens das
Votstellen, die Urteilsfillung und die Gefiihle der Liebe und
der Abweisung. Der Wi/le kam dabei etwas zu kurz. Er wurde
gewissermallen nur so weit beriicksichtigt, als er im Gefiihle
lebt. Die ganze Philosophie Franz Brentanos macht den Ein-
druck, als ob sie sich subtil, geistvoll in dem Umfang des inner-
lich Seelischen bewegte, aber davor zuriickschreckte, die dem
Menschen dullere Wirklichkeit zu ergreifen. Als ob sie sich in
diesem Ergreifen sofort unsicher fiihlte. Es ist etwas da, was
die Seele hindert, den Punkt zu etfassen, wo das Gefiihl sich im
Willen verwirklicht und die Auflenwelt ergreift.

Die ganze Weltanschauung Brentanos trigt diesen Charak-
ter an sich. Sie ist Betrachtung, die in sich selbst unsicher dar-
tibet sich fiihlt, wie sie zu dem kommt, was betrachtet wird. Sie
findet in sich etwas vor wie ein «Ding an sich»; aber findet
innerhalb ihrer selbst keine Berechtigung, robust von einem
solchen zu reden. Sie weill aber zugleich auch, daf} alles Reden
iber die Welt stumpf bleibt, wenn die Briicke zum in sich ru-
henden Dasein nicht gefunden werden kann.

Brentano hat viele Ausgangspunkte gewdhlt, um diese



Briicke zu finden. Ich habe im dritten Kapitel meines Buches
«Von Seelentitseln» davon gesprochen, wie er deshalb seine
schon in den siebziger Jahren als ersten Band veréfientlichte
Psychologie nicht weiter brachte, weil er die von ihm erstrebte
Briicke nicht finden konnte.

Brentano hielt in seinen Gedanken die Dinge der Welt so,
wie er das Konzeptblatt in der Hand hielt. Diese Hand brachte
nur genau so viele Kraft auf, als nétig war, damit ihr das Blatt
nicht entfiel. Sie lieB das Blatt zwischen den Fingern ruhen;
hielt es aber nicht. Und der Blick fiel nicht auf das Blatt, er fiel
iiber dasselbe; er las nicht, sondern schien blof3 die Formen des
Geschriebenen zu betrachten.

So auch waren die Gedanken dieses Mannes. Sie wollten in
das Innere der Dinge, hielten sich aber scheu an den Formen
derselben zuriick, sobald sie an sie stieBen. Sie sahen tiber die
Dinge hinweg. Sie streiften sie.

Es waren wirklich die Seelenerlebnisse in einer deutlichen
Art in der ganzen Haltung des Koérpers, besonders in Arm-
und Hindehaltung geoffenbart. Man mdchte sagen: in seinen
Gedanken hat Brentano immer wieder den Ansatz dazu ge-
macht, diese Haltung zu dndern; in dem Streben nach der thm
eigenen Geste war seine Philosophie durch das Wesen seinet
Personlichkeit fest geworden. Diese Gesten sagten in priziser
Form, was die Gedanken, weil sie immer wieder in Zweifel
verfielen, aus dieser prizisen Form herausbrachten.

Wer derartiges erlebt hat, der lernt hinblicken auf die Spra-
che des menschlichen Korpers. In seinen Bewegungen wird
die Welt zur bewundernswerten Kiinstlerin. Sie 140t das See-
lische, in dem der Geist lebt, fiir das Auge sichtbar werden.
Und im Sinnlich-Wahrnehmbaren Geistiges ganz unmittelbar
schanen, so dafl man beim Anschaubaren stehen bleiben kann,
und die Gedanken als solche verstummen; das ist kiinstleri-
sches Betrachten.

FEin Gebiet des Geistes so erobern, dal es restlos sinnlich
anschaubar werden konnte, das hat stets zu einem Kunstbe-
reich in der Entwickelung der Menschheit gefiihrt.



Nun, die Eurythmie will, was in der Seele leben kann, durch
die aus dem menschlichen Organismus naturgemil folgenden
Bewegungen wie in einer sichtbaren Sprache zum Ausdruck
bringen. Sie geht tiber das Mimische hinaus, das die Sprache
nur gewissermaflen da und dort ergidnzt, aber ihr nicht voll-
kommen gleich wird; sie wird aber auch nicht zum Tanz, der
den Charakter der Sprache verlieren muf3, weil er nicht Offen-
barung des Seelisch-Geistigen, sondern UberflieBen desselben
in die duflere Bewegung werden muBl. Nichts soll gegen die
volle Berechtigung dieser Kiinste selbstverstindlich gesagt
wetden; sie haben ihte eigene Schonheit. Die Eurythmie stellt
sich ihnen selbstindig als aus dem Leben gestaltete sichtbare
Sprache, die zur Kunst werden kann, gegeniiber. —

EINE VIELLEICHT
ZEITGEMASSE PERSONLICHE ERINNERUNG

Innerhalb meiner Vortrige habe ich oft die Gedanken des fein-
geistigen Kunstschriftstellers Herman Grimm angefithrt. Ich
tat es, weil in ithnen mir eine der Strémungen im letzten Drittel
des neunzehnten und noch bis in das zwanzigste Jahrhundert
fortzuleben schien, die von Goethe ausgegangen sind. Es fiel
wie ein bedeutsames Ereignis in mein Leben, als ich 1881 das
Buch in die Hinde bekam, das die von Herman Grimm im
Wintersemestet 1874/75 in Berlin liber Goethe gehaltenen
Vorlesungen wiedergab. Das Buch wirkte so auf mich, wie
wenn etwas von Goethe selbst Ausgehendes durch dasselbe
noch in die Zeit heriiberwehte, in der man Goethes fiinfzigsten
Todestag erlebte. Fiir dasjenige, was ich damals empfand, sah
ich spiter die Erklirung in den Worten, die Herman Grimm
erst 1894 der fiinften Auflage seines Goethebuches voran-
schickte: «Ich lebte in meiner Jugend in einer Umgebung, von
denen fast Alle personlich mit Goethe verkehrt hatten, und
rechnete mich selbst dazu, als sei mir dies Vorrecht durch eine
Art von Erbschaft zuteil geworden.»



In diesen Goethevorlesungen sind im Grunde nur Gedan-
ken, die entweder den Abschlull von seelischen Erlebnissen
bilden, oder solche, die perspektivisch in eine Weltanschauung
weisen, Den Abschlull von Erlebnissen, die unter Menschen
spielten, welche empfanden, wie wenn der Schatten Goethes in
ihren Kreisen dann herumging, wenn Entscheidendes sich zu-
trug. Herman Grimm brachte gewissermalen in Worte, was
die geistigen Kinder Goethes durch mehrere Jahrzehnte als
gemeinsames Seelengut sich erworben hatten. In den Vorle-
sungen sprach eine Personlichkeit, die alles so sagte, wie nur
sie es konnte und die doch die Anschauungen Vieler vermit-
telte. Alles war individuell-eigenartig und doch etwas wie die
gemeinsame Empfindung einer grof3en Anzahl von Menschen,
die es als eine geistige Errungenschaft ihrer Zeit ansahen, in
der seelischen Atmosphire Goethes zu leben.

Aber ich hatte noch eine andere Empfindung beim Lesen
dieses Buches. Ich vermeinte, Herman Grimm schildere von
Goethe nut, was dieser in seinem Vethiltnis mit den Menschen
etlebte. Mir kam vor, auch dasjenige, was in den Vorlesungen
tiber Goethes Werke gesagt wurde, sei nur ein Spiegelbild von
Goethes Umgange mit der Welt. Ich sagte mir: aber Goethe
hatte doch die Stunden, in denen er den groBen Ritselfragen
des Daseins kiinstlerisch und erkenntnismiBig nachging, die
in der seelischen Einsamkeit erfahren werden. Das alles schien
mir in Herman Grimms Gedanken erwihnt, aber nicht vor-
handen. Meine eigenen Goethe-Studien gingen aber durchaus
auf diese Seite des Goetheschen Lebens. Deswegen stand ich
zu dem Buche so, daf3 ich von ihm aufs intensivste angezogen,
und daf3 es mir von einer andern Seite sogar unsympathisch
war. Und oftmals sagte ich mir: da fehlt doch der Kern des
Goetheschen Wesens; da ziehen Erlebnisse und Werke Goe-
thes wie Schattenbilder vor dem Blicke voriiber.

Aber in diesen Schattenbildern lebte eben doch die beson-
dere Form des Idealismus, die aus der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts in dessen zweite heriiberleuchtete. Ein
Idealismus, der den Willen hatte, nicht blof3 in Gedanken zu



triumen, sondern in das ganze menschliche Leben sich auszu-
breiten. Ein Idealismus, der sich durch die Art, wie er erlebt
wurde, auch fiir bewiesen, ja fiir unwiderleglich hielt.

Herman Grimm dachte und empfand in dieser Art von
Idealismus. Fiir mich bedeutete dies, dafl ich nicht anders
konnte, als mich wihrend meiner Jugendzeit mit allem be-
kannt zu machen, was Herman Grimm geschrieben hatte. Da
stand denn bald vor mir, wie die Perspektive einer Weltan-
schauung den Hintergrund aller seiner Biicher und Essays bil-
dete. Ich empfand diese Weltanschauung als Gberwiltigend
groBartig auf der einen Seite, als zu leicht wiegend auf der an-
detn. Herman Grimm hat iiber Goethe, Michelangelo, Ra-
phael, Homer Biicher, tiber vieles andere Essays geschrieben.
All das aber umfafit nur Finzelheiten einer Weltanschauung,
die im geschichtlichen Werden der Menschheit, in den Taten
der groBen Personlichkeiten die Offenbarungen einer Art
schaffender Weltphantasie sieht. Diese Weltphantasie steht
hinter allem: in Homer, Dante, Shakespeare, Michelangelo,
Raphael, Goethe lebte sie; und was diese Personlichkeiten der
Welt gaben, waren die Erlebnisse, die sie mit der schaffenden
Weltphantasie hatten.

Mir war klar: die universelle Phantasie, von der Herman
Grimm sprach, ist Eine der Offenbarungen der Geisteswelt,
die wic in der Natur, so auch in der Geschichte als die eigent-
liche Realitdt angeschaut werden mull. In Herman Grimm
lebte eine intensive Ablehnung aller geschichtlichen Anschau-
ungen, die nicht auf den Geist gingen. Aber er wollte den Geist
nur in der schaffenden Phantasie anerkennen. Vor mir stand,
nach meiner Ansicht, eines der seelenvollsten Bekenntnisse
zum Geist, die man in der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts noch finden konnte, die aber — im Sinne meines
Aufsatzes « Anthroposophie und Idealismus» in dieser Wo-
chenschrift — doch vor dem Tore der eigentlichen Geisteswelt
stehen blieben.

Da ich so fiithlte, war es mir ein zweites fiir mein Leben be-
deutsames Ereignis, als ich dann wihrend meiner Weimarer



Jahre Herman Grimm personlich kennen lernen durfte. Ich
hatte das Gliick, bald nachdem dies geschehen war, von ithm
einmal zu Mittag im «Russischen Hof » in Weimar eingeladen
zu werden. Ich war sein einziger (Gast. Er hatte fiir uns zwei
ein Zimmer im Gasthofe ausgesucht, wo sonst niemand war.
Ungestort verlief das Gesprich. Er sprach wie jemand, dersich
bewuft ist, einen in sich gefestigten, den eigenen Wert in sich
bergenden geistigen Inhalt in sich zu tragen, der auf jlingere
Leute wirken soll. Eine bis in die geringsten Kleinigkeiten ge-
hende vornehme Haltung der Seele war ihm eigen. Nichts von
Pathos kam aus seinem Munde. Die Wirkung des Bedeuten-
den, die alles machte, was er sagte, rithrte von der Eigenart sei-
ner Satzprigung her, die stirker im Gespriche sich geltend
machte, als sie in seinen Schriften erscheint. Er hatte nichts
Lehrhaftes; aber er wollte Gberzeugt sein kodnnen, dafl seine
ausgesprochenen Gedanken entsprechenden Widerhall bei
dem Zuhorenden fanden. So erschien er mir, besonders wenn
ich iber das mit ihm genommene Mittagessen und einen Spa-
ziergang nachdachte, den ich auch etnmal mit thm allein ma-
chen durfte. Bet dem Mittagessen kam das Gesprich auf Ho-
mer, auf Gervinus, auf die literarhistorische Methode, auf
Grillparzer und auf vieles andere. Immer aber wieder wurde
beriithrt, wie im Hintergrunde seines Denkens und Empfin-
dens die «Geschichte der nationalen Phantasie» stehe. Im
hochsten Grade seelenvoll war es, wie er auseinandersetzte,
daf} all sein Forschen darauf hinausliefe, eine solche zustande
zu bringen. Es war schon, ithn so sprechen zu horen, und fiir
mich war es viel zu frith, als er mit seizer Art des Humors, der
zugleich den Ernstausdriickte, mit demer sich doch als Triger
einer bedeutsamen Geistesstromung fithlte, sagte: «Jetzt, mein
lieber Steiner, werde ich Sie in Gnaden entlassen.»

In dieser Charakteristik wollte ich andeuten, wie Werk und
Personlichkeit Herman Grimms in mir lebten, wenn ich seine
Gedanken als solche anfijhrte, die ein Streben nach der Geistes-
welt innerhalb der neueren Geistesentwickelung darstellen.
Es ist mit ihnen so wie mit denen des «Idealismus », den ich in



dieser Wochenschrift zu kennzeichnen versuchte. — Nun war
mir Herman Grimm bis vor kurzem eine Personlichkeit, die
mir wie noch lebend votkam, wenn ich von seinen Gedanken
sprach. Ich zitierte ihn so, wie ich es tat, in dem BewuBtsein:
man diirfe das tun, weil er ein «Zeitgenosse» ist. Jetzt aber
fithle ich: man kann ihn sonicht mehr zitieren. Seine Gedanken
sind «Geschichte» geworden. Die letzten Jahre haben die
Menschen viel etleben lassen. Man hat den Ubergang von
«Gegenwarty zu «Geschichte» griindlicher erlebt, als dies
manchem andern Zeitalter zugeteilt war.

Ich mochte iiber diesen Ubergang in einem weiteten Artikel
sprechen.

WIE SICH HEUTE « GEGENWART»
SCHNELL IN «GESCHICHTE» WANDELT

Im vorigen Aufsatz habe ich mit Hinweis auf Herman Grimms
Gedanken darauf aufmerksam gemacht, wie heute die Men-
schen intensiver den Ubergang von unmittelbar etlebter « Ge-
genwart» zur «Geschichte» durchmachen, als in manchem
anderen Zeitalter. Besonders stark kann das auffallen, wenn
man auf die Schilderung sieht, die Herman Grimm in seinen
Goethevorlesungen von Goethes Eintritt in Rom gibt. Bei
Betrachtung der Empfindungen, die in Goethes Seele aufle-
ben, als dieser die « Hauptstadt der Welt» — nach dessen eige-
nem Ausdruck — betritt, steht vor Herman Grimms Geist
eine grof3e weltgeschichtliche Perspektive. Er verfolgt den in-
neren Geistesgang der Menschheit zuriick, von der Gegen-
wart in die Vergangenheit. Er findet, dal3 der Mensch der Ge-
genwart mit vollem inneren Verstindnis nur bis in die Zeit
der réomischen Entwickelung zuriickreichen kann. Die rémi-
schen Tatmenschen, die romischen Denker und Kinstler sind
so noch zu verstehen. Denn ihre LebensiuBerungen gehen aus
einer Seelenverfassung hervor, die trotz der Entwicklung, die
durchgemacht worden ist, mit der gegenwirtigen eine innere
Verwandtschaft hat. Geht man aber weiter zuriick, so klafft



ein Abgrund vor dem, was geschichtlich dberliefert ist. Die
griechischen Personlichkeiten handeln aus Impulsen heraus,
die den gegenwirtigen Seelen fremd sind. Erzdhlt man ihre
Geschichte, so fiihlt man sich eher in einer Mirchen-Stim-
mung; nicht in derjenigen, die das derb-wirkliche Leben aus-
strémt, das mit dem Rémertum beginnt, und in der die gegen-
wirtigen Menschen noch atmen. Alkibiades oder Solon sind
in ihrem geschichtlichen Elemente die reinen Mirchenperso-
nen gegeniiber Cisar oder Brutus, die ganz auf der Erde ste-
hend empfunden werden.

Herman Grimm hat ein Buch tiber Homers Ilias geschrie-
ben. Er wollte durch Stil und Haltung dieses ganzen Buches
in ein Gebiet fithren, in das man ohne Bedenken, den irdischen
Boden verlassend, durch die Schwingen der Phantasie dringen
datf. Denn im Erdenleben hat man, nach Herman Grimms
Meinung, heute nicht mehr die Voraussetzungen, um in dies
ferne, griechische Land zu kommen. Man wiirde ein grofierer
Phantast, wenn man mit heute «wirklich» genannten Vor-
stellungen Achill oder Agamemnon erreichen wollte, als auf
den Wegen der die Welt nachschaffenden Phantasie.

Herman Grimm hat Biicher iiber Michelangelo und Ra-
phael geschrieben. Da versucht er mit den Vorstellungen, die
sich der Mensch im Gegenwartsleben erobert, bis in die ge-
schichtlichen Kreise zu dringen, in denen die Renaissance-
Kinstler leben. Sogar bis zu Giotto und Dante nimmt Her-
man Grimm eine Orientierung, die an der Gegenwart gewon-
nen ist. Ja, er geht so bis zu Augustinus zuriick; und es wire
ihm natiirlich gewesen, dies auch zu tun, wenn er noch von
den Vorkommnissen der romischen Republik gesprochen
hitte. — Vor der griechischen Geschichte macht er Halt. Da
mul3 der Geistesboden verlassen werden, auf den das Rémer-
tum bis in die Gegenwart herein gefiihrt hat; da mul3 in Mir-
chenstimmung hinein gesegelt werden.

Mit solchen Empfindungen sieht Herman Grimm auf Goe-
the hin, wie dieser in Rom eintritt. Er meint, Goethe habe
Rom als die « Hauptstadt der Welt» empfunden, weil er an



diesem Orte am intensivsten ausgeprigt fand, was das +omi-
sche Zeitalter der Menschheit gebracht hat. Dieses Zeitalter,
vor dem das griechische Mirchenalter lag, und #ach dem das-
jenige liegen wird, in das die gegenwirtige Menschheit eben
eintritt. — Herman Grimm deutet in seiner Art ganzkriftig dar-
auf, wie er sich selbst im Antritte dieses neuen Zeitalters fiihlt
und wie er Goethes Vorempfindung desselben beurteilt. —
Doch ist hier der Punkt, wo man ganz deutlich fiihlt: so wie
vor kurzer Zeit noch kann man jetzt nicht mehr Herman
Grimms Gedanken in die Gegenwart hereintragen. Er meinte
auf Goethes Empfindungen in Rom aufzutreffen, wenn er von
seinen eigenen in den Goethe-Vortrigen so spricht: «Ich
selbst habe noch einen allerletzten Schimmer der Abendréte
etleben zu diirfen geglaubt, in welcher Goethe Rom erblick-
te.» «Den Rémern ... fehlt das Mirchenhafte vollig. Sie haben
keine Spur mythischer Abstammung und sind verstindlich
vom ersten Augenblicke an als Politiker, Rechtsgelehrte, Sol-
daten, Beamte, Kaufleute. Thre Tugenden und ihre Laster lie-
gen offen da und ohne poetischen Uberglanz.» Dagegen stellt
Herman Grimm seine Empfindung gegeniiber den Griechen
so dar: «Wenn uns Homer und Plato, selbst Aristoteles und
Thukydides, oder Phidias und Pindar noch so verwandt et-
scheinen: ein kleiner Mond im Nagel erinnert an etwas wie
Ichot, das Blut der Gotter, von dem ein letzter Tropfen in die
Adern der Griechen mit hineingeflossen war.»

Aber stirker als all dieses, das Herman Grimm so sagt, als
ob damit auch Ma3gebendes iiber Goethe gesagt wire, dringt
dessen eigenes Wort heute in die Seele. Goethe betrachtet die
kiinstlerischen Werke, die ihm in Italien zuginglich sind.
Duzrch sie hindurch vermeint er das Wesen der griechischen
Kunst zu empfinden. Und er spricht daritber aus, dal er
glaubt, dem Geheimnis dieser Kunst dadurch auf die Spur ge-
kommen zu sein, indem er sehe, wie die Griechen bei Schép-
fung ihrer Kunstwerke nach denselben Gesetzen verfuhren,
nach denen die Natur selbst vetfihrt, und denen er auf der
Spur sein wollte. Da ist kein Drang in Goethe, sich von dem



Niveau der romischen Erdenwirklichkeit in eine griechische
Mirchenwelt zu versetzen. Da ist vielmehr der ganz andere
Trieb, durch die Anschauung der griechischen Kunstwerke
sich zu einer hdheren, wabren Wirklichkeit hindurchzuarbeiten,
zu einer geistigen Wirklichkeit, von der auch die Mirchen
schaffende Phantasie erst eine Tochter ist.

Zu dieser Wirklichkeit wollte Herman Grimm doch nicht
vordringen. Wo er fiihlte, daf3 er nicht mehr Erdenwirklich-
keit unter den Fullen habe, da wollte er ins Reich der schaf-
fenden Phantasie entschweben.

Man fihlt: da darf man heute nicht mehr mitgehen. Man
muf} in die geistige Wirklichkeit mit Seelenkriften hinein-
kommen, die so exakt sich erleben lassen wie diejenige, die
ins Reich des Naturdaseins dringen. Goethes Gedanken darf
man dabei anfithren, wie wenn sie gegenwirtig gesprochen
wiren. Herman Grimm sprach auch iiber Goethe so, wie die
Zeit sprechen durfte, die noch glaubte ohne wirkliche Geist-
anschauung die Menschheit zur Anerkennung der bloBen
Ideen vom Geiste zu bringen. Herman Grimm war einer von
denen, welche diesen Traum am schonsten getrdumt haben.
Fr wollte auskommen damit, zu sagen: «Alles Griechische,
bis in die festesten histotischen Zeiten hinein, behilt fiir un-
sere Blicke etwas Mirchenhaftes ... Alkibiades ist der reine
Mirchenfiirst, mit Cidsar verglichen.» So zu sprechen, ist
heute nicht mehr erlaubt. Die Exrdenwirklichkeit ist gewisser-
mafen so rauh geworden, dal3 durch sie ein Geistiges, das wir
nur im Mirchenhaften anschauen, sogleich vor unseren Blik-
ken aufgezehrt wird. Man mull heute das Wesen des Men-
schen in einer solchen Tiefe erkennen, dafl Alkibiades nicht
als « Marchenfiirst » erscheint, sondern so wirklich wie Cisar,
wenn auch von einer andern Wirklichkeit.

Ich moéchte in einem nichsten Aufsatz den Gedanken aus-
fuhren, dall Personlichkeiten wie Herman Grimm der mensch-
lichen Betrachtung gerade dadurch Jebendig bleiben, dal man
sie aus dem Lichte der «Gegenwart» im rechten Augen-
blicke in das der « Geschichte» riickt.



DER NOTWENDIGE WANDEL
IM GEISTESLEBEN DER GEGENWART

Fiir die Art, wie charakteristische Krifte im Geistesleben der
letzten Zeit, die so schnell «Gegenwart» in «Geschichte»
wandelt, auf eine idealistisch gestimmte Seele wirkten, ist
manches bet Herman Grimm - ich mdchte fast sagen — er-
schrecklich bezeichnend. Ich habe bei meiner Herman
Grimm-Iektiire viele solche «erschreckliche» Augenblicke
erfahren. Ich méchte weniges davon keénnzeichnen.

In dem Essay-Band: «Aus den letzten fiinf Jahren» (Gi-
tersloh 1890) hat Herman Grimm den Vortrag abdrucken las-
sen, den er am 2. Mai 1886 bei der ersten ordentlichen Gene-
ralversammlung der Goethe-Gesellschaft in Weimar gehalten
hat. Der Titel ist « Goethe im Dienste unserer Zeit». Man vet-
folgt zunichst jeden Satz mit tiefem Anteil. Geistvoll tritt het-
vot, wie Goethes Zeitgenossen wenig von dem gewul3t haben,
was die an Goethe gebildeten Menschen 1886 iiber ihn wis-
sen. Aber die Empfindungswandlung wird ebenso vor die
Secle gestellt, die damit gegeben ist, daf3 fir die Zeitgenos-
sen eben Goethe ein Lebender war, fiir die Spiteren ist et es
nicht. Da finden sich die Sitze: « Man brauchte Goethe nie
begegnet zu sein, oder mehr von ihm gelesen zu haben, als in
seinen vornehmsten Werken enthalten war: das blof3e Wissen,
daB er lebe, erfiillte mit der Kenntnis seines Wertes und mit
dem Gefiihle personlichen Zusammenhanges. ... Ich habe mich
gefragt, ob das, was heute an Stelle dieses Gefiihls bei uns ge-
treten sei, dem entspreche, was es sein kénne. Mir scheint, als
sei trotz det Massen von Material, die uns tiber Goethes dul3ere
und innere Erlebnisse zu Gebote stehen, unser Gefiihl geistiger
Verbindung mit ihm weniger wirksam, als es sein miiflte.»

Und von solchen Gedanken geht Herman Grimm zu einer
Besprechung von Goethes Verhiltnis zu Winckelmann iiber.
Dieser hat sich in der Zeit, welche die vorgoethesche genannt
werden kann, aus engen geistigen Verhiltnissen zu einer gro-
Ben, reinen Kunstbegeisterung durchgerungen, die ihn nach

Iz



Italien getrieben hat. Er hat zuletzt einen tragischen Tod ge-
funden, indem er ermordet worden ist. Nun hat Winckel-
mann in seinen Schriften die alte Kunst vor dem Verstind-
nisse der Menschen geradezu wieder auferweckt. Goethe hat
nun fiir sich diese Auferweckung in Italien in der eigenen
Seele erlebt. Was ihm Winckelmann vorempfunden hat, das
erlebte er auf seine Art nach. Dadurch ist er dazu gekommen,
in seinem Buche «Winckelmann und sein Jahrhundert» die-
sem nicht blof} ein literarisches Denkmal zu setzen, sondern
seine Gestalt, seine ganze geistige Titigkeit lebendig, aus der
eigenen Seele herausgebildet, zu schaffen. Herman Grimm hat
die Vorstellung: der von Goethe geschaftene Winckelmann
ist es, der nun in der Geistesentwickelung weiterlebt. Ohne
Goethe hitte die Welt die Erinnerung an den sterblichen
Winckelmann gehabt; durch Goethe ist Winckelmann neu er-
standen, und zwar so, dal3 der von Goethe erweckte die irdi-
sche Unsterblichkeit hat. Nun meint Herman Grimm: so
muften es die machen, welche die rechte Verbindung mit
Goethe suchen diesem gegeniiber. « Goethe stelltihn (Winckel-
mann) als Lebenden, als aktives Element in den Dienst der
Gegenwart von 18¢5, und es ist Goethes Werk, wenn Winckel-
mann auch heute noch lebendig und Leben vetleihend unter
uns steht. — Dies ist es, was mit Goethe selbst in umfangrei-
cherem Mafle jetzt geschehen muf}, wenn wir aus ihm ziehen
sollen, was et fiir uns enthilt.»

Das alles und das weitere des Herman Grimmschen Vot-
trages liest man mit zunehmender Spannung. Man gibt sich
den Gedanken einer Personlichkeit hin, die in ihrer Seele
geistdurchtrinkt die Frage erlebt: was soll geschehen, damit
die Menschen der Gegenwart in der Fortentwickelung der
Menschheit den rechten Weg gehen. Man liest, indem man
den seelischen Herzschlag des Schreibenden miterlebt. Man
tihlt sich in der Atmosphire eines freudig dem Geiste zustre-
benden Seelenlebens.

Da kommt man auf Seite 7; und man ist aus der ganzen
Stimmung plétzlich wie herausgerissen. Da schreibt Herman



Grimm: «Niemand, soviel ich weil3, glaubt heute an Goethes
Farbenlehre: fiir uns heute liegt der Inhalt dieses Buches in
Goethes Darlegungen, wie die Meinungen tber das Verhilt-
nis des menschlichen Auges zu den farbigen Erscheinungen
mit der ganzen Lebensauffassung und Gesinnung derer in Zu-
sammenhang stehen, die sie aufstellten. Nehmen wir Goethes
Kampf gegen Newton. Wie Goethe hier mit der Geschichte
der Naturforschung in England beginnt. Wie er die Stellung,
die Newton innerhalb ithrer einnahm, zu bestimmen sucht.
Wie er das, was er Newtons Irrtum nennt, als eine notwendige
Folge dieser duBeren Verhiltnisse in Verbindung mit seinem
personlichen Charakter erfafit! Die Leistung als historische
Arbeit ist so genial, dafl sie die Frage, ob Goethe hier nicht
irrte, zur Nebensache werden 1af3t.» —

Auf festem Boden steht man, bevor man im Verfolgen des
Vortrages an diese Stelle herankommt. Aber da beginnt der
Boden zu schwanken. Man fragt sich: darf fir jemand zur Ne-
bensache werden, was er zur Grundlage des Urteiles machen
muf3, daB} Goethe eine geniale historische Arbeit geleistet hat.
Man kann feststellen, dal3 es in der Farbenlehre zwei Stand-
punkte gibt: den Goetheschen und den Newtonschen, und
kann unentschieden lassen, welchen man fiir berechtigt hilt.
Wenn man dann behauptet: Goethe habe auf dem seinigen
eine geniale Leistung vollbracht, dann ist die Sache ganz be-
greiflich. Aber ist es auch irgendwie begreiflich, wenn je-
mand sagt: es ist mir gleichgiiltig, ob Goethes Standpunkt
ein irrtiimlicher ist, ich muf3 sogar sagen: alle maBgebenden
Menschen halten ithn fiir einen solchen; aber Goethe hat den
Irrtum genial vertreten? Man kann das war dann sagen, wenn
man damit nicht, wie Herman Grimm es macht, aufhort,
tber die Sache zu sprechen, sondern nun erst beginnt, zu
kennzeichnen, wie ein gentalischer Irrtum bei Goethe mog-
lich war. — Und wie findet man mit einer solchen «Gleichgiil-
tigkeit» gegeniiber einer Genieleistung Goethes mit diesem
die Verbindung, «wie sie sein miifite», da doch Goethe in al-
lem Ernste gesagt hat: er habe im Poetischen manches gelei-



stet, doch das schitze er nicht so stark wie die Tatsache, dal3
er auf gewissen Gebieten der Naturerkenntnis unter seinen
Zeitgenossen allein das Rechte wisse?

Fir jemand, der Herman Grimm so verehrt wie ich, ersteht
da die Frage: Ist es dieser hervorragenden Persénlichkeit hier
nicht so ergangen, daf} sie sich innerhalb des Geisteslebens
ihrer Zeit die Geistigkeit, zu der sie hinstrebte, nur unter einer
bestimmten Voraussetzung — wie eine Illusion — vor das Seelen-
auge stellen konnte? Diese Voraussetzung war die, daf sich
Herman Grimm nicht kiitmmerte um diejenigen Elemente im
Geistesleben seiner Zeit, die, wenn et sie im vollen Ernste ge-
nommen hitte, von ithm hitten zuriickgewiesen werden miis-
sen, sofern er seinen eigenen Standpunkt hitte aufrecht erhal-
ten wollen. Er hat sie nicht zuriickgewiesen. Er wollte in Ru-
he mit thnen leben. Dadurch aber war er genétigt, mit seinen
eigenen Meinungen wie auf einer Insel zu leben, auf der er
idealische Bauten auffiihrte, wihrend rings herum die verhee-
renden Wogen der mechanistisch-« positivistischen » Weltan-
schauungen brausten. — Und fillt heute der Blick auf die «In-
sel der Idealitit» Herman Grimms, in ihrer oft bezaubernden
Schénheit, so verschwindet sie sogleich fiir diesen Blick. Das
«mechanistisch-positivistische» Meer verschlingt sie. So ist
es mit den Geisteswegen, die einzelne auserlesene Personlich-
keiten in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
gingen. Ihre Geistigkeit war selbst dann abstrakt, wenn sie so
seelenvoll und gemiitinnig auftrat wie bei Herman Grimm.
Die darauf folgende Zeit fordert das Verhiltnis des Menschen
zum « Getstigen in seiner Wirklichkeit».

Ein weiteres Verfolgen dessen, was den Bewunderer Her-
man Grimms «erschrecken» kann, wenn er an einzelne Stel-
len seiner Schriften kommt, und was den Wandel der Geistes-
forderungen in der heutigen Zeit offenbart, soll in einem
nichsten Artikel sich finden.



DER GEIST VON GESTERN
UND DER GEIST VON HEUTE*

In den Jahren 1890 bis 1897 lebte ich in Weimar. Ich hatte am
Goethe- und Schiller-Archiv zu arbeiten. Herman Grimm
kam wiederholt zu kurzen Besuchen dahin. Fiir mich waren
diese Tage besondere Festtage. Ich hatte das Gefiithl: wenn
Herman Grimm in Weimar ist, versteht man das «Weimar der
Goethe-Zeit» besser als sonst. Er brachte einen Teil von
Goethes Seele lebendig mit. Mir wurde das kleinste Detail
dieser Besuche von Bedeutung. Heute steht noch lebendig
vor mir, wie Herman Grimm einmal im Archiv tiber Goethes
Iphigenie sprach. Und so vieles andere. Immer war, abgese-
hen von dem Inhalt seines Redens, die Art fesselnd, in der er
sprach. Man konnte die Empfindung haben, dahinter liegen
geistige Zusammenhinge, die er erlebt hat, und aus denen
heraus seine Worte kamen.

1894 trat mir aber seine Gestalt in seiner Abwesenheit im
Archiv ganz eigentiimlich vor die Seele. Es war eben das Vor-
wort zu der fiinften Auflage seines Goethebuches erschienen.
Herman Grimm hatte darin auseinandergesetzt, wie er wih-
rend der Arbeit an diesen Vortrigen und auch nachher in
freundschaftlichem Verkehr stand mit PersOnlichkeiten, deren
Interesse ganz besonders Goethe zugewandt war. Es waren
der Literarhistoriker Julian Schmidt, der das geistreiche Buch
tiber die Geschichte des neueren deutschen Geistesleben ge-
schrieben hat, Gustav von Loeper, der verdienstvolle Heraus-
geber von Goethes Werken, und Wilhelm Scherer, der Pro-
fessor der deutschen Literaturgeschichte an der Berliner Uni-
versitdt. Mit den beiden ersten fuhlte sich Herman Gtimm
ganz im Einklang, obwohl er und jeder der beiden andern in
bezug auf Goethe voneinander abweichende Betrachtungs-
wege gingen. Anders war es bei Scherer. Er hielt im AuBeren
mit ihm Freundschaft. Nach Scherers friith erfolgtem Tode

* Dieser Aufsatz schlieBt sich mit den drei vorigen zu einem Ganzen zusam-
men,



schtieb er in diesem Vorwort, nachdem er versichert hatte,
wie gut et mit Julian Schmidt und Loeper ausgekommen war:
«Viel spiter erst trat Wilhelm Scherer, aus StralBburg berufen,
dauernd in Berlin ein. Um Jahrzehnte jinger als wir drei
Norddeutschen. Aus Wien kommend. Durch seine Stellung
als amtlich berufener Professor der Deutschen Literatur auch
fiir das, was speziell Goethe anging, uns gleichsam vorgesetzt.
Ein jugendlicher, aggressiver, riicksichtsloser Geist, der, was
uns Dreien am meisten fehlte, mit den Lehren der Lachmann-
Hauptischen Schule vertraut, die sogenannte <wissenschaft-
liche Methode> dieser Schule nicht nur mit Leichtigkeit an-
wandte, sondern auch sie energisch zu vertreten willens war.
Wir drei Alteren gingen aus von Goethes Persénlichkeit,
Scherer von den Manuskripten und Lesarten seiner Werke.
Scherer vetlangte vor allen Dingen einen «<sauberen Text.
« Jeder Text>, lautete seine Lehre, <ist verderbt: es gilt, ithn so
zu edieren, dal auf ithm sicher gefulit werden kann.» Diese
Edierung zu bewirken, gab es Mittel, die er genau kannte.
Uns drei Anderen waren sie gleichgiiltig.»

Diese Charakteristik Wilhelm Scherers stand eines Tages
unmittelbar nach dem Erscheinen des Vorwortes 1n Diskus-
sion bei mehreren damals zum Besuche im Archiv anwesen-
den Personlichkeiten, die zumeist unbedingte Verehrer des
gekennzeichneten Literarhistorikers waren. Auch Erich
Schmidt, der gefeiertste Schiiler Scherers und dessen Nach-
folger im Berliner Lehramt war dabei. Es war eine recht auf-
regende Szene. Man war ungeheuer verirgert. « Jeder Text ist
verderbt: es gilt, thn so zu edieren, dal3 auf ihm sicher geful3t
werden kann.» Das sollte Scherers Lehre sein. Man empfand
das wie einen Unsinn und bezeichnete es als solchen. — Nun,
inhaltlich war ja auch wirklich kaum etwas einzuwenden gegen
das, was Erich Schmidt und die andern sagten. Sie hatten —
nicht nur von ihrem Standpunkte aus — recht.

Mir war die Stunde schmerzlich. Vor mir stand im Geiste
die Gestalt Herman Grimms, des glinzenden, geistvollen
Kunsthistorikers, des Priagers von lichtvollen Ideen, die ich so



liebte. Er hatte hier etwas geschrieben, wovon mit Recht ge-
sagt wurde, es sei drgerlicher Unsinn.

Aber was lag denn eigentlich vor? Da war eine Richtung
in der Literaturgeschichte ausgebildet, die die dichterischen
Schopfungen in threm geschichtlichen Zusammenhange so
betrachtete, dafl dabei die damals so erfolgreich ausgebildete
«positivistisch-naturwissenschaftliche » Methode zur Anwen-
dung kam. Ein Hochstes in menschlicher Geistesentfaltung
sollte so erforscht werden, wie man gewohnt geworden wat,
in der Naturwissenschaft vorzugehen. Wilhelm Scherer war
der energischste Repriasentant dieser Forschung. Die Natur-
wissenschaft war auf dem Wege, in ihren Aussagen das Gei-
stige ganz zu verlieren; nun sollte die Betrachtung des Men-
schengeistes ihrem Ideal folgen. Die literaturgeschichtlichen
Forschungen konnten zum Inhalt nur noch Tatsachen haben,
die in ganz duBerlichem Zusammenhange mit dem wahten
Werden des Meanschengeistes stehen. — Das war ein Weg, der
Hetman Grimm nur ganz unheimlich sein konnte. Er wollte
das Werden des Geistes verfolgen, wenn auch nur in einer dem
abstrakten Idealismus verwandten Art. Aber diese Art war,
wie der ganze abstrakte Idealismus, nicht imstande, gegen den
Ansturm der ungeistigen naturwissenschaftlichen Methoden
aufzukommen. Das kam in Herman Grimms personlichem
Verhalten zum Ausdrucke. Er fand keine wirksamen Gedan-
ken, um seine instinktive Abneigung gegen Scherers Methode
auszusprechen. Er hatte nur das Gef#h/ von etwas Schlimmem.
Und so kennzeichuete er Scherers «Lehre», indem er etwas
Absurdes aussprach. Wie wenn er hitte sagen wollen: was da
eigentlich zugrunde liegt, weil3 ich nicht; aber es kommt mir
so absurd vor, wie wenn man durch allerlei kritische Metho-
den die Dichtertexte erst machen miifite.

Damit aber ist die Stellung der Geistesforscher von der
zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts gegeniiber ei-
ner geistverleugnenden Wissenschaft gegeben. Diese Geistes-
forscher hatten nicht den lebendigen Geist, sondern nur des-
sen ideellen Gedankenschatten. Mit diesem fanden sie noch



die Moglichkeit, Giber Kunst, Geschichte und so weiter zu
sprechen, aber sie konnten sich kein durchgreifendes Urteil
bilden tiber den Wert der geltenden Wissenschaft. Ein Ver-
treter dieser «geltenden Wissenschaft» sagte mir einmal:
Herman Grimm ist kein ernster wissenschaftlicher Arbeiter,
sondern ein geistiger Spazierginger.

Nur eine Geisteswissenschaft, die nach dem lebendigen
Geiste strebt, kann in der Naturerforschung wieder den Geist
finden und ihn dann aber auch der Kunst-, der Geschichtsbe-
trachtung und so weiter zurtickgeben.

Herman Grimm stand mit der bei ihm leuchtenden, sché-
nen Schattenform der Gedanken wie ratlos gebannt zwischen
einer geistgemillen und einer geistverleugnenden Weltbe-
trachtung.

In dem Kapitel seines Goethe-Buches, in dem Herman
Grimm Goethes Verhiltnis zur Naturerkenntnis behandelt,
findet sich die Offenbarung dieser Ratlosigkeit. Da sagt er:
«Die mosaische Schopfungsgeschichte gipfelt im Menschen,
welcher als Inhaber der NutznieBung alles Vorhergeschaffe-
nen eintritt ... und das Christentum erhebt den Menschen in
solchem Sinne zum Zweck der Schopfung, dafl ohne ihn die
Welt inhaltslos wire. — Gegen diese Anschauung empdrten
sich die Naturwissenschaften. Die Astronomie erdfinete den
Kampf, indem sie die Erde, die fir den Mittelpunkt des
Weltsystems galt, als ein nur untergeordnetes Gestirn erkann-
te, dessen herrschende Bewohner damit zugleich degradiert
wurden ...» Herman Grimm bringt es nur zu einer Art dsthe-
tischer Entriistung gegeniiber der naturwissenschaftlichen
Denkart. Von der Kant-Laplaceschen Hypothese sagt er:
«Aus dem in sich rotierenden Weltnebel — die Kinder bringen
es bereits aus der Schule mit — formt sich der zentrale Gas-
tropfen, aus dem hernach die Erde wird, und macht, als er-
starrende Kugel, in unfalbaren Zeitriumen alle Phasen, die
Episode der Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit
inbegriffen, durch, um endlich als ausgebrannte Schlacke in
die Sonne zurlickzustiirzen: ein langer, aber dem heutigen



Publikum vollig begreiflicher ProzeB, fiir dessen Zustande-
kommen es nun weiter keines duBeren Eingreifens mehr be-
diirfe, als die Bemithung irgend einer auBBenstehenden Kraft,
die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten. — Es kann
keine fruchtlosere Perspektive fiir die Zukunft gedacht wet-
den, als die, welche uns in dieser Erwartung als wissenschaft-
lich notwendig heute aufgedringt werden soll. Ein Aaskno-
chen, um den ein hungriger Hund einen Umweg machte,
wire ein erfrischendes appetitliches Stiick im Vergleiche zu
diesem letzten Schopfungsexkrement, als welches unsere Erde
schlieBlich der Sonne wieder anheimfiele ... »

Noch vor kurzem hatte man ein Recht auf die Meinung,
die Betrachtung der Natur werde einen Anstof3 nach dem Gei-
stigen durch die Fortbildung einer solchen Denkart wie die
Herman Grimmsche erhalten konnen. Heute zeigt sich, daf3
die Kraft dieser Denkart nirgends mehr lebendig ist. Und
Herman Grimm wiirde, wenn er jetzt noch lebte, wohl selbst
einsehen miissen, daf3 nicht nur Naturwissenschaft bis zur
Anschauung des Geistigen fortgefiihrt, sondern dal3 auch alle
historischen Betrachtungen von den gedanklichen Geistes-
schatten bis zu den lebendig-waltenden Geisteswesenheiten
verfolgt werden miissen.



DAS UNZULANGLICHE EINES GEIST-SUCHERS

Die Ausfiihrungen, die ich durch eine Reihe von Aufsitzen
in Anknlipfung an Herman Grimms und Anderer Werke ge-
macht habe, verfolgten das Ziel, zu zeigen, wie das von Vie-
len im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts aufge-
nommene und bis in die Gegenwart fortgesetzte Suchen nach
einem geistigen Inhalt der Weltanschauung zu einem toten
Punkt gefiihrt hat.

Noch mehr als Andere ist fiir dieses Suchen kennzeichnend
Wilbelm [ordan, der Dichter des «Demiurgos» und der «Ni-
belungen». — Die ganze Haltung seiner Dichtung ist davon
bestimmt, daf} seine seelische Entwickelung in die Zeit fiel,
in der die Naturwissenschaft sich anschickte, mal3gebende
Autoritit fiir die Bildung einer Weltauffassung zu werden.

Mit herzhafter Gemitskraft ergriff Wilhelm Jordan, was
Astronomie tber die Entstehung des Sonnensystems, was
Geologie iiber den Werdegang der Erde, was Chemie iiber
das Wesen der stofflichen Welt sagen wollten. In den flinfziger
und sechziger Jahren gab er der Welt seine grof3 angelegten
Dichtungen. In ihnen wirkte wie der die Seele tragende Strom
das naturwissenschaftliche Denken seiner Zeit. Dichterkraft
wollte Wilhelm Jordan als Bliite in der Seele entwickeln, die
auf ihrem Grunde das Bekenntnis zur Naturwissenschaft hatte.

Aber er wollte noch mehr. Er wollte religiose Frommig-
keit als Frucht aus dieser Bliite heraus entfalten. Er war so
statk in den Geist der Naturwissenschaft eingedrungen, daf3
er wuflte, diese kann nicht von sich aus zum Religiésen fih-
ren. Der Mensch mul} das Religidse #o#g der voll anerkann-
ten Naturwissenschaft finden. In der Menschenseele mul3
mehr leben als die Kraft, eine Naturwissenschaft zu entfalten.
Diese bildet die Blitter der Pflanze. In den Blittern sind die
Bliite und die Frucht noch nicht sichtbar. Aber die Kraft zu
ihrer Entstehung steckt schon in den Blittern.

Miteinem solchen Bewultsein schrieb Wilhelm Jordan seine
« Andachten ». Essind die « Andachten » eines Gottsuchers, der



auf dem Boden der Naturwissenschaft steht; aber eines solchen,
der das geistige Weltenwesen nicht aus der Natur-Erkenntnis
herausdestillieren wollte, sondern der es durch eine besondere
Seelenkraft unabhingig von der Natur-Erkenntnis suchte.
Aber det es so suchte, dal er im Erkenntaisbesitze doch noch
Bekenner der Naturwissenschaft bleiben konnte.

Kein Wundet, daB} es Wilhelm Jordan weder den Stlirmern
von der Art der StrauBlanhinger Recht machte, die aus der
Naturwissenschaft selbst eine Religion machen wollten; noch
auch den Bekennern der alten Traditionen, die nicht zugeben
wollten, dal3 die Naturwissenschaft einen neuen Weg zum
Geistigen fordere.

So ethoben sich gegen die « Andachten» die Bedenken von
links und rechts.

Thnen stellte nun Wilhelm Jordan sein Buch «Die Erfiil-
lung des Christentums» entgegen. Es erschien 1879, in der
Zeit, als die Wogen desjenigen Glaubens anfingen besonders
hoch zu gehen, der annahm, eine giltige Weltanschauung
diirfe nur aus der Naturwissenschaft gewonnen werden.

Im «Priludium» zu dieser Schrift spricht Wilhelm Jordan
fast wie Einer, der trunken ist von den Enthiillungen der Na-
tur-Erkenntnis:

Dein Isisschleier ist gefallen,

Natur! Wir sehn dich Sterne ballen

Aus milchig blassem Weltendunst.
Noch fragen wir: wie keimt das Leben?
Doch ist erlauscht dein Weiterweben,
Das Ritsel deiner Meisterkunst.

Nun grinst den stolzen Welterrater
Ein Baumtier an als Altervater,
Als dessen Ahn ein armer Wurm,
Als Urahn endlich eine Zelle,
Geknospt, als unter warmer Welle
Sich barg der Chaosglutensturm.



Ist wahr der Priesterspruch geworden:
«Der wird sein Lebensgliick ermorden
Wer dieser Géttin Bild entschiirzt 2»
Ist nach hinweggezognem Schleier
Der ungestiime Wahrheitsfreier
Gelihmt, verzweifelt hingestiirzt ?

Wilhelm Jordan antwortet mit einem kriftigen: Nein.
Aber er will auch nicht einstimmen in das Denken derer, die
mit den alten Philosophenmitteln in das Natur-Erkennen den
Weltenschmerz hineininterpretieren. Er wendet sich gegen
Schopenhauer, der in der Zeit, als Jordan wirkte, gerade das
Ohrt der Menschen gefunden hatte, und gegen dessen «Nach-
folger» Eduard v.Hartmann. Ihnen war, wohl nach Jordans
Empfindung, die «Natur», die so lange als vom Geiste abge-
fallen gedacht worden ist, zu einem Wesen geworden, in dem
man, nachdem der «Isisschleier gefallen war», nur eine den
Menschen quilende Isis schauen konnte.

Der afterweise Hohn und Jammer

Der sinnverbohrten Weltverdammer
Beherrscht den Markt als Lieblingskost.
Die Jugend saugt aus Schopenhauer
Ins welkgeschulte Hirn die Trauer,

Ins laue Herz den Freudenfrost.

Der Schiiler greift zum Pulvertode,

Der heut beliebten Kurmethode

Zu schnell verbrauchten Riickenmarks.

In bitterm Ernste gar zu meinen

Scheint Herr von Hartmann das Verneinen
Des Lebens- und des Weltenquarks.

Wie will nun Wilhelm Jordan zu einem geistigen Weltan-
schauungs-Inhalt kommen? Er wendet sich an die selbst-
schopferische Kraft der Menschenseele. Als Dichter lebte er
in dieser selbstschépferischen Kraft. Und er fuhlte in seiner
Dichterkraft etwas von derjenigen Scherfihigkeit, die in al-



ten Zeiten die Mythen iiber Weltenwerden und geistige
Menschheitsfithrung geschaffen hat. In die Erkenntnisse der
Natur darf diese Kraft nicht hineinreden. Aber tiber das
Reich der Natur hinaus datf sie in Bildern das in der Men-
schenentwickelung wirkende geistige Wesen zum Ausdruck
bringen. Sie darf die Fortsetzerin dessen werden, was in der
vornaturwissenschaftlichen Zeit an Bildern in dieser Richtung
erzeugt worden ist. Jordan sagt dariiber (in «Erfiillung des
Christentums » Seite 213): «So binich in die Lage gekommen,
mit der gegenwirtigen Summe der wissenschaftlichen Welt-
erkenntnis die poetische, mythische, religitse, theologische
Weltanschauung in ihrem ganzen geschichtlichen Verlauf zu
vergleichen. Das Ergebnis war, daf3 beide einander keines-
wegs so feindlich und unversShnbar gegeniiberstehen, als es
von Zeloten auf beiden Seiten behauptet und desto unduld-
samer verfochten wird, je grofer ihre Unwissenheit in Be-
treff des Gegenreichs und je beschrinkter selbst der Gesichts-
kreis ist, welchen sie in ihrem eignen Reich tiberblicken. Viel-
mehr verhalten sie sich zu einander wie Suchen zum Finden,
wieVermuten und Ahnen zum Erkennen und Wissen, wie Wiin-
schen und Hoffen zum Erlangen, Besitzen und Konnen, und
sind und bleiben einander deshalb immerdar unentbehrlich.»

Wilhelm Jordan sieht nicht, dal die einstmals Mythen
schaffende Kraft der Menschenseele fir die Zeit, in welcher
der Mythen-Inhalt iberzeugend wirkte, auch Bilder tiber das
Natur-Geschehen formte, die den Mythen iiber das Geistige
gleichgeartet waren. Indem aber die Natur-Anschauung ihre
neuzeitliche Form angenommen hat, bedarf sie zur Ergin-
zung nicht nur einer Fortsetzung der alten Seelenkraft, son-
dern einer solchen, die den Geist in der Menschenseele eben-
so an den Geist in der Welt heranbringt, wie das naturwissen-
schaftliche Denken in Messen, Wigen und Zihlen an die Na-
turdinge und das Naturgeschehen herankommt.

Jordan findet (Exfiillung des Christentums Seite 168): « Un-
sere Kosmologie, sowoh! die himmlische, das heil3t astrono-
mische, als die irdische, also geologische, so lange sie sich



streng beschrinkt auf ihr eignes Gebiet und auf ihre eigenen
Wissensmittel, so lange sie mithin nicht Kunde vorwegnimmt
aus einem anderen Wissensreich, welches erst mit detr Geschichte
des Menschen anhebt, und diese Kunde wie taschenspielernd
in das ihrige erst hineinlegt, um dann zu tun, als ob sie da zu
finden sei — diese unsere Kosmologie muf} ehrlich bekennen,
von sich aus von Gott nichts zu wissen, noch, aller Waht-
scheinlichkeit nach, jemals wissen zu kénnen.» —

Der Naturwissenschafter weil3, dafl er im physischen Be-
reiche an die Wirklichkeit herantritt. Der Mensch, der in die-
ser Beziehung mit dem Naturwissenschafter mitgeht, kann
gar nichts anderes als den Durchbruch nach der geistigen
Welt von der Seele aus anzustreben. Wilthelm Jordan will die
selbstschopferischen Krifte der Seele entfalten, aber nicht
so weit, daf3 er mit ihnen bis zum wirklichen objektiven Gei-
ste vordringt. So verfillt er demselben Schicksal wie die in
diesen Aufsitzen charakterisierten Persnlichkeiten: Carriere,
Herman Grimm. Er lifit in sich die geistige Kraft der Seele
walten, so dal3 sie iiber die Sinnesanschauung hinaus Ideen
produziert; aber er kann in diese Ideen nicht den objektiven
Geist hereinbringen, wie man in der Sinnesanschauung das
objektiv Physische zum Inhalte der Ideen macht.

Also auch ein so stiirmisch vorgehender Geist wie Wil-
helm Jordan kommt auf dem Gebiete der geistigen Welter-
kenntnis nicht bis zum Erschaffen des wirklichen Geistigen.
So ist auch er bei dem toten Punkte angelangt, nach dem sich
in der neueren Zeit so Viele bewegt haben, die iiber das Ma-
terielle hinaus nach dem Geiste strebten, die zuletzt aber
nichts hatten als die in der Seele selbst produzierten Ideen,
die ohnmichtig waren, objektiv Geistiges aufzunchmen.

Auch Wilhelm Jordans Streben nach dem Geistigen ist zu
schwach gewesen, um nicht von der Naturwissenschaft iiber-
wiltigt zu werden. Die Gegenwart und nidchste Zukunft
braucht eine Geisteswissenschaft, die den Schritt iiber das
alte Erkennen hinaus ebenso macht, wie ihn die Naturwissen-
schaft gemacht hat.



WIE DIE GESCHICHTE DER DICHTUNG
DEN GEIST VERLOREN HAT

Um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts lie} der Litera-
turhistoriker und Geschichtschreiber Gervinas eine Geschichte
der deutschen Dichtung erscheinen. Sie bot etwas Uberra-
schendes. Das Werden der deutschen Dichtung ist mit ein-
dringlicher Beherrschung des Geistesganges geschildert. Die
Fiille des Stoffes ist einleuchtend gegliedert; die einzelnen
dichterischen Erscheinungen mit einem gewissen Verstind-
nis individualisiert.

Doch es ist alles so dargestellt, als ob die Krifte, die in die-
ser Dichtung wirkten, mit Goethes Tode mitgestorben wi-
ren. Als ob mit Goethe alles ausgeschopft wire, was in dem
Quell, in dem die deutsche Dichtung ihren Ursprung hatte,
enthalten war.

Gervinus lieB seine Uberzeugung durchleuchten, daf3 die
nach Goethe auftretenden Dichter nicht mehr die volle Be-
rechtigung hitten wie die vorangehenden, den Sinn aus der
praktischen Wirklichkeit hinweg in die Regionen zu wenden,
aus denen die dichterische Inspiration kommt. Die Folgezeit
sollte nicht den Schoépfungen der Phantasie, sondern dem
praktischen Leben gehéren. Die Dichtung muf}, wie durch
ein Naturgesetz, an ein bloBes Epigonentum iibergehen.

Was Gervinus ausgesprochen hatte, wirkte stark. Mein
lieber Lehrer und Freund Kar/ Julius Schrier, det ein begei-
sterter Anhdnger von Gervinus war, lief3 1875 eine Geschichte
der «Deutschen Dichtung im 19. Jahrhundert» erscheinen. Er
fihlte sich f6rmlich gedringt, das Buch mit einer Entschul-
digung vor Gervinus zu beginnen. Wie wenn es siindhaft ge-
wesen wire, iiber die auf Goethe folgenden Dichter zu schrei-
ben, leitet er seine Betrachtungen in der folgenden Art ein:

«Gervipns schlof3 bedeutsam seine Geschichte der deut-
schen Dichtung mit Goethe ab.

Was damals vielleicht tberraschte, ja selbst Widerspruch
fand, wird heute niemand mehr bestreiten wollen.



Mit Goethe ist fir lange Zeit ein Blitenalter der Dichtung
abgeschlossen.

Wenn ich nun in Vorliegendem einen Uberblick der Ent-
wickelung der deutschen Dichtung vom Anfang unseres
Jahrhunderts bis 1870, also weit iiber jenen Abschluf3 hinaus
geben mochte, so fillt mir doch nicht bei, mich damit von
jenen Anschauungen zu trennen oder thnen gar entgegenzu-
streben.»

Was brachte Gervinus dazu, an ein solches Absterben der
dichterischen Krifte zu glauben?

Will man auf diese Frage eine Antwort finden, dann darf
man den gewaltigen Umschwung im Geistesleben um die
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts nicht aus dem Auge
verlieren. Das war die Zeit, in der die Naturwissenschaft sich
fur allein fihig erklirte, zu entscheiden, was als «wahre»
Weltansicht zu gelten habe. Das Eigenstreben der menschli-
chen Seele, die in innerer Kraft zum Erleben einer geistigen
Welt hinauf wollte, ward mit Mil3trauen betrachtet. Auf
Grund dieses Eigenstrebens waren von Fichte, Schelling und
Hegel die grofien idealistischen Weltanschauungen geschaf-
fen worden. Solches Schaffen wurde nun als Irrereden emp-
funden.

Aber dieser Idealismus war nur der philosophische Schat-
ten jenes Lichtes, aus dem heraus Goethe mit der Kunst nicht
eine Willkiirschopfung der menschlichen Seele, sondern eine
andere Offenbarung dessen erreichen wollte, was auch die
Ideenerkenntnis darbietct. — Aus diesem Lichte heraus hatte
er Gedanken wie diesen gesprochen: die Kunst ist eine Mani-
festation geheimer Naturgesetze, die ohne sie niemals offen-
bar wiirden.

Aus diesem Lichte heraus hat Goethe gegeniiber der grie-
chischen Kunst empfunden, als er von ihr sagte: da ist Not-
wendigkeit, da ist Gott. Er hatte erst, mit Herder zusammen,
diese « Notwendigkeit» bei Spinoza in der Ideenentwicklung
gesucht; ex fand sie, die er als Wahrheit erstrebte, in der Kunst.



Dieses Licht hatte sich verfinstert fiir diejenigen, welche
sich sicher als auf einem Wahrheitsboden nur mehr fizhlten,
wenn sie den Weg gingen, der von der Naturwissenschaft in
der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts gewandelt
wurde. — Da ward eine Meinung von der Wahrheit entwik-
kelt, nach der hinzustreben die Dichtung kein Verlangen tra-
gen konnte. Man braucht wahrlich nicht eine geringere Mei-
nung von der duflerlich realen Bedeutung der Naturwissen-
schaft zu haben als diejenigen, die aus ihr eine Gesamtwelt-
anschauung machen, wenn man das Charakterisierte zugibt.

Solche Personlichkeiten wie Gervinus wurden zu ihren
Anschauungen gedringt durch die mannigfaltigen Impulse,
die von der Souverinerklirung der Naturwissenschaften in
das UnterbewuBtsein der Menschen hineindrangen. Gervinus
sah die Begeisterungsstréme versiegen, aus denen ein Dich-
ter wie Goethe schopfte, der seine Naturwissenschaft aus den-
selben Geistquellen stromen liel3, aus denen ihm die Dichtung
kam.

Wie michtig die Impulse der sich unabhingig erklirenden
Naturerkenntnis wirkten, offenbart sich an solchen Erschei-
nungen. Gegenitber diesen Impulsen kam der Idealismus, der
sich nicht zum wirklichen Geiste, sondern nut zu dessen
Schattenbildern, den «Ideen» vorwagte, nicht auf. In Wil-
helm Jordan, Herman Grimm, Moriz Carriere und andern
suchte er sich durchzukimpfen. Es gelang ihm nicht. (Die
vorigen Aufsitze zeigen das im Einzelnen.)

Gervinus sah eine Geistesstromung heraufkommen, wel-
che die Dichtung von der begehrten Wahrheit abdringte. Ex
fiigte sich mit seinen Meinungen dieser Strémung. Die Einen
sagten: es ist phantastischer Gedankenflug, wenn man von
der Seele aus die Wahrheit erringen will. Der Idealismus jagt
unwirklichen Schatten nach. Diese verloren wegen der Ver-
kennung der Schattenbilder auch den rechten Eindruck des
Lichtes. Und es war doch dasselbe Geisteslicht, das die Ideen-
schatten geworfen hatte, in dem auch die Dichtung erwach-
sen ist, die mit Goethe auf threr Hohe stand. Es sagten die

I



Anbeter der «unabhingigen» Naturerkenntnis: mit diesem
Lichte ist es nichts. Und es sagte Gervinus: das Recht, sich
von diesem Lichte erleuchten zu lassen, hat aufgehort. Goe-
the durfte als der Letzte in ihm dichten; die Epigonen sollen
sich zu einem andern Lichte wenden; die Dichtung, die in
grauen Vorzeiten ihren Quell hatte und die in Goethe zum
breiten Strome geworden ist, mufl gegeniiber andern Auf-
gaben eine bescheidene Rolle spielen.

Fur diejenigen Menschen, die anzuerkennen vermogen,
daB3 die Seelenverfassung den Geist wieder finden miisse,
sind all die Tatsachen bedeutsam, die mit der Abwendung
von der geistigen Wirklichkeit zusammenhingen. Die Art,
wie Gervinus mit seiner Literaturgeschichte auftrat, ist eine
solche Tatsache. — Und nicht minder der Empfang, der die-
sem Auftreten gegeniiberstand. Der geistreiche Verfasser der
Geschichte des Geisteslebens der neueren Zeit, Julian
Schmidt, schrieb tber die Leistung Gervinus’: «Wenn ein
grof} angelegtes Unternchmen wirken soll, so mul3 ihm die
Zeit Empfinglichkeit und eine gewisse Reife entgegen brin-
gen. Das war der Fall in den Jahren 1838 bis 1840. Es war ein
Wendepunkt in der deutschen Literatur. Mehr und mehr ver-
breitete sich das Gefiihl, daf3 man sich zu lange und zu eifrig
im Ather bewegt habe, daB es Zeit sei, sich auf der Erde um-
zusehn ... Man ahnte, dall in der bisherigen Poesie, dem
groBten Stolz der Nation, irgend ein Fehler stecke, — — —».

In allen, die so sprachen, steckte jener Furor, der die Mei-
nung begleitete: man miisse vom phantastischen Schauen in
«Geistesfernen » zum sichern Schreiten in der «naturwissen-
schaftlichen Weltbetrachtung » kommen. Heute aber ist der
Zeitpunkt da, wo man eingedenk sein sollte, daf3 die Beine
des sicheren Schauens bediitfen, um in der Wirklichkeit die
Richtung zu finden, nach der sie sich wenden sollen. —
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ALBERT STEFFEN ALS LYRIKER
Weg-Zehrung*

Albert Steffen hat den Verehrern seiner Dichtungen eine ly-
rische Gabe geschenkt. Von einem «Geschenk» muf3 man
sprechen. Denn wer in diesem Dichter den ernsten Sucher
in den Ritseln der Menschenschicksale gefunden hat, der
Weltgeheimnisse in ringender Gestaltungskraft in Seelen-
wesen offenbaren will, der hatte Verlangen nach dieser per-
sonlichsten Mitteilung. Er mufl dankbar sein fir das Ge-
schenk.

Das Biichlein ist klein an Seitenzahl. Die Gabe ist groQ.
Denn aus einer Fiille des Herzens und der Seele gibt ein
Mensch, der viel zu sagen hat von dem, was zu empfangen
Bereicherung des Lebens ist. Es ist fiir jeden gut, der es emp-
fingt; aber nur einer konnte es so geben, wie es ist: Albert
Steffen. Denn der sieht, was jeder sehen sollte, mit einem
ganz personlichen Kiinstlerauge.

Der erste Eindruck kann befremdend sein. Denn Steffen
lebt wirklich in Empfindungswelten, die sein ganz persodn-
liches Eigentum sind. Aber man kann schnell heimisch wez-
den in diesen Welten. Denn das Heim, in dem der Dichter
Steffen auf seine besondere Art die Welt gestaltet, ist von
Herzenswirme durchdrungen, und es ist voll echter Giite.
Steffens Bilder sind oft aus tiefen Bergschachten geholt; aber
es hat sie ein Mensch gestaltet, der in der Gedankentiefe nie
den lebendigen Kiinstlersinn verliert.

Steffen steht oft vor Weltproblemen, bei denen Andere zu
Philosophen werden. Er bleibt Kiinstler. Andere zeichnen
alle moglichen runden Linien; Steffen setzt einige Striche hin,
und gibt manche Ecken. Das Ganze ist dann bildsamer als
die Rundungen der andern. Manche halten sich an der Ober-
fliche, um nicht lyrische Griibler zu werden. Steffen geht oft
sehr weit unter die Oberfliche; aber er kann da so eindring-
lich sprechen, dall dem Zuhorer alles Griibeln vergeht.

* Im Rheinverlag zu Basel 1921.



Steffens Dichtungen sind aus dem Seelenbezirk, wo man
Weltgeheimnisse schaut und Menschenritsel empfindet. Aber
der Geist, der sich da schauend und empfindend oft in Ab-
grundtiefen wagt, sich oft in Sternenhéhen schwingt, bleibt
bildgestaltend, tonerschaffend, wird nirgends verfithrt zur
Ideenkilte. Steffen malt in Worten. Die Worte haben Farben.
Und die Farben wirken wie diejenigen auf Bildern, die Jaht-
hunderte {iberstanden und sich bewihrt haben.

Steffen schreitet auch schauend und empfindend durtch die
Natur. Und die Natur offenbart durch ihn ihre Geisteswesen.
Es ist Weisheit in dieser Offenbarung. Tragische Weisheit,
giitige Weisheit, liebeweckende Weisheit. Weisheit, die sich
dem Ritseldeuter enthiillt, der im Deuten ganz von der Kraft
des Dichters erfillt, im Gestalten von ruhiger Kiinstlerbe-
geisterung getragen ist.

Steflen steigt in die Schichte der Seele hinunter. Er holt
Bilder herauf, die wie Abbilder von Naturwesen sind. Von
einer Natur, die Augen nicht sehen und ohne deren Erreich-
barkeit in der Phantasie die Welt der Augen ein Trug wire.
Scharfe Umrisse haben diese Geist-Naturbildet; aber es sind
nicht Umrisse, welche der Verstand zeichnet, sondern das
Menschenherz.

Man hat gegeniiber diesen Bildern oft das Gefiihl: eine
unbekannte Macht in dem Dichter habe sie der Natur abge-
rungen ; und nachdem sie durch diese Macht da waren, zeich-
nete sie Steffen hin.

Steffen, der Dichter, steht nie allein da; eine Welt ist im-
mer um ihn. Er spricht nicht nur seine Gefiihle aus; er 1463t
stets eine unbegrenzte Welt um sich ahnen, wenn er seine
Gefiihle mitteilt. Seine Bilder sprechen zunichst oft so, als
ob sie aus dem leeren Raum heraus sich gestalteten; dann,
wenn man sie voll empfunden hat, erhalten sie Hintergrund.
Dann offenbaren sie eine Welt, wihrend sie zuerst nur sich
selber zu offenbaren schienen. Manchmal sind sie wie Men-
schen, die zuerst sprode sich geben, und von denen nachher
cine liebespendende Wirme ausgeht. Manchmal will es ei-



nem vorkommen, als ob ein Gedicht Steffens eine Behauptung
trotziger Willkiir wire; und diese scheinbare Willkiir halt
einen fest, dann findet man, der Schein des Trotzes umhiillt
ergebene Wahrheit, die nur von seelischer Abgeklirtheit zu
erreichen ist.

Steffens Lyrik kommt oft aus den Bergen; aber sie hat dann
als Berggeburt die Ebene durchwandelt, wie Quellen das tun,
die zu Fliissen werden. Sie trigt noch den Bergursprung in
sich; aber sie spiegelt in der Ebene, die ihr Ruhe gibt, die
Sonne, und sie zaubert da auch den Widerschein des Mondes
und der Sterne vor die Seele des GenieBenden hin. Sie raunt
Naturritsel; das Geraunte wird im Horen wie eine vertraute
Sprache.

Ein zartes Gedicht: «Felizitas» dringt zum Herzen wie
Empfindung weckend, die in kosmische Weiten sich ergief3t.
Man ist im stillen Kimmerlein und doch in den Weltenwei-
ten; ein Menschenkind mit seinem Elend und ein Geschopf
der Sphirenwelten.

Oft wenn ich in der Nacht

von bangem Traumgesicht

emporgeschreckt, betracht,

wie leicht der Leib zerbricht,

wenn immer schwerer lasten Angst und Wahn,
ich weinen muf3 ob meiner dunklen Bahn:

Lauf ich zum Fenster schnell

die Sterne anzuschaun,

wie scheinen sie so hell,

dann darf ich doch vertraun,

ich weif} es ja, daB3 mich an Kindesstatt
der Sternenhimmel angenommen hat.

Und wie spricht Steffens Lyrik die Frommigkeit aus! Es
ist eine Frommigkeit, die gribeln datf, weil sie im Griibeln
nie das Herz verliert. Es ist eine Frommigkeit, die das Ver-
ehrensvollste gestalten darf, weil sie im Gestalten noch die
Innigkeit des Gebetes bewahrt.



Ich geh durch rote Acket:
Es schlift der Keim.

Ich geh durch griine Saaten:
Es sprofit der Halm.

Ich geh durch goldne Felder:
Es reift das Korn.

Ich find den Miiller

und der Miiller spricht:

Die Erde ist das Angesicht
des Menschensohnes

Und «wer mein Brot verzehrt,
der setzt den Full auf mich».
Ich knie nieder

und er reicht die Speise,

dal} ich mich sittige

auf meiner Erden-Reise.

Das ist die Stimmung, welche das Gemiit dann mit den
Erlebnissen aus dem Reiche des Ewigen in der Menschen-
seele durchdringen. Das Persénliche wird in das Unpersén-
liche gehoben, nicht um sich darinnen zu verlieten, sondern
um sich in seiner Wahrheit und Wesenheit zu finden. Und
dieses Finden hat in der Lyrik Steffens selbst seinen Abglanz.
Det Dichter fihlt sich im Strome des Weltseins und spricht:

— v — — — — e = e = e—

Die Sprache formt Schicksal,

gemif} den Lauten,

streng oder milde.

Nih oder Ferne vom ewigen Urwort
bestimmt meine Freiheit und Not.

Und wer solches hort aus Steflens Dichterseele, der empfin-
det, wie bei ihm das Schicksal die Geheimnisse der Sprache
sucht, um «streng und milde » des Lebens Not zu formen, und
in der Freiheit des Geistes dem Dasein Sinn zu geben.

Wenn Steffen den Schmerz zu « Busch und Baum » trdgt, um
die Baume zu seinen Lehrern des Seelenfriedens zu machen,



dann offenbart sich die Empfindung in der strengen Sonette-
Form, und man hat das Gefiihl, was gesagt wird, kann nut in
dieser Form sich offenbaren. Die Dichtungen dieser Artin der
«Weg-Zehrung » sind wie ein Empfangen der Form durch den
Dichter, der in ihr die Ruhe findet fiir die Empfindung, die
ohne dieses Finden ins unbegrenzt Weite streben mochte.
Daf} aber die Empfindung bei Steffen ihr MaB3 auch in sich
selbst tragen kann, das offenbart sich, wenn er im Aufschwunge
von dem personlichen Erleben zum Miterleben des Welten-
seins in der Form des Hymnus sich ausspricht, und auch, wenn
er die Moglichkeit findet, sich so mitzuteilen, dalB3 das Schwei-
gen, wenn das Herz voll ist, nur in dem allergeringsten MaGle

vermieden wird: Du blickst so itt,

so hoflnungsleer,
warum, warum 2
O sag’s, o deut’s.

Christus in mir —
Ist es so schwer.
Er geht herum:
Ich bin sein Kreuz.

ALBERT STEFFEN: DAS VIERGETIER

Einen Augenblick, in dem man nicht in angetregtester Span-
nung wire, wenn man Albert Steffens Drama «Das Viergetier»
liest, gibt es nicht. Die Spannung hat ihre Nuancen; aber sie ist
immer da.

Aus dem, was im naturalistischen Sinn die dulBerliche Hand-
lung ist, steigt die Spannung bei solchen Seelen nicht auf, die
kiinstlerisch dem Drama gegeniiberstehen. Aus einem Zug
hoherer Geistigkeit kommt sie, der das ganze Drama durch-
dringt. Er bewegt sich in der Entfaltung von Geheimnissen des
menschlichen Wesens, die jedem tief ins Herz schneiden, dem
sie in solcher Art vorgefithrt werden, wie es durch Albert Stef-

fen geschieht.



Albert Steffen ist der ernsteste kiinstlerische Sucher nach
diesen Geheimnissen. Er ist aber zugleich deren geborener
Kenner. So gestaltet et sic als Kiinstler, indem er in seiner dra-
matischen Handlung, die ihm das Leben gibt, das eigene We-
sen walten laf3t, das nicht da lebt, wo die Handlung geschieht,
sondern in einer geistigeren Welt, die aber unmittelbar an die
gewohnliche tiberall angrenzt. —In dieser geistigeren Welt sind
die Menschen mit ithren Seelen eingewurzelt. Sieht man in
diese Welt der «Seelenwurzeln» nicht, so bleibt im Grunde,
was Menschen vollbringen in dem Leben zwischen Geburt
und Tod, ein unverstindliches Treiben.

Bei Albert Steffen hat man den Eindruck, es ist seiner Seele
selbstverstindlich, daB3 er, wenn Menschen ihm gegentibertre-
ten, um sie kennen zu lernen, in diese dem gewohnlichen Blick
verborgene Welt hineinschaut. Er nimmt ja, was Menschen
sprechen, nicht bloB3 dem Inhalte nach hin. Fiir ihn ist alles Ge-
sprochene, auller dem, dal3 es etwas «ausdriickt », noch Seelen-
geste, noch Geistesgeberde. Sagt der Mensch durch das, was
seine Rede ausdriickt, was er denkt, fihlt, will, so sagt seine
Geistgeberde, was er als geistentsprossenes, geisterfulltes We-
sen 752, Und Albert Steffen fal3t nicht nur die Rede des Men-
schen so auf, sondern alles, wodurch dieser sich offenbart.

Und so etrscheint, was die Personen des Dramas tun, auf dem
Hintergrunde einer Geistwelt, in der dieses Tun seine Wurzeln
hat. Es bleibt unverstindlich vor dem gewdohnlichen Ver-
stand; und es wird in eine Welt hineingehoben, in der das Fra-
gen nach solcher Verstidndlichkeit allen Sinn verliert, weil man
in dieser Welt nicht «versteht», sondern «anschaut ».

Auf diesem Hintergrunde erscheint das «Viergetier». Das
Wesen, in das altes Traumerkennen den Ursprung des Men-
schen versetzt hat. Der S#er, der in seiner Organisation den
Kriften der Erde nahesteht. Nicht den eigentlich irdischen
Kriften, sondern denjenigen, welche die Erde als Teil des
Kosmos fiir sich in Anspruch nimmt. — Der Liwe, der weniger
erdehaft organisiert ist. Er ist in seinem ganzen Bau emanzi-
piert von dem Erdehaften wie die menschliche Secle selbst. Ex



ist im Fleische, was die Seele eben auf seelische Art ist. — Det
Adler, det in seiner Leiblichkeit das menschliche «Ich» repri-
sentiert. Was im «Ich» geistig sich offenbart, das ist im Adler
materiell. Weil aber die Geistigkeit in ihrer Eigenart materiell
nicht unmittelbar zur Darstellung kommen kann, erscheint im
Adler die Leiblichkeit vertrocknet, verhornt in Kopfbildung,
Federkleid, FuB3bildung und so weiter. Diese drei Wesen als
Geistgestalten angeschaut, wirken zusammen und sind doch
wieder selbstindig in einer Geistwelt, die unmittelbar an des
Menschen physische Welt anst6ft. Ihr Zusammenwirken ver-
mittelt eine vierte Wesenheit, die als eine Art Engel aufzufas-
sen ist.

Wendet sich der geistige Blick nach diesem «Viergetier», so
hat er zugleich die Weltenzeit vor sich, in der es noch nicht
Menschen, und noch nicht Tiere in der heutigen Gestalt gab.
Es gab Wesen solcher Art wie das «Viergetier». Sie hatten kein
physisches Dasein; sie lebten in einer geistig-dtherischen Da-
seinsform. Von dieser Daseinsform entwickelte sich der
Mensch hinauf, das Tier hinunter. Sie schauen heriiber aus
grauester Vorzeit, die vier Tiere. Sie waren da, bevor Menschen
und physische Tiere entstanden sind. Sie sind aber noch da. Sie
sind noch nicht ausgestorben. Sie haben nurihreinnerliche Ge-
staltung verwandelt. Sie sind noch geistiger geworden, als sie
waren. Dadurch sind sie der Tierwelt ganz fernliegend gewor-
den. Um so niher der menschlichen. Hinter dieser steht das
«Viergetier». Die physische Leiblichkeit ist durch den Wel-
tengang zu ihrer gegenwirtigen Gestalt gekommen. Sie ist auf
der menschlichen Héhe. Sie kann nicht durch Verfehlung,
oder Verirrung wesentlich verindert werden. Aber das Seeli-
sche. Es kann jederzeit von dem «Viergetier » ergriffen und in
ein Untermenschliches verwandelt werden. Dann entwickelt
der Mensch instinktartige Impulse, die minderwertiger sind
als beim Tiere, weil sie getragen sind von dem herangebildeten
héheren Menschentum.

Dieses «Viergetier», grandios, als Sphinx, geschaffen von
der treffsicherenuralten Traum-Erkenntnis ; es steht wieder als



eine Wahrheit vor dem wissenschaftlichen Forderungen sich
fugenden Erforscher der geistigen Welt von heute. Es steht
aber auch vor dem kiinstlerischen Menschen, der das Leben in
die schaffende Phantasie wirklich wesenhaft herein bekommt.
Albert Steffen ist dieser kiinstlerische Mensch, mit der Phanta-
sie, die, Helligkeit von sich ausstrahlend, den Abglanz der
wahren Geistigkeit im dichterischen Schaffen findet und zum
Leben erweckt.

In seinem Drama ist das «Viergetier» ebenso eine «han-
delnde Person » wie die andern, die im physischen Leibe leben;
aber es tritt nicht etwa als «symbolische Wesenheit», als
«Geist» oder dergleichen auf. In der physischen Welt kann
man es nicht sehen ; denn es hat nicht die Bedingungen an sich,
um da gesehen zu werden. Aber esist stets da, wenn die Seelen-
verfassung der «handelnden Personen » eine Gestalt annimmt,
durch die die an die gewohnliche unmittelbar angrenzende
ibersinnliche Welt wahrgenommen werden kann.

Und in der Empfindung fiir die Seelenverfassung seiner dra-
matischen Personen nach dieser Richtung hin ist Albert Stet-
fen Meister. Er fuhlt mit absoluter Treffsicherheit bei einer
Person: jetztliegt bei ihr ein Empfinden, eine Leidenschaft, ein
Wille vor, die durchbrechen die diinnen Winde der geistigen
Welt und die bewirken, dafl geistiges Geschehen hinter dem
physischen erscheint.

So ist das «Viergetier», im gewohnlichen Sinne «unsicht-
bar», doch ganz dem Wesen ihrer eigenen Wirksamkeit ent-
sprechend, eine handelnde Person in dem Steffenschen Drama.

Die beiden Hauptpersonen sind: Grofmann, ein menschli-
ches Scheusal, und Christine, ein Engel an gutem Wollen, aber
mit diesem Wollen nur der Geistwelt gegeniiber gerechtfer-
tigt. Denn ithr Wollen muf sich an den Bedingungen der phy-
sischen Welt brechen.

Hinter Grofmann waltet das «Viergetier». Er ist in intellek-
tueller Hinsicht ein gut gebildeter Mensch. Aber alles, was in
seiner Seele lebt, und von ihm etlebt werden kann, ist unter-
menschlich. Christine, unter dem EinfluB3 des «Viergetiers»



verliebt sich in diesen Untermenschen. Rohheit ist fast das er-
ste, das er ihrer stets zarten Liebe entgegenbringt. Das hindert
sie nicht in ihrer Liebe. Ja es bestirkt sie darinnen. Mul3 sie thn
als «bose» erkennen, so will sie durch ihre Liebe-Kraft ihn
vom «Bosen» loslosen. So wie er unbedingt fur diese physi-
sche Welt dem «Bosen» verfallen scheint, so ist sie bei ihrer
Seelenkonstitution unfihig, in das « Bése » hinein mitgerissen
zu werden. Denn in ihr lebt ebenso wie von der einen Seite das
«Viergetier », so von der anderen « Christus ». Und Christus ist
die Wesenheit, die die Einwirkung des «Viergetiers» so vet-
wandelt, daf3 nicht ein Untermenschliches in dem Menschen
zur Wirkung kommt, sondern etwas, das die Seele hinaufhebt
uber das, was der Mensch sonst offenbaren kann durch physi-
sche Abstammung, Erziehung, sozialen Zusammenhang usw.

Christinens Vater, det Professor Sibelius, lebt von dem Vet-
mogen, das eigentlich Christine geh6rt. Deren Mutter hat eine
vom Schicksal gezimmerte, aber nicht begliickte Ehe mit dem
Professor gehabt, und ist seelisch vernichtet aus dem physi-
schen Dasein gegangen. Christine fiihlt sich voll berechtigt,
den Vater dazu zu fiithren, GroBmann einen Teil des Vermo-
gens, das eigentlich ihr rechtmiBig gehort, zu geben, damit der
Mann, den sie in Liebe erlésen will, durch seine grofle Bega-
bung etwas Geschiftliches anfangen konne. Dann wird, so
empfindet sie, das Weitere in rechter Weise kommen. Grof3-
mann wird durch die Einwirkung ihres Christus-ergebenen
Herzens dieBahn echter Menschlichkeit hinaufgefihrt werden.

Eswird erreicht, dal3 Groimann eine Untertedung mit Sibe-
lius haben kann. Trotzdem Sibelius die stirkste Antipathie ge-
gen den Verlobten seiner Tochter hat, trotzdem er durch das,
was er von andern iiber Grol3mann vernommen hat, diesen fir
einen ganz schlechten Menschen halten muf3, kommt es dazu,
daf} er ihm am Ende der Unterredung Geld gibt.

Aber die weitere Folge ist die, dafl GroBmann bei diesem
ersten Besuch sich den zweiten, noch an demselben Abend er-
folgenden vorbereitet, bei dem er, um sich des Gesamtvermo-
gens Christinens zu bemichtigen, den Vater erschief3t.



In dem Manne, den Christine durch ihre Liebe die Pfade gu-
ter Menschlichkeit hinauffiihren will, muf} sie den Morder
ihres Vaters sehen. Sie fiihlt nur, er miisse diesen Fall in das
Motrdertum innerlich tief erleben; und seine Seele wiirde ge-
rade dadurch aus dem tiefen Verderben, in das sie verwoben
ist, aufstreben.

GroBmann wirkt durch seine von den untermenschlichen
Trieben befeuerte Intelligenz auf die ihn verfolgenden Polizi-
sten so, daf sie, stattihn als den Mérder festzunehmen, sich bei
ihm entschuldigen wegen der Stérung, die sie verursacht ha-
ben, indem sie nach dem Motde bei ihm erschienen seien.

Und GroBmann hat es, wihrend sich dieses abspielt, auch
schon zustande gebracht, allen Verdacht des Mordes auf Chri-
stine selbst zu lenken. Sie wird auf seine Angaben hin als die
Motrderin festgenommen.

Christine geht ihren Christus-ergebenen Weg auch seit dem
Motde. Die Tiefe des Etlebens fiuhrt ihr hellsehend geworde-
nes Gemiit im Geiste an die Stitte der Erde, wo Christi Grab
heute noch ist, und wo Christus heute noch fiir jeden «aufer-
steht », der, indem er ihn in sein Hetz aufnimmt, in der Welt die
Christus-Taten verrichtet.

Hier findet sich Christinens Seele ein; hier findet sich auch
des ermordeten Sibelius’ Seele. Durch den auferstandenen
Christus soll die Kraft geholt werden, Groflmanns Seele zu
verwandeln.

Es ist von unsagbarer Tiefe, was Albert Steflen in anschau-
lichster Dramatik da hinstellt. Der Aufstieg der Seele des Va-
ters im Verstehen der geistigen Welt; der furchtbare Kampf
dessen, was das Viergetier im Menschenwesen anstellen kann,
mit der wahren durchchristeten Menschlichkeit vor dem See-
lenauge Christinens; das alles atmet wahre Geistigkeit und
143t ergreifend das Verbundensein des Menschentums mit die-
ser Geistigkeit erfithlen.

Und wihrend so Christine mit den besten Michten der Etde
daran ist, zu retten Grofimanns Seele, den sie ja als Erdenmen-
schen nicht mehr retten kann, saust das Fahrrad GroBmanns



mit Eilgeschwindigkeit hinweg. Dieser macht sich mit allem,
was er an sich gebracht hat, davon. Hinten auf dem Zweirad
sitzt noch das Stubenmidchen des Hotels, in dem Grof3mann
gewohnt hat, und das er beredet hat, mit ihm zu gehen, nach-
dem er sie schon vorher dahin gebracht hatte, ihm dabei zu hel-
fen, den Verdacht des Mordes bei den Polizisten von ithm ab-
zulenken.

Christine hat nun alles durchzumachen, was einer Tochter
bevorstehen kann, die in dem Verdachte steht, die Morderin
ihres Vaters zu sein, und die auflerdem durch die besondere
Seelenverfassung und durch die Verbundenheit mit der geisti-
gen Welt auf Arzt, Gefingnisdirektor und Gefingnisgeistli-
chen einen unverstindlichen Eindruck macht.

Eine Losung fiir das Erdenleben findet der Gang dieser
Handlung dadurch, daf3 Grofmann auf dem Pfade nach der
Untermenschlichkeit fortschreitet. Er hat, weil er auf das Ho-
tel-Stubenmidchen eifersiichtig wurde, dieses im wahren
Sinne des Wortes geschunden. Sie wird mit am Vorderkopfe
abgeschundener Haut in das Spital als Sterbende eingeliefert,
in dem auch Christine ist, da man bei ihr wohl festzustellen hat,
wie es sich mit threm Geisteszustand verhilt.

Nunmehr steht Gromann in seiner ganzen Verruchtheit
da; er hat die Fille dessen erreicht, was ein Mensch erreichen
kann, den die herabziehende Gewalt des Viergetiers in das Un-
termenschentum treibt; dieses Viergetier, dessen Wesensge-
heimnis tief ist. Denn was von ihm ausstrahlt, es kann den
Menschen zum Teufel machen; es kann thn, vom Lichte der
Wahrheit durchgeistigt, in die edelsten Hohen der Menschheit
hinauffihren. .

GroBmann erhidngt sich in seiner Gefingniszelle, Er will
von einer Etlosung seiner Seele nichts wissen. Er will, da3
durch seinen vom Teuflischen ergriffenen Willen diese Seele
sich in der Kiirze in der Nichtigkeit des Weltalls auflose.

Wieder finden wir uns vor der Erdenstitte, da Christus auf-
ersteht fur die Herzen, die ihn in der rechten Wahrheit suchen,
da aber auch das Viergetier seine verheerende Macht erschei-



nen lif3t. « Aus dem kreuzf6rmigen Risse tritt das Urgetier her-
vor: aus dem Balken rechts ein Léwenhaupt, aus dem Balken
links ein Stierkopf, aus dem oberen Balken ein Adlergesicht.
Aus dem Stamm ein Drachenleib.» — Der Drachenleib wird,
wenn das «Tietr» in die Bahn des Verderbens einlenkt; sonst,
wenn es die Pfade des Menschentums hinaufgeht, hat man die
Engelgestalt vor sich.

GroBmanns Seele wird durstig von dem «Viergetietr» ge-
sucht. Die Seele von Christinens Vater erscheint wieder. Sie
fordert auf, zu «richten». Doch Christine, vom Vater aufge-
fordert, zu richten, spricht: «Nicht ich, sondetn Christus in
mir.» Da verschwindet aus der Vollgestalt des Viergetiers das
Lowenhaupt. Und weiter fordert der Vater auf, zu «heilen».
Christine ruft wieder den Christus in ihrem Herzen. Der Stier-
kopf verschwindet. Und so verschwindet das Adlergesicht, da
Christine den Christus zum « Befreien» anruft, und so der Dra-
chenleib, als sie ein gleiches vollbringt, da des Vaters Geist von
«Lieben» spricht.

Christus selbst ist geistig anwesend da, wo sich am Ende dex
Geisteskampf zur Entscheidung bringt. Und als die Nachricht
kommt, Gro3mann habe sich in seiner Zelle erhingt, da darf —
als letztes Wort des Dramas — Christine, durch deren im Guten
unbesiegliche Seelenkraft der Christus da ist, sagen: «Er
(GroBBmann) ist in meinem Herzen auferstanden.»

Ich habe vor Zeiten viel sinnen miissen iiber das, was Ibsen
in einem Teile seiner Dramen gesucht hat. Es umschwebt eine
Anzahl seiner Gestalten unbestimmt Geisterhaftes. Tief ergrei-
fend wird das in «Wenn wir Toten erwachen». Aber es bleibt
daalles in unfaf3barer « Mystik ». Ibsen findet nicht den Augen-
blick in der Menschenseele, wo in dieset das Schauen durch-
bricht in die wirkliche Geistwelt. Daher ersteht das Geistige in
seinen Dramen nicht dramatisch.

Albert Steffen hat in seinem «Viergetier » diesen Augenblick
gefunden. Er hat damit die Dramatik wieder zuriickgetragen
dahin, wo sie einst war, als sie sich eben der Mysterienhand-
lung entzogen hatte.



Das hat Steffens ganz geistig konkret geartete Phantasie zu-
stande gebracht. Man mag noch so statk durch geistiges
Schauen in geistige Welten vordringen: da tritt einem so etwas
vor die Seele wie Steflens «Viergetier»; man wird gewahr, es
gibt noch Stitten im Weltall, da dringthin die im reinen Geisti-
gen geborene Phantasie. Denn aus solchen Stitten stammen
die Erden-Menschen-Gestalten, die Steffen bildet. Was von
diesen Stitten aus gesehen, an ithnen lichtvoll ist, das gestaltet
Albert Steffen. Aber aus solchen Stitten stammen auch die
realen Geisteswesen, die sich so wirklichkeitsgemil3 zwischen
den Erdwesen in Steffens Drama bewegen. Wonach Ibsen die
Geisteshand ausstreckte, die aber doch ins Leere griff; Albert
Steffens Phantasie und durchgeistigter Kuinstlersinn hat es er-
griffen. Und gegeniiber dieser Empfindung mul3 schweigen,
was sich regen will iiber Unvollkommenheiten dieser Dich-
tung. Das, was vor uns steht, ist in Wollen und Gestalten von
solchem Leben, daB in der auf den Dichter eingehenden Phan-
tasie des Lesers das dramatische Bilden Albert Steffens in sol-
cher Vollkommenbheit erscheint, dal} davor alles andere etwa
kritische Beurteilen zum selbstverstindlichen Schweigen ge-
bracht wird. Wo solche Vorziige vorhanden sind, da wiegen
die entgegengesetzten Fehler federleicht. Denn diese Vorziige
erfiillen die Seele in restloser Art. — Und alles, was ich als Ein-
druck im Lesen empfange, wird bei der Bihnendarstellung
erst in der eindringlichen Art hervortreten. Denn das Drama
trigt die Wirklichkeitssubstanz in sich, die im Biihnenbilde
ihre Wahrheit bewihrt. -



ALBERT STEFFENS
«PILGERFAHRT ZUM LEBENSBAUM»
I

Albert Steffens «Viergetier» hat mancher als eine «Pilger-
fahrt» in die Ideenwelt der Anthroposophie empfunden. Sol-
che Empfindung kann nicht entstehen, wenn die Seele mit
ihrem Erleben wirklich in das Drama eindringt. Denn in die-
sem flieBt das Geschehen aus der dufleren sinnenfilligen Wirk-
lichkeit in die Geistsphire durch die tiefere Erkenntnis des
Menschen hiniiber, die dem Dichter als innere Wesenheit seznes
Geistes eigen ist. DaB dieser Dichtergeist mit den Personen sei-
nes Dramas in den rechten Augenblicken in eine Geist-Welt
aufsteigt, dazu braucht er der Anlehnung an eine Theorie nicht.
Er braucht den Weg in die geistige Welt nicht von der Anthro-
posophie zu lernen. Aber Anthroposophie kann von thm eine
lebendige, im Seelenleben veranlagte «Pilgerfahrt» nach der
Geist-Welt kennen lernen.

Ein solcher Dichtergeist muf3, wenn er richtig empfunden
wird, innerhalb der anthroposophischen Bewegung als der
Triger einer Botschaft aus der Geist-Sphire empfunden wer-
den. Als gutes Schicksal mul es gefiihlt werden, dal3 er innet-
halb dieser Bewegung wirken will.

Er figt zu den Beweisen, die Anthroposophie von ihrer
Wahrheit geben kann, den hinzu, der in einer schaffenden Per-
sonlichkeit als lebendiger Geisttriger wie das Licht dieser
Wahrheit selber wirkt.

Nun fillt mit der 6ffentlichen Urteilsbildung iiber das «Vier-
getier» das Erscheinen eines kleinen Biichelchens von Albert
Steffen zusammen : «Pilgerfabre gum Lebensbanm.» (Verlag Seld-
wyla, Ziirich.)

Ein Biichelchen, das lebt. Denn vereinigt sich die lesende
Seele mit dem, was aus den wunderbaren Sitzen spricht, so ver-
wandelt sich alles, was man vor sich hat. Der Eindruck vergei-
stigt sich; ein Mensch steht vor der Seele, der intime Geheim-
nisse der Erden-Natur durchschaut, der beleuchtend auf die



Natur zu weisen vermag, sodal sie in seinem Lichte ihre My-
sterien zuriickstrahlt.

So steht Albert Steffens Dichtergeist hinter dem Biichelchen
und erscheint geistig, wenn man das Licht empfindet, das aus
ihm strahlt.

«Ich empfange meine Besuche gern im Gatten. Jedermann,
der kommt, lehrt mich, die Gewichse auf neue Art betrachten.
So wie der Mensch, mit dem ich durch die Anlagen prome-
niere, die Augen umherwirft, ergibt sich mir sehr bald, ob et
Naturforscher, Maler, Musiker, Landwirt und so weiter ist.
Liebende zeigen sich im hertlichsten Flor. In sich selbst Ver-
liebte bleiben diirr und kahl auch beim bliiteniibersiten Apfel-
baumchen.»

So spricht, wessen Seele aus Welten-Sternenweiten ihre Le-
benskrifte empfingt; denn was sie so empfangen, das offen-
bart sie, wenn sie auf die Geschopfe blickt, die den Menschen
umgeben, auf daf} er durch sie in jedem Augenblick das Leben
aus den Tiefen des Seins neu empfange.

Und so wird die «Pilgerfahrt zum Lebensbaum» fiir die
dichterisch empfingliche Seele ein geistiger Erfrischungs-
trank, #nd der Vermittler einer Bekanntschaft mit einem Dich-
tergeist, der die Natur in ihrem Geist-Worte zu offenbaren ves-
mag.

Was spricht doch alles aus Worten wie diesen : «Wiif3te man,
was im Inneren eines Buben sich abspielt, wenn er den ersten
Heuapfel herunternimmt, mit dem Daumen priift, krachend
aufbeifit und, bevor er ithn verzehrt, die Kerne im Gehiuse be-
trachtet, die noch weil3 sind, hchstens einen gelblichen An-
flug haben! Er fihlt mit einer Art von Natur-Gewissen: Erst
wenn die Kerne dunkelbraun sind, haben Sonne und Mond die
Arbeit am Apfel vollendet, derart, daB er fiir mein Bauchlein
palit. Vorher ist es unrecht, ihn zu brechen. Wenn nun gar das
Astlein, woran der Apfel hingt, diesen nicht loslassen will und
geknickt werden mub, so spiirt der Junge sein Vergehen.
(Weniger dem Bauer gegeniiber, den et beraubt.) ... Die Er-
wachsenen verlieren die Fahigkeit, die G6tteralchemie zu gou-
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tieren. Warum ? Weil sie 1n threm SelbstbewuBtsein verhir-
ten.»

Aber wahre Dichtergeister stehen da im Leben, um die ver-
hirteten SelbstbewulBltseine an die Gétteralchemie immer wie-
der heranzufiihren.

Mein Blick wird von dieser «Pilgerfahrt zum Lebensbaum »
zurilickgelenkt zum Erstlingswerk Albert Steffens «Ott, Alois
und Werelsche », mit dem er 1907 die Welt begriil3te. (S. Fi-
scher Verlag, Berlin.)

Denn als Grul3 an die Welt empfinde ich zu allererst das
Buch. Es griifit eine Menschenseele, die die Pilgerfahrt nach
dem ganzen vollen Leben in ihrer Art angetreten hat und die,
erfilllt von den Eindricken, die sie empfangen, zu andern
Menschen so sprechen mul3, wie man spricht, wenn man einen
recht herzhaften Grufl dem Andern entgegenbringt.

Intim mit Natur und Menschenleben hat der Dichter dieses
Romanes gelebt. Seine Seele hatte die Gabe mitempfangen,
nicht nur in sich, sondern vor allem in dem zu sein, was liebe-
vollstes Beobachten zum Leben der Seele machen kann. Aber
es ist ja das Geheimnis der Menschenseele, daf3 sie sich um so
mehr in das eigene Innere versenkt, je mehr sie in hingebungs-
vollem Erleben der Auflenwelt aufzugehen vermag.

Ob sein Werk ein «Roman» werde, das ging den jungen
Weltbeobachter noch gar nichts an. Er «komponiert» noch
nicht; er trigt das dichterische Licht in die Welt, das er selber
empfangen hat.

Man muf alle Augenblicke mit dem Empfinden stille hal-
ten, wenn man « Ott, Alois und Werelsche » liest. Denn aus den
Zeilen steigt dieses dichterische Licht auf als milde Funken. Sie
sind Liebe, die am Dasein durch ein Menschenherz erlebt,
leuchten. Und «leuchtende Liebe» ist ja der Offenbarer wah-
ren Lebens.

Auch die Natur «komponiert » nicht; sie stellt ihre Gebilde
vor die Welt hin. Und Geist-Natur ist, womit sich der junge
Albert Steffen verbunden hat; sie fuhrte ihn weiter auf der
«Pilgerfahrt zum Lebensbaum ».



Wer so ins Leben schaut, wie der Dichter von «Ott, Alois
und Werelsche », der kommt auf dieser «Pilgerfahrt» dahin,
wo der schaffende Weltengeist in die beobachtete Natur- und
Menschenwelt einstrahlt.

Der Dichter von «Ott, Alois und Werelsche» sieht, was
sich von den Geheimnissen des Daseins in den einfachen
menschlichen Geberden, in den Alltagshandlungen als Symp-
tom offenbart. Eine Symptomatologie schonster Art ist Stef-
fens Erstlingswerk. Aber die Symptome, die noch gefiihles-
milig — wenn auch unbewulBlt — gedenter werden miissen,
wenn durch sie der Geist offenbar werden soll, sie werden
durchsichtig — und auf der anderen Seite der Wirklichkeit er-
scheint, was im «Viergetier» sich vor den Geistblick hin-
stellt, ohne Deutung, fiir sich selbst sprechend. — — -

Es muB so der Seelenblick liebevoll wie des jungen Albert
Steffens Blick auf den geist-deutenden Symptomen des Le-
bensbaumes ruhen kénnen, er mull das Gemiit so lichtvoll
durchdringen kénnen, wenn er zu jenem empfindenden
Schauen heranwachsen soll, das im «Viergetier» den «Le-
bensbaum » allseitig zur Offenbarung bringt.

Die Allseitigkeit des Lebensbaumes sucht Anthroposophie;
und sie sucht Albert Steffens Dichtergeist. Deshalb haben
sich wohl beide zusammengefunden.

II

Erst 1912 schickt Albert Steffen seinen zweiten Roman in die
Welt: «Die Bestimmung der Roheit». (S. Fischer’s Verlag,
Berlin.) Wer ihn liest und dabet zuriickblickt auf den fiinf
Jahre vorher erschienenen, dem ist es, als ob er in det Zwi-
schenzeit diese Dichterseele auf einer Reise in tiefliegende
Geisteswelten suchen miifite.

Albert Steffens Wort spricht aus «Ott, Alois und Werel-
sche», wie das Wort einer Seele, der die Welt viel zu sagen
hat, weil sie mit liebevoller Hingabe auf vieles horen will.



Wie viel kleines Geschehen, das aber in seiner Kleinheit von
der GroBe der Welt spricht, offenbart sich doch aus dem
leuchtenden, seelenwarmen Erstlingswerk Albert Steffens.
Aber man hat den Eindruck, da spricht die Welt durch eine
Seele, die in der Fille der Eindriicke sich den Wegen iber-
1aBt, auf denen sie von dem Dasein gefihrt wird.

Nun spricht dieselbe Seele 1912 in dem Roman «Die Be-
stimmung der Roheit». Aber in diese Seele ist etwas herein-
gebrochen. Eben die Eindriicke einer Wanderung in tieflie-
gende Geisteswelten. Einer Wanderung, auf der den geistig
veranlagten Seelen das Menschenwesen zum Ritsel wird.
Aber zu einem Ritsel, dem die Krifte des schauenden Gei-
stes Verstindnis bringendes Licht entlocken kénnen.

Intim sind die Eindriicke solcher Wanderungen des Dich-
tergeistes. Unzart wire es, ihm auf solcher Wanderung nach-
gehen zu wollen. Denn er geht sich selber nur in einer ganz
bestimmten Art nach. So, daf3 ihm die Eindriicke durch den
Verstand nicht aus der Fiille ihres Offenbarens herausgeris-
scn werden.

Albert Steffens Seele hat auf ihrer Wanderung an vielen
Geistestoren angeklopft und Einla} gefunden. Da hat sie an
verborgenen Weltenorten das Fragen gelernt nach den Ge-
heimnissen des Daseins.

Das Biichelchen «Pilgerfahrt zum Lebensbaum» hat zwei
Teile. Der erste trigt die Uberschrift « Die Votbereitung »,
aufgezeichnet 1910. Mitten aus der Wanderung seiner Seele
heraus spricht Albert Steffen.

Ich sehe diesen Dichtergeist vor mir im Beginne seiner
zwanziger Jahre, da «Ott, Alois und Werelsche» entsteht.
Augen, die schaubegierig alles Schéne der Welt einsaugen
mochten. Geberden, die folgen mdchten den Geberden, mit
denen das Leben zu dem Menschen spricht.

Ich sehe ihn wieder vor mir, da er «die Bestimmung der
Roheit» schreibt. Augen, aus denen die Geheimnisse der
Welt sprechen. Geberden, in denen die Welt durch den gan-
zen Menschen ihre Offenbarungen erteilt.



Aber dazwischen spricht nun der Dichtergeist in «Pilger-
fahrt zum Lebensbaum»: «Es gibt wirklich keinen andern
Ausweg: Wollen wir die Unendlichkeit des Raumes empfin-
den, so miissen wir schon unversieglichen Reichtum in uns
fithlen. Soll die Unendlichkeit der Sphiren uns nicht mit
Schaudern und Kleinmut erfiillen, so miissen wir etwas ihr
Ebenbiirtiges oder gar sie Besiegendes in uns wissen, oder
doch daran glauben, dafl wir uns zu dhnlicher Macht und
GroBe erziehen konnen. Wir miissen Begriffe bekommen,
die eine Ewigkeit in sich schlieBen und diesen miissen wir die
verginglichen unterordnen.»

Der Dichtergeist hat auf seinet Wanderung in sich den
zweiten Menschen zum Sprechen gebracht. Den Menschen,
der in sich selbst die Sprache des ewigen Werdens entfachen
kann.

So in der Welt stehend mull Albert Steffens Seele auf das
Ritsel « Mann und Weib » schauen. Der Dichtergeist empfin-
det, wie weit von einander entfernt liegt, was im Untetbe-
wufliten das Weibes- und das Manneswesen als Menschensinn
erlebt. Nirgends in der Welt enthillt sich zundchst ein anderer
Gegensatz unter den vielen, die da sind, der grofer wire.

Und zugleich empfindet dieser Dichtergeist, daf3 ein Grof3-
tes im Weltengeschehen sich muf3 vollziehen kénnen im phy-
sischen Erdendasein zwischen « Mann und Weib». Ein GroB-
tes, weil etwas von der Art, durch die Weltenritsel nicht
durch Begriffe, sondern durch das Weltgeschehen selbst im-
mer neu aufgeworfen, aber auch immer zur tragischen oder
gliicklichen Losung gebracht werden.

Albert Steffen bemerkt, wie im Manneswesen etwas unbe-
wullt Aufreizendes liegt, das sich im Verkehre mit dem Weibe
als Rohheit in irgend einer Form sich entbindet. Er mag sonst
von zarter Wesenheit sein; es treten Augenblicke auf, in de-
nen der Mann handelt und spricht, so dafl neben ihm die
Wiirde des Weibes erdriickt erscheint.

Aber Albert Steffen bemerkt auch, wie im Weibe die Wit-
kung dieser Rohheitsanwandlung ist. Ein Sich-selber-Finden,



ein Erstarken des Bewultseins ersteht aus dem Erleben der
Rohheit am Manne.

Wer mit dem Dichtergenius solche Lebensgebiete betreten
will, der muf3 in seine Sprache etwas aufnehmen konnen, das
die Worte dem Alltagsleben entriickt. Er mul} so sprechen
konnen, dafl die Worte, die er sagt, da stehen, dal3 aber We-
sentliches in der abmenden Seele des Lesers leben kann. Das
Sprechen in diesen Dingen, wie man im Alltag spricht, hat
fir einen richtig empfindenden Menschen etwas Verletzendes.

Bei Albert Steffen bekommt die Sprache an den Stellen des
Romans, an denen dieses Hauptritsel aufleuchtet, dieses von
der Ausdrucksart des Alltags Hinwegriickende. Der Stil wird
an solchen Stellen so, wie wenn der Dichtergenius zum Leser
in vertraulich-geddmpfter und andeutender Sprache sich of-
fenbaren wollte.

Und diese Stilnuance hebt sich wieder stilvoll ab von dem
Stil in der Gestaltung der Personen des Romans. Da schildert
eine Seele, die auf ithrer Wanderung in das wahre Leben tief
hineingeschaut hat in das Weben des Menschenwesens.

Nach der geistigen und leiblichen Wesenheit stehen die
Personlichkeiten da. Der fithlende Leser muf3, wenn er ge-
fragt wird, Antwort geben kénnen, iiber Ziige des Aufleren
und des Seelischen. So plastisch treten die Personen aus dem
Roman heraus. Man hat das Gefiihl, man kann selbst das
Mannigfaltigste, das weit abliegt von Steffens Darstellung,
mit diesen Personen besprechen.

Diese Stilnuancierung zwischen plastischer Offenbarung,
die alles nach aullen strémt, was im Innern ist, und dem ge-
dimpften Sprechen von Seelengeheimnissen, die den Men-
schen nicht voll zum Bewufitsein kommen konnen, ist das
unvergleichlich Reizvolle, das den Leser durch den Roman
«Die Bestimmung der Roheit» hindurchbegleitet.

Zu ciner solchen Stellung im Dasein kommt der Dichter-
genius, der in voller, ehrlichster innerer Empfindung den
Augenblick erlebt, in dem er sagen darf: «Soll die Unendlich-
keit der Sphiren uns nicht mit Schaudern und Kleinmut er-



filllen, so miissen wir etwas ihr Ebenbiirtiges oder gar sie
Besiegendes in uns wissen, oder doch daran glauben, dal wir
uns zu dhnlicher Macht und GréBe erziehen kénnen.» —

In Albert Steflens «Bestimmung der Roheit» spricht ein
Dichtergenius, dem an der Rohheit das wichtige Ritsel auf-
geht, das auch sonst die Zeit so intensiv beschiftigt hat und
das von vielen als «Kampf der Geschlechter» empfunden
wird.

Bei Steflen wird bei Wahrnehmung des Gegensatzes zwi-
schen Mann und Weib von der Seele sogleich der Weg in die
Geistwelt gesucht. Aus dem Geiste soll auf dies Ritsel des
Lebens Licht geworfen werden. — Bei andetn wird das Pro-
blem heruntergezogen in die Sphire, wo die Seele sich dem
Materiellen zuwendet. Damit aber wird es in die Region der
Trivialitit versetzt.

Dadutch steht Albert Steflens Dichtergentus so glinzend
in seiner Zeit darinnen, daf er diejenigen, die verstindnisvoll
an seine Kunst herantreten, mitnimmt in Regionen des Da-
seins, die er in eigenem tiefernstem menschlichen Seelenrin-
gen erst betreten.

Aber dieses erwartet man ja gegenwirtig kaum mehr von
dem Dichter. Der soll herabsteigen in die Regionen, wo die
Trivialbegriffe des Alltags walten, wo alles in das Gebiet der
Phantastik verwiesen werden darf, was nicht von naturwis-
senschaftlicher Denkart gebilligt wird. — In dieser Region
leuchtet allerdings das Verstindnis fiir das « Viergetier » nicht
auf.

An der «Bestimmung der Roheit» offenbart sich in bedeut-
samer Art der originelle Weg Albert Steffens in die Geheim-
nisse der Menschenwelt. — Auch in diesem Roman geht die
Darstellung nicht an dem Faden einer Romankomposition
fort. In die Handlung, die vom Anfang an eingeleitet wird,
weben sich episodisch kleine Novellen ein, die, rein duferlich
betrachtet, auch einen andern Inhalt haben konnten., Und am
Schlufl wird der Leser tiberrascht von einer angehingten Er-
zahlung, die wie etwas ganz Neues im Roman auftritt. Steffen



leitet diese Erzihlung so ein: «Es soll jetzt noch die Ge-
schichte eines Menschen erzihlt werden, mit dem Aladar zu-
sammenkam, damit aus ihr geahnt werden kann, wie durch
den neuen Freund sein ganzes Sein auf eine hohe Stufe geho-
ben wurde.»

Aladar ist eine Personlichkeit, die vom Anfange den Leser
tief beschiftigt: eine Hauptfigur des Romans. Der neue
Freund erscheint tiberhaupt erst am Schlusse.

Albert Steffens Vergeistigung der Kunst kann nun beson-
ders an solcher Art der «Komposition» empfunden werden.
Man fiihlt sofort, wenn man die «angehingtey Erzihlung
liest, aus der besonderen Eigenart dieses Dichtergenius heraus
deren kiinstlerische Notwendigkeit.

Fir Albert Steffen sind in der «Bestimmung der Roheit»
die dargestellten Vorginge wie die kiinstlerischen Mittel,
durch die auf eine hinter diesen Vorgingen schaubare Geist-
Welt gedeutet wird. Das Deuten ist aber kein symbolisches,
sondern ein solches, wie es die Farben der Pflanzen, wie es
das Glinzen der Gesteine im Verhiltnis zum Geiste entfalten.

Und aus der Welt, in die man schaut, wenn man die Schon-
heit des Dargestellten auf sich wirken 148¢, treten die Men-
schen heraus, die in der Kunst Albert Steffens vor uns stehen.

Stefens Stil wird damit zu demjenigen, der eine Darstel-
lung kiinstlerisch wie einen physischen Boden zu entfalten
vermag, den die Personlichkeiten, die auftreten, aus der gel-
stigen Welt heraus betreten.

Das ist, was man als die leuchtende Originalitit Albert
Steffens schon in der «Bestimmung der Roheit» empfindet.
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Ein Jaht nach der «Bestimmung der Roheit» 1913 erscheint
Albert Steffens nichster Roman «Die Ernenerung des Bun-
des». (S. Fischer, Verlag, Berlin 1913.) Der Dichtergenius
dringt nun in das Menschenleben, indem die Seele die schau-



ende Kraft der Phantasie sowohl nach der Weite wie nach der
Tiefe erkraftet. In die Weite, indem sie das Schicksal vieler
Menschen, die durch das Leben in Zusammenhang stehen,
in ihren Bereich zieht. /n die Tiefe, indem sie die in diesem
Schicksal waltenden Michte da zu erforschen sucht, wo das
Menschenleben aus den geistigen Quellen des Daseins quillt.

Von einer Sage nimmt die Phantasie ihren Ausgang. Ein
Mann mit seinen Séhnen war einst aus dem hohen Norden
in tiefer liegende Gegenden gezogen. Die Verhiltnisse der
Ansiedelung fuhrten dazu, dafl nach einiger Zeit ein Teil der
Nachkommen des Mannes in lichter, freundlicher Gegend
lebt; ein anderer in der Nihe, aber in einem elenden Erdge-
biet, wo die Seelen verdden, die Geister erniedrigt werden
und die Moral der Versumpfung anheimfillt.

Ein leuchtendes Bild stellt der Dichter da hin, wo diese
Menschen der gemeinsamen Abstammung gefiihrt werden,
die Einen zu Verhiltnissen, in denen das Leben gedeihen
kann, die andern zu solchen, in denen es verkommen muf.
Einer der Nachkommen stieg Tag fiir Tag die Hohe hinan,
in der er das Sonnenlicht in seine Seele aufnehmen konnte.
Er war damit fern dem Gebiete, in dem seine Verwandten
dem Elend des Lebens verfielen. Aber der Hohenstieg war
gefihrlich. Die Diinste der moorigen Gegend, die das Leben
verschlang, verbreiteten sich nach oben, und im Genusse der
Sonne drang todbringend das Nebelmeer heran. Bei einem
der Hohenstiege starb das Weib des Sonnensuchers. Aber
sterbend hinterlie sie ihm eine Vision: sie selbst mit einem
Kindlein auf ihrem Arm. Und sterbend sagte sie ihm noch:
male uns und stelle das Bild «unter der Linde» auf. Da ent-
stand denn um den Ort, der durch das Bild Kraft erhielt, eine
freundliche menschliche Ansiedelung. Die Nebel des benach-
barten Moores mieden die Gegend, in der die Kraft des Bildes
wirkte. Sonne waltete da, wo diese Wirkung vorhanden war.

Wie Menschen-Innigkeit Naturwirkungen in tiefliegenden
Kriften durchpulst, das stellt det Dichtergeist wunderbat
Stimmung schaflend an den Anfang seiner Schépfung.



Dieser Dichtergenius hat im geistdurchtrinkten Suchen
seiner Sinne die Natur; er hat im geistgetragenen Suchen der
Seele durch die Natur hindurch das Gottlich-Geistige ge-
funden.

Ein Altertumsforscher hat in seiner Sammlung die darge-
stellte Sage. Er ist ein Angehdriger der Familie, auf die sich
die Sage bezieht. Seine eigenen Vorfahren sind es, die her-
untergezogen sind aus dem Norden, die sich dann im Weiter-
leben so entwickelt haben, dal} der eine Teil in schonem Ge-
biete ein menschenwiirdiges Dasein haben kann, der andere
aber im Natursumpfe zu einem Leben im moralischen Sumpfe
verurteilt ist.

So stehen sich, benachbart, verwandte Menschengruppen
gegeniiber. Die Lebensverhiltnisse haben ihnen nach Leib,
Seele und Geist ein vollig entgegengesetztes Geprige ge-
geben. Aber das Leben bringt sie in Beziehung. Zusammen-
hinge zwischen der einen und der andern Menschengruppe
entstechen. Was da erlebt wird, das beobachtet der Dichter,
das stellt er mit der Weite des Gesichtskreises, mit der Tiefe
der schauenden Phantasie so dar, dafl man lesend tiberall ei-
nem Darsteller folgt, der da, wo die Natur sich in dem offen-
bart, was sie aus den Sterngebieten empfingt, das Geistige
lebendig wirksam in den Bereich seiner Beobachtung auf-
nimmt.

Ein Bild von seltener Klarheit steht da. Die Ehe wird ge-
schildert zwischen einem Manne, der der bosen Gegend und
einem Weibe, das der guten Gegend entsprossen. In den
ratselvollsten Wandlungen des Charakters bei Mann und
Weib entfaltet sich diese Ehe. Mit eindringlichem Schauen
dessen, was aus der Tiefe des Seins herauf in das Menschen-
leben wirkt, verfolgt der Dichtergeist diese ritselhaften Wand-
lungen, und was er aus der Sinnigkeit der Naturanschauung
und aus der Eindringlichkeit der Geistbeobachtung in den
Seelen der Menschen findet, das ist selbst ritsellésendes Leben.

Die Ehe fithrt zu dem Punkte, wo die Frau « Wissende »
wird, wo ihr — gerade zur Osterzeit — aufgeht, wie der Mensch



ein « Sonnenkind » ist, wie er sein Wesen von der Sonne hat,
und es nur ins Erdgebiet hereintrigt. — Die Kraft des Bildes,
von dem die Sage erzihlt, wird in der Frau lebendige Wesen-
heit; solche lebendige Wesenheit, die die Seele, die von ihr
ergriffen wird, in die Geistwelt entriickt.

Eine wunderbare geistige Magie waltet tiber dieser Stelle
des Romans. Novalis’ «magischer Idealismus» leuchtet so
auf, wie er durch einen wahten Dichter ein Jahrhundert nach
Novwalis leuchten kann.

So spricht die Frau: «In diesen Matten ist schlafender
Geist, der wartet, um in die Herzen der Menschen zu ziehen
und dort zur heilenden Liebe zu werden. Wie herrlich muf3
es sein, mit den Wesen vereint zu werden, die eintrichtiglich
die griine Pflanzendecke hervorzaubern. Solche Freunde wer-
den einmal alle Menschen sein. Ja, du und ich und alle haben
die Sehnsucht, zusammenzukommen, wie seht wit auch mei-
nen, uns feind zu sein ... Warum nur klagen wir uns immer
an, dal wir niemand etwas geben koénnen! Kann denn det
Mensch, den wir lieben, auf die Matte mit den Blumensternen
schauen, ohne daf3 er seliger wird? O kénnt ich solch ein Jiin-
ger sein! Ist’s moglich, einen andern Wunsch auf Erden zu
haben?»

Und der Dichtergenius spricht, indem er das Verwoben-
sein seiner Seele mit dieser Geist-Natur-Sprache der «wis-
send Gewordenen» offenbart, in der «Pilgerfahrt zum Le-
bensbaum» tiefe Worte. Er ist durch lebendigstes Versenkt-
sein in das Naturweben versetzt. Da spricht er: « Nun begriff
ich plotzlich die Urpflanze. Ich sah, wie die Pflanze keimt,
wichst, bliiht und Frucht trigt, um aus dem Samen immer
wieder neu zu erstehen, durch ein ganzes Weltenalter hin-
durch, nach Naturnotwendigkeit, und wie sie dabei die Erde
mit dem Himmel verbindet. Ich entdeckte in der Anordnung
der Blitter, in der Formung der Bliten, im Emporsteigen und
Verdunsten der Wassermenge, im Erblithen und Erbleichen
der Fatben einen vielfiltigen Rhythmus: Ttne, Kontrapunkte
und Akkorde, Reigen ungezihlter Geister.»



Wer diese Worte in der «Pilgerfahrt zum Lebensbaum»
liest, und sich dann erinnert an die angefiihrten Stellen im
Roman, der empfindet an diesem Dichtergeist, wie aus Gei-
stertiefen auftauchen das Licht von Novalis’ « Magischem
Idealismus » und Goethes « Anschauender Urteilskraft ».

Die zweite Hilfte des Romans «Die Erneuerung des Bun-
des» kann man nur empfinden als echte Geistes-Pilgerschaft
der kiinstlerischen Phantasie. Ein Knabe, der in der Verbin-
dung zwischen den Angehorigen der lichten und der dunklen
Abstammungsstromung seine Herkunft hat, wird auf seinem
Erziehungswege dargestellt. Der Aufblick zum Geiste a6t
Albert Steffen tiefe Einblicke in Herz und Seele dieses Knaben
tun. Als begabten Knaben finden wir ihn, da er die Schul-
Laufbahn beginnt. Da tritt in das junge Leben verheerend ein
Ereignis ein. Ein Lehrer bestraft den Knaben. Der sieht in
der Seele vor sich die «vertrocknete Knochenhand» des alten
Schulmeisters. Das ganze Wesen des Kindes dndert sich. Es
nimmt zwar das zu Lernende voll auf, kann aber, wenn es ge-
fragt wird, nichts aus sich herausbringen. Die Nuancen in det
Wandlung dieser Kinderseele konnte Albert Steffen so, wie er
es tut, nur schildern, weil er in der « Erneuerung des Bundes»
ein Spiegelbild der Geistes-Pilgerschaft, die er damals voll-
brachte, gibt.

Da ist Hartmann, der Bruder des GrofB3vaters des Knaben.
Hartmann ist ein Mensch, vor dem die Zerstorung einher-
geht, die er ausstrahlt. Er bewirkt diese Zerstérung nicht in
bewul3ter Absicht. Ein weibliches Wesen, das seinethalben in
den Tod geht, der Bruder, der seinethalben zum unwahren
Menschen wird, und vieles andere, kniipft sich an sein Dasein
und Handeln. Er sieht sich als den Mittelpunkt einer Welt von
Zerstorung. — Das alles kann nur eine dichterische Phantasie
schildern, die im Gebiete des Geistigen hellschauend gestan-
den hat und die Menschenherzen von diesem Standpunkt aus
betrachtet. Da dies die Phantasie Albert Steffens vermag, wirkt
selbst eine so komplizierte, in unerhorten Extremen des Le-
bens sich bewegende Gestalt wie Hartmann innerlich wahr.



Und er bleibt wahr, da er sich wie ein Einsiedler in seine Be-
sitzung einschlieft, um nur der Zerstdrung von Welt und Le-
ben sich zu widmen. Denn sein Leben hat ihn dazu gebracht,
zu meinen, die Welt sei an dem Punkte ihrer Entwickelung
angelangt, von dem aus sie der Zerstorung entgegengehen
muB. Und da er die Summe aller menschlichen Zerstorungs-
krifte in sich trigt, mochte er sich zum Werkzeug des Zerstd-
rungsvorganges machen.

Und doch wieder: dieser harte Mensch kann fromm wet-
den, wenn er mit dem Knaben, dessen Erziechungsweg ange-
deutet, und dem Schwesterchen dieses Knaben zusammen ist.
Die Geistigkeit der Kinderseele in ihrer Wirksamkeit steht
leuchtend da im Verkehre zwischen Hartmann und den beiden
Kindern seiner Verwandten.

Ein Blinder, der durch Hartmann zu Schaden gekommen
ist, weil dieser seine Besitzung durch einen bissigen Hund ab-
geschlossen, und der Blinde in den Bereich dieses Hundes ge-
kommen ist, soll durch eine Schar wild-leidenschaftlicher
Menschen gericht werden. Wihrend diese Schar sich an-
schickt zur Vernichtung Hartmanns, héren wir aus des Blin-
den Munde die Wotte: «Ich sehe, wie sich ein Heer von See-
len zum Fluge in die H6he hebt. Ich schaue, wie ihm ein ande-
res entgegenstrémt und es in wirren Massen zum Abgrund
stiirzt.» — So fithrt Albert Steffens Phantasie den Menschen an
die Geistwelt heran, um mit den Strahlen dieser Welt dessen
innerstes Wesen zu beleuchten. Plastischer erscheint das im
«Viergetier »; geistig empfindet man es schon in voller Kraft
in dieser zweiten Hilfte der « Erneuerung des Bundes ».

In tief ergreifender Weise wirkt der Schlufl des Romanes.
Aus der Schar verkommener Menschen heraus, spricht zu ei-
nem andern der «Blinde »: Hore, was eben durch meine Seele
ging: ——— Der Erloser hing am Kreuze ; ihm zur Rechten und
zur Linken die beiden Missetiter. Vom Himmel sank die Fin-
sternis herab in groBlen Kreisen auf die Vélker, die sich stau-
ten um den Fels von Golgatha. Sie schrien: «Wenn du der
Auserwihlte Gottes bist, so hilf dit selbst.» Dann 148t der



Dichter das Gesprich der beiden Missetiter mit Jesus folgen.
— Und dann folgt das weithin strahlende Bild: « Am Fuf} des
Felsens standen zwei bejahrte Minner, altbekannte Freunde.
Denen war es jetzt, als ob ein lichtes Wesen niederschwebte
auf das Kreuz des einen Mérders und dessen Geist auf sanfte
Art entfithrte, zu gleicher Zeit jedoch ein teuflisch geringeltes
Getier in einem pfeifenden Winde dahergefahren kime und
die Seele des andern Morders dem krampfigen Leibe entrisse.»
Die Freunde gingen auseinander. Sie machten in den nichsten
Tagen fiir ihre Seelen schwerwiegende Erlebnisse durch. Und
was sie nun fithlen, driickt det eine mit den Worten aus: «Ich
fuhle gerade so wie du. Drum laBt uns einen Bund stiften.
Wir wollen uns geloben, niemals den andern in die schénen
Geisteslinder nachzufolgen, sondern ewig bei dem Mérder in
der Finsternis zu bleiben.»

Sie hatten erkannt, wie Menschen wie dieser Morder nicht
auf die Irrtumsbahnen kommen kénnten, wenn sie selbst an-
ders wiren. Und wihrend sie glaubten, zur Siithne bei dem
Moérder bleiben zu miissen, stand «ein Dritter », den sie nicht
kannten, neben ihnen und sprach: «Lasset mich mit in eurem
Bunde sein.» Christus war der Dritte. In seinem Lichtreich
finden sich die gepriiften Seelen.

Mit tiefer Ehrfurcht vor den Daseinsmichten, die im Men-
schenwesen walten, legt man diesen Roman aus der Hand.

Albert Steffen hat ihn als das Bild geschaffen seiner Geistes-
Pilgerfahrt. Und was die Phantasie auf dieser Pilgerfahrt er-
lebt, das wird von dem dichtenden Herzen in Freudigkeit er-
lebt. Geisteswelten in Freudigkeit erlebt, sind die Offenbarun-
gen der Schinbeit. Schone Geistigkeit, sie spricht aus Albert
Steffens Roman. Denn wer so den Gelist erlebt, wie er, der
kann schildern, was vor den Sinnen schon oder hiB3lich ist. Es
wird schin in dem Lichte, das er darliber zaubert.

(Damit schlieBe ich diese Darstellung tiber Albert Steffens
erste Dichterzeit. Ich habe vor, nach kurzer Zeit die Betrach-
tung fortzusetzen, die sich dann auf Albert Steflens spitere
Schopfungen erstrecken soll.) —



«DER SPIEGELMENGSCH» VON FRANZ WERFEL
I

Eine wirkliche Dichtung, die in der Welt der menschlichen
Geisteserlebnisse sich bewegt, mull heute das tiefste Interesse
etregen. Far Frapg Werfels Trilogie «Spiegelmensch» (Kurt
Wolff Verlag, Miinchen) darf dies gesagt werden.

Die Entwickelung einer Menschenseele durch drei Stufen
der Welteinsicht steht vor dem, was Goethe das sinnlich-
tbersinnliche Schauen genannt hat. Vielleicht treffe ich, was
sich diesem Schauen durch Werfels Dichtung darstellt, am
besten, wenn ich frei schildere. Ein Mensch will die Welt, in
die ihn das Leben hineingestellt hat, verlassen, weil er in ihr
nicht wirklich Mensch sein kann. So wie diese Welt ist, so
verkiimmert sie fiir seine Empfindung den Wesenskern des
Menschen. Sie 148t ihn nicht Dasein gewinnen. Er will in ein
Kloster eintreten. Die schon innerhalb dieses Klosters thr Le-
ben verbringen, um im Abgestorbensein gegeniiber der tiu-
schenden Welt die wahre durch sich zu erbilden, bedeuten
ithm, daB3 er eine schwere Burde auf sich lidt. Man tit ihm ab,
den Sprung ins Ungewisse zu tun, weil er nicht gewachsen
der Gefahr erscheint. Er 148t sich nicht abhalten. Man spricht
ihm von drei Schauungen, durch die der Mensch sich zum Er-
leben in der geistigen Welt hinaufarbeitet. Er tritt den Weg
an, der nach den zwei ersten Stufen zur dritten fithrt, auf der
der «Geist im Menschen» das «geistige Wesen der Welt»
schauend erreicht.

Im ersten Teil der Trilogie wandelt sich durch die Anre-
gung duflerer Mittel (Einsamkeit, Beschauen der eigenen Ge-
stalt im Spiegel, wo sie physisch #hnlich, geistig durch das
verwandelte Anschauen unihnlich ist) die Seelenschau so,
dal} der Wegsuchende wissen lernt, wie die Welt, die er bisher
erlebt hat, nur die Riickspiegelung seines eigenen Wesens ist.
Et lernt wissen, was andere nicht wissen, dal3 der Mensch, der
keine innere Entwickelung durchmacht, glaubt eine Welt vor
sich zu haben, in der Tat aber nur vor einem «Spiegel » steht.

I



Hinter dem Spiegel ist die Welt. Was der Mensch sieht, ist
nur sein eigener Inhalt, der ihm vom Spiegel zuriickgeworfen
wird. Der Mensch lebt iiber diese Spiegelwelt so lange in
Téduschung, als er nicht wenigstens innerhalb der Spiegelbil-
derwelt sein eigenes enges Menschenselbst als Wirklichkeit
ahnen lernt. Dazu wird Thamal, der Wegsucher, gebracht.
Aus dem in seiner Zelle aufgestellten Spiegel springt dem
Triumend-Wachenden sein ihm dhnlich-unihnliches Spiegel-
bild als wirkliches Wesen entgegen. — Er ist nun «in sich»;
aber dieses «Ich-sich » ist auller ihm. Um Et selbst zu sein, hat
er erst zu sich kommen miissen; aber nun fithrt ihn dieses er-
rungene Selbst wie ein Anderer.

Im zweiten Teil der Trilogie «Eins ums Andere» fithrt nun
der Spiegelmensch, welcher der Andere und doch erst wahr-
haft Er selbst ist, den Wegsucher durch die Welt, in der er fri-
her glaubte wirklich gewesen zu sein, in der er aber doch nur
mit seinen Illusionen wat. Er trifft wieder zusammen mit den
Menschen, mit denen ibhn das Schicksal zusammengefiihrt
hat; er macht mit thnen Erlebnisse durch; doch er erlebt jetzt
anders als friher. Er erlebt wie ein Menschenwesen, das in
steigender Art seinen tieferen Seelen-Inhalt bewuft aus sich
heraus setzt; seine Welt wird reicher; der Abgrund zwischen
ihm und den Andern immer breiter. Sein BewuBtsein ver-
dichtet sich im Erleben. Er wird reif, sein eigener Richter zu
werden. Er sicht, was «gerichtet» werden muf} in seiner
Seele. Der neue Mensch, der den alten schauen kann, spricht
das Todesurteil iiber diesen alten aus, der nicht schauen konn-
te, aber der doch bisher gehandelt hat.

Im dritten Teil ist der Wegsucher wieder mit dem verdich-
teten Bewufitsein, als einer, der seinen vorigen Menschen in
Selbstgerechtigkeit ausgeloscht hat, in der Einsamkeit vor
dem Spiegel. In seiner Umgebung sind die, in deren Mitte er
aufgenommen werden wollte. Aber der Spiegel ist jetzt kein
Spiegel mehst. Er ist zum «Fenster » geworden.

«Thamal (bertihrt den Spiegel). Michtige Zaubeterschiit-
terung. Mit einem Schlag hat sich der Spiegel in ein giganti-



sches Fenster vetwandelt. Von allen Seiten strémt rasendes
Tageslicht in die Halle. Hinter dem Fenster eine stark beweg-
te, trunkene Farben- und Formenwelt, die fiir den Zuschauer
jene hohere Realitit bedeuten soll, die nur den Personen auf
der Biihne zuginglich ist. Monch: «Steh auf und sieh!> Thamal
(kehrt sich geblendet um): «Das Licht! Das Licht! Die Wonne
trag ich nie!> Moinch (sehr feietlich):

Nun bist du aus des gweiten Lebens Nacht

Zur Schau der Morgen-Wirklichkei? erwacht.
Denn hinter dir versank die Spiegelwelt,

Die uns die Fratze gegeniiberstellt

Der eigenen Person in jedem Wesen,

Die Welt, in der die Wenigsten genesen. —
Wit alle gingen durch, doch was wir sahn
War nicht, was wir zu sehn, zu lieben meinten.
Denn jedes Wesen ward zu unserm Wahn,
Wir blieben heil, doch jene Opfer weinten.

(Pause)

Wir waren einst, wir alle, solche Toren,

Und haben hier in einer alten Nacht

Das falsche Ich befreit, das wahre umgebracht,
Und schlieBllich unser Spiegelbild verloren.
Nun bist auch du zum zweitenmal geboren!
Neu spannt dein Lebensnerv sich und befreit
Von dumpfer Ehrsucht, wiistem Widerstreit.
Du tauchst aus Tod, aus ungewissen Leiden,
Aus allem auf, was feig und halb und vag, —
Und letnst mit freien Blicken unterscheiden
Die kranke Ddmmerung vom reinen Tag!

Thamal

(in die kaleidoskopisch immer neu durcheinander wandelnde Landschaft)

Ich sehe — Ich sehe — Ich sehe! —



Abt

(tritt zu ihm)

Der jingste bist du der Wiedergeburt.

Dtum nimm hier des Amtes goldenen Gurt!

Trib raucht dir das Haupt von menschlichen Stunden,
So bist du zumeist noch der Maja verbunden.

Erst mul3t du in Sorgen, Umsichten und Pflichten

Die Seele auf selbstlose Ziele richten,

Dann magst du versuchen die felsigen Stufen

Der Liebe zu steigen, die her dich berufen,

Um endlich die letzte Vollendung zu finden

Im stiBen Etloschen und Ausdirverschwinden.

(stark)
Nimm denn!

Thamal
(legt den Goldgiirtel an)

Abt und Ménch

(neigen sich vor ihm)

Indem die sechsundzwanzig Monche ungeriihrt und mild
grinsend hockenbleiben
schlieBt die magische Trilogie.»

11

Eine Dichtung muf} als Kunstwerk genommen werden. In
Werfel ist dichterische Kraft. Deswegen kann man beim Spie-
gelmenschen damit beginnen, ihn als Kunstwerk zu nehmen.
Aber man wird, wenn man dies mit dem allerbesten Willen
vom Anfang an getan hat, im weiteren Verlaufe, aus der
kiinstlerischen Stimmung immer wieder herausgeworfen. Am
Ende méchte man mit der Stimmung, die man von den sechs-
undzwanzig «ungerthrten, mild grinsenden, hockenbleiben-



den» Monchen gewonnen hat, wieder in die Dichtung zu-
riickkehren, und das Ganze humoristisch nehmen. Doch das
geht nun auch wiedet nicht. Da entsteht die unerlaubte Ko-
mik von Karikaturen, die in ihrem Handeln vergessen, dal3
sie Karikaturen sind, und Wirklichkeiten spielen.

Man will aber nun doch - ja, was will man denn?! Man er-
mahnt sich: Sei kein Philister, denn Franz Werfel ist ein Dich-
ter. Man bemiiht sich, die «anschaulichen Bilder » der Dich-
tung zu fassen. Denn solche gibt doch der Dichter. Aber man
sieht sich zuletzt immer wieder erfiillt mit blutleeren Abstrak-
tionen, denen die Kleider von Menschen angedichtet sind.
Man mochte in die dichterische Intuition hinein — und man
wird auf Schritt und Tritt zum Gebrauche seines Intellektes
gedringt, der symbolisierend eine Welt gestalten soll, die
nicht da ist. Konstruktion zu einem Haus, zu dem das Bau-
material fehlt. Skizzen, denen der Keim zu Bildetn fehlt. Ich
bin ganz unzufrieden mit mir. Denn eigentlich interessiert
mich dieser «Spiegelmensch» doch. Nur wird mir das Inter-
esse immer wieder durch das ausgetrieben, was ich geschil-
dert habe.

Aber vielleicht habe ich die ganze Sache doch noch garnicht
begriffen. Drum noch einmal frisch ans Werk mit einer an-
dern — wie nennt man’s doch heute — «Einstellung ». Zwar
mull man da noch einmal durch alle Geschmacklosigkeiten,
Trivialititen und Schlimmeres, durch den unmagischen zwei-
ten Teil der «magischen» Trilogie durch. Aber wer sich heute
an dergleichen st60t, ist eben ein unverbesserlicher Philister.
Drum sag’ ich lieber, wenn der Wegsucher Thamal eben ein
Kerl ist, der in seiner Art auch schon in der Maja geschmack-
los und ein wenig unsauber erlebt: warum sollte es dem Dra-
matiker verwehrt sein, thn durch Geschmacklosigkeiten zu
schleppen, wenn er aus dem «Eins» der Maja ums « Andere »
der Geist-Wirklichkeit herumkollert?

So sei denn nochmals angesetzt. Es laufen doch heute in
der Welt so viele « Magier» und « Mysten» und gar «Okkul-
tisten» herum, die zwar mit den allzumenschlichen Seelenge-



weben die Maja ganz derb lieben, dafiir aber augendrehend
und kinnverzerrend fur minnliche und weibliche Schwirmer
Koketterien von erhabenen «Erkenntnispfaden» plaudern,
auf denen man hinanklettert, da3 die Gedanken schwindelig
wetrden. — Konnte denn Werfel nicht einen solchen Okkulti-
sten haben karikaturenhaft zeichnen wollen? Dann hitte er
als Kiinstler wohl recht, wenn er ein dergleichen Abstraktum,
das doch nur unbeobachtet konkret wird, als Karikatur zeich-
net, die, wohl oder ibel, zuweilen aus ihrer Rolle fallen muB.
Nur bleibt da wieder unverstindlich, warum dann auch die
andern Personen, die doch — vom Majastandpunkt aus — ganz
gute Biirger und Biirgerinnen sind, sich in diesem labilen
Gleichgewicht zwischen Abstraktum und Mensch halten miis-
sen. Wenn schon der Thamal alle Augenblicke kiinstlerisch
umfillt: warum purzeln denn auch die andern, die doch keine
Miene machen, von ihrem Fall durch einen Zuruf « Steh’ auf
und sieh!» sich zu erheben? Es scheint beim besten Willen
nicht zu gehen. Auch wenn man sich satirisch-humoristisch
«einstellt», stort die Umgebung des Thamal.

Und erst der Thamal selbst! Wenn er satirisch genommen
werden soll? Dann kénnte er doch nur das Zerrbild des « Ma-
giers» sein. Aber Zerrbild hin — Zerrbild her — dieser Thamal
«geht» durch drei Teile einer Trilogie und — steht dabei auf
dem Kopfe. Das wird selbst der magischen Koketterie zu bunt.

Thamal steht auf dem Kopfe der intellektuellen Allegorie.
Und diese ist ernsthaft dem nachgebildet, was in mystischen
Leitfdden als der «Entwickelungspfad des Menschen» ge-
schildert wird; Thamal kann also doch nicht als satirisch-hu-
moristische Figur genommen werden. Als solche miifite er
auf den beiden Maja-Beinen seinen Weltenweg durchwandern,
und als Pseudo-Magier das Ende erreichen. Er muifite dann
die Allegorie als Scheingebilde kopfwirts tragen; in der Dich-
tung aber ist er auf die Allegorie gestellt, die seinen Kopf zum
Stttzpunkt macht.

Es scheint durchaus berechtigt, da3 man tiber den «Spiegel-
menschen» so hin- und herprobiert, wie man ihn eigentlich



zu nehmen hat. Sollten sich unbedingte Verehrer von ihm
finden, so werden sie sagen: der weill eben nicht, worauf es
ankommt, der so herumprobiert. Er hat die Dichtung eben
nicht verstanden.

Dem aber sei erwidert: Wie diese Dichtung auch zu neh-
men ist; ein ernsthaftes Erfassen der Geisteswelt ist in die
kiinstlerische Gestaltung der Personen und Handlungen nicht
ausgeflossen. Und das eben wollte ich dadurch veranschauli-
chen, daB ich zeigte, man konne sich tiber den «Spiegelmen-
schen » aus den verschiedenen Ecken heraus verschiedene Ge-
danken machen. Man wird dazu angeregt, weil allerlei Ausge-
dachtes sich als Kunstwerk geben will. Wire die dichterische
Gestaltungskraft — die ich in Ansitzen iiberall zugebe — nicht
ganz und gar verkiimmert durch die intellektuelle Konstruk-
tion, so fithlte man sich auch nicht hingelenkt zu den «Wenn»
und «Vielleicht» des kliigelnden Verstandes.

Man kénnte sogar versucht sein, die ganze Dichtung unter
Verwandlung der Vorginge von hinten nach vorne umzu-
dichten. Thamal kénnte zuerst durch das «Fenster » schauen.
Der Mensch ohne alle mystische Entwickelung tut dies. Er hat
noch sein Ich nicht gefunden. Er nimmt die Welt, die er sieht,
als Wirklichkeit. Er findet dann, wie zum «Fenster» herein-
kommt ein Wesen, ihm #dhnlich-unihnlich, das ihm zunichst
unverstindlich ist. Es fihrt ihn durch den zweiten Teil der
Trilogie «Eins ums Andere». Er fihlt sich immer mehr in
dieses Wesen hintibergezogen ; zuletzt tritt er ganz in dasselbe
ein. Er hat damit sein wahres «Ich» gefunden. Das aber trigt
die Geistwelt in sich, und es wandelt das «Fenster» in den
«Spiegel », det jetzt Wahrheit offenbart, weil er, was Bild ist
auch als Bild zeigt, wihrend der wahre Mensch sein Wesen
und mit ihm das Weltwesen nicht durchs Fenster ansieht, son-
dern es vor dem Spiegel erlebt. Wer in dieser Richtung sich
entwickelt, dem ist das Gesehene Maja, ob er es in Reflexion
aus dem Spiegel, oder direkt durchs Fenster sieht.

Die wirkliche geistige Entwickelung des Menschen geht auf
ganz anderen Wegen vor sich als auf dem, der in dieser Tri-



logie dargestellt ist. Sie hat Anfang und — zwar nicht Ende —
aber Fortgang, der von innerer Notwendigkeit getragen ist.
Und es ist dies die Notwendigkeit eines Etlebens, das gestal-
tet, zum Kunstwerk werden kann. — Wer aber bloB zum Ge-
danken dieses Erlebens kommt, der unterliegt dem Schicksal
des Gedankens. Kein Gedankenzusammenhang deckt sich so
mit dem Erlebnis, dall man das Gedanken-Symbol des Endes
nicht auch zu dem des Anfangs, und umgekehrt, machen
konnte.

Und schlieBlich 1st ja im « Spiegelmenschen » der « Spiegel »
im Anfang noch mehr «Fenster », als das « Fenster» am Ende,
das eigentlich wirklich nur ein « Spiegel » ist. Da steht die sze-
nische Bemerkung: « Hinter dem Fenster eine stark bewegte,
trunkene Farben- und Formenwelt, die fiir den Zuschauer
jene hohere Realitidt bedeuten soll, die nur den Personen auf
der Biithne zuginglich ist.» Mag sein, dal3 Thamal die Bedeu-
tung dieser trunkenen Farben- und Formenwelt durchschaut.
Wenn sie ihm eine hohere Welt enthiillt, dann kann es auch
der «Spiegel», der ihm das eigene Antlitz entgegenhilt.

Ich hofte, dal3 diese Darstellung nicht als eine «abfillige
Kritik » gedeutet wird. Was ich hier geschrieben habe, ist von
Interesse fiir die Dichtung Werfels eingegeben. Dieses Dich-
ters kiinstlerische Kraft ist bedeutend. Schitzbar ist es, dal3 er
mit dieser dichterischen Kraft in das Element der geistigen
Entwickelung der Seele untergetaucht ist. — Doch wenn der
Gegenwartsmensch an das Geistige und sein Leben heran-
kommt, dann wird er zum Begriffsgestalter, Symboliker, Alle-
goristen. Auf diesem Wege erstirbt aber der Geist. Der Ge-
danke ist der Leichnam des erscheinenden Geistes. Die
Menschheit brauchte den Intellektualismus, um das intuitive
Leben in der Freiheit zu erringen, das nur wesen kann im un-
lebendigen Geist, im Begriffsgeist. Die Kunst aber bedarf des
lebendigen Geistes. Bei Homer ist es nicht nur Redensart,
wenn er die « Muse» sprechen 146t. Klopstock liel so noch
die «unsterbliche Seele» sprechen. Gocethe sprach es nicht
aus; aber, wer sein Erleben kennt, der weil3, wie er es emp-



fand. Fine Dichtung, die in das Geistige eindringt, bedarf
wieder des Erlebens im Geiste. Das muf3 doch kommen, wenn
die Kultur von dem gegenwirtigen toten Punkte aus aufwirts
kommen will. -Was ich gesagt habe,widerspricht nicht der Tat-
sache, dal3 Werfel doch zu diesem Aufwirtskommen viel getan
hat. — Ich konnte meine Zustimmung zam « Spiegelmenschen »
nur durch meine Eimwinde ganz zum Ausdrucke bringen.

EIN NEUES BUCH UBER DEN ATHEISMUS

Fritz Mauthner hat im Jahre 1910 ein «Worterbuch der Phi-
losophie » erscheinen lassen. Er hat in diesem Buche in alpha-
betischer Anordnung allerlei Betrachtungen iiber Begriffe nie-
dergeschrieben, die gewthnlich in der Philosophie behandelt
werden. Das Licht, in welches diese Begriffe gertickt werden,
ist dasjenige, das der Verfasser sich selbst und der Welt vor
Jahren in seiner «Kritik der Sprache» glaubt angeziindet zu
haben. Nun liegen zwei Binde eines neuen Werkes Fritz
Mauthners vor: «Der Atheismus und seine Geschichte 1m
Abendlande» (1922, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart und
Berlin).

Wenn man nun nicht schon durch den Gebrauch der Spra-
che gegen Mauthner ungerecht werden will, so mull man
beim Besprechen seiner Werke vor allem aus diesen selbst erst
die Art ersehen, wie er gewisse Worte gebraucht. Man beginnt
die « Geschichte des Atheismus» zu lesen. Im «Vorwort» ste-
hen als erste Sitze: «Damit der Leser nicht bis zum letzten
Abschnitt des vierten Bandes zu warten brauche, um das letzte
Ziel dieses Werkes kennen zu lernen, will ich gleich an dieser
Stelle ein Glaubensbekenntnis ablegen ; ich méchte diejenigen,
die mir vertrauen, auf die helle und kalte H6he fiithren, von
welcher aus betrachtet alle Dogmen als geschichtlich gewor-
dene und geschichtlich vergingliche Menschensatzungen er-
scheinen, die Dogmen aller positiven Religionen ebenso wie
die Dogmen der materialistischen Wissenschaft, auf die Ho-



he, von welcher aus iibersehen Glaube und Aberglaube gleich-
wertige Begriffe sind. Was ich zwischen den Zeilen des nie-
derreilenden Buches aufbauend zu bieten suche, mein Kredo
also, ist eine gottlose Mystik, die vielleicht fir die Linge des
Zweifelsweges entschidigen wird.»

Der «Sprachkritiker» Mauthner kénnte einem etwas un-
sanft auf die Finger klopfen, wenn man nun so ohne weiteres
iber dieses « Glaubensbekenntnis » Bemerkungen machte. Ex
konnte sagen: man sei eben in « Abhingigkeit von der Spra-
che». Und wenn er dazu, wie er bei einem Anlasse tut, auch
noch den Satz fiigte: «... Sprache, worunter aber auch die ge-
meinsame Sitte und Wissenschaft zu verstehen ist», so konnte
er einem sogar noch auf den Mund klopfen.

Deshalb will ich bei einem Schriftsteller, der ein «Wortet-
buch» geschrieben hat, zunichst einmal nachsehen, was er
selbst tiber «Glauben » zu sagen hat, ehe ich iiber sein «Glau-
bensbekenntnis » eine Bemerkung machen will. Nun schlage
ich Seite 438 des ersten Bandes des «Worterbuches der Philo-
sophie» auf. Da endet der Artikel «Geschlecht» und beginnt
der iiber « Gliick ». Ubet das « Glauben » steht da nichts. Glau-
be steht in einem gewissen Gegensatz zum «Wissen». Also
suche ich auf Seite 582 (des zweiten Bandes). Da aber folgt auf
die «Wertgefiihle» gleich das «Wunder». «Wissen» und
«Wissenschaft» haben in diesem philosophischen Worterbuch
keine eigenen Artikel.

Wenn ich dazu einen Gedanken aussprechen wollte, so
miiBte er doch auf alle Fille pedantisch werden. Ich habe ja
dieses Worterbuch zu oft da und dort immer wieder aufge-
schlagen und gelesen, um nicht zu wissen, daf3 der Sprachkri-
tiker Mauthner «unbedeutendere» Begriffe bei «bedeuten-
den» abhandelt. Und so suche ich bei «Wahtheit». Und da
steht auf Seite 543 (2.Band): «Das BewuBtsein, daf3 der Glau-
be sich auch auf das Absurde beziehe, ist vielleicht am kras-
sesten ausgesprochen in einer katholischen Schrift, die Paulus
Sarpius zitiert ... Dieser Gegensatz zwischen Glauben und
Wahrheitserkenntnis oder Wissen wird aber nicht allein von



der Wortgeschichte des englischen ###h Gberbriickt. Ich will
gleich hier bemerken, daf3 unser glanben (althochdeutsch gilou-
bor) so gut wie identisch ist mit gelober und daB3 dieses geloben
in seiner iltesten nachweisbaren Bedeutung ein durch ge ver-
stitktes Joben, gut heiBlen ist. Vielleicht Ubersetzung von pro-
bare. Ja, was einzig und allein zugrunde liegt, wenn man ein
Utteil fiir wabr erklirt, wenn man zu einem Satze jz sagt und
nicht nein, das ist in diesem alten geloben oder glauben schon ent-
halten. Loben, geloben heil3t in den Nibelungen so viel wie un-
ser verloben, das heilB3t feierlich jz sagen.»

Aber jetzt bin ich in derselben Lage, in der ich unzihlige
Male war, wenn ich das Mauthnersche Worterbuch aufge-
schlagen und den oder jenen Artikel gelesen habe. Da wollte
ich etwas tiber die «Sache » lesen; ich wurde sogleich von der
Sache auf die Wortbezeichnung der Sache verwiesen. Wortbe-
sptechung schloB sich an Wortbesprechung. Uber auBerot-
dentlich Geistreiches ging es zu abscheulich Philistrésem, itber
sicher Festzustellendes zu oft komisch Gewagtem. Und dann —
SchluB. Die «Sache» war tiber lauter Worterklirungen ver-
loren.

Immer wieder fiel mir beim Lesen von Mauthners Schriften
das Buch von Nietzsche ein iiber David Friedrich Straul3, den
Philister und Schriftsteller. Und ich verzieh mir stets diesen
Einfall. Ich hatte etwas zu «verzeihen ». Denn ich schitze vie-
les bei Mauthner: ein grofies Wissen, ein doch oft gesundes
Urteil, ein mutvolles Aussprechen des von ihm Gemeinten,
und noch vieles andere. Aber «verzeihen » konnte ich mir, weil
ja doch StrauB3, den Nietzsche als « Philister » entlarvt hat, auch
ein schitzenswerter Mann war.

Wenn ich nun nicht denken soll, dal} Mauthnet, indem er
sein « Glaubensbekenntnis » ablegt, eigentlich meint, er wolle -
im Sinne des Nibelungen-Sprachgebrauches — seine Ansicht
«loben », zu ihr «feietlich ja sagen», so komme ich durch seine
eigene « Erklirung » nicht gerade sehr weit, wenn ich Gedan-
ken formen soll iiber das, was er «zwischen den Zeilen des nie-
derreiBenden Buches » iiber eine «gottlose Mystik » sagen will.



Aber auch dann hat man es nicht leicht, wenn man das « Auf-
bauende», das in dem Buche nicht steht, vorliufig beiseite
laBt, und sich an das «Niederreillen» hilt, von dem so viel
darinnen steht.

Mit diesem «Niederreilen» ist ja Mauthner doch nur ein
Kind seiner Zeit. Diese hat alle Kraft vetloren, um von dem
abstrakten Denken zu einem wirklich erlebten Seeleninhalt zu
kommen. Und nur ein solcher fiihrt auch zu einem geistigen
Weltinhalt. Man muB die geistige Realitit erst in der Seele fin-
den; dann bindet man sich mit dem eigenen Geiste an den Geist
der duBleren Wirklichkeit. Kennt man das Denken nur als ab-
straktes, das eine Wirklichkeit blo3 #bbildes, dann muf3 man
den Geist der Welt verlieren. Denn in der bloBen Abstraktion
fuhrt kein Weg vom Gedankenbild zur Wirklichkeit. Diese
Krankheit der Zeit hat nun Mauthner auf seine besondere Art
ausgebildet. Er gibt sich nicht damit ab, wie andre Skeptiker
dasDenken zu untersuchen und dann zu zeigen, daf3 dieses ohn-
michtig ist gegeniiber einem Erfassen der «wahren Welt»; er
hilt sich an die Worze, durch welche die Gedanken ausgedrickt
werden. Er kann in den Worten erst recht nicht die «Sachen »
finden, die andere in den abstrakten Gedanken nicht entdecken
konnen. Er kann auf seine Art jeden Gedanken, durch den ein-
mal Menschen unter dem Zwange des Erlebens an eine Wirk-
lichkeit heranzukommen strebten, in denWorten suchen,durch
die man ihn ausgedriickt hat. Er findet den Gedanken in den
Worten nur schillern, und kann nun sagen: alles entfillt einem,
wenn man eine «Wirklichkeit» aus einem Worte saugen will.

Aber damit geht man doch nur an allem Erleben der Wirk-
lichkeit vorbei. Man untersucht die Begeichnungen der Wirk-
lichkeit und sagt: in diesen Bezeichnungen ist keine Wirklich-
keit. — Ja, aber kénnte Mauthner nun nicht erwidern: das wolle
er doch gerade zeigen. Er wolle sagen: die Menschen denken
in Worten und glauben damit «etwas» vom Wirklichen zu
haben. Sie haben aber in den Worten nichts Wirkliches.

Ob doch Mauthner sich einmal v6llig dariiber auseinandet-
gesetzt hat: wie armselig eine Menschheit wire, die in Worten,



oder auch nur in Gedanken in seinem Sinne etwas Wirkliches
hitte. Da sihe man nicht das Pferd, sondern den Gedanken,
das Wort des Pferdes. Und durch diesen Gedanken, dieses
Wort, die man sich vor das Seelenauge stellte, kime man ge-
geniber dem Geistigen in die Lage, wie jemand, det vor seine
physischen Augen eine undurchsichtige Scheibe hielte und da-
durch nichts von den physischen Dingen sehen kénnte. Wie
gut ist es doch, dafl man in den Worten nichts Wirkliches zu
sehen braucht; man kann dadurch mit ihrer Hilfe das sehen,
was sie bezeichnen.

Mauthner hat sich durch seine Zeit zum Skeptiker erziechen
lassen. Nun wollte er die Skepsis noch tiefer begriinden als an-
dere. Er hat dieses getan, in dem er aus der tieferen Seelenre-
gion der Gedanken in die oberflichlichere der Worte gegangen
ist. Br hat sich grindlich in der Richtung geirrt. Er wollte durch
einen Drang seiner Seele nach unten und lie sich von dem
Geiste der Zeit nach oben treiben.

Und er hat nun auch wirklich in diesess Sinne « griindlich »,
das heif3t, wenn man es in dem von Mauthner herausgeforder-
ten Sinne versteht, vom « Grunde hinweg » in seinem neuesten
Buche wegdekretiert «Gott», «Seele» und vieles andere, in-
dem er die Wortvorstellungen «vorz Gott», «vor Seele» und so
weiter kritisiert. Man erlebt auf 1250 groflen Seiten die Worte,
in denen im Mittelalter, in der Neuzeit, auch im Altertum Gber
«Gotty», «Seele» und so weiter gesprochen worden ist; und
man wird im Gewebe der Worte tiberall Gber das hinwegge-
fuhrt, was als « Gott», als «Seele » Menschen erleb? haben.

Aber wieder kann Mauthner sagen: ja, das ist es eben, daf3
man auf andere Art zur Wirklichkeit kommen miifite als durch
die Worte, odet, wie erimmer wieder zu betonen beliebt, durch
den Wortaberglauben. Es soll ja zuletzt doch nicht darauf hin-
auskommen, blof die Wirklichkeit zu entgéttlichen, sondern
durch diese Entgéttlichung den Weg zu einer «gottlosen My-
stik » zu bereiten.

Mauthner hat es dahin gebracht, dicke Biicher zu schreiben,
bei denen es darauf ankommt, durch das, was in den Zeilen



steht, auf das gewiesen zu werden, was zwischen den Zeilen
steht. Da soll eine «gottlose Mystik» stehen. Es ist ja auch
kein Wunder, daf3 da nichts steht. Denn was sollte dastehen,
wenn nicht «Worte» ? Diese aber hitten so wenig Bezichung
zur Wirklichkeit wie diejenigen, die in den schwarz bedruck-
ten Zeilen stehen.

Ich muf} gestehen, daf} ich diese «gottlose Mystik» schon
immer zwischen den Zeilen der Worterbuch-Artikel gesucht
habe. Aber ich gestehe beschimt, daf3 ich da doch immer nur
weilles Papier gesehen habe. Denn war ich mit einem Artikel
tber irgend etwas zu Ende, so war fiir dieses « Etwas» wih-
rend des Tanzens in Worten der Boden fort; man ging nicht
mehr, man «flog». Aber dieses «Fliegen» war recht windig;
denn man bemerkte, dafl man sich wie eine bertihmte « Person-
lichkeit» an seinem eigenen Haarschopf in die Hohe gehoben
hatte.

So fliegt man durch die 1250 Seiten der Mauthnerschen Ge-
schichte des Atheismus und auch uber die meisten Flichen
zwischen den Zeilen. Und zuletzt merkt man, daf3 die oben
gekennzeichnete Prozedur doch nicht zum «Fliegen » gefiithrt
hat, sondern, dal3 man wie angenagelt im Ausgangspunkte ge-
blieben ist. Aber man hat, wenn auch nur im «Abglanz der
Worte », viel Interessantes, Geistreiches, Mutvolles gesehen.
Und das kann man ja auch, wenn man trotzdem mit der Er-
kenntnis «nicht vom Flecke kommt »*,

* Tch unterbreche mit diesem Aufsatze die Verdffentlichung der Betrachtun-
gen, welche den Inhalt des franzosischen Kurses am Goetheanum gebildet ha-~
ben. Aber ich sehe in dem oben Gesagten einen episodischen Ubergang von den
Betrachtungen des dbersinanlichen Erkenntnislebens zu der Darstellung der
tibersinnlichen Weltgebiete selbst, mit der die Veroflentlichungen der letzten
vier Nummern demniichst ihre Fortsetzung finden sollen. Vielleicht findet man

doch, wenn man auch diese Episode liest, daf3 das spiter zu Sagende nicht so
in der Luft schwebt, wie es scheinen konnte,



ANSPRUCHSLOSE APHORISTISCHE
BEMERKUNGEN UBER DAS BUCH:
REFORMATION ODER ANTHROPOSOPHIE ?*

Eine Schrift, iiber die ich nicht eine Beurteilung schreiben will.
Was ich sagen wetde, sollen lediglich Worte sein, die meine
subjektiven Empfindungen beim Lesen der Schrift ausdriicken
und die aus tiefbefriedigter Seele wie ein Geistesgrull an den
Verfasser gerichtet sein mdgen.

Nur so kann ich sprechen iiber eine Schrift, die von dezz Ge-
sichtspunkte aus mein geisteswissenschaftliches Streben cha-
rakterisiert, den Pfarrer Ernst einnimmt.

Ich fithle zunichst den tief religiésen, aber auch den einzig
wirklich einleuchtenden Zug aus der Schrift sprechen, der da
weifl, daBl in der Menschheitsentwickelung nichts wahrhaft
Religidses entstehen, oder fortgebildet werden kann, ohne daf3
ein wirkliches Hereingreifen der gottlich-geistigen in die phy-
sische Welt stattfindet. — Ohne daf3 ein Mensch oder Menschen
wirklichen Verkehr mit dem Ubersinnlichen haben, kann
nichts Religises in die Welt kommen: dartiber ist sich Ed-
mund Ernst ganz klar.

Deshalb geht er von den iibersinnlichen Erlebnissen der Re-
formatoren aus. Er zeigt, wie Luthers ganzes Leben im Grunde
auf den Verkehr mit dem Ubersinnlichen orientiert war. Wie
Luther die Gefahren dieses Vetrkehrs wohl kannte, wie er
wulte, daB} Gibersinnliche Wesen in einer guten Maske zuwei-
len auftreten konnen, wihrend sie teuflischer Natur sind. Auch
fir Zwingli zeigt Ernst, wie dieser in einem entscheidenden
Punkte sein Verhalten abhingig gemacht hat von einer Wahr-
heitserkenntnis, die sich ihm aus der geistigen Welt heraus ge-
offenbart hatte.

Schlicht, aber eindringlichistin dem Buche von dem geistig-
iibersinnlichen Quell als Religisem gesprochen.

Damit aber ist dem Buche der Sinn des Verfassers einge-

* Reformation oder Anthroposophie? Von Edwund Ernst. Im Verlag Paul
Haupt, Akademische Buchhandlung, vorm. Max Drechsel, Bern 1924.



pflanzt, der den religidsen Menschen macht. Das Buch erweist
sich damit als ein solches, das aus einem geist-erfiillten, im
Geiste lebenden FHergen geschrieben ist. Aus einer solchen
Herzens-Gesinnung fillt immer lichtvolle Wirme auf die
Durchfithrung des Einzelnen. Und diese Wirme wird bei
Ernst nie zuom gesachien Gefihlsiiberschwange geleitet; sie
bleibt tiberall sachlich und sucht aus dem Sachlichen das « Ja»
und «Nein» fiir eine Behauptung zu holen.

Darf, da solche Voraussetzungen bestehen, nicht von tief-
ster Befriedigung gesprochen werden, wenn Pfarrer Ernst in
mutiger Art drei Hauptfragen zum Inhalt seines Buches
macht ? Es sind drei Fragen, tiber die ich niemals selbst hitte
sprechen diirfen; tiber die zu héren, was von solcher Seite zu
sagen gewagt wird, ein inneres Seelenfest des Lebens genannt
werden darf. «1. Gibt es vom geistigen Erleben der Reforma-
tion aus eine Md&glichkeit, das zu verstehen, was die <anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft) darbietet ? 2. Muf3
das geistig lebenswirkliche Element der Reformation kapitu-
lieren vor dem, was die canthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft> allfdllig Neues bringt? 3. Miissen die For-
schungsergebnisse des Geistesforschers vom Gesichtspunkt
des reformatorischen Erlebens aus abgelehnt werden ?»

Es muf} schon tief befriedigend sein, diese Fragen griind-
lich-religits behandelt zu sehen, nachdem von einer Seite, die
vieles Ansehen hat, von Ragag zum Beispiel iiber die von mir
dargestellte Geisteswissenschaft geschrieben worden ist: «In
diesem hoheren Wissen kommt Gott im Menschen zu sich.
Das Versprechen der Schlange ist erfillt: Eritis sicut Deus, Thr
werdet sein wie Gott. So wird Theosophie Anthroposophie »
(Leonhard Ragaz: Theosophie oder Reich Gottes? Flug-
schriften der Quelle 3. Rotapfelverlag 1922, Seite 18). Oder:
«Wehe der Welt, wenn sie von dem Gott der Bibel zu dem der
Theosophie abfiele — sie versidnken in Traum und Tod, verls-
ren Gott und den Menschen.» Seite 34. — Wer durch Geistes-
forschung Menschen-Seelen-Erkenntnis erwirbt, dem ist eine
Seele wie die Ragaz’sche in ihrem dunklen Stiirmen gegen An-



throposophie nicht etwas Unverstindliches. Man kann sie
durchschauen in ihrer bewul3ten Ideenwelt, und auch in den
unterbewuliten und halbunterbewuBten Untergriinden. Und
man erkennt, wie sie aus diesen Untergriinden heraus gar nicht
das Gefihl in sich auf kommen lassen kann: da ist in der An-
throposophie ein Weg in die geistige Welt. Kann der nicht
zum erneuten Durchschauen des biblischen Oflenbarungswor-
tes fithren, das ja auch aus der geistigen Welt stammt ? Ragaz’
Seele kann zu diesem Gefithle nicht kommen, weil sie sich
durch die Wege zur Bibel, die sie sich nun einmal vorgezeich-
net hat, den Weg gerade versperst hat, durch den die Bibel
selbst —nach Mallgabe der entsprechenden Zeit — zustande ge-
kommen ist, und der sich in einer den Erkenntnis-Verantwor-
tungen unserer Zeit gemifen Art in der anthroposophischen
Geistesforschung erneut.

Nun steht einer Kundgebung wie der Ragaz’schen die
Ernst’sche (auf Seite 24f. seines Buches) gegentiber. Ich fithle
wahrhaftig ein seelisches Erréten, indem ich die Worte hier
nachschreibe: « Sofern Steiner die Tatsache vertritt, es sei mog-
lich, die tibersinnliche Welt zu erkennen und es sei moglich,
die Menschen zu dieser Etkenntnis zu erziehen, so stellt er
sich dar als der Empfinger einer Botschaft aus der geistigen
Welt. Nur dal3 er dazu — und das geht tiber Luther hinaus —
noch zeigt, wie auch andere dazu gelangen kénnen, awuf dem
Wege des Schanens solche Empfinger xn werden.»

Und Pfarrer Ernst versteht in klarer Art, wie ich mich mit
der anthroposophischen Geistes-Erkenntnis in das Menschen-
Leben hineinstellen moéchte. Es liegt mir ganz fern, in irgend
einer Art religionsstiftend aufzutreten, oder in irgend ein reli-
gitses Bekenntnis einzugreifen. Ich habe kein anderes Bestre-
ben als dieses: Was mir moglich ist, in ibersinnlichen Welten
zu erforschen, in Erkenntnisform mit dem rechten Verantwor-
tungs-Sinn vor der heutigen Wissenschaft, der gegenwirtigen
Menschheit mitzuteilen. Ich bringe vor, wovon ich mir sagen
dartf, dal es entweder Uberhaupt der gegenwirtigen Mensch-
heit bei threm geistigen Reifezustand angemessen ist; oder ei-

I



niges andere, wofiir sich einzelne Menschengruppen in einer
(esoterischen) Vorschulung die Reife erst erwetrben.

Wenn die Bewegung fiir christliche Erneuerung entstanden
ist, so ist das mich? auf meine Initiative hin geschehen, sondern
auf diejenige hin einer Anzahl christlicher Theologen, die einen
neuen geistigenImpuls geradeaus thremecht christlichen Emp-
finden heraus suchten. S7 glaubten, denselben in den geistigen
Erkenntnissen, namentlich denen, die auch tber einen Kultus
moglich sind, der Anthroposophie zu finden; und ich war ver-
pflichtet, dieser Gruppe von Menschen aus meiner Erkenntnis
heraus alles zu geben, was ich geben konnte. Ich blieb der die
Etkenntnisse aus der tibersinnlichen Welt Mitteilende ; und die
Empfangenden und in die Erkenntnis Eindringenden taten das
Notwendige zur Begriindung der Gemeinschaft fiir christliche
Erneuerung.

Alles das steht nun durch das Etnst’sche Buch wieder, und,
wie ich meine, aus einer wirksamen Quelle, vor der Offentlich-
keit.

Pfarrer Ernst hat aufier dem Ragaz’schen, oben angefithrten
Buche noch das andere auf seinem Wege gefunden. D. L. Joban-
nes Frobnmeyer: «Die theosophische Bewegung, ihre Ge-
schichte, Darstellung und Beurteilung. Zweite vollstindig neu
bearbeitete Auflage von Alfred Blum-Ernst.» Das aus Befan-
genheit stammende Gegner-Gerélle, das in diesen Schriften
sich findet, hat Pfarrer Ernst in tatkriftigster Art zu zerstoren
unternehmen miissen, da er seinen positiven Feststellungen
den rechten Boden schaffen wollte.

Uber Frohnmeyers Schrift spreche ich nicht getne. Ich muB3
sagen, wenn in den Behauptungen eines Menschen so viele
objektive Unwahrheiten oft der allerabsurdesten Art auftre-
ten, so kann bel ihm der Drang, die «Wahrheit» auch im Gei-
stigen festzustellen, nicht grof} sein. Das Buch zeigt, dal} sich
sein Verfasser eben nicht verpflichtet fuhlte, die Objektivitit
einer Behauptung zu priifen, ehe er sie aufstellt. Mit einer sol-
chen Gesinnung kann ein wirklicher Erkenntnis-Mensch
Gberhaupt nichts anfangen. Welchen bésen Unsinn hat doch



Frohnmeyer iiber meine Christus-Statue geschrieben, ohne
sich irgendwie verpflichtet zu fiihlen, die Unterlagen fiir seine
Behauptung zu priifen! Ein solches Buch sollte unter ernsten
Leuten doch fiir ein solches gelten, das mit Wahrheits-Erfor-
schung nichts zu tun hat.

Pfarrer Ernst erwuchsen diesem Buche gegeniiber noch be-
sondere Schwierigkeiten. Er charakterisiert sie auf Seite 8 sei-
nes Buches: «Wenn es sich bei der Bearbeitung der 2. Auflage
um einen Verwandten des Verfassers dieser Schrift handelt, so
mag das kulturgeschichtliche Verantwortlichkeitsbewuf3tsein
des Wahrheitsforschers, wie es eben dargestellt wurde, ein
MaBstab zum Verstindnis der Sache bieten. Biblizisten werden
gebeten, aus den Evangelien die entsprechenden Worte fiir die
Lebenslage des Vetfassers zu suchen. Der Verfasser der 2. Auf-
lage Frohnmeyers wullte, als er seine literarische Arbeit be-
gann, dall der Verfasser dieser Schrift sich seit 1919 mit der
hier behandelten Frage beschiftigt. Der Verfasser dieser
Schrift wurde gelegentlich einer Besprechung dieser Sache von
ihm aufgefordert, diesen Stoff zu behandeln. Es ist uns dies
erst moglich geworden, nachdem wir zur nétigen Klarheit
herangereift waren, um sachlich bleiben zu kénnen. So werden
personliche Beziehungen das sachliche Urteil dieser Schrift
nicht zu triiben vermdgen, wie wir hoffen.»

Ich aber mul3 Pfarrer Ernst besonders dankbar sein, dal} er
gerade aus dieser Lebenslage heraus seine Objektivitit gegen-
tber dem Blum-Frohnmeyet’schen Buch zur Geltung ge-
bracht hat.

Besonders befriedigend ist mir, daf3 Pfarrer Ernst die simt-
lichen Priifungsmittel, die sich aus Luthers Stellung zur geisti-
gen Welt und aus der Reformation ergeben, um meine Gei-
stesforschung auf ihre Berechtigung hin zu untersuchen, auf
diese anwendet. Und auch wie er meine rein aus Geist-Et-
kenntnis geschopfte Interpretation an die ernste philologische
Forschung, zum Beispiel dem «Ich bin, der Ich bin»» gegen-
iiber heranfiihrt, stehe ich befriedigt gegeniiber. Ich fiihle mich
immer vollbefriedigt, wenn man mit allen Mitteln, mit denen



es nur irgend moglich ist, préft, was ich vorbringe. Denn ich
weil}, diejenigen Personlichkeiten, welche wirklich scharf priifen,
werden solche Gegner nie werden, wie sie sich heute zumeist
zeigen. Solche Gegner werden nur die nicht priifenden, und ohne
Priifung aus irgend welchen Untergriinden heraus scheinbar
Beweisenden, oder auch blof3 Behauptenden.

ALOIS MAGERS SCHRIFT
«THEOSOPHIE UND CHRISTENTUM »*

Mein Erlebnis beim Lesen dieser S chrift

Eine Auseinandersetzung mit der Anthroposophie von A/is
Mager konnte fir mich selbst von tiefgehendem Interesse sein.
Das veranlaf3t mich, die Gedanken, die in mir aufgestiegen
sind, wihrend ich mich mit Magers Schrift « Theosophie und
Christentum» beschiftigte, wie in einer Art von Selbstge-
sprich hier aufzuschreiben. (Ich muf3 bekennen, daf3 ich erst
jetzt MuBe gefunden habe, die schon 1922 erschienene Schrift
zu lesen.)

Es gibt wenige Menschen, die glauben, man kénne gegen
einen Gegner gerecht sein. Aber abgesehen von den Griinden,
die solche Menschen fiir ihre Meinung haben, scheint mir, daf3
wenige Bedingungen fiir mich vorhanden sind, um gegen
Alois Mager von vorneherein ungerecht zu sein, auch wenn er
als mein Gegner auftritt.

Er gehort einem Otrden an, den ich hochschitze und liebe.

Nicht nur, daf} vieles vor meiner Seele steht, was an edlem,
hohem, weitfihrendem Geistesgut als Leistung des Ordens im
Allgemeinen anzuerkennen ist, ohne daf3 man auf die Arbeit
der einzelnen Ordensangehdrigen, denen doch diese Leistung
zu verdanken ist, eingeht; sondern ich habe auch das Glick
gehabt, einzelne Mitglieder des Ordens kennen und hoch-
schitzen zu lernen. Ich habe immer einen Sinn gehabt fiir den

* « Theosophie und Christentum» von Alois Mager, O, S.B. Berlin, Ferdi-
nand Dimmlers Verlag,



Geist, der in den Schriften iiber Wissenschaftliches bei solchen
Personlichkeiten waltet. Wihrend ich vieles in den anderen
zeitgendssischen wissenschaftlichen Arbeiten wie ein Frem-
des fiihle, ist nicht weniges, das von dieser Seite stammt, wie
etwas, das meine Seele ohne alle Fremdheit beriihrt, auch dann,
wenn mir der Inhalt als unrichtig, einseitig, voreingenommen
erscheint.

Und so konnte ich auch, was Alois Mager ohne Beziehung
zur Anthroposophie geschrieben, mit vieler Sympathie auf-
nehmen. Besonders gilt mir das fiir seine gemdits- und geistestiefen
Gedanken tiber das Leben der Seele in der Gottnihe.

Ich erwartete in Alois Mager einen Gegner. Denn ich weil,
dall von der Seite, der er angehdrt, entweder nur Schweigen
iber meine Anthroposophie, oder Gegnerschaft kommen
kann. Wer sich dariiber Illusionen hingibt, der kennt wenig
von der Welt.

Aber bedeutsam fiir mich mufite mir erscheinen: was bringt
Mager vor.

Und die Gedanken, die sich #ér dariiber eingestellt haben,
mochte ich hier niederschreiben wie ein Selbstgesprich. —

Die Schrift «Theosophie und Christentum» bespricht in
vier Kapiteln im wesentlichen die von mir dargestellte Anthro-
posophie. Mager gibt das zu. Man findet Seite 31 f. die Worte:
«Ich halte es fiir zwecklos, Ziele und Lehren der neuindischen
Theosophie breit vorzufithren. Der Anthroposophie Steiners
und threm Verhiltnis zur Wissenschaft miissen wir eine eigene
Abhandlung widmen. Dort wird das Wesentliche der Theoso-
phie mit zur Sprache kommen.»

Das erste Kapitel « Theosophie in Vergangenheit und Ge-
genwart» enthilt geistvolle Auseinandersetzungen dariiber,
daf3 das, was Mager Theosophie nennt, in der aulBerchristli-
chen Welt groB3geistig bei Plotin und Buddha sich geoffenbart
habe. Das Suchen der Menschenseele, mit dem eigeneninneren
Erleben an das Erleben des Gottlichen in einer naturgemif3 aus
dem Wesen dieser Seele folgenden Art zu kommen, sieht Ma-
ger in den beiden genannten Geistern am eindringlichsten ver-



witklicht. Denn, was auf christlichem Boden in dieser Art auf-
tritt, beurteilt natiirlich Mager nicht so, daf} es naturgemil aus
dem Wesen der Seele komme, sondern so, daf3 cs ein Ergebnis
der waltenden gottlichen Gnade ist.

Es scheint mir nicht nétig, hier niher darauf zu deuten, dafl
insbesondere fiir iltere Zeiten die angedeutete Seelenverfas-
sung, wenn auch nicht in der wissenschaftlichen Ausgestal-
tung wie bei Plotin, oder in der religidsen Tiefe wie bei Bud-
dha, doch viel weiter im Geistesleben der Menschheit vorhan-
den war, als Mager annimmt, wenn er seine ganze Darstellung
auf die beiden Personlichkeiten hinorientiert.

Aber was mir vor allem vor die Seele tritt, ist dieses: Mager
will die von mir dargestelite Anthroposophie beurteilen. Er
will besprechen, was ein Teil der Menschheit eigentlich sucht,
indem er unter mancherlei Seelenwegen auch den anthroposo-
phischen geht. Er will - was sollte sonst seiner Untersuchung
Sinn geben — den Zwhalt dessen entwickeln, was in der Anthro-
posophie lebt. — Nun wird sogleich das ganze Wesen dessen,
was ich Anthroposophie genannt habe, verkehrt, wenn man,
um ihren Inhalt darzulegen, auf frithere Darstellungen der gei-
stigen Welten hinweist.

Ich habe gesagt, daf3 ich diese Gedanken wie ein Selbstge-
sprich aufzeichne. Ich tue dies deshalb, um riickhaltlos vorbrin-
gen zu kénnen, was nur ich selbst aus dem subjektiven Etleben
der Sache mumittelbar ganz gewill wissen kann, was ich aber
eben so wissen .

Und da kannich nicht andets, als immer wieder betonen, daf3
alles Wesentliche meiner Anthroposophie aus der eigenen gei-
stigen Forschung oder Anschauung stammt, dall ich iz der Sache
und in der Begriindung der Sache nichts von historisch Vorhande-
nem entlehnt habe. Wenn Selbstgefundenes dadurch beleuch-
tet werden konnte, daf es in irgend einer Form da oder dort als
schon vorhanden aufgewiesen wurde, so tat ich das. Ich tat es
aber nie mit etwas anderem, als was vorber in eigener Anschau-
ung gegeben war. Ich habe auch ein anderes Verfahren nicht
gehabt, wihrend ich in den eigenen Schriften auf diejenigen



der theosophischen Gesellschaft Bezug nahm. Ich stellte das
von mir Erforschte dar und zeigte dann, wie das Eine oder das
Andere in jenen Schriften auftritt.

Entlehnt aus historisch Vorhandenem ist nur die Termino-
logie da, wo ein vorhandenes Wort, nach seinem Inhalte, eine
solche Entlehnung wiinschenswert machte. Aber dasist etwas,
was mit dem wesentlichen Inhalt der Anthroposophie ebenso
wenig zu tun hat, wie mit der Selbstindigkeit eines Gesagten
die Tatsache, dafl man sich zur Mitteilung des Selbst-Erforsch-
ten der Sprache bedient. Man konnte ja, wenn man in einer
Darstellung fiir etwas vollig Neues einen bekannten sprachli-
chen Ausdruck verwendet findet, auch auf Entlehnung ver-
fallen.

Ich habe mich immer wieder in strengster Selbst-Erkenntnis
gefragt, ob das so ist, ob ich vor meiner eigenen exakten Er-
kenntnis sprechen kénne, wenn ich sage, was ich als geistige
Anschauung vorbringe, entstammt meiner unmittelbar erleb-
ten Anschauung, und das historisch Gegebene spielt dabei
keine Rolle. Insbesondere war mir immer wichtig, mir klar
dariiber zu sein, daB nicht irgendwelche Einzelheiten aus dem
geschichtlich Ubetlieferten aufgenommen und in die Welt
meiner Anschauungen eingesetzt seien. Alles muf3te innerhalb
des unmittelbar anschauenden Lebens produziert sein; nichts
durfte als Fremdwesen eingefiigt sein.

Ich bin, indem ich dies in mir selber zur Klarheit bringen
wollte, mit gréfiter BewuBtseinsanstrengung allen Illusionen
und [llusionsquellen aus dem Wege gegangen. SchlieBlich darf
doch auf eine Klarheit des SelbstbewuBtseins gebaut werden,
die zu unterscheiden weill zwischen dem, was im BewuBtsein
in unmittelbarem Zusammenhang mit der objektiven Wesen-
heit erlebt wird und dem, was aus irgendwelchen unkontrol-
lierbaren Seelen-Untergriinden durch einmal Gelesenes oder
sonst Aufgenommenes herauftaucht.

Ich meine nun, wer wirklich auf die Darstellung in meinen
Schriften eingeht, der miisse mein Verhiltnis zur geistigen Be-
obachtung auch dadurch durchschauen kénnen. Alois Mager



tut es nicht. Denn verfiihre er richtig, so wiirde er den Inhalt
der Anthroposophie nicht zuerst mit Beziehung auf Plotin und
Buddha darstellen, sondern zunichst zeigen, wie dieser Inhalt
durch Fortsetzung der Entwickelung des modernen auf
Grundlage des Wissenschaftsgeistes gewonnenen Bewul3t-
seins entsteht.

Abet, was Mager dazu gefiihrt hat, sein erstes Kapitel zu
schreiben, das bringtihn im Weiteren (Seite 47) dazu, zu sagen:
«Was uns an Steiners Anthroposophie am allerersten und un-
widerlegbar auffillt, daf sie aus Gedanken- und Wissensstiik-
ken aller Violker und aller Jahrhunderte zusammengesetzt ist.
Die griechische Mythologie, die Steiner am Gymnasium ken-
nen lernte, liefert thm die Hypetboreer, Atlantier, Lemurier
und so weiter. Bei den orientalischen Mysterienreligionen, bei
den gnostischen und manichdischen Lehren machte er Anlei-
hen. Der Kant-Laplace’sche Urnebel diente ihm als Vorbild
fir sein geistiges Urweltwesen ...»

Dieses Ergebnis Magers tiber meine Anthroposophie ist nun
gegeniiber dem wahren Tatbestande eine vollige obektive Un-
wabrbeit. Man steht vor dem Bestiirzenden, daf3 ein feiner Geist,
der die Mittel seiner objektiven Wahrheitsforschung richtig
anwenden will, um zu einem wirklichkeitsgemidf3en Zusam-
menhang zu kommen, an der Wahrheit vorbeigeht und eine
THusion als Wirklichkeit hinstellt.

Dieses Bestiirzende tberleuchtet mir alle anderen Empfin-
dungen, die ich bei der Magerschen Schrift habe, zum Beispiel
daf} sie gegnerisch zu mir ist, daf} sie an vielen Stellen ganz
merkwirdig ungerecht wird und so weitet.

Noch erhoht wird die Bestiirzung, indem ich auf eine andere
objektive Unwahrheit komme. Im zweiten Kapitel « Anthro-
posophie und Wissenschaft» gibt Mager, wenn man die Kiirze
der Darstellung, auf die er angewiesen ist, beriicksichtigt, eine
anerkennenswerte Wiedergabe anthroposophischer Gedan-
ken. Ja, er erweist sich da als ein guter Beurteiler gewisser Im-
pressionen, die der geistigen Anschauung als feinere Stofflich-
keit zum Beispiel zwischen Materiellem und Seelischem gege-



ben sind. Man sicht, in ithm sind manche Qualititen, die es ihm
ermoglichten, auf Anthroposophie einzugehen, wenn nicht
von andrer Seite Hemmungen kimen.

Aber nun auch in diesem Kapitel wieder eine objektive Un-
wahrheit. Mager bemtiht sich zuerst, meine Art des geistigen
Anschauens auf die gleiche Stufe zu bringen mit spiritistischen
oder vulgir-okkultistischen Hantierungen. Er zieht zu diesem
Zwecke sogar das Buch von Staudenmaier «Die Magie als ex-
perimentelle Naturwissenschaft» heran, wovor thn schon das
Gefiihl fir geistige Niveauunterschiede hitte schiitzen sollen.

Aber nun kommt er zu der folgenden Behauptung: «Das
auf den ersten Blick imposante und scheinbar liickenlose Welt-
bild, das Steiner vor uns entrollt, ist nicht das Ergebnis — wie
es ein philosophisches Weltbild ist — von verstandesmifiigem,
wissenschaftlichem Erkennen, sondern auf dem Weg geistigen
Schauens, anthroposophischen Hellsehens gewonnen » (Seite
45). «Steiner hat alle Kenntnisse, die et je in seinem Leben bei
seinem Schweben und Wandern durch alle Wissensgebiete er-
nippte und erhaschte, mit einem unvergleichlichen Geschick
in hellseherischen Féden zu einer bizarren Einheit verwoben.»
Mager stellt alles so dar, als ob ich meine Ideen iiber die gei-
stige Welt auf Grund eines ungepriiften, unwissenschaftlich
angewendeten Hellsehens gegeben hitte.

Spricht denn gegen eine solche Behauptung nicht vieles, was
man in meinen auf Goethe beziiglichen Schriften, in meiner
«Erkenntnistheorie der Goethe’schen Weltanschauung», in
«Wahrheit und Wissenschaft», in meiner «Philosophie der
Freihcit» finden kann ? Ich habe doch als eine philosophische
Ur-Erfahrung diese dargestellt, dafl man das Begriffliche in
seiner Realitit erleben kann, und dal3 man mit einem solchen
Etleben so in der Welt steht, da3 das Menschen-Ich und der
geistige Welt-Inhalt zusammenflieBen. Ich habe zu zeigen ver-
sucht, wie dieses Etlebnis ebenso real ist wie eine Sinnes-Et-
fahrung. Und aus diesem Ut-Etlebnis geistiger Erkenntnis ist
der geistige Inhalt der Anthroposophie herausgewachsen. Ich
habe mich Schritt fiir Schritt darum bemiiht, das «verstandes-



miflige, wissenschaftliche Erkennen» mit der Exaktheit, die
ich mir am Mathematikstudium erworben habe, dazu zu ge-
brauchen, die geistige Anschauung zu kontrollieren, zu recht-
fertigen und so weiter. Ich habe nur so gearbeitet, dal3 die gei-
stige Anschauung sich herauserhoben hat aus «verstandes-
miBiger, wissenschaftlicher » Erkenntnis. Ich habe alles Spiri-
tistische, alles Vulgir-okkultistische streng von mir gewiesen. —

Wieder fihrt die Wissenschaftlichkeit Magers hier nicht
zum Durchschauen des wahren Tatbestandes, sondern zur Be-
hauptung von objektiven Unwahrheiten Uber Anthroposo-
phie und mein Verhiltnis zu ihr.

Wahrhaft, die Bestiitzung mull grof3 werden, wenn man
sieht, dafl eine « Untersuchung » iiber Anthroposophie Stiick
fir Stiick den Boden abgribt, auf dem Anthroposophie zu fin-
den ist.

Der anthroposophische Geistesforscher durchschaut aus
seinen Erkenntnissen heraus die Griinde fiir solche Seelenver-
fassungen, die nicht zu den objektiven Tatbestinden kommen
kénnen; allein Mager soll hier nicht vom Gesichtspunkte der
Anthroposophie dargestellt werden, sondern lediglich vom
Standpunkte des gewohnlichen Bewul3tseins, den er ja auch in
seiner Schrift geltend machen will.

Ich frage nun: kann es noch fruchtbar sein, mit dem sich aus-
einanderzusetzen, was ein Gegner vorbringt, an dem man
sieht, daf3 alles in Nichts zerfillt, das er iiber Anthroposophie
vor die Welt hinstellt ? Kann man gegen Behauptungen disku-
tieren, die sich gar nicht auf Anthroposophie beziehen kénnen,
weil sie nicht etwa nur ein Zerrbild, sondern einen Widerpart
von ihr malen ?

(Soistesauch kein Wunder, dafl Mager selbst in Kleinigkei-
ten gegen mich ungerecht wird. Einen ganz offenbaren Druck-
fehler einer Auflage meiner « Theosophie», wo in der Nume-
rierung «Verstandesseele » und « Empfindungsseele » verstellt
sind - trotzdem, was vorher und nachher steht, ganz deutlich
macht, dal man es mit einem Druckfehler zu tun hat -, beniitzt
er, um die folgende Bemerkung zu machen: «Es ist bezeich-



nend fiir die wissenschaftliche Arbeitsweise Steiners, daf3 er
hier die Verstandesseele vor die Empfindungsseele setzt, was
seiner sonstigen Aufstellung widerspricht.»)

Es fehlt wohl, nach dem Dargestellten, gegentiber der Ma-
gerschen Schrift die Moglichkeit, in eine Diskussion dariiber
einzutreten, ob nicht in der — von Mager sogat recht anregend
im dritten Kapitel «Seele und Seelenwanderung » geschilder-
ten —aristotelischen Psychologie doch der Keim liege, die Ideen
iber die Seele von duBlerlich zu Beobachtendem zu innerlich
geistig Geschautem tberzufithren; ob sich nicht also der Weg
von dem aristotelischen Intellektualismus zur Anthroposophie
als ein ungezwungen geradliniger ergibt.

Wie befriedigend wiire es, eine solche Diskussion zu fiihren,
hitte nicht P. Mager zwischen dem, was er sagen will und dem,
was Anthroposophie sagen miifite, einen Abgrund hingesetzt.

Ebenso befriedigend wire eine Auseinandersetzung iber
die wiederholten Erdenleben und das Karma. Allein gerade da
miifite Mager sehen, wie ich mich in neuen Auflagen meiner
«'Theosophie» immer wicder bemiihte, dem, was in dieser
Richtung die geistige Anschauung mit aller Klarheit ergibt,
mit dem «verstandesmiBigen, wissenschaftlichen » Erkennen
kontrollierend beizukommen. Das Kapitel «Reinkarnation
und Karma » in meiner « Theosophie » ist dasjenige, das ich im
Laufe der Zeit am 6ftesten umgearbeitet habe. Allein P. Mager
beniitzt gerade eine Anzahl von Sitzen dieses Kapitels, um die
Vorsstellung hervorzurufen, als ob ich die «verstandesmiBig-
wissenschaftliche » Klarlegung dieser Sache in einer recht tri-
vialen Form gegeben hitte.

Mager mochrte auch die Frage beantworten, warum gerade
in dieser gegenwirtigen Zeit viele Menschen nach dem stre-
ben, was er « Theosophie » nennt, und wozu er auch die An-
throposophie zihlt. Und er meint, daf} ich viel zu wenig aus
den tiefsten Zeitbediirfnissen heraus rede; daf3 Anthroposo-
phie gar nicht sein kann, was die Menschen suchen. Aber auch,
um dariiber zu sprechen, miiflite man sich ohne den Abgrund
gegeniiberstehen. Und besonders wenig fruchtbar miifite da



eine Diskussion iber das Verhiltnis von Christentum und
Anthroposophie sein.

So konnte ich P. Magers Schrift nur als etwas erleben, das
sich von mir, indem ich es in den Seelenblick falite, immer wei-
ter entfernte, bis ich ersah: was da gesagt wird, hat im Grunde
mit Anthroposophie und mir gar nichts zu tun.



Vv

ANTHROPOSOPHIE

DAS GOETHEANUM UND SEINE ARBEIT






DIE WISSENSCHAFTLICHKEIT DER
ANTHROPOSOPHIE

DaB der wissenschaftliche Materialismus iiberwunden werden
miisse, ist seit Jahtzehnten schon die Uberzeugung vielet Men-
schen geworden. Wenn in dieser Richtung Meinungen ausge-
sprochen werden, dann hat man die Denkungsart im Sinne,
welche im neunzehnten Jahrhunderte in weiten Kreisen von
wahrer Wissenschaftlichkeit fiir untrennbar gehalten worden
ist. Diese Denkungsart hielt es fiir unwissenschaftlich, von
Geist und Seele als von Wesenheiten zu sprechen, die selbstin-
dig, unabhingig von ihten materiellen Bedingungen betrach-
tet werden durfen. Man fithlte sich auf wissenschaftlichem Bo-
den nur sicher, wenn man auf materielle Vorginge blicken
konnte. Geist und Seele sah man im Gefolge der materiellen
Vorginge sich entwickeln; und man glaubte, fiir die Wissen-
schaft das einzig Mogliche getan zu haben, wenn man auf Ma-
terielles deutete, das sich abspielt, wihrend Geistiges oder
Seelisches erscheint.

Besonnene Menschen hat es immer gegeben, welche mit
einet solchen Denkungsart nicht auch eine Exkenntnis des Gei-
stes und der Seele zu erreichen glaubten. Aber viele meinten
eben, der Wissenschaft als solcher kénnte nicht zugestanden
werden, von etwas anderem zu reden als von den materiellen
Bedingungen des Geistigen und Seelischen. Durch diese
Ideenrichtung glitt die Seelenwissenschaft in eine bloBe Aus-
einandersetzung der Vorginge im Nervensystem hinein. Man
kam dazu, das auf sinnliche Art zu Beobachtende iiberall da
zugrunde zu legen, wo man Erkenntnisse iiber das Seelische
erreichen wollte.

Heute finden viele, daf3 mit dieser Art der Betrachtung das
Seelische fiir die menschliche Anschauung verloren geht. Man
fihlt, dall man in der Betrachtung des Nervenlebens 7#r Mate-
rielles vor sich hat, und dal3 dieses Materielle keine Auskunft
geben kann in den Fragen, welche Geist und Seele iiber sich
selbst stellen miissen.



Es gibt heute ernst zu nehmende wissenschaftliche Denker,
welche aus solchen Gefiithlen heraus die materialistische Be-
trachtung verlassen und zu der Uberzeugung kommen, im
Materiellen miisse ein Geistiges als wirksam gedacht werden.

In der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts betrachtete man
es als einen groB3en wissenschaftlichen Fortschritt, daf die alte
Anschauung von der «Lebenskraft» iiberwunden sei. Diese An-
schauung sah in den Lebensvorgingen eine besondere Kraft
wirksam, welche das physisch und chemisch Titige in einer
solchen Art in ihr Bereich zieht, dal Lebendiges erscheinen
kann. Man verwarf diese Anschauung. Das Physische und Che-
mische sollte in seinem eigenen Wesen so beschaffen sein, dal3
es in seinen komplizierten Gestaltungen als Leben sich offen-
baren kénne.Man hoffte, sichallmihlich vondiesen kompliziet-
ten Gestaltungen deutliche Vorstellungen machen zu kénnen.

In diesen Hoflnungen finden sich heute diejenigen Denker
getduscht, die wieder davon sprechen, dal3 etwas Besonderes
dem Leben zugrunde liegen miisse, das Physisches und Chemi-
sches zu einer hcheren Wirksamkeit in seinen Dienst nimmt.

Neue Hoffnungen kniipfen sich an dasjenige, was in dieser
Richtung unternommen wird. Der Unbefangene mul3 aber da-
gegen die Griinde stellen, welche im neunzehnten Jahrhundert
zur Uberwindung der damaligen Anschauung von der «Le-
benskraft » gefithrt haben. Man sagte sich da: Die Denkweise,
welche in Klarheit die Zusammenhinge im physischen und
chemischen Gebiet tiberschauen 148t, verliert sich in das Un-
klare, Nebelhafte, wenn sie von «Lebenskraft» spricht. Man
erkannte, daf3 man auf dieselbe Art, wie man zu diesen Zusam-
menhingen gefithrt wird, nicht zu der «mystischen » Lebens-
kraft gefithrt werden kénne.

Was man so erkannte, war durchaus berechtigt. Und wenn
erst auf derjenigen Seite, auf der man heute in dem angedeute-
ten Sinne sich neuen Hoflnungen hingibt, die volle Klarheit
wieder herrschen wird, mul} sich derselbe Gedankengang ein-
stellen, der im neunzehnten Jahrhundert zum Verwetfen der
«Lebenskraft» gefihrt hat.



Eine Gesundung in dieser Richtung ist allein méglich, wenn
man durchschaut, wie die Denkungsart, die fir das Physische
und Chemische ihre volle Berechtigung hat, #mgewandelt wer-
den miisse, wenn man in die Betrachtung der Lebens-, Seelen-
und Geistesgebiete heraufriickt. Der Mensch muf} erst sein
Denken umgestalten, wenn er sich die Berechtigung erwerben
will, iiber diese Gebiete wissenschaftlich zu sprechen.

Auf diesen Boden stellt sich die Anthroposophie. Sie fithlt
sich daher nicht gendétigt, das Wissenschaftsgebiude der Phy-
sik und Chemie zu zerschlagen, um mit denselben Denkmitteln
anderes aufzubauen. Sie findet, daf3 man mit diesem Wissen-
schaftsgebiude etwas Sicheres erreicht habe, dafl man aber in-
nerhalb desselben Leben, Seele und Geist nicht suchen solle.

Dann aber, so sagen diejenigen, welche Anthroposophie nur
von auflen beurteilen wollen, stellt sich diese auBerhalb der
Wissenschaft und diirfe fiir sich hochstens eine Glaubensge-
willheit in Anspruch nehmen.

Wer so spricht, det wendet nicht in kraftvoller Art den Blick
von der Naturbetrachtung auf den Menschen zuriick. Die Art,
wie man in der Gegenwart das Physische und Chemische be-
trachtet, beruht auf einer gewissen Verfassung der Seele des
Menschen. Und die wissenschaftliche Gewillheit hat man da
nicht als etwas von der Natur Geoffenbartes, sondern als ein
inperes Erlebnis des Betrachtens. Was man seelisch erlebt, indem
man die Natur betrachtet, gibt die GewiBBheit. Anthroposophi-
sche Erkenntnis schreitet von dieses Seelenerlebnis zu anderen
vor, die man haben kann, wenn das in der physischen und che-
mischen Wissenschaft getibte Denken zum Anschauen in Ima-
gination, Inspiration und Intuition sich gewandelt hat. Und
diese anderen Seelenerlebnisse lassen die gleiche GewiBheit
aufleuchten.

Wer die Gewil3heitin diesen anderen Erkenntnisarten in Ab-
rede stellt, der versdumt es, sich Klarheit zu verschaffen, war-
um er diejenige der Physik und Chemie geltenla3t. Ex gibt sich
der letzteren aus Gewohnheit hin und lehnt ab, wofiir er keine
Gewohnheit erworben hat. Anthroposophie frigt: Warum

17



nimmt man die Erkenntnisse der Physik und Chemie als ge-
wiB hin? Sie findet den Grund in einer bestimmten Art des
seelischen Erlebens. Diese Art eignet sie sich an als Richtlinie
fiir die Erkenntnis. Und von dieser Richtlinie weicht sie auch
dann nicht ab, wenn sie durch ein verwandeltes Denken tber
Leben, Seele und Geist Wahrheiten zu erringen sucht.
Deshalb kann Anthroposophie diejenige Denkungsart voll
anerkennen, welche in Physik und Chemie zu den bedeutsam-
sten Ergebnissen der neuesten Zeit gefiihrt hat. Sie mufl dem
Materialismus sogar das Verdienst zuerkennen, in dem Men-
schen diejenige Anschauungsart herausgebildet zu haben, die
in dem Unlebendigen zu gesunden Urteilen fuhrt. Aber sie
muf es auch fiir unmdéglich halten, mit dieser Anschauungsart
etwas anderes als Physik und Chemie begriinden zu wollen.
Aber gerade, wer sich Mihe gibt, zu durchschauen, wie eine
solche Anschauungsart zustande kommt, der kann finden, daf3
mit derselben inneren Sicherheit auch andere moglich sind;
solche fiir das Lebens-, das Seelen- und das Geistesgebiet. Wem
Wissenschaft nicht ein AuBerliches bleibt, in das er sich nur
hineingewdohnt, sondern dem sie zum klaren inneren Etlebnis
wird, der kann eben nicht nur stehen bleiben bei dem Physi-
schen und Chemischen ; denn fiir ihn ist ein Fortentwickeln der
Sinnes- und Verstandeserkenntnis zu den Formen der Imagi-
nation, Inspiration und Intuition nichts anderes als ein Fort-
schreiten der Kindesform zu der des erwachsenen Menschen.
Im erwachsenen Menschen wirken dieselben Krifte wie im
Kinde; im Leben-, Seelen- und Geist-Erkennen wirkt dieselbe
Wissenschaftlichkeit wie in Physik und Chemie.



WIE IST DIE GEGNERSCHAFT
GEGEN ANTHROPOSOPHIE OFT GEARTET?

Die Gegner der anthroposophischen Anschauung behaupten,
daB diese dem Menschen die Ehrfurcht vor dem Unerforschli-
chen raube. Man stiitzt diese Behauptung darauf, dal3 Anthro-
posophie nach Erkenntnismitteln fiir die geistige Welt sucht.
Dal sie die Briicke schlagen will zwischen Glauben und Wis-
sen. Aber, so meint man, die Stellung des Menschen zum Gei-
stigen diitfe nicht in den Bereich des Wissens «herabgezogen »
werden. Das Wesen des Glaubens miisse darauf beruhen, daf3
der Mensch sich zu seinem Inhalte aus freier Hingabe, durch
kindliches Vertrauen bekenne, wihrend die wissenschaftliche
Erkenntnis ein soiches Vertrauen nicht fordere, sondern sich
mit der Anerkennung dessen begniige, was vor den Sinnen aus-
gebreitet und durch den allgemein giiltigen Verstand einzuse-
hen ist. Die Gegenstinde des Wissens kénnten durch ihr eige-
nes Wesen den Menschen nicht iiber sich selbst erheben. Wenn
die Anthroposophie das Ubersinnliche etforschen wolle, so f6t-
dete sie nicht das religiose Empfinden, sondern untergrabe es.

Man kann nicht leugnen, daB in diesen Behauptungen heute
fur viele religits gestimmte Menschen eine grofie Schlagkraft
liegt. — Und dennoch sind sie nur herbeigefiihrt durch die See-
lenverfassung der materialistisch gerichteten Anschauung.
Diese hat durch die Selbstbewuf3theit, mit der sie aufzutreten
weil, die Denkgewohnheit grofigezogen, die wie selbstver-
stindlich behauptet, dafl nur sie von sicheren Voraussetzungen
ausgehe und in logisch beweisender Art zu ihren Ergebnissen
komme. Religitse Naturen fiigen sich, ohne dieses Auftreten
niher zu priifen, der mit grofler Sicherheit an sie herankom-
menden Behauptung. Sie werden fiir ihr religiéses Empfinden
ingstlich; und aus dieser Angst heraus méchten sie das Uber-
sinnliche m&glichst weit von dem Erforschlichen abriicken. Sie
fishlen, daB die materialistische Anschauung zuletzt doch den
Blick fiir das Geistige triibt; und weil doch nur sie wissen-
schaftlich sein kénne, miisse man seine Zuflucht zu etwas neh-



men, das der Mensch anerkenne, obgleich er ihm gegeniiber
auf jede wissenschaftliche Einsicht verzichten miisse.

Man sagt dem, der solche Gedanken vorbringt heute, er rede
in einer veralteten Art. Echte Wissenschaftlichkeit habe doch
den materialistischen Standpunkt in vielen ihrer anerkannten
Vertreter verlassen. Und man diirfe diesen deshalb der fortge-
schrittenen Wissenschaft nicht mehr zuschreiben. Aber dieser
Einwand beruht auf einer Illusion. Diejenigen, die ihn machen,
beachten nicht, daf} zwar Viele so weit gekommen sind einzu-
sechen, daf3 das Sinnliche und Verstandesmilige tiberall tiber
sich selbst hinaus zu einem Ubersinnlichen weist; aber sie las-
sen doch nur eine Forschungsart gelten, die durch den Mate-
rialismus grof3gezogen ist; sie mdrhten iber das Materielle hin-
ausdenken; aber sie lassen Gedanken nicht gelten, die sich wirk-
lich vom Materiellen losmachen. Der religits Gesinnte kann
sich nicht zufrieden geben mit dem, was sie vorbringen. Des-
halb nimmt er lieber noch die dltere Meinung an, dafy Wissen-
schaft notwendig materialistisch sein misse; die Wahrheit
iber den Geist kénne deshalb nur einem nicht wissenschaft-
lichen Glauben zuginglich sein.

Fine unbefangene geschichtliche Besinnung tiber die Ent-
stechung der Glaubensbekenntnisse muf3 diese Meinung et-
schiittern. Denn sie zeigt, daf} alle Glaubensinhalte von etwas
ausgegangen sind, das die Menschheit einmal als Wissen anet-
kannt hat. Die Wissenschaft ist fortgeschritten; und diejeni-
gen, welche mit dem Fortschritt nicht mitgekommen sind, ha-
ben eine idltere Wissensschichte als ihr Bekenntnis behalten.
Dieses ist dadurch zum Glauben geworden. Jedes Glaubens-
bekenntnis galt einmal als Wissenschaft.

Nun hat aber jede dltere Wissenschaft einen Ideengehalt von
dem Ubersinnlichen gehabt. Die iltere, spitet zu Glaubensbe-
kenntnissen gewordenen Wissensinhalte standen keiner «mo-
detnen» blof} auf das Sinnlich-Materielle gerichteten «wah-
ren» Wissenschaft gegeniiber. Dieser Zustand ist erst in den
letzten drei bis vier Jahrhunderten in der Menschheitsentwik-
kelung heraufgezogen. Er hat im neunzehnten Jahrhundert



seinen Hohepunkt erlangt. Die Wissenschaft hat das Geistige
ganz aus ihrem Bereich verbannt.

Die Menschheit mifite zu diesem Entwickelungspunkte
kommen. Nur an dem Zwang, dem sich die Menschenseele un-
terwerfen muf3, indem sie dem streng notwendigen Gange der
Naturtatsachen mit threm Denken folgt, konnte sie die logi-
sche Disziplin entwickeln, die ihr im Laufe des Fortschrittes
eingepflanzt werden mufite. An diesem Entwickelungspunkte
entstand die Naturwissenschaft, die von dem Geistigen nichts
weif3. Sie hat durchaus in der Geschichte der Menschheitsent-
wickelung ihre Berechtigung.

Was man heute als Glaubensinhalte gelten 1403t, sind #ltere
Wissensschichten mit geistigem Gehalte. Sie stehen nun der
«modernen » Wissenschaft gegeniiber. Will man sie gelten las-
sen, so mull man ihnen einen Wahrheitsgrund geben, der mit
der Wissenschaft, die man als solche anerkennt, nichts zu tun
hat.

Dem gegeniiber steht nun die Anthroposophie. Sie ist voll
Verstindnis fiir den Grundcharakter der echten Naturwissen-
schaft. Nur will sie zeigen, dal3 deren Abwendung vom Geisti-
gen einer blof} zeitlichen Notwendigkeit entsprungen ist. Sie
geht von der strengen Forschungsart der modernen Wissen-
schaft aus, bleibt aber bei der Form nicht stehen, die sich in der
neueren Zeit herausgebildet hat, sondern legt dar, dal3 der
Mensch andere Erkenntniskrifte ebenso bewult entwickeln
kann wie die sinnliche Beobachtung und den an diese gebun-
denen Verstand und kommt so zu einer Wissenschaft des Gei-
stigen, die aus derselben Denkgesinnung stammt wie die Na-
turwissenschaft.

Anthroposophie erkennt, wie das Vorurteil, das Wissen
hemme des Menschen vertrauensvolle Hingabe an das Gei-
stige, zu iiberwinden ist. Sie fordert, dal der Mensch, bevor er
an die Erforschung des Geistigen herantritt, durch die Ent-
wickelung der iibersinnlichen Erkenntniskrifte tiber sich hin-
auskomme. Gelangt er auf solche Artan das Geistige, so ist die
religitse Stimmung mit der Erkenntnis verbunden.



Wire Wissenschaft an sich geeignet, diese Stimmung zu
hemmen, so hitten alle Glaubensbekenntnisse dies zur Folge
haben miissen. Denn sie waren alle einmal «Wissenschaft ».

Damit ist auf einen der Punkte hingewiesen, in denen sich
die Gegnerschaften gegen die Anthroposophie entfachen. Ex
ist besonders geeignet zu zeigen, wie diese Gegnerschaften aus
einer mangelhaften Wiirdigung der Tatsachen, auf ungepriifter
Hinnahme dessen sich ergeben, was in eingewurzelten Denk-
gewohnheiten liegt. Anthroposophie méchte nicht ungepriift
hingenommen sein; aber derjenige, der sie mit vollem Be-
wuBtsein in seine Uberzeugung aufnimmt, der weiB, daB sie
nichts von einer genauen Priifung zu firchten hat. Die Gegner
meinen, sie konnte nur auf Autorititsglauben gestiitzt sein. Ste
ahnen oft nicht,wieihre Ablehnung lediglich auf einem solchen
Autoritdtsglauben ruht.

IST ANTHROPOSOPHIE PHANTASTIK?

Fir die Entwickelung des menschlichen Geisteslebens liegt
ein in sich abgeschlossener Zeitabschnitt zwischen der aus
dem griechischen Erkenntnisstreben herauftonenden Forde-
rung: « Erkenne dich selbst» und dem im letzten Drittel des
neunzehnten Jahrhunderts aus der naturwissenschaftlichen
Weltbetrachtung abgelegten Bekenntnis: «Ignorabimus».
Der griechische Weltweise fand die Seelenverfassung des
Menschen erst dann mit dem Leben selbst im Einklang, wenn
die Erkenntnis der Welt in der Erkenntnis der Menschen-
wesenheit gipfelte, die im SelbstbewufBtsein sich offenbart.
Der moderne Denker, der vermeint, zu seinem Bekenntnis
durch die Naturwissenschaft gedringt zu werden, spricht
dem Menschen gerade diese Gipfelung seiner Seelenverfas-
sung ab. Als Du Bois-Reymond sein «Ignorabimus» sprach,
da lebte in ihm der Glaube: alles Wissen des Menschen kénne
sich nur zwischen den beiden Polen bewegen, der Materie und
der Bewultheit. Diese beiden Pole aber entziehen sich der



menschlichen Erkenntnis. Man wird die Offenbarungen det
Materie erkennen kénnen, insofern sie sich in Ma8, Zahl und
Gewicht bestimmen lassen; man wird aber nie erfahren kon-
nen, was hinter diesen Offenbarungen selbst als « Materie im
Raume spukt». Ebensowenig wird man zu erkennen vermo-
gen, wie in der eigenen Seele das Erlebnis entsteht: «ich sehe
rot», «ich rieche Rosenduft» und so weiter, also dasjenige,
was im bewuBten Leben sich abspielt. Denn wie sollte man
begreifen, dafl es einer Summe sich bewegender Kohlenstoff-,
Stickstoff-, Sauerstoff- und Wasserstoffatome im Gehirne
nicht gleichgiiltig sei, wie sie sich bewegten, wie sie sich be-
wegt haben, wie sie sich bewegen werden. Man kann erfassen,
wie sich der Stoff im Gehirn bewegt, man kann diese Bewe-
gung nach den mathematischen Begriffen bestimmen; man
kann sich aber keine Vorstellung davon machen, wie aus die-
ser Bewegung diec bewuBte Empfindung aufsteigt gleich dem
Rauch aus der Flamme.

Sollte der Mensch diese «Grenzen seines Erkennens»
tiberschreiten, so miilite er von der Naturerkenntnis zur Gei-
steserkenntnis fortschreiten. Und wo das Reden vom Geiste
beginnt, da hért das Wissen auf, und es mufl dem Glauben
Platz machen. Das ist das Ignorabimus- (« Wir werden nicht
wissen ») Bekenntnis.

Man kann nicht sagen, dall die moderne Seelenverfassung
iber dieses Ignorabimus-Bekenntnis in den anerkannten Er-
kenntnisbestrebungen hinausgekommen wire. Gewif3, es sind
allerlei Versuche dazu gemacht worden; aber diese beschrian-
ken sich doch darauf, auf diesen oder jenen Erkenntnisweg
hinzuweisen; sie bringen aber nicht die Energie auf, diese
Wege mit dem wirklichen Erkennen auch praktisch zu be-
schreiten. Der eine oder der andere sieht ein, dafld der Mensch
in seiner Ideenbildung etwas erlebt, das eine selbstindige,
nicht materielle Wesenheit in sich trigt; aber man bringt
nicht die Tatkraft auf, sich in diese geistige Art des Ideener-
lebens so energisch hineinzuleben, dal man von der Erkennt-
nis «die Ideen sind Geist» zu dem Erfassen der wirklichen



Geisteswelt durchdringt, die sich in den Ideen nur wie an
ihter Oberfliche offenbart.

Man gelangt nur zu dem Erlebnisse: Wenn die Naturer-
scheinungen an den Menschen herantreten, dann antwortet
er ihnen aus seinem Innern mit den Ideen. Aber man erfalit
nicht das Leben in den Ideen selbst. Man sieht darauf hin,
wie man von der Natur zu Ideen angeregt wird; aber man
versetzt sich nicht in dasjenige innere Erleben, das in Ideen
selbst webt.

Diesen Schritt macht erst die Anthroposophie. Und man
erkennt an ihr, dal3 sie ithn macht, dadurch, dafl in ihrem
Ideen-Erleben die Ideen nicht Ideen bleiben, sondetn zu einer
geistigen Wahrnehmungsform werden. Wer nur die geistige
Wesenheit der Ideen durchschaut, der mul3 dabei stehen blei-
ben, in ihnen geistartige Bilder des Naturwesens zu schen,
bei denen er als dem einzigen unbegreiflichen Geistesinhalt
sich zu beruhigen hat. Nur wer die im Ideenbilden unbewuf3t
wirkende Seelentitigkeit zum inneren Erleben bringt, der
steht dann durch dieses Erleben vor einer geistigen Wirklich-
keit. Und dieses Erleben kann mit einer vollen Besonnenheit
gefithrt werden, geradeso wie sie dem Mathematiker eignet,
wenn er seine Probleme verfolgt. Aus den Denkgewohnhei-
ten heraus, die man sich aus der Sinnen-Beobachtung, dem
Experimentieren heraus angeeignet hat, férchtesr man heute,
sofort in das Nebulose, Phantastische zu verfallen, wenn man
mit der Ideenbildung nicht die Anlehnung an das hat, was
die Sinne sagen, was die MeBmethoden, was die Waage er-
geben. Man kommt dadurch nicht dazu, diejenige innere
Seelenkraft bewulit in Titigkeit iberzufithren, die durch das
Ideen-Bilden stromt, und in deren Etleben man ebenso an
das Geistige st68t, wie durch die Tastorgane an das rdumlich
Ausgedehnte.

Was durch die Anthroposophie als Gedankentibung be-
schrieben wird, fithrt zu diesem Erleben. Und weil da jeder
Schritt dieses Etlebens in ebensolcher Besonnenheit voll-
fihrt wird wie im Gebiete der Naturforschung das Messen



und die Gewichtsbestimmung, so darf sich die Anthropo-
sophie als die exakte Geistesforschung bezeichnen. Nur wer
auf diesen exakten Charakter ihres Strebens nicht eingeht,
wird sie mit den nebulosen Formen der Mystik zusammen-
werfen, die heute so manchen Menschen bet6ren.

Es behaupten nun auch manche, gerade weil Anthropo-
sophie vom Erleben ausgehe, diirfe sie sich nicht den Charak-
ter einer Erkenntnis zuschreiben. Denn Erkenntnis sei erst
vothanden, wo vom Erleben zum Herleiten des Einen aus
dem Andern, zum logischen Verarbeiten und so weiter iiber-
gegangen wird.

Wer dies sagt, hat nicht beachtet, wie alle die Seelenbetiti-
gungen, durch welche der moderne Mensch seine Wissen-
schaftlichkeit begriindet, durch die Anthroposophie eben in
das Erleben tibergehen. Man verldfit in diesem Etleben nicht
die Wissenschaftlichkeit, um zu einer phantastischen Seelen-
titigkeit iiberzugehen; sondern man nimmt eben die volle
Wissenschaftlichkeit in das Erleben mit hinein.

In jedem Schritte der in dieser Wochenschrift 6fter von
den verschiedenen Gesichtspunkten aus beschriebenen gei-
stigen Erkenntnisarten, der Imagination, Inspiration und
echten Intuition lebt die Wissenschaftlichkeit mit ihrem vol-
len Grundcharakter weiter, nur auf dem Geistgebiete statt
auf dem Naturgebiete.

Als Du Bois-Reymond sein Bekenntnis « Wit werden nicht
wissen » ablegte, da stand vor seiner Seele, wie der Mensch
innerlich erlebt: «ich sehe rot», «ich rieche Rosenduft» und
wie jenseits dieses Erlebens «die Materie im Raume spukt»
und der Mensch nicht an sie herankann. Auf diesem Wege
kann er es auch nicht. Aber wenn er das Ideenbilden zum be-
wufiten Erleben in der Imagination bringt, dann 6flnet er das
geistige Wahrnehmungsvermégen dem Geiste, dieser offen-
bart sich dann in der Inspiration, und der Mensch vereinigt
sich als Geist mit dem Geiste in der Intuition. So findet der
Mensch auf diesem Wege den Geist. Erlebt er sich aber in
diesem, so gelangt er zwar nicht durch das Erlebnis «ich sehe



rot», «ich riechec Rosenduft» durch die Oberfliche der Rose
in die Rose hinein; aber er kommt zu dem Etleben dessen,
was thm von der Rose aus als Rot entgegenleuchtet, als Ro-
senduft entgegenstromt; er findet, dall er an die andere Seite
des Rotleuchtens, des Rosenduftens gekommen ist; die Ma-
terie hort auf «im Raume zu spukenw; sie offenbart 7bren
Geist, und es wird eingesehen, dafl der Glaube an die Matetie
nur ein Vorstadium ist fur die Erkenntnis, dall auch im
Raume nicht Materie spukt, sondern Geist waltet. Und die
Vorstellung «Materie» ist nur eine provisorische, die so
lange ihre Berechtigung hat, als ihr Geistcharakter nicht
dutchschaut ist. Man muf} aber doch von dieser «Berechti-
gung » sprechen. Denn die Annahme der Materie ist begriin-
det, solange man mit den Sinnen wahrnehmend der Welt ge-
genibersteht. Wer iz dieser Lage den Versuch macht, irgend
welche geistige Wesenheit hinter den Sinneswahrnehmungen
statt der Materie anzunehmen, der phantasiert von einer Gel-
steswelt. Wer erst im inneren Erleben zum Geiste vordringt,
dem verwandelt sich nicht tridumerisch, sondern exakt an-
schaulich das, was hinter den Sinneseindriicken zuerst als
Materie «spukty, in eine Form der Geisteswelt, der er selbst
mit dem Ewigen seines Wesens angehort.



ANTHROPOSOPHIE UND IDEALISMUS

Man wiirde der Anthroposophie mehr Verstindnis entgegen-
bringen, als dies heute von mancher Seite geschieht, wenn
man sich in das Wesen der Geisteskimpfe vertiefen wiirde,
die in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts statt-
gefunden haben.

Das war die Zeit, in welcher gewissen Denkern der Sieg
des naturwissenschaftlichen Forschens tiber das philosophi-
sche Streben, wie es sich in der vorangehenden Epoche be-
titigt hatte, entschieden schien. Man wies da auf Hegel hin,
der nach der Meinung dieser Denker aus der Idee habe die
ganze Welt herausentwickeln wollen, der aber in seinen Ge-
dankenkonstruktionen die Welt der Wirklichkeit vollig ver-
loren habe; wihrend die souverine Naturwissenschaft von
dieser Wirklichkeit ausgehe und sich auf Ideen nur so weit
einlasse, als die Beobachtung der Sinneswelt dies gestatte.

Dieser Denkungsart schienen die positiven Ergebnisse der
Naturforschung in allen Punkten Recht zu geben. Man
braucht nur Biicher, wie etwa Moriz Carrieres 1877 erschie-
nene «Sittliche Weltordnung» eindringlich durchzulesen,
und man wird sich dadurch mit einem Geitsteskimpfer be-
kanntmachen, welcher der «souverinen Naturwissenschaft»
gegeniiber das Recht des Idealismus verteidigen wollte. Sol-
che Geisteskdmpfer gab es in jener Zeit viele. Man kann wohl
sagen, die tonangebende Geistesrichtung ist {iber sie hinweg-
geschritten in dem BewuBtsein, daf3 deten Sache verloren sei.
Es ist ihnen allmidhlich keine Aufmerksamkeit mehr geschenkt
worden. Sie wollten durch ihren wissenschaftlichen Idealis-
mus der Menschheit das Erkennen der geistigen Welt retten.
Sie durchschauten, daf3 die «souverine Naturwissenschaft»
diese Erkenntnis gefihrden muf3. Sie setzten dem sinnlich
Beobachteten die im menschlichen Selbstbewulitsein lebende
Ideenwelt gegeniiber und glaubten in dieser ein Zeugnis da-
fiir zu besitzen, daf Geist in der Welt waltet. Sie vermochten
aber ihre Gegner nicht zu iberzeugen, dafl die Ideenwelt von



einer anderen Wirklichkeit spricht als die ist, auf welcher die
Naturwissenschaft baut.

Die Anthroposophie empfindet anders, wenn sie zu diesen
Geisteskdmptern zuriicksieht, als die auf dem Boden der
«souverdnen Naturwissenschaft» stehenden Denker. Sie
sieht in ihnen Personlichkeiten, die bis zu dem Tore der Gei-
steswelt kamen, die aber nicht die Kraft hatten, dieses Tor zu
offnen. Der wissenschaftliche Idealismus hat recht; aber nur
so weit wie jemand, der sich vorsetzt, eine Gegend zu betre-
ten, det aber nur das Wollen aufbringt, bis an die Grenze der
Gegend zu gelangen, nicht aber das andere, diese Grenze
auch zu tberschreiten.

Die Ideen, auf welche Carriere und seine Gesinnungsgenos-
sen verwiesen, sind wie der Leichnam eines Lebewesens, der in
seiner Gestaltung auf das Lebendige deutet, es aber nicht mehr
enthilt. Auch die Ideen des wissenschaftlichen Idealismus deu-
ten auf das Leben des Geistes, sie enthalten es aber nicht. — Der
wissenschaftliche Idealismus strebte nach den Ideen; die An-
throposophie strebt nach dem Geistesleber in den Ideen. Sie
findet hintet der Denkkraft, die sich zu den Ideen erhebt, eine
geistige Bildekraft, welche den Ideen innewohnt wie das Leben
dem Organismus. Hinter dem Denken liegt in der mensch-
lichen Seele die Imagination. Wer Wirklichkeit nur erleben
kann in Anlehnung an die Sinneswelt, der muf diese Imagina-
tion nur als eine andere Form der Phantasie ansehen.

In der Phantasie erschafft sich der Mensch eine Bilderwelt,
der er im Verhiltnis zum Sinnesdasein keine Wirklichkeit zu-
schreibt. Er gestaltet diese Welt sich zur Freude, zum inner-
lichen Wohlgefallen. Er kiimmert sich nicht darum, woher
cr die Gabe zur Erschaffung dieser Welt hat. Er 146t sie aus
seinem Innern hervorquellen, ohne sich auf ihren Ursprung
zu besinnen.

In der Anthroposophie erfihrt man etwas iiber diesen Utr-
sprung. Was da im Menschen waltet als die oft so begliickende
Phantasie, ist das Kind des Kriftewesens, das im Kinde wirkt,
wenn es wichst, was im Menschenwesen tberhaupt titig ist,



wenn dieses die toten Stoffe zur Menschenform erbildet. Die
Welt hat im Menschen etwas librig gelassen von dem Maf3
dieser Wachstums-, dieser bildenden Kraft, etwas, das sie zur
Gestaltung des Menschenwesens nicht aufbraucht. Der
Mensch setzt sich in Besitz dieses Restes der Kraft, die sein
eigenes Wesen gestaltet, und entfaltet ihn als Phantasie. Auch
an der Pforte dieset Erkenntnis stand einer der Geisteskimp-
fer, auf die hier hingedeutet ist. Frohschammer, Carrieres
Zeitgenosse, hat eine Anzahl Biicher geschrieben, in denen
er die Phantasie zur Weltschopferin macht wie Hegel die Idee
oder Schopenhauer den Willen.

Aber man kann bei der Phantasie so wenig stehen bleiben,
wie bei der Idee. Denn in der Phantasie ist ein Resz der welt-
schopferischen Kraft wirksam, die im Menschenwesen ge-
staltend witkt. Es muf3 mit der Seele auch hinter die Phan-
tasie gedrungen werden.

Das geschieht in der imaginativen Erkenntnis. Diese setzt
die Phantasietitigkeit nicht etwa blof3 fort; sie bleibt zunichst
in ihr stehen, empfindet deutlich, warum sie sich dem Sinnes-
dasein gegeniiber nur zur Unwirklichkeit bekennen kann,
kehrt aber nun auf dem Wege um und gelangt riickwirts
schreitend zum Ursprunge der Phantasie und des Denkens.
Sie rickt dadurch in die geistige Wirklichkeit ein, die sich
ihr im Weiterdringen dutrch Inspiration und Intuition (gei-
stige Wahrnehmung) offenbart. Sie steht in dieser geistigen
Wirklichkeit wie die sinnliche Wahrnehmung in der physi-
schen Wirklichkeit steht.

Die Imagination kann nur derjenige mit der Phantasie ver-
wechseln, der den Lebensruck nicht empfindet zwischen dem
BewuBtsein, das von den Sinnen abhingig ist und demjeni-
gen, das im Geiste lebt. Ein solcher aber gliche dem, der aus
einem Traume erwacht, aber das Erwachen nicht als einen
Lebensruck empfindet, sondern beide Erlebnisse, das Triu-
men und das Wachsein, als gleichbedeutend ansihe.

Der abstrakte Denker fiirchtet, dal3 in der Imagination
weiter phantasiert werde; der kiinstlerische Mensch empfin-



det es leicht unbehaglich, daf3 die Phantasietitigkeit, in der et
sich freischaffend, von der Wirklichkeit unbehelligt, entfal-
ten will, eine andere Titigkeit gelten lassen soll, deren Kind
sie zwar ist, die aber im Bereich einer wahren Wirklichkeit
waltet. Er vermeint, dadurch fiele auf das freie Kind der
Menschenseele ein Schatten. Doch das ist nicht der Fall. Son-
dern das Erleben der geistigen Wirklichkeit 1463t das Herz nur
hoher schlagen bei der Erkenntnis, dafl der Geist mit der
Kunst in die Sinneswelt einen SpréfBling sendet, der in dieser
nur deshalb als unwirklich erscheint, weil er seinen Ursprung
«in einet andern Welt hat».

Anthroposophie méchte das Tor 6flnen, an dem edle Gei-
steskimpfer in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhun-
derts gestanden haben, ohne die Kraft, dieses Tor aufzu-
schliefen. Thnen hat die Denkkraft den Weg bis zu den Ideen
gewiesen; aber diese Denkkraft erstarrte in den Ideen; An-
throposophie hat die Aufgabe, das Schmelzen der erstarrten
Kraft zu bewirken.

ANTHROPOSOPHIE UND MYSTIK*

So wie man die Mystik heute kennt, ist sie ein Suchen nach
inneren Erlebnissen, deren Erfahrung den Menschen befrie-
digt, nachdem ihm die Sehnsucht nach Erkenntnis des eige-
nen Wesens und seines Verhiltnisses zur Welt aufgestiegen
ist. Die nicht ganz bewufite Voraussetzung dabei ist, dal3 der
Mensch imstande ist, Seelenkrifte zu entfalten, durch die er
sich in das eigene Wesen bisin diejenige Tiefe versenken kann,
in der er mit den Wurzeln des weltgestaltenden Daseins zu-
sammenhingt.

Der Weg, der da in das eigene Innere der Seele genommen
wird, stellt sich der genaueren Betrachtung als eine Fortset-

* Dieser Artikel schliefit sich mit den vorangehenden: «Ist Anthroposophie
Phantastik ? » und « Anthroposophie und Idealismus » zu einem Ganzen zusam-
men.,



zung desjenigen dar, den man bei der gewohnlichen Erinne-
rung geht. Diese gibt dem seelischen Erleben in Bildern das-
jenige wieder, was der Mensch im Verkehr mit der Welt er-
lebt hat. Die Bilder kénnen mehr oder weniger treu die Et-
lebnisse wiedergeben, oder auch sie phantasievoll in der
mannigfaltigsten Art umgestalten. Man wird den Vorgang,
der naturgemill sehr kompliziert ist, sich am einfachsten da-
durch vergegenwirtigen, dafl man den Vergleich mit einem
Spiegel gebraucht. Die Eindricke der Auflenwelt werden
von dem Menschen durch die Sinne aufgenommen und durch
die Denkkrifte verarbeitet. Sie treffen innerhalb des Organis-
mus auf Vorginge auf, in denen sie nicht weiterlaufen, son-
dern aufgehalten und, im gegebenen Falle, wie die Lichtbil-
der von der Spiegelwand zuriickgeworfen werden. Das Zu-
riicckwerfen geschieht allerdings so, daf3 der menschliche Oz-
ganismus mehr oder weniger verindernd auf die von aufien
erhaltenen Eindriicke wirkt.

Det Mystiker dringt nun mit verstirkten Seelenkriften tie-
fer in das eigene Wesen ein, als dies bei der gewohnlichen Ex-
innerung geschieht. Er stoft gewissermalen durch die ver-
stirkten Seelenkrifte hinter die Spiegelwand. Da trifft er dann
auf Regionen der eigenen Organisation, die von dem Vor-
gang der gewohnlichen Erinnerung nicht erreicht werden.
Die Krifte dieser Regionen wirken zwar mit, wenn Erinne-
rung zustande kommt; aber sie bleiben unbewufit. Es tritt
nur ithre Wirkung zutage, indem das Erinnerungsbild gegen-
tiber dem unmittelbaren Erlebnis etwas verdndert ist. Was
aber der Mystiker als die Ursachen dieser Wirkungen in sein
Bewultsein herein bekommt, das wird so erlebt wie eine Ex-
innerung. Es hat den Bildcharakter der Erinnerung. Wih-
rend aber diese Erlebnisse wiedergibt, die im Erdenleben des
Menschen einmal da waren, aber im Augenblicke des Erle-
bens nicht mehr da sind, erlebt der Mystiker Bilder, die nie-
mals Erdenetlebnisse waren. In der Form von Erinnerungs-
gedanken erlebt er eine Bildwelt, die eben nicht Erinnerung
1st.



Wenn man mit anthroposophischer Forschung an diese
Dinge herankommt, so wird man gewahr, dal} in den auf die
gekennzeichnete Art gewonnenen mystischen Bildern die
Vorginge des eigenen Leibes sich offenbaren. In einer Art
Symbolik, wie sie auch in den Traumbildern vorliegt, ge-
schieht dieses. Man kann schon sagen: der Mystiker traumt
von den Vorgingen der eigenen Leibesorganisation.

Es liegt ja gewil fir manchen, der von der Mystik anders
denkt, eine arge Enttiuschung vor, indem das Obige aufge-
deckt wird. Abcr fur denjenigen, der in die Ritsel der Wirk-
lichkeitswelt eindringen will, ist jede Art von Erkenntnis
willkommen, also auch die, daf3, seelisch in einer gewissen
Weise angesehen, die Leibesvorginge als ein Gewebe et-
scheinen, das gleich den nichtlichen Triumen ist. Und in
weiterem Verfolge dieser Erkenntnis zeigt sich, dal3 diese
Tatsache ein Biirge dafiir ist, wie die Leibesorganisation des
Menschen zuletzt in seelischen Quellen den Utrsprung hat.

Der anthroposophische Forscher mul3 diese Dinge kennen;
er mul} sich auf Wege und Aussichten der Mystik verstehen.
Aber sezn Weg ist ein anderer. Er dringt nicht wie der Mysti-
ker unmittelbar hinter den Erinnerungsspiegel und so in die
Leibesorganisation. Er verwandelt die Erinnerungskrifte,
solange sie noch seelisch-geistige, solange sie reine Gedanken-
krifte sind. Das geschieht auf dem Wege der Konzentration
dieser Krifte und des meditativen Verhaltens in denselben.
Er verweilt auf iiberschaubaren Vorstellungen mit stark kon-
zentrierten Seelenkriften. Dadurch verstirkt er diese Krifte
innerbalb der Region des Seelischen, wihrend der Mystiker
in das Gebiet der Leiblichkeit untertaucht.

Der anthroposophische Forscher kommt dadurch zur An-
schauung eines feineren, dtherischen, eines Bildekrifteleibes,
der als ein hoherer mit dem physischen Menschenleibe ver-
bunden ist. Der Mystiker kommt in ein 7rdumen tber den
physischen ILeib hinein; der anthroposophische Forscher
kommt zu einer dberphysischen Wirklichkeit. Dieser Bilde-
krifteleib lebt nicht mehr in den rdumlichen Formen; et lebt



in einem rein zeitlichen Dasein. Exr ist gegeniiber dem rdum-
lichen physischen Leib ein Zeitleib. Ex stellt zunichst wie in
einem auf einmal iberschaubaren Tableau die Wirkungs-
krifte, die am physischen Leibe im Erdensein des Menschen
titig waren, in ihrem zeitlichen Verlaufe dar. Er unterschei-
det sich deutlich von einer bloen umfassenden Erinnerungs-
vorstellung des bisherigen Erdenlebens eines Menschen in
einem gewissen Augenblicke. Eine solche Erinnerungsvor-
stellung stellt mehr die Art dar, wie die Welt und Menschen
an den Erinnernden herangetreten sind; dieses charakteri-
sierte Lebenstableau enthilt aber die Summe und das Durch-
einanderwirken der aus dem Innern des Menschenwesens
kommenden Impulse, durch die der Mensch an die Welt und
an andere Menschen in Sympathie und Antipathie herange-
treten ist. Es gibt dadurch die Art, wie sich der Mensch das
Leben gestaltet hat. Es verhilt sich dies Lebenstableau zur
Erinnerungsvorstellung wie der Eindruck im Petschaft zum
Abdruck im Siegellack.

In diesem Lebenstableau hat man einen ersten Gegenstand
der anthroposophischen Forschung; man kann, von ithm aus-
gehend, weitere Schritte unternehmen.

Das hier Ausgefithrte wird zeigen, wie wenig man die
Sache trifft, wenn man Anthroposophie zusammenwirft mit
andern bekannten seelischen Forschungswegen. Manhat in ihr
nicht abstrakten Idealismus, sondern konkrete Geist-Erkennt-
nis; und so hat man sie auch nicht in ihrer Eigenart ge-
troflen, wenn man sie mit dieser oder jener Form des Mysti-
schen identifiziert, nur um sich nicht auf ihr ureigenes Wesen
einzulassen, sondern sie mit dem abzutun, was man {iber eine
solche Form als Meinung aufstellt, oder bei Vielen voraus-
setzt. Wird dies einmal beriicksichtigt werden, so werden
viele MiBurteile schwinden, die heute noch mit Bezug auf
Anthroposophie in der Welt herumschwirren.



DAS GOETHEANUM IN DORNACH
UND SEINE ARBEIT*

Das «Goetheanum» in dem schweizerischen Dornach bei
Basel will eine Hochschule fir die Pflege einer Wissenschaft
vom Geiste und einer Kunst aus dem Geiste sein. Jedes sek-
tiererische Streben soll hier ausgeschlossen sein. Es wird
nicht eine neue Religion beabsichtigt; aber die religitse Ver-
tiefung, die keinem Bekenntnis feindlich entgegentritt, kann
gefordert werden durch eine Erkenntnis der geistigen Welt
und durch die Ausiibung einer geisterfiillten Kunst.

Dieser Absicht dient schon der Bau des Goetheanums. Es
ist nicht ein Gebidude in einer geschichtlich uberlieferten
Kunstform errichtet worden. Man sieht hier eine neue Stil-
form, die man in ihrer Art noch unvollkommen, vielleicht
auch noch mit kiinstlerischen Irrtiimern behaftet finden mag;
sie ist aber hervorgegangen aus demjenigen Streben der Ge-
genwart, das ebenso nach einer neuen Stilform gerichtet ist,
wie einst der Menschengeist nach den griechischen oder go-
tischen, oder Barockformen verlangte. Es gibt heute schon
viele Menschen in allen Gegenden der zivilisierten Welt, die
von der Notwendigkeit einer solchen Stilerneuerung tber-
zeugt sind. Im Goetheanum sollen diese Uberzeugungen ei-
nen Mittelpunkt finden.

Architektur, Malerei, Plastik dieses Baues sind in einheit-
licher Art von dieser Idee getragen. Die Dynamik und Sym-
metrie der alten Architektur sollten aus dem mathematisch-
mechanischen in die Sphire eines organisch-lebendigen Bau-
gedankens gebracht werden. Die plastische Form sollte aus
der Welt eines exakten Schauens befruchtet, die Farbenhar-
monik durch das Erleben in einem solchen Schauen in eine
Offenbarung des Geistigen gewandelt werden. Was man so
erstrebte, gibt dem Bau des Goetheanums seinen vielleicht
heute noch unvollkommenen Charakter; kann aber Aus-

* Dieser Aufsatz ist seinem wesentlichen Inhalt nach zuerst in der englischen
Zeitschrift « Anthroposophy» erschienen.



gangspunkt fir ein umfassendes Wollen nach dieser Richtung
in der Zukunft werden.

Dieses Gebidude bildet die Umrahmung fiir wissenschaft-
liches, kiinstlerisches, piddagogisches und soziales Wirken.
Die Wissenschaft, die hier gepflegt wird, will eine wahre
Geistes-Erkenntnis sein. Sie steht nicht in einem Gegensatz
zu den anerkannten Wissenschaften der Gegenwart; sie laf3t
diese ihre Erkenntnisse aussprechen, wo ihre berechtigten
Methoden sprechen miissen. Aber sie kommt zu der Einsicht,
daf3 es neben den naturwissenschaftlichen wahre geisteswis-
senschaftliche Methoden gibt. Diese bestehen nichtin dufleren
Experimental-Arbeiten, sondern in einer Entwickelung der
fur das gewohnliche Bewulitsein verborgenen Kirifte der
Menschenseele. Aber bei dieser Methode kommt nicht eine
nebulose Mystik zum Vorschein, sondern solche Fihigkeiten,
die ebenso exakt wirken wie die mathematisch-geometrischen.
Deshalb kann man von einem exakten iibersinnlichen Schauen
sprechen. Die mathematische Fihigkeit wirkt exakt, sie ent-
wickelt sich auf elementare Art in der Menschensecle; dieses
Schauen wirkt ebenso exakt; es mull von dem Menschen
durch Selbsterziehung erlangt werden.

Fir die Anthropologie schreitet dieses Schauen von der
Erkenntnis der verginglichen Menschennatur zu der un-
sterblichen Wesenheit des Menschen wissenschaftlich fort;
fiir die Kosmologie geschieht dasselbe fiir die geistigen Ge-
setze der Weltentwickelung. Uber die Einzelheiten der Ent-
wickelung des exakten ubersinnlichen Schauens gibt eine
umfassende Literatur der anthroposophischen Bewegung
Auskunft. Dort findet man die Wege von der Anthropologie
zur Anthroposophie, von der Kosmologie zur Kosmosophie.

Vom Kiinstlerischen kann man bis jetzt nur pflegen die
Eurythmie und einiges Deklamatorische und Dramatische
neben Musikalischem. Die Eurythmie, die im Goetheanum,
und, von da ausgehend, an vielen Orten schon gepflegt wird,
ist nicht zu verwechseln mit den mimischen oder tanzartigen
Kinsten. Sie beruht auf dem Herausholen von Bewegungen



des menschlichen Kérpers aus den Tiefen der menschlichen
Wesenheit. Man holt diese Bewegungen aus der Menschen-
natur so hervor, wie die Natur die Sprache hervorholt. Eu-
rythmie ist eine sichtbare Sprache und kann kinstlerisch
so gestaltet werden wie die hérbare Sprache durch den Dich-
ter. Sie begleitet dann Deklamation, Rezitation und Musik.
Dichtung und Musik erhalten dadurch eine Offenbarung, die
sie durch Laut und Ton allein noch nicht haben.

Man strebt darnach, auch andere Kiunste innerhalb des
Goetheanums zu pflegen. Vor allem sollen demnidchst My-
sterien- Auffihrungen zustande kommen.

Vom Goetheanum geht auch eine pidagogische Wirksam-
keit fiir die Jugend aus. In Dornach selbst kénnen nur Kin-
dern, die iber das schulpflichtige Alter hinaus sind, einzelne
Fortbildungsstunden gegeben werden. Doch steht in Aus-
sicht, dal} eine vollstindige Volksschule in Basel demnichst
errichtet werden kann. Eine solche haben wir in Stuttgart
durch die Waldorfschule. Diese ist im Jahre 1919 mit etwa
150 Kindern durch Emil Molt begriindet worden. Heute
zihlt sie gegen 700 Schiiler und Schilerinnen. Es wirken
etwa 35 Lehrkrifte. Dort werden die Kinder mit sechs Jahren
aufgenommen und der Unterricht und die Erziehung sollen
bis zur Aufnahme in die Hochschule fortgefihrt werden. Bis
jetzt sind elf Klassen errichtet. Es ist beabsichtigt, jedes Jahr
eine weitere Klasse nach oben anzufiigen. Wenn die Verhilt-
nisse es gestatten werden, soll nach unten spiter eine Art
Kindergarten hinzugefiigt werden.

Die Erziehung und der Unterricht beruhen da auf der-
jenigen vollstindigen Menschen-Erkenntnis, die von einer
wahren Geistes-Wissenschaft geliefert werden kann. Diese
Pidagogik kommt in keinen Widerspruch mit den Grund-
sitzen bewihrter Pidagogen der neuesten Zeit. Sie steht mit
diesen im vollen Linklange. Aber sie atbeitet mit den Er-
kenntnissen, die eine wahre Wissenschaft vom Geiste geben
kann. Es soll nicht eine bestimmte dogmatische Richtung,
auch nicht die anthroposophische einseitig gepflegt werden;



sondern es soll die Geist-Erkenntnis in die pidagogische Me-
thodik einflieBen; es soll, was der Lehrer durch Geist-Et-
kenntnis wissen kann, bei ihm zur Erziehungs- und Unter-
richtskunst werden. In jedem Schuljahre wird genau das-
jenige gepflegt, was die menschliche Natur des Kindes ver-
langt. Geist, Seele und Korper finden dadurch in vélliger
Harmonie ihre Entwickelung. Da ergibt sich, zum Beispiel,
fiir die ersten Schuljahre die Notwendigkeit, die piddagogi-
sche Methode ganz vom Abstrakt-Intellektuellen abzulenken
und zu einem kiinstlerischen Behandeln des Schreib- und
Lese-Unterrichtes hinzufiithren. Fiir die Ermiidungsverhilt-
nisse der Kinder treten da, zum Beispiel, in Bezichung zur
Menschennatur weit giinstigere Erfahrungen hervor, als man
sie mit der bisherigen Pidagogik gemacht hat.

In der Waldorfschule sind Kinder aus allen Klassen der
Bevolkerung; sie erlangen allgemein-menschliche Erzichung
und Unterricht.

Wie die Geisteswissenschaft des Goetheanums auf das so-
ziale Leben wirken moéchte, etsieht man aus meinem Buche
«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwen-
digkeiten der Gegenwart und der Zukunft». Die pidagogi-
sche Arbeit ist ein Anfang dieser Wirksamkeit. Es wird von
dem Verstindnis, das der Dornacher Gedanke in weiteren
Kreisen findet, abhidngen, wie er sich fiir die verschiedensten
Gebiete des Lebens wirksam erweisen wird.

Es hat der Opferwilligkeit vieler Personlichkeiten bedurft,
um in Dornach das zustande zu bringen, was bis jetzt da zu
finden ist. Aber die Opfer, welche diese Personlichkeiten in
reichem Mafle gebracht haben, scheinen in der allernichsten
Zeit erschopft zu sein; und die Arbeit in Dornach miifite
weitergehen kénnen. Dazu wird dringend nétig sein, daf3
das schone Interesse, das der Dornacher Gedanke bis jetzt
bei einem immerhin schon nicht ganz kleinen Kreise gefun-
den hat, sich ausdehne iiber ganz weite Kreise, und dafl er
von diesen als eine Notwendigkeit der Zeit anerkannt werde.
Es wird das nur geschehen kénnen, wenn das Dornacher



Goetheanum ein Zentrum wird, in dem die hier charakteri-
sierten geistigen, kiinstlerischen und pidagogischen Arbeiten
fortlaufend so getan werden kénnen, daf} sich in demselben
von Zeit zu Zeit Menschen einfinden, die da den Goethe-
anum-Gedanken theoretisch und praktisch kennen lernen.
Dann wird er von diesen an anderen Orten selbstindig ge-
pflegt und von seinem unvollkommenen Anfange aus zu
weiteren immer vollkommeneren Stadien in der zivilisierten
Welt gemacht werden kénnen. Eine solche Zentralisierung
und Ausstrahlung wird notwendig sein, wenn die Titigkeit
der in Dornach und Stuttgart wirkenden Personlichkeiten,
die jetzt an die verschiedensten Orte gerufen werden, um
Gber den Goetheanum-Gedanken zu sprechen, nicht zu sehr
zersplittert werden soll.

ANTHROPOSOPHIE, ERZIEHUNG, SCHULE

Anthroposophie strebt nach einer Anschauung von Welt und
Mensch, die sie in fruchtbarer Art in der Erziehungs- und
Unterrichtskunst zur Anwendung bringen kann. Thre Men-
schenkenntnis ist nicht aus zufilligen Beobachtungen, die am
Menschen gemacht werden, zusammengetragen. Sie geht bis
zu den Grundlagen der menschlichen Wesenheit. Sie sieht in
jeder einzelnen menschlichen Individualitit den Menschen
im allgemeinen. Aber sie wird doch nicht zur abstrakten
Theorie, die den Menschen in allgemeine Krifte auflost, in-
dem sie thn erkennen will, Thre Gedanken tiber den Men-
schen sind Erlebnisse am Menschen. Thre Erkenntnisse be-
leben die Empfindungen fir das Menschliche. Sie lassen die
Geheimnisse nicht nur des Menschen im allgemeinen, son-
dern jeder besonderen Menschennatur vor dem Seelenblicke
zur Offenbarung kommen.

Anthroposophie vereinigt die theoretische Weltbetrach-
tung mit der lebensvollen unmittelbaren Anschauung. Sie
braucht nicht erst kiinstlich allgemeine Gesetze auf die ein-



zelnen Erscheinungen des Lebens anzuwenden; sie bleibt
vom Anfang an im vollen Leben stehen, indem sie in dem-
selben das Allgemeine selbst als Leben schaut.

Dadurch ist sie auch praktische Menschenkunde. Sie weif3
sich zu helfen, wenn sie diese oder jene Eigenschaft am heran-
wachsenden Menschen wahrnimmt. Sie kann sich eine Vor-
stellung davon machen, woraus eine solche Eigenschaft
kommt und wohin sie weist. Und sie strebt nach einer sol-
chen Erkenntnis des Menschen, daf3 die Erkenntnis zugleich
die Geschicklichkeit gibt, eine solche Eigenschaft zu behan-
deln. Im Erkennen des Menschen wird dem Erkennenden das
Eingehen auf die menschliche Eigenart vermittelt.

Man braucht die Anschauungen, zu denen Anthroposophie
iiber den Menschen kommt, nut zu Ende zu fihren, und sie
werden wie von selbst zur Erziehungs- und Unterrichtskunst.

Eine abstrakte Erkenntnis des Menschen fithrt hinweg von
derjenigen Menschenliebe, die eine Grundkraft alles Erzie-
hens und Unterrichtens sein mull. Anthroposophische An-
schauung vom Menschen mufl mit jedem Vorriicken in der
Menschen-Erkenntnis die Menschenliebe steigern.

Wer den lebendigen Organismus betrachten will, der muf
sein Augenmerk darauf lenken, wie der einzelne Teil zum
Leben des Ganzen steht und auch, wie das Ganze sich im ein-
zelnen Teil wirksam offenbart. Man kann nicht das Hirn ver-
stehen, wenn man nicht die Wirksamkeit des Herzens durch-
schaut. So ist es aber auch in dem zeitlich verlaufenden Leben
des Menschen. Man kann die Erscheinungen des Kindes-
altets nicht verstehen, wenn man in ihnen nicht die Eigen-
heiten des erwachsenen Menschen schaut. Das Menschen-
leben ist ein Ganzes; es ist ein Organismus in der Zeit. Das Kind
lernt in Ehrfurcht zu dem erwachsenen Menschen aufschauen.
Es lernt die Menschenverehrung. Diese Ehrfurcht, diese
Menschenverehrung prigen sich dem Lebenswesen ein; ste
wandeln sich aber auch im Laufe des Lebens. Denn Leben ist
Verwandlung. Ehrfurcht vor Menschen, Verehrung fir Men-
schen, die sich in der Kindheit fest einwurzeln in das Men-



schengemiit — sie erscheinen im spiteren Leben als die Kraft
im Menschen, die einen andern Menschen wirksam trosten,
die ihm kriftig raten kann. Keiner wird als Finfundvierzig-
jahriger in seinen Worten die Wirme zum Trost- und Rat-
spenden haben, der nicht als Kind in die Lage gebracht wor-
den ist, andre Menschen in scheuer Ehrfurcht anzusehen, in
rechter Art zu verehren. Und so ist es mit allem im Menschen-
leben. — Auch mit dem Physisch-Leiblichen und Seelisch-
Geistigen ist es so. Man versteht das Leibliche nur, wenn man
es in jedem seiner Glieder als Offenbarung des Geistigen be-
greift. Und man erhilt in das Geistige nur Einsicht, wenn man
seine Offenbarungen im Physischen richtig zu beobachten
vermag.

Das Kindesalter kann seine Wesenheit nicht durch das-
jenige offenbaren, was es nur an sich selber beobachten lif3t.
Das Menschenleben ist ein Ganzes. Und nur eine umfassende
Menschen-Erkenntnis fiihrt zum Verstindnisse des kindli-
chen Lebens. Im Abstrakten wird man dies leicht zugeben.
Aber Anthroposophie méchte diese Anschauung bis zur kon-
kreten Lebenskunde und Lebenskunst ausbilden. Sie muf}
sich zu einer Erziehungs- und Unterrichtskunst entwickeln,
die sich verantwortlich fihlt fiir das ganze Menschenleben,
indem man ihr den heranwachsenden Menschen anvertraut.

Es klingt ganz schén, wenn man sagt: entwickele die indi-
viduellen Anlagen des Kindes, hole alles, was du in deinem
Erziehen und Unterrichten vornimmst, aus diesen Anlagen
heraus. Man kann so lange mit solchen schonen Grundsitzen
nichts anfangen, als man nicht in der eigenen Seele eine An-
schauung von dem ganzen Lebenslauf des Menschen trigt.
Und nach einer solchen Anschauung strebt anthroposophische
Menschen-Erkenntnis.

Indem solches ausgesprochen wird, hort man oft erwidern:
dazu braucht man nicht Anthroposophie. Das liegt doch alles
schon in den Anschauungen der neuzeitlichen Pidagogik.
Gewil3, in deren abstrakten Prinzipien liegt es. Aber eben dar-
um handelt es sich, daf3 eine wirkliche Erkenntnis des Men-



schen nach Leib, Seele und Geist dazu fithre, die abstrakten
Forderungen in wirkliche, lebensvolle Kunst umzusetzen.
Und fiir dieses praktische Umsetzen ist eine Menschen-Er-
kenntnis notig, die zwar auf den guten Grundlagen des mo-
dernen naturwissenschaftlichen Erkennens fult, die aber von
diesen aus zu einem geistgemilen Verstindnis des Menschen
vordringt. Wer mit den Vorstellungen, die thm Naturanschau-
ung gibt, an den Menschen herantritt, der kann wohl zu der
Ansicht kommen: man entwickele diese oder jene Anlage
des Menschen; aber diese Ansicht bleibt so lange eine ab-
strakte Forderung, als man nicht im ganzen Menschen nach
Leib, Seele und Geist die Anlage als Teil-Offenbarung er-
schaut.

Man mochte sagen: die heute anerkannte Weltanschauung
gibt Forderungen iber Erziehung und Unterricht; ihr aber
fehlt die Moglichkeit, diese Forderungen durch eine prak-
tische Lebenskunde zu erfillen: Anthroposophie will diese
Lebenspraxis geben. Wer dies durchschaut, wird in Anthro-
posophie auf keinem Gebiete eine Gegnerin der neuzeitlichen
Anschauungen und Entwickelungskrifte sehen, sondetn er
kann von ihr die Erfilllung dessen hoffen, was in diesen An-
schauungen und Kriften abstrakt liegt.

Die Menschheit wird sich eben dazu bekennen miissen,
vieles von dem, was sie heute fiir praktisch hilt, in das Gebiet
der Lebens-Illusionen zu verweisen; und vieles, was ihr
idealistisch-unpraktisch diinkt, gerade als das Wirklichkeit-
gemife anzuschen. Auf dem Gebiete der Erzichungs- und
Unterrichtskunst wird ein solcher Anschauungswandel ganz
besonders nétig sein. Die grolen Fragen des Menschheit-
Lebens fithren nun einmal in die Kinder- und Schulstube.
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Die Gegenwart ist die Zeit des Intellektualismus. Der Intel-
lekt ist diejenige Seelenkraft, bei deren Betitigung der Mensch
am wenigsten mit dem Innern seines Wesens beteiligt ist. Man
spricht nicht mit Unrecht von dem £a/zer intellektuellen We-
sen. Man braucht nur daran zu denken, wie der Intellekt auf
die kiinstlerische Anschauung und Betdtigung wirkt. Er ver-
treibt oder beeintrichtigt sie. Kiinstler fiirchten sich auch da-
vor, dal3 ihre Schépfungen von der Intelligenz begrifflich oder
symbolisch erklirt werden. In dieser Klarheit verschwindet
die Seelen-Wirme, die im Schaffen den Werken das Leben
gegeben hat. Der Kiinstler méchte sein Werk von dem Ge-
fiihle, nicht von dem Verstande, ergriffen wissen. Denn dann
geht die Wirme, in der er es erlebt hat, in den Betrachter hin-
iber. Von der intellektuellen Erklirung aber wird diese Wit-
me zuriickgestoBen.

Im sozialen Leben ist es so, daf} der Intellektualismus die
Menschen von einander absondert. Sie konnen in der Ge-
meinschaft nur recht wirken, wenn sie ihren Handlungen, die
stets auch Wohl und Wehe der Mitmenschen bedeuten, et-
was von ihrer Seele mitgeben kénnen. Ein Mensch muf3 an
dem andern nicht nur dessen Betitigung erleben, sondern
etwas von dessen Seele. In einer Handlung aber, die dem In-
tellektualismus entspringt, hilt der Mensch sein Seelisches
zuriick. Er 146t es nicht in den andern Menschen hintiber-
flieBen.

Man spricht schon lange davon, daf3 in Unterricht und Ez-
ziehung der Intellektualismus lihmend wirkt. Man denkt da-
bei zunichst nur an die Intelligenz des Kindes, nicht an die
des BErziechendea. Man will die Erzichungs- und Unterrichts-
methoden so gestalten, daf3 in dem Kinde nicht blof3 der kalte
Verstand in Wirksamkeit tritt und zur Entwickelung kommt,



sondern dafl in thm auch die Wirme des Herzens entfaltet
wird.

Die anthroposophische Weltanschauung ist damit voll-
kommen einverstanden. Sie anerkennt im vollsten Malle die
vorziiglichen Erziehungsmaximen, welche durch diese For-
derung Leben gewonnen haben. Aber sie ist sich klar dariiber,
daB Seele nur von Seele mit Wirme erfiillt werden kann. Des-
halb meint sie, da vor allem die Pidagogik selbst und da-
durch die ganze pidagogische Titigkeit der Erziehenden be-
seelt werden miisse.

In die Unterrichts- und Erzichungsmethoden ist im Laufe
der neueren Zeit stark der Intellektualismus eingezogen. Es
ist ihm dieses auf dem Umwege durch das moderne wissen-
schaftliche Leben gelungen. Die Eltern lassen sich von der
Wissenschaft sagen, was dem Leiblichen, Seelischen und Gei-
stigen des Kindes gut ist. Die Lehrer empfangen in ihrer ei-
genen Ausbildung von der Wissenschaft den Geist ihrer Ez-
ziehungsmethoden.

Aber diese Wissenschaft ist zu ihren Triumphen eben durch
den Intellektualismus gekommen. Sie will thren Gedanken
gar nicht etwas von dem eigenen Seelenleben des Menschen
mitgeben. Sie will ihnen alles geben lassen von der sinnlichen
Beobachtung und dem Experiment.

Eine solche Wissenschaft kann die ausgezeichnete Natur-
erkenntnis ausbilden, die in der neueren Zeit entstanden ist.
Sie kann aber nicht eine wahre Pidagogik begriinden.

Eine solche aber muB3 auf einem Wissen ruhen, das den Men-
schen nach Leib, Seele und Geist umfal3t. Der Intellektualismus
erfalBt den Menschen nur nach dem ILeibe. Denn der Beob-
achtung und dem Experiment offenbart sich nur das Leibliche.

Es ist erst eine wahre Menschenerkenntnis notwendig, be-
vor eine wahre Pidagogik begriindet werden kann. Und eine
wahre Menschenerkenntnis méchte die Anthroposophie et-
ringen.

Man kann den Menschen nicht so erkennen, daf man erst
seine leibliche Wesenheit durch eine blof3 auf das sinnlich Fr-



falbare begriindete Wissenschaft in der Vorstellung aufbaut
und dann frigt, ob diese Wesenheit auch beseelt ist, und ob
in ihr ein Geistiges titig ist.

Fur die Behandlung des Kindes ist eine solche Stellung zur
Menschenerkenntnis schidlich. Denn weit mehr als beim Er-
wachsenen sind im Kinde Leib, Scele und Geist eine Lebens-
einheit. Man kann nicht erst nach Gesichtspunkten einer
bloBen Sinneswissenschaft fiir die Gesundheit des Kindes
sorgen, und dann dem gesunden Organismus das beibringen
wollen, was man fiir es seelisch und geistig angemessen hilt.
In jedem Finzelnen, das man seelisch-geistig an dem Kinde
und mit dem Kinde vollbringt, greift man gesundend oder
schidlich in sein Leibesleben ein. Seele und Geist wirken sich
im Erdendasein des Menschen leiblich aus. Der leibliche Vot-
gang ist eine Offenbarung des Scclischen und Geistigen.

Die Sinneswissenschaft kann nur auf den Leib als Wesen
mit kérperhaften Vorgingen gerichtet sein; sie kommt nicht
zu einer Brfassung des ganzen Menschen.

Man fiihit dieses, indem man auf die Pidagogik hinsieht.
Aber man verkennt dabei, was in dieser Beziehung der Ge-
genwart nottut. Man sagt es nicht deutlich: aber man meint es
in einer halben Bewufl3theit: Durch Sinneswissenschaft kann
die Pddagogik nicht gedeihen; also begriinde man nicht aus
dieser Wissenschaft, sondern aus den Erziehungsinstinkten
heraus die pidagogischen Methoden.

Das wire in der Theorie anzuerkennen. Aber in der Praxis
fuhrt es zu nichts. Denn die moderne Menschheit hat die Utr-
springlichkeit des Instinktlebens verloren. Es bleibt ein Tap-
pen im Dunklen, wenn man aus heute nicht mehr elementar
im Menschen vorhandenen Instinkten eine instinktive Pad-
agogik aufbauen will.

Das wird durch die anthroposophische Erkenntnis einge-
sehen. Durch sie kann man wissen, dal3 die intellektualistische
Orientierung in der Wissenschaft einer notwendigen Phase
in der Entwickelung der Menschheit ihr Dasein verdankt.
Die Menschheit der neueren Zeit ist aus der Periode des In-



stinktlebens herausgetreten. Der Intellekt hat seine hetvor-
ragende Bedeutung erhalten. Die Menschheit brauchte ihn,
um auf ihrer Entwickelungsbahn in der rechten Weise fort-
zuschreiten. Er fithrt sie zu demjenigen Grade der Bewul3t-
heit, den sie in einem gewissen Zeitalter erklimmen muf3, wie
der einzelne Mensch in einem Lebensalter gewisse Fihig-
keiten erringen mull. Aber unter dem Einflusse des Intellek-
tes werden die Instinkte abgelihmt. Man kann nicht, ohne
gegen die Entwickelung der Menschheit zu arbeiten, zu dem
Instinktleben wieder zuriickkehren wollen. Man mufl die
Bedeutung der VollbewuBtheit anerkennen, die durch den
Intellektualismus errungen ist. Und man muf3 dem Menschen
in dieser VollbewuBtheit das auch vollbewuf3t wieder geben,
was thm kein Instinktleben heute mehr geben kann.

Dazu braucht man eine Erkenntnis des Geistigen und Seeli-
schen, die ebenso auf Wirklichkeit begriindet ist wie die im In-
tellektualismus begriindete Sinneswissenschaft. Eine solche
sttebt die Anthroposophie an. Dies anzuerkennen, davor
schrecken viele Menschen heute noch zuriick. Sie lernen die
Art kennen, wie die moderne Wissenschaft den Menschen vet-
stehen will. Sie fithlen, so kann man ihn nicht erkennen. Daf3
aber eine neue Art weiter ausgebildet werden kénne, um in
ebensolcher BewuBtheit zu Seele und Geist vorzudringen wie
zum K&rperhaften, dazu will man sich nicht bekennen. Des-
halb will man fiir die Erfassung und erziehliche Behandlung
des Menschlichen wieder zu den Instinkten zuriickkehren.

Aber man mul3 vorwirtsgehen; und dazu hilft nichts als zu
der Anthropologie eine Anthroposophie, zu der Sinneser-
kenntnis vom Menschen eine Geisteserkenntnis hinzugewin-
nen. Das véllige Umlernen und Umdenken, das dazu nétig ist,
erschreckt die Menschen. Und aus einem unbewuf3ten Schreck
heraus klagen sie die Anthroposophie als phantastisch an, wih-
rend sie nut auf dem Geistgebiete so besonnen vorgehen will
wie die Sinneswissenschaft auf dem physischen.

Man sehe auf das Kind hin. Es entwickelt um das siebente
Lebensjahr herum seine zweiten Zihne. Diese Entwickelung



ist nicht das Werk bloB des Zeitabschnittes um das siebente
Jaht herum. Sie ist ein Geschehen, das mit der Embryonalent-
wickelung beginnt und im zweiten Zahnen nur den Abschlul3
findet. Es waren immer schon Krifte in dem kindlichen Orga-
nismus titig, welche auf einer gewissen Stufe der Entwicke-
lung die zweiten Zihne zur Entwickelung bringen. Diese
Krifte offenbaren sich in dieser Art in den folgenden Lebens-
abschnitten nicht mehr. Weitere Zahnbildungen finden nicht
statt. Aber die entsprechenden Krifte haben sich nicht verlo-
ren; sie wirken weiter; sie haben sich blof3 #mgewandelt. Sie ha-
ben eine Metamorphose durchgemacht. Es finden sich noch
andere Krifte im kindlichen Organismus, die in dhnlicher Art
eine Metamorphose durchmachen.

Betrachtet man in dieser Art den kindlichen Organismus in
seiner Entfaltung, so kommt man darauf, daf} die Krifte, um
die es sich da handelt, vor dem Zahnwechsel in dem physischen
Organismus titig sind. Sie sind untergetaucht in die Ernih-
rungs- und Wachstumsprozesse. Sie leben in ungetrennter Ein-
heit mit dem Korpetlichen. Um das siebente Lebensjahr herum
machen sie sich von dem Korper unabhingig. Sie leben als
seelische Krifte weiter. Wir finden sie in dem ilteren Kinde
titig im Fithlen, im Denken.

Die Anthroposophie zeigt, wie dem physischen Organismus
des Menschen ein dtherischer eingegliedert ist. Dieser dtheri-
sche Organismus ist bis zum siebenten Lebensjahre in seiner
ganzen Ausdehnung im physischen Organismus titig. In die-
sem Lebensabschnitte wird ein Teil des 4dtherischen Organis-
mus frei von der unmittelbaren Betdtigung am physischen Oz-
ganismus. Er erlangt eine gewisse Selbstandigkeit. Mit dieser
wird er auch ein selbstindiger, von dem physischen Organis-
mus relativ unabhingiger Triger des seelischen Lebens.

Da sich aber das seelische Erleben nur mit Hilfe dieses dthe-
rischen Organismus im Erdendasein entfalten kann, so steckt
das Seelische vor dem siebenten Lebensjahre ganzin dem Kor-
petlichen darinnen. Sollin diesem Lebensalter Seelisches wirk-
sam werden, so mul} die Wirksamkeit kérperlich sich offenba-



ren. Das Kind kann nur mit der AuBlenwelt in ein Verhiltnis
kommen, wenn dieses Verhiltnis einen Reiz darstellt, der kot-
petlich sich ausleben kann. Das ist nur dann der Fall, wenn das
Kind nachabmt. Vor dem Zahnwechsel ist das Kind ein rein
nachahmendes Wesen im umfassendsten Sinne. Seine Erzie-
hung kann nur darinnen bestehen, daB3 die Menschen seiner
Umgebung thm das vormachen, was es nachahmen soll.

Detr Erzieher soll in sich selbst erleben, wie der menschliche
physische Organismus ist, wenn dieser noch seinen ganzen
dtherischen Organismus in sich hat. Das gibt die Menschen-
kenntnis des Kindes. Mit dem abstrakten Prinzip allein ist
nichts anzufangen. Fiir die Erzichungspraxis ist notwendig,
daf3 eine anthroposophische Erziechungskunst im einzelnen
entwickelt, wie sich det Mensch als Kind offenbart.

Zwischen dem Zahnwechselund der Geschlechtsreife steckt
nun im physischen und im dtherischen Organismus ein seeli-
scher Organismus darinnen — der von der Anthroposophie
astralisch genannte — wie bis zum Zahnwechsel der 4therische
im physischen.

Das bedingt, daB fur dieses Lebensalter das Kind ein Leben
entwickelt, das sich nicht mehr in der Nachahmung erschopft.
Aber es kann auch noch nicht nach vollbewuBten, vom intel-
lektuellen Urteil geregelten Gedanken sein Verhiltnis zu an-
dern Menschen bestimmen. Dasist erst mglich, wenn ein Teil
des Seelenorganismus mit der Geschlechtsreife sich von dem
entsprechenden Teile des dtherischen Organismus zur Selb-
stindigkeit loslost. Vom siebenten bis zum vierzehnten oder
funfzehnten Lebensjahre ist das Bestimmende fir das Kind
nicht diejenige Orientierung an den Menschen seiner Umge-
bung, die durch die Urteilskraft, sondern diejenige, die durch
die Autoritit bewirkt wird.

Das aber hat zur Folge, dalB3 die Erziehung fiir diese Lebens-
jahre ganz im Sinne der Entwickelung einer selbstverstindli-
chen Autoritit gestaltet werden muf3. Man kann nicht auf die
Verstandesbeurteilung des Kindes bauen, sondern man muf}
durchschauen, wie das Kind annehmen will, was ihm als waht,



gut, schon entgegentritt, weil es sieht, daf} sein vorbildlicher
Erzieher dies fir wahr, gut, schon hilt.

Dazu mul3 dieser Erzicher so wirken, dal3 er gewissermalBen
das Wahre, Gute und Schone dem Kinde nicht blof3 darstellt,
sondern es zs2. Was er 7s£, geht auf das Kind uber, nicht, was et
ihm Jebrt. Alle Lehre mull wesenhaft, im Vorbilde vor das Kind
hingestellt werden. Das Lehren selbst mul3 ein Kunstwerk,
kein theoretischer Inhalt sein. —

PADAGOGIK UND KUNST*

Die pidagogische Kunst kann nur auf echter Menschener-
kenntnis beruhen. Und diese wird nicht eine vollendete sein
kénnen, wenn sie sich in einer blofen Betrachtung erschopft.
Man lernt das menschliche Wesen nicht in einem passiven Wis-
sen kennen. Was man iiber den Menschen weiff, mull man we-
“i- ~+ens bis zu einem gewissen Grade als das Schopferische des
eigenen Wesens empfindend erleben; man mull es im eigenen
Wollen als wissende Titigkeit erfithlen.

Ein passives Wissen vom Menschen kann nur zu einer lah-
men Erziehungs- und Unterrichtspraxis fihren. Denn der
Ubetgang von einem solchen Wissen zur Praxis mu8 in duller-
lichen Anweisungen zur Betdtigung bestehen. Auch wenn man
sich diese Anweisungen selbst gibt, bleiben sie duf3erlich.

Wissen vom Menschen als Grundlage der Pidagogik muf3
anfangen zu leben, indem man es aufnimmt. Man mul3 jeden
Gedanken tiber den Menschen als das eigene Wesen sogleich
erleben, wie man die richtige Atmung, den richtigen Blutum-
lauf als die eigene Gesundheit erlebt.

Steht man vor der Aufgabe, das Kind zu erziehen, zu unter-
richten, so mul3 die Menschenerkenntnis in die Tat wie selbst-
verstindlich iiberflieBen. Und leben muf3 in dieser Selbstver-
stindlichkeit die Liehe. Da gibt es nicht guerst passive Men-

* Skizze eines Vortrages fiir die «Kiinstlerisch-pidagogische Tagung der
Waldosrfschule», 25.-29. Mirz 1923.



schenerkenntnis, und dann die duBerliche Uberlegung: weil
dies oder jenes am Kinde so oder so ist, deshalb muf3t du dieses
so oder so machen. Da gibt es nur unmittelbar erlebte Erkennt-
nis, die im eigenen Dasein das 757, als was sie sich erkennt. Und
dann wird die erzieherische Menschenbehandlung die in Liebe
erstehende Titigkeit, die ihren notwendigen Charakter an-
nimmt, weil sie das Kind erlebt. Ein im Leben webendes Wis-
sen vom Menschen nimmt das Wesen des Kindes auf wie das
Auge die Farbe aufnimmt.

Naturerkenntnis kann Theorie bleiben; Menschenwissen
als Theotie ist fir den gesund Fithlenden so, als wenn er sich
als Skelett etleben miifite. Es hat keinen Sinn, bei der Men-
schen-Erkenntnis von einem Unterschiede von Theotie und
Praxis zu sprechen. Denn eine Menschen-Erkenntnis, die nicht
in der Lebenspraxis titig wesenhaft werden kann, ist eine
Summe von Vorstellungen, die im Verstande schattenhaft
schweben, aber nicht an den Menschen herankommen. Eine
Lebenspraxis, die nicht vom Menschenerkennen durchleuch-
tet ist, tappt unsicher im Dunkeln.

Wird, was hier gemeint ist, Gesinnung des Pidagogen, dann
hat er die Vorbedingung, um lebensvoll und belebend Men-
schensein vor den Zoglingen zu entfalten, und werdendes
Menschenwesen zur Selbstoffenbarung anzuregen.

Und rechte Ergiehergesinnung ist das Wesentliche in allem
pidagogischen Wirken.

Solche Gesinnung lenkt den Blick auf die Lebensiuflerun-
gen des Kindes, die als Keimzustinde des sich entwickelnden
Vollmenschen erscheinen. — Der Vollmensch muf} in der Ar-
beit sich betitigen, ohne sich selbst in einem Mechanismus des
Arbeitens zu verlieren. Die kindliche Natur fordert die Vorbe-
reitung zum Arbeiten aus der Offenbarung des Menschenwe-
sens heraus. Das Kind will sich betitigen, weil Tétigkeitin det
menschlichen Natur liegt. Vom Erwachsenen fordert die harte
Welt die fertige Arbeit. Beim Kinde fordert die werdende Men-
schenwesenheit die Titigkeit, die, richtig geleitet, den Keim
der Arbeit erbildet.



Wer in echter Menschen-Erkenntnis die kindliche Wesen-
heit auf dem Wege von dem Spiel zur Lebensarbeit belauschen
kann, der erlauscht auf der Zwischenstation die Natur des Leh-
rens und Lernens. Denn beim Kinde i1st das Spre/ die ernste
Offenbarung des inneren Dranges zur Tatigkeit, in welcher der
Mensch sein wahres Dasein hat. Es ist eine leichtsinnige Re-
densart, zu sagen: die Kinder sollen «spielend lernen». Ein
Pidagoge, der seine Titigkeit darnach einrichtete, wiirde doch
nur Menschen erziehen, denen das Leben mehr oder weniger
ein Spiel ist. — Es ist aber das Ideal dex Erziehungs- und Unter-
richtspraxis, in dem Kinde den Sinn dafiir zu wecken, dall es
mit demselben Erzuszelernt, mit dem es spielt, so lange das Spie-
len der einzige seelische Inhalt des Lebens ist.

Eine Erziehungs- und Unterrichtspraxis, welche dies durch-
schaut, wird der Kunst die rechte Stelle anweisen und ihrer
Pflege die rechte Ausdehnung geben.

Das Leben ist ein oft sttenger Lehrmeister auch fiir den Pid-
agogen. Es stellt fiir die Verstandesausbildung seine Forde-
rungen. Deshalb wird man in bezug auf diese Ausbildung eher
zu viel als zu wenig tun. Das Moralische macht den Menschen
erst wirklich zum Menschen. Ein unmoralischer Mensch of-
fenbart nicht den vollen Menschen in sich. Deshalb wire es
Siinde gegen die Menschennatur, die moralische Entwicke-
lung des Kindes nicht im vollsten Ausmalle zu pflegen. Die
Kunst ist die Frucht der frezen Menschennatur. Man muf die
Kunst lieben, wenn man ihre Notwendigkeit fiir das volle
Menschenwesen einsehen will. Zur Liebe zwingt das Leben
nicht. Es gedeiht aber nur in der Liebe. Es will sein Dasein in
dem zwanglosen Element.

Das hat in einziger Art Schiller empfunden; und diese Emp-
findung hat ihm den Anlal3 gegeben, seine «Briefe iiber die
asthetische Erziehung des Menschen» zu schreiben. In der
Durchdringung des Menschen mit der dsthetischen Seelenvet-
fassung sieht Schiller das wichtigste Element aller Erziehungs-
kunst. Der Mensch soll den Erkenntnistrieb so von Erkennt-
nisliebe durchdringen, dal3 er sich in seiner Betitigung wie der



schaffende Kiinstler oder der dsthetisch Empfangende verhilt.
Und er soll die Pflicht so als die AuBerung seines innersten
Menschenwesens erleben, wie er sich im 4dsthetischen Erleben
empfindet. (Es darf bei dieser Gelegenheit auf die vorziigliche
Darstellung von Schillers Wollen in der Schrift Heinrich Dein-
hardts «Beitrige zur Wiirdigung Schillers » hingewiesen wer-
den, die vor kurzem im Kommenden Tag Verlag in Stuttgart
erschienen ist.)

Esist schade, daB von Schiller’s « Asthetischen Briefen » eine
so geringe Wirkung auf die Pidagogik ausgeiibt worden ist.
Fir die Stellung der Kunst in der Erziehungs- und Unter-
richtspraxis hitte sich durch eine stirkere Wirkung manches
Wichtige ergeben.

Die Kunst, sowohl als bildende, wie als dichterisch-musika-
lische wird von der kindlichen Natur verlangt. Und es gibt
eine Beschiftigung mit der Kunst, die auch schon dem Kinde
angemessen ist, wenn es in das schulmifBlige Alter eintritt. Man
sollte als Pidagoge nicht zu viel davon reden, dal3 diese oder
jene Kunst zur Ausbildung dieser oder jener menschlichen -
higkeit «niitzlich » ist. Die Kunstist ja doch um der Kunst wil-
len da. Aber man sollte als Pidagoge die Kunst so lieben, daf3
man ihr Erleben den werdenden Menschen nicht entbehren
lassen will. Und man wird dann sehen, was dieser werdende
Mensch ~das Kind —an dem Erleben der Kunst wird. Der Ver-
stand wird an der Kunst erst zum wahren Leben erweckt. Das
Pflichtgefihl reift, wenn der Titigkeitsdrang kiinstlerisch in
Freiheit die Materie bezwingt. Kiinstlerischer Sinn des Erzie-
henden und Lehrenden tragt Seele in die Schule hinein. Er 13t
im Ernste froh sein, und in der Freude charaktervoll. Durch
den Verstand wird die Natur nur begriffen; durch die kiinstle-
rische Empfindung witd sie erst erlebt. Das Kind, das zum Be-
greifen angeleitet wird, reift zum «Kdénnen», wenn das Be-
greifen lebensvoll getrieben wird; aber das Kind, das an die
Kunstherangefiihrt wird, reift zum « Schaffen ». Im « K6nnen »
gibt der Mensch sich aus; im «Schaffen » wichst er an seinem
Ko6nnen. Das Kind, das noch so ungeschickt modelliert, odetr



malt, erweckt in sich durch seine Titigkeit den Seelenmen-
schen. Das Kind, das in das Musikalische und Dichterische
eingefithrt wird, erfiihlt das Ergriffensein der Menschennatur
durch ein idealisch Seelisches. Es empfingt zu seiner Mensch-
lichkeit eine zwelite.

Alles dies wird nicht erreicht, wenn das Kiinstlerische nur
neben der andern Erziehung und dem andern Unterricht het-
geht, wenn es diesem nicht organisch eingegliedert ist. Denn
aller Unterricht und alle Erziehung sollten ein Ganzes sein. Er-
kenntnis, Lebensbildung, Ubung in praktischer Geschicklich-
keit sollten in das Bediirfnis nach Kunst einmiinden ; das kiinst-
lerische Erleben sollte nach dem Lernen, dem Beobachten, dem
Aneignen von Geschicklichkeit Verlangen tragen.

PADAGOGIK UND MORAL*

Die Aufgaben des Erzichenden und Unterrichtenden gipfeln
in demjenigen, was et fiir die moralische Lebenshaltung der
ihm anvertrauten Jugend erreichen kann. Er steht fiir diese
Aufgabe innerhalb der Volksschulerziechung vor groQlen
Schwierigkeiten. Die Eine ist darin gelegen, dal der Moral-
unterricht alles durchdringen mul3, was er fiir seine Schiiler
tut; dal3 eine abgesonderte Moralunterweisung viel weniger
erreichen kann als die Orientierung aller Gibrigen Erziechung
und alles tibrigen Unterrichtes auf das Moralische hin. Dies ist
nun aber ganz eine Sache des piddagogischen Taktes. Denn
grob gestaltete «moralische Nutzanwendungen» bei allem
Moglichen bewirken, selbst wenn sie im Augenblicke, in dem
sie angebracht werden, noch so eindringlich sind, im weiteren
Verlauf doch nicht, was mit thnen beabsichtigt ist. — Eine an-
dere Schwierigkeit ist die, dafl das Kind, welches die Volks-
schule betritt, bereits die moralischen Grundrichtungen des
Lebens ausgebildet hat.

* Skizze eines Vortrages fiir die « Kiinstlerisch-pidagogische Tagung der
Waldotfschule», 25.~29. Mirz 1923.



Das Kind lebt bis zu dem Zeitabschnitte, in dem es, um das
siebente Jahr herum, den Zahnwechsel durchmacht, ganz an
seine Umgebung hingegeben. Man md&chte sagen, das Kind ist
ganz Sinn. Wie das Auge in den Farben lebt, so das ganze Kind
in den Lebensiuflerungen seiner Umgebung. Jede Geste, jede
Bewegung des Vaters, der Mutter wird in entsprechender Axrt
im ganzen Innenorganismus des Kindes miterlebt. — Bis in die-
sen Zeitabschnitt wird von der menschlichen Wesenheit das
Gehirn gestaltet. Und vom Gehirn geht in dieser Lebensepo-
che alles aus, was dem Organismus sein Innengeprige gibt.
Und im Gehirn bildet sich in feinster Weise nach, was sich
durch die Umgebung als Lebensoffenbarung abspielt. Das
Sprechenlernen des Kindes beruht ja ganz darauf.

Es sind aber nicht bloB die AuBerlichkeitenim Verhalten der
Umgebung, dieim Kindeswesen weiterschwingen und die des-
sen Innetem den Charakter aufprigen, sondern mit den Aufler-
lichkeiten der seelische und moralische Inhalt. Ein Vatet, der
sich vor dem Kinde in Lebensduflerungen offenbart, die dem
Jahzorn entspringen, wird die Veranlassung dazu, daf} bis in
die feinsten organischen Gewebestrukturen das Kind die Nei-
gung zum gestenhaften Darleben des Jihzorns aufnimmt. Eine
furchtsam, zaghaft sich verhaltende Mutter pflanzt dem Kinde
organische Strukturen und Bewegungstendenzen ein, die be-
wirken, daf3 dasselbe an seinem Kérper ein Werkzeug hat, das
dann die Seele im furchtsamen, zaghaften Sinne gebrauchen
will.

Im Lebensabschnitte des Zahnwechsels hat das Kind einen
Organismus, der auf das Seelische in einer ganz bestimmten
Art geistig und moralisch zuriickwirkt.

In diesem Zustande, mit einem fiir das Moralische orientiet-
ten Organismus erhilt der Erzichende und Unterrichtende der
Volksschule das Kind. — Durchschaut er diesen Tatbestand
nicht, so ist er der Gefahr ausgesetzt, an das Kind moralische
Impulse heranzubringen, welche von diesem unbewulit abge-
lehnt werden, weil es an der Beschaffenheit des eigenen Leibes
die Hemmungen hat, sie anzunehmen.



Das Wesentliche aber ist, dal3 das Kind, wenn es die Volks-
schule betritt, die in der Nachahmung der Umgebung ange-
eigneten Grundrichtungen hat, dal3 jedoch diese bei richtiger
Behandlung verwandelbar sind. Ein Kind, das in jahzorniger
Umgebung aufgewachsen ist, hat davon seine organische For-
mung erhalten. Man dartf diese nicht unbemerkt lassen. Man
mul} mit ihr rechnen. Allein, sie i3t sich umwandeln. Man
kann, wenn man mit ihr rechnet, in dem zweiten kindlichen
Lebensabschnitt, vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife,
sie so gestalten, daB} sie der Seele die Unterlage liefert fiir ein
schlagfertiges, geistesgegenwirtiges, mutvolles Zugreifen in
den Fillen des Lebens, in denen solches notwendig ist. Eine
kindliche Organisation, die die Folge einer dngstlichen, zag-
haften Umgebung ist, kann ebenso die Unterlage bieten
fiir die Ausbildung eines edlen Sinnes fiir Schamhaftigkeit
und Keuschheit. — Echte Erkenntnis der Menschenwesen-
heit ist also die Grundforderung auch fiir die moralische Er-
ziehung.

Der Erziehende und Unterrichtende mul3 aber im Auge ha-
ben, was die kindliche Natur zwischen Zahnwechsel und Ge-
schlechtsreife im allgemeinen fiir ihre Entwickelung erfordert.
(Man findet diese Forderungen in dem von Albert Steffen in
dieser Wochenschrift wiedergegebenen und jetzt auch in Buch-
form vorhandenen pidagogischen Kursus von mir geschil-
dert.) — Man kann die Umwandlung der moralischen Grund-
richtungen und auch die weitere Entfaltung derjenigen, die
man als rechte ansehen mul3, nur bewirken, wenn man auf das
Gefiihlsleben, auf die moralischen Sympathien und Antipa-
thien zielt. Und auf das Gefiihlsleben wirken nicht abstrakte
Maximen und Ideen, sondern Bilder. Man hat im Unterrichten
tiberall Gelegenheit, vor die Seele des Kindes Bilder des
menschlichen Seinsund Verhaltens, ja gleichnisweise sogar des
aulBermenschlichen, hinzustellen, an denen sich die motali-
schen Sympathien und Antipathien erregen lassen. Das Ge-
Jfihlsurteil Uber das Moralische soll in der Zeit zwischen dem
Zahnwechsel und der Geschlechtsreife ausgebildet werden.



Wie das Kind bis zum Zahnwechsel an die unmittelbaren
Lebensiduflerungen der Umgebung nachahmend hingegeben
ist, soin der Zeit vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife an
die Autoritit dessen, was der Lehrende und Erziehende sagz.
Es kann der Mensch in seinem spiteren Leben nicht zum rech-
ten Gebrauche der sittlichen Freiheit erwachen, wenn er nicht
in dem gekennzeichneten zweiten Lebensabschnitte hinge-
bungsvoll an die selbstverstindliche Autoritit seiner Erzieher
sich hat entfalten konnen. Wenn das schon fiir alles Erzichen
und Unterrichten gilt, so fiir das Moralische ganz besonders.
An dem verehrten Erzieher schaut fiihlend das Kind, was gut
und bose ist. Er ist der Reprisentant der Weltordnung. Der
werdende Mensch muB3 zuerst die Welt durch den erwachsenen
Menschen kennen lernen.

Welch bedeutsamer Erziehungsimpuls in solchem Kennen-
lernen enthalten ist, kann man bemerken, wenn man in wahrer
Menschen-Erkenntnis das rechte Verhiltnis zum Kinde nach
dem ersten Drittel des zweiten Lebensabschnittes zu suchen
hat, etwa zwischen dem neunten und zehnten Geburtstage. Ein
allerwichtigster Lebenspunkt wird da erreicht. Man merkt, das
Kind macht halb unbewufit, in mehr oder weniger dunkler
Empfindung etwas ihm Wesentliches durch. Daf3 man da dem
Kinde richtig gegentibertrete, davon hingt unerme8lich viel
fir dessen ganzes spitetes Leben ab. Will man bewul3t ausspre-
chen, was das Kind im traumhaften Gefiihl erlebt, so mull man
sagen: es tritt vor seine Seele die Frage : woher hat der Erzieher
die Kraft, die ich, an ihn verehrungsvoll glaubend, empfange ?
Man mul vor den unbewuliten Seelentiefen des Kindes als Exr-
zieher erweisen, dafl man die Autoritit durch ein festes Ge-
griindetsein in der Weltordnung mit Recht hat. Man wird, bei
wahrer Menschen-Erkenntnis, finden, dafl manches Kind in
diesem Zeitpunkte wenige Worte, richtig gesprochen, man-
ches viele braucht. Etwas Entscheidendes mul} da aber gesche-
hen. Und lehren kann, was zu geschehen hat, nur die Wesen-
heit des Kindes selbst. Und fiir moralische Kraft, moralische
Sicherheit, moralische Haltung des Kindes wird gerade in die-



sem Lebenspunkte von dem Erzieher unsiglich Wichtiges ge-
leistet werden kdnnen.

Ist das moralische Gefiihlsurteil mit der Geschlechtsreife in
rechter Art entfaltet, so wird es in dem nichsten Lebensab-
schnitt in den freien Willen aufgenommen werden kénnen.
Der junge Mensch, der die Volksschule verlift, wird aus den
seelischen Nachwirkungen seiner Schulzeit die Empfindung
mit sich ins Leben tragen, daf3 sich in ihm die moralischen Im-
pulse im sozialen Zusammenleben mit den Mitmenschen aus
der inneren Kraft seines Menschenwesens entfalten. Und nach
der Geschlechtsreife wird der Wille als ein moralisch starker
sich ergeben, der vorher gekeimt hat in dem recht gepflegten
moralischen Gefiihlsurteil.

SPRACHE UND SPRACHGEIST

Man spricht vom Sprachgeiste. Man kann aber nicht sagen,
daB viele Menschen heute mit diesem Worte einen anschauba-
ren Begriff zum Ausdrucke bringen. Es werden allgemeine
charakteristische Eigentiimlichkeiten in Laut- und Wortbil-
dung, in Satzbau und Bildergebrauch gemeint, wenn man sich
dieses Wortes bedient. Das « Geistige », das man dabeiim Sinne
hat, bleibt im Abstrakten stecken. An etwas, was verdiente,
«Geist» genannt zu werden, kommt man doch nicht heran.
Zwei Wege aber kann es geben, um heute den «Sprach-
geist» in seiner lebendigen Kraft zu entdecken. Der erste zeigt
sich derjenigen Secle, die aus dem blof3 begrifflichen Denken
zum wesenoffenbarenden Schauen vordringt. Von diesem ist
in diesen Aufsitzen oft gesprochen worden. Es ist ein innerli-
ches Erleben einer geistigen Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit
sollte nicht verwechselt werden mit dem mystisch-unbestimm-
tenErfiihlen eines allgemeinen «Etwasy.Sie enthilt nichts Sinn-
lich-Wahrnehmbares, ist aber doch so inhaltvoll wie dieses.
Wer in dieser Art schaut, der entfernt sich in seinem Schauen
von dem, was durch die Sprache ausdriickbar ist. Sein Schauen



findet zunichst nicht den Weg zu den Lippen. Greift er zu
Worten, so hat er sogleich die Empfindung, daf3 der Inhalt sei-
ner Schauung etwas anderes wird. Will er nun doch von seinen
Schauungen Mitteilung machen, so beginnt sein Kampf mit
der Sprache. Er sucht alles mogliche innerhalb des Sprachli-
chen zu verwenden, um ein Bild dessen zu gestalten, was er
schaut. Von Lautanklidngen zu Satzwendungen sucht er iiber-
all im Bereich des Sprachlichen. Er kimpft einen harten inne-
ren Kampf. Er muf3 sich sagen: die Sprache hat etwas Eigen-
williges. Sie driickt schon fiir sich alles mdgliche aus; auch du
mult erst dich an ihren Eigenwillen hingeben, damit sie auf-
nehme, was du schaust. Will man das geistig Erschaute in die
Sprache gieBen, so st6B3t man eben nicht auf ein unbestimmtes
wachsartiges Element, das man beliebig formen kann, sondern
man stoft auf einen «lebendigen Geist», auf den «Geist der
Sprache ».

Wenn man auf diese Art redlich kimpft, so kann der Kampf
den besten, den schonsten Ausgang nehmen. Es kommt ein
Augenblick, wo man fihlt: der Sprachgeist nimmt das Ge-
schaute auf. Die Worte und Wendungen, auf die man kommit,
nehmen selbst etwas Geistiges an; sie héren auf, zu «bedeu-
teny, was sie gewohnlich bedeuten und schliipfen in das Ge-
schaute hinein. — Da tritt etwas ein wie ein lebendiger Verkehr
mit dem Sprachgeiste. Es nimmt die Sprache einen personli-
chen Charakter an; man setzt sich mit iht auseinander wie mit
einem andern Menschen.

Dies ist der eine Weg, um den « Sprachgeist» als lebendigen
zu erfithlen. Der zweite stellt sich in der Regel ein, wenn man
diesen ersten geht. Er kann aber durchaus auch fiir sich allein
beschritten werden. Man ist auf diesem Wege, wenn man Woz-
ten oder Satzwendungen gegeniiber, die in der Gegenwart
schon einen abstrakten Charakter angenommen haben, die ur-
spriingliche konkrete, frische, anschauliche Bedeutung erlebt.
Man spricht heute das Wort « Uberzeugung » aus. Man fiihlt
dabei den Seelenzustand des errungenen Furwahrhaltens einer
Sache. Man hat schon gelernt «sich aus dem Worte herausfiih-



len». Fiahlt man sich wieder in das Wort hinein, so steigt auf:
Zeugung, Hervorbringung im Kérpetlichen. Die « Uberzeu-
gung » wird ein dhnlicher Vorgang im Seelischen. Was wirk-
lich in der Seele vorgeht, wenn sie von einer Uberzeugung
durchdrungen wird, veranschaulicht sich. — Man betrachte so
Worte wie: gefillig! Welcher Reichtum von inneren Erlebnis-
sen tut sich auf. Wer zum «Fallen» geneigt ist, verliert sein
Gleichgewicht; er schaltet sein Bewul3tsein aus. Wer einem an-
deren «gefillig » ist, der gibt sich fiir einen Augenblick selbst
auf; er tritt in das Bewultsein des andern ein; er hat ein Etleb-
nis, das der leise Anklang desjenigen ist, was das «Hinfallen»
in Ohnmacht bedeutet.

Wer solche Dinge nicht spintisierend, nicht um geistreiche
Bemerkungen fiir fragwiirdige Theorien zu machen, sondern
mit gesundem, witklichkeitsgemiBlen Sinn erlebt, der mul3
sich zuletzt das Gestidndnis machen, daf3 im Bilden der Sprache
Verstand, Vernunft, Geistliegt. Ein Geist, den das BewuBtsein
der Menschen nicht erst hineinlegt, sondern der im Unterbe-
wuBtsein wirksam ist, und den der Mensch in der Sprache vor-
findet,dieeretlernt. Der Mensch kann sodazu kommen, rechtzu
verstehen, wie sein Geist ein Gesch6pf des « Sprachgeistes » ist.

In dieser Richtung den « Geist der Sprache » zu suchen, dazu
liegen in den gegenwiirtigen Forschungsergebnissen alle Vor-
bedingungen. Es ist ja auch schon viel geschehen; es bedarf
nur des bewuBten Aufbaues einer psychologischen Sprach-
wissenschaft.

Hier soll weniger auf eine Notwendigkeit nach dieser Rich-
tung hingewiesen werden, sondern auf etwas, das fir die Le-
benspraxis Bedeutung hat. Wer den gekennzeichneten Tatbe-
stand klar tiberschaut, der mufB finden, daBl die Sprache in sich
etwas birgt, was aus ihr heraus zu etwas ihr Ubergeordnetem,
zu dem Geiste selbst hinfithrt. Und der Geist ist nicht ein sol-
ches, das in den mannigfaltigen Sprachen auch ein Mannigfal-
tiges sein kann, sondern in ihnen als ein Einheitliches lebt.

Diese geistige Einheit in den Sprachen geht verloren, wenn
diese ihre urspriingliche, elementarische Lebendigkeit abstrei-



fen und von dem Geiste der Abstraktion erfafit werden. Dann
hat der Mensch, der spricht, nicht mehr den « Geist» in sich,
sondern das sprachliche Kleid des Geistes. Wer, wenn er «ge-
fillig » sagt, in der Seele das Bi/d erfiihlt, das oben gekennzeich-
net ist, der etlebt anders als derjenige, der nur den eingelernten
abstrakten Inhalt verbindet von einer Bezichung des Men-
schen zum Menschen, wenn der eine dem andern «einen Ge-
fallen tut».

Je abstrakter das unmittelbare Spracherleben wird, desto
mehr werden die Seelen der Menschen voneinander geschieden.
Was abstrakt ist, hat der einzelne Mensch fiir sich. Er bildet es
fiir sich aus. Er lebt in ihm als in seiner besonderen Ichheit.
Vollstindig kann dieses abstrakte Element allerdings nur in
der Begriffswelt erreicht werden. Aber bis zu einem sehr hohen
Grade nihern sich ihm auch die Wort- und Satzerlebnisse be-
sonders in den Sprachen der zivilisierten Volker.

Nun aber leben wir in einem Zeitalter, in dem gegeniiber
allem Trennenden zwischen Menschen und Volkern das Ver-
bindende bewulit gepflegt werden mul3. Denn auch zwischen
Menschen, die verschiedene Sprachen sprechen, wird das
Trennende hinweggeriumt, wenn ein jeglicher in seiner Spra-
che das Anschauliche erlebt. Es sollte ein wichtiges Element
der sozialen Pidagogik werden, den Sprachgeist in den Spra-
chen wieder zu erwecken.

Wer seinen Sinn auf solche Dinge lenkt, der wird finden,
wieviel von den Bestrebungen, die man heute sozial nennt, von
dem Hinschauen auf das Leben der Menschenseelen, nicht
blol von dem Nachdenken tber duflere Einrichtungen ab-
hingt. — Es gehort zu den notwendigsten Aufgaben der Ge-
genwart, dal3 gegeniiber dem Zug nach der Sonderung der
Volker nach Sprachen ein solcher nach gegenseitigem Verste-
hen geschaffen werde.

Man redet heute viel von Humanismus in dem Sinne, daf3
das Wahrhaft-Menschliche im Menschen gepflegt werden
solle. Man wird ein solches Streben erst vollig wahr machen,
wenn man mit ihm auf den einzelnen konkreten Gebieten des



Lebens Ernst macht. — Man denke nur, wie viel voller, intensi-
ver ein Mensch sein Menschtum empfindet, als dies im abstrak-
ten Spracherleben der Fall ist, welcher einmal ein ganz An-
schauliches in das Wort- und Satz-Erleben hineingetragen hat.
Man wird dabeti allerdings nicht zu denken haben, daf} jemand,
der bel einem Bilde sagt: das ist entziickend, in dem Augen-
blicke des Beschens vor sich haben soll die Anschauung des
Zuckens und des unwillkiirlichen Hingerissenseins bis zum
Ent-Zucken seiner Glieder. Aber wer einmal in dem Worte
«entziicken» lebensvoll das ins Seelische Umgesetzte dieses
Bildes gefithlt hat, der wird, wenn er das Wort ausspricht, doch
anderes erleben als ein solcher, der es stets nur abstrakt erlebt
hat. Notwendig wird der seelische Oberton im konventionel-
len und wissenschaftlichen Sprechen des Tages ein abstrakter
sein; aber der Unterton soll dies nicht auch sein. Auf primiti-
ven Kulturstufen erleben die Menschen ihre Sprache anschau-
lich; auf vorgeriickteren mifite die Erziechung dafiir sorgen,
daf} diese Anschaulichkeit nicht ganz verlorengehe.

EINLEITENDE WORTE
ZU EINER EURYTHMIE-VORSTELLUNG?*

Eurythmie soll eine Kunst sein, deren Ausdruckmittel ge-
staltete Bewegungsformen des menschlichen Organismus an
sich und im Raume, sowie bewegte Menschengruppen sind.
Es handelt sich aber dabei nicht um mimische Gebirden und
auch nicht um Tanzbewegungen, sondern um eine wirkliche,
sichtbare Sprache oder einen sichtbaren Gesang. Beim Spre-
chen und Singen wird durch die menschlichen Organe der
Luftstrom in einer gewissen Weise geformt. Studiert man in
geistig-lebendiger Anschauung die Bildung des Tones, des
Vokals, des Konsonanten, des Satzbaues, der Versbildung und

* Diese «Einleitenden Worte» wurden gesprochen vot den Eutrythmie-
vorstellungen, die im Zusammenhange mit mcinen Vortragsreihen wihrend
meiner englischen Reise in Tlkley, Penmaenmawr und London stattfanden.



so weiter, so kann man sich ganz bestimmte Vorstellungen bil-
den, welche plastischen Formen bei den entsprechenden
Sprach- oder Gesangsoffenbarungen entstehen. Diese lassen
sich nun durch den menschlichen Organismus, besonders
durch die ausdrucksvollsten Organe, durch Arme und Hinde
nachbilden. Man schafft dadurch die Méglichkeit, da3, was
beim Singen, Sprechen gebors wird, gesehen werden kann.

Weil die Arme und Hinde die ausdrucksvollsten Organe
sind, besteht die Eurythmie in erster Linie in den gestalteten
Bewegungen dieser Organe; es kommen dann die Bewegungs-
formen der andern Organe unterstiitzend hinzu wie bei der ge-
wohnlichen Sprache das Mienenspiel und die gewohnliche
Gebidrde. Man wird sich den Unterschied der Eurythmie von
dem Tanz besonders dadurch klarmachen kénnen, dall man
auf die eurythmische Begleitung eines Musikstiickes sieht.
Dabeli ist, was wie Tanz erscheint, nur die Nebensache; die
Hauptsache ist der sichtbare Gesang, der durch Arme und
Hinde zustande kommt.

Man soll nicht glauben, dafl eine einzige Bewegungsform
der Eurythmie willkiirlich ist. In einem bestimmten Augen-
blicke mul} als Ausdruck eines Musikalischen, oder eines Dich-
terischen eine bestimmte Bewegungsform erzeugt werden, wie
1m Singen ein bestimmter Ton, oder in der Sprache ein be-
stimmter Laut. Der Mensch ist dann ebenso gebunden in der
Bewegungssprache der Eurythmie, wie er im Singen oder
Sprechen an Ton und Laut gebunden ist. Er ist aber ebenso
frei in der schonen, kunstvollen Gestaltung der eurythmi-
schen Bewegungsformen, wie er dies bei der Sprache, oder
dem Gesange ist.

Man ist dadurch in der Lage, ein Musikstiick, das gespielt
wird, eutrythmisch, in einem sichtbaren Gesange, oder eine
rezitierte oder deklamierte Dichtung in einer sichtbaren Spra-
che zugleich darzustellen Und da Sprache und Musik aus dem
ganzen Menschen stammen, so erscheint ihr innerer Gehalt
erst recht anschaulich, wenn zu dem hdrbatren die sichtbare
Offenbarung hinzukommt. Denn eigentlich bewegt alles Ge-



sungene und Gesprochene den ganzen Menschen; im gewShn-
lichen Leben wird die Tendenz zur Bewegung nur zurtickge-
halten und in den Sprach- und Gesangsorganen lokalisiert.
Die Eurythmie bringt nur zur Offenbarung, was in diesen
menschlichen Lebensiduferungen als Tendenz zur Bewegung
stets veranlagt ist, aber in der Anlage verborgen bleibt. - Man
erhilt dadurch, daf} zur instrumentalen Musikdarbietung und
zur Rezitation oder Deklamation eurythmisiert wird, eine Art
orchestralen Zusammenwirkens des Horbaren und Sichtbaren.

Fiir die Rezitation und Deklamation, die im Zusammen-
hange mit der Eurythmie zur Darstellung kommen, ist zu be-
achten, daf} diese in einer wirklich kiinstlerischen Gestaltung
des Sprachlichen auftreten miissen. Rezitatoren oder Deklama-
toren, die nur den Prosa-Inhalt der Dichtung pointieren, kén-
nen in der Burythmie nicht mitwirken. Wahre kiinstlerische
Dichtung entsteht nur durch die imaginative, oder musikali-
sche Gestaltung der Sprache. Der Prosa-Inhalt ist nicht das
Kiinstlerische; sondern nur der Stoff, an dem sich das Bild-
hafte der Sprache, oder auch Takt, Rhythmus, Versbau und so
weiter offenbaren sollen. Jede dichterische Sprache ist schon
eine verborgene Eurythmie. Der Rezitator und Deklamator
muB durch das Malerische, Plastische oder Musikalische der
Sprache das aus der Dichtung herausholen, was der Dichter in
sie hineingelegt hat. Diese Art der Rezitations- und Deklama-
tionskunst hat Frau Dr. Steiner seit Jahren besonders ausge-
bildet. Nur eine solche Sprachkunst kann zusammen mit der
Eurythmie auftreten, weil nur dann der Rezitator in Tonge-
staltung und Tonplastik das fiir das Ohr bietet, was der Eu-
rythmist fir das Auge darstellt. Durch ein solches Zusam-
menwirken wird aber erst vor die Seele des Zuhorers und Zu-
schauers gebracht, was wirklich in der Dichtung lebt.

Die Eurythmie ist nicht fiir ein mittelbares Verstindnis des
Intellektes, sondern der unmittelbaren Wahrnehmung veran-
lagt. Der Eurythmist muf3 die sichtbare Sprache Form fiir
Form lernen, wie der Mensch sprechen lernen mul3. Aber die
Wirkung der von Musik oder Sprache begleiteten Eurythmie



ist eine solche, die unmittelbar durch die blofe Anschauung
empfunden wird. Sie wirkt wie das Musikalische auch auf den
Menschen, der die Formen nicht selbst gelernt hat. Denn sie
ist eine natiirliche, eine elementare Offenbarung des mensch-
lichen Wesens, wihrend die Sprache immer etwas Konventio-
nelles hat.

Die Eurythmie ist in der Gegenwart so entstanden, wie, zu
ihren entsprechenden Zeitepochen, alle Kiinste entstanden
sind. Diese gingen daraus hervor, dafl man einen Seeleninhalt
durch entsprechende Kunstmittel zur Offenbarung brachte.
Wenn man dazu gekommen war, gewisse Kunstmittel so zu
beherrschen, dafl man in ihnen zur sinnlichen Offenbarung
bringen konnte, was die Seele erlebt, dann entstand eine Kunst.
Die Eurythmie entsteht nun dadurch, dafl man das edelste an
Kunstmitteln, den menschlichen Organismus, diesen Mikro-
kosmos, selbst als Werkzeug gebrauchen lernt. Dies geschieht
in der mimischen sowohl wie in der Tanzkunst nur in bezug
auf Teile des menschlichen Organismus. Die Eurythmie be-
dient sich aber des ganzen Menschen als ihres Ausdrucksmit-
tels. Doch muf3 immer vor einer solchen Darbietung gegen-
wirtig noch an die Nachsicht der Zuschauer appelliert werden.
Jede Kunst mulite einmal ein Anfangsstadium durchmachen.
Das mul3 auch die Eurythmie. Sie ist im Beginne ihrer Ent-
wickelung. Aber weil sie sich des vollkommensten Instrumen-
tes bedient, das denkbar ist, muB sie unbegrenzte Entwicke-
lungsmoglichkeiten in sich haben. Der menschliche Organis-
mus 1st dieses vollkommenste Instrument; er ist in Wirklich-
keit der Mikrokosmos, der alle Weltgeheimnisse und Weltge-
setze konzentriert in sich enthilt. Bringt man durch eurythmi-
sche Bewegungsgestaltungen das zur Offenbarung, was sein
Wesen umfassend veranlagt enthilt als eine Sprache, die kor-
perlich das ganze Erleben der Seele erscheinen 1i6t, so mul3
man dadurch umfassend die Weltgeheimnisse kiinstlerisch zur
Darstellung kommen lassen kdnnen.

Was gegenwirtig Eurythmie schon bieten kann, ist erst ein
Anfang dessen, was nach der angedeuteten Richtung in ihren



Moglichkeiten liegt. Aber weil sie sich der Ausdrucksmittel
bedient, die eine solche Beziehung zu Welt- und Menschenwe-
sen haben konnen, darf man hoffen, dal3 sie in ihrer weiteren
Entwickelung als vollberechtigte Kunst neben den andern sich
erweisen werde.

EURYTHMISCHE KUNST

Der eurythmischen Kunst liegt eine aus der menschlichen
Wesenheit heraus gebildete sichtbare Sprache zugrunde. Diese
offenbart sich in Bewegungen, die der einzelne Mensch durch
seinen Korper oder seine Korperglieder ausfihrt oder die
durch Menschengruppen vollzogen werden. Es handelt sich
nicht um eine geberdenhafte, mimische oder tanzartige Bewe-
gung, sondern um eine wirkliche Sprache, die von Tanz, Mi-
mik, Geberde so weit absteht wie der Gesang oder die Laut-
sprache selbst. Es wird nicht ein einzelnes Seelenetlebnis, eine
Empfindung oder ein Gefiihl, mit einer Bewegungsform will-
kiirlich zusammengebracht, sondern es wurden die in der orga-
nischen Gestaltung des ganzen menschlichen Organismus ver-
anlagten Bewegungsmoéglichkeiten zu einem Ausdrucksmittel
so gebildet, wie dies naturgesetzlich mit einer einzelnen Organ-
gruppe bei Gesang und Sprache geschieht. Und es folgen sich
dadurch auch die Einzelbewegungen, wie Téne und Laute
beim Singen und Sprechen. — Die in Eurythmie zur Offenba-
rung gelangenden Bewegungen sind auch bei Gesang und
Sprache in der Anlage (als organische und Wissens-Tendenz)
vorhanden; sie werden da aber schon in der Entstehung umge-
wandelt in diejenigen, welche die Sing- und Sprechorgane aus-
fuhren. Diese Anlagen werden in der Eurythmie durch sinn-
lich-tibersinnliches Schauen festgehalten und dadurch der
ganze Mensch zum (auf sichtbare Art sich ausdriickenden)
Sing- und Sprachorganismus gemacht.

In der menschlichen Sprache kommt Gedanke und Wille
zum Ausdruck. Der Gedanke ist dabei das unkiinstlerische
Element. In der dichterischen Sprachbehandlung wird die



Kraft des Gedankens zurtickgefiihrt auf das willensartige Ele-
ment, in Takt, Rhythmus, Bildhaftigkeit und so weitet. Die
EBurythmie fiihrt diese Umwandlung bis zum Ende durch.
Der rdumlich-bewegte Mensch wird zur Erscheinung des See-
lisch-Geistigen. — Das Eurythmische kann einerseits begleitet
sein vom Musikalischen. Da ist es sichtbarer Gesang. Ander-
seits von Rezitation und Deklamation. Da kommt der wirk-
liche kiinstlerisch-poetische Gehalt zur unmittelbaren An-
schauung. Die Rezitation und Deklamation sind, wenn sie
das Eurythmische begleiten, gendétigt, in allem (prosaischen)
Pointieren des Inhaltes der Dichtung sich zuriickzuhalten und
das Bildhafte und Musikalische, also das wahrhaft Kinstleri-
sche hervortreten zu lassen. Aufler der kiinstlerischen Seite hat
die Eurythmie noch eine hygienisch-therapeutische und eine
pidagogisch-didaktische. Dabei werden die in der Furythmie
als Kunst auftretenden Formen entsprechend umgewandelt. —
Man darf glauben, daf} diese Kunstform, die heute noch im
Beginn ihrer Entwickelung steht, sich wird unbegrenzt ver-
vollkommnen kénnen ; denn ihr Werkzeug ist in einem umfas-
senderen Sinne der Mensch selbst, als dies bei anderen Kunst-
formen der Fall ist.

DAS GOETHEANUM IN SEINEN ZEHN JAHREN
1

Den Dornacher Hiigel bedecken jetzt die Aschenreste des
Goetheanums. Sein Aufbau ist aus der Initiative von Mitglie-
dern der Anthroposophischen Gesellschaft hervorgegangen. —-
Anthroposophie ist der Name, den ich gebraucht habe, als ich
vor zwanzig Jahren in Berlin einen Vortragszyklus tber die
Weltanschauung hielt, von der ich glaube, dal3 sie in gerader
Fortsetzung der Goetheschen Vorstellungsart liegt. Den Na-
men erwihlteichin Erinnerung an ein vor Jahrzehnten erschie-
nenes Buch des Herbartianers Robert Zimmermann « Umril3
einer Anthroposophie». Der Inhalt dieses Buches hat aller-
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dings mit dem nichts zu tun, was ich als « Anthroposophie»
vortrug. Er war modifizierte Herbartsche Philosophie in allet-
abstraktester Form. Ich wollte durch das Wort eine Weltan-
schauung ausdriicken, welche durch die Anwendung der gei-
stigen Wahrnehmungsorgane des Menschen ebenso den geisti-
gen Weltinhalt zur Erkenntnis bringt wie die Naturwissen-
schaft durch die sinnlichen Wahrnehmungsorgane den physi-
schen.

Ichhatte tiber ein anderes Gebiet dieser anthroposophischen
Weltanschauung bereits etwa anderthalb Jahre vor Abhal-
tung des eben erwihnten Vortragszyklus auf die Einladung der
Grifin und des Grafen Brockdorff hin in der damals in Berlin
bestehenden «Theosophischen Bibliothek» Vortrige gege-
ben, deten Inhalt in meinem Buche «Die Mystik im Aufgange
des neuzeitlichen Geisteslebens » veroffentlicht ist. Infolge de-
ser Vortrige wurde ich aufgefordert, in die « Theosophische
Gesellschaft» einzutreten. Ich kam dieser Aufforderung nach
in der Absicht, niemals etwas anderes zu vertreten als den In-
halt dessen, was sich mir als anthroposophische Weltanschau-
ung ergeben hatte. Meine Ansicht war stets, daf3 ich vor allen
Menschen vortragen solle, die mich héren wollen, gleichgiiltig
wie der Parteiname lautet, unter dem sie sich zu irgendeiner
Gruppe zusammengeschlossen haben, oder ob sie ohne alle
solche Voraussetzung zu meinen Vortrigen kamen.

Mit der Einladung an mich in die Theosophische Gesell-
schaft fiel zeitlich zusammen, daB eine Anzahl von Mitgliedern
dieser Gesellschaft eine deutsche Sektion derselben begriinde-
ten. Ich wurde aufgefordert, deren Generalsekretir zu werden.
Trotz schwerer Bedenken wurde ich es. Ich dnderte nichts an
meiner Absicht, die anthroposophische Weltanschauung vor
der Welt zu vertreten. Was ich selbst « Theosophie» nenne,
geht klar aus meinem Buche « Theosophie» hervor, das ich
kurze Zeit darnach geschrieben habe. Diese Theosophie ergibt
sich als ein besonderes Gebiet der Anthroposophie.

In denselber Tagen, in denen die Mitglieder der Theosophi-
schen Gesellschaft die deutsche Sektion durch Reden von



Annie Besant in Berlin einleiten lielen, hielt ich den Vortrags-
zyklus tiber Anthroposophie, von dem ich eben gesprochen
habe.

Ich wurde nun viel eingeladen, Vortrige vor Mitgliedern der
Theosophischen Gesellschaft zu halten. Aber es begann im
Grunde schon vom Anfange dieser Titigkeit an die Opposi-
tion gegen mich bei dem Kreise jener Mitglieder der Theoso-
phischen Gesellschaft, die in dogmatischer Art an den Lehren
einiger dlterer Fiihrer dieser Gesellschaft befangen waren. Der
Kreis derjenigen Personlichkeiten, die an der anthroposophi-
schen Weltanschauung etwas fanden, bildete sich immer mehr
als ein selbstindiger aus. Er wurde von jenen Fihrern 1913 aus
der Theosophischen Gesellschaft ausgeschlossen, als ich Kon-
sequenzen, die aus den Lehren dieser Fiihrer gezogen und von
ihnen vor die Welt hingestellt worden waren, als absurd be-
zeichnet und erklirt hatte, dal3 ich mit dergleichen Absurditi-
ten nichts zu tun haben wolle.

Unter dem Einflusse dieser Ereignisse wurde 1912 die An-
throposophische Gesellschaft begriindet. Mit Hilfe derjenigen
Personlichkeiten, welche dann die Fihrung in dieser Gesell-
schaft innehatten, konnte ich schon vorher zu der Vortrags-
titigkeit die Auffilhrung von « Mysterien» hinzufiigen. Be-
reits 19o7 fithrten die anthroposophisch orientierten Mitglie-
der in Minchen bei dem Theosophischen Kongre3 Schurés
Nachdichtung des eleusinischen Mysteriums auf. Thm folgte
1909 ebenfalls in Miinchen die Darstellung der «Kinder des
Lucifer» von demselben Autor. Das fithrte dazu, daf3 in den fol-
genden Jahren, 1910—1913, meine vier eigenen, ganz modernen
Mysteriendramen —gleichfalls in Miinchen —fiir die Mitglieder
des anthroposophischen Kreises aufgefithrt wurden.

Diese Erweiterung der anthroposophischen Tatigkeit in das
Kunstgebiet hinein ergab sich aus dem Wesen der Anthropo-
sophie. Die Griinde dafiir sind in dieser Wochenschrift 6fters
dargestellt worden.

Mittlerweile hatte sich der zur Anthroposophischen Gesell-
schaft gewordene Kreis so weit vergroBert, daf3 die in ihm fijh-



renden Personlichkeiten dazu schreiten konnten, der Anthro-
posophie eine eigene Heimstitte zu bauen. Als Ort dazu wurde
Miinchen ausersehen, wo sich die meisten Triger der Bauab-
sicht befanden und wo damals eine besonders hingebungsvolle
Titigkeit von diesen entwickelt worden ist.

Ich selbst betrachtete mich nur als den Beauftragten dieser
Triger der Bauabsicht. Ich glaubte, meine Kraft auf den Aus-
bau der inneren geistigen Arbeit der Anthroposophie konzen-
trieren zu miissen und nahm dankbar die Initiative hin, dersel-
beneine eigene Wirkensstitte zu schaffen. In dem Augenblicke
aber, in dem die Initiative ithrer Verwirklichung entgegenging,
wat die kiinstlerische Ausgestaltung fiir mich eine Sache der
inneren geistigen Arbeit. Ich hatte mich dieser Ausgestaltung
zu widmen. Ich machte geltend, dal3 aus denselben Grundla-
gen, aus denen die Gedanken der Anthroposophie kommen,
auch die Adustlerischen Formen des Baues kommen miissen,
wenn er eine wirkliche Umrahmung der anthroposophischen
Weltanschauung sein solle. — Daf3 dieses nicht in der Art einer
strohernen Allegorik der Bauformen oder eines vom Gedan-
ken angekrinkelten Symbolismus zu geschehen hat, liegt im
Wesen der Anthroposophie, die nach meiner Uberzeugung
eben zur wirklichen Kunst fihrt.

Der Gedanke, den Bau in Miinchen aufzufiihren, konnte
nicht ausgefiihrt werden, da mafigebende kiinstlerische Kreise
dort Einwendungen gegen die Bauformen machten. Ob diese
Einwendungen spiter tiberwunden worden wiren, braucht
nicht besprochen zu werden. Die Triger der Bauabsicht woll-
ten die Verzdgerung nicht und nahmen deshalb das Geschenk
von Dr. Emil GroBheintz, das in einem von ihm schon vorher
erworbenen Baugrund auf dem Dornacher Hiigel bestand,
dankbar an.

So konnte 1913 der Grundstein zu dem Bau gelegt und so-
gleich mit der Arbeit begonnen werden.

Die Triger der Bauabsicht haben mit Riicksicht auf eine Ge-
stalt meiner Mysteriendramen, die Jobannes Thomasius heifit,
den Bau « Johannesbau » genannt. Ich habe im Laufe der Jahre,



in denen gebaut wurde, 6fters ausgesprochen, daf3 ich im Auf-
bau der anthroposophischen Weltanschauung vor vielen Jah-
ren von der Betrachtung Goethescher Vorstellungsart ausge-
gangen bin, und daB fiir mich deren Heim ein « Goetheanum»
ist. Daraufhin haben vorzugsweise nicht-deutsche Mitglieder
der Anthroposophischen Gesellschaft den Entschlufl gefaBt,
fernerhin dem Bau den Namen « Goetheanum » zu geben.

Da die Anthroposophie in der Zeit, in welcher mit dem Bau
begonnen wurde, bereits wissenschaftlich vorgebildete und ar-
beitende Mitglieder auf den mannigfaltigsten Gebieten gefun-
den hatte und deshalb in Aussicht stand, die geisteswissen-
schaftlichen Methoden in den einzelnen Wissenschaften anzu-
wenden, durfte ich vorschlagen, der Bezeichnung des Baues
den Zusatz zu geben: «Freie Hochschule fiir Geisteswissen-
schaft».

An diesem Bau wurde nun seit fast zehn Jahren von Freun-
den det Anthroposophie gearbeitet. Schwer zu bringende
Opfer materieller Art kamen von vielen Sziten: Kinstler,
Techniker, Wissenschafter arbeiteten in hingebungsvollster
Art mit. Wer im anthroposophischen Kreise die Moglichkeit
hatte, an dem Werke zu arbeiten, der tat es. Die schwierigsten
Arbeiten wurden bereitwilligst ibernommen. Dzr Geist an-
throposophischer Weltanschauung arbeitete aus begeisterten
Herzen heraus an dem « Goetheanum». Die der Anthroposo-
phie zuetrst zum mindesten gleichgiiltig gegenitiberstehenden
Bauarbeiter sind zu meiner innigen Freude seit 1922 wohl in
ihrer Mehrzahl der Meinung, daf3 die Mif3urteile, die tiber An-
throposophie in so weiten Kreisen gefillt werden, unbegriin-
det sind.

Meine und meiner Mitarbeiter Gedanken waren auf die
Fortsetzung unserer Arbeit gelenkt. Wir hatten fiir Ende De-
zember und Anfang Januar einen naturwissenschaftlichen
Kursus angesetzt. Freunde der anthroposophischen Sache aus
vielen Lindern waren wieder anwesend.

Zu der tibrigen kiinstlerischen Betitigung war seit Jahren
die fir Eurythmie und Deklamationskunst getreten, unter



der Leitung von Frau Marie Steiner, die diese Leitung zu einem
threr mannigfaltigen Arbeitsgebiete gemacht hat. Am Sylve-
sterabend hatten wir von 5 bis 7 Uhr eine Eurythmie-Vorstel-
lung. Um 8 Uhr begann mein Vortrag, der eine halbe Stunde
nach 9 Uhr beendet war. Ich hatte iiber den Zusammenhang
des Menschen mit den Erscheinungen des Jahreslaufes in an-
throposophischer Art gesprochen. Kurze Zeit darnach stand
das Goetheanum in Flammen; am Neujahtsmorgen 1923 war
es bis zum Betonunterbau niedergebrannt.

11

Alsich denersten Kursus, derim September und Oktober1920
im Goetheanum abgehalten worden ist, er6finen durfte, schien
es mir vor allem geboten, darauf aufmerksam zu machen, wie
in der Anthroposophie geisteswissenschaftliche Erkenntnis,
kiinstlerische Gestaltung und religitse Innerlichkeit aus einer
Quelle gesucht werden. In der Erofinungsrede wies ich kurz
darauf hin, und in Vortrigen «iber den Baugedanken in Dor-
nach » wollte ich zeigen, wie im Goetheanum die Kunst aus
derselben Geistigkeit geschopft worden ist, die in Ideen sich
offenbaren will, wenn Anthroposophie in der Erkenntnisform
auftritt.

Nach dieser Richtung ist der Versuch, der mit dem Goethe-
anum gemacht worden ist, von Vielen verkannt worden. Man
hat davon gesprochen, daB hierin Symbolik gearbeitet worden
ist. Diejenigen, die so gesprochen haben, kamen mir immer wie
Menschen vor, die zwar das Goetheanum besucht, es aber
nicht wirklich angeschant haben. Sie dachten: hier wird eine be-
stimmte Weltanschauung dargestellt. Die Leute, welche diese
hervorbringen, wollen in den Bauformen und in dem tibrigen
Kiinstlerischen, das sie innen und aullen hinzufigen, Sinnbil-
der dessen gestalten, was sie lehren. — Mit diesem Dogma be-
suchte man oft das Goetheanum und fand es — bestitigt, weil
man es nicht anschaute und weil man die Sache so beurteilte,



als ob Anthroposophie auch nichts anderes wire als eine Ver-
standeswissenschaft. Eine solche wird allerdings zumeist,
wenn sie sich kiinstlerisch ausdriicken will, es zu nichts brin-
gen als zur Symbolik, oder Allegorik.

Aber am Goetheanum wurden keine abstrakten Ideen ver-
korperlicht. Die Ideengestaltung wurde vollig vergessen,
wenn aus der kiinstlerischen Empfindung die Form, aus der
kiinstlerischen Anschauung Linie aus Linie, Fliche aus Fliche
hervorgeholt wurde. Wenn in Farben auf der Wand dargestellt
wurde, was auch unmittelbar im Farbenbilde geschaut wurde.

Wenn ich zuweilen Besuchern das Goetheanum personlich
zeigen durfte, dann sprach ich aus, dafl mir alles « Erkliren»
der Formen und Bilder eigentlich unsympathisch ist, weil das
Kinstlerische nicht durch Gedanken nahe gelegt werden, son-
dern in unmittelbarer Anschauung und Empfindung hinge-
nommen werden soll.

Kunst, die auf demselben Boden ersteht, wie der Ideengehalt
der wahren Anthroposophie, kann wirkliche Kunst werden.
Denn die Seelenkrifte, welche diesen Ideengehalt gestalten,
dringen in die Geistigkeit vor, aus denen auch die kiinstleri-
sche Schopferkraft kommen kann. Was man aus anthroposo-
phischer Erkenntnis heraus in Gedanken formt, das steht fiir
sich da. Man hat gar nicht das Bediirfnis, es in einer Halbkunst
symbolischauszudriicken. Dagegen hat man durch das Erleben
derjenigen Wirklichkeit, welche Anthroposophie enthiillt, das
Bediitfnis, in Formen, in Farben kunstlerisch zu leben. Und
diese Farben, diese Formen leben wieder fiir sich. Sie driicken
keine Ideen aus. Ebenso wenig, oder ebenso viel, wie eine
Lilie, odet ein Lowe eine Idee ausdriicken.

Weil das mit dem Wesen desanthroposophischen Lebens zu-
sammenhingt, wird detjenige, der sich des Auges und nicht
des dogmatisierenden Verstandes beim Besuche in Dornach
bedient hat, keine Symbole und Allegorien, sondern wirkliche
kiinstlerische Versuche gewahr geworden sein.

Aber eines mulite ich immer wieder sagen, wenn ich von
dem Baugedanken des Goetheanums sprach. — Als daran ge-



gangen wurde, diesen Bau auszufiihren, konnte es nicht sein,
daf3 man sich an einen Kiinstler wandte, der im antiken, oder
Renaissance- oder gotischen Stile der Anthroposophie hitte
eine Heimstitte schaffen sollen. Wire eben Anthroposophie
bloBe Wissenschaft, blof3er Ideeninhalt, dann hitte es so sein
konnen. — Aber Anthroposophie ist Leben, ist Ergreifen des
Allmenschlichen und der Welt im und durch den Menschen.

Die Initiative der Freunde dieser Weltanschauung fiir den
Baudes Goetheanums konnte in Wahrheit nur ausgefiihrt wer-
den, wenn dieser Bau bis in die Einzelheiten seiner Gestaltung
aus demselben lebendigen Geiste heraus entstand, aus dem die
Anthroposophie selbst quillt. Ich habe o6fter ein Bild ge-
braucht: Man betrachte eine Null und die Nullschale. Die
Schale ist gewil kein Symbol der Nuf3. Aber sie ist aus densel-
ben GesetzmiaBigkeiten heraus geformt wie die Nuf3. So kann
der Bau nur sein die Hiille, die in ihren Formen und Bildern
kiinstlerisch den Geist verkiindigt, der im Worte lebt, wenn
Anthroposcphie durch Ideen spricht.

Es ist in dieser Art jeder Kunststil aus einem Geiste heraus-
geboren, der auch in einer Weltanschauung ideenhaft sich ge-
offenbart hat.

Und rein kiinstlerisch ist fiir das Goetheanum entstanden,
was man einen Baustil nennen kann, der von der Symmettie,
Wiederholung und so weiter zu dem ibergehen muBlte, was in
den Formen des organischen Lebens atmet. Der Zuschauer-
raum zum Beispiel hatte zu beiden Seiten sieben Siulen. Nur
immer eine links und rechts hatten gleichgebildete Kapitile.
Dagegen war jedes folgende Kapitil die metamorphosische
Entwickelung des vorigen. Das alles ergab sich aus der kiinst-
lerischen Empfindung; nicht aus einem gedankenhaften Ele-
mente. Es konnten nicht typenhafte Motive an den verschiede-
nen Orten wiederholt werden ; sondern jedes Gebilde ward an
seinem Platze ganz individuell gestaltet, so wie das kleinste
Glied an einem Organismus individuell und doch so gestaltet
ist, dafl es mit Notwendigkeit an dem Orte, an dem es ist, in sei-
ner Bildung erscheint. — Die Siebenzahl der Sdulen hat man-



cher fiir den Ausdruck eines Mystischen genommen. Auch
dies ist ein Irrtum. Gerade sie ist ein Ergebnis der kiinstleri-
schen Empfindung. Indem man eine Kapitilform aus der an-
dern kiinstlerisch entstehen lie3, war man mit det siebenten bei
einer Bildung angekommen, tiber die man nicht hinausgehen
konnte, ohne in das Motiv der ersten zuriickzufallen.

Man datf nun, ohne sich einer Illusion hinzugeben, sagen,
daf} nicht nur die angedeuteten Vorurteile dem Goetheanum-
Bau entgegengebracht worden sind. Es fanden sich allmdhlich
recht viele Menschen, die mit unbefangenem Auge dsthetisch
anschauen wollten, was unbefangener Empfindung entsprun-
gen ist.

Goethe spricht aus seiner Kunstempfindung die Worte:
«Wem die Natur ithr offenbares Geheimnis zu enthiillen an-
tingt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach
ihrer wiirdigsten Auslegerin, der Kunst», und «Das Schone
ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne dessen
Erscheinung ewig wiren verborgen geblieben.» Nach den
Formen, die der menschliche Erkenntnisbegriff in det neuern
Zeit angenommen hat, glaubt man, das Wesen der Naturdinge
und Naturvorginge nur auszudriicken, wenn man in gedan-
kenmiBiger Art Gesetze (Naturgesetze) prigt. Allein wie wire
es, wenn dem Schaffen der Natur ein Kiinstlerisches zu Grunde
lige ? Dann kime eben detjenige, welcher von dem Vorurteile
ausgeht, nur mit dem VerstandesmiBigen diirfe man sie aus-
driicken, an das volle Wesen der Natur gar nicht heran. Und so
ist es. Wenn man in lebensvoller Art durch das Ideenhafte in
die Naturgeheimnisse eingedrungen ist, dann erfdhrt man: da
ist noch etwas, das sich dem Gedanken nicht ergibt, das man
nur erreichen kann, wenn man die ideenmiflige Seelenverfas-
sung in die kiinstlerische Anschauung umstimmt. So hat Goe-
the empfunden, als er die angefiihrten Sitze niederschrieb. Und
aus einer solchen Empfindung ist das Goetheanum gestaltet
worden. Wer in den Menschen, die Anthroposophie treiben,
eine Sekte sieht, der witd leicht auch in die Bauformen des
Goetheanums die Symbolik einer Sektenauffassung hineiner-



kliaren. Aber die Anthroposophie ist eben das Gegenteil alles
Sektiererischen. Sie strebt iiberall in voller Unbefangenheit das
Rein-Menschliche an.

Der kleine Kuppelraum des Goetheanums wurde so ausge-
malt, dal} dort nicht von ideenhaftem Figuralen ausgegangen
worden ist, dem Farben aufgeklebt worden wiren, sondern es
wat zuerst ein Farbenetlebnis da; und aus diesem heraus wurde
das Figurale geboren. In der Hingabe an das Farbenwesen er-
kraftet sich das seelische Schaffen zu Figuralem, das die erleb-
ten Farben fordern. Man fiihlt sich da im Malen fiir die Augen-
blicke des Schaffens so, als ob es in der Welt iiberhaupt nichts
gebe als webend-lebende Farben, die aber schopferisch sind
und aus sich Wesenhaftes erzeugen.

Wenn man aus den Absichten, aus denen heraus das Goethe-
anum entstanden ist, so iiber dasselbe sprechen mul3, fuhit man
den Schmerz iiber seinen Verlust, fir den die Worte nicht da
sind. Denn das ganze Wesen dieses Baues war auf die Anschan-
unghingeordnet. Die Erinnerung schmerzt unsiglich. Denn man
erinnertsich in Seelenetlebnissen,die nach Anschannng dringen.
Aber die Moglichkeit der Anschauung ist seit der Sylvester-
nacht hinweggenommen.

IT1

Am Goetheanum konnte man durch ein &édustlerisches Empfin-
den zu der Einsicht kommen, dall Anthroposophie keine Sek-
tenbildung oder Religionsbegriindung ist. In diesem Stil kann
man nicht eine Kirche oder einen Tempel bauen. Ziwei Zylin-
dermantel, mit verschieden grofien Grundflichen, griffen an
den Seiten, an denen sie ausgeschnitten waren, ineinander. Sie
waren oben durch eine gréBere und eine kleinere Kuppel abge-
schlossen. Die Kuppeln hatten Halbkugelform und griffen
ebenfallsineinander, indem da, wo sie sich beriihrten, Sektoren
ausgeschnitten waren.

Der kleine Kuppelraum sollte, nach der vélligen Fertigstel-
lung, als Bihnenraum fir Mysterienauffithrungen dienen.



Doch war er dazu noch nicht eingerichtet. Bis jetzt hatten nur
Eurhythmievorstellungen in diesem Raum stattgefunden. —
Der groBlere Kuppelraum umschlof3 die Zuschauer- und Zu-
hérerreihen. Irgend etwas, das diesem zweigliedrigen Raum
den Charakter eines Tempel- oder Kultgebiudes verlichen
hitte, gab es nicht.

Die Sockel der zwolf Siulen, die im Umkreise des kleinen
Kuppelraumes waren, hatte man zu zwolf Stihlen umgebildet.
Man konnte einen Versammlungsraum fiir eine beschrinkte
Zahl von Teilnehmern erkennen ; aber nicht etwas Kirchenar-
tiges. Zwischen den Siulen solite dereinst eine plastische
Gruppe stehen, in deren Mittelpunkt eine Gestalt sich befin-
det, in der man Christus erkennen kann. Es sollte das Wahrzei-
chen dafir sein, dall echte Geistes-Erkenntnis zu Christus
fuhrt, also mit dem Religionsgehalt sich zusammenfindet.

Wer durch das Hauptportal eintrat, zu dem sollte das Ganze
auf kiinstlerische Art sprechen: «Erkenne die wahre Men-
schenwesenheit.» So wollte man den Bau zu einer Heimstitte
der Erkenntnis gestalten, nicht zu einem Tempel.

Die beiden Riume waren durch einen Vorhang getrennt.
Vor dem Vorhang war ein Rednerpult, das versenkt werden
konnte, wenn der Bithnenraum beniitzt wurde,

Man brauchte nur auf die Formen dieses Rednerpultes zu
schauen, um zu erkennen, wie wenig dabei an etwas Kirchen-
artiges gedacht war. Alle diese Formen waren kiinstlerisch
herausgeholt aus der Gesamtgestalt des Bauesund aus dem Zu-
sammentreflen der Gestaltungen, die nach dem Platze hinlie-
fen, an dem der Redner stand.

Diese Formen waren kein architektonischer und plastischer
Tempelinhalt, sondern die Umrahmung einer Pflegestitte det
geistigen Erkenntnis. Wer etwas anderes darin sehen wollte,
der mufite erst kiinstlerische Unwahrheit in sie hineininterpre-
tieren. Es war mir aber immer befriedigend, wenn ich von Be-
fugten héren durfte: diese Formen sprechen in wabrer Art von
dem, was sie sein wollen. Und daf3 ich solche Rede horen
konnte, das kam mehrere Male vot.



Es soll aber nicht in Abrede gestellt werden, daf3 an dem Bau
manches befremdlich sein mul3te fiir denjenigen, der zunichst
mit gewohnten Vorstellungen von Architektonik an thn her-
antrat. Das aber lag in seinem Wesen; und es konnte nicht an-
ders sein.

Wenn der Mensch mit Anthroposophie bekannt wird, so ist
fir manchen an dieser auch etwas in dieser Art Befremdendes.
Sie tritt zunichst als Menschen-Erkenntnis auf. Doch, indem
sie ihre Menschen-Erkenntnis entwickelt, erweitert sie sich zur
Welt-Erkenntnis. Der Mensch ergreift erkennend sein eigenes
Wesen ; doch dieses Ergreifen ist ein Zusammengehen mit dem
Welt-Inhalte.

Wer das Goetheanum betrat, war von Winden umschlossen.
Doch die Behandlung der Wand in ihrer plastischen Ausge-
staltung hatte etwas, das dem Charakter der Wand wider-
sprach. Man ist gewohnt, die Wand so behandelt zu sehen, da
sie einen Raum nach auflen hin abschlie3t. Solch eine Wand ist
kiinstlerisch undurchsichtig. Die Winde des Goetheanums mit
ihren vorgebauten Sdulenformen und den Gestaltungen, die
von diesen Sdulen getragen wurden, waren kiinstlerisch durch-
sichtig gedacht. Sie sollten nicht von der Welt abschlieflen,
sondern den Blick mit ihren kiinstlerischen Bildungen so tref-
fen, daB sich der Beschauer mit den Weiten des Weltalls ver-
bunden fuhlte. Koante man auf diese Eigenttimlichkeit nicht
sogleich die Aufmerksamkeit richten, so kamen einem diese
Formen so vor, wie wenn man plotzlich unverstindlich da ein
Fenster gewahr wird, wo man eine undurchsichtige Wandtafel
erwartet hatte.

Diesem Charakter der Wand waren auch die in die Aul3en-
wand eingelassenen Glasfenster angepalit. Diese waren zwi-
schen je zwei Sdulen sichtbar. Sie waren aus einfarbigem Glas,
in das die kiinstlerischen Motive eingraviert waren. Man hatte
es mit einer Art Glasradierung zu tun. Das Bild entstand durch
die verschiedene Dicke, die das einfarbige Glas durch die Ra-
dierung erhielt. Es war nur bei durchdringendem Sonnenlichte
als Bild zu sehen. So war an diesen Fenstern auch physisch das



erreicht, was bei der iibrigen Wandbildung kiinstlerisch in For-
men gedacht war. Das Bild war nur da, wenn die Wand mit der
duBeren Welt zusammenwirkte. Je zwei Fenster links und
rechts waren gleichfarbig. Die vom Eingang bis zum Bithnen-
anfang gelegenen Fenster waren verschiedenfarbig, und zwar
so, daf3 die Farben in ihrer Aufeinanderfolge eine Farbenhar-
monie ergaben.

Man konnte, was man als Bilder in den Fenstern sah, zu-
ndchst unverstindlich finden. Doch fiir denjenigen, der sich in
die anthroposophische Weltanschauung eingelebt hat, wird
sich das erst Sonderbare alsbald rein im Anschauen, nicht in
verstandesmilBig-symbolischer Ausdeutung, als vertraut erge-
ben haben.Und dasGanze warja eine Heimstitte fiir diejenigen,
die Anthroposophie suchten. Wer beanspruchte, diese Bilder
zu verstehen, ohne anthroposophisch orientierte Anschauung,
der gliche dem, der ein Gedicht in einer Sprache kinstlerisch
genief3en wollte, ohne die Sprache erst zu verstehen.

Das gleiche galt von den malerischen Motiven, welche die
inneren beiden Kuppelflichen bedeckten. Man hat aber nicht
recht, wenn man sagt: ja, das geht doch nicht an, dal man, um
Bilder und Formen zu verstehen, erst eine Weltanschauung
innehaben soll. Man brauchte eben, um fiir diese Bilder anthro-
posophisch orientiert zu sein, nicht erst Biicher zu lesen, oder
Vortrige zu horen, sondern man konnte diese Orientierung
auch ohne das vorangehende Wort durch das blof3e Hineinsehen
in die Bilder erlangen. Aber zu thr kommen mufite man. Wollte
man das nicht, so stand man davor, wie — ohne selbstverstind-
lich einen kiinstlerischen Wertvergleich auch nur im entfern-
testen damit anzudeuten — vor Raphaels Disputa, wenn man
sich nicht auf das Geheimnis der Dreifaltigkeit dabei hinorien-
tieren wollte.

Der Zuschauerraum war fiir neunhundert bis tausend Perso-
nen berechnet. Am Westende desselben war erhdht der Raum
fur die eingebaute Orgel und andere Musikinstrumente.

Dieser ganze aus Holz errichtete Bau stand auf einem Beton-
unterbau, der im Grundrisse gréfer war, so dafl um den Zu-



schauerteil aufien eine erhohte Terrasse herumlief. In diesem
Unterbau befanden sich unter dem Zuschauerraum die Stitten
fur das Ablegen der Kleider, unter dem Bithnenraum Maschi-
nen. Auf diejenigen, welche den Inhalt dieses Betonunterbaues
gesehen hatten, mufite es einen erheiternden Eindruck ma-
chen, wenn sie horten, dafi Gegner der anthroposophischen
Weltanschauung von allerlei Geheimnisvollem, sogar von un-
terirdischen Versammlungsstitten in diesem Betonbau fabel-
ten. Das Goetheanum hatte Ziele, die wahrhaftig keiner ver-
dunkelten, geheimnisvollen Versammlungsorte und keiner
Zauberinstrumente bedurften. Solche hitten in den Baugedan-
ken des Ganzen auch gar nicht hineingepal3t. Sie wiren kiinst-
lerisch unmotiviert gewesen.

Die Kuppeln waren bedeckt mit nordischem Schiefer aus
den Vol3’schen Schieferbriichen. Der bliulich-graue Glanz im
Sonnenlichte gab mit der Holzfarbe zusammen ein Ganzes, das
mancher sympathisch begrifit hat, der den Dornacher Hiigel
hinauf an einem leuchtenden Sommertage den Weg zum Goe-
theanum gemacht hat.

Jetzt trifft er einen Trimmerhaufen, aus dem eine niedrige
Betonruine emporragt.

IV

Die eurythmische Kunst schien im Goetheanum-Bau beson-
ders zur Geltung zu kommen. Sie ist sichtbare Sprache oder
sichtbares Singen. Der einzelne Mensch fiuhrt Bewegungen
durch seine Glieder, besonders die ausdrucksvollsten Bewe-
gungen der Arme und Hinde aus, oder auch Gruppen von
Menschen bewegen sich, oder bringen sich in Stellungen zu-
einander. Diese Bewegungen sind geberdenartig. Aber sie
sind nicht Geberden in gewohnlichem Sinne. Diese verhalten
sich zu dem, was in der Eurythmie dargestellt wird, wie das
kindliche Lallen zu der ausgebildeten Sprache.

Wenn der Mensch sich seelisch durch die Sprache oder den
Gesang offenbart, dann ist et mit seinem ganzen Wesen dabei.



Er ist gewissermallen iz der Anlage durch seinen ganzen Ko1-
pet in Bewegung. Aber er bringt diese Anlage nicht zum Aus-
druck. Er hilt diese Bewegung in der Entstehung fest und
konzentriert sie auf die Sprach- oder Tonorgane. Man kann
nun durch sinnlich-ibersinnliches Schauen — um diesen Goe-
theschen Ausdruck zu gebrauchen — erkennen, welche Bewe-
gungsanlage des ganzen korperlichen Menschen einem Ton,
oder einem Sprachlaut, einer Harmonie, Melodie, einem ge-
stalteten Sprachgebilde zugrunde liegt. Dadurch kann man
Menschen oder Menschengruppen Bewegungen ausfiihren
lassen, die genau ebenso auf sichtbare Art das Musikalische
oder Sprachliche zur Darstellung bringen wie die Sprach- und
Gesangsorgane auf hdrbare. Der ganze Mensch, oder Men-
schengruppen werden zum Kehlkopf; die Bewegungen spre-
chen oder singen, wie der Kehlkopf tont oder lautet.

Ebensowenig wiein der Sprache oder dem Gesang beruhtin
der Eurythmie etwas auf einer Willkiir. Aber es hat ebenso-
wenig Sinn zu sagen, Augenblicksgeberden seien der Euryth-
mie vorzuziehen, wie ein Willkiirton oder Willkiirlaut seien
besser als die in der gesetzmifligen Sprach- oder Tongestal-
tung liegenden Laute oder Téne.

Aber BEurythmie ist auch nicht mit Tanzkunst zu verwech-
seln. Man kann Musikalisches, das gleichzeitig ertont, eu-
rythmisieren. Dann wird nicht zur Musik getanzt, sondern
sichtbar gesungen.

Die eurythmischen Bewegungen sind ebenso gesetzmilig
aus dem ganzen menschlichen Organismus herausgeholt wie
die Sprache oder der Gesang.

Wenn eine Dichtung eurythmisiert wird, dann offenbart
sich auf der Bithne die sichtbare Sprache det Eurythmie und
gleichzeitig ertént die Dichtung durch Rezitation oder Dekla-
mation. Man kann nun nicht so zur Eurythmie rezitieren,
oder deklamieren, wie man das oft liebt, durch blof3es Pointie-
ren des Prosagehaltes der Dichtung. Man mul3 die Sprache
wirklich als Sprache kiinstlerisch behandeln. Takt, Rhythmus,
meloditse Motive und so weiter oder auch dasImaginative der



Lautbildung missen herausgearbeitet werden. Denn es liegt
jeder wahren Dichtung eine verborgene (unsichtbare) Eu-
rythmie zugrunde. Frau Marie Steiner hat diese Art der Re-
zitation und Deklamation, die parallel der eurythmischen
Darstellung gehen, besonders auszubilden versucht. Es
scheint, als ob dadurch wirklich eine Art orchestralen Zusam-
menwirkens des gesprochenen und sichtbar dargestellten Woz-
tes erreicht wire.

Eserweist sich namlich als unkiinstlerisch, wenn eine Person
zugleich rezitiert und eurythmisiert. Es muf3 auf verschiedene
Personen verteilt sein. Das Bild einer Person, die beides an sich
offenbaren wollte, zetfiele fiir den unmittelbaren Eindruck.

Die Ausgestaltung der eurythmischen Kunst beruht auf
der sinnlich-tibersinnlichen Einsicht in die ausdrucksvolle Be-
wegungsmoglichkeit des menschlichen Korpers. Fiir diese
Einsicht ist nur eine spirliche Uberlieferung — so weit mir be-
kannt — aus fritheren Zeiten vorhanden. Aus Zeiten, in denen
dem Menschenko6rper das Durchscheinen des Seelisch-Geisti-
gen noch in einem erhohteren Mafle angesehen worden ist als
heute. Diese spitliche Uberlieferung, die iibrigens nach ganz
anderen Absichten hinweist, als den in der Eurythmie vor-
handenen, wurde selbstverstindlich beniitzt. Doch mulite sie
selbstindig aus- und umgebildet, und vor allem in das Kiinst-
lerische ganz und gar umgeprigt werden. Von der Formenbe-
wegung der Menschengruppen, die wir in der Eurythmie
nach und nach ausgebildet haben, ist mir keine Uberlieferung
bekannt.

Wenn nun diese eurythmische Kunst auf der Bithne des
Goetheanums auftrat, so sollte man das Gefiihl haben, daf3 die
ruhenden Formen der Innenarchitektur und der Plastik sich
auf ganz naturgemifle Art zu den bewegten Menschen verhiel-
ten. Die erstern sollten die letztern gewissermal3en wohlgefillig
in sich aufnehmen. Bau und eurythmische Bewegung sollten
zu einem Ganzen verwachsen. Dieser Eindruck konnte noch
erhoht werden, indem die Folge der eurythmischen Gestal-
tungen begleitet wurde von Lichtwirkungen, die im harmoni-



schen Zusammenstrahlen und harmonischer Folge den Biih-
nenraum durchfluteten. Was da versucht witd, ist Licht-Eu-
rythmie.

Und wenn die Bauformen der Bithne die eurythmischen
Gestaltungen gleichsam als etwas zu ihnen Gehdriges aufnah-
men, so diejenigen des Zuschauerraumes die parallel mit der
Eurythmie auftretende Rezitation oder Deklamation, die von
einem Sitze an der Seite der Biithne, da wo diese mit dem Zu-
schauerraum zusammenstd0t, durch Marie Steiner erklangen.
Vielleichtist es nicht unzutreffend, zu sagen, der Zuhérer sollte
in dem Bau selbst einen Genossen im Verstehen des gehorten
Wortes oder Tones empfinden. Wenn man nicht mehr behaup-
ten will, als daf3 eine solche Einheit von Bauform und Wort
oder Musik erstrebt worden ist, so wird das Gesagte nicht allzu
unbescheiden klingen. Denn keiner kann mehr iiberzeugt da-
von sein, daf} dieses alles nur hochst unvollkommen erreicht
worden ist,alsich selbst. Aberich habe versucht, so zu gestalten,
daB man fithlen konnte,wie die Bewegung desWorteslings den
Formen der Kapitile und Architrave naturgemill dahinlief.

Ich moéchte damit nur andeuten, was man fiir einen solchen
Bau versuchen kann: daf3 seine Formen das darin Dargestellte
nicht blof duBerlich umschlieBen, sondern es in lebendiger
Einheit in sich im unmittelbaren Eindrucke enthalten.

Und wiirde ich damit nar meine Meinung aussprechen: ich
hielte sie doch zuriick. Aber ich habe das Gesagte von Andern
gehort.

Ich weil3 ja auch, daB ich die Formen des Baues aus der See-
lenverfassung heraus empfindend gestaltet habe, aus der mir
auch die Eurythmiebilder kommen.

Dal} die Formen der Eurythmie fortlaufend im Erleben
dessen gestaltet wurden, wasim Zustandekommen det Baufor-
men erlebt werden konnte, wird nicht als ein Widerspruch ge-
gen das Gesagte empfunden werden kénnen. Denn so ist das
Zusammenstimmen beider nicht durch eine verstandesmifBige
Absicht erstrebt wotden, sondetn dutch einen gleichgearteten
kiinstlerischen Impuls entstanden. Wahrscheinlich hitte die
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Eurythmie nicht ohne die Arbeit am Bau gefunden werden
konnen. Vor dem Baugedanken war sie nur in ihren ersten An-
fingen vorhanden.

Die Unterweisungen fiir die seelische Gestaltung der beweg-
ten Sprachformen wurde den Schiilern zuerst in dem Saal ge-
geben, der in den Siidfligel des Goetheanums eingebaut war.
Die Innenarchitektur besonders dieses Saales sollte eine ru-
hende Furythmie sein, wie die eurythmischen Bewegungen
darinnen bewegte plastische Formen, aus dem gleichen Geiste
gestaltet wie diese ruhenden Formen selbst.

In diesem Saale wurde am 31.Dezember zuerst der Rauch
entdeckt, welcher von dem Feuerkeim herriihrte, der in seinem
Erwachsen das ganze Goetheanum zerstérte. Man fihlt, wenn
man mit dem Bau in Liebe verbunden war, die unbarmherzi-
gen Flammen schmerzend durch die Empfindungen dringen,
die in die ruhenden Formen und in die darin versuchte Arbeit
sich ergossen haben.

v

Gegen die Stilformen des Goetheanums kann selbstverstind-
lich manches eingewendet werden. Ich habe sie stets als einen
ersten IV ersuch bezeichnet, etwas Kiinstlerisches in der Richtung
zu unternehmen, die in den vorangehenden Ausfithrungen
charakterisiert worden ist.

Wer gat keinen Ubergang von der erkenntnismiBigen Dar-
stellung des Weltenwesens und der Weltenvorginge durch
Ideen in die bildmiBig kiinstlerische VerkSrperung gelten las-
sen will, der muf} diese Stilformen ablehnen. Aber worauf be-
ruht es denn schlieBlich, da3 man durch die Erkenntnis in der
Seele etwas von den Weltinhalten in sich vergegenwirtigen
will ? Doch nur darauf, daf3 man im Etleben der Erkenntnis-
ideen etwas gewahr wird, in dem man die duBlere Welt in sich
fortwirkend weill. Die Welt spricht in der Menschensecle
durch die Erkenntnis. Wer nur meint: er habe sich seine Ideen
iber die Welt gemacht, wer nicht die Welt in sich pulsieren



fuhlt, wenn er in Ideen lebt, dert sollte nicht von Erkenntnis
sprechen. Die Seele ist der Schauplatz, auf dem die Welt ihre
Geheimnisse enthllt.

Wer aber wirklichkeitsgemiB so von der Erkenntnis denkt,
der muf3 zuletzt zu der Anschauung kommen, daf3 sein Denken
in kiinstlerisches Gestalten iibergehen mul3, wenn er den Welt-
inhalt auf gewissen Gebieten in sich erleben will. Man kann
sich vor einer solchen Anschauung verschlielen. Man kann die
Forderung aufstellen, Wissenschaft miisse sich von einer
kinstlerischen Verbildlichung fernhalten und blof3 in den
Ideengestaltungen aussprechen, die von den logischen Geset-
zen gefordert werden. Aber eine solche Forderung wite bloBe
subjektive Willkiir, wenn das schépferische Naturverfahren
sich so darstellte, daB es in gewissen Gebieten nur als Kiinstle-
risches erfafit werden konnte. Wenn die Natur als Kiinstlerin
verfihrt, so mul3 der Mensch, um sie auszudriicken, zu kiinst-
lerischen Formen greifen.

Es ist aber eben auch ein Erkenntniserlebnis, da3 die Natur,
um iht in ihrem Schaffen zu folgen, die Uberleitung der logisch
geformten Ideen in kiinstlerische Bildgestalten fordert.

Man wird zum Beispiel den menschlichen Leibesbau bis zu
einem gewissen Punkte durch logisches Denken zum Aus-
drucke bringen kénnen. Aber von diesem Punkte an wird man
das Erfassen in kiinstlerische Gestaltungen eintreten lassen
miissen, wenn man nicht einen Schemen, eine Art Gespenst
vom Menschen, sondern diesen in seiner lebendigen Wirklich-
keit haben will. Und man wird fihlen kénnen, dafl in der Seele,
indem sie in sich die Leibesform kiinstlerisch-bildhaft etlebt,
ebenso die Weltwirklichkeit sich offenbart wie in den logisch
geformten Ideen.

Ich war der Meinung, Goethes Weltansicht richtig darzu-
stellen, als ich Ende der achtziger jahre sein Verhiltnis zu
Kunst und Wissenschaft so darstellte: « Unsere Zeit glaubt das
Richtige zu treflen, wenn sie Kunst und Wissenschaft mog-
lichst weit auseinanderhilt. Sie sollen zwei vollkommen ent-
gegengesetzte Polein der Kulturentwickelung der Menschheit



sein. Die Wissenschaft soll uns — so denkt man — ein moglichst
objektives Weltbild entwetfen, sie soll uns die Wirklichkeit im
Spiegel zeigen oder mit andern Worten: sie soll mit Entdul3e-
rung aller subjektiven Willkiir sich rein an das Gegebene hal-
ten. Fiir ihre Gesetze ist die objektive Welt maBigebend, ihr hat
sie sich zu unterwerfen. Sie soll den Mafistab des Wahren und
Falschen ganz und gar aus den Objekten der Erfahrung neh-
men. — Ganzanders soll es bei den Schépfungen der Kunst sein.
Thnen wird von der selbstschopferischen Kraft des menschli-
chen Geistes das Gesetz gegeben. Fiir die Wissenschaft wiire
jedes Einmischen der menschlichen Subjektivitit Verfil-
schung detr Wirklichkeit, Uberschreitung der Erfahrung; die
Kunst dagegen wichst auf dem Felde genialischer Subjektivi-
tit. Ihre Schopfungen sind Gebilde der menschlichen Einbil-
dungskraft, nicht Spiegelbilder der Aulenwelt. Auller uns, im
objektiven Sein liegt der Ursprung wissenschaftlicher Gesetze;
in uns, in unserer Individualitit der der dsthetischen. Daher
haben die letzteren nicht den geringsten Erkenntniswert, sie
erzeugen Illusionen ohne den geringsten Wirklichkeitsfak-
tor. — Wer die Sache so fal3t, wird nie Klarheit dartiiber gewin-
nen, welches Verhaltnis Goethesche Dichtung zu Goetheschet
Wissenschaft hat. Dadurch wird aber beides mif3verstanden.
Die welthistorische Bedeutung Goethes liegt ja gerade darin-
nen, dal} seine Kunst aus dem Urguell des Seins flief3t, dal3 sie
nichts Illusorisches, nichts Subjektives an sich trigt, sondern
als die Kiinderin jener Gesetzlichkeit erscheint, die der Dich-
terin den Tiefen des Naturwirkens dem Weltgeiste abgelauscht
hat. Auf dieser Stufe wir die Kunst die Interpretin der Weltge-
heimnisse, wie es die Wissenschaft in anderem Sinne ist. — So
hat Goethe auch stets die Kunst aufgefal3t. Sie war ihm eize
Offenbarung des Urgesetzes der Welt, die Wissenschaft war
ihm die andere. Fiir ihn entsprangen Kunst und Wissenschaft
aus ezner Quelle. Wihrend der Forscher untertaucht in die Tie-
fen der Wirtklichkeit, um die treibenden Krifte derselben in
Form von Gedanken auszusprechen, sucht der Kiinstler die-
selben treibenden Gewalten seinem Stoffe einzubilden. Goethe



selbst spricht das so aus: «Ich denke, Wissenschaft konnte man
die Kenntnis des Allgemeinen nennen, das abgezogene Wis-
sen; Kunst dagegen wire Wissenschaft zur Tat verwendet.
Wissenschaft wire Vernunft und Kunstihr Mechanismus, des-
halb man sie auch praktische Wissenschaft nennen kénnte. Und
sowire denn endlichWissenschaft dasTheorem, Kunst dasPro-
blem.» Und ein Ahnliches spricht Goethe mit den Wotten aus:
«Der Stil ruht auf den tiefsten Grundfesten det Erkenntnis, auf
dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren
und greiflichen Gestalten zu erkennen.» (Vergleiche meine Ein-
leitung zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, die als
selbstindiges Buch demnichst im Stuttgarter Kommenden
Tag-Verlag erscheinen wird.)

Was ich damals meinte: dal} Goethe recht hat, wenn et so
das Verhiltnis von Kunst zur Wissenschaft denkt, das er-
scheint mir auch heute als das rechte. Deshalb durfte am Goe-
theanum das in Kunstform dargestellt werden, was in seinem
Raume in Erkenntnisform ausgedriickt wurde.

Anthroposophie hat zu ihrer Darstellung den iibersinnlichen
Inhalt der Welt, so weit er der menschlichen Anschauung zu-
ginglich ist. Man fahlt, da8 jeder Ausdruck dieses Gehaltes
durch logisch geformte Ideen nur eine Art Gedanken-Geberde
ist, die auf diesen Inhalt hindeutet. Und die kiinstlerische Ge-
stalt erscheint wie die andere Geberde, durch die die geistige
Welt auf die Gedanken-Geberde antwortet; odetr wohl auch
umgekehrt, die Welt offenbart die Idee als Antwort, wenn man
sie durch das kiinstlerische Bild frigt.

Die Stilformen des Goetheanums konnten deshalb nicht na-
turalistische Nachahmungen irgendeines duflerlich gegebenen
Leblosen oder Lebendigen sein. Das Erleben des Geschehens
in der geistigen Welt muB3te die Hand fithren, welche das Pla-
stische formte, welche die Farbe auf die Fliche setzte. Man
mufite den Geistgehalt der Welt in die Linienform sich ergie-
Ben, sich in der Farbe offenbaren lassen.

Mag deshalb noch so viel gegen diese Stilformen des Goe-
theanums eingewendet werden ; der Iersuch, der gemacht wur-



de, war doch der, im Sinne Goethescher Intentionen einem Er-
kenntnisstreben ein kiinstlerisches Heim zu schaffen, das aus
demselben Geistquell war wie die darin gepflegte Erkenntnis
selbst. Der Versuch mag unvollkommen gelungen gewesen
sein; er war als solcher da: und das Goetheanum ist im Sinne
Goethescher Kunstanschauung gebaut worden.

So lernte man das Goetheanum als die Heimstitte der An-
throposophie fihlen; so fahlt man sich aber auch, nach dem
Ungliicke vom 31. Dezember, nach der einen Seite hin, mit der
Anthroposophie obdachlos geworden. Teilnehmende Besu-
cher fanden sich am 1. Januar bei der Brandstitte ein, die sag-
ten: witr wollen, was in diesem Bau uns lebte, im Herzen un-
sichtbar bewahren.

VI

Das Goetheanum hat nur neun gréfiere Veranstaltungen er-
lebt. Im September und Oktober 1920 fanden durch drei Wo-
chen Vortragsreihen iiber die verschiedensten wissenschaftli-
chen Gebiete statt. Die Anregung dazu wurde aus dem Kreise
der in der Anthroposophischen Gesellschaft arbeitenden Wis-
senschafter gegeben. In deren Hinden lag auch die ganze Ein-
richtung der Vortragszyklen. Lehrer der Freien Waldorfschule
und andere in einzelnen Wissenschaften durchgebildete Per-
sonlichkeiten —und auch Kiinstler — wirkten mit. Die Idee, die
dieser Veranstaltung zugrunde lag, war, zu zeigen, in welcher
Art die einzelnen wissenschaftlichen Gebiete von der anthro-
posophischen Forschungsart aus beleuchtet werden kénnen.

Mir fiel damals, als ich diese Zyklen miterlebte, auf, dal}
nicht alles sich so ausnahm wie ein aus dem Goetheanumgeiste
heraus Geborenes. Wenn aus dem Geiste der anthroposophi-
schen Gesamtvorstellungen, bei Beleuchtung einzelner Natur-
oder Geschichtserkenntnisse, aus diesem Geiste heraus gespro-
chen wurde, so fiihlte man Harmonie zwischen Bau und Et-
kenntnisdarstellung. Wenn Einzelfragen behandelt wurden, so
war das nicht der Fall.



Ich mufite daran denken, wie wihrend des Bauens die an-
throposophische Arbeit {iber das Stadium hinausgewachsen
war, in dem sie sich befand, als man zu bauen begonnen hatte.
1913 wat der Gedanke derjenigen Persénlichkeiten, die den
Bau beschlossen hatten, den anthroposophischen Arbeiten im
engern Sinn und denjenigen kiinstlerischen Darbietungen, die
aus der anthroposophischen Empfindungsart herausgewach-
sen waren, eine Stitte zu errichten. In die anthroposophische
Erkenntnisarbeit fielen damals die wissenschaftlichen Einzel-
gebiete nur insofern, als sie sich naturgemil3 in die umfassen-
deren Darstellungen der geisteswissenschaftlichen Betrach-
tung eingliederten.

Fir dieses als den geistigen Inhalt war sachgemifl der Bau
als das kiinstlerische Gefil3 gedacht. Dieses Verhiltnis war bet
der Gestaltung des Baues zugrunde gelegt worden. Es durfte
so sein. Denn darauf kam es an, kiinstlerisch auszusprechen,
wie Anthroposophie in das menschliche Gesamtleben hinein-
gestellt werden soll. Kam spiter die Bearbeitung einzelner wis-
senschaftlicher Gebiete in Frage, so sollte dies in abgesonder-
ten Zubauten geschehen.

Bei einem Wiederaufbau eines Goetheanums muf3 wohl an-
ders gedacht werden. Die Errichtung einer Zentralstitte fiir
das Anthroposophische im engern Sinne lag nahe, weil es der
Wille der Personlichkeiten, die sich fiir den Bau einsetzten,
war, diese Stitte aus Holz aufzufithren. In diesem Materiale
14Bt sich eine solche Zentralstitte kiinstlerisch durchempfin-
den. Fiir die Zubauten wire dann ein anderes Material in Be-
tracht gekommen. — An einen zweiten Holzbau ist ja nicht zu
denken.Ich habe, bevor das Goetheanum in Angriffgenommen
worden ist, den mal3gebenden Persénlichkeiten nach meinen
Einsichten gesagt, was fiir kiinstlerische Empfindungen fiir
Holz, was fiir ein anderes Material in Betracht kimen. Man
entschied sich fiir Holz, weil man damals auf dem Standpunkt
stand, so idealistisch als méglich vorzugehen. Dieser Idealis-
mus hat die schone Frucht gezeitigt, dal} verstindnisvolle See-
len wenigstens kurze Zeit ein Heim der Anthroposophie vor



Augen gehabthaben, dasindiesem Schwung der Linien, in die-
ser Ausdrucksfihigkeit der Formen ihnen in einem andetren
Materiale nicht hitte hergestellt werden kénnen. Diese Frucht
1st heute eine tragische Erinnerung. Fiir den Schmerz iiber den
Verlust fehlen die Worte. Dem Idealismus deret, die mir den
Auftrag gaben, in Holz zu bauen, mul3 deshalb doch alle mog-
liche Anerkennung zuteil werden.

Der Bau ist gerade durch das Fehlen der gekennzeichneten
Harmonie bei der ersten Veranstaltung eng mit dem Schicksal
der anthroposophischen Entwickelung in den letzten Jahren
verbunden. Die erste Vortragsreihe als Ganzes offenbart sich
als etwas, das nicht ganz organisch aus derselben Idee heraus-
gewachsen war wie der Bau selbst. Sie war wie etwas in den
rein anthroposophischen Bau Hineingetragenes. — In der dul3e-
ren Wirklichkeit des menschlichen Zusammenlebens gehen
eben die Dinge nicht immer den aus demInnern eines geistigen
Zusammenhanges geforderten Gang. Anthroposophie ist
durchaus daraufhin veranlagt, ihre Entwickelungstendenzen
bis dahin auszudehnen, wo diese auch in die speziellsten Er-
kenntnisgebiete einmiinden. Allein so ist es in der Anthropo-
sophischen Gesellschaft nicht gekommen. Es ist ein anderer
Weg genommen worden. Wissenschaftlich gebildete Person-
lichkeiten sind Mitglieder der Gesellschaft geworden. Die Wis-
senschaft war ihr Lebensweg und ihre Erzichungssache. Die
Anthroposophie ist ihnen Herzenssache geworden. Sie haben
sich von ihr fiir ihre Wissenschaft anregen lassen. So haben wir
wissenschaftliche Ausfithrungen von anthroposophisch den-
kenden Personlichkeiten bekommen, bevor die einzelnen Ex-
kenntnisgebiete aus der Anthroposophie selbst heraus gebo-
ren worden sind. Manches wurde dadurch zustande gebracht,
daB3, als sich das Bediirfnis regte, iiber die verschiedensten Wis-
sensgebiete Vortragszyklen aus anthroposophischem Geiste
heraus vor engeren Kreisen gehalten wurden. Was dadurch
entstanden ist, soll hier nicht als etwas hingestellt werden, was
voreilig oder dergleichen war. Aber wie zum Beispiel auf pid-
agogischem Gebiet die Erziechungsmethoden in gerader Linie



aus der Anthroposophie hervorgegangen sind, wie es auf
kinstlerischem Gebiete durch die Eurhythmie geschieht, so
istes auf anderen Gebieten der Anthroposophischen Gesell-
schaft vom Schicksal nicht bestimmt gewesen. Man forderte
von der Anthroposophie auf gewissen Gebieten aus einer gut
geschenen zeitgemiflen Notwendigkeit heraus einen schnelle-
ren Gang. Der bedingt, da} wissenschaftliche Einzelgebiete,
die schon bearbeitet werden, und anthroposophische Entwik-
kelung erst in einander wachsen miissen.

Das driickte sich auch in der geschilderten Disharmonie der
ersten Veranstaltung 1920 aus. Kommt ein Wiederaufbau zu-
stande, so wird er — in einem andern Materiale — Einzelsile —
zum Beispiel in einem ersten Stockwerk —fiir wissenschaftliche
Veranstaltungen und kinstlerische Wirksamkeit enthalten
kénnen und daber den Raum fiir das Anthroposophische im
engern Sinne. Ein solcher Bau wird dann auf der einen Seite
seinem Materiale, auf der andern der Entwickelung entspre-
chen, welche die anthroposophischen Bestrebungen in den
letzten Jahren genommen haben.

Die Disharmonie war nur ein Ausdruck fiir das Bestreben,
der Anthroposophie im engern Sinne ein Heim zu schaffen, das
ihrem Entwickelungsstadium bis zum Jahre 1918 kiinstlerisch
angemessen war. Vielleicht darf ich dieses anfithren als Beweis
dafiir, wie Anthroposophie als Geistesinhalt und deren Heim-
stitte als kiinstlerische Eznbeit bei der Ausarbeitung der letz-
tern empfunden worden ist.

Aber in einer merkwiirdigen Harmonie mit diesem Bauge-
danken des Goetheanums empfinde ich heute, was sich damals
in mir striubte, das Goetheanum selbst festlich zu eréffnen, als
in thm die erste Veranstaltung eingerichtet wurde. Es konnte
eben das Programm jener Vortragsreihe nicht zum Anlal} eines
solchen Festes genommen werden. Das sollte erst dann stattfin-
den, wenn einmal eine Veranstaltung moglich geworden wiire,
deren Ganzes mit der urspriinglichen Bauidee vollkommen im
Einklang gestanden hitte. Es ist nicht dazu gekommen. Das
Goetheanum ist vorher hinweggestorben. In den Herzen de-



rer, die es geliebt haben, ist eine dauernde Trauerfeier gewor-
den.

Uber die weiteren Veranstaltungen, die noch in dem lieben
Bau stattfinden konnten, soll im nichsten Aufsatz gesprochen
werden.

VII

Wenn nun auch die Eroflnungsfeier, die Baugedanke und Ver-
anstaltung des Goetheanums in vollem Einklange geoffenbart
hitte, uns nicht moglich geworden ist, so konnten doch im
Verlaufe von mehr als zwei Jahren nach den verschiedenen
Seiten hin Versuche gemacht werden, die anthroposophische
Geistesart zur Wirksamkeit zu bringen.

Dem ersten dreiwochentlichen Vortragszyklus folgte im
April 1921 ein zweiter einwochentlicher. Gerade bei dieser Ge-
legenheit sollte gezeigt wetden, wie die einzelnen menschli-
chen Wissensgebiete eine wesentliche Erweiterung erfahren
kénnen, wenn ihre Forschungswege in das geistige Gebiet
hinein fortgesetzt werden.

Mir gewihrte es bei diesem Anlasse eine besondere Befrie-
digung, durch meine eigenen Vortrige auf eine solch mégliche
Erweiterung fiir eine Anzahl Wissensgebiete hinweisen zu
konnen.

Bei diesen Veranstaltungen fiel mir auch immer die Aufgabe
zu, die Besucher im Bau herumzufithren und dabei von dem
Kiinstlerischen des Goetheanums zu sprechen. Auf der einen
Seite widerstrebte es mir, theoretisch liber Kiinstlerisches et-
was zu sagen. Denn Kunst will angeschaut werden. Aber diese
Fihrungen hatten noch eine andere Seite. Man konnte es vet-
meiden, in unkiinstlerischer Weise Kunst «erklidren » zu wol-
len. Das tat ich denn auch, so weit es mir von denen, die sich
den Bau ansahen, gestattet schien. Aber es bot sich in Ankn{ip-
fung an die zu sehenden Formen und Bilder reichlich Gelegen-
heit, in freier fragmentarisch-aphoristischer Darstellung tiber
Anthroposophisches zu sprechen. Und die Vortrige konnten
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dann mit dem, was bei der Fihrung gesprochen wurde, zu
einem Ganzen verwoben werden. Dann fihlte man ganz intim,
wie gut das anthroposophisch orientierte Wort geborgen war,
wenn es an einer Siule, oder unter einem Bilde gesprochen
wurde, die aus demselben Geiste stammten wie das Wort selbst.

Veranstaltungen dieser Art schlossen immer Eurythmie-
darbietungen in sich. Man wurde bei ihnen gewahr, wie der
Bau forderte, dall Erkenntnismifliges, das in ihm vorgebracht
wurde, durch Kiinstlerisches zu einem Ganzen gestaltet wer-
den muflite. Der Innenraum des Goetheanums schien einen
nicht durch Kiinstlerisches abgerundeten Vortragszyklus
nicht zu dulden. Ich glaube, man empfand es wie eine Notwen-
digkeit, wenn Frau Marie Steiner von dem Orgelraum herab
ihre Rezitations- und Deklamationskunst in die Vortragsver-
anstaltungen einfiigte.

Wir haben ja auch die Freude gehabt, wiederholt Frau Wer-
beck-Svirdsttom von diesem Orgelraum herab, einmal mit
ihren drei Schwestern zusammen, ihre herrliche Kunst entfal-
ten zu horen. Den Teilnehmern wird, was sie da héren durften,
gewil3 unvergefllich sein.

Mir personlich machte es auchimmer die allergréte Freude,
Albert Steflen vom Vortragspodium des Goetheanums herab
zu horen. Was er sagt, will ja immer in plastischen Formen
empfunden werden. Er ist wie ein Bildhauer der Sprache ; und
zwar ein Bildhauer, der in Holz schnitzt. Ich nahm eine Har-
monie waht zwischen den Bauformen und seinen Sprachplasti-
ken, die er zugleich bedichtig und sicher in den Bau hinein-
stellte.

Im August 1921 dutften wir eine Veranstaltung haben, die
dem englischen Maler Baron von Rosenkrantz zu verdanken
wart. Man fijthlte sich mit dieser Veranstaltung in dem Bau be-
sonders heimisch. Es trat dabei das Band vor das Seelenauge,
das geisterstrebende Wissenschaft und geistoffenbarende
Kunst verbindet. DaBl gerade bei diesem Anlasse die Aufmerk-
samkeit auf das gelenkt wurde, wofiir der Bau ein Versuch sein
wollte, ist begreiflich.



Ende September und Anfang Oktober versammelten sich
im Goetheanum eine Anzahl deutscher Theologen, die den
Impuls zu einer christlich-religidsen Erneuerung in sich tru-
gen. Was hier erarbeitet wurde, fand einen Abschlufl im Sep-
tember 1922. Ich selbst muf}, was ich mit diesen Theologen in
dem kleinen Saale des Siidfliigels, in dem spiter der Brand zu-
erst entdeckt worden ist, im September 1922 erlebt habe, zu
den Festen meines Lebens rechnen. Hier konnte mit einer
Reihe edelbegeisterter Menschen der Weg gegangen werden,
der Geist-Erkenntnis in das religiése Erleben hineinfiihrt.

Ende Dezember und Anfang Januar von 1921 auf 1922 fand
sich im Goetheanum ein Kreis englischer Pidagogen ein. Dal}
dies sein konnte, verdankt man den aufopfernden Bemiithun-
gen von Frau Prof. M. Mackenzie. Sie und Prof. Mackenzie
nahmen an dem Kursus teil, den Baron von Rosenkrantz im
August veranstaltet hatte. Die bedeutende englische Pidago-
gin fafite bei diesem Anlasse den Entschluf3, englische Lehrer
und Lehrerinnen fiir die Weihnachtsferien zu einem Besuche
des Goetheanums einzuladen. Mit einer Anzahl von Lehrkrif-
ten der Stuttgarter Waldotfschule zusammen durfte ich da-
mals tber Pidagogik, Erzichungs- und Unterrichtspraxis wie-
der in dem Saal des Stidfliigels sprechen. Den englischen Pid-
agogen hatten sich auch andere, aus Skandinavien, der Schweiz,
Holland, Deutschland und so weiter zugesellt.

Im September 1922 durfte ich zehn Vortrige liber « Kosmo-
logie, Philosophie und Religion vom Gesichtspunkte der An-
throposophie» halten. Wieder rundeten den Zyklus meiner
Vortrige Lehrkrifte der Waldorfschule und andere in der an-
throposophischen Bewegung stehende Personlichkeiten durch
ihre Vortrige und die Diskussionen, die sie mit den Teilneh-
mern pflegten, ab. Ich ging zu jedem meiner Vortrige hin und
von ihnen weg mit einem innigen Dankbarkeitsgefiihle gegen-
iiber denjenigen, welche den Bau des Goetheanums veranlaf3t
haben. Denn gerade bei diesen Vortrigen, in denenich ein wei-
tes Gebiet der Erkenntnis vom anthroposophischen Gesichts-
punkte zu umfassen hatte, mullte ich das Wohltuende tief emp-



finden, Ideen aussprechen zu diirfen, die sich in dem Bau eine
kiinstlerische Umrahmung haben schaffen diirfen.

Veranstaltungen wie der « Dramatische Kurs», den Marie
Steiner im Juli 1922 gab und ein Nationalokonomischer Kut-
sus, den ich selbst im Juli und August 1922 abgehalten habe,
fanden zwar nicht innerhalb der Riume statt, die uns das Un-
glick der Sylvesternacht genommen hat. Sie gehéren aber in
den Kreis dessen, wozu das Goetheanum die Anregung gege-
ben hat.

Eurythmiedarstellungen fanden seit lingerer Zeit fortlau-
fend im Goetheanum statt. Ihren engen Zusammenschluf3 mit
dem Wesen des Baues habe ich in einem fritheren Artikel zu
schildern versucht.

Fiir Ende Dezember und Anfang Januar 1922 auf 1923 war
ein naturwissenschaftlicher Zyklus von Vortrigen in Aussicht
genommen. Wieder sollten mit mir zusammen Persénlichkei-
ten, dic auf dem Felde der Anthroposophie arbeiten, Vortrige
halten und Diskussionen veranstalten. Von mir wurden den
Vortrigen tiber Naturerkenntnis andere iiber rein Anthropo-
sophisches eingefiigt. Nur der erste Teil dieser Veranstaltung
konnte noch in dem Goetheanum stattfinden. Nach der Eu-
rythmiedarbietung und meinem Vortrag am Sylvesterabend
nahmen uns die Flammen den Bau, in dem wir so gern weiter-
gewlirkt hitten.

Ineinem Nebenraume muBlten die Vortrige fortgesetzt wer-
den, wihrend drauBen noch die Flammen die letzten Reste des
von uns so geliebten Goetheanums verzehrten.



GOETHE UND GOETHEANUM

Wer die Formen betrachtet hat, aus denen sich die Gesamtge-
staltung des Goetheanums in lebendiger Gliederung zusam-
menfigte, konnte ersehen, wie Goethes Metamorphosenideen
in den Baugedanken eingegangen sind. Diese Metamorpho-
senideen sind Goethe einleuchtend geworden, als er die Man-
nigfaltigkeit der Pflanzenwelt in geistiger Einheit umspannen
wollte. Er suchte, um dieses Ziel zu erreichen, nach der Us-
pflanze. Diese sollte eine ideelle Pflanzengestalt sein. In ihr
konnte ein Organ zu besonderer Gréfie und Vollkommenheit
entwickelt, andere klein und unansehnlich sein. Auf diese Art
konnte man auch der ideellen Urpflanze spezielle Gestalten in
unermeBlicher Zahl ersinnen ; und dann konnte man den Blick
tiber die dulleren Formen der Pflanzenwelt schweifen lassen.
Man fand in der einen Form dies, in der andern jenes aus der
Urpflanze abgeleitete Gedankenbild verwirklicht. Die ganze
Pflanzenwelt war gewissermallen eine Pflanze in den allerver-
schiedensten Formen.

Damit aber war von Goethe angenommen, daf3 in der Man-
nigfaltigkeit der Organisationen ein Gestaltungsprinzip wal-
tet, das vom Menschen in der innerlichen Beweglichkeit der
Gedankenkrifte nachgebildet wird. Er hatte damit der mensch-
lichen Erkenntnis etwas zugeschrieben, wodurch diese nicht
blof3 eine duBlere Betrachtung der Weltwesen und Weltvor-
ginge ist, sondern mit diesen zu einer Einheit zusammen-
wichst.

Goethe hatte dasselbe fiir das Verstindnis auch der einzel-
nen Pflanze geltend gemacht. In dem Blatte sah er auf die ein-
fachste Art schon ideell eine ganze Pflanze. Und in der vielge-
stalteten Pflanze sah er ein Blatt auf komplizierte Weise ausge-
bildet; gewissermallen viele Blatt-Pflanzen wieder nach dem
Blattprinzip zur Einheit verbunden. — Ebenso waren ihm die
verschiedenen Organe der tierischen Bildung Umformungen
eines Grundorgans; und das ganze Tierreich die mannigfaltig-
sten Ausgestaltungen eines ideellen « Urtiers ».



Goethe hat den Gedanken nicht allseitig ausgebildet. Die
Gewissenhaftigkeit lie§ ihn — insbesondere gegeniiber det
Tierwelt—auf unvollendeten Wegen Halt machen. Er gestattete
sich nicht, in der bloBen Gedankenbildung allzu weit fortzu-
schreiten, ohne das ideell Gebildete sich immer wiedet von
den sinnenfilligen Tatsachen bestitigen zu lassen.

Man kann nun zu diesen Goetheschen Metamorphosen-
Ideen ein zweifaches Verhiltnis haben. Man kann sie als inter-
essante Eigenart des Goetheschen Geistes betrachten und da-
bei stehen bleiben.

Man kann aber auch den Versuch machen, die eigene Ideen-
tatigkeit in die Goethesche Richtung zu bringen. Da wird man
finden, daB sich dadurch in der Tat Naturgeheimnisse offenba-
ren, zu denen man auf eine andere Art keinen Zugang gewinnt.

Ich habe, als ich dies vor nun mehr als vierzig Jahren zu be-
merken glaubte (in meinen Einleitungen zu Goethes naturwis-
senschaftlichen Schriften in Kiirschners Deutscher National-
Literatur), Goethe den Kopernikus und Keppler der Wissen-
schaft vom Organischen genannt. Ich ging dabei von der An-
schauung aus, daf3 fiir das Leblose die Kopernikus-Tat in dem
Bemerken eines vom Menschen unabhingigen Sachzusam-
menhanges besteht; dal} aber die entsprechende Tat fiir das
Lebendige in dem Entdecken der rechten Geistesbetitigung
liegt, durch die das Organische von dem Menschengeiste in
seiner lebendigen Beweglichkeit erfal3t werden kann.

Goethe hat diese Kopernikus-Tat dadurch verrichtet, daf3 er
die Geistesbetitigung, durch die er kiinstlerisch wirkte, in das
Erkennen einfiihrte. Er suchte den Weg vom Kiinstler zum
Erkenner und fand ihn. Der Anthropologe Heinroth hat Goe-
thes Denken deshalb ein gegenstindliches genannt. Goethe
hat sich dariiber tief befriedigt ausgesprochen. Er nahm das
Wort auf und nannte auch sein Dichten ein gegenstindliches.
Er sprach damit aus, wie nah in seiner Seele die kiinstlerische
und die erkennende Betitigung wohnten.

Das Einleben in die Goethesche Geisteswelt konnte Mut
dazu geben, gerade die Metamorphosenanschauung wieder in



das Kiinstlerische zurtickzufithren. Das half zu dem Baugedan-
ken des Goetheanums. Die Natur schafft da, wo sie sich in der
Lebendigkeit entfaltet, in Formen, die auseinander heraus-
wachsen. Man kann in der kiinstlerisch-plastischen Gestal-
tungskraft dem Schaffen der Natur nahe kommen, wenn man
liebevoll nachfithlend ergreift, wie sie in Metamorphosen lebt.

Man wird nun einen Bau «Goetheanum » nennen diirfen,
der in seiner Architektonik und Plastik so entstanden ist, dal
in seinen Formen das Einleben in die Goethesche Metamot-
phosenanschauung den Versuch gewagt hat, zur Verwirkli-
chung zu kommen.

Undinder gleichen Artist jaauch die Anthroposophie selbst
in gerader Fortentwickelung der Goetheschen Anschauungen
gelegen. Wer den Gedanken der Umbildung nicht nur der
sinnlich-anschaulichen Formen — bei der Goethe in GemiBheit
seines besonderen Seelencharakters stehen geblieben ist —, son-
dern auch des seelisch und geistig Erfal3baren sich zuginglich
macht,der ist bei der—Anthroposophie angelangt. Hier soll nur
auf etwas ganz Elementares gedcutet werden. — Man beobach-
tet in der menschlichen Seelenbetitigung Denken, Fithlen und
Wollen. Wer diese drei Formen des Seelenlebens nur nebenein-
ander, oder in ihrem Zusammenwirken zu sehen vermag, der
kann nicht tiefer in das Wesen des Seelischen dringen. Wer
aber Klarheit dariiber gewinnt, wze das Denken eine Metamoz-
phose des Fiithlens und Wollens, das Fiihlen eine solche des
Denkens und Wollens, das Wollen eine Umformung des Den-
kens und Fihlens ist, der verbindet sich im Seelischen mit dem
Wesen des Seelischen. Wenn Goethe, der auf das Sinnlich-An-
schauliche vorziiglich orientiert sein wollte, es hochst befriedi-
gend vernahm, daf3 sein Denken ein gegenstindliches genannt
wurde, so kann ein Geistesforscher eine 4hnliche Befriedigung
finden, wenn er gewahr wird, wie durch die Metamorphosen-
anschauung sein Denken ein «geistbelebtes » wird. «Gegen-
standlich » ist das Denken, wenn es so mit dem Wesen der Sin-
neserscheinungen verwachsen kann, daf3 dieses Wesen in thm
nachklingend erlebt wird. «Geistbelebt» wird das Denken,



wenn es in sein eigenes Stromen und Wehen den Geist aufzu-
nehmen vermag. Dann wird das Denken geisttragend, wie die
auf die Sinneswelt gerichtete Vorstellung Farben- oder Ton-
tragend wird. Das Denken metamorphosiert sich dann zur An-
schauung.

Mit dieser Metamorphose ist aber das Denken leibbefreit
geworden. Denn der Leib kann das Denken nur mit sinnlichem
Inhalt durchtrinken.

Man erobert sich durch die Metamorphosenanschauung das
Lebendige. Man belebt damit das eigene Denken. Es wird aus
einem toten zu einem lebendigen. Dadurch aber wird es fihig,
das Leben des Geistes anschauend in sich aufzunehmen. Wer
auf der Grundlage dessen, was Goethes Schriften enthalten,
sich das Urteil bilden will : Goethe selbst wiirde die Anthropo-
sophie abgelehnt haben, der mag 4uferliche Griinde dafiir ins
Feld fithren kénnen. Und man mag ihm zugeben, dal3 Goethe
im entsprechenden Falle sich se/r zuriickhaltend wiirde verhal-
ten haben, weil er selbst es unbehaglich wiirde empfunden ha-
ben, die Metamorphose in Gebiete zu verfolgen, in denen sie
der Kontrolle der sinnlichen Erscheinungen entbehrt. Allein
die Goethesche Weltanschauung lduft ohne Kinstelei in die
Anthroposophie ein.

Deshalb durfte das, was auf Goethes Weltanschauung sich
sicher rubend fiihlt, in einem Bau gepflegt werden, der im Ge-
denken Goethes den Namen Goetheanum trug.



DER STREIT MICHAELS MIT DEM DRACHEN
1

Wer den Blick zuriick in idltere Zeiten der menschlichen See-
lenentwickelung wendet, dem muf} bemerklich werden, wie
im Weltanschauungsleben die Bilder sowohl der Natur wie des
Geistes sich gewandelt haben. Man braucht gar nicht allzuweit
zuriickzuschauen. Noch im achtzehnten Jahrhundert war es
so, dall man die Krifte und Substanzen der Natur geistdhnli-
cher, das Geistige mehr in Naturbildern gedacht hat als heute.
Erst in der neuesten Zeit sind die Vorstellungen vom Geiste
ganz abstrakt, die von der Natur so geworden, daf3 sie auf eine
geistfremde Materie weisen, die fiir die menschliche Anschau-
ung undurchdringlich ist. So fallen gegenwirtig Natur und
Geist fiir das menschliche Auffassungsvermogen auseinander;
und keine Briicke scheint von dem einen zu dem andern zu
fihren.

Es ist aus diesem Grunde, daf3 grandiose Weltanschauungs-
bilder, die vor Zeiten eine groB3e Bedeutung hatten, wenn der
Mensch seine Lage im Weltganzen erfassen wollte, ganz in das
Reich dessen eingezogen sind, was man als luftige Phantastik
empfindet. Eine Phantastik, der sich der Mensch nur hingeben
durfte, so lange ihm keine wissenschaftliche Exaktheit dies
verbot.

Ein solches Weltanschauungsbild ist der «Streit Michaels
mit dem Drachen ».

Es gehort dieses Bild zu den Seeleninhalten, die das mensch-
liche Wesen anders in die Urzeiten zuriickverfolgten als die
gegenwirtigen. Heute will man von dem Menschen der Gegen-
wart zu weniger menschenihnlichen Wesen als zu denen kom-
men, von denen er abstammt. Man geht von mehr vergeistig-
ten Wesen zu weniger vergeistigten zuriick. — Ehedem wollte
man, indem man das menschliche Werden zurlickverfolgte,
auf mehr Geistiges stoflen, als in der Gegenwart erscheint.

Man schaute einen vorirdischen Zustand, in dem die gegen-
wirtige Form des Menschen noch nicht war. Wesen stellte



man in dem damaligen Dasein vor, die in feinerer Substanziali-
titlebten, als sie der heutige Mensch hat. Sie waren «geistiger »
als er. Von solcher Art war das Wesen, das als «Drache » von
Michael bekdmpft wird. Dieses war dazu bestimmt, einst in
einer spiteren Zeit die Menschenform anzunehmen. Dazu aber
sollte es «seine Zeit» abwarten. Diese « Zeit » sollte nicht von
ihm abhingen, sondern von dem Ratschluf éiber ihm stehen-
der Geistwesen. Es sollte vorerst mit seinem eigenen Willen
ganz in dem Willen dieser héheren Geistwesen beschlossen
bleiben. — Da ging aber vor «seiner Zeit» der Hochmut in ithm
auf. Es wollte einen «eigenen Willen » in der Zeit,in der esnoch
in dem hoheren Willen leben sollte. Es bestand darin seine Wi-
dersetzlichkeit gegen den hoheren Willen. Selbstindigkeit des
Willens bei solchen Wesen ist nur méglich in dichterer Mate-
rie, als sie damals vorhanden war. Sie miissen andere Wesen
werden, wenn sie in ihrer Widersetzlichkeit beharren. Dem
widersetzlichen Streben des gezeichnetenWesens wardasLeben
in der Geistigkeit, in der es war, nicht mehr angemessen. Sein
Dasein empfanden seine Genossen als stérend (ja zerstdrend)
in ihrem Reiche. So empfand Michael. Er war in dem Willen
der hoheren Geistwesen geblieben. Er unternahm es, das wi-
dersetzliche Wesen zu zwingen, die Form anzunehmen, die
einem selbstindigen Willen in der damaligen Weltlage allein
moglich war, die der Tierheit — des Drachens, der « Schlange ».
Hohere Tiergestalten gab es noch nicht. Selbstverstindlich
wurde dieser «Drache» auch nicht sichtbar gedacht, sondern
ibersinnlich.

So steht vor dem Seelenauge des Menschen einer frithern
Zeit der Kampf zwischen « Michael und dem Drachen». Er
wurde als Tatsache gedacht, die sich abspielte, bevor es eine
Natur gab, die Menschenaugen sehen kdnnen, und bevor noch
der Mensch in seiner gegenwirtigen Form entstanden war.

Die gegenwirtige Welt ist aus derjenigen hervorgegangen,
in der sich diese Tatsache abgespielt hat. Das Reich, in das der
Drache verstoBen wurde, ist zur «Natur» geworden, die eine
Materialitit angenommen hat, durch die sie fiir Sinne sichtbar



werden kann ; esist gewissermafen der Bodensatz der fritheren
Welt. Das Reich, in dem Michael sich seinen geistergebenen
Willen bewahrt hat, ist «oben» gereinigt geblicben, wie eine
Fliissigkeit, aus der sich ein erst geloster Zusatz als Bodensatz
ergeben hat. Dieses Reich ist fortan bleibend ein solches, das
Sinnen verborgen sein mul.

Die auBlermenschliche Natur ist aber der Drachenmacht
nicht verfallen. Diese konnte in thr nicht zur Sichtbarkeit sich
erkraften. Sie blieb als unsichtbarer Geist in ihr. Der mufite
sein Wesen von ihr absondern. Sie wurde ein Spiegel der héhe-
ren Geistigkeit, von der er abgefallen war.

In diese Welt ward der Mensch hineingestellt. Er konnte
teilnehmen an der Natur und an der hoheren Geistigkeit. So
ward er eine Art Doppelwesen. In der Natur selbst blieb der
Drache machtlos. In dem, was im Menschen selbst als Natur
lebt, ethielt er Macht. Im Menschen lebt, was dieser als Natur
aufnimmt, als Begierde, als tierische Lust. In diese Sphire hat
der abgefallene Geist Zutritt. Damit war der «Fall des Men-
schen» gegeben.

Der widersetzliche Geist ist in den Menschen verlegt. Mi-
chaelist seinem Wesen treu geblieben. Wendet sich der Mensch
zu ihm mit dem Teil seines Lebens, das aus der hoheren Gei-
stigkeit urstindet, dann entsteht in des Menschen Seele der
«innere Kampf Michaels mit dem Drachen ».

Solch eine Vorstellung war noch im achtzehnten Jahrhun-
dert vielen Menschen geldufig. Thnen war die dullere Natur der
«Spiegel hoherer Geistigkeit », die « Natur im Menschen » der
Sitz der Schlange, die die Seele durch Hingabe an Michaels
Kraft zu bekdmpfen habe.

Wie konnte eine Seele, in der solche Vorstellungen lebendig
waren, die duBere Natur ansehen? Die Zeit, da der Herbst
naht, mufite die Erinnerung an den «Drachenkampf» des Mi-
chael bringen. Die Blitter entfallen den Baumen, das bliithend-
sprossende Leben erstirbt. Wohlig nahm die Natur den Men-
schen im Frithling auf; wohlig pflegte sie ithn wihrend des
Sommers in den warmstrahlenden Sonnengaben. Wenn der



Herbst beginnt, hat sie nichts mehr fiir ihn. Thre Niedergangs-
krifte dringen in Bildern durch seine Sinne ein. Er mul sich
aus seinem Menschen selbst geben, was die Natur ihm vorher
gegeben hat. Ihre Macht in ithm wird schwicher. Er muf3 aus
dem Geiste sich Krifte schaffen, die ihm helfen, wo die Natur
machtloser fiir ihn wird. Der Drache verliert mit der Natur
seine Macht. Michaels Bild taucht vor der Seele auf. Das Bild
des Drachenbekimpfers. Es war abgelahmt, da die Natur und
mit ihr der Drache michtig war. Aus dem heranstréomenden
Froste taucht dieses Bild auf.

Aber das Bild ist fiir die Seele eine Realitit. Es ist, als ob det
Vorhangin die geistige Welt sich 6flnete, der von der Sommer-
wirme geschlossen war.

Der Mensch lebt das Leben des Jahreslaufes mit. Der Frith-
ling ist irdischer Wohltiter; aber er spinnt den Menschen in
das Reich ein, in dem der «Widersacher» seine unsichtbare
Macht in thm als HaBlichkeit der Schonheit der Natur gegen-
iiberstellt. Im Herbstbeginn erscheint der Geist der «starken
Schoénheit », da die Natur «ihre Schénheit » verbirgt und damit
auch den Widersacher in die Verborgenheit treibt.

So waren die Empfindungen vieler, die in ilteren Zeiten das
Michaelfest in ihrem Herzen feierten. Was zu alledem der
Mensch der Gegenwart zu sagen hat, der neben der Natur- eine
Geist-Erkenntnis gelten 140t, das soll Inhalt einer Betrachtung
in dem nichsten Aufsatz sein.



DER MICHAELSTREIT
VOR DEM BEWUSSTSEIN DER GEGENWART
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In dem Bilde «der Streit Michaels mit dem Drachen » lebte ein
starkes Bewulltsein davon, dafl der Mensch durch seine eige-
nen Krifte der Seele eine Lebensrichtung geben miisse, die thr
die Natur nicht geben kann. Die heutige Seelenverfassung ist
geneigt, einem solchen Bewulitsein mit Mi3trauen zu begeg-
nen. Sie fiirchtet, durch dasselbe der Natur entfremdet zu wer-
den. Sie m&chte die Natur in ithrer Schonheit, in ihrem sprie-
Benden, sprossenden Leben genieBen, und sich diesen Genuf3
nicht rauben lassen durch die Vorstellung von einem « Abfall
der Natur vom Geiste ». Sie mochte auch in dem Erkennen die
Natur sprechen lassen und sich nicht in das Phantastische ver-
lieren, indem sie dem Geist, der sich iiber die Naturanschauung
erhebt, eine Stimme beim Erstreben der Wahrheit iiber das
Wesen der Dinge zugesteht.

Goethe hat eine solche Furcht nicht gehabt. Exr empfand
ganz gewil} in der Natur nichts Geistfremdes. Sein Gemiit
stand weit offen der Schonheit, der inneren Kraft alles Nattir-
lichen. Im Leben det Menschen beriihrte ihn vieles Unharmo-
nische, Zerrissene, in Zweifel Werfende. Dem gegeniiber
fihlte er einen inneren Drang, mit der ewigen Konsequenz
und Ausgeglichenheit der Natur zu leben. Aus solchem Leben
hat er leuchtende Perlen seiner Dichtung herausgezaubert.

Aber in ihm war auch etwas von der Empfindung, das Werk
des Menschen miisse durch eigenes Schaffen das Werk der Na-
tur erst vollenden. Alle Schonheit der Pflanze empfand Goethe.
Aber er empfand auch etwas Unvollendetes in dem Naturle-
ben, das die Pflanze vor den Menschen hinstellt. Es liegt meht
in dem, was innerlich in der Pflanze webt und wirkt, alsin dem,
was in begrenzter Gestalt von ihr vor dem Auge steht.

Neben dem, was die Natur erreicht, empfand Goethe noch
etwas wie « Absichten der Natur». Davon, dall man mit einer
solchen Vorstellung die Natur personifiziere, lie3 sich Goethe



nicht beirren. Er war sich bewul3t, daf3 er nicht aus ciner per-
sonlichen Willkir solche Absichten in das Pflanzenleben hin-
eintriume, sondern daf er sie vollig objektiv in demselben
schaue, wie er die Farbe der Bliite schauen kann.

Deshalb war er ungehalten, als Schiller ihm sein Bild von
dem inneren Werdestreben der Pflanze, das er einmal vor den
Augen des Dichterfreundes mit wenigen Strichen hinzeich-
nete, als «Idee» und nicht als « Exfahrung » bezeichnete. Er et-
widerte dem Freunde, daf3, wenn dieses eine «Idee» sei, er
eben seine Ideen mit Augen schaue, wie er Farben und Formen
mit Augen wahrnehme.

Goethe hatte eben eine Empfindung dafiir, dafl in der Natur
nicht nut ein aufsteigendes, sondern auch ein absteigendes Le-
benist. Er empfand das Keimen, Sprossen, Blithen, Fruchten;
aber er empfand auch das Welken, Abblassen, Verdorren, Ex-
sterben. Er empfand den Friithling; aber er empfand auch den
Herbst, er konnte im Sommer durch das eigene Gemiit die Ent-
faltung der Natur in sich miter/eben; aber er konnte auch im
Winter mit demselben offenen Gemiite mit der Natur mitszerben.

Man wird in Goethes Werken diese zwiefiltige Naturemp-
findung mit Worten nicht vollinhaltlich ausgesprochen finden.
Aber man kann sie aus seiner ganzen Seelenhaltung herausfiih-
len. Es war in ihr noch ein Nachklang der alten Empfindung
vom « Streite Michaels mit dem Drachen». Aber diese Emp-
findung war in das Bewultsein des neuzeitlichen Menschen
heraufgehoben.

Goethes Seelenhaltung hat nach dieser Richtung im neun-
zehnten Jahrhundert keine Fortsetzung gefunden. Die neuere
Geistesanschauung muf} zu einer solchen Fortsetzung hin-
streben.

Die Naturempfindung ist keine vollendete, wenn der
Mensch nur das Keimen, Sprossen, Blihen, Fruchten in sei-
nem Innern miterlebt; er muf} auch den Sinn fiir das Welken,
Ersterben haben. Er wird dadurch der Natur nicht entfremdet.
Er verschlieBt sich vor threm Frithling und Sommer nicht.
Abet er fithlt auch ihren Herbst und Winter.



Der Frithling und der Sommer fordern Hingabe des Men-
schen an die Natur; der Mensch lebt sich aus sich heraus und
in die Natur hinein. Der Herbst und der Winter regen an, sich
in das Menschliche zurlickzuziehen und dem Absterben der
Natur die Auferstehung der Seelen- und Geisteskrifte entge-
genzustellen. Der Frithling und der Sommer sind die Zeitendes
NaturbewuBtseins der Menschenseele; der Herbst und der
Winter sind die Zeiten der Erfithlung des menschlichen Selbst-
bewuftseins.

Wenn der Herbst erscheint, dann nimmt die Natur ihr Leben
in die Tiefen der Exde hinein; das Keimende, Fruchtende ent-
zicht sie dem Auge des Menschen. In dem, was sie dem Auge
zeigt, liegt nicht eine Etftllung; da liegt eine Hoflnung: die
Hoftnung auf den neuen Frithling. Die Natur 1463t den Men-
schen allein mit sich.

Dabeginntdie Zeit, in welcher der Mensch durch seine eige-
nen Krifte sich beweisen mul}, daf3 er lebe und nicht sterbe.
Die Sommernatur hat dem Menschen gesagt: ich nehme dein
«Ich» auf;ich lasse es mit den Bliiten selber in meinem eigenen
SchoBe blihen. Die Herbstesnatur beginnt zum Menschenzu
sagen: hole Krifte aus den Tiefen deiner Seele, auf daf3 dein
Ich in sich lebe, derweil ich mein Leben in die Tiefen der Erde
verberge.

Goethe war unwillig, als sein Empfinden auf die Worte Hal-
lers stie3: Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist;
gliickselig, wem sie nur die dul3ere Schale weist. Goethe fiihlte:
Natur hat weder Kern noch Schale; alles ist sie mit einem Male.

Die Natur hat zum Leben das Sterben nétig; der Mensch
kann auch das Sterben miter/eben. Ex kommt dadurch nur tiefer
in das «Innere» der Natur hinein. Er erlebt in seinem organi-
schen Innern seine Atmung, seinen Blutumlauf. Die sind sein
Leben. Was in der Natur im Frithling keimt, es steht ihm in
Wahrheit so nahe wie seine eigene Atmung ; eslockt seine Seele
in das Naturbewufitsein hinaus; was im Herbste erstirbt, es
steht ihm nicht ferner als das Kreisen seines Blutes; es stihlt in
seinem Innern das Selbstbewul3tsein.



Das Fest des Selbstbewultseins, das dem Menschen seine
echte Menschlichkeit nahebringt: es ist da, wenn die Blitter
fallen; der Mensch hat nur nétig, sich dessen bewuflt zu wer-
den. Es ist das Michaelfest, dasFest des Herbstbeginnes. Das
Bild des siegenden Michaels kann da sein: es lebt in dem Men-
schen, der im Sommer liebend in die Natur aufgegangen ist,
der aber den Schwerpunkt seines Wesens verlieren miifite,
wenn er aus dem Verlorensein in der Natur nicht aufsteigen
kénnte, zu dem Erkraften des eigenen Geisteswesens.

GOETHES GEISTIGE UMGEBUNG UND
DIE GEGENWART

Die Betrachtungen, die hier tiber das Bild vom «Streite des
Michael mit dem Drachen » gegeben worden sind, mufiten den
Blick zuriicklenken in die menschliche Seelenverfassung einer
verhiltnismifBig noch nicht weit zuriickliegenden Vergangen-
heit. Es mufBte darauf hingewiesen werden, wie noch im acht-
zehnten Jahrhundert Ideen gelebt haben, die als eine Erkennt-
nisgrundlage angesehen worden sind, wihrend sie heute in das
Gebiet menschlicher Phantasien geworfen werden.

Das Bild der Goetheschen Weltanschauung wird nur leben-
dig vor der Seele des Gegenwartsmenschen stehen kénnen,
wenn diese Tatsache richtig gewtirdigt wird. In den siebziger
und achtziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts liegt der
Punkt in Goethes Leben, in dem sich seine Weltanschauung
die Richtung gegeben hat, die ihr dann fiir eine weitere reiche
Entwicklung geblieben ist. Goethe hat da durch Aufnahme
der Naturerkenntnis in seine Denkart sich den innerlichen
Ruck gegeben, der fiir ihn charakteristisch ist. Nichtin Abkehr
von einer echten Anschauung der Natur, sondernim Einklang
mit ihr wollte er die Hohen geistiger Erfassung des Welten-
wesens erreichen.

Man wird diesen Ruck nur recht verstehen konnen, wenn
man auf die geistige Umgebung Goethes sieht. Wenn man



sieht, wie innerhalb dieser Umgebung er mit seinem Stteben
allein stand.

Von den vielen Erscheinungen, die dies bezeugen, ist die
folgende vielleicht die nicht am wenigsten bedeutsame.

Im Jahre 1782 erschien von dem so liebenswiirdigen Mat-
thias Claudius die Ubersetzung des Buches «Des Erreurs et de
la Vérité». Das Buch riihrte von St. Martin, dem sogenannten
«unbekannten Philosophen» her. Es stellt das Streben dar,
durch Ankniipfung an Urweisheiten der Menschheit zu einer
befriedigenden Weltanschauung zu kommen. Damit aber wird
darauf gedeutet, daf diejenigen, welche sich in der Richtung
dieses Buches mit ihrem Denken bewegten, keine Moglichkeit
sahen, von den Gesichtspunkten aus, zu denen die naturwis-
senschaftliche Denkungsart kommen kann, eine innerliche Et-
kenntnisbefriedigung zu erlangen. Goethe wollte das aber mit
aller Energie.

Heute darf insbesondetre der Umstand interessieren, daf in
Goethes Zeitgenossen ein Bedsrfnis nach derjenigen Ideentich-
tung entstehen konnte, die in St. Martin verkorpert ist.

Die naturwissenschaftliche Denkungsart dringte nach einer
Welt-erfassung hin, die fiir die eigentliche Erkenntnis die mo-
ralischen Impulse ganz ausschlieBt. Diese kénnen ihr nur als
etwas gelten, das abseits von den Naturideen in der menschli-
chen Seele aufleuchtet. Die natiitliche Weltentwickelung, auf
die der menschliche Blick gerichtet ist, muf ihr gemif3, nach
Anfang und Ende ohne den Einschlag moralischer Ideen ge-
dacht werden. In den Weltnebeln, aus denen Welten hervorge-
hen, die zuletzt auch den natilirlichen Menschen aus sich erste-
hen lassen, wirken keine moralischen Impulse.

Abseits von dieser Naturanschauung standen — um Goethe
herum - noch diejenigen, die nach so etwas verlangten, wie es
ihnen Matthias Claudius durch die Ubersetzung von St. Mat-
tins Werk geben wollte*. Goethe aber stand in der Naturan-

* Es darf hier darauf verwiesen werden, dafl im Stuttgarter « Kommendet
Tag-Verlag» die schon selten gewordenen Werke St. Martins wieder erschie-
nen sind.



schauung drinnen. Andere wollten auBer der Naturan-
schauung die Erkenntnis des Menschen mit der moralischen
Weltordnung verbinden; er wollte dies 7nnerbalb derselben et-
reichen.

St. Martin redet von einer vorzeitlichen schweren Urschuld,
einer Ursiinde des Menschen. Dieser war einst aus einer tiber-
sinnlichen Welt heraus in seinem wahren Wesen gestaltet. Er
ist es nicht mehr. Er trigt jetzt ein anderes Wesen an sich. Erist
von sich selbst abgefallen. Er hat sich mit den Stoffen der sinn-
lichen Welt so umkleidet, wie es seinem urspriinglichen Wesen
nicht angemessen ist. Dieser Abfall erstreckt sich bis in die ein-
zelnen Erscheinungen des Lebens hinein. Eine solche ist die
Sprache. Wie der Mensch 1n den einzelnen Gebieten der Erde
jetzt spricht, so kann er nicht mit seinen Worten das wahre We-
sen der Dinge treffen. Er mul an ihrer AuBerlichkeit hingen
bleiben. Fiir den noch nicht von sich abgefallenen Menschen
war eine Ursprache bestimmt, welche mit den in den Dingen
der Welt wirkenden Schopferkriften eine Einheit bildete.

Mit solchen Ideen wird die Naturordnung an eine morali-
sche Ordnung angekniipft. In einer Welt von rein natiirlicher
Entwickelung hat diese moralische Ordnung keinen Platz.

Im Grunde mulite fiir die Anhinger St. Martins alle Et-
kenntnis darin bestehen, durch eine Entfaltung des menschli-
chen Innern die urspriingliche Seelenverfassung des Menschen
wieder zu erringen.

Von einem solchen Streben sind die Werke St. Martins er-
fillt. Sie konnten nur Menschen befriedigen, die auch in det
Naturerkenntnis ein Ergebnis des menschlichen Abfalles von
sich selbst erblickten. Die Urschuld hat diese Etkenntnis ge-
zeugt, so mublten sie meinen ; und wahre Erkenntnis kann nur
errungen werden auflerhalb der Naturanschauung.

Diese Gesinnung gibt diesen Werken fiir den heutigen Men-
schen etwas Fremdes. Sie mul3te das auch schon fiir Goethe.
Wieviel ihm selbst gerade von St. Martin bekannt geworden
ist, darauf kommt es nicht an. Sondern darauf, dal es in seiner
Zeit Menschen gab, deren Geistesbediirfnisse durch die Hin-



neigung zu St. Martin befriedigt werden konnten. Das be-
zeichnet die Seelenverfassung Vieler, denen gegeniiber er sich
innerlich behaupten mufite.

Er konnte sich nicht abseits von der Naturanschauung stel-
len. Er konnte zum Anschauen des Geistes nur gelangen, wenn
sich thm durch die Beobachtung der Naturerscheinungen das
Geistige erschloB. Fiir ihn ist der Mensch nicht von seiner ur-
springlichen Wesenheit abgefallen, sondern er trigt sie in
sich; nur zunichst fiir ihn selber unwahrnehmbar. Aber gerade
durch diese Unwahrnehmbarkeit im Anfange seines Lebens ist
der Mensch imstande, durch die eigenen Krifte sich zu der An-
schauung seines wahren Wesens hindurchzuringen. Naturan-
schauung ist fiir Goethe nicht Ergebnis eines menschlichen Ab-
falles, sondern die Grundlage des Aufstieges zu sich selbst, der
in jedem Augenblicke méglich ist. Damit aber hat Goethe die
wahre Idee der seelischen Freiheit seiner Weltanschauung ein-
verleibt. Sie ist in seinen Werken wohl nirgends ganz deutlich
ausgesprochen. Aber sie liegt verborgen in ihnen. Wer sie
sucht, der findet sie, wenn er sich an die Denkungsart Goethes
hingibt.

Man wird Goethe in die Gegenwart nur richtig hineinstel-
len, wenn man dies bemerkt. Er hat in den achtziger Jahren in
sich die unbesiegliche Sehnsucht empfunden, aus seiner geisti-
gen Umgebung zu flichen. Er hat in Italien nicht Italien ge-
sucht: er hat durch die Anschauungen, die er da erlangen
konnte, sich selbst, sein eigenes wahres Wesen gesucht. Ver-
folgt man Goethe wihrend seiner italienischen Reise, so sieht
man der Goethe, der der Welt so wertvoll geworden ist, Stufe
nach Stufe entstehen.

Darinnen liegt eben der Freiheitscharakter in einem wahren,
echten menschlichen Streben. Bei Goethe liegt darinnen das
ganz Neue, das mit ihm in die Seelenverfassung der Menschen
gekommen ist. Das ist in thm auch eine Verbindung mit dem
Michael-Impuls. Es ist diejenige, die er in einer ihm fremden
Umgebung nicht gewinnen konnte, die cr aber durch eine ein-
zigartige Versenkung in sich selbst gewonnen hat,



Dadurch ist er demjenigen so nahe, der heute nach Geist-
Erkenntnis sucht. Er hat sich in seiner Zeit oft recht fremd ge-
fuhlt; der heutige Geist-Sucher fiihlt sich bei ihm so heimisch.

VOM SEELENLEBEN

1. Das Seelenwesen im Dédmmerdunkel des Traumes

Will der Mensch innerhalb des gewthnlichen Erlebens sein
Seelenwesen anschauen, so kann es nicht geniigen, daf er den
geistigen Blick nur gewissermallen riickwirts wendet, um in
sich hineinblickend das zu sehen, was er als einin die Welt Hin-
ausschauenderist. Er sicht auf diese Art nichts Neues. Er sicht,
was er als Weltbetrachter ist, nur in einer andern Richtung. —
Er ist im wachen Leben fast ganz an die Auflenwelt hingege-
ben. Er lebt in seinen Sinnen. In deren Eindriicken lebt die
Aullenwelt weiter fort in dem menschlichen Innern. In diese
Eindriicke weben sich die Gedanken. Auch in ihnen lebt die
AuBenwelt. Nur die Kraft, mit der die Aulenwelt in den Ge-
danken ergriffen wird, kann als Eigenwesenheit des Menschen
empfunden werden. Aber diese Empfindung einer Eigenkraft
hat einen ganz allgemeinen, unbestimmten Charakter. Man
kann in ihr mit dem gewdhnlichen BewuBtsein nichts unter-
scheiden. Wire man darauf angewiesen, in ihr das Seelenwesen
zu erkennen, so hitte man von demselben nichts als eine unbe-
stimmte Eigen-Empfindung, von der man nicht wii3te, was
sie ist.

Es ist das Unbefriedigende der auf diese Art zustande ge-
kommenen Selbstbeobachtung, dafi ihr das Seelenwesen sofort
entschliipft, da sie es fassen will. Menschen, die ernsthaft nach
Erkenntnis streben, konnen durch dies Unbefriedigende zur
Verzweiflung an aller Erkenntnis getrieben werden.

Deshalb haben sinnende Menschen fast immer auf an-
dern Wegen als durch solche Selbstbeobachtung die Erkennt-
nis des Seelenwesens gesucht. Sie fithlten im Sinnes-Anschauen
und im gewohnlichen Denken das Hingegebensein jener unbe-



stimmten Eigen-Empfindung an den Korper. Sie erkannten,
daf} die Seele, solange sie in dieser Hingebung verharrt, durch
Selbstbeobachtung nichts von ihrem Eigenwesen erkennen
kann.

Ein Gebiet, auf das sie dies Gefiihl lenkte, ist det T'raum. Sie
wurden gewahr, daf} die Bilderwelt, die der Traum heranzau-
bert, mit jener unbestimmten Eigen-Empfindung etwas zu tun
habe. Diese stellte sich ihnen gewissermal3en als die leere Tafel
dar, auf der der T'raum seine Bilder malt. Und dann erkannten
sie, daf} die Tafel selbst der Maler ist, detr an und in sich malt.

So wurde ihnen das Triumen die flichtige Titigkeit im
Menschen-Innern, welche die unbestimmte Higen-Empfin-
dung des Seelenwesens mit Inhalt erfiillt. Ein fragwiirdiger
Inhalt; aber der einzige, den man zunichst vom Seelenwesen
haben kann. Ein Anschauen, herausgehoben aus der Helligkeit
des gewshnlichen BewuBtseins, gesto3en in das Dimmerdun-
kel das Halb-Bewul3tseins; aber in der einzigen Gestalt, in der
es fir das alltdgliche Leben zu erreichen ist.

Aber trotz dieses Dimmerdunkels ergibt sich, zwar nicht fiir
die denkende Selbstbeobachtung, wohl aber fiir das innerliche
Sich-Ertasten ein sehr Bedeutungsvolles. Eine Verwandtschaft
des Triumens mit det schaffenden Phantasie 148t sich seelisch
ertasten. Man fithlt, daf3, was im Traume luftig webt, im Phan-
tasie-Schaffen ergriffen wird vom Koérper-Innern. Und dieses
Korper-Innere zwingt die Traumbildnerkraft, abzulassen von
ihrer Willkiir und sich umzugestalten zu einer T4dtigkeit, diein
zwar freier Weise aber doch nachbildet, was in der Sinneswelt
vorhanden ist.

Hat man sich bis zu einem solchen Ertasten der Innenwelt
durchgerungen, so kommt man bald um einen Schritt weiter.
Man wird gewahr, wie die traumbildende Kraft eine noch inni-
gere Verbindung mit dem Korper eingehen kann. Man schaut
diese ahnend in der T4tigkeit der Erinnerung, des Gedichtnis-
ses. In diesem zwingt der Korper die traumbildende Kraft in
eine noch stirkere Treue gegeniiber der Aullenwelt hinein als
in der Phantasie.



Ist dies durchschaut, dann bleibt nut noch ein Schritt dazu,
anzuerkennen, dall auch im gew6hnlichen Denken und sinnli-
chen Wahrnehmen die traumbildende Kraft als Seelenwesen
zum Grunde liegt. Sie ist da gang an den Kérper hingegeben,
wihrend sie in Phantasie und Gedéchtnis noch etwas von
ihrem Eigenweben zuriickbehilt.

Das gibt dann ein Recht, im Triumen das Seelenwesen zu
vermuten, das sich von dem Hingegebensein an den Korper
befreit und in seiner Eigenheit lebt.

So wurde der Traum das Feld vieler Seelensucher.

Aber er verweist den Menschen in ein recht unsicheres Ge-
biet. In der Hingabe an den Kérper wird das Seelenwesen in die
Gesetze eingespannt, von denen die Natur durchsetzt ist. Der
Korper ist ein Teil dieser Natur. Indem sich das Seelenwesen
an den Kérper hingibt, verwebt es sich zugleich in die Gesetz-
mifBigkeit der Natur, — Die Mittel, durch die es sich so dem
Naturdasein anpalit, empfindet es als Logik. In dem logischen
Denken iiber die Natur fiihlt die Seele sich sicher. In der traum-
bildenden Kraft entreil3t sie sich diesem logischen Denken
iiber die Natur. Sie geht in ihr Eigenwesen zurlick. Damit aber
verldit sie gleichsam die wohlgepflegten und gerichteten
Landwege des inneren Lebens und begibt sich hinaus in das
vetflieBende, weglose Meer des geistigen Daseins.

Die Schwelle zur geistigen Welt scheint tiberschritten; aber
nach dem Uberschreiten bietet sich nur das bodenlose, rich-
tungslose geistige Element dar. Seelensucher, die so die
Schwelle iiberschreiten wollen, finden das reizvolle, aber auch
zweifel-erregende Gebiet des Seelenlebens.

Es ist voller Ritsel. Bald webt es aus den dulleren Erlebnis-
sen luftige Zusammenhinge, die der NaturgesetzmiBigkeit
spotten; bald gestaltet es Sinnbilder der inneren korpetlichen
Vorginge und Organe. Das zu stark pochende Herz erscheint
als kochender Ofen im Traume; die schmerzende Zahnreihe
als ein Zaun mit schadhaften Pflécken. — Und sich selbst lernt
da der Mensch auf eine eigentiimliche Art kennen. Sein trieb-
haftes Leben gestaltet sich zu den Bildern bedenklicher Traum-



handlungen, die er im wachen Dasein weit von sich weisen
wiirde. Besonderes Interesse erregen bei den Seeclensuchern
diejenigen Traume, die prophetischen Charakter haben, oder
in denen die Seele Fahigkeiten sich ertriumt, die ihtr im wachen
Zustande ganz abgehen.

Die Seele erscheint da losgel6st von ihrem Eingespanntsein
in die K&rper- und Naturtitigkeit. Sie will selbstindig sein. Sie
schickt sich an zu dieser Selbstindigkeit. Aber sofort, wenn sie
sich entfalten will, zieht ihr die K&rper- und Naturtitigkeit
nach. Sie will nichts wissen von Naturgesetzlichkeit; aber die
Tatsachen der Natur erscheinen im Traume als Naturwidrig-
keiten. Sie will wissen von den inneren Koérperorganen odet
Korpertitigkeiten. Aber sie bringt es nicht zu klaren Bildern
dieser Organe oder Titigkeiten, sondern nur zu Sinnbildern,
die den Charakter der Willkiir an sich tragen. Das dullere Na-
tur-Erleben wird aus der Bestimmtheit gerissen, in der es sich
durch Sinnes-Wahrnehmung und Denken befindet; das Etle-
ben des Menschen-Innern beginnt; es beginnt aber in einer
dunklen Gestalt. Naturanschauung wird vetlassen; Selbstan-
schauung wird nicht wahrhaft erreicht. Die Erforschung des
Traums versetzt den Menschen nicht in die Lage, das Seelen-
wesen in seiner echten Gestalt zu schauen. Er hat es durch ihn
zwar geistig fallbarer vor sich als in der denkenden Selbstbeob-
achtung; aber doch so wie etwas, das man eigentlich sehen
sollte, das man aber nur wie durch eine Hiille greifen kann.

Uber das Sehen der Seele durch die Geist-Erkenntnis soll
der zweite Teil des Artikels sprechen.

II. Das Seelenwesen in der Helligkeit der Geist- Anschanung

Nimmt man zu den Traumerscheinungen seine Zuflucht, um
das Seelenwesen kennen zu lernen, so ist man zuletzt zu dem
Gestdndnis gezwungen, dafl man das Gesuchte mit einer
Maske vor sich hat. Hinter den Verbildlichungen korperlicher
Zustinde und Vorginge, hinter den naturwidrig zusammenge-



stellten Erinnerungserlebnissen darf man die Titigkeit der
Seele vermuten. Nicht behaupten aber kann man, dal man der
wirklichen Gestalt des Seelischen gegeniibergestellt ist.

Nach dem Erwachen wird man gewahr, wie das Titige des
Traumes in die Wirksamkeit des Korpers eingesponnen und
durch diesen an die sinnliche Aulenwelt hingegeben ist. Durch
den riickwirts gewendeten Blick der Selbstbeobachtung sieht
man nur die Bilder der AuBBenwelt im seelischen Leben, nicht
dieses selbst. Die Seele entschlipft dem gewohnlichen Be-
wultsein in dem Augenblicke, da man sie erkennend erfassen
will.

Mit der Betrachtung des Traumes an die Wirklichkeit des
Seelischen heranzukommen, kann man nicht hoffen. Man
miilite durch eine starke innere Titigkeit die Verbildlichungen
der Korperzustinde und Korpervorginge, und die Erinne-
rungsetlebnisse austilgen, um die seelische Titigkeit in ihrer
urcigenen Gestalt zuriickzubehalten. Und man ma3te dann das
Zuriickbehaltene betrachten kénnen. Dasist unmdéglich. Denn
der Traumende ist in einem passiven Zustande. Er kann keine
Eigentitigkeit entfalten. Mit dem Verschwinden der Seelen-
maske verschwindet zugleich die Empfindung des eigenen
Selbstes.

Anders steht es fiir das wache Seelenleben. In diesem kann
die Eigentitigkeit nicht nur aufrechterhalten bleiben, wenn
man austilgt, was man von der Aullenwelt wahrnimmt; sie
kann auch in sich selbst verstirkt werden.

Es geschieht dieses, wenn man wachend im Vorstellen sich
so unabhingig von der sinnlichen Auflenwelt macht, wie man
im Traume ist. Man wird dann zum vollbesonnenen, wachen
Nachahmer des Traumes. Damit aber fillt sogleich alles Illu-
sorische des Traumes weg. Der Triumende hilt seine Traum-
bilder fiir Wirklichkeiten. Der Wache dutchschaut ihre Un-
wirklichkeit. Der gesunde Wachende als Nachahmer des
Traumes kann seine Bilder nicht fur Wirklichkeiten halten.

Er bleibt sich bewuf3t, daf er in selbstgeschaffenen Illusionen
lebt.



Aber er wird diese Illusionen nicht zustande bringen, wenn
et nur bei dem gewdhalichen Grade des Bewufltseins stehen
bleibt. Er mug fiir eine Erkraftung dieses BewuBtseins sorgen.
Man kann dies erreichen durch ein stets vom Neuen von innen
sich anfachendes Denken. Die innere seelische Aktivitit
wichst mit diesem fortgesetzten Anfachen. (Ich habe die ent-
sprechende innere Betitigung in meinem Buche «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten ?» und in meiner « Ge-
heimwissenschaft» in den Einzelheiten beschrieben.)

Man kann auf diese Art das, was durch die Seele im Dim-
merdunkel des Traumes geschieht, in das helle Licht des Be-
wultseins riicken. Man vollzieht damit das Entgegengesetzte
von dem, was durch Fremd- oder Autosuggestion geschieht.
Bei diesem wird aus dem Halbdunkel und 7# diesem Halbdun-
kel etwas in das Seelenleben geriickt, das man dann fir Wirk-
lichkeit ansieht. Bei der gekennzeichneten vollbesonnenen See-
lentitigkeit wird mit hellem Bewulitsein etwas vor die innere
Anschauung gestellt, das man im vollsten Sinne des Wortes z#r
als Illusion ansieht.

Man kommt so dazu, den Traum zu zwingen, sich in die Be-
wulBtseinshelle zu stellen. Er stellt sich sonst nur vor das abge-
schwichte, halbwache Bewul3tsein hin. Er scheut die Bewul3t-
seinshelle. Er verschwindet vor iht. Das verstirkte Bewul3tsein
hilt ihn fest.

In diesem Festhalten gewinnt er nicht an Kraft. Im Gegen-
teil : er verliert an Kraft. Dafir aber wird das Bewul3tsein ver-
anlafBt, sich selbst Kraft zuzufithren. Es ist da im Seelischen,
wie es im Korperlichen ist, wenn man einen festen Korper in
Dampf verwandelt. Der feste Korper gibt sich seine Grenzen
nach allen Seiten. Man kann diese Grenzen betasten. Sie beste-
hen fiir sich. Verwandelt man den festen Korper in Dampf,
dann muf man ihn, damit er sich nicht nach allen Seiten ver-
fliichtigt, durch feste Winde einschlieBen. So muf3 die Seele,
will sie den Traum wachend festhalten, sich gewissermallen
zum kriftigen Behilter gestalten. Sie muf3 sich in sich er-
kraften,



Diese Erkraftung braucht sich die Seele nicht zu leisten,
wenn sie in sich Bilder der dufleren Sinneswelt wahrnimmt. Da
sorgt das Verhiltnis des Korpers zur AuBlenwelt dafiir, dafl die
Seele erregt ist, diese Bilder zu halten. Triumt die Seele wa-
chend im sinnlich Unwirklichen, dann mul} sie durch ihre ei-
gene Kraft dieses sinnlich Unwirkliche halten.

An dem vollbewuliten Vorstellen des sinnlich Unwirkli-
chen bildet man die Kraft heran, das geistig Wirkliche zu
schauen.

Im Traum ist die Eigentitigkeit des Seelenwesens schwach.
Der fliichtige Trauminhalt iiberwiltigt diese Eigentitigkeit.
Diese Ubermacht des Traumes bewirkt, da3 die Seele ihn fiir
Wirklichkeit hdlt. Im gewdhnlichen sinnlichen BewuBtsein
fuhlt sich die Eigentitigkeit als Wirklichkeit neben der Wirk-
lichkeit der Sinnenwelt. Aber die Eigentitigkeit kann sich
nicht anschauen; alle Anschauung wird von den Bildern der
Sinneswirklichkeit in Anspruch genommen. Lernt die Eigen-
titigkeit sich aufrechterhalten, indem sie sich bewul3t mit sinn-
lich unwirklichem Inhalt erfiillt, so belebt sie nach und nach
auch die Eigenanschauung in sich selbst. Sie lenkt nun nicht
meht bloB den Blick von der AuBlenanschauung in sich zuriick;;
sie schreiter als Seelentitigkeit zuriick und findet sich in ihrer
geistigen Wesenheit; diese witd nun Inhalt ihrer Anschauung.

Wihrend die Seele sich so in sich selber findet, wird ihr auch
das Wesen des Triumens noch weiter beleuchtet. Sie wird
deutlich gewahr, was sie vorher nur ahnen konnte, daf3 das
Triumen im Wachen nicht aufhort. Es setzt sich fort. Aber der
schwach wirkende Traum wird von dem sinnlichen Wahrneh-
mungsinhalt ibertént. Hinter der BewuBtseinshelle, die mit
den Bildern der Sinneswirklichkeit erfiillt ist, dimmert eine
Traumeswelt. Und diese ist, wihrend die Seele wacht, nicht
illusorisch wie die Traumwelt des Halbwachen. Im Wachen
traumt der Mensch —unter der BewuBtseinsschwelle — von den
inneren Vorgingen seines Korpers. Wihrend durch das Auge
die AuBlenwelt gesehen und durch die Seele vorgestellt witd,
lebt im Hintergrunde der schwache Traum des Innengesche-
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hens. Durch die Erstarkung der Eigentitigkeit der Seele wird
allmihlich die Anschauung der AuBBenwelt zur Traumschwi-
che berabgedimpft; und die Anschauung der Innenwelt in ihrer
Wirklichkeit erbelit.

Im Anschauen der Aullenwelt ist die Seele empfangend; sie
erlebt die AuBenwelt als das Schaffende und ihten eigenen In-
halt als das Nach-geschaffene. Fiir die Innenanschauung er-
kennt sich die Seele als das Schaffende. Und der eigene Ko6rper
enthiillt sich als das Nach-geschaffene. Der Gedanke der Au-
Benwelt mul3 als Bi/d der Wesen und Vorginge der Aullenwelt
empfunden werden. Der Menschenkdrper kann vor der wirk-
lichen Anschauung der Seele, die auf die geschilderte Art ge-
wonnen wird, nur als Bild des geistigen Seelenwesens empfun-
den werden.

Im Traume 16st sich die seelische Titigkeit aus dem festen
Verbande mit dem Korper, in dem sie im gewdhnlichen Wach-
sein ist; aber sie hilt noch das lose Verhiltnis fest, das sie erfullt
mit den Sinnbildern des Ko&rperlichen und mit den Erinne-
rungserlebnissen, die auch durch den Kérper gewonnen sind.
Im geistigen Anschauen seiner selbst erkraftet sich das Seelen-
wesen so, dafl ihm seine eigene hohere Wirklichkeit empfind-
bar und der Kotper in seinem Charakter als Nach-Bild dieser
Wirklichkeit erkennbar wird. (Die Fortsetzung dieser Betrach-
tung soll im nichsten Aufsatz gegeben werden.)

I11. Das Seelempesen anf dem Wege gur Selbstheobachinng

Im Traume erfal3t sich das Seelenwesen in einer fliichtigen Ge-
stalt, die eine Maske ist. Im traumlosen Schlafe verliert es sich
scheinbar ganz. In der geistigen Selbstanschauung, die dutch
die besonnene Nachbildung des Trdumens gewonnen wird,
gelangt die Seele zu sich als schaffendes Wesen, deren Nachbild
der Korper ist.

Abet der Traum steigt aus dem Schlafe auf. Wer es unter-
nimmt, den Traum heraufzuholen in das helle Licht des Be-



wubBtseins, der muf3 auch den Antrieb empfinden, noch weiter
zu gehen. Er tut dies, wenn er versucht, den traumlosen Schlaf
bewuBt zu erleben.

Das scheint unmdoglich zu sein. Denn im Schlafe hort eben
die Bewufitheit auf. Und das Verlangen, bewuB3t die Bewult-
losigkeit etleben, erscheint wie eine Torheit.

Die Tortheit tritt aber sogleich in eine andere Beleuchtung,
wenn man sich den Erinnerungen gegeniiberstellt, die man von
einem gewissen Zeitpunkte an rackwdrts bis zum letzten Auf-
wachen verfolgen kann. Man mul3 dabei nur so verfahren, dafl
man die Erinnerungsbilder ganz lebendig ankniipft an das,
woran sie erinnern. Versucht man dann — nach riickwirts —
fortzuschreiten bis zum nichsten vorliufig bewullten Erinne-
rungsbild, so liegt dies vor dem letzten Einschlafen. Hat man
nunwirklich die Ankniipfung an das Erinnerte lebendig vollzo-
gen, so entsteht eine innere Schwierigkeit. Man kann das Ez1-
innerungsbild nach dem Aufwachen nicht an dasjenige vor
dem Einschlafen heranbringen.

Das gewohnliche Bewuf3tsein hilft sich Giber die Schwierig-
keit dadurch hinweg, daf3 es die Ankniipfung an das Erinnerte
nicht lebhaft vollzieht, und einfach das Aufwachebild an das
Einschlafebild setzt. — Wer aber das BewuB3tsein durch das be-
sonnene Nachahmen des Triumens in seiner Empfindungsfi-
higkeit gehoben hat, dem fallen die beiden Bilder auseinander.
Fir ibn liegt ein Abgrund zwischen beiden. Aber, indem er
diesen Abgrund bemerke, fiillt dieser sich auch schon fiir ihn
aus. Der traumlose Schlaf hort auf, im Selbstbewul3tsein ein
leerer Zeitverlauf zu sein. Ausihm taucht wie eine Erinnerung
eine geistige Erfullung der «leeren Zeit» auf. Allerdings wie
eine Erinnerung an etwas, das das gewohnliche Bewul3tsein
vorher garnichtin sich gehabt hat. Aberes trigt trotzdem diese
Erinnerung geradeso den Hinweis auf ein Etleben der eigenen
Seele in sich wie nur irgendeine gewohnliche Erinnerung. Da-
durch aber sieht die Seele wirklich in das hinein, was iht fiir das
gewohnliche Erleben — im traumlosen Schlafe — als bewuBtlos
verlduft,



Das ist der Weg, auf den das Seelenwesen noch tiefer in sich
hineinschaut als in dem Zustand, der als Folge der bewuft-
besonnenen Traum-Nachahmung eintritt. Durch diesen Zu-
stand schaut die Seele auf ihr eigenes, den Korper gestaltendes
Wesen. Durch das bewufite Durchdringen des traumlosen
Schlafes schaut sie sich vollig losgeldst vom Koérper in ithrem
Eigenwesen.

Aber sie schaut nunmehr nicht nur auf das Gestalten des
Kérpers, sondern tiber dasselbe hinaus auf die Gestaltung des
eigenen Wollens.

Das innere Wesen des Wollens bleibt fiir das gewdhaliche
BewuBtsein so unbekannt wie die Etlebnisse des traumlosen
Schlafens. Man etlebt einen Gedanken, der die Absicht des
Wollens in sich schlie3t. Dieser Gedanke taucht unter in die
undeutliche Welt der Gefiihle und entschwindet in das Dunkel
der korperlichen Vorginge. Er taucht von aullen wieder auf
als der korpetliche Vorgang der Armbewegung, die neuet-
dings durch einen Gedanken erfaf3t wird. Esliegt zwischen den
beiden Gedankeninhalten etwas wie der Schlaf zwischen den
Gedanken vor dem Einschlafen und denen nach dem Aufwa-
chen.

Aber wie dasinnere Schaffen der Seele am Korper dem et-
sten Schauen der Seele falbar wird, so das Wollen iiber den
Ko6rper hinaus dem zweiten. Die Seele kann den Weg finden,
ihr innetes Schaffen am Korper in seinem otganischen Auf bau
zu schauen; und sie kann auch auf den andern Pfad gelangen,
wo ihr erfallbar wird, wie sie am Ko6rper schafft, um aus diesem
das Wollen herauszuholen.

Und wie zwischen Schlafen und Wachen das Triumen liegt,
so zwischen Wollen und Denken das Fithlen. Auf demselben
Wege, det zur Durchleuchtung des Willensvorganges fiihrt,
liegt auch die Erhellung der Gefiihlswelt.

Imersten Schauen enthiillt sich die Seele ihr inneres Schaffen
am Organismus. Im zweiten Schauen dringt sie zum Wollen.
Aber der Offenbarung des Wollens nach auBBen muf3 ein inneres
Schaffen vorangehen. Bevor der Arm gehoben wird, muf3 in



ihn der Schaffensstrom sich so ergieB3en, daB3 seinen Stoffwech-
selvorgingen, die in der Ruhe des Lebens erfolgen, solche ein-
geschoben werden, die als Gefithlsverlauf offenbar werden.
Das Fiihlen ist ein Wollen, das innerhalb des Menschen be-
schlossen bleibt; ein Wollen, das in der Entstehung festgehal-
ten wird.

Die fiir das Fithlen und Wollen in den K6rper eingeschobe-
nen Votrginge enthillen sich fiir das zweite Schauen als Vor-
ginge, die denen entgegengesetzt sind, welche das Leben un-
terhalten. Es sind abbauende Vorginge. In den aufbauenden
Vorgingen gedeiht das Leben; aber es erstirbt in ihnen das
Seelenwesen. Das Leben des Korpers, das selbst von der Seele
aufgebaut wird, muf} abgebaut werden, damit das Wesen und
Wirken der Seele aus dem Korper sich entfalten kann.

Fiir die geistige Anschauung ist das Schaffen der Seele am
Korper wie eine Erinnerung an etwas, das sie erst vollbracht
hat, bevor sie sich selber im Wirken darlebt.

Damit aber erlebt sich die Seele als rein geistiges Wesen, das
seinem Wirken die Gestaltung des Korpers hat vorangehen
lassen, um an demselben die Grundlage fiir die ureigene, rein
geistige Entfaltung zu haben. Die Seele gibt erst ihr Schaffen
an den K6rper hin, um, nachdem sie diesem Gentige getan hat,
sich in freier Geistigkeit zu offenbaren.

Und diese Entfaltung des Seelenwesens beginnt schon mit
dem Denken selbst, das sich aus der Sinneswahrnehmung her-
aus ergibt. Nimmt man einen Gegenstand wahr, so tritt schon
die Seele in Titigkeit. Sie gestaltet den entsprechenden Kot-
perteil so, dal} er geeignet wird, in dem Gedanken ein Spiegel-
bild des Gegenstandes zu entfalten. In dem Erleben dieses Spie-
gelbildes schaut dann die Seele das Ergebnis ihrer eigenen Ti-
tigkeit an.

Man wird das Geistwesen der Seele niemals finden, wenn
man Uber die Gedanken philosophiert, die vor dem gewd&hn-
lichen BewuBtsein auftreten. Denn die Geisttitigkeit der Seele
liegt nicht 7z diesen, sondern hinter ihnen. Esist richtig, daB die
Gedanken, welche die Seele erlebt, Ergebnisse der Gehirnti-



tigkeit sind. Aber die Gehirntitigkeit ist erst das Ergebnis der
Geisttitigkeit der Seele. In der Verkennung dieser Tatsache
liegt das Ungesunde der materialistischen Weltanschauung.
Wenn diese aus allen méglichen wissenschaftlichen Voraus-
setzungen beweist, dafl die Gedanken Ergebnisse der Gehirn-
tatigkeit sind, so hat sie recht. Und eine Anschauung, welche
in diesem Punkte eine Widetlegung liefern will, wird stets ab-
prallen an dem, was der Materialismus zu sagen hat. Aber die
Gehirntitigkeit ist Ergebnis von Geisttitigkeit. Um das zu
durchschauen, geniigt nicht die Wendung der Anschauung
nach riickwirts in den Menschen hinein. Da st66t man auf die
Gedanken. Und diese haben nur eine Bildwirklichkeit. D7ese
ist das Ergebnis des Kérperlichen. Man mul3 im Rickwirts-
schauen erstarkte und erkraftete Seelenfihigkeiten ins Leben
treten lassen. Man muf die triumende Seele dem Dimmerdun-
kel des Traumes entreifen; da verflichtigt sie sich nicht in
Phantasmen, sondern legt ihre Maske ab, um als geistig im
Korper schaffendes Wesen zu erscheinen. Man mul3 die schla-
fende Seele der Finstetnis des Schlafes entreien; da wver-
schwindet sie nicht vor sich selbst, sondetn stellt sich vor sich
hin als rein geistiges Wesen, das im Wollen durch den Korper
tber diesen hinausschafft. (Der Schluf3 dieser Betrachtung soll
im nichsten Aufsatz gegeben werden.)

IV . Das Seelenwesen in Seelenmut und Seelenangst

Die Denkgewohnheiten, die in det neueren Naturerkenntnis
zur Anerkennung gekommen sind, konnen in der Seelenet-
kenntnis keine befriedigenden Ergebnisse liefern. Was man
mit diesen Denkgewohnheiten erfassen will, mul3 entweder in
Ruhe vor der Seele sich ausbreiten, oder, wenn es in Bewegung
ist, muf} die Seele sich selbst aus dieser Bewegung herausgeho-
ben fiihlen. Denn die Bewegung des Erkannten mitmachen,
heift, sich an dieses vetlieren, in dasselbe gewissermallen hin-
tiberschlipfen.



Wie aber soll die Seele sich in einer Erkenntnis erfassen, in
der sie sich verieren muf3 ? Sie kann Selbst-Erkenntnis nur et-
warten in einer Betitigung, in der sie sich selbst Schritt fiir
Schritt gewinnt.

Das kann nur eine Betitigung sein, die schaffend ist. Aberda
tritt fiir den Erkennenden sofort eine Unsicherheit ein. Er
glaubt det personlichen Willkiir zu verfallen.

Diese Willkiir ist es gerade, die erin der Naturerkenntnis da-
hingibt. Er schaltet sich aus und 148t die Natur in sich walten.
Er sucht Sicherheit da, wo er mit dem seelisch-eigenen Wesen
nicht hingelangt. In der Selbsterkenntnis kann er sich nicht so
verhalten. Exr muf sich iiberall dahin mitnehmen, wo er erken-
nen will. Er kann deshalb auf seinen Wegen keine Natur fin-
den. Denn wo sie ihm begegnen wiirde, da wire et schon nicht
meht.

Das aber gibt gerade die Empfindung, die man dem Geiste
gegeniiber braucht. Man kann nichts anderes erwarten, als daf3
man ihn da findet, wo dieNatur in der Selbstbetitigung gewis-
sermalen dahinschmilzt. Wo man sich in dem Grade stirker
fithlt, als man dieses Dahinschmelzen fiihlt. _

Erfiillt man daher die Seele mit etwas, das sich nachher so
erweist wie der Traum in seinem Illusionscharakter, und erlebt
man das Illusionire in seinem vollen Wesen, dann erstarkt man
im Eigenempfinden. Dem Traum gegeniiber korrigiert man
denkend den Glauben, den man an seineWirklichkeit wihrend
des Triumens hat. In der Phantasietitigkeit hat man diese Kor-
rektur nicht notig, weil man diesen Glauben nicht hat. In der
meditativen Seelenbetitigung, der man sich fir die Geist-Er-
kenntnis ergibt, kann man sich mit der blofen Denk-Korrek-
tur nicht zufrieden geben. Man muf erlebend korrigieren. Man
muf} das illusionire Denken in einer Tétigkeit schaffen, und es
dann in einer ebenso starken anderen Tétigkeit ausloschen.

In dieser ausloschenden Titigkeit erwacht dann die andere,
die geisterkennende Titigkeit. Denn ist das Ausléschen ein
wirkliches, dann muf3 die Kraft dazu von einer ganz anderen
Seite kommen als von der Natur. Was diese geben kann, hat



maninder erlebten Illusion verfliichtigt ; was wihrend der Ver-
flichtigung innerlich aufsteigt, ist nicht mehr Natur.

Bei dieser Betitigung mul3 sich etwas einstellen, das bei der
Naturerkenntnis gar nicht in Frage kommt: innerlicher Mut.
Durch diesen mufl man halten, was innerlich aufsteigt. In der
Naturerkenntnis will man nichts innerlich halten. Man i3t sich
von dem AufBeren halten. Man braucht den innetlichen Mut
nicht. Man verlernt ihn daher an ihr. Dieses Verlernen bewirkt
dann die Angstlichkeit, wenn das Geistige in die Erkenntnis
eintreten soll. Man hat Angst davor, daly man ins Leere greifen
kénnte, wenn man nicht mehr die Natur betasten soll.

Diese Angst steht an der Schwelle zur Geist-Erkenntnis. Und
diese Angst bewirkt, dafl man zuriickzuckt vor dieser Erkennt-
nis. Und man wird nun, statt im Vorwirtsdringen, im Zuriick-
zucken schépferisch. Man 146t nicht denGeist in sich schaffende
Erkenntnis gestalten; man erfindet sich eine Scheinlogik, die
die Berechtigung der Geist-Erkenntnis bestreitet. Alle mogli-
chen Scheingriinde stellen sich ein, die es einem ersparen, das
Geistige anzuerkennen,weil man in Angst vor thm zuriickbebt.

Statt der Geist-Erkenntnis steigt aus dem Schopferischen,
das nun einmal in der Seele erscheint, wenn diese von der Na-
tur sich zuriickzieht, die Feindin der Geist-Erkenntnis auf: zu-
erst der Zweifel an aller Erkenntnis, die iiber die Natur hinaus-
liegt; und dann, wenn die Angst wichst, die Wider-Logik, wel-
che alle Geist-Erkenntnis in das Gebiet des Phantastischen ver-
weisen mochte.

Wer im Geist sich etkennend bewegen gelernt hat, der
schaut in den Widerlegungen dieser Erkenntnis oftmals deten
stirkste Beweise. Denn ihm witrd klar, wie der Widerlegende
Schritt vor Schritt seine Angst vor dem Geiste in der Seele hin-
unterwiirgt, und wie er im Wiirgen seine Scheinlogik erzeugt.
Mit einem solchen Widerlegenden ist zunéchst kaum zu reden.
Denn die Angst, die ihn befillt, taucht im Unterbewuf3ten auf.
Das BewuBtsein will sich vor dieser Angst retten. Es fiihlt zu-
nichst, dal} diese Angst, wenn sie kime, Schwachheit des Er-
lebens iiber das ganze innere Sein ausgieflen wiirde. Vor dieser



Schwachheit kann die Seele allerdings nicht weglaufen; denn
man fiihlt sie aus dem Innern aufsteigen. Im Weglaufen wiirde
man tberall mitlaufen. Wer in der Natur-Erkenntnis weiter-
schreitet und in der Hingabe an sie das eigene Selbst bewahren
muB, der fiihlt immer, wenn er den Geist nicht anzuerkennen
vermag, diese Angst. Sie wird mitlaufen, wenn er mit der
Geist-Erkenntnis nicht auch die Natur-Erkenntnis einstellen
will. Er mub sie im Weiterschreiten in der Natur-Erkenntnis ir-
gendwie loswerden. In der Realitdt kann er das nicht. Denn sie
erzeugt sichimUnterbewulten wihrend des Natur-Erkennens.
Sie will stets herauf aus dem Unterbewuf3tsein in das Bewuf3t-
sein. Deshalb wider/egt er in der Gedankenwelt, was er aus der
Wirklichkeit des Seelen-Etlebens nicht fortschaffen kann.

Und diese Widerlegung: sie ist eine illusionire Gedanken-
schicht tiber der unterbewufiten Angst. Der Widerleger hat
nicht den Mut gefunden, da, wo er die Illusion im meditativen
Leben austilgen sollte, um zur geistigen Wirklichkeit zu kom-
men, dem Illusionidren zu Leibe zu riicken. Deshalb schiebt et
in diese nun auftauchende Region seines Seelenlebens die
Scheingriinde der Widerlegung hinein. Sie beruhigen sein Be-
wubBtsein; er fiihlt seine im Unterbewul3tsein doch bleibende
Angst nicht mehr.

Die Ableugnung der geistigen Weltist ein Weglaufenwollen
vor dem eigenen Seelenwesen. Das aber stellt eine Unméglich-
keit dar. Man m#f bei sich selber bleiben. Und weil man wohl
weglaufen, aber nicht szch entlaufen kann, sorgt man dafiir, daf3
man im Weiterlaufen sich nicht mehr sieht. Es wird aber mit
dem ganzen Menschenwesen seelisch, wie es mit dem Auge
wird, wenn es der Star ergreift. Das Auge kann dann nicht
mehr sehen. Es ist in sich verfinstert.

So verfinstert der Widetleger der Geist-Erkenntnis seine
Seele. Er bewirkt ihre Triibung durch die aus der Angst gebo-
renen Scheingriinde. Er meidet die gesunde Seelen-Erhellung ;
er schafft sich eine ungesunde Seelenverfinsterung. Die Ableh-
nung der Geist-Erkenntnis hat thren Ursprung in der Star-
erkrankung der Seele.



So wird man zuletzt auf die innere geistige Stirke der Seele
gefiihrt, wenn man die Berechtigung der Geist-Erkenntnis
durchschauen will. Und der Weg zu einer solchen Erkenntnis
kann nur durch die Etkraftung des Seelenwesens fithren. Die
fiir die Geistes-Etrkenntnis vorbereitende meditative Tatigkeit
der Seele ist ein stufenweises Besiegen der « Angst vor dem
Leeren » des Seelenwesens. Aber diese Leere ist nur eine « Leere
der Natur», in der sich die «Fille des Geistes» offenbaren
kann, wenn man sie ergreifen will. Und in dieser « Fiille des Gei-
stes » taucht die Seele nicht mit der Willkiir ein, die ihr eignet,
wenn sie sich durch den Korper im Naturdasein betitigt; sie
taucht in sie ein, indem ihr der Geist den schaffenden Willen
zeigt, vor dem die nur innerhalb des Natiirlichen bestehende
Willkiir so dahinschmilzt wie die Natur selbst.

DAS GEISTIGE IST DEM GEWOHNLICHEN
BEWUSSTSEIN « ENTFALLEN» UND KANN
WIEDER ERINNERT WERDEN

Die Menschen konnten sich nicht ablehnend verhalten gegen
eine solche Geist-Erkenntnis, wie sie in der Anthroposophie
auftritt, wenn sie auf die eindringlich sprechenden Offenbarun-
gen des alltdglichen eigenen Geisteslebens mit dem notwendi-
gen Ernst achten wollten.

Da steht auf der einen Seite, nach dem menschlichen Innern
zu, die Erinnerung, in welcher das Erleben mit den Dingen der
Welt seelisch bewahrt wird. Auf die andre Seite stellt sich die
Wahrnebmung hin, hinter der das sinnende Seelenleben die Ge-
heimnisse der Natur durch einen unwiderstehlichen inneren
Antrieb vermuten und suchen mul.

Nach beiden Richtungen hin lduft der Mensch an ein
« Nichts» in seinem Etleben heran.

Was in der Erinnerung sich offenbart, ist in der Auflenwelt
nicht mehr da. Die 4ulere Wahrnehmung kann die Erinnerung
an Erlebtes anregen, aber sie kann diese nicht hervorbringen.



Die Beobachtung des Erinnerungsvorganges zeigt aber, daf3,
um ithn zu erleben, der Mensch an sein Korperliches verwiesen
wird. Man fiihlt die Erinnerung aus dem Betitigen des Koz-
petlichen aufsteigen. Die dullere Wissenschaft kann, was da ge-
fithlt wird, wohl unterstiitzen ; dessen Gewiheit ist aber auch
ohne sie da. Sie kann zeigen, dal mit dem Erkranken gewisser
Teile des Organismus die Erinnerung geschiadigt wird. Sie be-
wahrheitet damit, was dem naiven Bewufitsein sich unmittel-
bar aufdringt, wenn dieses die Naivitdt mit Treffsicherheit im
Beobachten verbindet. Und das kann sehr wohl sein; denn
Naivitit braucht nicht oberflichlich zu sein, sondern kann
durchaus in die Tiefe gehen. Diese Naivitit erlebt es, daf3 aus
dem Korper die Krifte aufsteigen, die wie mit Geisthinden
Tatsachen erfassen, die in der natiitlichen AulBlenwelt nicht
mehr da sind. Dieses Erleben ist zwar feiner als die anderen Er-
tahrungen des unmittelbaren Lebensgefiihles; aber es spricht,
seiner Art nach, doch gar nicht anders als die Erfahrung eines
Schmerzes, oder einer Lust, von denen die unmittelbare Ge-
wilBheit erlebt wird, daf3 sie durch den Koérper erregt sind.

An der Wahrnehmung st66t sich das Seelenleben. Es dringt
durch sie nicht hindurch zu dem, was sich offenbart. Es mul3
zunichst vermuten, dafl sich etwas offenbart ; esist aber mit sei-
ner eigenen Titigkeit an der Wahrnehmung bei seinen
«Nichts » angelangt. Es fithlt, wie es geistig ins Leere greift, da
es doch mit seinen Vermutungen an der Grenze der «Fille»
stehen muf.

Man braucht nun nur einen Schritt weiter zu gehen. Hinter
der Erinnerung beginnt das Gebiet, wo der eigene Korper fir
das gewdhnliche Bewulitsein in das Unbekannte verschwin-
det. Hinter der Wahrnehmung tut ein Gleiches die Natur. Zu
dem Menschen-Innern verhalten sich beide ganz gleichartig.
In der Erinnerung ersteht auf der Grundlage der kérperlichen
Betitigung detr Gedanke. Denn im Gedanken lebt das Erinnerte
auf. An der Wahrnehmung entziindet sich ebenfalls der Ge-

danke. In ihm wird das von auBlen sich Offenbarende inneres
Erlebnis.



Das menschliche Innere und das natiirliche AuBere begeg-
nen sich im Gedanken.

Und ist diese Begegnung nicht eine solche wie die von alten
Bekannten ? Wie vertraut mutet es doch die Seele an, wenn sie
neu Wahrgenommenes an alt Erinnertem sich verstindlich
machen kann. Welch ein Gefithl vom Stehen im wirklichen
Dasein tritt da in der Seele ein. Es sind nicht zwei Unbekannte,
die sich begegnen. Es sind Freunde, die sich iiber Gleiches
etwas zu sagen haben.

Nun aber kann, was an innerer Kraft in der Erinnerung lebt,
verstirkt werden. Man kann durch Arbeit an der eigenen Seele
die Kraft schirfen, die in der Erinnerung wirksam ist. Dal}
man das kann und wie es zu leisten ist, davon ist hier, in dieser
Wochenschrift, 6fters gesprochen worden.

Dadurch aber st63t man in das eigene Korperliche tiefer hin-
ein als mit dem gewdhnlichen Bewufltsein. Man erkennt nun,
daB man mit der vertieften Erinnerungskraft an das wirklich
herandringt, was als Korperliches bei der gewdhnlichen Erin-
nerung mitwirkt. Ja, man dringtan dieses nicht nur heran, man
dringt in dasselbe ein. Man hat aber vor der Seele nicht etwa
ein Korperliches; sondern man hat etwas, das sich so darstellt,
wie wenn ein Schattenbild, das man an einer Wand sieht, Leben
annihme und einem entgegenschritte.

Man kennt, was man vor der Seele hat, weil man den Ge-
danken kennt. Denn es steht in der Seele, wie im gewohn-
lichen Bewufitsein der Gedanke in ihr steht. Aber der Ge-
danke lebt nicht; und dieses lebt. Man hat eine Imagination
vor sich. Ste hat ihre Berechtigung gegeniiber einer Wirklich-
keit, wie der Gedanke sie hat. Sie ist nicht im entferntesten
das, was man im gewohnlichen Leben eine Einbildung nennt.
Man merkt an ihr, daB3 sie auf eine Wirklichkeit verweist.
Und zwar geradeso wie der Gedanke, der in der Erinnerung
lebt.

Aber dieser Gedanke weist auf etwas, das im Erleben einmal
da war, und jetzt nicht mehr da ist. Die Imagination lif3t ganz
in derselben Art vor die Seele eine Wirklichkeit treten, die im



gewohnlichen Erleben noch nicht da war. Man hat damit das
Gebiet der geistigen Wahrnehmung betreten.

Man ist in den eigenen Korper eingedrungen; aber man ist
nicht auf «Korper», sondern auf « Geist» gestoen. Auf den
Geist, der dem Korper zugrunde liegt. Man umfaf3t diesen
Geist mit Geisterhinden wie in der gewohnlichen Erinnerung
das in der Vergangenheit Erlebte.

Und wie im Gedanken die dullere Natur und das Menschen-
Innere sich begegnen, so in der Imagination der «Geist der
Natur» mit dem Menschengeiste. Der Geist im Menschen, det
mit der Imagination ergriffen wird, tritt an den Geist in der
Natur heran, der nun auch als Imagination sich offenbart. Dem
gewohnlichen Bewulitsein ersteht in der Erinnerung und an
der Wahrnehmung der Gedanke. Dem verschirften Bewult-
sein ersteht in dem inneren Seelen-Erleben und an dem Erle-
ben der Aullenwelt die Imagination.

Das alles kann sich im vollen Lichte des BewuBtseins voll-
ziehen, ohne die Méglichkeit einer Selbsttiuschung, einer Sug-
gestion oder Autosuggestion. Wer zur wahren Imagination
gelangt, der lebt in ihr, wie er in einem gesicherten Gedanken
lebt, der auf eine Wirklichkeit unzweideutig verweist. Hat man
sich nie eine Unbewul3theit, oder Unklarheitim Erleben dieser
Verweisung gestattet, so verfillt man auch gegentiber der ima-
ginativen Erfahrung keiner Tduschung.

In dem Angedeutetenliegt auch der Grund, warum man von
dem, wasmanimaginativerfahrenhat, zueinem Menschenspre-
chen kann, der ein solches noch nicht erfahren hat, und warum
dieser aus voller Uberzeugung es annehmen kann, ohne daf3
er sich einem blinden Autorititsglauben hingibt. Man spricht
doch nur von dem, was der Zuhorende unter dem Niveau sei-
ner Erinnerungen als seine eigene geistige Wirklichkeit in sich
trigt. Beider gewohnlichen Erinnerung, auf dieihn ein andrer,
nicht er selbst, bringt, sagt sich der Zuhorende: das habe ich
wirklich erlebt im Verlauf dessen, was an mein gewdhnliches
Bewulitsein herangetreten ist. Beim Hinhorchen auf das Ima-
ginierte sagt sich dieser Zuhorende: das &in ich ja selbst mit



meinen dem gewohnlichen BewuBtsein bisher unbekannten
Geist-Wahrnehmungen. Der Imaginierende hat mir nur dazu
verholfen, das ins BewulBtsein heraufzurufen, was sich dieses
noch nicht selbst heraufgerufen hat. Der Art nach steht mir der
Imaginierende so gegeniiber wie jemand, der mich im gew&hn-
lichen Leben an etwas erinnert, das mir entfallen ist. Denn ei-
gentlich ist die Geistes-Welt nur etwas, das dem gewShnlichen
BewuBtsein «entfallen» ist, und das bei Verstirkung desselben
wie eine Erinnerung in ihm sich wieder finden kann.

DER WIEDERAUFBAU DES GOETHEANUMS

Da die Solothurner Regierung dem Modellentwurf des neuen
Goetheanums im Prinzip ihre Genehmigung erteilt hat, so
wurde bereits mit dessen Wiederauf bau durch die Anthropo-
sophische Gesellschaft begonnen. Der neue Bau wird sich in
seinen Formen allerdings stark von dem alten Goetheanum
unterscheiden. Denn et wird ja nicht wie dieses aus Holz sein,
sondern aus Beton. Dem hat sich das kiinstlerische Empfinden
bei Ausgestaltung des Baugedankens zu fiigen. Dal3 das Goe-
theanum nicht in einem beliebigen, von auflen bestimmten
«Baustil » errichtet werden kann, ist klar. Denn es soll der An-
throposophie dienen; und diese will nicht einseitig eine theo-
retische Weltanschauung, sondern eine umfassende Gestal-
tung der menschlichen Lebensfithrung aus dem Geiste heraus
sein. Wenn sie kiinstletisch vor die Welt tritt, so kann sie das
nur so tun, daf3 ihre Geistanschauung den Kunststil hervor-
bringt. Nicht in diesem eigenen Stil bauen, hiefe das Wesen
der Anthroposophie bei ihrem eigenen Haus verleugnen. Und
die stirkste Verleugnung wire, den Baugedanken durch einen
Architekten ausfithren zu lassen, der nicht Anthroposoph ist.
Man wird bei unbefangener kiinstlerischer Betrachtung fin-
den, daf} der Goetheanumstil nichts ablehnt, was an geschicht-
lichen Stilen heute noch Bedeutung hat; aber et geht nicht aus
von dieser oder jener « Anregung » durch gegebene Stile, son-



dern es handelt sich bei ihm um ein Schaffen aus den Grundbe-
dingungen alles Stilgefiihles heraus. Aber die Formen, in de-
nen man einen Stil schaffen kann, sind eben auch vom Material
abhingig. Der alte Bau konnte in der Weichheit des Holzes aus
dem Geiste anthroposophischer Anschauung dem Raume, in
dem gearbeitet wurde, in allen Einzelheiten seine Gestaltung
geben ; beim Beton muften Formen gesucht werden, in denen
der Raum aus seiner Natur heraus die Bildungen entfaltet, die
die anthroposophische Arbeit aufnehmen kénnen. Man be-
kam im wesentlichen gerade verlaufende Linien und ebene
Flichen fiir Umfassungsmauern und Bedachung, die in ihten
Winkelneigungen sich zur Gesamtheit des Baugedankens zu-
sammenschlieBen. Nur gegen die Portale hin und in denselben
werden Linien- und Flichenformen etwas kleiner und in ihrer
Gliederung etwas mannigfaltiger. Der ganze Bau erhebt sich
auf einer Rampe, die allseitig einen kiinstlerischen Abschluf3
haben wird, und die ein Umschreiten des Baues mdglich ma-
chen wird. Bei diesem Umschreiten tritt das wunderbare Land-
schaftsbild der Umgebung vor das Auge des Besuchers. — Die
Formen des Baues werden zu umschlieBen haben: ein unteres
GeschoB, in dem Ateliers, Vortrags-, Ubungstiume, Arbeits-
stitten und so weiter sein werden ; und ein oberes Geschof3, in
dem der fiir neunhundert bis tausend Zuschauer oder Zuhorer
berechnete Raum sich befindet. Nach hinten schlieB3t sich an
das untere Geschof3 eine Versuchsbiithne, an das obere die
Biithne, auf der die 6ffentlichen Vorfuhrungen stattfinden wer-
den. Auflen soll der Bau die kiinstlerisch wahr sich gebende
Umbiillung dessen sein, was darinnen an geistigem Erleben
sich entfaltet. Zu den Portalen werden stilvolle Treppen vom
Erdboden zur Rampe hinauffithren. Der notwendigen inneren
Raumgestaltung der beiden Geschof3e werden die Auflenfor-
men zu folgen haben; das Dach — diesmal nicht in Kuppel-
form ~ wird in seinen Linien- und Flichenformen auf der einen
Seite dem ansteigenden Zuschauerraum zu folgen haben; auf
der andern Seite wird es sich kiinstlerisch der Umhiillung der
beiden Bithnen mit ihren Magazinriumen anzuschlieBen ha-



ben. Im Innern wird die Aufgabe zu 16sen sein, die den Raum
zugleich zum Vortragssaal wie auch zum Eurhythmie- und
Mysterienauffithrungsraum gestaltet. Man wird zum Beispiel
das Dehnen des Raumes nach oben in der Konfiguration von
Saulen sehen. So wird wieder, wie beim alten Goetheanum,
das, was Anthroposophie zu sagen hat, auch in den Bauformen
und in dem ganzen Baugedanken empfunden werden kénnen, in
denen sie das Haus errichtet, in dem sie wirken soll. Daf3 in dem
Baugedanken etwas Monumentales sich herausgebildet hat, ist
durch die Idee des Baues gekommen ; was aber im ganzen und
in jeder Einzelheit angestrebt worden ist, das ist, in der Bauge-
staltung nicht unwahr zu sein, sondern in ihr ein kiinstlerisch
vollig wahrbeitsgetrenes Abbild von dem zu schaffen, was inner-
halb aus Geist-Erkenntnis heraus erarbeitet wird. Bei dem Et-
bauer ist die Meinung vorhanden, dal damit etwas geschaffen
wird, mit dem der allgemeine, unbefangene Geschmack, der
nicht von Anthroposophie weill oder wissen will, durchaus
mitgehen kann.



HINWEISE

Von den Aufsitzen Rudolf Steiners im « Goetheanum » wurden viele meist un-
mittelbar nach Erscheinen abgedruckt in « Anthroposophie», Stuttgart, Wo-
chenschrift fiir freies Geistesleben; es sind folgende: aus Jahrgang II Nr. 1 bis
Jahrgang IIT Nr. 20, ausgenommen Nrn.8 und 17 aus Jahrgang 1.

In «Anthroposophie», Osterreichischer Bote von Menschengeist zu Men-
schengeist, Wien, wurden wieder abgedruckt die Aufsitze aus Jahrgang I
Nrn. 45, 46; aus Jahrgang I1 Nrn. 18/19, 20/21, 23-20, 28, 30, 32, 34, 35, 38, 40,
43—47, 51; aus Jahrgang III Nrn. 4-6, 8—10, 10.
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der bedentsame Ruf: die Einladung zur Abriistungskonferenz in Washing-
ton, die vom 11.November 1921 bis zum 6.Februar 1922 stattfand.

Washingtoner Konferenz: siche den vorigen Hinweis.
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Waflenstillstandsbevollmichtigter, 1919/1920 Reichs-Finanzminister, wur-
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dritte Band 1921.
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Theobald von Bethmann-Hollweg, 1856—1921, von 1909—-1917 Reichs-
kanzler. « Betrachtungen zum Weltkrieg», Berlin 1919.

eine einzelne Personlichkeit: Katl 1., 1887-1922, 1916-1918 Kaiset von Ostet-
reich, versuchte zu Ostern und im Oktober 1921 durch einen Putsch den
ungarischen Thron zu besteigen.

in dem beriibmiten alten romischen Gleichnis: das Menenius Agrippa den auf den
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Wladimir Solowjoff, 1853—1900.
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te.y Zweiter Band: «Welthistorische Perspektiven», Minchen 1922.
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Karl Julius Schréer, 1825-1900, von 1866-1895 Dozent fiir Literaturge-
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Von den volkstiimlichen Weibnachtsspielen: Siche «Weihnachtspiele aus altem
Volkstum. Die Oberuferer Spiele.» Mitgeteilt von Karl Julius Schréer,
szenisch eingerichtet von Rudolf Steiner. Dornach 1957.

Karl Julius Schréer, « Die deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts in ihren
bedeutenderen Erscheinungen.» Populidre Vorlesungen. Leipzig 1875.

drei Personlichkeiten: Goethe an Zelter am 7, November 1816, und im Auf-
satz «Geschichte meines botanischen Studiums», 1817 und 1831.

« Da ist die Notwendigkeit»: «Italien», Aus Rom, 6.September 1787.

« Eine Notwendigkeit»: in « Shakespeare und kein Ende», II. Shakespeare,
verglichen mit den Alten und Neusten.

das von Goethe berichtete Gesprich: « Gliickliches Ereignis», in « Zur Natur-
wissenschaft tiberhaupt, besonders zur Morphologie.» Ersten Bandes er-
stes Heft, 1817.

Henrik Steffens, 1773-1845. « Anthropologie.» Neu hcrausgegeben und
mit einer Vorrede und Anmerkungen vetsehen von Dr. Hermann Poppel-
baum, Stuttgart 1922.

Benedetto Croce, geboren 1866, italienischer Kultur- und Geschichtsphi-
losoph. « Goethe», Ziirich, Leipzig, Wien 1920.

Kunst eine Offenbarung: Spriiche in Prosa: «Das Schone ist eine Manifesta-
tion geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wiren
verborgen geblieben.»

Er hat den Satz ansgesprochen: in «Der Versuch als Vermittler von Objekt
und Subjekt»: «Diese Bedichtlichkeit, nur das Nachste ans Nichste zu
reihen, oder vielmehr das Nichste aus dem Nichsten zu folgern, haben wir
von den Mathematikern zu lernen, und selbst da, wo wir uns keiner Rech-
nung bedienen, miissen wir immer so zu Werke gehen, als wenn wir dem
strengsten Geometer Rechenschaft zu geben schuldig wiren.»

Franz Brentano, 1838-1917.
die Erklirung des Unfeblbarkeitsdogmas: 1870.

Wilhelm Freiherr von Kettelet, 1811-1877, Bischof von Mainz, anfangs
Gegner des Unfehlbarkeitsdogmas.

der schine Gedanke Goethes: Spriiche in Prosa. Siehe Anmerkung zu Seite 147.
Herman Grimm, 1828—1901.

Julian Schmidt, Bilder aus dem geistigen Leben unserer Zeit. Leipzig
1871-1873.

Wilhelm Jordan, 1819-1904.

Georg Gervinus, 1805~1871.

Karl Julius Schroer, «Die deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts in jhren
bedeutenderen Erscheinungen.» Populire Vorlesungen. Leipzig 1875.

Der geistreiche Verfasser: siche den Hinweis zu Seite 181 iber Julian
Schmidt.

Albert Steffen, geboren 1884,
Franz Wetfel, 1890-1945.
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Fritz Mauthner, 1849-1923.
Ein Vortrag siher Pidagogif : wihrend des Franzdsischen Kurses am Goethe-
anum (Semaine francgaise) vom 6.-15. September 1922.

in dem ... pédagogischen Kursus: «Die gesunde Entwickelung des Leiblich-
Physischen als Grundlage der freien Entfaltung des Seelisch-Geistigen »,
Weihnachtskurs fiir Lehrer am Goetheanum vom 23. Dezember 1921 bis
zum 7, Januar 1922, Dornach 1949.

einen Voriragsg yklus ... hielt: «Von Zarathustra bis Nietzsche. Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit an der Hand der Weltanschauungen von
den iltesten orientalischen Zeiten bis zur Gegenwatt, oder Anthroposo-
phie» 27 Vortrige im Kreise der « Kommenden» vom 6. Oktober 1902 bis
6. April 1903.

Robert Zimmermann, 1824-1898, Asthetiker und Philosoph. « Anthropo-
sophie im UmriB. Eantwurf eines Systems idealer Weltansicht auf realisti- -
schet Grundlage », Wien 1882.

in der Theosophischen Bibliothek: « Die Mystik », 27 Vortrige vom 6. Oktober
1900 bis 27. April 1901. — Fiir alle diese Vortrige siehe «Die Geschichte
und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhiltnis
zur Anthroposophischen Gesellschaft», Dornach 1959.

einen naturwissenschaftlichen Kursus: «Detr Entstehungsmoment der Natur-
wissenschaft in der Weltgeschichtc und ihre seitherige Entwickelung.»
Neun Vortrige vom 24. Dezember 1922 bis 6. Januar 1923, Dornach 1937.

mein Vortrag: innerhalb des Zyklus «Das Verhiltnis der Sternenwelt zum
Menschen und des Menschen zur Sternenwelt. Die geistige Kommunion
der Menschheit.» Zwolf Vorttige vom 26.November bis 31.Dezember
1922. Dornach 1955.

In der Erdffnungsrede: Ansprache zur Eroflnung der Anthroposophischen
Hochschulkurse am Goetheanum, am 26. September 1920: in «Die Kunst
der Rezitation und Deklamation », Dornach 1928, Seite 96 ff.: Kunst, Wis-
senschaft und Religion.

Guethe spricht: in «Spriiche in Prosa».

«lch denke, Wissenschaft»: Goethe, aus Makariens Archiv.

326 Im September und Oktober 1920: Erster Anthroposophischer Hochschulkur-
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332

sus am Goetheanum, 26. September bis 16. Oktober 1920,

drrch meine eigenen Vortrige: siche « Ansprachen und Vortrige Rudolf Stei-
ners im Zweiten Anthroposophischen Hochschulkurs » vom 3.-10, April
1921. Bern 1948.

Im August r92r: Sommerkurs (Summer Art Course) vom 21.-27. August
1921.

im September r922: die hier gemeinte « Bewegung fiir religidse Erneuerung »
(Christen-Gemeinschaft) geht auf die Initiative von Dr, Rittelmeyer zu-
riick.

Ende Degember und Anfang Januar von 1921 auf r9z2: siche Hinweis zu
Seite 294.



332 Im September 1922: siche Hinweis zu Seite 282.

333 der « Dramatische Kurs»: vom 18.—21. Juli 1922, Dr. Steiner gab dazu an
jedem der vier Tage Erlduterungen und Erginzungen.

333 einen Nationalikonomischen Kursus: Vierzehn Vortrige, vom 24.Juli bis
6. August 1922. Dornach 1933,

333 fiir Ende Degember und Anfang Jannar: sieche Hinweis zu Seite 309.

335 Johann Christian August Heinroth, 1773—1843, Anthropologe und Psych-
iater, Professor der psychischen Heilkunde an der Universitit Leipzig.
Sein «Lehrbuch der Anthropologie» erschien 1822,

335 Goethe bat sich darither: im zweiten Bande « Zur Morphologie » in dem Auf-
satz «Bedeutendes Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort».

346 Louis Claude Marquis de Saint-Martin, 1743~1803, Theosoph. «Des er-
reurs et de la véritén, 2. Ausgabe Lyon 1784, deutsch Hamburg 1782.

NACHWEIS FRUHERER VEROFFENTLICHUNGEN
DER AUFSATZE

41 Aufsitze, aus Jahrgang I Nrn. 11, 27, 28, 34, 35, 48, 49, aus Jahrgang TI
Nrn. 1-5, 23-26, 28, 30, 32, 33, 37, 38, 40, 43—52, aus Jahrgang III Ntn. 1—4,
8~10, 16, erschienen in Goethe-Studien und goetheanistische Denkmethoden. Der
Goctheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. Ein Goethejabrbuch,
Dotnach 1932.

14 Aufsitze,aus Jahrgang INrn. 1—4, 7, 8, 10, 12, 13,18, 21, 28, 33,aus Jahrgang
11, Nt. 1, erschienen in Die Forderungen der Gegenwart an Mittelenropa, Was man
beute sehen miiffte, Dotnach 1951.

Als Einzelheftchen unter dem Gesamttitel Esozerisches und Meditatives, erschienen
aus Jahrgang I Nrn. 45, 46 West-Ost- Aphorismen, aus Jahrgang I Nr. 50 Spracke
und Sprachgeist, aus Jahrgang 111 Nr. 17 Das Geistige ist dem gewéhnlichen BewufSi-
sein entfallen und kann wieder erinnert werden, Dornach 1932.

Die 4 Aufsitze aus Jahrgang IIT Nra. 11-14 Vom Seelenleben, erschienen Dor-
nach 193o0.

Der Aufsatz aus Jahrgang II Nrtn.18/19 erschien in Weibnachtsspiele aus altem
Volkstum — FEine Christfest-Erinnerang. Dornach 1937. Dieser Aufsatz sowie der
Aufsatz aus Jahrgang II Nrn.z20/21, erschienen in Weibnachtsspiele aus altem
Volkstum. Die Oberuferer Spiele, Dornach 1957.

Die zwei Auto-Referate aus Jahrgang IT Nrn. 34 und 35, erschienen in Pidago-
gik und Kunst — Pidagogik und Moral, Stuttgart 1957.

Teile der 2 Aufsitze aus Jahrgang IT Nrn. 23 und 33, erschienen unter dem Titel
Guoethe und Goetheanum in Der Bangedanke des Goetheanunz, Dotnach 1932 und
Stuttgart 1958.



NACHWEIS DER IN DIESEM BANDE
NICHT AUFGENOMMENEN AUFSATZE

Die 10 Auto-Referate aus Jahrgang II Nrn.6—9 und 11-16 zum Frangdsischen
Kurs am Goetheanum liegen vor im Band Koesmologie, Religion und Philosopbhie,
Dornach 1930 und 1956 und sind daher hier weggelassen.

Die Aufsitze ab Jahrgang 111 Nr. 18 Mein Lebensgang, liegen ebenfalls als Buch
vot.

Meine hollindische und englische Reise (Jahrgang I Nrn. 39 und 40), Ein Stiick ans
meiner englischen Reise. Ein anderes Stiick aus meiner englischen Reise (Jahrgang T11
Nrn. s und 6), Abwebr von Unwabrbeiten (Jahrgang 11 Nr. 9), An die Mitglieder der
Antbhroposophischen und der Freien Anthroposophischen Gesellschaft (Jahrgang IT
Nr. 45) erscheinen in dem Bande Zur Geschichie der anthraposophischen Bewegnng
und der Anthroposophischen Gesellschaft der Gesammelten Aufsitze,

WNewe Tatsachen iber die Vorgeschichte des Weltkrieges (Jahrgang I Nt.9) erscheint
in dem Bande In Ausfitbrung der Dreigliederung des sozialen Organismus der Ge-
sammelten Aufsitze.

Lugiferisches und Abrimanisches in ihrem Verhiltnis wum Menschen (Jahrgang 1
Nrn. 29/30, als Einzelheftchen in der Reihe Esoterisches und Meditatives, Dornach
1932) und Die Erkenntnis vom Zustand 3wischen dem Tode und einer nenen Geburt
(Jahrgang I Nrn.41-44) waren Wicderabdrucke aus «Das Reich», 1916/1918
und erscheinen in dem Bande Philosophie und Anthroposophie der Gesammelten
Aufsitze,

Goethe und die Medizin (Jahrgang IIT Nr.15) war ein Wiederabdruck aus der
Wiener Klinischen Rundschan 1901 und erscheint in dem Bande Zur Naturwissen-
schaft der Gesammelten Aufsitze.



