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EROFFNUNGSREDE

Dornach, 3. April 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Unsere Zeit ist eine
Zeit der Zweifel und Ritsel, die der Menschheit aufgege-
ben sind. Und man kann sagen, wohl dem, der sich in sei-
nem Inneren ehrlich und mit Kraft gegeniiber den Ge-
schehnissen der Gegenwart sagen kann: Ja, fiir mich ist
diese Zeit eine Zeit der Zweifel, der Ritsel und der Fra-
gen, die gelst werden miissen. — Denn konnte er sich dies
nicht sagen und wiirde er doch mit wacher Seele hinblicken
auf die Geschehnisse der Zeit, so gabe es fiir ihn eigentlich
nur den anderen Pol: die Verzweiflung an dem Fortgange
der menschlichen Zivilisation im Abendlande. Und wenn
in unserer Zeit Zweifel, Fragen, Ritsel verborgen sind,
die gelost werden miissen, dann bedarf es dazu der starken
Kraft der Menschen, die sich zurechtfinden kdnnen in dem
gegenwirtigen Zivilisationschaos, und die aus der Flut der
Fragen und Ritsel das aufsprieflen lassen konnen, was zu
einem neuen Fortgang, zu einem Aufbau unserer abend-
lindischen Zivilisation fiihren kann. Etwas dazu beitragen,
dafl die Krifte, welche die Zeit also braucht, damit die
Zweifel und Ritsel aus den menschlichen Seelen heraus ge-
16st werden konnen, das mochte alles, was von diesem
Goetheanum aus unternommen wird.

In einer solchen Zeit der Fragen und Ritsel wird sichauch
fiir manches, was Inhalt alter Uberlieferung ist, die Not-
wendigkeit zeigen, in einem neuen Lichte zu erscheinen.
Nun leuchtet uns herauf — gewissermaflen wie ein uralt
heiliges Vermichtnis der Griechenkultur — das oft und oft
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wiederholte apollinische Wort: Mensch, erkenne dich
selbst! — Und vieles in der abendlindischen Zivilisation
seit der alten Griechenzeit hat gestanden im Zeichen dieses
Wortes. Mir scheint aber, dafl selbst ein solches, wie es
schien, felsenfest in der Menschheitsentwickelung drinnen-
stehendes Zauberwort heute, in unseren Zeiten der groflen
Verwandlungen, nur mehr Bestand haben kann, wenn es,
aufnehmend die Krifte unserer Zeit, selbst eine Art Ver-
wandlung durchmacht. Und so scheint mir, daf das uralte
Delphiwort heute also zu den Menschen klingen miisse:
Mensch, erkenne dich selbst und werde ein freies Wesen! —
Wir miissen das Weltgeschehen, insofern es sich auf den
Menschen bezieht, hin- und herschwingend schauen konnen
zwischen den beiden Polen der Selbsterkenntnis und der
wahren menschlichen Freiheit.

Warum schrieb griechische Weisheit auf den Tempel zu
Delphi das bedeutungsvolle Wort: Erkenne dich selbst? —
Zu diesem Griechentum leuchtete herauf, aus uralten, hi-
storisch ihrem Anfange nach unbestimmbaren Zeiten, eine
uralte geheiligte Weisheit und Wissenschaft. Die Ur-
spriinge dieser Wissenschaft gehen in das Dunkel der vor-
geschichtlichen Zeiten zuriick. In Agypten hatte man noch
ein unmittelbares Drinnenstehen in dieser Urweisheit. In
Griechenland hatte man nur noch ein, allerdings in die edle
griechische Menschlichkeit getauchtes Gefiihl davon, und
man fiihlte: aus der Welt, aus der weisheitsvollen Welt
selbst heraus war den Menschen diese Weisheit gekommen.
Der Mensch hatte sich innerhalb der Welt der Weisheit
gefiihlt wie ein mehr oder weniger nur instinktiv lebendes,
mehr oder weniger unbewufites Glied des Weltenganzen.
Da dimmerte herauf im griechischen Fithlen die Empfin-
dung der Selbstindigkeit der Menschenseele. Zu dem alten
Welterkennen hinzu sollte erstrebt werden die Selbst-



erkenntnis des Menschen. Im Grunde genommen war der
uralten Weisheit Devise: Erkenne die Welt und in der
Welt den Menschen! — Diese Devise uralter Weisheit
strahlte in das Griechentum herein. Aber geltend machte
sich jetzt der Drang, zu dieser Welterkenntnis mit dem
Menschen darinnen, die selbstindige menschliche Selbst-
erkenntnis zu erstreben. Zu dem: Erkenne die Welt! — trat
hinzu das: Erkenne dich selbst! — Der Grieche stand wie
am Ufer der Vergangenheit, hereinnehmend mit ihrem
vollen Inhalt der Vergangenheit Weisheitsschitze.

Wir —und ich glaube, jeder Unbefangene kann das fiithlen -
stechen an einem anderen Ufer. Wir stehen an dem Ufer
einer unbestimmten Zukunft, aber einer Zukunft, welche
die Menschheit in geistiger Beziehung selbst schaffen mufl.
Und wir fithlen, wir brauchen ein neues Wahrwort, um
uns mit voller menschlicher Kraft zu besinnen auf das, was
aus unserem Inneren als Schaffendes hiniiberwirken kann
in die unbestimmte Zukunft. Am Ufer der Vergangenheit
richtete der Grieche das Wahrwort auf: Erkenne dich
selbst! — Am Ufer einer unbestimmten Zukunft miissen
wir das Wahrwort aufrichten: Werde ein freies Wesen!

Das, was in dem Hinundherschwingen zwischen den bei-
den Polen der menschlichen Gegenwartsaufgaben liegt,
davon mochte dieser Bau und alles, was in thm gewirkt
wird, sprechen. Davon mochte auch wiederum die kurze
Reihe von Erkenntnis- und kiinstlerischen Darbietungen,
die in den nichsten Tagen stattfinden sollen, sprechen.

Wir stehen am Ausgangspunkt des groflen naturwissen-
schaftlichen Ritsels. Die Menschheit hat noch nicht den
vollen Mut in sich erlebt, dieses grofle, gewaltige natur-
wissenschaftliche Ratsel ins Auge zu fassen. Naturwissen-
schaft hat Gewaltiges und Grofles geleistet. Sie hat eine
Anschauungsweise angenommen, durch die in der Kette



der Ursachen und Wirkungen sich immer eines der Ereig-
nisse, die unsere Seelen schauen, an das andere der Ereig-
nisse mit Notwendigkeit schliefft. Und es ist der Natur-
wissenschaft natiirlichstes Bestreben, den Menschen einzu-
beziehen in diese Kette natiirlicher Notwendigkeit. Es ist
das grofle Ideal naturwissenschaftlicher Erkenntnis, die
Naturerscheinungen mit diesem Ursachengesetz zu studie-
ren, sie — als ithrer Wesenheit entsprechend — gemif} diesem
Ursachengesetze zu empfinden und so auch vom Menschen
zu verstehen, was nach diesem Ursachengesetze von ihm
zu verstehen ist. Man durchdringt nur nicht heute schon
mit vollem lebendigem Gefiihl, was in diesem Bestreben,
in diesem Ideal fiir das menschliche Leben eigentlich
liegt.

Leben wir uns ganz in das ein, was wir in rechter Natur-
erkenntnis als die Weltnotwendigkeit aufnehmen, dann
stehen wir selbst mit unserem Bewufitsein in dieser Welt-
notwendigkeit darinnen, dann miissen wir uns sagen:
Alles, was in uns selber erlebt wird, ist nur ein Glied
in der Kette der Notwendigkeiten. Wenn wir aber aus
einer rechten Vertiefung in die naturwissenschaftliche
Lebensauffassung uns ein solches Bewufltsein angeeignet
haben, dann revoltiert unser Innerstes gegen diese Emp-
findung, dann spricht ein unsere Seele durchleuchtendes
Erlebnis gegen diese Empfindung, dann sagen wir uns: Als
Mensch bin ich frei und meine Freiheit muf} ich begreifen,
mit meiner Erkenntnis muf} ich eindringen ebenso wie in
das Gewebe der Naturerscheinungen so in das Leben
meiner Freiheit.

Faf}t man im vollen Sinne des Wortes dieses innere Frei-
heitsritsel auf, dann kommt man dazu, sich zu sagen: Das
bedeutsame Wissen, dessen Entwickelung sich durch die
letzten drei bis vier Jahrhunderte zieht und das in die



Natur so bedeutsam hineingeleuchtet hat, das braucht eine
Erweiterung, um hineinzuleuchten auch in das Erlebnis der
menschlichen Freiheit. — Denn immerzu gerechtfertigt wiir-
den diejenigen erscheinen, die aus dem naturwissenschaft-
lichen Bewuf}tsein der Gegenwart heraus gesagt haben und
immer wieder sagen: Wir konnen nur die Natur begreifen;
wir kdnnen nicht anders, als haltmachen vor dem Begrei-
fen der menschlichen Freiheit. Wir miissen das alte Kan-
tische Wort wiederholen: Um fiir den Glauben Platz zu
bekommen, miissen wir das Wissen vernichten. — Jawohl,
solange wir im bloflen Naturwissen drinnenstehen, so
lange gilt dieses Wort. Dann aber kommt dagegen die Auf-
biumung, die Revolte des menschlichen Bewuf3tseins. Und
gerade im richtigen Wiirdigen der grofiten naturwissen-
schaftlichen Errungenschaften der neueren Zeit mufl der
Drang entstehen nach dem Wissen, nach dem Erkennen des
Erlebnisses der menschlichen Freiheit. Und ein Erlebnis mufl
zugleich diese Erkenntnis sein. Denn von ihr ausgehend
miissen wir die Kraft, die wir aus ihr gewinnen, hinaus-
tragen in das soziale Leben, das uns heute nicht weniger
Ritsel und Fragen aufgibt als das Erkenntnis- und Glau-
bensleben. Wie sich die Ritsel und Fragen des Erkennens
und des Glaubenslebens in der einsamen Stube in inner-
lichen Seelenkdmpfen ausleben, so wirken die anderen, die
sozialen Ritsel und Fragen tumultuarisch durch die Welt:
weil nicht Menschenkrifte in ihnen wirken, die aus klarem
Freiheitsbewufltsein, aus erkenntnismifig erlebtem Frei-
heitsbewufitsein sich einzusetzen wissen gegen das, was uns
als soziales Chaos heute umgibt.

Wer das Freiheitsritsel mit lebendigem Wissen durch-
dringt, der allein ist imstande, in das soziale Leben die
Kraft harmonischen menschlichen Zusammenlebens hinaus-
zutragen. Weil uns in den letzten Jahrhunderten gerade



dadurch, dafl wir in die Tiefe des dufleren Geschehens
eingedrungen sind, diese Kraft genommen worden ist,
leben wir heute in dem sozialen Chaos. Licht wird es in
diesem Chaos erst werden, wenn wir hineintreten mit der
inneren Kraft, die uns das wissende Durchschauen des
Freiheitsrdtsels gibt. So wie einstmals der alte Grieche
fragend gestanden hat vor alledem, was ithm eine alte
Weisheit iiberlieferte, fragend gestanden hat vor dem:
Erkenne die Welt! — und {ibergegangen ist zu dem: Er-
kenne dich selbst! —, so miissen wir fragend stehen heute
vor dem: Mensch, werde ein freies Wesen!

Zwischen diesen beiden Polen menschlichen Geschehens,
zwischen dem Pol, wo der griechische Weise hineinwarf in
die Menge der Denkenden und Unbefangenen das Wort:
Erkenne dich selbst! -, und dem anderen Pole, der sich
ausspricht in den Worten: Mensch, werde ein freies We-
sen! — liegt im Grunde genommen eine Episode mensch-
heitlicher Entwickelung.

Es ist mit Hinden zu greifen, wie zwischen diesen beiden
Polen eine Episode menschheitlicher Entwickelung liegt.
Nehmen wir den modernsten Menschen, von dem diese
Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft ihren Namen
leihend trigt, Goethe. Er fand sich hinein in das damals
schon dimmernde und dringende neuzeitliche Leben, es
vorempfindend in einer Zeit, in der die meisten noch voll
in den Traditionen des Alten lebten. Wie wirkte es in
Goethes Seele auf der einen Seite nach wahrer Erkenntnis,
auf der anderen Seite nach wahrer Kunst hin, und in der
Kunst bei ihm auch nach religiéser Vertiefung, nach reli-
gioser Innerlichkeit. Es durchwogten seine Seele alle die Im-
pulse — welche eigentlich damals von ihm allein bemerkt
wurden, h6chstens noch von einigen seiner Freunde, welche
aber mittlerweile in das allgemeine Menschenleben herauf-



gestiegen sind —, alle die Impulse, die hinneigen, hinzielen
nach dem in Freiheit ergriffenen sozialen Leben. Und als
er stark genug gefiihlt hat, was wie die Morgendimmerung
einer neuen Zeit in ithm lebte, da wandte er der nordischen
Welt den Riicken und ging hin nach dem Siiden, um aus
dem, was iibriggeblieben war von der alten Griechenkultur
herauszuempfinden, was dieser Griechenkultur tiefstes
Wesen war. Dieser moderne Mensch, Goethe, hatte in seiner
eigenen Seele die weitgespannte Briicke schlagen wollen
{iber die Episode hin zwischen den Zukunftsaufgaben der
modernen Menschheit und dem weltumfassenden Resiimee
der Vergangenheit, wie es im Griechentum gezogen wor-
den ist.

Und lebt denn nicht das, was Goethe so an seiner eigenen
Personlichkeit dargestellt hat, im Grunde genommen heute
in jedem Menschen, der hinaufstreben will nach jener
Sphire, wo ithm entgegentreten kOnnen in ithren wahren
Gestalten die groflen Weltenfragen? Schépfen denn die-
jenigen, die sich unserer Bildung widmen, nicht noch immer
das, was dieser Bildung den formalen Untergrund geben
soll, aus dem Griechentum? Wird nicht das Herz und der
Verstand derer, die fiir diese Bildung heranerzogen wer-
den, in unserer Gymnasialbildung noch immer vom Grie-
chentum durchdrungen? — Wir miissen diese Episode emp-
finden, wie sie erst tragisch und dann erlésend Goethe der
Menschheit vorempfunden hat. Dann aber werden wir
auch verstehen, wie wir uns in einer neuen Weise zuwen-
den miissen auch dem anderen Pole, dem Pole menschlicher
Selbsterkenntnis, wie wir uns in dem Augenblicke welt-
geschichtlicher Entwickelung, in dem aus unserem tiefsten
Inneren das Wort herauftont: Mensch, werde ein freies
Wesen! — auch dem: Erkenne dich selbst! — anders ndhern
miissen, als der Grieche sich ihm genshert hat.



Sehen wir uns um gerade unter denjenigen, die sich mit
ihrer ganzen Seelenverfassung hineingelebt haben in die
moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung, die auf
ihrem Boden so grofl geworden ist. Wir sehen, wie sich da
der Mensch in der Beobachtung sowohl wie im Experiment,
durch die ja so viele Ritsel fiir den modernen Menschen
gelGst worden sind, vertieft in das materielle Dasein. Und
man sollte genauer, als man das gewohnt ist, hinhorchen
auf ein solches Wort, wie es aus diesem neuzeitlichen Be-
wulltsein heraus etwa ein Du Bois-Reymond gesprochen
hat: Da, wo Materie spukt, kann die menschliche Erkennt-
nis nichts anfangen! — Das materielle Dasein zu durchdrin-
gen, daran hat sich die moderne Erkenntnis gewohnt. Sie
hat Groflartiges auf diesem Gebiete geleistet. Uberall ver-
folgt sie, wie die materielle Welt sich in den materiellen
Erscheinungen gliedert. Aber indem sie das Gewebe der
materiellen Erscheinungen entziffern will, muf8 sie das-
jenige voraussetzen, in das sie niemals hineindringen kann,
wenn sie auf ihrem eigenen Boden bleibt: die Welt der
Materie selber.

Es ist eine lange Geschichte, was sich da abgespielt hat
zwischen dem Streben menschlicher Erkenntnis und dem
Materieritsel. Was sich auf theoretischem Gebiete da abge-
spielt hat, kann uns in diesem Augenblicke weniger inter-
essieren. Auf das aber, was als Riickstand geblieben ist im
menschlichen Gemiite, im ganzen menschlichen Leben,
darauf mufl aufmerksam gemacht werden. So sehr man
glaubte, auf bloflen Erkenntniswegen zu wandeln bei der
Beschiftigung mit den materiellen Erscheinungen, so sehr
begriindete man, indem man die Materie als solche voraus-
setzte, in der Seelentiefe eine Empfindungsgrundlage, die
das ganze menschliche Leben durchsetzt. Und eine solche
Empfindungsgrundlage haben wir. Bei den besten unserer



Zeitgenossen kdnnen wir sie bemerken. Sie miihen sich ab
an dem Materieritsel; sie ringen mit diesem Materierdtsel.
Und eine ganze Anzahl von ihnen konnte nicht anders, als
aus diesem Ringen sich herausheben und zugeben, daf} das
Menschenritsel doch auf diesem Wege nicht gefunden, nicht
gelost werden konne, auch nicht im relativen Sinne. Und
doch ist diese Losung fiir die Sicherheit der menschlichen
Seele notwendig. Man mdchte nun «im Inneren des Men-
schen» dem wahren Wesen des Menschen beikommen, aber
man hat seinen Geist an der Auflenwelt, «die nicht zu
durchschauen ist», an den «Voraussetzungen des materiel-
len Daseins» zu denken, zu empfinden gewShnt. Was man
sich da angewdhnt hat, es verzichtet auf das Durchschauen.
Und wendet man diesen Geist, der auf das Durchschauen
verzichtet, nach innen, so wird man im modernen schlech-
ten Sinne Mystiker.

Das bemerken heute leider nur allzuwenige: dafl die
Besten, die von unserer Naturerkenntnis sich abwenden
und zu einem Streben nach Erkenntnis des menschlichen
Inneren kommen, sich ihre Denk- und Empfindungsge-
wohnheiten an dem Betrachten der Materie, «die undurch-
schaubar ist», angeeignet haben, und nun in das mensch-
liche Innere das, was sie sich als Denk- und Empfindungs-
gewohnheiten am Betrachten der Auflenwelt angeeignet
haben, hineintragen. Wenn man aber den Blick, den man
zuerst an der dunklen, finsteren «Materie» geschult hat,
nach innen wendet, dann wird nebulose Mystik daraus,
und die nebulose Mystik verriegelt das Tor zu dem: Er-
kenne dich selbst!

Das ist es, worauf mit starker Betonung alles hinweisen
mochte, was innerhalb dieser Freien Hochschule fiir Gei-
steswissenschaft gewirkt wird. Vermieden muf} werden
der Weg nebuloser Mystik ebenso wie der Weg, der einzig



und allein in duflere naturwissenschaftliche Notwendigkeit
und damit in Vernichtung der Freiheitserkenntnis hinein-
fihrt. Vermeiden konnen wir diese Wege nur, wenn wir
wirkliche Geisteswissenschaft suchen, nicht jene Geistes-
wissenschaft, die nicht haltmachen darf vor dem mensch-
lichen Inneren, welche dann, nachdem sie haltgemacht hat,
den Weg doch weiter fortsetzt, indem sie mystische Nebel
in dieses menschliche Innere hineinstrahlt. Nicht darf dieses
die hier gemeinte Geisteswissenschaft tun! Mit jener Schu-
lung, die gewonnen worden ist in heller, klarer, lichtvoller
Erkenntnis an den Zufleren Tatsachen, mufl mystikfrei,
aber geisteswissenschaftlich hineingeleuchtet werden kon-
nen in das menschliche Innere. Das: Erkenne dich selbst! —
darf nicht in mystischem Leben, dunkel, es muf in heller,
lichter Klarheit erfaflt werden. Dann wird sich zusammen-
schliefen das, was dem Menschen erspriefit aus der Innen-
erkenntnis, aus der Erfiillung des Wortes: Erkenne dich
selbst! — und was ihm erspriefit aus dem sich zur dufle-
ren Natur Erkennendverhalten unter dem Wahrworte:
Mensch, werde ein freies Wesen!

Wie zwei Siulen, die ideell im Geiste dastehen, wenn
man diesen Bau betritt, mochten angesehen werden diese
zwei Wahrworte: die Saule wahrhaftiger, lichtvoller
menschlicher Selbsterkenntnis und die Siule der mensch-
lichen Freiheit. Die erste ist geeignet, an dasjenige den
Menschen zu mahnen, was thm Sicherheit und Halt, kiinst-
lerische Betdtigung und religiose Befriedigung gewdhren
kann. Die andere ist geeignet, ihn mit Kraft auszustatten,
mitzuwirken bei den dringenden sozialen Fragen der Ge-
genwart und der nichsten Zukunft. Von alledem, was hier
in der Befruchtung der einzelnen Fachwissenschaften ange-
strebt wird, wie sich insbesondere in den nichsten Tagen
zeigen soll, mochte der weltgeschichtliche Moment erfaflt



sein, so gut er eben in aller Bescheidenheit erfafit wer-
den kann, der uns ebenso an das Ufer einer unbestimmten
Zukunft stellt, wie der Grieche an das Ufer einer er-
fiillten, Giberwiltigend wirkenden Vergangenheit gestellt
war.

Dazu aber miissen wir kommen, dafl wir das lichtvolle
Erfassen des menschlichen Inneren iz dem Wissen selber
fihlen, dafl wir das Wissen nicht mehr blof3 hinschleppen
am dufleren Beobachten und am Zufleren Experimente,
sondern dafl wir es frei erheben und, indem wir es durch-
kraften mit dem inneren Wesen des Menschen, uns mit
diesem Wissen hineinversetzen in das Leben der Freiheit,
in das uns die blofle naturwissenschaftliche Betrachtung
niemals hineinversetzen kann. Naturwissenschaftlich ist es
ehrlich, die Freiheit zu leugnen, menschlich ist es, gegen
diese Leugnung zu protestieren und in diesem Protest den
Ausgangspunkt einer freien, aus dem menschlichen Inneren
— ihren Organen nach — geborenen Geisteswissenschaft zu
sehen.

Dieser Geisteswissenschaft gegeniiber braucht man, weil
sie eindringt nicht in das Tote, sondern in das Leben, nicht
zu fiirchten, dafl sie wie die tote Verstandeswissenschaft
ertotend wirken werde auf die Kunst. Sie wird aus dem,
was sie aus dem Geiste herausholt, die Kunst befruchten
konnen. Es wird dieses Erkennen selbst nach auflen kiinst-
lerisch wirken konnen, weil es in lichtvoller Klarheit hin-
untertaucht in menschliche Tiefen. Es wird einlaufen aus
dem wahren Erkennen in das Verchren desjenigen, was
sich im menschlichen Inneren offenbaren kann. Und es
wird eine solche, nur mehr die Form der Mystik festhal-
tende Erkenntnis, die aber zum Lichte strebt, zu gleicher
Zeit auslaufen lassen das menschliche Wissen in religiose

Verehrung des Hochsten, was durch die Welt hindurch lebt



und webt. Neue kiinstlerische Krifte, neue religiése Ver-
tiefungen werden aus einem solchen, das Innere des Men-
schen erfassenden Wissen kommen konnen. Und das Leben,
in das ein solches Wissen untertauchen darf, wird ein Leben
in Freiheit sein. Es wird dem Menschen zunichst das Be-
wufltsein der Freiheit sicherstellen. Der Mensch wird sich
nicht zu verlieren brauchen an die Zuflere Naturnotwen-
digkeit, an die er sich mit dem bloflen naturwissenschaft-
lichen Bewufitsein verliert, weil diesem nur Notwendigkeit
und nicht Freiheit vorliegt.

Und frei wird der Kiinstler werden von dem bloflen
Modell in der Nachahmung der dufleren Natur, die er
doch niemals erreichen kann. Aus geistigen Hohen herun-
ter wird er holen, was er der Materie einpragen will. Ein
schwacher Anfang zu solchem Herunterholen von Formen,
die dem freien Geiste sich offenbaren, die sich nicht kniip-
fen an Nachahmung im Modell, soll sein, was aus den For-
men und dem Bildnerischen und dem sonstigen Kiinstle-
rischen dieses Baues spricht.

Und frei von allem blofl Traditionellen, das an den
Menschen als ein Aufleres, als ein Unfreies herantritt, soll
das religiose Erleben werden: frei ergreifend, was sich als
das Gottliche im Inneren des Menschen selber enthiillt,
frei im Inneren sich verbindend mit derjenigen Kraft, die
sich ithrer wahren Wesenheit nach doch nur in Freiheit mit
diesem menschlichen Inneren wahrhaftig verbinden will:
der Christus-Kraft.

Wissen nach den verschiedensten Gebieten hin — nach
dem Fufleren Natiirlichen, nach dem Inneren des Men-
schen, nach dem beides umfassenden Einheitlichen —, das
ist das neue Streben nach Erfiillung des Wortes: Erkenne
dich selbst! — Dreifacher Schritt der Freiheit: Freiheit im
inneren Erleben des Menschlichsten, Freiheit im Schaffen,



auch im kiinstlerischen Schaffen, Freiheit im religiGsen
Erleben, das ist das andere.

Dazu soll fiihren die Befruchtung der einzelnen Wissen-
schaften und menschlichen Lebenszweige und des ganzen
sozialen Lebens, wovon in den nidchsten Tagen hier ge-
sprochen werden soll. Gezeigt werden soll, dafl aus den
einzelnen Wissenschaften heraus nicht nur — wie es eine
moderne, in den Tod gehende Philosophie tun will — ge-
wisse Sitze gewonnen werden konnen, aus denen man
dann eine abstrakte Weltanschauung zusammenzimmert,
sondern dafy durch Geistbeobachtung eine Weltanschauung
iiber allem Sinnlichen gewonnen werden kann, und daf} in
die einzelnen Fachwissenschaften diese allgemeine, licht-
voll erfafite Weltanschauung hineinleuchten kann.

Man hat auch verlangt, daf} die Weltanschauung sich
nihre aus dem, was ithr die einzelnen Wissenschaften und
ihre Ergebnisse abgeben. Die Zeit ist gekommen, wo aus
einer im Geiste erlebten Weltanschauung die Ergebnisse
herunterstrahlen in die einzelnen Wissenschaften. Mag das
die Welt heute noch wenig erkennen, das, was hier an die-
sem Orte geschieht, das soll niemals aus einem anderen
Ton als aus dem heraus kommen, der selber impulsiert ist
auf der einen Seite von dem wahrhaftigen: Erkenne dich
selbst! — auf der anderen Seite von dem: Mensch, werde
ein freies Wesen! — Das ruft uns aber nicht nur die einsame
Wissenschaftsbetrachtung im menschlichen Inneren zu. Das
ruft uns zu unsere ganze katastrophale Zeit von heute.
Und wenn wir zusammenfassen, was im Tiefsten ruht in
den Zeitenritseln und Zeitenfragen, so ist es das, was ich
versuchte heute anzutGnen.

Von dem, was uns so aufgegeben ist von den Zeichen der
Zeit wie von dem fiihlenden Menschenwesen, das inner-
halb dieser Zeit steht, darf man so sprechen zum Alter.



Diese dlteren Menschen haben es erfahren, was es heifit,
in einer katastrophalen Zeit zu leben. Sie fiihlen, wie ab-
getaut sind die Ideale ihrer Jugend. Sie fiihlen, wie ausge-
flossen ist in ein Zivilisationschaos, was sie glaubten in
ihrer Jugend hinauszutragen in die moderne abendlin-
dische Zivilisation. Zu ihnen, die solches erfahren haben,
darf so gesprochen werden, wie heute gesprochen worden
ist. Denn es muf} solches Wort die Seite im menschlichen
Seelenleben finden, die da sagt: Wir miissen noch beniitzen
des Lebens Rest, um die Menschheit hinzuweisen auf Star-
keres, als dasjenige war, was durch uns gewirkt hat.

Und auch zur Jugend darf mit solchen Worten gespro-
chen werden. Denn sie schaut noch in voller Kraft, was im
Zusammensturz ist, was in der Katastrophe lebt. Sie
kann fiihlen, innehabend ihre volle Menschenkraft und
volle Menschenbegeisterung, dafl etwas Neues, etwas
Kraftvolles geschehen mufl. Und der rechte Alte von heute
wird suchen das Wort, das ziinden kann in der Jugend, auf
daf andere Zeiten sehen die Seelen, die aus den Augen der
heutigen Jugend in die Welt blicken, als sehen miissen die
Seelen, die durch heute alte Augen in die Welt blicken.

Und so darf man wohl zu jedem Lebensalter sprechen.
So darf man sprechen zu denen, die man in einer gewissen
Sprache die «alten Hiuser» aller Sorten nennt, so darf
man sprechen zu den jungen Kommilitonen. Denn so darf
man sprechen nicht nur aus den Zeitenaufgaben heraus,
sondern aus den groflten Aufgaben des menschlichen We-
sens selbst. Und wir leben in einer Zeit, wo des Menschen
grofite Lebensfragen Zeitaufgaben geworden sind. Wir
leben in einer Zeit, in der wir hineinschauen konnen in der
Menschen tiefstes Innere. Und wir werden da geschrieben
sechen die Aufforderung zu handeln, zu handeln in einer
Richtung, die wir zugleich angegeben finden, wenn wir



hinschaven auf die dufleren Zeichen der Zeit mit ihrer
deutlichen Sprache.

Von dem, was in dieser zweifachen Blickrichtung liegt,
mochte in den nichsten Tagen gesprochen werden. Mdchte
das Gesprochene Aufmerksamkeit finden. Denn in der
heutigen Zeit den Menschen verstehen, heifit, ein Wichtig-
stes im Menschenleben selber empfinden und fiihlen. Der
allein stellt sich heute recht und gerecht in das menschliche
Wirken der Zeit hinein, der sich zu sagen versteht: in den
Zeichen der Zeit liegt die Aufforderung ausgesprochen, ins
tiefste menschliche Innere erkennend, geist-erkennend hin-
einzuschauen. Und was der Mensch nur in seinem Inneren
heute ergriinden kann, ist zu gleicher Zeit das, was zu
erkennen, zu fiihlen, zu wollen, zu vollbringen uns auf-

fordern die deutlich sprechenden Zeichen der Zeit.

Auf die Eroffnungsrede Rudolf Steiners folgte ein Vortrag Albert
Steffens tiber «<Das Werden des Kunstwerks».

Darauf sprach Frau Marie Steiner die von Rudolf Steiner schon fiir
die Eroffnungsfeier des Ersten Hochschulkurses umgestalteten Worte
des Hilarius aus: «Der Hiiter der Schwelle»:

In jenes Geistes Namen, der den Seelen

In unsrem Strebensorte sich verkiindet,
Erscheine ich in diesem Augenblicke

Vor Menschen, die von jetzt an horen wollen
Das Wort, das hier den Seelen ernst erklingt.
Nicht frithern Zeiten konnten jene Michte,
Die unsres Erdenwerdens Ziele lenken,

In vollbewuflter Art sich offenbaren.

Denn wie im Kinderleibe erst allmihlich

Die Krifte reifen miissen und erstarken,

Die zu des Wissens Trigern sind bestimmt,
So mufite sich als Ganzes auch entfalten



Das Menschentum in seinem Erdenlauf.

In Dumpfheit lebten erst die Seelentriebe,

Die spiter wiirdig sich erweisen sollten,

Aus hohen Welten Geisteslicht zu schauen.
Doch wurden als der Menschen weise Fithrer
Im Erdbeginn dem Geist ergebne Seelen

Von hohren Daseinsmichten auserwihlt.

Sie pflegten in des Wissens Strebeorten

Die Geisteskrifte, die Erkenntnisstrahlen

In Seelen sandten, die nur dumpf bewufit
Von threm Schauen sich durchdringen konnten.
Erst spater konnten aus der Menschen Reihen
Die Geistesforscher sich die Schiiler holen,
Die durch das willensstarke Priifungsleben
Sich reif erwiesen, in Bewufltheits Helle

Zum Geisteswissen zielvoll hinzustreben.
Und als der ersten Fiihrer Schiiler spiter

Das edle Gut in Wiirde pflegen konnten,
Verschwand die unbewufite Fiihrerschaft,
Daf} freie Seelen wissend streben durften.
Und freie Seelen wihlten sich dann Menschen,
Die ihnen folgen durften in der Pflege

Des Geistesschatzes; und so ging es weiter
Von einem Menschenalter hin zum andern.

Es sind bis jetzt ja alle Wissensstitten,

Die dies in Wahrheit sind, gerecht entsprungen
Der hochsten, die in Geistessphiren steht.

In ernstem Suchen streben wir allhier

Nach wahrem Geistes-Menschenerbe hin.

Wir werden niemals von Erkenntnis sprechen,
Die nicht des Geistes eignes Siegel trigt,
Allein vom Lichte aus den Geisteswelten,
Das schauend Menschen sich erschlieflen kann,
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Die sich ihm strebend anvertrauen wollen,
Um ihrer Seele Tiefen zu ergriinden.

Zu diesem Lichte wiirdig hinzustreben,
Das weiset uns der Zeitenwende Ernst

Und ihre Not; die Zeichen sind fiirwahr
Bedeutungsschwer, die sich im Weltenplane
Jetzt Geistesaugen deutlich offenbaren.



PHILOSOPHIE

Erster Vortrag, Dornach, 4. April 1921

Die Vortrage dieser Woche sollen so eingerichtet sein, daf}
jeder Tag einem anderen Fache gewidmet ist, so daf} er-
scheinen kann, was als Befruchtung der einzelnen Fach-
wissenschaften und Zweige des praktischen Lebens von
der Geisteswissenschaft bewirkt werden soll. Heute soll
mit dem wissenschaftlichen Fach begonnen werden, das in
einer gewissen Beziehung der Geisteswissenschaft, wie sie
hier gemeint ist, selber am nichsten steht: mit dem Fache
der Philosophie. Was ich hier selbst werde zu sagen haben,
soll eine Art Einleitung sein zu den Fragen, die im Laufe
des heutigen Tages behandelt werden sollen.

Ich mdchte dabei von einem der interessantesten und
sogar bedeutsamsten Phinomene der neueren philosophi-
schen Entwickelung ausgehen. Es ist ja durchaus so, daf}
nicht immer diejenigen Erscheinungen die bedeutsamsten
und interessantesten sind, die bald darauf in den gebrduch-
lichen Geschichtswerken verzeichnet werden. Und so moch-
te ich denn von einer Erscheinung ausgehen, die noch sehr
wenig geschichtlich zum Ausdrucke gekommen ist, von der
ganzen Bedeutung eines 1888 erschienenen philosophischen
Werkes, das herriihrt von Ludwig Haller, einem Regie-
rungsrat und Staatsanwalt, und das den Titel tragt «Alles
in Allen: Metalogik, Metaphysik, Metapsychik». Ich darf
von diesem Phinomen im philosophischen Leben um so
mehr ausgehen, als derjenige, der meine eigene schrift-
stellerische Laufbahn verfolgt, sehen kann, dafl ich selbst
von diesem Phidnomen ganz unbeeinfluflit geblieben bin,



weil dasjenige, was meine Stellung zur Philosophie aus-
macht, durchaus schon enthalten ist in meinen Schriften,
die vor dieser «Metalogik, Metaphysik, Metapsychik» er-
schienen sind, und das, was ich spiter gesagt habe, nur eine
sachgemifle und konsequente Ausgestaltung des in meinen
ersten Schriften Enthaltenen ist.

Vor allen Dingen tritt uns in dem Staatsanwalt und
Regierungsrat Ludwig Haller, der sonst nichts geschrieben
hat als das genannte Werk, ein Mensch entgegen, bei dem
das, was man Philosophie nennt, nicht nur Fachwissen-
schaft ist — obwohl er in einer gewissen Beziehung durchaus
befihigt ist, sich mit dieser Fachwissenschaft auseinander-
zusetzen —, sondern bei dem das, was er vorbringt, aus
unmittelbar personlichem philosophischem Erleben heraus
kommt. Wir haben es mit einer Personlichkeit zu tun, wel-
cher das philosophische Streben innerlichstes personliches
Erleben geworden ist. Und wenn wir gleich eingehen auf
das Bedeutsamste bei Ludwig Haller, dann miissen wir
verzeichnen, dafl er eigentlich mit der ganzen Art des
philosophischen Denkens der neueren Zeit auf dem Kriegs-
fule steht. Er hat sich offenbar viel umgetan in allerlei
Philosophie und auch in denjenigen Literaturwerken, in
denen «Lebensphilosophie» sprudelt. Er hat sich einge-
wohnt in das philosophische Denken seiner Zeit und er hat
gefunden — es ist das, wie gesagt, seine Meinung —, daf}
man sich mit diesem philosophischen Denken eigentlich in
einer Art von unwirklichem Kreise dreht, daff man mit
diesem philosophischen Denken niemals in die Lage
kommt, in die Wirklichkeit selber unterzutauchen.

Ludwig Haller modchte mit seinem Philosophieren in die
geistige Wirklichkeit eindringen, die er, indem er offenbar
seiner Erziehung nach herausgewachsen ist aus mehr reli-
giosen Vorstellungen, «das Gottliche» oder auch wohl



«Gott» nennt. In diesem «Gottlichen» oder in «Gott» sucht
er den Quell alles dessen, was als die eigentliche Wesenheit
auch in der menschlichen Seele leben und dessen sich die
Menschenseele auch bewuflt werden miisse. Aber er kommt
eben darauf, dafl diese Seele, indem sie die zu seiner Zeit
gebrauchlichen Begriffsgewebe verarbeitet, in dieses Zen-
trum 1hres Wesens, wo sie eins ist mit dem Gottlich-Geisti-
gen der Welt, nicht eindringen konne.

Da dieses Gedankenweben der Philosophen Ende der
achtziger Jahre, in denen das genannte Werk erschien, ja
noch vielfach ganz und gar beeinfluflt war von Kant und
also Kantische Gedanken in diesem Gedankenweben leb-
ten, so fuhlte sich Ludwig Haller vor allen Dingen auch
veranlaflt, sich mit dem Kantianismus und alledem, was
von dem Kantianismus herriihrt, zu beschiftigen. Aber
gerade in all den Gedanken, in die nur irgendwie Kanti-
sches hineinflief3t, sah er das Unwirkliche, dasjenige, was
niemals in die Wirklichkeit der Welt untertauchen kann.
Und er war eigentlich ungliicklich dartber, daf} er, weil er
eben philosophisch in seiner Zeit sprechen wollte, sich mit
diesem vom Kantianismus durch und durch infizierten
Denken beschiftigen miisse, dafl er immer wieder und
wiederum darauf zuriickkommen miisse, sich mit dem
Kantianismus auseinanderzusetzen. Er fand recht scharfe
Worte, um erstens den Kantianismus selbst zu charakteri-
sieren, und dann auch fiir das ihm so unsympathische Sich-
auseinandersetzen-Miissen mit dem Kantianismus. Ich
moOchte Thnen zwei Proben aus diesem Beurteilen des
Kantianismus hier mitteilen, damit Sie sehen, womit ein
Mensch, fir den Philosophie eine innerlichst personliche
Angelegenheit ist, in unseren Zeiten ringt.

Einmal spricht da Ludwig Haller vom Kantianismus so,
daf} er iiber ihn sagt: der «pseudodialektische, halbwahre,



im Tiefsten unredliche Charakter dieser Misosophie,
welche dem Arsenal des Lichtes die Waffen zu stehlen
versucht, um sie im Dienste der Finsternis zu verwenden».
Ein andermal wird er, ich mdchte sagen, schriftstellerisch
wiitend dariiber, dafl er immer wieder und wiederum sich
genotigt findet, weil er doch mit seinen Zeitgenossen sich
auseinandersetzen muf}, auf das Kantische Denken einzu-
gehen, und er sagt: «Ich, der ich von Gott und seiner Herr-
lichkeit reden kénnte und mochte, sehe mich immer von
Neuem dazu verdammt, von Kant und seiner Erbiarmlich-
keit zu reden — ich eines Gecken Geck.»

Ich wollte auf dieses Phinomen hinweisen, weil es ein
Abdruck ist von den Kimpfen, die eine wirklich philoso-
phisch angelegte Natur am Ende des 19. Jahrhunderts zu
bestehen hatte. Man nimmt heute, was philosophisches
Reden und Schreiben ist, durchaus auch so, daff man dar-
aus moglichst eine Angelegenheit macht, die sozusagen ein
Stiick iiber den menschlichen Képfen dariiber schwebt,
bei der man personlich gar nicht dabei ist. Daher werden
die inneren tragischen Phinomene des philosophischen
Lebens in unserer Zeit viel zu wenig gewiirdigt. Und ich
glaube, dafl dieses Phinomen, das zu dem Tragischesten
in den inneren philosophischen Erlebnissen unseres Zeit-
alters gehort, eigentlich in weiteren Kreisen recht wenig
bekanntgeworden ist.

Wer das Geistesleben dieser Zeit wirklich kennt, der
weify, wieviel von solchen Stimmungen in Menschen unse-
res Zeitalters gelebt hat. Und eigentlich muff man auch,
wenn man das Wesen philosophischen Denkens in unserer
Zeit darlegen will, gerade von diesen Erscheinungen reden,
die ja von den philosophischen Fachminnern nicht beachtet
werden, die aber fiir das eigentliche menschliche Erleben
um so wichtiger sind.



Nun mochte ich, ankniipfend an dieses Phinomen, ein
anderes, das im Grunde genommen auch nur ein sozusagen
subjektiv personliches philosophisches Erlebnis ist, charak-
terisieren. Der bekannter als Ludwig Haller gewordene
Philosoph Edward von Hartmann hat sich mit Ludwig
Haller auseinandergesetzt. In dieser Auseinandersetzung
ist ein Punkt von ganz besonderer Bedeutung. Ludwig
Haller, der sich viel zu tun macht, Sie sahen, er nennt
sich wegen dieses Sich-viel-zu-tun-Machens «eines Gecken
Geck», mit dem Sich-Hineinfinden in das kantisch infi-
zierte Gedankenweben seiner Zeit, unseres Zeitalters — er
versplirt nimlich, indem er so mit dem Denken von Be-
griff zu Begriff geht, indem er sich dem philosophischen
Denken iiberlifit, das sieht man ganz deutlich iiberall
durchleuchten aus seinem Buche — er verspiirt, dafl die
Begriffe, denen er nun folgt mit dem Denken, ein merk-
wiirdiges Innenleben gewinnen. Es ist thm so, als ob die
Begriffe in seinem Gemiite anfingen ein selbstindiges
Leben zu fithren. Das hebt er an den verschiedensten
Stellen seiner «Metalogik, Metaphysik, Metapsychik» her-
vor.

Wenn wir psychologisch auf dieses interessante Phino-
men eingehen wollen, so kdnnen wir nicht anders als das
Folgende sagen: Ludwig Haller versetzt sich mit aller Ge-
walt in die besondere Natur des gegenwirtigen philoso-
phischen Denkens. Aber sein inneres menschliches Erleben
will eigentlich etwas anderes; zu diesem anderen kann er
nicht kommen, weil in den achtziger Jahren ja auch nicht
die Spuren einer wirklich modernen Geisteswissenschaft
vorhanden waren. Es fehlt in seinem Inneren das, was
dieses menschliche Innere mit wirklicher Geisteswissen-
schaft erfiillen kdnnte. Aber es lebt, méchte ich sagen, auf
eine merkwiirdig instinktiv unbewufite Art darin. Er weif}



nichts davon, aber er merkt es an diesem sonderbaren Phi-
nomen, dafl die Begriffswelt bei ihm lebendig wird, ein
selbstindiges Leben fiihrt.

Wer im Sinne der hier vertretenen Geisteswissenschaft
forschen kann, der kennt dieses selbstindige Leben der
Begriffe sehr gut. Aber er kann es auch beherrschen. Er
kann es in dem Sinne beherrschen, wie man den Ubergang
von einem mathematischen Begriff zu dem anderen mathe-
matischen Begriff im gewOGhnlichen Mathematisieren be-
herrschen kann. Aber dieses Beherrschen, das mufl durch
innerliche Ubung errungen werden. Es ist ganz selbstver-
stindlich, dafl man in ein dem gewdhnlichen Bewufltsein
ganz fernes Leben hineinkommt, wenn man so plotzlich
merkt — was sonst nur die Speisen in unserem Organismus
tun, dafl sie ohne unser Zutun ihr eigenes Leben in der
Verdauung fithren —, daff die aufgenommenen Begriffe
anfangen, innerlich ein eigenes Leben zu fiihren. Es ist
nicht unbegreiflich, sondern sehr, sehr begreiflich, dafl nun
ein Philosoph wie Eduard von Hartmann, der ja geistvoll
war, der auf manchen Gebieten auch durchaus Eindring-
liches geleistet hat, der aber durchaus herausgewachsen ist
aus dem philosophischen Denken seines Zeitalters, mit
diesem Erlebnis Ludwig Hallers nichts Besonderes anfan-
gen konnte. Und indem Eduard von Hartmann seine
Kritik iiber Ludwig Haller schreibt, merkt man, dal ihm
auf der einen Seite ganz schwiil wird. Was soll denn das
werden — so sagt sich der richtig zeitgemafle Philosoph —,
wenn da die Begriffe, denen ich mich hingebe, plétzlich
anfangen in meinem Inneren wie Kobolde zu tanzen, sich
gegenseitig zu umhalsen oder dergleichen? Das ist ja etwas
Firchterliches, dem kann man sich nicht aussetzen! — Und
er gibt demgemifl auch, als richtiger zeitgemifler Philo-
soph, diese Kritik in einer recht bedeutsamen Weise ab,



indem er sagt, er habe niemals etwas bemerkt von diesem
neckischen, koboldartigen Treiben der selbstindig lebendig
gewordenen Begriffe.

Man kann Eduard von Hartmann durchaus glauben,
daf er diese Schwiile im Inneren beim Lesen der «Metalo-
gik, Metaphysik, Metapsychik» Ludwig Hallers empfand.
Er hat, wie seine Kritik zeigt, deshalb doch nicht aufge-
hort, das ganze Buch durchzulesen, hat es sogar in einem
gewissen Sinne sehr bedeutend gefunden. Ich glaube, viele
andere, die sich in dem Zeitalter, das auf 1888 gefolgt ist,
fachminnisch mit Philosophie beschdftigt haben, sind wohl
kaum iiber die ersten Seiten dieses Buches hinausgekom-
men, wenn sie Uiberhaupt auch nur das Titelblatt kennen-
gelernt haben!

Worauf ich Sie da hinweise, ist eine durchaus bedeut-
same Erscheinung. Und wir verstehen sie nur, wenn wir
die philosophische Entwickelung des Abendlandes so ver-
folgen, wie ich sie zu verfolgen versuchte in meinem Buche
«Die Ritsel der Philosophie». Wenn man auf das eingeht,
was ich dort genauer und in allen Einzelheiten an der
Hand der Philosophiegeschichte ausgefiithrt habe und was
ich hier nur andeuten kann, so sieht man, dafl im Zeitalter
des griechischen Philosophierens die ganze menschliche
Seelenverfassung eine andere war, als sie spater geworden
ist und als sie namentlich in unserer Zeit ist. Wir sehen,
wie im griechischen Philosophieren durchaus das, was wir
Denken nennen, was wir Vorstellen nennen, in einer zhn-
lichen Weise mit den Bedingungen der Auflenwelt, insofern
sie sich dem Menschen darstellt, verkniipft ist, wie fiir uns
nurmehr die sinnlichen Wahrnehmungsqualitdten. Indem
wir wahrnehmen, schreiben wir, wenigstens im naiven Be-
wufltsein, dem, was wir wahrnehmen, die sinnlichen Qua-
lititen zu. Gewif}, die erkenntnistheoretischen Erorterun-



gen seit Locke und anderen denken anders, aber sie brau-
chen uns in diesem Augenblicke weniger zu interessieren;
ich will fiir die herangezogene Tatsache nur auf das naive
Bewufltsein verweisen. Man schreibt in diesem naiven
Bewufitsein den Dingen die Sinnesqualititen rot, blauy,
weifl, warm, kalt, lau, siif}, bitter und so weiter zu, und
man ist sich heute klar dariiber, dafl dasjenige, was man an
den Sinnesobjekten denkt und vorstellt, im Bewufdtwerden
abgesondert ist von dem Objektiven, dafl es subjektiv
erlebt wird. Der Grieche schrieb aber sein Denken, seine
Vorstellungen dem Objekte noch so zu, wie wir rot, blau,
siiff, bitter und so weiter dem Objekte zuschreiben; er
hatte, was er im Erkennen erlebte, zu einem noch grofleren
Teile sozusagen in der Wahrnehmung drinnen, als wir das
haben. Er hatte durchaus das Bewufitsein, dafl er mit dem
Rot, Griin und so weiter zugleich den begrifflichen Inhalt
wahrnahm.

Und was, ich mochte sagen, in der am meisten logischen
Weise im griechischen Denken zutage trat, das war bis in
das 13., 14., 15. Jahrhundert herauf, bis in die Galilei-
Kopernikus-Zeit, im Grunde genommen eine Eigentim-
lichkeit des allgemeinen forschenden Bewufitseins. Wer sich
vertieft in dasjenige, was zutage getreten ist in wissen-
schaftlichen Leistungen, die ja fiir diese Zeit durchaus noch
eins waren mit dem philosophischen Forschen, wer sich
vertieft in die entsprechende Literatur, soweit sie vorhan-
den ist, wird sagen, dafl diese 4dlteren Forscher und Denker
durchaus, indem sie von den Dingen reden, an den Dingen
dasjenige noch als objektiv schildern, was der heutige For-
scher durchaus von den Dingen abgesondert denkt und
dem Subjekte zuschreibt.

Man kann verfolgen, und dieses Verfolgen ist aufler-
ordentlich interessant, wie im Zeitalter der Scholastik das



philosophische Leben die Richtung nimmt, sich klarzuwer-
den, wie eigentlich das, was wir das Denken in Begriffen
nennen, noch verbunden gedacht werden darf mit dem
Objektiven. Vor dem scholastischen Zeitalter war die Ver-
bindung desjenigen, was als Vorstellung und Begriff an
den Dingen erlebt wird, mit diesen Dingen selbstverstind-
lich. Eine Frage, ein Ritsel wurde diese Verbindung erst,
als sich fiir das menschliche Erleben das Begriffliche, das
Vorstellungsmiflige von dem l6ste, was man die objektive
Wahrnehmung nennt. Und aus diesem philosophischen Er-
leben heraus ist dann der Scholastik jenes Problem entstan-
den, dasman heute viel griindlicher studieren sollte, als man
es studiert, das Problem des «Realismus» und des «Nomi-
nalismus». Heute verbindet man sogar ganz andere Vor-
stellungen mit diesen Worten «Realismus» und «Nomina-
lismus», als es im Zeitalter der Scholastik der Fall war. Im
Zeitalter der Scholastik war ein Realist, wie zum Beispiel
Thomas von Agquino, derjenige, der den Begriffen, den
Vorstellungen eine objektive Realitit beilegte, so daf} er
sagte: Die Begriffe, die Vorstellungen haben etwas, was in
seinem Inhalte objektiv ist, was nicht blof dem Subjekte
angehort, was nicht blof gedacht ist. Ein Nominalist war
derjenige, der die Realitit nur in dem suchte, was aufler-
halb des Begrifflichen liegt, der in den Begriffen nur etwas
sah, wodurch der Mensch zusammenfaflt, was ithm als
Wahrnehmung gegeben ist, so dafl die Begriffe fiir den
Nominalisten eben blofle Namen waren.

Solch ein Problem taucht immer dann auf in der Mensch-
heitsentwickelung, wenn innerlich etwas durchgemacht
wird. Der Mensch hatte eben dieses innerlich durchzu-
machen im Mittelalter, daf er sich immer verwandter und
verwandter machte in seinem eigenen Inneren mit dem
begrifflichen Leben, dafl er das, was Auflenwelt genannt



wird, nur in dem Wahrnehmbaren sah. Daher wurde es
fiir ihn eine Frage: Wie ist man berechtigt, dasjenige, was
man im Grunde genommen innetlich nur als Name hat,
was man nur so erfaflt, dafl man die duflerlichen Wahrneh-
mungen damit zusammenordnet, auf diese duflerlichen
Wahrnehmungen irgendwie zu beziechen? Ein bedeutsamer
Skeptizismus geht aus dem Nominalismus hervor.

Und im Grunde genommen ist das, was dann in der
Kantischen Philosophie aufgetreten ist, nichts anderes als,
ich mochte sagen, die letzte Konsequenz dieses Scholasti-
kerproblems. Nur kam Kant auf eine eigentiimliche Weise
gerade zu seiner Formulierung des Scholastikerproblems:
In dem Zeitalter, in dem Kant als Jiingling seine philoso-
phischen Studien gemacht hat, war der etwas verdiinnte
Leibnizianismus innerhalb der Kreise herrschend, in denen
eben Kant seine Studien machte. Der Leibnizianismus, der
in seiner Art etwas Grofles ist, wenn auch etwas aufler-
ordentlich Abstraktes, der noch durchaus einen Zusammen-
hang mit Wirklichkeitsgeist hat, war im Wolffianismus,
der fiir Kant das Jugendstadium bildete, philosophisch
sublimiert, verdiinnt. Man hatte in dieser Zeit schon durch-
aus zu tun mit den Anspriichen der mathematisierenden
Wissenschaft, mit den Anspriichen der Wissenschaft, die
sich eben zusammensetzt aus den Ergebnissen der Auflen-
beobachtung der Welt. Aber aus der alten Gewohnheit
heraus, dafl der Mensch doch etwas mitzusprechen habe,
wenn iiber die Welt etwas ausgemacht wird, hatte man
neben dieser empirischen Wissenschaft, neben dieser Er-
fahrungswissenschaft, die breite Vernunftlehre statuiert.
Man hatte statuiert: iiber alles Vergingliche konnen durch
Erfahrung, durch Empirie, ungewisse Urteile gewonnen
werden; aber diese Urteile sind eben durchaus nur auf das
Vergingliche gerichtet und sind ungewiff. Man kann nicht



wissen, ob sich das, was man iber irgendeine Tatsache
der verginglichen Welt durch Beobachtung und Verstan-
deserkenntnis erkennt, auch wirklich, wie notwendig fiir
alle Zeiten, so verhalten mufl. Man kann nicht einmal
wissen, dafl die Sonne jeden Morgen aufgehen muff, denn
man hat nur den einen Erfahrungsbeweis, dafl sie bis jetzt
an jedem Morgen aufgegangen ist. Daraus kann man
schlieflen, daf sie auch zukiinftig aufgehen wird; aber es
ist eben nur ein Erfahrungsschlufl. Uber diese Erfahrungs-
wissenschaft hinaus suchte nun der Wolffianismus, suchte
auch Kant in seiner Jugend, ganz im Einklang mit dem
Wolffianismus, eine Vernunftwissenschaft. Es ist charak-
teristisch, daf} ein Buch von Wolff so heifit: «Verniinftige
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen,
auch allen Dingen iiberhaupt.»

Also es handelte sich darum, auf der einen Seite ein
Erfahrungswissen zu gewinnen iiber den Umbkreis der
Welt, soweit er der Erfahrung zuginglich ist, und auf der
anderen Seite ein iiber alles sich erstreckendes Vernunft-
wissen, das gewissermaflen aus der Vernunft allein heraus
gewonnen werden soll. Und man begriindete neben der,
sagen wir, geoffenbarten Theologie eine verniinftige, eine
rationelle Theologie, neben der Erfahrungs-Seelenkunde
eine rationelle Psychologie, neben der Weltkunde, die man
durch Erfahrung gewinnt, eine rationelle Geologie und
so weiter. Gewohnheitsmiflig lag diesem Suchen nach einer
besonderen Vernunftwissenschaft zugrunde, dafl man sich
sagte: In einer dufleren Welt gibt es keine Gewiflheit fiir
das wissenschaftliche Forschen. Will man aber eine solche
Gewiflheit haben, kann man sie nur dadurch gewinnen,
daf man sie aus der Vernunft selber heraus gewinnt.

Allerdings liegt dem ganzen Forschen des Wolffianismus
noch das zugrunde, dafl zuerst auf irgendeine transzendete



Weise in diese Vernunft, aus der heraus der Mensch dann
seine «Vernunftwahrheiten» gewinnt, eine Wirklichkeit
hineingelegt worden ist.

Zweierlei trat bei Kant auf, und wer ganz unbefangen
Kant studiert, wird scharf hingewiesen auf das, was bei
ihm nach zwei Seiten hin auftaucht: Auf der einen Seite
hatte er sich eingewdhnt in das Suchen nach «gewissen
Urteilen». Er hatte sich zum Beispiel gesagt: In der Mathe-
matik haben wir solche Urteile, die ganz notwendig immer
gelten, die also nicht aus der Erfahrung stammen konnen,
weil die Erfahrung keine solchen Urteile gibt. Wir haben
auch in einigen Partien des naturwissenschaftlichen Den-
kens solche Urteile, die fiir immer gelten, die also wirklich
nur aus dem Menschen selbst heraus gewonnen werden
konnen. Gewiflheit mufl es geben in der Philosophie. —
Das war die eine Seite dessen, was Kant wollte. Und wer
nicht ins Auge fafit, wie Kant fest auf dem Boden stand:
Gewiflheit mufl es geben — auch im Sinne der Wolffischen
Philosophie —, der versteht eben Kant nicht, weil er sich
nicht einlassen kann auf die Erkenntnis dieses Pochens
Kants auf die Gewiflheit gewisser Urteile.

Aber an dem Wolffianismus, seinem Inhalte nach, war
Kant irre geworden durch das Studium von Hume, dem
englischen Philosophen, der ein blofler Erfahrungsphilo-
soph sein wollte. Und er sagte sich, eben unter dem Ein-
flufl Humes: So etwas, wie eine Wirklichkeit herausspin-
nen aus der Vernunft, das gibt es ja nicht; es gibt eigent-
lich nur eine Erfahrung. — Das war die zweite Seite.

Gewiflheit muf} es geben auf der einen Seite; aber alles,
was in der Erfahrung auftritt, was die einzige Grundlage
fiir wirkliches Erkennen ist, das liefert keine Gewiflheit.
Wie kommt man aus diesem Dilemma heraus? Und das
ganz zwangsmiflige Suchen, aus diesem Dilemma heraus-



zukommen, das ist im Grunde genommen der Haupt-
impuls des Kantischen Denkens. Ich habe das ausfiihrlich
dargestellt in meiner Schrift «Wahrheit und Wissenschaft»
und habe es noch durchleuchten lassen in meiner «Philo-
sophie der Freiheit», wie eigentlich Kants Suchen nicht
darauf hinauslief, irgend etwas wesentlich zu erkennen,
sondern zu fragen: Wie kommt man zu einer absoluten
Gewiflheit?

Das Kantsche Problem ist kein Wahrheitsproblem, ist
kein Erkenntnisproblem, sondern ein Gewiflheitsproblem.
Und wenn man es nicht als ein Gewifheitsproblem fafit,
kann man es eigentlich nicht verstehen. Die Losung wird
von Kant dadurch gesucht, daf} er sagt: Zum Herausspin-
nen von Wirklichkeitsurteilen aus der Vernunft ist die
Menschenseele allerdings nicht geeignet, aber diese Urteile
kommen doch zustande; sie werden, wie man zum Beispiel
in der Mathematik sieht, angewendet auf die duflere Er-
fahrung. Wir schauen solche Figuren (es wird gezeichnet)
nicht blof} an, sondern wir schauen sie mathematisch an
und sagen: Es sind zwei Dreiecke oder, anders gezeichnet,
es ist ein Sechseck. — Wir vermischen das, was wir innerlich
aus der Vernunft herausspinnen, mit dem, was uns durch
die Zuflere Erfahrung kommt. Wir stiilpen das innerlich
a priori Erkannte {iber das a posteriori, von auflen Er-
fahrene hiniiber.

So kam Kant dazu, zu sagen: Wahrheitserkenntnis kann
allerdings aus der Vernunft nicht gewonnen werden. Aber
die menschliche Vernunft wird auf die Erfahrung ange-
wendet. Sie stillpt ihr Urteil iiber die duflere Erfahrung
hiniiber. Sie macht selbst ihr Urteil iiber die duflere Er-
fahrung. Weil Kant sagte: Gewif3heit muf es geben in der
Philosophie, Gewiflheit muff man finden konnen, aber
man findet sie nicht, wenn man sie in Wolffischer Weise



sucht, wenn man glaubt, man kénne eine Wirklichkeit in
der Vernunft gewinnen und daneben die Erfahrung neben-
herlaufen lassen —, weil Kant das nicht zusammenbringen
konnte, so sagte er: Der Mensch spinnt eben aus seiner
Vernunft das heraus, was die Erfahrung dann in sich auf-
nimmt; der Mensch macht selber die Erkenntnis; die Dinge
der Erfahrung sind deshalb gewifl und insofern gewif}, als
wir sie aus unserem Geiste heraus gewifl machen.

Sie sehen, eigentlich ist damit das Wesen der Erkenntnis
entthront. Eigentlich ist damit die Erkenntnis beseitigt.
Und sie ist auf scharfsinnige Weise beseitigt, so scharfsin-
nig, dafl die Kantianer sich bis heute an diese Scharfsinnig-
keit halten und nicht merken, was eigentlich darinnensteckt.
Kommt dann ein Mensch wie Ludwig Haller, der da fiihlt,
wie eigentlich das Kantische Denken ganz abkam von der
Wirklichkeit, wie es im Unwirklichen nach der Gewif}heit
schnappt, dann findet er eben Worte, wie ich sie Thnen
mitgeteilt habe. Er findet, dafl da menschlicher Scharfsinn
angewendet wird auf ein unmogliches Problem, auf ein
Problem, das dem Menschen die Erkenntnis nicht aufhellt,
sondern mit Nebel umbhiillt. Deshalb sagt Ludwig Haller,
wie er es empfindet: Diese Misosophie versucht zu stehlen
ihre Waffen aus dem Arsenal des Lichtes und verwendet
sie im Dienste der Finsternis.

Aber auf der anderen Seite mufl man auch einsehen, wie
diese ganze Entwickelung der neueren Zeit im Grunde
genommen notwendig war. Was sich heraufentwickelt hat
an menschlichem Denken und menschlichem Forschen seit
der Griechenzeit, war nicht eine Entwickelungslinie, die
man nur so verfolgen kann, wie ich es jetzt eben getan
habe, sondern die man auch nach einer anderen Seite ver-
folgen kann. Auch darauf habe ich in meinen «Ritseln
der Philosophie» hingedeutet. Wir stehen heute vor einer



Naturerkenntnis, welche das Naturphinomen rein aufzu-
fassen versucht.

Man kann allerdings sagen: Gerade derjenigen Natur-
erkenntnis, die heute immerdar besonders damit prunkt,
daf sie das Naturphinomen rein auffaflt, gelingt es kaum,
das Naturphinomen rein aufzufassen, das heifit, es nicht
mehr, gar nicht mehr zu durchdringen mit dem Gedanken-
gewebe desjenigen, was nur im Begriffe, innerlich subjek-
tiv, gemacht ist. — Es werden ja noch immer iiber den
dufleren Phinomenverlauf allerlei Hypothesen aufgestellt,
nicht nur berechtigte, sondern unberechtigte.

Aber ein Mensch hat doch in der neueren Zeit scharf
betont, und zwar verhiltnismiflig frith, daf} diese neuere
Zeit in bezug auf das Betrachten der Zufleren natiirlichen
Vorginge nach dem reinen Phinomen, nach der reinen
Phinomenologie hinstreben mufi. Und das war Kants
Antipode Goetbe. Er hat verlangt, da} die Phinomene, die
Erscheinungen rein sich selbst aussprechen. Er hat scharf
betont, daf dasjenige, was sich in der Verstandesentwicke-
lung abspielt, durchaus ferne bleiben muff demjenigen, was
man als Beschreibung der Phinomene und des phinomena-
len Verlaufs selber hinstellt. Und in allerschirfster, in
bewunderungswiirdiger Weise fordert Goethe wiederholt
diesen reinen Phinomenalismus.

Aber je mehr man diesem reinen Phinomenalismus
zustrebt, desto mehr mufl man nach einer besonderen Eigen-
tiimlichkeit der Begriffswelt streben. Und diese Eigentiim-
lichkeit der Begriffswelt ist auch in hohem Grade erreicht.
Diese Eigentiimlichkeit ist eine durchaus berechtigte fiir
ein gewisses Zeitalter der menschlichen Entwickelung. Wer
sich nicht allein darauf beschrinkt, die Philosophie zu stu-
dieren seit dem Zeitalter des Cartesius, sondern wer ein
Organ dafiir hat, auch einzugehen auf die guten Seiten
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scholastischer Philosophie, mittelalterlicher Philosophie,
und wer Aristoteles und Plato nicht durch die Brille der
modernen Philosophie-Geschichtsschreiber sieht, sondern
sie in ihrer urspriinglichen Gestalt vor seine Seele stellen
kann, der weif}, dafl die Art und Weise, wie die Begriffs-,
die Vorstellungswelt in der menschlichen Seele lebt, heute
eine ganz andere ist als im griechischen Altertum und selbst
noch im scholastischen Mittelalter. Im scholastischen Mit-
telalter fithlte noch die Seele, daf}, indem sie den Begriff
erlebte, in diesem Begriff etwas von Substantialitit lag, so
wie in dem Rot, in dem Blau, das man als Wahrnehmung
hat, noch etwas von Substantialitdt liegt. In der neuesten
Zeit erst ist der Begriff zum vollstindigen Abbild gewor-
den. In der neuesten Zeit erst ist der Begriff seines Inhaltes
vollig entleert. In der neuesten Zeit erst ist in der Mensch-
heitsentwickelung und in der Philosophie méglich gewor-
den, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» das reine
Denken genannt habe.

Wenn man das Freiheitsproblem zu belauschen sucht,
so wie ich es versuchte in meiner «Philosophie der Frei-
heit», lernt man zu gleicher Zeit diesen neuzeitlichen Cha-
rakter des Denkens kennen. Man lernt dasjenige Denken
kennen, welches im Grunde genommen alles Zufleren Er-
fabrungsinhaltes entleert ist, heranerzogen ist zwar an
diesem Zufleren Erfahrungsinhalt, aber doch nur als sub-
jektive Tatsache lebt.

Von diesem reinen Denken kann man ebensogut sagen,
und ich habe das in der Neuauflage meiner «Philosophie
der Freiheit» deutlich durchmerken lassen, daff es im Be-
reiche des Wollens vor sich geht. Aber es ist das Wollen
zum Denken ummetamorphosiert, wie man sagen kann.
Es ist das Ergebnis desjenigen Denkens, das alle duflere
Erfahrung abgestreift hat. Dieses reine Denken ist nur



mehr Bild, und ist ganz Bild. Und man muf}, wenn man
iberhaupt zu einem philosophischen Verstindnis in unse-
rem Zeitalter kommen will, den Boden erreichen, auf dem
man dieses reine Denken hat.

Goethe hat gefiihlt, was in diesem reinen Denken liegt.
Die anderen konnen es ihm nur nachfithlen. Daher zitieren
sie einen Goetheschen Ausspruch immer falsch, der etwa
sagt, der giitige Gott habe ihn davor bewahrt, «iiber das
Denken zu denken». So wie Goethe das meint, so ist es
schon richtig. Goethe hat niemals «iiber das Denken ge-
dacht», weil man allerdings mit dem Denken, in das man
sich eingewdhnt hat, dieses reine Denken nicht erreichen
kann. Man muf} es als Bild anschauen. So daff man sagen
kann: Das Denken selber, das man erkennen will, das reine
Denken, wird zu einem Anschauen dieses reinen Denkens.
Nicht dialektisch, aber anschaulich ist das reine Denken zu
erreichen. Man kommt zu diesem Punkt philosophischer
Entwickelung an dem Freiheitsproblem, weshalb die Frei-
heit, wirkliche Freiheit, gar nicht moglich ist ohne die Errei-
chung dieses reinen Denkens, das blofles Bild ist.

Solange eine Realitit in uns unser Handeln motivieren
wiirde, so lange kann unser Handeln nicht frei sein. Da-
her ist kein instinktives, kein traditionelles Handeln, kein
Handeln unter einem Gewohnten wirklich frei, sondern
allein ein Handeln, welches den Bildern, die im reinen
Denken weben, folgen kann. Sobald man einer Realitit
folgt, wird man gestoflen. Wenn man frei sein will, muf}
man in seinen Willen das Irreale aufnehmen. Wenn Sie
sich irgendwie anstoflen, so fiihlen Sie, dafl der Gegenstand
auf Sie eine Wirkung hat. Wenn Sie unter einem Instinkt,
unter einem Triebe eine Handlung vollbringen, so miis-
sen Sie fiihlen, daf} da etwas stofit, dafy da keine Freiheit
vorliegt. Wenn Sie aber vor einen Spiegel treten, das Bild



im Spiegel sehen, so werden Sie sich klar sein dariiber,
dafl das Spiegelbild Thnen niemals eine Ohrfeige geben
kann, dafl das Spiegelbild Thnen niemals einen Stof8 geben
kann. Das Bild kann nichts machen von sich aus. Der muf8
machen, der muff handeln, der diesem Bilde gegeniiber-
tritt. Da aber das Bild nichts macht, so wird die Hand-
lung dann zu einer freien Handlung. So kann nur ein
Denken, das nicht im Realen wurzelt, sondern das reines
Bild ist, ein freies Handeln motivieren. Deshalb erlauscht
man an dem Problem der Freiheit das Problem des moder-
nen Denkens, des reinen Denkens. Aber man steht in die-
sem Denken in einer Bilderwelt darinnen.

Die moderne Philosophie, alles, was in dieser modernen
Philosophie durch Kant und die Kantianer lebt, das kommt
instinktiv, obwohl es zumeist dieses reine Denken nicht
begreift, an dieses reine Denken heran. Man mufl eben,
wenn man in der modernen Zeit anfingt zu denken und
sein Denken schult an der Naturwissenschaft, die fiir sich
alle Autoritit in Anspruch nimmt und die nicht wirkliche
Naturwissenschaft, wirkliche Realititswissenschaft wire,
wenn sie etwas anderes in uns hereinstopfte als nur Bilder,
man mufl, wenn man sein Denken in dieser Richtung
bewegt, sich zunichst einem Irrealen nihern. Wir haben
in dem Denken, durch dessen Eigentiimlichkeiten wir
durchgehen mit unserer modernen philosophischen und
wissenschaftlichen Entwickelung, keine Realitit, wir haben
blofles Bild einer Realitit. Und indem wir auf dieses Den-
ken hinblicken, kommen wir auf der einen Seite zu dem
Problem, das die neueren Erkenntnistheoretiker bewegt.
Sie mochten die Briicke schlagen von dem, was inner-
lich erlebt wird, zu dem, was duflerlich im Sein besteht.
Sie merken nicht, daf} sie gar nicht von einer Realitit
zur anderen zunichst die Briicke schlagen, sondern von



etwas, was in Bildern lebt, zu etwas, was Realitit sein
soll.

Und auf der anderen Seite kommen wir dazu, da die
gewissenhaften Naturdenker sich gestehen: mit diesem
irrealen Denken, mit diesem Denken, das im Bildcharakter
aufgeht, konnen wir doch nicht untertauchen in die Reali-
tat. Der Punkt, «wo Materie spukt», ist damit nicht zu er-
reichen. Denn man webt in Bildern. Die moderne Philoso-
phie webtin Bildern, weif es nicht und sucht die Realitit in
diesen Bildern. Daher die Empfindung einer «Misosophie»
bei Ludwig Haller, daher das Gefiihl, man komme nicht in
die Wirklichkeit hinein, wenn man sich in diesem Denken
bewegt.

Das ist das Problem der neueren philosophischen Ent-
wickelung: dafl notwendigerweise die Menschheitsgeschichte
zu einem reinen Erfassen des irrealen bildhaften Denkens
treiben mufite. Um der Entwickelung der Freiheit willen
mufite die moderne Menschheit sich zu diesem irrealen
bildhaften Denken erheben. Aber man kann in ihm nicht
bleiben, wenn man ein Vollmensch ist, wenn man die
Realitdt in allem menschlichen Wesen fiihlt. Denn man
mufl den Widerspruch fiilhlen zwischen dem, was da
dringt und lebt und webt in dem menschlichen Wesen,
und dem, was vor dem Bewufltsein steht als ein blofler
Umbkreis von irrealen Bildern. Wir haben es nicht blof§
mit einem logisch formalen Problem zu tun, wir haben
es mit einem realen Problem zu tun, mit einem realen
Problem, das sich dadurch ergeben hat, daf} der Mensch
allmahlich sein Denken, sein Vorstellen herausgezogen hat
aus der dufleren Wirklichkeit.

Es ist ihm die dunkle, finstere Materie, die er nicht be-
greifen kann, in der Auflenwelt iibriggeblieben. Aber sein
Denken ist nicht eine Realitdt geworden, es ist Bild ge-



worden. Und er mufl weitergehen in diesem Bilde. Das
Denken, das heute blofles Bild ist, war fiir den Griechen
noch Wahrnehmungsinhalt. Dieses Denken hat sich bewegt
in der Richtung von auflen nach innen. Es schreitet so vor,
dafl der Mensch erst denkend untertaucht in die duflere
Welt. Jetzt ist er mit seinem Philosophieren auf dem
Punkte, wo er in dem aus der dufleren Welt herausgeschil-
ten Denken webt. Er muf} in dieser Richtung weitergehen.
Er muf} die Realitit wieder suchen. Die Materie hat dem
Menschen in alten Zeiten und bis in unser Zeitalter die
Stiitze fiir das Denken gegeben, indem sie ihm das Denken
real gemacht hat. Das Denken aber ist, weil es die Grund-
lage werden mufite fiir die Entwickelung der menschlichen
Freiheit, in den Bildcharakter iibergegangen. So schwebt
es zwischen der Auflenerfahrung und dem Innenerlebnis.
Es muf} untertauchen in dieses Innenerlebnis. Es muf} wie-
derum Realitit bekommen. Der Mensch mufl mit vollem
Bewufltsein eintauchen in die Regionen, bei denen es
Eduard von Hartmann und mit ihm allen modernen Phi-
Jlosophen so schwiil wird, weil die Gedanken ihnen schei-
nen anzufangen, wie Kobolde zu tanzen.

Wenn der Mensch mit seinem Denken aus dem Bild-
charakter herausgeht — wo es thm allerdings, wenn er drin-
nen webt und lebt, weil es blof Bilder sind, nicht so schwiil
zu werden braucht —, wenn er heraustritt und hineintritt
in die eigene Realitdt, dann muf} er allerdings durch die
Ubungen der Geisteswissenschaft die Moglichkeit in seine
inneren Fihigkeiten aufnehmen, sich in diesem Selbstleben
der Begriffswelt umzutun, wie sonst im mathematischen
Denken. Er mufl die Fahigkeit erwerben, die Wirklichkeit
in diesem Selbstleben selbstindig zu erfassen. Wie es einem
ja auch nicht schwiil wird, wenn die Dinge da drauflen im
Raume nicht stillstehen — damit unsere Erkenntnis nicht



beunruhigt werde —, sondern wenn sie, sich bewegend, lau-
fen, so mufl der Mensch im Aufsteigen zur Geist-Erkla-
rung, zur Geistoffenbarung fihig werden, seinem Bild-
begriff wiederum einen Inhalt zu geben.

Erfafit man an diesem Punkt das eigentliche, das drin-
gende philosophische Leben der Gegenwart, dann kommt
man von all den Redereien ab, daff der Philosoph nicht
einsehen konne, was der Geistesforscher sagt. Er kann es
einsehen, sobald er den Bildcharakter seines Denkens ein-
gesechen hat, sobald er aber auch eingesehen hat, dafl das
Denken zu diesem Bildcharakter gekommen ist, weil es
sich weltgeschichtlich in der Richtung von auflen nach in-
nen bewegt, von der Richtung des Geistes in der Materie
zu der Anschauung der reinen geistigen Welt.

In dieser Weise mufl Philosophie fortgefithrt werden,
indem sie in Empfang genommen wird von der Geistes-
wissenschaft, von der Geisteserforschung, indem das Den-
ken eingetaucht wird in dasjenige, was die Geisteswissen-
schaft, die Geistesforschung zu sagen hat. Das ist es, was
ich Thnen, wenn auch nur skizzenhaft mit einigen Linien
darstellen wollte: in welcher Art befruchtet werden soll
Philosophie von der Geisteswissenschaft. In den nichsten
Tagen soll dann davon gesprochen werden, wie andere
Zweige des menschlichen Denkens und Tuns von dieser
Geisteswissenschaft befruchtet werden sollen.



Schlufwort zur Disputation iiber Philosophie

Dornach, 4. April 1921

Es sind im Laufe der Disputation Fragen aufgetaucht, die
fachgemifl natiirlich eine breite Aussprache erforderten.
Ich mochte nur, weil wir ja an einem Abend nicht alles
erOrtern konnen, einige Andeutungen methodologischer
Art geben, die mir beziiglich der Fragen, die auftauchten,
und die, wie es mir wenigstens schien, nicht ganz klar for-
muliert waren, notig scheinen, um in die Richtung zu wei-
sen, in der gewisse Losungen solcher Fragen gesucht wer-
den miissen.

In Anbetracht solcher Fragen wie etwa der nach der
«Subjektivitit der Wahrnehmung», liegt in der jiingsten
philosophischen Entwickelung ein vielfaches Konfundie-
ren der Vorstellungen vor, ein Anhiufen von Begriffen,
die eher die Probleme verdunkeln und verkniueln, als
daf sie sie erhellen und zu einer gewissen Losung fithren
wiirden.

Es handelt sich nimlich in dem Augenblick, wo man
Fragen aufwerfen will, die das Verhiltnis von Objekt und
Subjekt im Wahrnehmen vorstellend und erkenntnisgemif
betreffen, immer darum, durch eine sorgfiltigste Analyse
desjenigen, was der Tatbestand ist, darauf zu kommen,
wie die Fragen eigentlich gestellt werden miissen. Denn oft
werden schon die Fragen aus irrtiimlich gerichteten Vor-
stellungen falsch formuliert. Und so ist es vielfach mit den
Fragen nach der «Subjektivitit der Wahrnehmungs».

Da wurde auf die Schwierigkeit mit dem partiell Far-
benblinden hingedeutet, von dem vorausgesetzt ist, daf er



eine, sagen wir, griine Landschaft anders sehe als der so-
genannte normal Sehende. In dieser Vorstellung des par-
tiell Farbenblinden liegt die Schwierigkeit vor: inwieweit
mufl man dem, was nun auch der sogenannte normal Se-
hende, ich sage ganz ausdriicklich: der sogenannte normal
Sehende, sicht, Subjektivitit beimessen?

Nun, da handelt es sich darum, dafl man sich zunichst
das ganze Problem so vor Augen fiithren kann, daf es rich-
tig erscheint. «Richtig» bedeutet, daf} die Art, wie man die
Elemente, die zur Problemstellung zusammengefithrt wer-
den miissen, daf man dieses Wie des Zusammenfiihrens in
der rechten Weise bewirkt. Nehmen Sie nur einmal an,
wenn irgend jemand sagt: Ja, die Auflenwelt, die mir also,
sagen wir, in einer griinen Landschaft mit einer griinen
Tingierung erscheint, gibt mir Veranlassung dazu, nachzu-
denken, ob nun die Qualitit «griin» objektiv ist, ob ich
sie der Welt der Objektivitdt zuschreiben diirfe, oder ob
sie als subjektiv angesprochen werden miisse. — Dann muf}
man sich, um liberhaupt zur Problemstellung zu kommen,
solche Dinge iiberlegen, wie zum Beispiel dieses: Ja, wie
verhdlt sich nun die Sache, wenn ich irgend etwas, was
meinetwillen weifl oder gelb ist, durch eine griine Brille
anseche? Da sehen wir es griin tingiert. Ist das nun der
Sphire der Objektivitit zuzuschreiben, oder hat man da
von Subjektivitit zu sprechen? Man wird sehr bald be-
merken, dafl man ganz gewifl nicht dem, was da drauflen
ist, dieses Griin, das ich durch eine griine Brille sehe, wird
zuschreiben diirfen. Man wird nicht von Objektivitdt in
bezug auf die duflere Umwelt sprechen kdonnen. Aber man
wird doch auch ganz gewif} nicht davon sprechen konnen,
daf} diese griine Tingierung, die ich da herausbekommen
habe durch eine griine Brille, auf irgend etwas Subjektivem
beruht. Sie ist durchaus gesetzmifig objektiv bedingt,



ohne dafl dasjenige, was ich hier als griin bezeichne, wirk-
lich griin ist.

Sie sehen, ich stelle damit, daf ich mir eine Vorstellung
bilde, ich mochte sagen, das Problem in ein besonderes
Licht hin, wo ich dasjenige, was ganz gewifl nicht der
Auflenwelt angehort, doch objektiv, als auf objektive Art
entstanden nehmen mufl; denn die Brille gehort nicht zu
mir, kann also ganz gewif} nicht in die Sphire der Subjek-
tivitdt einbezogen werden. Solche Dinge kénnten sogar
sophistisch erscheinen. Und dennoch sind solche Sophismen
sogar sehr hiufig das, was einen darauf bringt, die Ele-
mente, die einen darauf fithren sollen, die Fragen in ent-
sprechender Weise zu stellen, auch zusammenzubringen.
Man wird nimlich, wenn man solche scheinbaren Sophis-
men in der richtigen Weise durchschaut, die ganze Faden-
scheinigkeit der Alltagsbegriffe «Subjekt» und «Objekt»,
die allmzhlich in die moderne philosophische Betrachtung
hineingebracht worden sind, durchschauen. Und man wird,
wenn man in eine richtige Fragestellung hineinkommt,
wohl immer mehr und mehr zu dem Weg, wie ich glaube,
gefiihrt werden, den ich in meinen Schriften «Wahrheit
und Wissenschaft» und «Philosophie der Freiheit» ein-
geschlagen habe, wo man iiberhaupt zunichst nicht den
Ausgangspunkt nimmt von den Begriffen «Subjekt» und
«Objekt», sondern wo man unabhingig von diesen Be-
griffen etwas sucht, was iiber die Sphire der Subjektivitit
und Objektivitit hinaus gelegen sein muf}: das ist die
Funktion des Denkens.

Die Funktion des Denkens! Wenn man die Sache un-
abhingig durchschaut, erscheint einem das Denken eigent-
lich iiber das Subjektive und Objektive durchaus hinaus-
liegend. Und damit hat man einen Ausgangspunkt gewon-
nen, von dem aus man dann auch in entsprechender Weise



da gefithrt werden kann, wo es sich um das solche Schwie-
rigkeiten bietende Problem der «Subjektivitit» und «Ob-
jektivitit» handelt. Denn man wird dann dazu gefithrt
— und Sie werden diesen Weg in diesen meinen beiden
Biichern durchaus eingehalten finden —, nicht zu fragen:
Wie wirkt eine duflere «objektive» Welt auf irgendeine
«subjektive» Welt, fiir die etwa der Vermittler, sagen wir,
das Auge ist? — sondern man wird zu etwas ganz anderem
gefiihrt. Man wird namlich dazu gefiihrt, sich zu fragen:
Wie ist denn die Tatsache der Sinne selber? Welche Wesen-
haftigkeit zeigt einem der Sinn? Also zum Beispiel die
Konstitution des Auges?

Man wird dann finden, daff in dem Problem, das man
sich so stellt, etwas zutage tritt, das ich jetzt, weil ich
kurz sein muf — és kdnnte natiirlich in einer stundenlangen
Erliuterung auch mit dem adiquaten Begriff umfaflt wer-
den —, durch einen Vergleich klarmachen will: Ich kann
auch durch eine Brille schauen und dennoch die Umwelt so
sehen, wie das naive Bewufltsein sie als wirklich empfin-
det, mit ithren Farbentingierungen, mit allen ihren Sinnes-
qualitdten. Ich mufl nur durch eine farblos-durchsichtige
Brille schauen; ich darf nicht durch eine Brille schauen, die
mir die Auflenwelt selber verindert. Und ich mufl mich
jetzt hineinfinden in den Unterschied zwischen einer die
duflere Tingierung verindernden Brille und einer farblos
durchsichtigen Brille, die jede duflere Tingierung vermei-
det. Von diesem Vergleich aus — wie gesagt, es kdnnten
langatmige Uberlegungen anstelle des Vergleichs gesetzt
werden — werde ich finden: wenn ich die Einrichtung des
sogenannten normalen Auges nehme, habe ich in ihm eine
Einrichtung gegeben, die sich gerade als durchsichtig er-
weist, die sich vergleichen lifit mit dem durchsichtig-farb-
losen Glase. Ich finde nichts im normalen Auge, was dar-



auf hinweist, dafl die Auflenwelt qualitativ in irgendeiner
Weise verindert wird. Aber ich muf} diese Untersuchung
anstellen nicht mit den gewShnlichen Begriffen, die ich im
alltaglichen Bewufitsein habe, sondern mit dem imagina-
tiven Bewufitsein, das wirklich in die Einrichtungen des
Auges eindringen kann.

Fiir das imaginative Bewufitsein ist ein sogenanntes nos-
males Auge ein durchsichtiges Organ. Ein Auge, das par-
tiell farbenblind ist, das erweist sich fiir das imaginative
Bewufltsein als in einer gewissen Weise vergleichbar mit
einer farbigen Brille, als etwas, das allerdings eine Ver-
dnderung vornimmt in dem «Subjekt».

So kommt man — indem man die Subjektivitit aber in
einer hoheren Auffassung auffaflt — gerade darauf, die
Sinnesapparate im weitesten Umfange als dasjenige an-
zusehen, was sich vergleichen 1483t mit dem Durdchsichtigen,
was gerade so eingerichtet ist, daf} es die eigene Produk-
tion der Sinnesqualititen in sich aufhebt. Man lernt als
eine reine Phantasterei die Vorstellung erkennen, als ob
in diesem ideell Durchsichtigen — das gerade so eingerichtet
ist, dafl es irgendeine Produktion der Sinnesqualititen in
sich aufhebt —, in diesem ideell durchsichtigen Sinnesappa-
rat irgend etwas auftreten kdnnte, was Sinnesqualititen
erst hervorriefe, was zu etwas anderem da wire als den
Sinnesqualititen den Durchgang zu lassen.

Wie gesagt, ich will nur auf die Richtung deuten. Und
ich will zu gleicher Zeit darauf hinweisen, dafl sich das
gewohnliche Philosophieren auf den Punkt stellen sollte,
zu sagen: Die Tatsachen der Welt erweisen sich, wenn ich
sie vorurteilslos untersuche, so, daf} sie mir Ergebnisse lie-
fern, die einfach unauflosbar sind fiir das gewo6hnliche
Verstandesbewufitsein; die Tatsachen selber zeigen mir,
dafl ich hinausgehen muf iiber dieses gewShnliche Ver-



standesbewufltsein. — Ehrlich ist es nicht, aus, sagen wir,
der Tatsache des partiell Farbenblinden auf die Subjekti-
vitdt der Farbenqualitdten zu schlieflen. Denn jedes solche
Schlieflen hat irgendeinen logischen Fehler in sich, der im-
mer irgendwie nachweisbar ist. Ehrlich wire es, zu sagen:
Man kommt einfach mit dem gewShnlichen Philosophieren
zu keinem Resultat, wenn man die Schwierigkeit, die
sich aus dem Vergleich der partiellen Farbenblindheit mit
dem Sehen des sogenannten normalen Auges ergibt, 16sen
will. — Das gewohnliche Bewufitsein hat eben in diesem
Punkte die Aufgabe, die Schwierigkeiten hinzustellen und
zu sagen: Da sind sie. — Und wiirde man sich wirklich der
Tragweite der Logik bewuflt werden, des real-logischen
Denkens innerhalb des Bewufitseins, so wiirde man iiber-
all, ich m6chte sagen, hinlegen die Probleme und wiirde
sagen: Da ist wiederum eins, unauflosbar fiir das gewohn-
liche Bewufltsein, das zweite, das dritte — und wiirde
schen, daf} die gewdhnliche Philosophie in vieler Bezie-
hung nichts weiter ist als ein Hinweis auf Probleme und
eine Hervorbringung einer Stimmung des Wartens, dafl
diese Probleme von einer hoheren Stufe des Bewufltseins
aus gelost werden. Es ist nur der Drang, mit dem gewShn-
lichen Bewufitsein zurechtzukommen, der einen Nebel iiber
die Probleme breitet und der nicht zugeben mdchte, dafl
man mit ihm die Probleme nur aufwerfen kann und hin-
weisen mufl darauf, dafl nun die menschliche Seele eine
Entwickelung und Ubungen durchmachen mufi, diese Pro-
bleme zu l6sen. Das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien
ist eben durchaus nicht etwas, das innerhalb des gewthn-
lichen Bewufitseins behandelt werden kann.

Wie gesagt, ich wollte nur auf den Hauptpunkt der Er-
orterungen hinweisen, iiber das Thema der Farben, wollte
darauf hinweisen, dafl vor allen Dingen der Philosophie



und auch philosophischen Physiologie, Philologie und so
weiter, in der Gegenwart notwendig wire ein ganz gewis-
senhaftes Umgrenzen desjenigen, was sie durch ihr Denken
eigentlich vor das gewShnliche Bewufitsein hintrigt.

Das ist das eine, auf das ich aufmerksam machen mdchte,
wie gesagt, ganz unzulinglich. Denn es sollte nur auf eine
bestimmte Richtung weisen; aber mehr kann auch nicht in
einer so kurzen Erdrterung getan werden.

Das zweite, worauf ich hinweisen mochte, ist — wie-
derum in bloff methodologischer Beziehung — das hier auf-
geworfene Problem der Kategorien. Man konnte natiirlich
iiber das Kategorienhafte des menschlichen Denkens viele
Stunden reden, allein ich mdchte da zunichst nur auf das
eine hinweisen: Innerhalb der eigentlichen Kategorientafel
kommen die «Subjektivitit» und die «Objektivitit» gar
nicht vor. Und daf} innerhalb der eigentlichen Kategorien-
tafel, der eigentlichen, der Urkategorientafel, «Subjekt»
und «Objekts> gar nicht vorkommen, das bildet an sich
eine Art von Beweis {iber das Wesen des kategorialen Den-
kens: Wenn man die Kategorien in der Weise nimmt, wie
sie nun nicht aus irgendeinem Beweis hervorgehen, sondern
einfach, ich méchte sagen, aus der Logik herausgelSst wer-
den, so miissen sie, indem man sie aufstellt, anwendbar
sein auf dasjenige, was iiber «subjektiv»> und «objektiv»
erhaben ist. Es mufl das, worauf die Kategorien zunichst
anwendbar sind, ein Ubersubjektives und -objektives sein.
Damit aber nun, dafl die Kategorien durch den Menschen
selbst angewendet werden, ist ein klarer Beweis gegeben,
dafl im kategorialen Denken nicht ein Subjektives gegeben
ist, sondern ein Subjektiv-Objektives.

Es ist dies das Problem, iiber das auch Goethe so sehr
viel gedacht hat. Und die Art und Weise seines Denkens,
die ihn dazu fiihrte, immer den Punkt aufzusuchen, wo



Subjektivitit und Objektivitit fiir den Menschen im
menschlichen Erleben verschwinden, sich aufheben, dieses
Bestreben machte ihn eigentlich zu dem Antipoden Kants.

Es ist selbstverstindlich durchaus richtig, dafl man, wie
gesagt wurde, auch im positiven Sinne aus Kant heraus
arbeiten konnte; aber man kann aus allem in der Welt in
positiver Weise heraus arbeiten, auch aus dem grofiten
Irrtum! Denn es gibt nichts in der Welt, woraus man nicht
auch ein Positives herausschilen kann. Wir haben unter
den Grundiibungen — ich brauche nur daran zu erinnern:
im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft im Umrifi»
finden Sie die Sache besprochen — fiir den, der etwas zur
hoheren Erkenntnis kommen will, gerade diese Positivitit
angefiihrt, dieses Aufsuchen des Positiven. Das darf einen
natiirlich nicht blind machen fiir die Anerkennung von
Abirrungen. Und schlieflich, wenn wir das Historische ins
Auge fassen, so konnen wir sagen: Positiv ist aus Kant
sehr viel herausgearbeitet worden. Es gibt ja nicht nur die
kritischen Kant-Philologen, nicht nur die Neukantianer
vom Schlage Liebmanns, Volkelts und so weiter, sondern
es gibt gerade die in dieser Beziechung sehr titige Marbur-
ger Schule — Cohen, Cassirer, Dilthey und so weiter —, die
versuchte, in gewisser Beziehung aus Kant positiv heraus-
zuarbeiten.

Nun, ich habe gezeigt, wie wenig zu einer wirklichkeits-
gemiflen Anschauung dieses «positive Herausarbeiten aus
dem Kantianismus» fithren kann: in meinen «Ritseln der
Philosophie», wo ich kurz auch diese Bestrebungen der
Marburger Schule besprochen habe. Also auch beim Kate-
gorienproblem handelt es sich darum, es richtig in seiner
ganzen inneren Wesenheit vor die Seele hinzustellen, um
zu sehen, wie gerade durch das Kategorienproblem die
Frage nach dem «Subjektiven» im Gegensatze zum «Ob-



jektiven» nicht so gestellt werden kann, wie es unter dem
Einfluf} des Kantianismus die neuere Philosophie getan
hat. Dieses geradezu erkenntnistheoretische Einspannen in
die Subjektivitit ist etwas, was zahllose ungerechtfertigte
Vorstellungen in unsere moderne Philosophie hinein-
gebracht und uns Vorstellungen hat verlieren lassen, die
schon da waren, und die in entsprechender gerader Fort-
entwickelung zu etwas recht Fruchtbarem hidtten fiihren
kénnen.

Ich muff da immer wieder und wiederum darauf auf-
merksam machen — was ich ja schon 6fter getan habe -,
wie ein auflerordentlich begabter Philosoph des 19. Jahr-
hunderts, Franz Brentano, 1874 den ersten Band seiner
«Psychologie» hat erscheinen lassen. Es ist im Grunde ein
geistvolles Buch. Dieser Band «Psychologie» von Brentano
erschien im Frithling 1874. Fiir den Herbst desselben Jah-
res versprach er den zweiten Band. In kurzer Zeit sollten
dann die drei folgenden Binde erscheinen. Auf fiinf Binde
hatte Brentano zunichst diese «Psychologie vom empi-
rischen Standpunkte» berechnet. Der erste Band war nur
eine Vorbereitung. In ihm findet sich aber doch eine hochst
merkwiirdige Stelle, in der darauf hingedeutet wird, wie
Franz Brentano in der Tat auf die bedeutsamsten psycho-
logischen Probleme hinzielte. Er sagt da: Wenn wahrhaftig
alles moderne Denken nur dazu fithren sollte, zu unter-
suchen, wie Vorstellungen auf- und niedersteigen, sich mit-
einander vergesellschaften, wie sich das Gedichtnis bildet
und dergleichen, und wenn man dariiber nur zur Unge-
wiflheit kommen konnte iiber die eigentlichen psychologi-
schen Fragen eines Plato und Aristoteles, zum Beispiel, ob
die Seele erhalten bleibe, wenn ihr duflerer physischer Leib
zerfillt, dann hitte man durch die moderne Wissenschaft-
lichkeit wahrhaftig fiir die Bediirfnisse des Menschen nicht



viel gewonnen! — Nun, man kann aus allem anderen, was
Brentano da andeutet im ersten Bande seiner «Psychologie
vom empirischen Standpunkte», schon ersehen, wie er
durch seine fiinf Biande hindurch das Problem bis zu diesen
Grundfragen des Plato und Aristoteles bringen wollte.

Das Merkwiirdige ist, dafl im Herbst der zweite Band
nicht erschien. Er erschien auch im nichsten Jahr nicht.
Und in den neunziger Jahren versprach Brentano neuer-
dings, daff er nun daran gehen werde, wenigstens eine Art
Surrogat in einer Art deskriptiver Psychologie zu schaffen.
Also es sollte schon 1874 der zweite Band der «Psycho-
logie» erscheinen. Nichts erschien bis in die neunziger
Jahre; da erschien ein zweites Versprechen, wurde aber
nicht erfiilllt! Franz Brentano ist vor einigen Jahren in
Ziirich gestorben. Das Versprechen ist bis heute nicht er-
fiillt. Es ist beim ersten Bande der «Psychologie vom em-
pirischen Standpunkte» geblieben. Warum? Weil Brentano
in seiner Privatdozentenschrift den Satz aufgestellt hat:
«Die Philosophie hat zu folgen denselben Methoden, die
in der Naturwissenschaft angewendet werden», weil Bren-
tano treu bleiben wollte diesem methodologischen Satz, den
er damals aufgestellt hat, und mit dem sich eben nicht
weiterkommen liefl. Brentano war eine viel zu ehrliche
Natur, als dafl er durch irgendwelche anderen Mittel als
durch die Mittel der dufleren wissenschaftlichen Methode
hitte weiterkommen wollen. Daher schwieg er einfach
iber das, was tiber den ersten Band hinauskam.

Ich habe das in meinem Buche «Von Seelenritseln» aus-
gesprochen. Der Brentano-Schiiler Kraus hat allerdings
gesagt, es ligen allerlei andere Griinde vor dafiir, dafl
Brentano die spiteren Bande nicht verdffentlicht hat; al-
lein man muf} sagen, wenn die Griinde blof} vorgelegen
hatten, auf die Kraus da hinschaute, dann hitte Brentano



ein richtiger Philister sein miissen. Und das war er gewifl
nicht. Er war schon eine Personlichkeit, die durchaus den
Impulsen des Inneren folgte und ihnen allein! Aber es war
doch etwas vorhanden in Brentano, welches ihm wenig-
stens die Hoffnung erweckte, dafl man in die Dinge der
Welt eindringen kénne. Und im Grunde genommen hat
jeder solche Philosoph — es sind ja ihrer wenige, die in be-
griindeter Weise in der neueren Zeit diese Hoffnung ge-
habt haben — sich gegen Kant gewendet, selbstverstindlich
auch Franz Brentano.

Es war etwas in ihm, was diese Hoffnung begriindete.
Und das finde ich in einem Begriff, der, ich mchte sagen,
vereinzelt immer wiederum aus dem Brentanoschen Philo-
sophieren herauftaucht, und den er im Sinne einer dlteren
Philosophie — von der Art, als man noch aus der Wirklich-
keit geschopft hat, wie ich es heute morgen angedeutet
habe — entlehnt hat: es ist der Begriff des intentionalen
Inneseins, den er auf die Erkenntnis- und Wahrnehmungs-
vorstellungen anwendet.

Dieser Begriff, der mufl formuliert werden. Dann wird
man von da aus eine Anniherung an dasjenige erhalten,
was ich eben vorhin angedeutet habe: zu untersuchen, in-
wiefern das menschliche Sinnesorgan ein Sich-selbst-Aus-
loschendes ist, dem man also gar nicht zuschreiben darf,
dafl es der Produzent der Sinnesqualititen sein konne.
Und dieser Begriff — nun nicht des realen Inneseins irgend-
eines Prozesses, sondern des intentionalen Inneseins — ent-
hilt in sich das Leben des Hinweisens, das dann fiir das
imaginative Vorstellen beobachtbar wird. Und dieses Le-
ben des Hinweisens, das gegeben ist mit dem Begriff des
intentionalen Inneseins, bringt dann die Mdglichkeit, das
zu erfassen, was man seit Jobhannes Miiller, dem Physiolo-
gen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in so un-



zuldnglicher Weise mit der Lehre von den «spezifischen
Sinnesenergien» erfassen wollte. So dafl man sagen mochte,
der Vergleich mit dem durchsichtigen, farblosen Glase ist
nicht ganz zutreffend aus dem Grunde, weil man sich nicht
ein unlebendiges Farbloses, sich selbst also Aufhebendes
vorzustellen hat, sondern ein lebendiges und gerade durch
seine Lebendigkeit sich Aufhebendes und dadurch in einem
entsprechenden Prozefl Drinnenstehendes, der ein Objek-
tives erleben ldflt, indem er das Objektive nicht herein-
nimmt, sondern aus sich den Prozefl des Hinweisens durch
und in dem Hinweisen auf dieses Objektive erfafit.

Ich habe das, was durch eine im Sinne moderner Welt-
auffassung gehaltene Erneuerung dieses Begriffs des in-
tentionalen Inneseins liegt, nur bei einigen neueren ameri-
kanischen Philosophen gefunden, welche — wahrscheinlich
sogar ohne diesen Begriff, den ich eben angefiihrt habe, zu
kennen — versuchen, die Kontinuitit des menschlichen Be-
wufltseins zu erfassen. Sagen wir zum Beispiel: im neun-
undzwanzigsten Lebensjahre schaut der Mensch erinne-
rungsgemif zuriick auf dasjenige, was er durchgemacht
hat, sagen wir im achtzehnten Lebensjahr. Dann ist das,
was den Menschen im neunundzwanzigsten Lebensjahr
zurlickweist, wenn man es innerlich erfaflt, etwas dem-
jenigen Ahnliches, was man als ein intentionales Innesein
bezeichnen kdnnte. Und in bezug auf diesen Prozef} tritt
Lei einigen neueren amerikanischen Erkenntnistheoretikern
dieser Begriff wieder auf.

Man sieht gerade an solchen Erscheinungen, wie ein be-
griffliches Arbeiten in dem philosophischen Streben der
Gegenwart lebendig ist. Aber dieses Arbeiten mufl durch-
aus in einer solchen Weise ehrlich werden, wie ich es vorhin
bezeichnet habe, indem man dazu kommt, klar zu zeigen:
Es liegen Probleme vor; das gewthnliche Bewuf3tsein aber,



die gewGhnliche Verstandestdtigkeit, das kann die Pro-
bleme nur aufwerfen; und nun muf} weiter fortgeschritten
werden zu der Losung der Probleme. Wiirde man in dieser
Weise wissenschaftliche Ehrlichkeit entwickeln, dann
wiirde diese die Grundlage sein fiir das Aufsteigen zum
Imaginativen und den anderen Erkenntnisstufen.

Das sollen nur ganz unzulingliche, methodologische
Hinweise sein.



MATHEMATIK
UND ANORGANISCHE NATURWISSENSCHAFTEN

Zweiter Vortrag, Dornach, 5. April 1921

Wenn ich heute versuche, den Ubergang zu machen vom
eigentlichen philosophischen Gebiete in das Gebiet der
speziellen Fachwissenschaften, so ist dieser Ubergang in
unserer gegenwirtigen Zeitepoche ganz naturgemifl iiber
eine Anschauung des mathematischen und des physikali-
schen, chemischen, das heifit des anorganischen Naturgebie-
tes zu bewerkstelligen: weil weitaus die meisten der gegen-
wiartigen philosophischen Vorstellungen so aufgebaut sind,
dafl die Philosophen ihnen das zugrunde legen, was sie an
Begriffen und Ideen aus jenem Wissenschaftsgebiet gewon-
nen haben, das heute als das sicherste gilt, aus dem mathe-
matischen und dem der anorganischen Naturwissenschaft.

Wenn man die heute so beliebte mathematische Behand-
lung des Gebietes der anorganischen Naturwissenschaften
besprechen will, mufl immer wiederum an etwas erinnert
werden, das schon in der Er6ffnungsrede erwihnt worden
ist: an die Ankniipfung, welche das gegenwirtige Denken
glaubt an Kant machen zu kdnnen gerade mit der Einfiih-
rung der Mathematik in die anorganischen Naturwissen-
schaften, ja, in die Wissenschaft iiberhaupt.

Worauf in diesem und auch in einem spiteren Zusam-
menhange von der negativen Seite her, ich sage ausdriick-
lich von der negativen Seite her, wird aufmerksam gemacht
werden miissen, das wurde auch schon bemerkt von ein-
zelnen Denkern, die sehr weit abstehen von dem Gebrauche
ibersinnlicher Erkenntnisse. So wird man das Nega-



tive, das heiflt das Zuriickweisen des rein mathematischen
Behandelns der Naturwissenschaft, zum Beispiel selbst bei
einem Denker wie Fritz Maunthner, ganz trefflich finden,
wie er aus einem gewissen Scharfsinn heraus in negativer
Bezichung, das heifit im Zuriickweisen desjenigen, was als
falsche Anspriiche einer falschen Wissenschaftlichkeit auf-
tritt, durchaus nicht ungliicklich ist. Und in bezug auf die
Frage: Was kann die gegenwirtige Wissenschaft nicht? —
kann man gerade von einem Denker wie Fritz Mauthner
viel lernen, lernen durch das Negative, das er vorbringt,
und lernen durch die Tatsache, daf} er bei diesem Nega-
tiven stehenbleiben, durchaus nicht vorwirtsdringen moch-
te zu einer positiven Erkenntnis.

Warum sollten Sie nicht auch von einem solchen nega-
tiven Denker lernen? Wenn ich gestern den Ausspruch
Ludwig Hallers anfithren konnte, dafl nach seiner Mei-
nung Kant dem Arsenal des Lichtes die Waffen entnom-
men habe, um sie im Dienste der Finsternis zu verwenden,
warum sollten Sie nicht auch dem Arsenal der Finsternis,
sogar der gewollten Finsternis des Erkennens, wie sie sich
bei Fritz Mauthner findet, die Waffen entlehnen, um sie
im Dienste des Lichtes zu verwenden?

Aufmerksam ist, wie gesagt, auf jenen Ausspruch Kants
zu machen, der lautet, es finde sich in jeder einzelnen Dis-
ziplin nur soviel eigentliche Wissenschaft, als Mathematik
darin anzutreffen ist.

Wenn man die Geschichte der Verwendung dieses Kan-
tischen Ausspruches bis in unsere Tage herein studiert,
dann bekommt man ein interessantes Beispiel zur Beant-
wortung der Frage, wie man iiberhaupt in der neueren
Zeit Kantianer ist. Denn die Leute, die sich auf diesen
Ausspruch berufen, meinen, daf} in jede einzelne Wissen-
schaft so viel wirkliche Wissenschaftlichkeit hineingetragen



werde, als Mathematik darinnen ist. Kant meint aber
etwas ganz anderes. Kant meint: so viel er Mathematik
in die Wissenschaft hineintriagt, so viel ist eben Mathema-
tik, das heifdt wirkliche Wissenschaft drinnen, und das
andere ist eben in den einzelnen Wissenschaften tiberhaupt
gar keine Wissenschaft.

Sie sehen, man wird Kantianer, wenn man einen Kan-
tischen Ausspruch griindlich mifversteht. Denn die Kant-
schaft auf diesem Gebiete hat etwa die folgende Logik:
Wenn ich sage, in einer Versammlung, in der tausend
Menschen sind, ist so viel Genialitit darinnen, als drei
geniale Menschen hineingetragen haben, so meine ich ganz
gewil} nicht, daf} die tausend Menschen nun die Genialitit
der drei Menschen iibertragen bekommen haben. Eben-
sowenig meint Kant, dafl das {ibrige in der Wissenschaft
die Wissenschaftlichkeit der Mathematik bekommen habe;
sondern er meint eben, dafl nur der kleine Teil, der auch
in den Wissenschaften Mathematik geblieben ist, wirkliche
Wissenschaft, das andere aber iiberhaupt keine Wissen-
schaft ist.

Man muf} solche Dinge im Ernste — und in einem em-
pirischen Zeitalter sollte man das empirisch, nicht a priori
tun — studieren, damit sich solche Fragen nicht so beant-
worten, wie es heute vielfach geschieht, sondern damit
man der Wahrheit auf die Spuren kommt.

Nun kann man aber noch auf etwas anderes hinweisen:
Die hervorragendsten mathematischen Denker der neueren
Zeit definieren die Mathematik etwa so: sie wire die
«Wissenschaft von den Gréflen». Nun ja, heute ist sie die
Wissenschaft von den Groflen. Aber man gehe nur ein
paar Jahrhunderte zuriick in die Zeit, in welcher Cartesius
und Spinoza eine grofle Befriedigung daran gefunden
haben, ihre Philosophie «nach mathematischer Methode»



darzustellen, wie sie sagen, und man wird finden, daf} es
etwas ganz anderes ist, was Cartesius und Spinoza als
mathematische Methode in ihre Philosophie hineinbringen
wollten als dasjenige, was in der neueren Zeit als Mathe-
matik in die Naturwissenschaft hineingetragen werden soll.

Gehen wir bis zu Cartesius und Spinoza zuriick, dann
finden wir, dafl diese beiden Philosophen ihr philosophi-
sches System so aufstellen wollen, daf} eine ebenso grofle
Sicherheit im Ubergang von einem Satz zum anderen
herrscht, wie sie in der Mathematik herrscht. Das heifit,
sie wollen ihre Philosophie aufbauen nach dem Muster
dieser mathematischen Methoden; aber nicht, sie wollen
in ihre Philosophie das hineintragen, was man heute unter
Mathematik versteht. Da haben wir also bereits, indem
wir so zu Cartesius und Spinoza zuriickgehen, mit dem
Worte Mathematik einen ganz anderen Sinn verkniipft.
Wir haben — mit Absehen von dem, was sich blof} auf
Groéflen bezieht — den Sinn verkniipft des inneren sicheren
Ubergehens von Urteil zu Urteil, von Schiuf} zu Schiuf.
Wir haben die Art des mathematischen Denkens ins Auge
gefaflt, nicht das, was wir eine Groflenwissenschaft nen-
nen konnen.

Und gehen wir noch weiter zuriick. Dann bekommt in
dlteren Zeiten das Wort «Mathematik» iiberhaupt einen
ganz anderen Sinn. Dann ist es identisch mit dem Worte
Wissenschaft. Das heifit, man hat, wenn man «Wissen-
schaft» gemeint hat, von «Mathesis» oder «Mathematik»
gesprochen, weil man im Mathematisieren die Sicherheit
des inneren Durchschauens eines im Bewufltsein vorhan-
denen Tatbestandes fand. Man verband mit diesem Worte
den Sinn «Wissen» und «Wissenschaft». Und so ist ein
viel allgemeinerer Begriff auf das enge Gebiet der Gro-
Renlehre iibertragen worden.



Heute haben wir alle Veranlassung, uns an solche Dinge
zu erinnern, weil wir in die Notwendigkeit versetzt sind,
wiederum auf das hinzuschauen, was im mathematischen
Denken eigentlich vorliegt. Was ist das Wesentliche des
mathematischen Denkens? Das Wesentliche des mathe-
matischen Denkens ist eben die Durchschaubarkeit der
mathematischen Bewufltseinsinhalte. Wenn ich ein Dreieck
aufzeichne, seine drei Winkel ins Auge fasse, Alpha, Beta,
Gamma, und den Beweis liefern will, dafl die Summe
dieser drei Winkel 180 Grad ist, dann mache ich das
Folgende (siche Abbildung 1): Ich ziehe zur Grundlinie

Abb. 1

eine Parallele durch den obersten Punkt des Dreiecks,
betrachte mir das Verhiltnis der Winkel Alpha und
Gamma zu den an der Parallele entstehenden Wechsel-
winkeln und habe dann, indem ich iiberschaue, wie sich
die drei Winkel, welche an der Parallele entstehen -
Gamma’, Alpha’, und Beta —, aneinander lagern, und wie
sie einen Winkel von 180 Grad bilden, den Beweis, daf}
auch die drei Winkel des Dreiecks 180 Grad sind. Das
heifdt, was bis in die Beweisginge hinein im Mathemati-
schen als Bewufitseinstatbestand vorhanden ist, das ist
tiberschaubar, das wird vom Anfang bis zum Ende von
innerlichem Erleben begleitet. Und darauf beruht die
Sicherheit, die man im Mathematisieren fithlt: dafl alles,
was als Bewufitseinsbestand vorliegt, von innerlichem Er-



leben begleitet wird bis zum Urteil und bis zum Beweis
hin.

Und wenn man dann die duflere Natur betrachtet, in
deren materielle Grundlagen man mit einer solchen Uber-
schaubarkeit nicht hineindringen kann, dann fiihlt man
sich im Betrachten der dufleren Natur dennoch befriedigt,
wenn man wenigstens ihre Erscheinungen in dem Erleben
verfolgen kann, das einem zuerst in der Uberschaulichkeit
entgegengetreten ist.

Die Sicherheit, die man in dieser Uberschaubarkeit des
Bewufltseinsbestandes beim Mathematischen fiihlt, tritt
besonders dann zutage, wenn man auf das eingeht, was
von allen Seiten als ein grofler Fortschritt im Mathema-
tischen innerhalb des 19. Jahrhunderts angesehen wird:
was als «nichteuklidische Geometrie», als «Metageometrie»
bei Lobatschewskij, Bolyai, Legendre und so weiter her-
vorgetreten ist.

Da sehen wir, wie man — im Grunde genommen doch
bauend auf die innere Sicherheit des Anschauens — zuerst
die euklidischen Axiome abindert und durch Abinderung
der euklidischen Axiome mogliche andere Geometrien als
die euklidische aufbaut, und wie man dann versucht, mit
dem, was man da als eine Erweiterung der Anschaulich-
keit aufgebaut hat, gegeniiber einer undurchschaubaren
Wirklichkeit zurechtzukommen. Alle Vorstellungen, die
durch diese «Metageometrie» in das moderne Denken ein-
gezogen sind, sind im Grunde genommen ein Tatsachen-
beweis fiir die Sicherheit, die man in dem Uberschau-
baren des Mathematisierens fiihlt.

Und niemand wird mit Bezug auf den euklidischen
Raum — denn die Riume der anderen Geometrien sind
eben andere Riume —, der ja dadurch charakterisiert ist,
dafl drei aufeinander senkrecht stehende Koordinaten-



achsen bis in die Unendlichkeit hinein in ihren Richtungen
aufeinander senkrecht gestellt gedacht werden miissen,
daran zweifeln, dafl fir diesen euklidischen Raum gilt,
was hier als Beweis fiir die 180-Gradigkeit der drei Win-
kel eines Dreiecks hingestellt worden ist. Und jeder wird
sich klar sein dariiber, dafl, wenn er die euklidischen
Axiome abindert, dies vielleicht Beziehung habe auf un-
seren Raum, in dem wir sind — der ist eben dann nicht der
euklidische Raum, der ist vielleicht ein innerlich ge-
kriimmter Raum —, aber daf fiir den euklidisch {iberschau-
baren Raum die euklidischen Resultate wegen ihrer
Durchschaubarkeit als sicher angenommen werden miissen.
Daran wird niemand zweifeln.

Und gerade wenn man diese Tatbestinde durchschaut,
dann wird man finden: die Anwendung der Mathematik
auf das Gebiet der Naturwissenschaft beruht darauf, daff
man in der Auflenwelt das erst innerlich Gefundene wieder
findet, dafl gewissermaflen die Tatsachen der Auflenwelt
sich so verhalten, wie es den mathematischen Ergebnissen
entspricht, die wir erst unabhingig von dieser Auflenwelt
in innerer Anschauung gefunden haben.

Aber eines ist durchaus zu konstatieren: Die, ich mochte
sagen, Yorausbedingung fiir diese innerliche Anschauung
des Mathematischen ist, dafl dieses Mathematische uns
zuerst als Bild entgegentritt. Jene innere freie Tatigkeit
des Konstruterens, die wir im Mathematisieren erleben, ist
eine solche innere freie Tatigkeit nur dadurch, dafl in ihr
nichts waltet von dem, was sonst innerhalb unserer mensch-
lichen Wesenheit waltet, wenn wir zum Beispiel, einem
Instinkt folgend, wollen oder dergleichen. Aus diesem ist
gewissermaflen bis zur Bildhaftigkeit herausgehoben, was
als Bewufitseinsbestand im Mathematisieren auftritt. Das
Mathematische ist in bezug auf das, was «duflerliche Na-



turwirklichkeit» ist, Unwirklichkeit. Und wir fiihlen die
Befriedigung in der Anwendung des Mathematischen auf
die Naturerkenntnis gerade dadurch, dafl wir das frei in
Bildlichkeit Erfafite im Reiche des Seins wieder erkennen
konnen.

Aber gerade daraus wird man zugeben miissen, daf} es
auf der einen Seite berechtigt ist, wenn solche Geister, die
nicht blof} auf das gehen wollen, was die Naturwirklich-
keit als solche in der menschlichen Anschauung als wirklich
zeigt, sondern die auf das Volle, Totale der Wirklichkeit
gehen wollen, wie Goethe, wenn solche Geister — das hat
Goethe besonders bei der Behandlung der «Farbenlehre»
klar gezeigt — nicht eine totale Anwendung des Mathema-
tischen auf die ganze duflere Wirklichkeit wollen. Goethes
Ablehnen der Mathematik ging gerade aus der Erkenntnis
hervor, daff man zwar dasjenige, was der bildhaften An-
schaulichkeit des Mathematischen entspricht, in der dufle-
ren Natur durch Mathematik finden kann, dafl man aber
damit zu gleicher Zeit Abstand nimmt von allem Qualita-
tiven. Goethe wollte bei der Behandlung der dufleren
Natur nicht bloff das Quantitative, er wollte auch das
Qualitative einbezogen haben.

Auf der anderen Seite aber mufl man sagen, dafl die
ganze innerliche Grofle der Mathematik auf ihrer Bildlich-
keit beruht, und dafl gerade in dieser Bildlichkeit das-
jenige zu suchen ist, was ihr den Charakter einer apriori-
schen Wissenschaft gibt, einer Wissenschaft, die rein durch
innere Anschauung zu finden ist.

Aber damit ist man zu gleicher Zeit, indem man mathe-
matisiert, gerade aus dem Natursein, demgegeniiber die
Mathematik einen ganz besonders interessiert, eigentlich
drauflen. Man ergreift nirgends ein In-sich-Wirksames,
sondern nur die durch die mathematischen Formeln aus-



driickbaren Beziehungen dieses Wirksamen. Wenn Sie in
mathematischen Formeln eine zukiinftige Mondenfinster-
nis oder, mit Einsetzung entsprechender Groflen in nega-
tiver Form, eine in fritherer Zeit voriibergegangene Mon-
denfinsternis errechnen, so miissen Sie sich bewuflt sein,
daf Sie niemals in das innere Wesen desjenigen eindringen,
was da geschieht, sondern nur von einem gewissen Ge-
sichtspunkte aus die Quanten von Verhiltnissen mit
mathematischen Formeln umfassen. Das heiflt, man muf}
sich klar sein, dafl man niemals in das innerlich wesenhaft
Differenzierte durch das Mathematische hineindringen
kann, wenn man dieses Mathematische in dem engen Sinne
faflt, in dem es noch heute vielfach gefafit wird.

Aber schon sehen wir auch innerhalb des Mathemati-
schen eine Art Weg, der aus dem Mathematischen selber
herausfiihrt. Aus dem, was ich eben gesagt habe, kdnnen
Sie entnehmen, dafl dieser Weg, der aus dem Mathemati-
schen herausfiihrt, Zhnlich sein miiffite dem Weg, den wir
durchlaufen, wenn wir mit dem ganz bildhaft Mathemati-
schen, mit dem undurchkrafteten, unwirksam bildhaften
Mathematischen nun untertauchen in die durchkraftete
und durchkraftende Natur. Da tauchen wir in etwas unter,
was uns gewissermaflen mit unserer freien mathematisie-
renden Titigkeit abfingt und die mathematischen Formeln
in ein Geschehen einzwingt, das in sich wirksam ist, das in
sich etwas ist, von dem wir uns sagen miissen: wir kommen
nicht vollstandig heran mit dem Mathematischen; das Ding
behauptet gegeniiber der innerlichen Durchschaubarkeit
des Mathematischen seine wesenhafte Selbstindigkeit und
sein wesenhaftes Innensein.

Dieser Weg, der da gegangen wird, wenn man einfach
den Ubergang sucht von der irrealen mathematischen Den-
kungsart zu der realen naturwissenschaftlichen Denkungs-



art, kann in einer gewissen Weise heute schon innerhalb
des Mathematischen selber in einer gewissen Beziehung
gefunden werden. Und wir sehen, wie er gefunden werden
kann, wenn wir nicht duflerlich, sondern innerlich die Ver-
suche betrachten, welche das Denken gemacht hat beim
Ubergang von der blofl analytischen Geometrie zu der
projektivischen oder synthetischen Geometrie, wie sie die
neuere Wissenschaft vorstellt. Ich mochte an einem ganz
elementaren, an einem allerelementarsten und bekannte-
sten Beispiel der synthetischen Geometrie erlautern, was
ich mit dem eben ausgesprochenen Satze meine.

Wenn man synthetische, neuere projektivische Geome-
trie treibt, so unterscheidet man sich von dem analytischen
Geometer dadurch, dafl der analytische Geometer mit
mathematischen Formeln rechnet, dafl er also rechnet, daf}
er zihlt und so weiter. Als synthetischer Geometer beniitzt
man — ich meine das jetzt natiirlich ideell — nur das Lineal,
den Zirkel und das, was durch Lineal und Zirkel im
Bewufltsein als Tatbestand auftreten kann, was aus der
Anschauung zunichst hervorgeht. Fragen wir uns aber, ob
es auch rein innerhalb der Anschauung verbleibt.

Denken wir uns eine Linie — was man in der gewohn-
lichen Geometrie eine Linie nennt — und auf dieser Linie
drei Punkte. Dann haben wir das folgende mathematische
Gebilde (siche Abbildung 2): eine Linie, auf der sich die
drei Punkte I, II, III befinden.

Es gibt nun — ich kann, was ich hier anzufiihren habe,
natiirlich nur in den Hauptlinien andeuten, gewissermaflen
appellierend an das, was Sie iiber die Sache schon wissen —
ein anderes Gebilde, welches in einer gewissen Weise in
seiner ganzen Konfiguration entsprechend ist diesem eben

aufgezeichneten mathematischen Gebilde. Und dieses
andere Gebilde entsteht dadurch, dafl ich drei Linien in



einer dhnlichen Weise behandle, wie ich diese drei Punkte
hier behandelt habe, und daf ich einen Punkt in einer ihn-
lichen Weise behandle, wie ich hier die Linie behandelt
habe. Denken Sie sich also, ich zeichne statt der drei
Punkte I, II, III, drei Linien an die Tafel, und statt der
Linie, welche durch die drei Punkte geht, zeichne ich einen
Punkt (siche Abbildung 3); und damit eine Entsprechung
entstehe, nehme ich den Punkt, in dem sich die drei Linien
schneiden:

I I &
I I IiL
Abb. 2 Abb. 3

Ich habe hier ein anderes Gebilde gezeichnet (Abb. 3).
Der Punkt, den ich oben mit einem kleinen Ringelchen ge-
zeichnet habe, entspricht der Linie links, die drei, wie man
sie nennt, Strahlen, die sich in einem Punkt schneiden, und
die ich mit I, II, III bezeichne, die entsprechen den drei
Punkten I, IT, III, die auf der Linie links liegen (Abb. 2).

Sie miissen, wenn Sie das ganze Gewicht dieses eben aus-
gesprochenen Urteiles empfinden wollen, genau den Wort-
Jaut nehmen, wie ich ihn eben ausgesprochen habe. Sie
miissen sagen: der Punkt rechts (Abbildung 3), den ich
oben mit einem kleinen Ringelchen bezeichnet habe, ent-
spricht der Linie links (Abbildung 2), auf der die drei
Punkte liegen; und die Strahlen I, II, III rechts entspre-



chen den Punkten I, II, III links. Und indem sich die drei
Strahlen I, II, III rechts in dem einen Punkt oben schnei-
den, entspricht dieses ihr Schneiden dem Liegen der drei
Punkte links I, II, III auf der links gezeichneten geraden
Linie.

So ausgesprochen, liegt ein ganz bestimmter Bewufltseins-
tatbestand vor und ein entsprechendes Gebilde links gegen-
iber dem Gebilde rechts.

Man kann nun — indem man zunichst rein innerhalb
desjenigen bleibt, was anschaulich ist, was sich also kon-
struieren liflt mit Zirkel und Lineal, wozu kein Rechnen
notig ist — zu dem folgenden Bewufitseinstatbestande iiber-
gehen: Ich zeichne links noch einmal eine Linie, und noch
einmal auf dieser Linie drei Punkte (die untere Linie in
Abbildung 4).

Ich habe nun — ich bitte, jetzt ganz genau die Ausdrucks-
weise, die ich befolgen werde, als maflgeblich zu betrachten
fiir den Tatbestand —, ich habe nun links die Linie gezeich-

AL

e

O+
OH

Abb. 4

net, auf welcher sich die drei Punkte 1, 2, 3 liegend befin-
den. Ich werde weitergehen und nehme an — bitte wohl zu
beachten das Wort, das ich ausspreche: «und nehme an» —,
ich werde weiter das Folgende tun und nehme dann etwas
an. Ich werde in einer gewissen Weise die Punkte links



von der einen Linie mit den Punkten von der anderen
Linie verbinden und werde dadurch Verbindungslinien be-
kommen, die sich schneiden werden (siche Abbildung ¢).
Ich werde verbinden links in meinem Gebilde den Punkt I
mit dem Punkt 3, den Punkt IIT mit dem Punkt 1, den
Punkt I mit dem Punkt 2, den Punkt IT mit dem Punkt 1,
den Punkt ITI mit dem Punkt 2, den Punkt II mit dem
Punkt 3, und werde durch diese Linien Schnittpunkte be-
kommen, die ich dann wiederum — ich nehme es jetzt an —

Abb. 5

durch eine gerade Linie verbinden kann. Also meine Kon-
struktion sei in anschaulicher Durchsichtigkeit so ausge-
fihrt, daf ich das wirklich vollziehen konne, was ich jetzt
angegeben habe. Man kann nimlich diese Konstruktion so
ausfithren (punktierte Linie in Abbildung s): Sie sehen,
ich habe die drei Schnittpunkte, die ich auf die vorhin be-
schriebene Weise bekommen habe, so bekommen, daf} ich
durch sie die hier strichpunktierte Gerade ziehen kann.

Ich nehme nun an, daf ich, indem ich zu dem rechten
Strahlenbiischel (Abbildung 3), so nennt man es, ein
anderes hinzufiige, daf} ich in dem Verhiltnis der Aus-
strahlung dasselbe Verhiltnis drinnen habe wie in der
Entfernung der auf der linken Geraden liegenden Punkte.
Ich werde also ein zweites Strahlenbiischel rechts hinein-



zeichnen (Abbildung 6), das in bezug auf seine Ausstrah-
lungsverhiltnisse den Lagenverhiltnissen der Punkte auf
den Linien links entspricht. Ich habe also hier (Abbil-
dung 6) ein anderes Strahlenbiischel hineingezeichnet und
nenne es I, 2, 3, indem ich annehme, daf 1, 2, 3 in bezug

auf die Strahlen rechts entspricht 1, 2, 3 in bezug auf die
Punkte links.

/K 3
2
I 1 )
m
Abb. 6

Und ich werde jetzt die entsprechende Prozedur bei
meinen zwel Strahlengebilden rechts ausfiihren, die ich
links (Abbildung §) bei meinen Linien- und Punktgebilden
ausgefiihrt habe, nur muf} ich beriicksichtigen, daf} einer

Linie links ein Punkt rechts entspricht: wihrend ich links

eine Linie gesucht habe, die zwei Punkte verbindet, muf§
ich rechts einen Punkt suchen, der entsteht, indem zwei
Strahlen sich schneiden. Das Schneiden rechts soll entspre-
chen dem Verbinden links (die Schnittpunkte in Abbil-
dung 6 werden durch kleine Kreise markiert, siche Abbil-
dung 7). Sie sehen, was ich gemacht habe: wenn ich links
III mit 1 und 3 mit I als Punkte verbunden habe, habe ich



hier rechts I mit 3 und 1 mit III als Linien zum Schnitt
gebracht.

Und wenn ich links zwei Linien gezogen habe von Punk-
ten aus und sie zum Schnitt gebracht habe in einem Punkt,
so werde ich jetzt entsprechend rechts durch die beiden
Punkte, die ich bekommen habe, eine Linie zichen (strich-
liert in Abbildung 7), und ich werde dieselbe Prozedur mit
Bezug auf die anderen Strahlen jetzt ausfijhren. Das heiflt
[der Vortragende verdeutlicht nochmals die Entsprechung

Abb. 7

der geringelten Schnittpunkte von Abbildung 7 mit den
Verbindungslinien von Abbildung 51, ich werde II mit 1
zum Schnitt bringen, I mit 2, IIT mit 2, IT mit 3; ich werde
also rechts die Schnittpunkte suchen, wie ich links die Ver-
bindungslinien gesucht habe; und, wie Sie sehen, habe ich
rechts durch das Zum-Schnitt-Bringen der Strahlen diese
Schnittpunkte gesucht, um Linien durch diese Schnitt-
punkte zu ziehen (strichliert in Abbildung 7), wie ich links
durch das Verbinden der Punkte Linien gesucht habe, um



die Schnittpunkte dieser sich schneidenden Linien zu ge-
winnen (geringelt in Abbildung ).

Die Verbindungslinien aber der Schnittpunkte, die ich
rechts gewonnen habe, schneiden sich ebenso in einem hier
durch ein Ringelchen bezeichneten Punkt oben (P in Ab-
bildung 7), wie die drei Punkte, die ich links bekommen
habe, in einer geraden Linie liegen (strichliert in Abbil-
dung ). Das heif}t, im Gebilde rechts, wo statt der Punkte
Linien, statt der Verbindungslinien Schnittpunkte sind, be-
komme ich, wie ich links eine Linie bekommen habe, die
durch die drei Punkte geht, einen Punkt, in dem sich die
drei Geraden schneiden. Ich bekomme rechts wiederum
einen Punkt fiir die Linie links.

Hier bleibe ich, indem ich rein vom Gebiete des An-
schaulichen ausgehe, zwar innerhalb desjenigen, was von
der Anschauung ausgeht, was aber doch zu etwas anderem
fithrt. Und ich bitte Sie, das Folgende zu beriicksichtigen.
Nehmen Sie an, Sie schauen in der Linie, in der Richtung,
die angegeben wird durch die (gestrichelte) Linie links, die
durch die drei Schnittpunkte — Alpha, Beta, Gamma -
geht, dann werden Sie auf einen Schnittpunkt aufschauen,
der die anderen verdeckt, gegeniiber dem die anderen
hinter ihm sind (Abbildung 8). Sie haben hier, in der Linie
auseinandergelegt, nicht nur «drei Punkte». Sondern so-
bald man zu einem Wirklichkeitsverhiltnis iibergeht, tritt
gegeniiber diesen drei Punkten etwas auf, was ganz an-
schaulich ist: der Punkt Gamma ist der Vordere, und
hinter ihm sind die Punkte Beta und Alpha. Das haben Sie
in der linken Figur klar auseinandergelegt in der An-
schauung.

Gehen wir jetzt durch eine ganz gesetzmifige Prozedur,
die ich beschrieben habe, iiber zu dem rechts entsprechen-
den Gebilde, so haben wir statt der Linie einen Punkt ins



Abb. 8 Abb. 9

Auge zu fassen (P in Abbildung 9). Wenn wir ihn ins
Auge fassen, so miissen wir sagen, geradeso wie links durch
die Verbindung von III mit 2 und die Verbindung von 3
mit I ein Schnittpunkt entsteht, Gamma, der die anderen
Schnittpunkte zudeckt, so dafl das Verhiltnis entsteht:
Gamma ist vorn, Alpha ist hinten, so entsteht rechts die
Notwendigkeit, das Folgende vorzustellen und damit,
durch das Verbindungsgesetz, aus dem Anschaulichen ins
Unanschauliche iiberzutreten: Rechts (Abbildung 9) ent-
steht die Notwendigkeit, den geringelten Punkt (P) so
vorzustellen, daf} der Strahl (Gamma), der durch die Ver-
bindung der Schnittpunkte der Linien III und 2, IT und 3,
entsteht, sich zundcdhst in dem geringelten Punkt mit dem-
jenigen Strahl (Beta) schneidet, der durch das voran-
liegende Verhiltnis (III mit 1, I mit 3) entsteht; und wir

miissen uns vorstellen, dafl innerhalb dieses geringelten
Punktes die Schnitte, die durch die drei strichlierten Strah-
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len entstehen, ebenso als drei innerlich differenzierte Enti-
titen liegen wie links auf der strichpunktierten Linie die
drei Punkte Gamma, Beta, Alpha. Das heiflt, ich muf die
Schnitte rechts im einzelnen Punkt so angeordnet finden,
daf} sie sich iibereinander decken.

Das heifit mit anderen Worten nichts Geringeres als:
Geradeso wie ich fiir ein hinschauendes Auge die strich-
punktierte Linie links so zu denken habe, daf} fiir die
Punkte Gamma, Beta, Alpha ein Vorne und Hinten ent-
steht, so habe ich innerhalb des Punktes, das heifit einer
Raumausdehnung von Null, nach allen drei Dimensionen
eine Differenzierung zu denken. Ich habe in diesem
Punkte — angeschaut aus der Art heraus, wie er aus diesem
Gebilde entstanden ist — nicht etwas Undifferenziertes,
sondern ein Vorne und Hinten zu denken. Ich bekomme
hier die Notwendigkeit, einen Punkt nicht neutral nach
allen Seiten zu denken, sondern den Punkt zu denken mit
einem Vorne und Hinten.

Ich mache hier einen Weg, durch den ich aus dem freien
Bilden des Mathematischen hineingezwungen werde in
etwas, wo das Objektive zu einer Eigenbestimmung, zu
einem Innensein iibergeht. Sie sehen, dieser Weg ist dhn-
lich demjenigen, durch den ich {ibergehe von dem mathe-
matisch freien Bilden zu dem In-Empfang-Nehmen dieses
Bildens vom innerlichen Bestimmtsein innerhalb der
Naturordnung. Und ich bekomme, indem ich von der
analytischen zu der synthetischen Geometrie iibergehe, den
Anfang des Weges, der mir gezeigt wird von der Mathe-
matik zur anorganischen Naturwissenschaft.

Es ist dann im Grunde genommen nur noch ein kleiner
Weg zu etwas anderem. Man kann, indem man diese Er-
wigungen, auf die ich jetzt hingedeutet habe, fortsetzt,
zum innerlichen Begreifen auch des folgenden Bewuf3tseins-



tatbestandes kommen: Wenn man rein mit Hilfe der pro-
jektiven, der synthetischen Geometrie verfolgt, wie sich
ein Hyperbel zu einer Asymptote verhilt, so bekommt
man rein anschaulich heraus, dafl nach der einen Seite, sa-
gen wir rechts oben, die Asymptote sich dem Hyperbelast
nzhert, aber ithn niemals erreicht, daf} man aber dennoch
die Vorstellung bekommt, die Hyperbel komme wiederum
von links unten zuriick mit dem anderen Ast, und die
Asymptote komme ebenfalls von links unten zurtick mit
ithrer anderen Seite. Mit anderen Worten: ich bekomme
durch dieses Verhiltnis von Asymptote zur Hyperbel
etwas, was ich etwa in der folgenden Art Ihnen auf die

Tafel zeichnen kénnte (Abbildung 10):

y

N\

Rechts oben geht die Asymptote, die gerade Linie, im-
mer niher an die Hyperbel heran. Ich habe dort eine
Schraffierung hinzugefiigt, um auszudriicken, was fiir ein
Verhiltnis die Asymptote eigentlich zum Hyperbelast hat.
Sie kommt ihm immer niher, sie will an ihn heran, sie
kommt immer niher und nZher in das Sein ihres Verhilt-

Abb. 10



nisses zu ihm hinein. Wenn man nun dieses Verhiltnis ver-
folgt nach rechts oben, so kommt man zuletzt durch rein
projektives Denken — ich kann das hier nur andeuten -
dazu, die Richtung der Linie, die man nach rechts oben
hat, sei es die Hyperbel, sei es die Asymptote, von links
unten wieder herkommend, zu finden, den Hyperbelast
und die Asymptote, und diese so, daf sie mit ithrem Sein in
der schraffierten Andeutung den Hyperbelast immer mehr
und mehr verlifit.

So dafl wir sagen konnen: diese Asymptote hat eine
merkwiirdige Eigenschaft. Indem sie nach rechts oben
hinansteigt, wendet sie sich mit ihrem Verhiltnis zur
Hyperbel der Hyperbel zu, indem sie von links unten
wieder heraufkommt, wendet sie sich mit threm Verhilt-
nis zur Hyperbel von der Hyperbel ab. Diese Linie, die
Asymptote, hat, wenn ich sie in ihrer Vollstindigkeit,
Totalitat betrachte, wiederum ein Vorne und Hinten. Des-
halb konnte ich auch die Schraffierung das eine Mal auf
der einen Seite, das andere Mal auf der anderen Seite
zeichnen. Ich komme wiederum in eine innere Differen-
zierung des Linearen hinein, wie ich in eine innere Diffe-
renzierung hineinkomme, wenn ich das rein mathematisch
Bildhafte in das Gebiet des Naturgeschehens hineindringe.
Das heifdt, ich nihere mich dem, was als Differenzierung im
Naturgeschehen auftritt, wenn ich in richtiger Weise mit
Hilfe der projektiven Geometrie die mathematischen Ge-
bilde selbst erfassen will.

Was da durch die projektive Geometrie geschieht, das
kann niemals in derselben Weise durch die blofle analy-
tische Geometrie gemacht werden. Denn die blofle analy-
tische Geometrie bleibt, indem sie also in Xoordinaten
konstruiert und dann in ihrer Rechnungsform die End-
punkte der Abszissen und Ordinaten aufsucht, mit dem,



was sie konstruiert, in ihrer Form ganz auflerhalb der
Kurve oder auflerhalb des Gebildes selber stehen. Die pro-
jektive Geometrie bleibt nicht auflerhalb der Kurve und
des Gebildes stehen, sondern sie dringt in die innere Diffe-
renzierung des Gebildes: bis zum Punkte, bei dem man
unterscheiden muf} ein Vorne und Hinten — bis zur Gera-
den, bei der man ebenfalls unterscheiden mufl ein Vorne
und Hinten. Ich habe nur diese Eigenschaften wegen der
Kiirze der Zeit angegeben, ich kénnte noch andere Eigen-
schaften angeben, zum Beispiel ein gewisses Kriimmungs-
verhiltnis, das der nach den drei Raumdimensionen aus-
gedehnte Punkt in sich hat und so weiter.

Wenn man wirklich mit innerem Seelenanteil den Weg
verfolgt, der da von der analytischen Geometrie in die
synthetische Geometrie hineinfiihrt, wenn man sieht, wie
man da, ich mdchte sagen, aufgefangen wird von etwas,
was schon der Realitit sich nihert, wie diese Realitit im
dufleren Naturdasein vorhanden ist, dann hat man das-
selbe innere Erlebnis, genau dasselbe innere Erlebnis, das
man hat, wenn man aufsteigt von dem gew&hnlichen Ver-
standesbegriff, von der gewohnlichen Logik, zu dem Ima-
ginativen. Man muf im imaginativen Erkennen nur wei-
tergehen. Aber den Anfang hat man gegeben, wenn man
anfingt, von der analytischen Geometrie zu der syntheti-
schen {iberzugehen. Man merkt da das Abgefangenwerden
von dem, was sich aus der Bestimmtheit durch die duflere
Realitit ergibt, nach der man das Resultat gefafit hat, und
man merkt das ebenso im imaginativen Erkennen.

Und nun, welches ist der entgegengesetzte Weg inner-
halb der Geisteswissenschaft gegeniiber demjenigen, der
vom gewOhnlichen gegenstindlichen Erkennen ins imagi-
native Erkennen hineinfiihrt? Es wire derjenige, der von
der Intuition oben zur inspirierten Erkenntnis hinunter-



fithrte. Da finden wir aber bereits, dafy wir drinnenstehen
im Realen. Denn mit der Intuition stehen wir im Realen
drinnen. Und wir gehen weg vom Realen. Indem wir von
der Intuition heruntersteigen zu der Inspiration, entfernen
wir uns wiederum von dem Realen. Und wenn wir bis zur
Imagination herunterkommen, haben wir nur noch das
Bild des innetlich Realen.

Dieser Weg, der ist zu gleicher Zeit derjenige, den das
Reale durchmacht, um unser Erkenntnisobjekt zu werden.
Natiirlich, in der Intuition stehen wir in der Realitit
drinnen. Wir gehen von der Realitdt ab, zu der Inspira-
tion, zu der Imagination, und kommen zu unseren gegen-
stindlichen Erkenntnissen. Die haben wir dann in unserem
heutigen Erkennen. Wir machen den Weg von der Realitit
zu unserem Erkennen herein. Wir stehen gewissermaflen
zuerst innerhalb der Realitit und kommen von dieser
Realitit ab zu dem irrealen Erkennen. Auf dem Weg, den
wir zuriicklegen von der analytischen Geometrie in die
projektive oder synthetische Geometrie hinein, versuchen
wir uns wiederum nach der entgegengesetzten Richtung zu
bewegen, von der rein verstandesmifligen analytischen
Geometrie in dasjenige, wo wir anfangen kdnnen real zu
denken, wenn wir iiberhaupt zu etwas kommen wollen.
Wir gehen der Entrealisierung der Natur, die sie durch-
macht, indem sie Erkenntnis werden will, entgegen, indem
wir realisieren die irreale Erkenntnis.

Sie sehen, man hat nicht etwa notig, anzunehmen, dafl
unsere moderne Geisteswissenschaft, wie sie hier auftritt,
anders mathematisieren wollte, als es die Mathematiker
tun, wenn sie nur recht in threm Sinne mathematisieren.
Man hat nicht einmal nétig — aufler dem Aufsuchen von
besonderen Versuchsanordnungen, die aus dem Quantita-
tiven ins Qualitative hineinfithren — viel anderes zu tun



auf den Gebieten, die ja eine quantitative Naturwissen-
schaft heute schon betreten hat. Und wenn diese duflere
quantitative Naturwissenschaft heute der modernen An-
throposophie ihre «gesunden Ergebnisse» entgegenhailt,
dann ist es ungefihr so, wie wenn jemand ein Gedicht
vorgelesen hat, das in ganz andere Regionen geht, und
einer kommt: Ja, da kann ich ja nicht entscheiden durch
meine Seelenverfassung, ob man in einem Gedichte leben
kann, ich aber weifl etwas ganz gewif}: daf} zwei mal zwei
vier ist! — Niemand bezweifelt, dafl zwei mal zwei vier
ist; ebensowenig bezweifelt dasjenige, was die moderne
anorganische Naturwissenschaft gibt, wer zur Geisteswis-
senschaft aufriicken will. Aber es ist gegen den Inhalt eines
Gedichtes zum Beispiel just kein besonderer Einwand,
wenn man ihm entgegenhilt: zwei mal zwei ist vier.

Es handelt sich aber darum, dafl dasjenige, wohin die
einzelnen Wissenschaften schon besonders tendieren, wohin
sie wollen, dafl das ernst und mutig als Weg zu einer
wahren Wirklichkeitserkenntnis von Anthroposophie in
Angriff genommen wird. Und wihrend manche Leute
heute in fruchtlosem Skeptizismus eine Finsternis errichten
wollen iiber dem, was sie, oftmals mit Recht, als Grenzen
des Naturerkennens empfinden, mochte Anthroposophie
da, wo Naturwissenschaft finster wird, beginnen, das
Licht des geistigen Erkennens zu entziinden.

Und so wird sie vielleicht mit Bezug auf diejenigen
Wissenschaften, die heute erwidhnt worden sind, nicht ge-
rade grofl andere Methoden einschlagen; aber sie wird die
Bedeutung, den inneren Seinswert der Wissenschaften, von
denen heute gesprochen worden ist, vor die Menschheit hin-
stellen und wird dadurch bewirken, dafl man weiff, warum
man mit Mathematik ins Sein eindringt, nicht bloff, warum
man mit Mathematik zu einer gewissen Sicherheit kommt.



Denn zum Schlufl kommt es ja nicht darauf an, blofle
Gewilheitsprodukte zu entwickeln. Dakonnten wir unsim
engsten Kreis abschlieflen und immer und immer wieder
im engsten Kreise drehen, wenn wir blof} «das Gewisseste»
festhalten wollten. Sondern es handelt sich um Erweite-
rung des Erkennens. Die aber kann nicht gefunden wer-
den, wenn man den Weg scheut aus dem inneren Erleben
in das duflere, in sich selber differenzierte Sein. Dieser
Weg wird vielfach sogar in der Mathematik und mathe-
matischen Naturwissenschaft der Gegenwart angedeutet.
Man muf} ihn nur erkennen und dann im Sinne dieser Er-
kentnis wissenschaftlich handeln.



Schlufiwort zur Disputation

Dornadch, 5. April 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich will, zum Teil
wegen der vorgeriickten Zeit und zum Teil aus anderen
Griinden, nicht mehr als ein paar Bemerkungen machen,
die mit am heutigen Abend Vorgebrachtem, Vorgekom-
menem, zusammenhingen.

Da mochte ich zunichst auf die Frage betreffend Pro-
fessor Rein ganz kurz zuriickkommen aus dem Grunde,
weil ein Umstand gerade in dieser Angelegenheit doch
scharf hervorgehoben werden sollte.

Daf} von seiten eines Herbartianers, namentlich eines
Herbartianers, der durch die historische Schule gegangen
ist, iiber meine «Philosophie der Freiheit» nicht sonderlich
viel Zustimmendes gesagt werden kann, das weif} ich sehr
gut. Das hat sich ja auch gleich nach dem Erscheinen der
«Philosophie der Freiheit» 1894 gezeigt. Denn eine der
ersten Besprechungen, die erschienen sind tiber die «Philo-
sophie der Freiheit», war die des Herbartianers Robert
Zimmermann. Aber ich muf} sagen, trotzdem diese Bespre-
chung auflerordentlich gegensitzlich war, hat sie mich ge-
freut aus dem Grunde, weil damals im Gegensatz einige
wirklich grofle Gesichtspunkte angeschlagen worden sind.
Wie also notwendig das Verhiltnis sein mufl zwischen
einer Herbartianer-Beurteilung und dem, was meine
«Philosophie der Freiheit» enthilt, dariiber gebe ich mich
nicht dem geringsten Zweifel hin. Allein, es ist schade,
daf ich jetzt die Besprechung der «Philosophie der Frei-
heit» durch Professor Rein nicht hier habe und das Zitat



so belegen kdnnte, wie ich es gern tun wiirde. — Es ist
mir nun soeben gebracht worden, und ich kann daher
an der Hand der Besprechung manches noch genauer sagen,
als es sonst moglich wire. Da beginnt also diese Bespre-
chung zunichst mit den Worten: «In Zeiten eines morali-
schen Tiefstandes, wie ihn das deutsche Volk wohl noch
nicht erlebt hat, ist es doppelt not, die groflen Landmar-
ken der Moral, wie sie von Kant und Herbart aufgerichtet
worden sind, zu verteidigen und sie nicht zugunsten relati-
vistischer Neigungen verriicken zu lassen. Das Wort des
Freiherrn v. Stein, daf ein Volk nur stark bleiben kann
durch die Tugenden, durch welche es grof8 geworden ist,
lebendig zu halten, mufl heute zu den ersten Aufgaben
inmitten der Aufl6sung aller moralischen Begriffe gerech-
net werden.

Daf} an dieser Auflosung eine Schrift des Fiihrers der
Anthroposophen in Deutschland, des Dr. R. Steiner, be-
teiligt ist, muf} besonders beklagt werden, da man den
idealistischen Grundzug dieser Bewegung, die auf eine
starke Verinnerlichung des Einzelmenschen hinzielt, nicht
leugnen und in seinem Plan der Dreigliederung des sozia-
len Korpers gesunde, das Volkswohl fordernde Gedanken
finden kann. Aber in der Schrift <Die Philosophie der Frei-
heit> (Berlin 1918) iiberspannt er seine individualistische
Einstellung in einer Weise, die zur Aufldsung der sozialen
Gemeinschaft fithren und deshalb bekimpft werden muf3.»

Sie sehen hier deutlich gesagt, daf die «Philosophie der
Freiheit» herausentstanden sei aus der Auflésung aller mo-
ralischen Vorstellungen und so weiter — und das kann man
ja auch glauben, dafl es diec Meinung eines Mannes sein
kann.

Nun, ein grofler Teil der hier Anwesenden kennt meine
Ansichten in bezug auf wissenschaftliche Genauigkeit, auf



wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit, und vor allen Din-
gen dariiber, daf man sich iiber das, woriiber man schreibt,
zunichst ordentlich unterrichten soll. Die «Philosophie der
Freiheit», die 1894 erschienen ist, auch nur stilistisch in
Zusammenhang zu bringen mit dem, worauf hier gedeutet
ist in den ersten Sdtzen, ist eine Leichtfertigkeit. Und eine
solche Leichtfertigkeit darf nicht damit entschuldigt wer-
den, daf derjenige, der als ein Professor der Pidagogik an
einer Hochschule wirkt, durchaus — wie ich glaube, dafi es
gesagt wurde — «nicht {iber die Grenze einer wirklich
objektiven Beurteilung hinausgegangen» sei. Es handelt
sich darum, daf} wir eine Gesundung gerade derjenigen
Verhiltnisse, die heute abend hier in einer recht herzhaf-
ten Weise besprochen worden sind, nur dann herbeifiihren
konnen, wenn wir uns derselben Leichtfertigkeit nicht
schuldig machen, sondern wenn wir wissenschaftliche Ge-
wissenhaftigkeit streng ausiiben gerade denen gegeniiber,
die von Amts wegen den Beruf haben, erzieherisch auf die
Jugend zu wirken. Da darf man dem, der diesen Beruf
hat, nicht erlauben, zu {ibersehen, aus welchen Verhiltnis-
sen heraus und in welchen Zeiten eine Schrift, die man
beurteilen will, entstanden ist. Das ist das erste, was ich
zu sagen habe.

Dann die Art und Weise des Zitierens. Sie finden in
diesem Artikel eine unglaubliche Art, Sitze aus dem Zu-
sammenhange herauszureiflen und an herausgerissene Sitze
dann nicht das anzukniipfen, was in meiner «Philosophie
der Freiheit» steht, sondern das, was der Artikelschreiber
meint, nach seiner eigenen Meinung ankniipfen zu sollen,
was aus der Deutung der Sitze, die er herausgerissen,
nach seiner Meinung gefolgert werden kann.

Wer sich die Mithe nimmt, die «Philosophie der Freiheit»
wirklich durchzunehmen, der wird sehen, daf iiberall in



dieser «Philosophie der Freiheit» in vollstindig klarer
Weise auseinandergesetzt ist, wie das vermieden werden
kann, was durch Professor Rein aus Mifverstindnis an
in beliebiger Weise aus dem Zusammenhang herausgeris-
senen Sitzen moniert wird.

Dem, was er iiber das Herausholen der «Philosophie der
Freiheit» aus den Zeitverhiltnissen schreibt, entspricht das
Hineinstellen in unmdgliche Zusammenhinge: «Horen wir
so Herrn Dr. Steiner reden, so konnte man versucht sein,
ihn als Apostel des ethischen Libertinismus anzusprechen.
Er hat dies auch gefiihlt und ist dem Einwand begegnet,
der dahin geht: Wenn jeder Mensch nur danach strebt, sich
auszuleben und zu tun, was ithm beliebt, dann gibt es
keinen Unterschied zwischen guter Handlung und Ver-
brechen. Jéde Gaunerei, die in mir liegt, hat gleichen An-
spruch, sich auszuleben, wie die Intention, dem allgemei-
nen Besten zu dienen. Diesen Einwand sucht Dr. Steiner
durch den Hinweis zu entkriften, dafl der Mensch erst
dann auf die geforderte Freiheit Anspruch erheben darf,
wenn er die Fihigkeit erworben hat, sich zum intuitiven
Ideengehalt der Welt zu erheben. Diese Fahigkeit sich an-
zueignen, ist Aufgabe des Anthroposophen, der sich auf
den Standpunkt des ethischen Individualismus erheben
soll.»

Nun, bitte, legen Sie sich die Frage vor, ob jemand als
Beurteilung der «Philosophie der Freiheit» solche Sitze
hinschreiben darf. Die «Philosophie der Freiheit» ist 1894
verdffentlicht, wo es noch keine «Anthroposophen» gege-
ben hat. Also Professor Rein stellt die «Philosophie der
Freiheit» auch in ein Milieu hinein, das {iberhaupt fiir die
«Philosophie der Freiheit» zur Zeit ihres Erscheinens ein
unmdogliches war, abgesehen von den Trivialititen, die
dann kommen, wo er davon spricht, dafl das eine Ethik



fiir Anthroposophen und Engel und dergleichen wire und
so fort.

Es handelt sich wirklich hier nicht darum, in irgend-
einer Weise auf, ich mdchte sagen, einen «gegenteiligen
Standpunkt» irgendwie ein schiefes Licht werfen zu wol-
len, sondern darum, dafl diese Art, geistige Dinge zu be-
urteilen, durchaus in die ganze Welt desjenigen hineinge-
hort, was aus unserer Kultur beraus mufl, wenn die Zu-
stinde, die heute hier besprochen werden sollten, besser
werden sollen. Ich darf wohl sagen, dafl ich mir gut tiber-
legt habe, ob ich schliefflich diese Worte hier aussprechen
solle oder nicht. Aber mir scheint die Sache denn doch wich-
tig genug zu sein, und ich glaube, dafl ich die Grenze der
Objektivitit nicht tiberschritten habe, dafl ich mich eigent-
lich im wesentlichen darauf beschrinkt habe, die Art und
Weise des Urteilens und nicht den <«Standpunkt» vor
Thnen hier zu charakterisieren. Ich weiff, daff man immer
gewissermafien auf diinnes Eis tritt, wenn allerlei Ver-
wandtschaftliches vorgefiithrt wird. Allein, ich kann mich
darnach nicht richten, obzwar ich ja auch sonst nicht ge-
bunden bin, denn ich habe innerhalb der Professorenschaft
keinen Schwiegervater!

Nun mochte ich noch einige andere Bemerkungen ma-
chen und dazu an einen Satz ankniipfen, der heute auch
hier besprochen worden ist. Wirklich nur, um symptoma-
tisch zu sprechen, mdchte ich da ein kleines Erlebnis vor-
bringen, das aber nur illustrieren soll.

Es ist gesagt worden, es sei richtig, daf nicht alle Stu-
denten, die an eine Universitit oder Hochschule kommen,
auch reif seien fiir diese Hochschule; allein dafiir kénnten
ja die Professoren an den Hochschulen nichts, sondern

diese Studenten wiirden ihnen eben zugeschickt von den
hoheren Schulen. Ja, aber da konnte ich wirklich nicht an-



ders, als mir ein Gesprich einfallen lassen, das einmal mit
einem der beriihmtesten Literaturhistoriker an deutschen
Universititen in meiner Gegenwart gefiihrt worden war.
Dieser Literaturhistoriker war auch in der Priifungskom-
mission fiir das Gymnasiallehramt. — Ich tue es eigentlich
ungern; aber heute sind die Zeiten so ernst, dafl man
schon auch solche Dinge vorbringen mufl. — Er sagte: Ja,
mit diesen Gymnasiallehrern, wir kennen sie ja, wir miissen
sie ja priifen, aber wir haben manchmal ganz sonderbare
Gedanken, wenn wir diese Kamele als Gymnasiallehrer
auf die Gymnasien hinauslassen miissen!

Nun, es ist nur, wie gesagt, eine Illustration, die ich
durch dieses Erlebnis geben mdchte. Ich weif nicht, ob
es sehr stark fiir die Universititslehrer spricht, wenn ein
Priifungskommissar und beriihmter Universitdtslehrer sich
dazu herbeilafit, diejenigen Lehrer der Jugend, die an die
Gymnasien hinausgeschickt werden, «Kamele» zu nennen.
Ich sage es nicht, aber der betreffende Mann hat es gesagt.
Ich zitiere nur. — Nun, es muf schon jeder Gedanke zu En-
de gedacht werden. Und da glaube ich, wenn der Gedanke
zu Ende gedacht wird, daf} sich die Universititslehrer
nicht beklagen diirfen, wenn unfihige Gymnasial-Abitu-
rienten die Pforte der Universitit betreten; denn die Uni-
versitidtslehrer haben ja erst die Gymnasiallehrer hinaus-
geschickt, die ihnen diese Absolventen zugerichtet haben.
Also schliefilich ist es doch notwendig, wie gesagt, den
Gedanken zu Ende zu denken. Und der zeigt uns, dafl
wir, wenn auch mit einiger Nachsicht, in einer gewissen
Beziehung schon den Schuldbegriff anwenden diirfen.

Aber es sind heute so sonderbare Worte gefallen, sehen
Sie. Und da muf ich sagen, eines der sonderbarsten
Worte, schon fast eine von den kleinen Pikanterien, war
doch dies, dafl gesagt worden ist, ein Universititslehrer



hidtte gesagt: Wir erwarten die Erlosung von der Studen-
tenschaft! — Ich wundere mich nur, dafl er dann nicht auch
noch gesagt hat: Von dem Augenblicke, wo wir #ns auf
die Schulbanke setzen und die Studenten auf das Katheder
hinauf beférdern. — Sehen Sie, es ist schon notwendig, dafl
man den {iberall schleiffig werdenden Urteilen, die so die
Gegenwart durchschwirren und die dennoch iiberall die
Veranlassung sind zu unseren heutigen Zustinden, dafl
man der Schleifligkeit dieser Urteile etwas nachgeht.
Selbstverstindlich verkennt man dann, wenn man das
tut, doch nicht, dafl iiberall Ausnahmezustinde und Aus-
nahmen vorhanden sind, und man kann zum Beispiel
vieles, sehr vieles von dem unterschreiben, was in bezug
auf den Kunstunterricht an den Akademien gesagt worden
ist. Aber im ganzen und groflen mufl man schon sagen:
Es ist doch nicht so auflerordentlich viel Grund dazu vor-
handen, gute Hoffnungen in die Zukunft zu senden, wenn
man nicht bereit ist, nicht blof} im Aufleren, durch irgend-
welche Verbiande oder dergleichen, sich zusammenscharen
zu wollen, um irgendeinem Unbestimmten entgegenzu-
gehen, sondern wenn man bereit ist — nur, wenn man
bereit ist —, wirklich einzugehen auf eine griindliche Er-
neuerung und Wiederbelebung unseres Geisteslebens selbst.
Es greift schon das, was die eigentlichen Schiden sind, in
unser Geistesleben selbst hinein. Und wer das ganze Gefiige
des anthroposophischen Lebens kennt, wie es zum Beispiel
gefithrt hat zu dieser Freien Hochschule fiir Geisteswis-
senschaft: uns braucht man ganz gewifl nicht zu sagen, daf}
«jedem es frei stehen miisse, seine Weltanschauung zu
vertreten und aus seiner freien Uberzeugung heraus zu
reden!» Die vielen boswilligen Naturen, die heute da sind,
um alles mogliche Unzutreffende {iber die anthroposophi-
sche Bewegung und was damit zusammenhidngt, zu sagen,



die werden daraus gleich wieder Kapital schlagen und
sagen: Diese Anthroposophen wollen, dafl ihre Weltan-
schauung iiberall vertreten ist.

Nun, die Waldorfschule ist aus unserer Mitte heraus
begriindet worden, ohne daff damit in irgendeiner Weise
eine Weltanschauungsschule gegriindet worden ist. Gerade
das Gegenteil einer Weltanschaungsschule sollte begriindet
werden. Das ist immer wieder und wieder betont worden.
Und wer da glaubt, die Waldorfschule sei «eine anthropo-
sophische Schule», der kennt sie eben ganz und gar nicht.
Und ebensowenig kann irgendwie hier am Goetheanum
gesagt werden, dafl in alledem, was geschieht, irgend
jemand beeintrichtigt werde in dem freien Bekenntnis
seiner ureigensten Uberzeugung.

Aber dasjenige, wofiir ich wenigstens immer kimpfen
werde, das ist, bei aller Freiheit, bei aller Individualitit
und Intellektualitit: wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit,
Griindlichkeit, Unterrrichtetsein von dem, tiber das man
eben schreibt —, nicht ein blofles Hinstellen der eigenen
Meinung, weil man glaubt, es konnten unter Umstinden
auch irgendwelche Schiden entstehen aus demjenigen, das
man sich in Wirklichkeit nicht bemiiht zu verstehen, und
aus dem man einige Sitze herausreiflt, um einen Artikel
zu schreiben.

Ich sage das ganz ohne Leidenschaft. Sie wissen, ich be-
niitze gewShnlich die Dinge, die als «Besprechungen» sich
iiber Anthroposophie hermachen, eigentlich nur als einen
hier naheliegenden Anlaf}, um allgemeine Zustinde zu
charakterisieren. Die personlichen Angriffe interessieren
mich im Grunde genommen gar nicht, nur insofern, als sie
hinweisen auf das, was aus unseren Zustinden hinaus
mufl. Und da glaube ich doch, daff der Kommilitone aus
Bonn in seiner herzhaften Weise einen richtigen Ton ge-



troffen hat, einen richtigen Ton insofern, als die Studen-
ten, die er gemeint hat, tatsichlich heute an den Universi-
taiten oder an den Hochschulen das nicht finden konnen,
was sie suchen.

Aber nicht «wegen des Lehrplanes», nicht «weil man
nicht in der richtigen Weise auswihlt», sondern weil die
heutige Jugend ganz instinktiv — sie ist sich dessen nicht
voll bewuflt — aus dem tiefsten Inneren heraus doch nach
etwas verlangt, was innerhalb der allgemeinen Wissen-
schaftlichkeit noch nicht da ist, was aber geschaffen wer-
den muf} innerhalb der allgemeinen Wissenschaftlichkeit.
Das erwartet die Jugend. Diese Jugend wird ganz gewifd
nicht ermangeln, mit vollen Hinden zuzugreifen, wenn
ihr wirklich geboten wird — was sie eigentlich will — ein
wirklich neuer Geist. Denn einen solchen neuen Geist
braucht die Gegenwart.

Das ist im Grunde genommen auch der Grund der Ab-
neigung gegen das, was von anthroposophischer Geistes-
wissenschaft ausgeht, auch wenn man die Phrase im
Munde fihrt, «<man wolle jedem Neuen entgegenkom-
men». Wenn es sich geltend macht, dann tut man es doch
nicht. Weil man es im Grunde genommen auch gar nicht
kann. Es wiirde nichts niitzen, diese Dinge in irgendeiner
Weise zu kaschieren, sondern es mufl scharf, klipp und
klar auf diese Dinge hingewiesen werden.

Dann ist hier die Frage des Weltschulvereins gestellt
worden. Was ich tber diesen Weltschulverein zu sagen
habe in bezug auf seine Absichten, habe ich, wie ich glaube,
mit voller Deutlichkeit ausgesprochen am Ende unserer
letzten Hochschulkurse im Herbst hier. Ich habe dann
wiederum ungefidhr in derselben Weise die Notwendigkeit
der Begriindung eines solchen allgemeinen Weltschulver-
eins im Haag, in Amsterdam, in Utrecht, in Rotterdam



und in Hilversum ausgesprochen: dafl die Méglichkeit, in
einem Weltschulverein zu wirken, davon abhinge, daf}
sich die Uberzeugung, dafl ein neuer Geist in das allge-
meine Schulwesen einziehen miisse, in einer moglichst gro-
flen Anzahl von Menschen verbreitet. Ich habe darauf
hingewiesen, dafl es heute gar nicht darauf ankommen
konne, da oder dort Schulen zu begriinden, die vereinzelt
dastehen wiirden, und in denen man eine in dieser oder
jener Hinsicht verbreitete Methode anwendet, sondern
dal aus dem Gedanken des sich selbsttragenden, in sich
befreiten Geistesleben heraus das Schulwesen der neueren
Zivilisation in die Hand genommen werden miisse, das
Schulwesen aller Kategorien, aller Stoffe.

Soviel mir bekanntgeworden ist, sind die Worte und
Aufforderungen, die ich bis jetzt gesprochen habe, das
einzige, woriiber ich im Grunde genommen zu berichten
habe. Diese Worte waren darauf berechnet, in der zivili-
sierten Bevolkerung der Gegenwart ein Echo zu finden.
Ich habe von keinem solchen Echo zu berichten. Und ich
glaube, ein richtiges Wort hat der Kommilitone aus Bonn
gesprochen, indem er darauf hingewiesen hat, daf schlief3-
lich doch diejenige Studentenschaft, aus deren Herzen her-
aus er hier geredet hat, in der Minderzahl ist. Ich glaube,
sie ist sehr, sehr in der Minderzahl, insbesondere in
Deutschland. Aber auch sonst — ich will niemandem Un-
freundlichkeiten sagen —, sonst, von wo wir gar nicht weit
weg sind. Das zeigt der Besuch dieses Hochschulkurses. Er
sagte: Der grofite Teil der Studentenschaft schlaft! Ja, er
tobt zuweilen auch. Aber man kann auch tobend schlafen
in bezug auf die Dinge, um die es sich da handelt.

Und in bezug auf die Angelegenheiten, in bezug auf
welche diese Forderung nach dem Weltschulverein erhoben
worden ist, schliaft alles auch in weitesten Kreisen einen



sanften Schlaf. Und es mufl schon einmal gesagt werden:
Man hat sich noch nicht recht daran gewohnt, wie sehr es
notwendig ist, anthroposophisches Wirken in die moderne
Zivilisation hineinzutragen. — Man sollte sich daran ge-
wohnen, und ich sehne den Tag herbei, an dem ich Reich-
licheres berichten kann auf die Frage hin nach dem Welt-
schulverein. Heute konnte ich noch immer nicht viel mehr
sagen, als was ich am Ende der Hochschulkurse hier im
vorigen Herbst gesagt habe, obwohl das, was ich gesagt
habe, darauf berechnet war, dafl heute etwas ganz anderes
dariiber berichtet werden konnte.

Aber so geht es auch mit anderen Dingen, und es ist
sehr schwierig, gerade die Punkte, auf die es eigentlich
ankommt in der heutigen Zeit, der heutigen Welt zum Be-
wufdtsein zu bringen.

Ich habe in einem Berliner Vortrage, nachdem Lloyd
George nach einem Streik in England, der schon ausge-
brochen war, ein Zusammenleimen gemacht hat, darauf
hingewiesen, dafl man mit solchen Dingen nichts erreicht,
dafl das nur eine Vertagung ist. Die Leute haben es, wie
es scheint, dazumal fiir eine Phrase genommen. Nun, bitte,
iiberzeugen Sie sich heute, Sie konnten das schon seit eini-
gen Tagen tun, ob das, was ich dazumal gesprochen habe,
eine blofle Phrase war, oder ob es nicht vielleicht doch
aus einer tieferen Erkenntnis der sozialen Zusammenhinge
und der Notwendigkeit der sozialen Zusammenhinge her-
vorgegangen 1ist.

Das ist das Schwierige, dafl man heute so wenige Men-
schen mit jener Begeisterung findet, die ein wirkliches
inneres Dabeisein bewirkt mit dem, was sie ja immerhin
auch gern horen. Und deshalb freue ich mich immer, wenn
sich Jugend findet, die etwas dariiber zu sagen hat, wie
sie das oder jenes, was sie sucht, da oder dort noch findet.



Denn ich glaube, aus solchen Impulsen wird doch das her-
vorgehen, was wir zu aller Einsicht, zu allem Verstehen
brauchen: innerliches Dabeisein, innerliches Dabeisein, das
weif}, wie stark die Metamorphose sein mufi, die uns von
den Niedergangskriften einer alten Zivilisation zu den
Impulsen der neuen Zivilisation fiihrt. Jawohl, wir brau-
chen gewissenhaftes Verstindnis, wir brauchen eine ein-
dringliche Einsicht. Wir brauchen aber auch vor allen Din-
gen das, was die Jugend aus ihren Naturanlagen heraus
bringen kdnnte. Wir brauchen aber nicht nur in der Jugend,
wir brauchen in den weitesten Kreisen der gegenwirtigen
zivilisierten Menschheit nicht nur Einsicht, nicht nur ein-
dringliches Verstindnis der Wahrheit, wir brauchen Begei-
sterung fiir die Wahrheit!



ORGANISCHE NATURWISSENSCHAFTEN
UND MEDIZIN

Dritter Vortrag, Dornach, 6. April 1921

Das Gebiet, auf das ich heute zu sprechen kommen werde,
ist ein so ausgedehntes — selbst wenn es nur von einem
einzigen Gesichtspunkte aus beleuchtet werden soll —, daf
dasjenige, was ich in der Lage sein werde heute zu geben,
nur sparliche Andeutungen werden sein konnen, und ich
bitte Sie, dies in Beriicksichtigung zu ziehen. Es handelt
sich ja darum, dafl im Fortschreiten von den anorganischen
Naturwissenschaften zu den organischen Naturwissen-
schaften — und dann weiterhin zu psychologischer und
geistiger Betrachtung — auf der einen Seite sich immer
mehr und mehr die Notwendigkeit geisteswissenschaftlich-
anthroposophischer Betrachtung ergibt, daf} sich aber auch
andererseits bei diesem Fortschreiten immer mehr und
mehr zeigt, wie das, was hier Geisteswissenschaft genannt
wird, befruchtend wirken kann auf die einzelnen Fach-
wissenschaften.

Bei dem, was gesagt werden konnte tiber das Wesen des
Mathematischen, {iber das Wesen der anorganischen Na-
turwissenschaften, da handelte es sich weniger darum, daf}
durch geisteswissenschaftliche Betrachtung irgendwie in
einer ganz durchgreifenden Art eine andere Behandlungs-
weise und namentlich ein anderer Inhalt herbeigefiihrt
werde, als er in unserer gegenwirtigen Wissenschaftsgesin-
nung schon vorhanden ist. Sie haben daher aus den bis-
herigen Vortragen tiber Mathematisches und iiber anorga-
nische Naturwissenschaften einen gewissen Grundton ver-
nehmen konnen, der dahin ging, anzudeuten, wie iiberall,



im Mathematischen sowohl wie im Anorganischen, die,
wenn auch von den meisten unbemerkten, Anfinge zu
derjenigen Behandlungsweise dieser Wissenschaften vorlie-
gen, die von der hier gemeinten Geisteswissenschaft als die
richtige anerkannt werden mufl. Sie haben gesehen, wie
man hindeuten muf} auf den Ubergang von der analyti-
schen Behandlung der Geometrie zu der synthetischen Be-
handlung, und wie man da findet, wie ein Weiterbeschrei-
ten dieses Weges in imaginatives Betrachten hinfihrt,
wenn man nur nicht beim Formalen stehenbleibt, sondern
zu einem lebendigen Erfassen desjenigen, was da eigentlich
vorliegt, iibergeht. Und Sie haben dann gesehen, als eine
mehr rein mathematische Betrachtung dargeboten wurde,
wie aus einer gewissen lebendigeren Behandlung der Pro-
bleme dasjenige hervorgehen soll, was man sich im Mathe-
matischen und in den anorganischen Naturwissenschaften
als das im anthroposophischen Sinne Richtige zu denken
hat. Gewissermaflen sind wir untergetaucht in diese Wissen-
schaften und haben in ihnen selber die Kraftpunkte ge-
sucht, in deren Richtungen weitergegangen werden soll. Es
handelt sich nur darum, dafl man bei diesen Wissenschaf-
ten streng innerhalb der gegenstindlichen Betrachtungs-
weise bleibt, welche die Eigentiimlichkeit des gegenwirti-
gen Menschheitsbewufitseins ist, und dafl man nicht nétig
hat, zu etwas anderem zu kommen als zu einem gewissen
Wie in der Behandlungsweise dieser Betrachtung.

In derselben Lage ist man nicht bei den organischen
Naturwissenschaften, obwohl etwas wiederum in anderer
Beziehung Ahnliches auch hier vorliegt. Wenn man heute
von Mathematik, von anorganischen Naturwissenschaften,
von Phoronomie, Mechanik und so weiter spricht, dann
hat man auf die Denkweise hinzuweisen, an der man
etwas zu reformieren hat, wie das gestern geschehen ist.



Bei den organischen Naturwissenschaften beginnt aber,
daf man hinzuweisen hat nicht auf das Abzuweisende,
sondern auf das Aufzunehmende. Das beginnt schon in-
nerhalb der Tatsachenwelt selber. Da kann durch eine
blofle Reform der Denkweise eigentlich nichts Ausgiebiges
erreicht werden.

Ich mochte zunichst eine kurze historische Betrachtung
erliuternd voranschicken, durch die klargemacht werden
soll, in welcher Weise auf diesem Gebiete vorzuschreiten
ist, um zu einer fruchtbaren Anschauung zu kommen. Wir
haben an anderen Stellen in unserer Betrachtung darauf
hingewiesen, dafl im fortlaufenden Entwickelungsgange
der Menschheit eigentlich erst seit dem r5. Jahrhundert der
nachchristlichen Zeit heraufgetaucht ist, was wir die beson-
dere Art unseres heutigen Bewufltseins nennen. Alle frii-
here Betrachtungsweise war im Grunde genommen eine
ganz andere. Es ergriff die Menschheit erst von dem ge-
nannten Zeitpunkte an jene Bewufitseinsform recht, die
auf der einen Seite zum Gebrauche der Freiheit fiihrt,
aber auf der anderen Seite den Menschen, dadurch dafl
sie ithn auf sich selbst zuriickweist, in eine Abstraktion hin-
einwirft, durch die er gegeniiber der Seinswelt in einer
gewissen Weise wirklichkeitsfremd wird. Es ist die Be-
trachtungsweise, die sich nur an duflere Beobachtungen und
deren Beschreibung hilt, an Anordnung von Versuchen,
von Experimenten und Beobachtung ihrer Ergebnisse, das
heifft der Antworten, die die Natur erteilt, wenn ihr nicht
blof} theoretisch, sondern praktisch, im Experiment, Fra-
gen gestellt werden.

Was von Seelenkriften angewendet wird, indem auf
diese Art die Wissenschaft zustande kommt, das ist die
kombinierende Verstandeskraft. Diese kombinierende Ver-
standeskraft ist zunichst, ich mochte sagen, das grofle



praktisch-wissenschaftliche Problem. Sie wird dieses, wenn
man die Frage aufwirft nach ihrer richtigen Anwendbar-
keit. Und diese Frage nach der richtigen Anwendbarkeit
der Verstandes- oder auch der gewohnlichen Vernunft-
kraft — im Beobachten, im Zusammenfassen der Beobach-
tungen, im Experimentieren —, diese Frage ist besonders
fiir Goethe aufgetaucht. Und wer sich — Sie konnen das
nachlesen in meinen jetzt schon fast vierzig Jahre alten
«Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schrif-
ten» — in das vertieft, was da eigentlich bei Goethe zum
Problem geworden ist, der wird finden, dafl Goethe die
Verstandes- oder Vernunftkraft nicht so angewendet wis-
sen wollte, daf sie der Wissenschaft einen eigentlichen In-
halt gibt, dafl man gewissermaflen aus der Verstandes-
oder Vernunftkraft heraus etwas iiber das Sein als solches
aussagt, sondern so, dafl diese Verstandes- oder Vernunft-
kraft nur dazu verwendet wird, die Phinomene so ange-
ordnet zu denken, daf das eine Phinomen das andere
erklart. Dann hat man also, indem man sich seines Ver-
standes oder seiner Vernunft bedient, nichts hinzugetragen
zu dem, was die Phinomene selber aussprechen.

Es handelt sich darum, wenn man rein den Verstand
anwenden will, dafl man dann auch riickhaltlos vorschrei-
tet zu einer reinen Phinomenologie, das heiflt, den Ver-
stand nur dazu beniitzt, ein Phinomen reinlich anzu-
schauen, nichts anderes zu tun, als es eben zu reinlichem
Anschauen zu bringen, und dann das andere dazugehorige
Phianomen danebenzustellen; so daff durch diese Anord-
nung der Phinomene — was dann im Experiment auch zur
praktischen Ausfilhrung kommt — die Phinomene selbst
veranlallt werden, dafl sie sich gegenseitig erkliren. Der
Verstand hat also blof} eine ordnende, eine gewissermafien
real methodologische Bedeutung, keine qualitative Bedeu-



tung. Aus ihm darf im Goetheschen Sinne nichts hervor-
gehen, was irgendwie iiber das Sein selbst etwas aussagt.

Das ist, wie ich glaube, scharf prizisiert, was Goethe
als den Gebrauch der Verstandeskraft ansah, und das ist
auch dasjenige, dem das allgemeine Bewuf$tsein der Mensch-
heit seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts zustrebt.
Man kann sagen, es haben noch nicht alle gelernt, dann,
wenn es sich um den Verstand handelt, in einer gewissen
Weise zu resignieren, wie das Goethe in seinen eigenen
Forschungen tun wollte, wenn es auch bei ihm nicht tiber-
all voll zur Ausfihrung gekommen ist. Aber unbewufit
lebt in dem Wissenschaftsstreben, aus dem gerade Geistes-
wissenschaft heraus will — aber auf andere Art als durch
den Verstand —, diese Art des Verstandeslebens doch wie
ein unbewufites Ideal.

Und es ist das, was ich jetzt sage, mit Hinden zu grei-
fen, wenn man jene Fortginge sieht, die im naturwissen-
schaftlichen Denken vorliegen, sagen wir, von dem An-
fang des 19. Jahrhunderts — und ich meine jetzt nicht bei
den Naturphilosophen, sondern bei den empirischen Na-
turforschern etwa von der Art des Johannes Miiller bis
etwa zu Mach oder gar zu Poincaré und den anderen,
oder zu Fritz Mauthner, der allerdings kein Naturfor-
scher ist.

Wer so recht eine Anschauung gewinnen will, was da
vorliegt, der muf sich bekanntmachen mit etwas, was in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch eine gewisse
Rolle gespielt hat, was aber dann gegen die Mitte des 19.
Jahrhunderts vollstindig fallengelassen worden ist, und
was jetzt in einer merkwiirdigen Gestalt da oder dort
wiederum in der wissenschaftlichen Betrachtung auftaucht.
Das ist die Idee der Lebenskraft, das, was man im wissen-
schaftlichen Leben den Vitalismus nennt.



Wenn wir zu der Vorstellung von Vitalkraft zuriick-
gehen, die man in Zlteren Zeiten hatte, so sicht man, dafl
die Anhinger des Vorhandenseins dieser Vitalkraft sich
sagten: Wenn wir ein Ding der anorganischen Natur be-
trachten, so finden wir in diesem Ding der anorganischen
Natur allerlei Krifte, Warmekraft, Lichtkraft, elektrische
Kraft und so weiter; wenn wir aber ein Wesen der organi-
schen Welt betrachten, so finden wir auflerhalb diesen
Kriften, welche die anorganische Natur konstituieren,
auch noch die Vitalkraft, die Lebenskraft. Diese Lebens-
kraft ist in jedem Lebewesen vorhanden wie im Magneten
die Magnetkraft. Sie bemichtigt sich gewissermaflen der
anorganischen Krifte, um diese zusammenzufassen und
aus ihnen Wirkungen hervorzubringen, die sie, auf sich
selbst gestellt, nicht leisten kénnen.

Dieser Vitalkraft wurde der letzte Stof3 zum Abdanken
gegeben durch die Darstellung eines organischen Stoffes in
synthetischer Weise von Wobhler und Liebig, und sie
wurde als solche in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts fallengelassen. Aber im sogenannten Neovitalismus
taucht sie wiederum in der neuesten Zeit aus der Verbor-
genheit auf, weil gewisse Denker dazugekommen sind,
sich zu sagen: Wenn wir die Methoden, die wir ausgebil-
det haben, um mit Hilfe der anorganischen Krifte das
Anorganische zu erkliren, auf das Organische anwenden,
dann kommen wir eben nicht aus; wir miissen im Organi-
schen etwas anderes suchen. — Und, ich mdchte sagen, mit
einem deutlichen Anklang an die alte Lebenskraft taucht
im Neovitalismus wiederum so etwas herauf fiir die Er-
klirung in den organischen Wissenschaften.

Wer sich aber wirklich ordentlich kritisch einldfit auf
dasjenige, was als Lebenskraft selbst noch in der Betrach-
tung von Johannes Miiller vorkommt, der wird finden,



dafl in dieser Lebenskraft etwas vorliegt, was sich als Be-
griff in Wirklichkeit nicht vollziehen 14f3t. Und ich m&chte
sagen, an der Unmoéglichkeit, die Lebenskraft als Begriff
zu fassen, ist sie im Laufe des 19. Jahrhunderts in der wis-
senschaftlichen Betrachtung abgestorben. Man konnte sie
nicht fassen. Und warum konnte man sie nicht fassen?
Zunichst wird man, wenn man ganz vorsichtig vorgeht in
der Betrachtung der organisch-naturwissenschaftlichen Me-
thodik des 19. Jahrhunderts, sehen, wie diejenigen, die da
mit der Idee dieser Lebenskraft ringen, finden, sie kénnen
damit nichts anfangen. Was sie anfangen wollen, ent-
schwindet ihnen sogleich, wenn sie mit ihrer Idee an die
Erscheinung herangehen. Sie kommen doch nicht auf den
eigentlichen Nerv der Sache. Sie kommen nicht darauf aus
dem Grunde, weil sie die eigentliche Funktion der Ver-
standestitigkeit nicht scharf fassen.

Die Verstandestitigkeit tendiert in unserem Zeitalter
dahin, nur das Phinomen zu betrachten und es hinzustel-
len neben ein anderes, damit Phinomen das Phinomen
erklart. Aber das 1if3t sich bei der Lebenskraft nicht aus-
fithren. Bei der Lebenskraft mufl man immer, wenn man
iberhaupt etwas tun will, von der Verstandestitigkeit aus
etwas hineinschieben in das Phinomen. Man muf} gewis-
sermaflen dem Phinomen etwas unterschieben. Und dar-
innen liegt das, was allmihlich im Gebrauche der Idee von
der Lebenskraft bedenklich geworden ist. Das war dann
die Ursache, dafl man sie ganz hat fallen lassen und daf}
als ein gewisses Ideal in weitesten Kreisen entstanden ist,
die Lebewesen nun tberhaupt als einen Zusammenfluf,
eine Kombination derjenigen Krifte anzuschauen, die
auch in der anorganischen Natur walten.

Mit anderen Worten: die Idee der Lebenskraft ist
eigentlich eine Art Wechselbalg geworden. Man ist dazu



gekommen, das Konstitutive in den Wissenschaften nur im
Phinomen zu suchen. Die Lebenskraft ergab sich als
Phinomen nicht. Man mufite - was aber eigentlich nicht
statthaft war in diesem Zeitalter der Menschheitsentwicke-
lung — vom Verstande aus die Vitalkraft konstruieren.
Das war der negative Teil der Entwickelung, in der wir
heute drinnenstehen. Denn in dem Neovitalismus tritt
nichts Anschauliches auf. Was der Neovitalismus an die
Stelle einer blof8 das Anorganische kombinierenden Erkli-
rung der Lebenserscheinungen setzt, das ist nichts anderes
als eine Art Aufwirmung des alten Vitalismus. Und man
konnte sagen, dafl deutlich im dufleren Betriebe des wis-
senschaftlichen Lebens eine Art Abbild dessen vorhanden
ist, was da eigentlich vorgeht im inneren Geistesleben. Ich
kann heute nur in einzelnen Erscheinungen hinweisen auf
dieses Abbild. Aber wer die beieinanderliegenden Phino-
mene gerade so betrachten kann, daf} sie sich gegenseitig
aufhellen, der wird schon die Bewahrheitung desjenigen,
das ich jetzt meine, auch einschen. Was sich aus einer
alteren Betrachtungsweise erhalten, was die Begriffe und
Ideen daraus zuriickgehalten hat, das figurierte bis vor
kurzer Zeit, bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts, noch
recht unansehnlich als Philosophie. Und ich habe das-
jenige, was mit dieser Philosophie vorging, in meinem
ersten Vortrage dieser Reihe, wenigstens andeutungsweise
auseinanderzusetzen versucht. Allein in der zweiten Hilf-
te des 19. Jahrhunderts, da gingen schon einzelne merk-
wiirdige Erscheinungen auf dem Gebiete des philosophi-
schen Lebens vor.

Wir konnen sehen, wie ein recht gewissenhafter Denker,
der nur nicht in der Lage war, die Probleme, die er auf-
warf, zu Ende zu denken - ich habe ihn an dieser Stelle
in diesen Tagen erwihnt —, wie Franz Brentano fir die



Philosophie die naturwissenschaftliche Methode fordert.
Ihm war nichts anderes gegeben als naturwissenschaft-
liche Methode als dasjenige, was eben in der Gegenwart
als solche iiblich ist. Gewissermaflen war damit das Leit-
motiv fiir alle diejenigen gegeben, die nicht mehr auf eine
besondere geistige Methode reflektieren wollten, sondern
die sich der allgemeinen Autoritit des landldufigen natur-
wissenschaftlichen Denkens fiigten. Dann aber kamen
noch andere Erscheinungen. An einzelnen Fakultiten, wo,
sagen wir, alte Herbartianer wirkten, kam es dazu, dafl
diese ihre Lehrkanzeln verlieflen, und es gab dann Fakul-
titen, welche an diese unbesetzten Lehrkanzeln fiir Philo-
sophie nunmehr nicht Philosophen im alten Sinne beriefen,
sondern naturwissenschaftlich Denkende. So zum Beispiel
war es in Wien, wo Mach, der Naturforscher, die Lehr-
kanzel fiir Philosophie, die leer geworden war, zu bezie-
hen hatte. Man empfand das noch etwas unbehaglich, und
man nannte deshalb das Fach, das er zu vertreten hatte,
«induktive Philosophie», hatte ihm also die Lehrkanzel
fiir Induktive Philosophie iibertragen, danebengesetzt
allerdings einen Mann — ich schitze diesen Mann sehr,
aber ich charakterisiere jetzt ja objektiv Kulturerscheinun-
gen, und damit spielt die personliche Schitzung keine
Rolle —, der vorher Professor fiir christliche Philosophie
an der theologischen Fakultit der neuen Universitit war.
Damit dokumentierte man, daf man dasjenige, was in
der Philosophie sein sollte, nicht aus irgendeiner neuen
Forschungsweise herausnahm, sondern aus der alten Tra-
dition. Und was sich da, ich mdchte sagen, in einer ge-
wissen auffilligen Weise vollzog, das vollzieht sich ja im-
mer wieder. Abgesehen davon, dafl ganz naturwissen-
schaftlich Denkende an die psychologischen Lehrkanzeln
herangebracht werden und in ein frither als philosophisch



angesehenes Gebiet ganz naturwissenschaftliche Denk-
weise hineintragen, sehen wir auch sonst, wie naturwissen-
schaftlich Denkende heute ganz offiziell als Triger der
Philosophie funktionieren. In solchen Erscheinungen
spricht sich dasjenige auch duflerlich aus, was ich hier an-
zudeuten habe: mit dem, was da in der neueren Zeit her-
aufgekommen ist als der kombinierende Verstand, der in
seiner Reinheit nur so angewendet werden kann, wie ihn
Goethe angewendet wissen wollte, mit dem lif}¢ sich tiber
die Lebenserscheinungen nichts ausmachen.

Hier liegt wiederum der Punkt, wo Ehrlichkeit und
Unbefangenheit des wissenschaftlichen Denkens streng ge-
fordert werden mufl. Und die Methoden, die mit Hilfe
duflerer Beobachtung, dufleren Experimentes, mit Hilfe
dieses kombinierenden Verstandes forschen, die konnen,
wenn sie mit sich selber richtig kritisch zu Werke gehen,
wenn sie sich aus ihren Betrachtungen heraus, wenn ich so
sagen darf, ein volles Bewufitsein iiber ihre eigene Trag-
weite verschaffen, nicht anders, als sagen: Wir sind als
Methoden nur anwendbar auf das Gebiet der anorgani-
schen Naturwissenschaften, da gehdren wir hinein, da kén-
nen wir die Betrachtungsweise grofy machen; aber wir diir-
fen nicht, ohne den ganzen Sinn der Betrachtungsweise,
auch den Inhalt der Betrachtungsweise zu dndern, in das
Gebiet der organischen Naturwissenschaften heraufsteigen.
Das muf} von dieser Methode unberiihrt bleiben.

Geisteswissenschaft hat nun von der anderen Seite aus
zu sprechen. Geisteswissenschaft hat zu sagen: Es gibt
auch die Moglichkeit einer Bewufitseinsentwickelung, ent-
sprechend dem Lauf, der von jenen Bewufitseinsformen
aus genommen worden ist, die vor dem 14. Jahrhundert
noch ihre letzten Bliiten getrieben haben. Wie von diesen
Bewufitseinsformen aus zum rein gegenstindlichen Be-



wufltsein, das nicht in der Phinomenalitit steckenbleiben
soll, fortgeschritten worden ist, so mufl heute, behufs
wissenschaftlicher Betrachtungsweise des Organischen,
durch die innerliche Entwickelung der Seele heraufge-
schritten werden zu den anderen Bewufltseinsformen:
zum imaginativen Bewufltsein, inspirierten Bewufltsein,
intuitiven Bewufitsein,

Denn soll der Verstand zurechtkommen mit den Le-
benserscheinungen, dann muf fiir den Verstand das, was
sich innerhalb des Gebietes der Lebenserscheinungen ab-
spielt, Beobachtung werden, Phinomen werden. Das
kann es nicht innerhalb der sinnlichen Beobachtung. Der
Verstand kann nicht konstitutiv werden fiir einen Inhalt
der organischen Naturwissenschaften. Der Verstand mufd
sich auch da kombinierend verhalten. Aber die An-
schauung mufl ihm geliefert werden. Diese Anschauung
wird ihm geliefert im imaginativen Erkennen. In der
Ausbildung des imaginativen Erkennens, wie ich sie dar-
gestellt habe in meinem Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?», wird nimlich, abgesehen
von allem {iibrigen, was iiber dasselbe gesagt werden
kann, die Moglichkeit errungen, mit dem alten Vitalismus,
der einen Wechselbalg von Begrifflichkeit geliefert hat,
zu brechen und die imaginative Anschauung des Lebens
an dessen Stelle zu setzen.

Selbstverstindlich kommt jetzt der ungeheuer billige
Einwand, der nun gemacht werden kann. Es kann gesagt
werden: Nun ja, aber wir normalen Menschen haben eben
nur diesen kombinierenden Verstand. Es mag solche
Kduze geben, welche zur Imagination, Inspiration und so
weiter fortschreiten. Wir wollen das nicht weiter bezwei-
feln, aber wir haben sie eben nicht. Deshalb gilt fiir uns
eine Philosophie, welche diese Inhalte der Imagination



und so weiter ablehnt, welche sich nicht damit zu schaffen
macht, diese Inhalte der Imagination, Inspiration und so
weiter in sich selber als Philosophie hereinzunehmen.
Dieser billige Einwand ist in der folgenden Weise zu
entwerten. Ich will mich mit einem Beispiel verdeutlichen,
das ich 6fter schon erwihnt habe. Wenn die Geistesfor-
schung einfach die Tatsachen nimmt, die heute schon der
empirischen organischen Wissenschaft vorliegen, dann
kommt man zum Beispiel in der Lehre vom menschlichen
Herzen zu ganz anderen Anschauungen als denen, die
durch einen falschen, aus alten Zeiten traditionell fortbe-
wahrten alten Verstandesgebrauch noch immer in der land-
liufigen Wissenschaft zustande kommen. Da wird das
Herz angesehen wie so eine bessere Pumpe, welche das
Blut durch den Organismus treibt. Diese Anschauung folgt
nur dann als eine «richtige» fiir den Menschen, wenn er
auf den menschlichen Organismus als ein Lebewesen den
Verstand anwendet, der darauf nicht anwendbar ist. So-
bald man zur imaginativen Betrachtung aufsteigt, kommt
man dazu, sich zu sagen: Nicht das Herz treibt das Blut
durch die Adern des Organismus, sondern die Herzbewe-
gung ist das Ergebnis des inneren Blutlebens. Das Blut
selbst ist es, welches aus dem intensiven eigenen Leben,
welches zentralisiert ist im Herzen, diese Bewegung verur-
sacht, so daf die Herzbewegung die Folge der Blutbewe-
gung, und nicht das Umgekehrte der Fall ist. Das ergibt
sich unmittelbar aus der imaginativen Betrachtung des
menschlichen und dann auch des tierischen Organismus.
Nun, wer ohne diese imaginative Betrachtung eine
Herzlehre, eine Herzbewegungslehre aufstellt, der muf3,
wenn er ehrlich ist, dazu kommen, in dieser Betrachtungs-
weise Unzuldngliches zu finden, an dem stehenzubleiben
ist. Und wenn er dann ausschaltet, was er selbst in seiner



Erklirung als unzuldnglich erkannt hat, aber beibehilt
die empirische Erkenntnis der Tatsachen, der gesamten
Tatsachenwelt des menschlichen und tierischen Organis-
mus, insofern sich diese Tatsachenwelt auf Blutbewegung
und Herzbewegung bezieht, wenn er alles zusammen-
faflt — Geisteswissenschaft schreckt nie vor einer wirk-
lich griindlichen und gewissenhaften Priifung durch andere
zuriick —, was aus dem Umfang der gegenwirtigen Ana-
tomie, Physiologie, Biologie und so weiter zu gewinnen
ist, namentlich auch, was, erliuternd dieses Problem, aus
der Embryologie zu gewinnen ist, dann wird er sich sagen:
Nun, derjenige, der auf dem Boden imaginativer Erkennt-
nis steht, gibt diese Erklirung. Ich kenne die Tatsachen;
setze ich das Ergebnis der imaginativen Erkenntnis ehr-
lich voraus, priife ich daran meine Tatsachen, die ich gut
kenne, dann stimmt das vollig, und es ist damit aller nur
wiinschenswerte Grund vorhanden, um dasjenige, was
durch imaginative Erkenntnis gewonnen wird, anzuneh-
men.

Es kann, sobald gewissenhaft und ehrlich auf diesem
Gebiete in der Richtung der wissenschaftlichen Bewufit-
seinsentwickelung fortgeschritten wird, nicht mehr die
Ausrede gelten, wer nicht selber imaginative Erkenntnis
habe, der brauche diese imaginative Erkenntnis nicht an-
zuerkennen. Sondern es mufl an dessen Stelle das andere
treten, dafl man sagt: Ich kenne gut die Tatsachen, die
sich der sinnlichen Beobachtung darbieten, eine Erklirung
aber kommt mir nur von seiten des imaginativen An-
schauens. Mit dieser Erklirung finde ich mich zurecht. Die
Tatsachen sind verstindlich aus thr heraus; also sind alle
Voraussetzungen fiir die Annahme gegeben. — Und im
Grunde genommen zeigt derjenige, der aus dem eben
charakterisierten Grunde die iibersinnliche Erkenntnis auf



diesem Gebiete ablehnt, nicht, daf} er die iibersinnliche
Erkenntnis nicht beherrscht. Die ist ja heute noch nicht so
weit, dafl man sie leicht beherrschen konnte. Sondern er
beweist, dafl er die ihm vorliegenden Tatsachen nicht rich-
tig werten kann. Er beweist den Mangel seiner Einsicht in
die sinnlich-empirisch gewonnene Tatsachenwelt selber.
Und das ist am hdufigsten der Fall in der heutigen Be-
trachtungsweise der organischen Naturwissenschaften. Die
Betrachtungsweise, die fiir die organischen Naturwissen-
schaften notig ist, ist diejenige, welche sich von dem blo-
flen gegenstindlichen Erkennen zu dem imaginativen Er-
kennen erhebt. Denn im imaginativen Erkennen enthiillt
sich erst das Geheimnis des Lebens.

Goethe hat von der reinen Phinomenologie aus, die er
angewendet wissen wollte zum Beispiel in der Farben-
lehre und in der Tonlehre, hingestrebt zu dem, was er
seine Morphologie nannte, zu der Erfassung des Sich-
Gestaltenden. Er ist nur bis zu einem gewissen Grade der
Erkenntnis gekommen. Was er inauguriert hat, das mufl
fortgesetzt werden. Man sieht, wie er nur bis zu einem
gewissen Grade gekommen ist: nachdem seine Betrach-
tungsweise bis zu einem hohen Grade, wenn auch nicht
ganz, fiir das unbewufite Pflanzenreich ausgereicht hatte,
muflte er, als er von dem Pflanzenreich zu der Betrach-
tung der Metamorphose des tierischen Reiches gehen
wollte, stehenbleiben. Sehen Sie sich die Abhandlungen
an, die er in bezug auf die Metamorphose des tierischen
Reiches geschrieben hat. Sie werden iiberall sehen, wie er als
ein gewissenhafter Mensch abbricht, weil es eben nicht mehr
weitergeht, weil man von einem gewissen Momente von
dieser Morphologie Goethes, wenn man weiter kommen
will, zu etwas noch Geistigerem hinkommen muf}, als die
blofle Gestalt ist: zu dem, was innerlich die Bewufitheit



mit der Empfindungs- und Willenswelt — nun im in-
spirierten Erkennen — erfassen kann.

Wenn man die Sache so ansieht, dann wird man haupt-
sachlich in der Betrachtungsweise, in dem Wie des An-
schauens, in dem Wie der Ausbildung der Methodik ein
Wesentliches sehen. Und — wie gesagt, ich kann heute nur
andeuten — wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus
einen Blick werfen auf das, was im Verlaufe des 19. Jahr-
hunderts und im Beginne des 20. Jahrhunderts Evolutions-
lehre geworden ist, dann werden wir das Folgende finden:
Zunichst wird duflerlich empirisch die Reihe der Lebe-
wesen verfolgt, von der unvollkommenen, sogenannten
unvollkommenen Monere bis herauf zum Menschen, und
es wird in der Betrachtungsweise so verfahren, dafl man
sich immer das Vollkommenere aus dem Unvollkomme-
neren hervorgehend denkt. Wenn man in einer etwas an-
deren Weise vorgeht, wie das bis zu einem gewissen Grade
Haeckel getan hat, so konstruiert man wenigstens in der
Vorfahrenreihe der jetzigen Wesen solche, welche wie-
derum ziemlich genaue Abklatsche der jetzigen Lebewesen
sind. Die konstruierten Wesen der Vorzeit in dem alten
Haedkelschen Stammbaum haben durchaus den Charakter
desjenigen, was auch heute lebt.

Dasjenige aber, was sich der Imagination darbietet,
fihrt zu einer ganz anderen Betrachtungsweise. Und ich
will — weil es die Kiirze der Zeit fordert, nur schema-
tisch — diese Betrachtungsweise andeuten: Wenn man vom
Standpunkte der imaginativen Anschauungsart ausgeht,
kann zum Beispiel das menschliche Haupt in Vergleichung
mit der Riickenwirbelsiule sachgemif nur so betrachtet
werden, dafl man sagt: Diese menschliche Hauptgestal-
tung, so unahnlich sie auch in der dufleren Form, in ihrer
heutigen Metamorphose der Riickenwirbelsiule ist, kann



nur metamorphosisch vorgestellt werden als eine Umbil-
dung der Riickenwirbelsiule. Man hat sich zu denken, daf}
die Nervenorganisation des Riickenmarks sich umgestaltet,
metamorphosiert zu dem, was uns als das Gehirn er-
scheint, und dafl sich auch die umschliefenden Knochen,
die Wirbelknochen der Riickenmarkswirbelsaule, umge-
stalten zu dem, was die Schideldecke wird.

Aber nun ist es wichtig, das

: Folgende ins Auge zu fassen.
//“"“ \ Man muf} sich vorstellen, dafl in
a 1 b einer gewissen Beziechung dasje-
U nige, was ich hier im Gegensatz

' zu der Linie a-b wie einen Kreis
hingezeichnet habe, gewisserma-
len eine aufgeplusterte Riicken-
wirbelsdule ist und hinweist auf
dasjenige, was es einmal in einer
fritheren Metamorphose war:
selbst etwas wie eine Riicken-
wirbelsdule, aber unter anderen

dufleren Bedingungen. Was ich
als einen Kreis gezeichnet habe,

\ hat sich also in gewisser Weise
| aus a-b herausgebildet. Was aber
\ ' heute als Riickenwirbelsiule am

menschlichen Organismus 1st, das

hat sich dem also Ausgebildeten

erst spiter angegliedert. Das ist
beim Menschen diespatere Bildung. Nachdem sich der Schi-
del umgebildet hatte aus einer Krifteanordnung, die heute
in etwas anderer Weise in der Riickenwirbelsiule erscheint,
gliederte sich an ihn diese heutige Riickenwirbelsiule an.
Was das «Unvollkommenere» am Menschen ist, ist also



das Spitere, und was das «Vollkommenere» ist, ist das
Frithere. Und wir werden zuriickgefiithrt, wenn wir sinn-
gemaf} vorgehen, in ein Zeitalter, in dem in anderer Meta-
morphose die Krifte, welche das menschliche Haupt bil-
den, schon vorhanden waren, nicht aber die Krifte, welche
die heutige menschliche Riickenmarksiule bilden.

Wenn wir aber diese letzteren Krifte ins Auge fassen,
dann sind es dieselben Krifte, die uns zum Beispiel im
Tierreiche entgegentreten, wo die Schidelbildung eine Ge-
staltung ist, die nur eine geringere Umwandlung gegen-
iber der Riickenwirbelsiule aufweist als beim Menschen.
So dafl wir sagen miissen: Was im menschlichen Haupte
vorliegt, weist uns als fritheste Bildung in Zltere Zeiten
zuriick als das, was dann als Mensch schon mit der Riik-
kenwirbelsiule aufgetreten ist, und auch als das, was im
Tierreiche vorliegt. Wir haben in der Evolution nicht den
Menschen abzuleiten aus dem Tierreiche, sondern wir ha-
ben uns zu sagen, eine sinngemifle Ausdeutung der Tat-
sachen selber zeigt uns, dafl der Mensch ein dlteres Wesen
ist als die Tiere, dafl die Tiere spater entstanden sind und
es in ihrer Evolution nur zu dem gebracht haben, was
beim Menschen heute auch in seiner spateren Gestaltung
als Riickenwirbelsdule zutage tritt, es aber, weil ihnen
eine kiirzere Zeit zur Verfigung stand, nicht dahin ge-
bracht haben, die Schidelmetamorphose in dem mensch-
lichen Sinne auszubilden.

Wenn Sie diesen Gedanken, den ich hier nur skizzen-
haft vorbringen kann, ausdenken, dann kommen Sie zu
einer wirklich sinngemiflen Auffassung der Evolutions-
lehre. Die groflartigen Tatsachen, die vorliegen, die man
nur in threm ganzen Umfange kennen mufl, werden er-
klirlich, wenn man diese aus imaginativem Erkennen ge-
schopfte Anschauungsweise zugrunde legt. Und aus die-



sen Voraussetzungen heraus kommt man dann zu ganz
gewissen Beziigen, Verhiltnissen desjenigen, was in der
aufleren Wissenschaft unseren Erdenverhiltnissen vorliegt.

Denken Sie, dafl man durch Weiterverfolgen dieses Ge-
dankens dazu kommt, sich zu sagen, wie der Mensch zu
dem Tiere steht. Man kann auf diese Weise aber auch
weiterschreiten und erkennen lernen, wie der Mensch steht
zu dem Pflanzenreich und zuletzt zu dem mineralischen
Reich, das man durch Beobachtung, Experiment und den
kombinierenden Verstand in seinem Phinomenzusammen-
hang erfafit.

Mit einer solchen Vorstellungsweise kommt man dazu,
des Menschen Verhiltnis zu seiner Umwelt wirklich zu
durchschauen, wie man in einer gewissen Weise die Bezie-
hungen der Gebiete, die uns in der mathematischen Wis-
senschaft zu mathematischen Urteilen fithren, durchschaut.
Man kommt dazu, immer mehr und mehr auszubilden,
was Goethe wie ein Ideal vorschwebte, indem er sagte,
seine Urpflanze miisse in der Idee etwas werden, mit dem
man erkennend jede einzelne Pflanze in ihrem entspre-
chenden Charakter vor die Seele hinstellen kann. Ge-
radeso wie man, wenn man den allgemeinen Begriff des
Dreieckes hat, auch weif}, was bei irgendeinem besonderen
Dreieck auftritt. Diese Metamorphosierung der mensch-
lichen Erkenntnis fiir das organische Erkennen, das ist es,
was Goethe als ein Ideal vorschwebte.

Aber nun mochte ich mich wiederum durch ein Beispiel
veranschaulichen, Wenn wir von diesem Gesichtspunkte
ausgehen, kommen wir dazu, wirklich genauer ins Auge zu
fassen, was sich zum Beispiel im menschlichen Haupte als
Funktionen abspielt. Wir lernen erkennen, wie die Funk-
tionen des menschlichen Hauptes, indem sie in der Art,
wie ich es hier dargestellt habe, der Evolution unterliegen,



heute bereits wiederum in Riickbildung begriffen sind,
wie sie von anderen Zustinden ausgegangen sind, zum
menschlichen Haupte geworden sind, wie aber heute
durch die dufleren Einfliisse ein Mineralisierungsprozef}
stattfindet im menschlichen Haupte. Und dieser Minerali-
sierungsprozef} ist die Parallelerscheinung zu unserem ver-
standesmifligen Erkennen, das auch nur das mineralisch
Physische aufzufassen weif}, weil es gebunden ist an einen
Mineralisierungsprozefl im menschlichen Nerven-Sinnes-
apparat. Man lernt gerade kennen, wie dem, was man
im verstandesmifligen Erkennen vollbringt, als sein phy-
sischer Triger ein ins Organische des Menschlichen hinein
sich bauender Mineralisierungsprozeff parallel geht, ein
Absetzen von rein Mineralischem innerhalb des Organi-
schen. Indem man dieses Mineralische im Organischen ab-
setzt, kommt man dazu, fiir das Seelische dasjenige aus-
zufiihren, was verstandesmaflige T4tigkeit dieses mensch-
lichen Wesens ist. Man kommt dazu, innerlich den Zusam-
menhang zwischen dem Geistig-Seelischen und dem Phy-
sisch-Leiblichen wirklich aufzufassen, nicht blof3 abstrakt
davon herumzureden, wie es die «psychophysischen Par-
allelitiker» und @hnliche Phraseure auf dem Gebiete der
Psychologie tun.

Das ist die Art, wie aus dem gegenwirtigen Bestande
der organischen Naturwissenschaft auf den Weg hinge-
wiesen werden kann, den sie nehmen mufl. Da kann man
nicht dabei stehenbleiben, eine bestimmte Denkweise zu
fordern; da kann man nur das, was in den empirischen
Tatsachen selber weitertreibt, suchen, da mufl man an die
Stelle der bestehenden Denkweise eine andere, nimlich die
des imaginativen Erkennens wirklich treten lassen.

Dann kommt man aber auch zu einer wirklich fruchtba-
ren Anwendung dieser Erkenntnis. Sucht man in der Au-



fenwelt irgend etwas, das nun, versetzt in die Auflenwelt,
dem entspricht, was im menschlichen Haupte als Minerali-
sierungsprozefy parallel dem Verstandeserkennen vor sich
geht, dann findet man drauflen in der Natur das, was sich
abspielt zwischen den Kriften in der Erde und dem, was
in der Wurzel der Pflanze vor sich geht, und man findet
den innerlichen Bezug zwischen dem, was konstituierend
ist in der Wurzelbildung der Pflanze, mit dem, was kon-
stituierend ist fiir das, was im menschlichen Haupte vor
sich geht.

In einer Zhnlichen Weise wird man dann Beziehungen
finden zwischen dem, was zum Beispiel im Krautartigen,
Blattartigen der Pflanze vor sich geht, und dem, was im
rhythmischen System des Menschen, drinnen in seinem
Organischen, vor sich geht. Und man findet die Beziehun-
gen zwischen den Funktionen im Bliitenhaften und im
Fruchtenden mit dem, was im menschlichen Stoffwechsel-
system, im Sexualsystem und so weiter vor sich geht. Man
kann von diesem Gesichtspunkte aus eine Uberschau ge-
winnen iiber das Pflanzenleben.

Wenn man weifl, wie im menschlichen Organismus das,
was ich den Mineralisierungsprozefl genannt habe, so
wirkt, daf} sich dieser Mineralisierungsprozefl innerlich
vollzieht, im Gegensatz zu dem Huflerlichen Mineralisie-
rungsprozefl, der sich auch in dem oberen Bestande der
Pflanze vollzieht, dann merkt man den Zusammenhang
zwischen dem, was innerlich in der Hauptesorganisation
vor sich geht, und dem, was im Wurzelbildungsprozef}
vor sich geht, namentlich in dem, was als Mineralisieren-
des im Wurzelbildungsprozef auftritt. Man merkt dann
auch, daf in einer gewissen Weise ein Gegensatz vor-
liegt — trotz der Ahnlichkeit ein Gegensatz —, wie er sich
etwa ausdriickt, wenn ich drei und drei habe, das eine



positiv, das andere negativ. Dann habe ich zweimal drei,
aber habe doch einen Gegensatz darinnen. So ist vorhan-
den etwas, was in einer gewissen Beziehung gleich und
doch gegensitzlich ist: in dem innerlichen Mineralisie-
rungsprozefl des menschlichen Hauptes und in dem dufle-
ren der Pflanzenwurzelbildung, und auch in dem Zufleren
Mineralisierungsprozefl des Erdenplaneten selber. Von
hier aus findet man dann auf rationale Weise den thera-
peutischen Bezug zwischen dem, was iuflerlich ist und
dem, was im Menschen innerlich ist. Und der Ubergang
kann gefunden werden iiber die Pathologie zur rationalen
Therapie.

Auf dieses letztere kann ich hier nur hinweisen. Denen,
die es angeht, werden ja noch weitere Aufschliisse gerade
iiber dieses Kapitel gegeben werden, wie es auch schon in
einem Friihlingskurs des vorigen Jahres fiir Arzte und
Medizinstudierende geschehen ist. Das wird aber das Be-
deutsame sein, daf} wirkliche Wissenschaftlichkeit — die zu
gleicher Zeit nicht blof Theorie, sondern Hinweis auf
fruchtbares Handeln, auf die Tat ist — aus der Geistes-
wissenschaft heraus wird geboren werden konnen.

Die Menschheit steht heute, insbesondere auf wissen-
schaftlichem Gebiete, vor der Notwendigkeit, nicht einen
kleinen, sondern einen groflen Entschluff zu fassen: den
Entschlufl, in das organische Leben hineinzukommen da-
durch, daff man nicht blof den Inhalt der alten Denk-
weise etwas modifiziert, sondern dafl man in diese alte
Denkweise selber ein neues Element hineinbringt, das Ele-
ment iibersinnlicher Erkenntnis. Was heute diesem Ent-
schlufl bei dem grofleren Teil derer, die ihn fassen sollten,
noch entgegensteht, das ist nicht irgendein Mangel der
menschlichen Erkenntnisfihigkeit, das ist ein Mangel, ein
begreiflicher Mangel, an Mut fiir diesen starken radikalen



Umschwung. Man mochte viel lieber leiden, als zu etwas
Neuem vorschreiten. Man mochte beim alten bleiben und
das Alte in kritischer oder in anderer Weise nur etwas
umformen.

Aber nicht eher wird Licht in das hineinkommen, was
hier fiir unsere gegenwirtige Zivilisation auf dem Er-
kenntnisgebiete vorliegt, als bis man den Mut faflt zum
Vorschreiten von der Denkweise, die iiblich ist, zu einer
anderen Denkweise. So lange wird nichts Erspriefliches
herauskommen, als man bei der Ausrede sich beruhigt,
«man konne ja doch die imaginative Denkweise nicht er-
reichen», was auch nicht wahr ist. Sondern erst dann wird
ein Umschwung eintreten, wenn man einsehen wird: man
darf nicht trige bleiben innerlich, wenn die Wissenschaft
in ihrer Betrachtungsweise in fruchtbarer Art ihren Fort-
gang nehmen soll. Man muf} innerlich regsam und fleifig
werden. Ein Willensentschluf}, nicht blof eine theoretische
Erwigung ist hier notwendig. Und da zu Willensent-
schliissen — das weifl jeder Psychologe — die Menschheit
schwerer zu bringen ist als zu theoretischen Erwigungen,
bei denen man hiibsch ruhig in seinem Inneren bleiben
kann, so hat die moderne Menschheit gerade Gelegenheit,
zu zeigen, wie sie aus der Not heraus zur Grofle sich er-
heben kann, indem sie sich entschlielt, zunichst auf dem
soeben genannten Gebiete, auf dem Erkenntnisgebiete, auf
dem Geistgebiete den Mut zu einem groflen Umschwung,
nicht zu kleinen Erwigungen aufzubringen.



SPRACHWISSENSCHAFT

Vierter Vortrag, Dornach, 7. April 1921

Es ergibt sich mir heute wie etwas Selbstverstindliches,
dafl sich dasjenige, wovon hier, von dieser Stelle aus, in
diesen Tagen gesprochen worden ist, das Zusammenklin-
gen des Subjektiven und Objektiven, dafl sich das jetzt
— gewissermaflen auch ausgehend von einer Empfindung —
als Einleitung zu meinem Vortrage einstellt. Gestern vor-
mittag schlossen hier die Betrachtungen mit der Rede des
Professor Romer, die mir grofle Befriedigung gemacht hat
— das ist das Subjektive — aus dem Grunde, weil aus ihr
gesechen werden konnte, wie bei einem Fachmanne, der
griindlich und voll in seinem Gebiete drinnensteht, das
Bediirfnis entstehen kann, mit dem, was Geisteswissen-
schaft vermag, hineinzuleuchten in solch ein einzelnes
Fach. Es wird Thnen auch aus dem, was Professor Romer
heute schon aus seinem Fachgebiet anfithren konnte, her-
vorgegangen sein, dafl vor allen Dingen fiir dieses In-
einanderarbeiten starke, kridftige Arbeit auf seiten der
einschligigen Geisteswissenschaft selber entwickelt werden
muf}. Denn was bis jetzt gegeben werden konnte — es soll
das durchaus voll anerkannt werden —, das sind zunichst
einzelne Richtlinien, die der Verifizierung mit Bezug auf
die duflere Wissenschaft bediirfen.

In alledem, was durch diesen Vortrag zu einer gewissen
subjektiven Befriedigung an mich herangetreten ist, war
enthalten eine Betrachtung iiber die Zihne. Mit den Zzh-
nen also ist gestern geschlossen worden — jetzt komme ich
ins Objektive. Und gestatten Sie, dafl ich heute wiederum



mit den Zihnen beginne, allerdings zunichst nicht mit
etwas, was ich Ihnen von mir aus iiber die Zihne erzihlen
will, sondern mit einem Ausspruch, der aus der Gelehr-
samkeit des 11. Jahrhunderts, wie sie damals in Mittel-
europa war, hervorgegangen ist. Dieser Ausspruch heifit:

Swenne diu zunge den wint fahet
unt in in den munt ziuhet,

an den zanen si scephet

daz wort daz si sprichet.

Das heifit also: So wie die Zunge den Wind aus ihrer
Umgebung abfingt und ihn in den Mund zieht, so schépft
sie aus den Zzihnen das Wort heraus, das sie spricht.

Nun, das ist ein Produkt der Gelehrsamkeit Mittel-
europas im 11. Jahrhundert. Die meint also, dafl die
Zunge aus den Zihnen das Wort hervorzieht wie aus der
Auflenwelt die Luft, die sie in den Mund hineinzieht.

Jetzt eine Probe aus der Gelehrsamkeit des 19. Jahr-
hunderts, letztes Drittel, ein Wort, welches der als mo-
derner Abgott von einer zahlreichen Schiilerschar verehrte
Philologe Wilbelm Scherer ausgesprochen hat, und das Sie
verzeichnet finden in seiner «Deutschen Sprachgeschichte»,
wo er auch dieses Wort, das ich Thnen eben vorgelesen
habe, heranzieht. Das Wort, das er diesem entgegensetzt,
das ist dieses: «Uber ein solches Wort lachen wir in der
Gegenwart».

Das ist das wissenschaftliche Bekenntnis aus dem
19. Jahrhundert iiber dieses Wort aus dem 11. Jahrhun-
dert; es drickt die Wissenschaftsgesinnung aus, die im
weitesten Umkreise auch heute noch waltet und von den
Vertretern des entsprechenden Faches in weiteren Hinwei-
sen wohl auch heute noch ausgesprochen wird.



Wenn man diesen ganzen Gegensatz zunichst ins Auge
faflt von dem Gesichtspunkte aus, der hier dfter einge-
nommen worden ist, daf} ein volliger Umschwung statt-
gefunden hat in bezug auf die Seelenverfassung der Men-
schen seit dem ersten Drittel des 1. Jahrhunderts, dann
haben wir in der Zeit, die zwischen dem erstzitierten Aus-
spruch und dem Ausspruch Wilhelm Scherers liegt, unge-
fihr gerade das enthalten, was an Zeit verflossen ist seit
dem Hinunterdimmern jener Seelenverfassung, die bis
zum Beginn des 1§. Jahrhunderts vorhanden war, und der
Richtung, die seither heraufgekommen ist und bisher eine
gewisse Ausbildung erfahren hat.

Wilhelm Scherer setzt nun die Sitze, die er damit be-
gonnen hat, dafl er iiber ein solches Wort aus dem
11. Jahrhundert lachen miisse, mit einer Betrachtung fort,
die etwa folgendes enthilt. Er sagt, alles Bestreben in der
Gegenwart miisse mit Bezug auf die Sprachwissenschaft
darauf gerichtet sein, dasjenige, was aus der physiologi-
schen Organisation des Menschen heraus die Physiologen
itber das Sprechen, iiber das Wortebilden zu sagen haben,
mit dem zusammenzubringen, was die Philologen iiber die
Entwickelung der Sprache seit dlteren Zeiten bis in unsere
Gegenwart zu sagen haben. Mit anderen Worten: Physio-
logie und Philologie miiffiten sich auf diesem Gebiete der
Wissenschaft die Hinde reichen. Und Wilhelm Scherer
fiigt hinzu, er miisse leider gestehen, dafl die Philologen
sehr, sehr weit zuriickgeblieben seien, und dafl von ihrer
Seite noch nicht so bald zu hoffen sei, daf} sie den Physio-
logen in bezug auf das, was sie aus der physischen Or-
ganisation heraus fiir die Gestaltung des Sprechens zu
sagen haben, entgegenkommen werden. So dafl also Phy-
siologie und Philologie zwei Wissenschaftszweige sind,
deren Sich-Nichtverstehen ein von seiner Zeitgenossen-



schaft als berufen angesehener Mann in scharfer Weise
zugesteht.

Damit ist hingedeutet auf ein Phinomen, das iiberhaupt
in unserer Zeit ein tonangebendes ist: daf} sich die einzel-
nen Wissenschaften mit ihren Methoden durchaus nicht
verstehen, daf} sie nebeneinander reden, ohne daf} der-
jenige, der nun hineingestellt wird in diesen Wissenschafts-
betrieb und das hort, was thm auf der einen Seite die
Physiologen und auf der anderen Seite die Philologen zu
sagen haben, damit — verzeihen Sie den vielleicht etwas
gewagten Vergleich — etwas anderes anzufangen weifl, als
dafl er von zwei Seiten in bezug auf seine Seele durch die
Begriffsbildungen aufgespiefit wird.

In einem gewissen Sinne, obwohl ich auch damit nicht
viel mehr sagen will als etwas Analogisches, liegt schon in
der Wortbezeichnung, die, ich mdchte sagen, unbewuflt
ernst genommen wird von den neueren Wissenschafts-
stromungen, ein gewisser Gegensatz ausgedriickt. In der
Wortbezeichnung «Physiologie» liegt ausgedriickt, dafl sie
sein will ein Logos iiber das Physische des Menschen, also
gewissermaflen dasjenige, was logisch, intellektualistisch
erfaflt das Physische; in dem Wort «Philologie» liegt:
Liebe zur Weisheit, Liebe zum Logos, Liebe zum Worte;
es ist also die Wortbezeichnung hergenommen von einem
Gefiihlserlebnis. Das eine Mal ist die Wortbezeichnung
hergenommen von einem Verstandeserlebnis, das andere
Mal von einem Gefiihlserlebnis. Und was der Physiologe
als eine Art intellektuellen Logos iiber die menschliche
Physis erzeugen will, das — nidmlich den Logos — will
eigentlich der Philologe lieben. Wie gesagt, ich will damit
zunichst nur analogisch auf etwas hinweisen, was aber
dennoch, wenn es weiter verfolgt wird, wenn es nament-
lich geschichtlich verfolgt wird, eine gewisse Bedeutung



hat; und ich rate dazu, die Sache geschichtlich genauer zu
verfolgen.

Aber wir kénnen da noch auf etwas anderes hinweisen,
welches uns aus der Vorgeschichte, aus der Vorlauferschaft
desjenigen, was dann im Menschheitsbewufltsein seit dem
Beginne des 15. Jahrhunderts aufgetreten ist, entgegen-
tritt. Man weif}, dafl das, was man Logik nennt und was
doch in einer gewissen Beziehung in der Sprache sein Ab-
bild hat, im wesentlichen wenigstens, eine Schopfung des
Aristoteles ist. Und wenn man sich darauf berufen wollte,
dafl selbstverstindlich — so wie bei einem heutigen Men-
schen, der nicht Logik studiert hat, doch die Logik in sei-
ner Seelenbetitigung lebt — auch vor Aristoteles die Logik
in der Seelenbetitigung der Menschen gelebt habe, so
ibersieht man, daf} die Umwandlung des Unbewufiten in
Bewufites dennoch eine tiefere Bedeutung in dem Verlaufe
des menschlichen Geschehens hat. Damit, dafl das Logische
ins Bewufitsein heraufgehoben worden ist, ist auch ein
realer Vorgang, allerdings ein innerlich realer Vorgang, in
in der menschheitlichen Seelenentwickelung gegeben: zwi-
schen dem Begriff und dem Worte bestand in ilteren Zei-
ten eine innige Beziehung. Wie eine solche innige Bezie-
hung zwischen dem Begriff oder der Vorstellung und der
Wahrnehmung bestand, wie Sie das ausgefiihrt finden in
meinen «Ritseln der Philosophie», ebenso bestand ein in-
niger Bezug, ein, ich mochte sagen, Ineinandersein von
Worten und Vorstellungen.

Jene Trennung, die wir heute psychologisch vollziehen
miissen zwischen dem Worte und dem Inhalte der Vorstel-
lung — besonders bei Betrachtung des Mathematisierens
tritt das mit aller Klarheit hervor —, ist in ilteren Zeiten
nicht gemacht worden. Und gerade auf diese Unterschei-
dung kam zuerst Aristoteles. Er hob innerhalb des Seelen-



lebens dasjenige, was Vorstellung, Begriff ist, aus dem
Gewebe der Sprache heraus, machte es fiir die Erkenntnis
zu etwas abgesondert Vorliegendem. Dadurch aber dringte
er wiederum dasjenige, was in der Sprache lebt, weiter in
das Unbewuflite hinunter, als es vorher war. Es wurde
gewissermafien ein Abgrund fiir die Erkenntnis geschaffen
zwischen dem Begriff oder der Vorstellung und dem Worte.

Je weiter wir nimlich zuriickgehen in der Betrachtung
der menschlichen Sprache, desto mehr finden wir, daf in
der Auffassung des Menschen Wort und Begriff oder Vor-
stellung als eines erlebt werden, dafl der Mensch gewisser-
maflen das, was er denkt, innerlich hort, dafl er ein Wort-
bild, nicht so sehr ein Gedankenbild hat. Der Gedanke
wird drauflen an die Sinneswahrnehmungen und drinnen
an das Wort gekniipft. Dadurch aber war auch fiir diese
4lteren Zeiten eine gewisse Empfindung vorhanden, die
sich etwa so charakterisieren lift: Indem die Menschen
sich in thren Worten aussprachen, fiihlten sie, als ob das,
was in ihren Worten widerklingt, unmittelbar auf eine
im Instinktiven verborgene, unterbewufite Art von den
Dingen in ihre Sprache hineingelangt wire. Sie filhlten
gewissermaflen, dafl ein realer Vorgang sich abspielt zwi-
schen dem, was in den Dingen und namentlich in den Tat-
sachen lebt, und dem, was innerlich den Impuls zum Er-
klingen des Wortes bildet. Sie fithlten einen solchen realen
Zusammenhang, wie der Mensch heute noch einen realen
Zusammenhang zwischen den Stoffen fiihlt, die drauflen
sind, sagen wir Ei, Kalbfleisch, Salat, und dem, was dann
in seinem Inneren mit dem Inhalte dieser Stoffe sich ab-
spielt, wenn er verdaut. Er wird in diesem Vorgang, der
sich abspielt vom Drauflensein der Stoffe zu dem, was
drinnen in der Verdauung geschieht, einen realen Vorgang
sehen. Diesen realen Vorgang erlebt er unterbewuflt. So



unterbewuflt — wenn auch viel deutlicher, von einem ge-
wissen dimmerigen Bewufitsein schon durchzogen — war
dasjenige, was man an der Sprache erlebte. Man hatte die
Empfindung, dafl etwas, was in den Dingen lebt, mit den
Lauten, mit den Worten verwandt ist. Wie die Substanzen
der Stoffe, die man iflt, mit dem, was innerlich im Men-
schen im Stoffwechsel geschieht, zusammenhingen, so
empfand man einen inneren Zusammenhang zwischen
dem, was in den Dingen und Tatsachen vorgeht, was
wortihnlich ist, und dem, was innerlich als Wort erklingt.
Und indem Aristoteles das, was man da als einen realen
Vorgang empfand, ins Bewufltsein heraufhob, wo die Be-
griffe spielen, war fiir die Sprache dasselbe geleistet, was
ein Mensch leistet, der dariiber nachdenkt, was die Sub-
stanzen der Stoffe in seinem Organismus anfangen. Etwas
weiter voneinander entfernt ist allerdings das Denken
iiber die Verdauung von dem realen Verdauungsvorgange
selbst als das Denken von der Sprache. Aber eine Vorstel-
lung von dem entsprechenden Verhiltnis kann man ge-
winnen, wenn man sich diese Vorstellung dadurch ver-
deutlicht, dafl man von einem Naheliegenderen zu einem
Entfernteren und in der Entfernung Deutlicherwerdenden
iibergeht.

Nun, fiir uns liegt ja, wenn wir an die Stelle der heuti-
gen abstrakten Geschichtsbetrachtung eine mehr konkrete
setzen, dieses vor, dafl Dinge, die sich in Griechenland in
der vorchristlichen Zeit, auch in der voraristotelischen Zeit
abgespielt haben, fiir die mitteleuropdische Bevilkerung
- die die Griechen durchaus noch als barbarisch, das heifit
auf einer niedrigeren Kulturstufe empfunden haben — sich
spiter abspielten. Und wir werden das Richtige treffen,
und Geisteswissenschaft gibt dazu die Anleitung, dieses
Gefiihl richtig zur Gewif$heit zu erheben, wenn wir uns



vorstellen, daf} die Geistesverfassung, aus der gesprochen
wird, gefiihlsmiflig gesprochen wird, «die Zunge ziehet
die duflere Luft in den Mund, so wie sie aus den Zihnen
ziehet das Wort», dafl diese Anschauungsweise, diese
merkwiirdig bildhaft sich aussprechende Anschauungs-
weise ungefihr diejenige auch war, die in der voraristote-
lischen Zeit auch geherrscht hat innerhalb Griechenlands,
und an deren Stelle das getreten ist, was eben treten
muflte durch die Abtrennung der Logik, des Logos, durch
die Abtrennung des Gedankenhaften von dem, was in der
Sprache zur Darstellung kommt.

Sie wissen ja, daf in jener Gelehrsamkeit, welche sich
zunichst entwickelt hat seit dem 15. Jahrhundert und aus
welcher die verschiedenen Zweige der einzelnen Fachwis-
senschaften hervorgegangen sind, dafl in dieser Gelehr-
samkeit als Bildung viel mitgewirkt hat, was sich als
spatgriechische Kultur geltend gemacht hat. Gerade die
Philologen, diejenigen also, die den Logos lieben sollen,
sie wurden durchaus beeinfluflt von dem, was aus der
spatgriechischen Kultur hervorgegangen ist. Und man
denke sich nur einmal einen solchen Spidtgriechling als
germanistischen Forscher, wie Wilhelm Scherer, der Friih-
griechik gegeniibergestellt, und die sagt ihm: Die Zunge
ziehet die Sprache aus den Zihnen —, dann weist er das
selbstverstindlich zuriick, dann will er von seinem Ge-
sichtspunkte aus davon nichts wissen. Man mufl solche
Tatsachen schon einmal in einem Lichte betrachten, das
etwas tiefer in die historischen Zusammenhinge hinunter-
zuleuchten bemiiht ist als dasjenige, was in der gewdhn-
lichen landliufigen Geschichtswissenschaft heute vielfach
vorhanden ist, sowohl auf dem Gebiete der dufleren poli-

tischen oder Kulturgeschichte wie auch auf dem Gebiete
der Sprachgeschichte.



Nun handelt es sich darum, welche Wege gesucht wer-
den miissen, um in das Gefiige des Sprachorganismus
— wenn ich mich so ausdriicken darf — selber wissenschaft-
lich hineinzukommen.

Schon in Auflerlichkeiten driickt sich aus, wie diejenige
Betrachtungsweise, die die Seele allmahlich heraufgehoben
hat ins Gebiet der abstrakten Begriffe, sich entfernt hat
von dem, was In der voraristotelischen Zeit iiber die
Sprache empfunden worden ist. Was hat zum Beispiel
hervorgebracht, als Meinung iiber die Entstehung der
Sprache, diese in dem Zeichen des Aristotelismus stehende
Forschung? Nun, sie wurde dadurch, daff sie die Seele
heraufhob in das Abstrakte, dem unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Auflenwelt entfremdet, durch den man
erleben konnte, was real in den Dingen dem gebildeten
Worte entspricht. Sie wurde dem entfremdet, suchte aber
doch, wie ein solcher Zusammenhang aussehen kann, und
sie iibersetzte sich diesen Zusammenhang nun auch in
allerlei Abstraktionen. Was im Inneren gefithlt worden
ist, das versetzte sie in das Gebiet, wo man duflerlich, nach
den Sinnes- oder sonstigen Zufleren Beobachtungen sich
Begriffe formt. Weil es unmoglich war, unterzutauchen in
die Dinge, um den Vorgang zu suchen, wie das Wort aus
den Dingen heraus in die menschliche Organisation wirkt,
setzte man an die Stelle einer solchen Erfassung einen
abstrakten Begriff, zum Beispiel in der sogenannten Wau-
wau-Theorie oder in der Bimbam-Theorie. Die Wau-
wau-Theorie besagt zum Schlusse nichts anderes, als daf}
dasjenige, was duflerlich im Organischen als Ton, Laut
zutage tritt, nachgeahmt wird. Es ist eine vollstindig
duflerliche Betrachtung eines duflerlichen Tatbestandes mit
Hilfe von abstrakten Begriffen. Die Bimbam-Theorie
unterscheidet sich von der Wauwau-Theorie nur dadurch,



dafl bei ihr Riicksicht genommen wird auf das Unorgani-
sche, wie es gewissermaflen den Ton aus sich entbindet.
Dieser Ton wird dann wiederum auf eine duflerliche Weise
von dem Menschen, der der dufleren Natur gegeniiber-
steht und sich von ihr beeinflussen 14f8t, nachgeahmt. Und
die Umbildung desjenigen also, was — allerdings nicht
iberall, sondern nur auf einem engbegrenzten Erden-
gebiete — die Kinder rufen, wenn sie den Hund bellen
héren: wau-wau, oder desjenigen, was ihnen in das
Sprachgefiihl hineinkommt, wenn sie die Glocke erténen
horen: bim-bam-bum, diese Umbildung wird dann durch
eine merkwiirdige Methode verfolgt. So sieht man das,
was dann zum Organismus der Sprache sich gebildet hat,
in den angedeuteten Theorien an, die ja durch nicht viel
bessere bis heute ersetzt sind.

Wir haben es also zu tun mit einem Innerlichwerden
der Betrachtung iiber die Sprache. Vor allen Dingen ist
anzustreben durch Geisteswissenschaft, wie sie hier ge-
meint ist, dafl die Sprachbetrachtung wiederum eine inner-
liche werde, dafl durch das, was erreicht werden kann im
Aufsteigen von der sinnlichen zur ibersinnlichen Erkennt-
nis, dasjenige, allerdings jetzt in einer der vorgeriickten
Menschheit entsprechenden Gestalt, selbstindig wieder-
um gefunden werden kdnne, was einstmals gefiihls- und
instinktmifig iiber die Sprache gedacht worden ist. Und
da muf ich — ich kann wegen der Kiirze der Zeit nur auf
die Richtungen hinweisen, in denen die empirischen Tat-
sachen zu verfolgen sind — darauf aufmerksam machen,
wie Geisteswissenschaft einen streng konkreten Weg ein-
schldgt, wenn sie verstehen will, wie der Mensch sich von
seiner Kindheit bis zu einem gewissen Lebensalter ent-
wickelt. Sie finden das, was ich hier einigermaflen andeu-
ten mochte, dargestellt zum Beispiel in meinem Biichelchen



«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Gei-
steswissenschaft».

Da muf zunichst darauf hingewiesen werden, wie die
ganze seelisch-korperliche Konfiguration des Menschen in
der Zeit vor dem Zahnwedhsel eine wesentlich andere ist,
als sie nach dem Zahnwedhsel wird. Wer sich Beobachtun-
gen fiir diese Tatsache angeeignet hat, der weif}, wieviel
im seelisch-leiblichen Leben metamorphosiert wird in der
Zeit, in der an die Stelle der ersten Zihne die zweiten
treten. Und wer nicht durch Abstraktionen wie etwa die
Anbinger des psychophysischen Parallelismus die Bezie-
hungen von Leib, Seele und Geist sucht, sondern wer sie
sucht in konkreten Erscheinungen, wer sie sucht nach einer
wirklichen weitergebildeten naturwissenschaftlichen Me-
thode, wer die innere Struktur des Seelenlebens im Kon-
kreten erfassen kann, der wird eben finden, wie das, was
spater mehr seelisch in der eigentiimlichen Konfiguration
des Begriffslebens, in der Durchsetzung desjenigen, was
begrifflich erfahren wird, mit Willensimpulsen, die dann
zu der Bildung des Urteiles fithren, wie das etwas ist, das
bis zum Zahnwechsel in der physischen Organisation ge-
wirkt hat. Und er wird nicht dariiber spekulieren, was
von der Geburt bis zum Zahnwechsel in der physischen
Organisation «seelisch wirken» kann. Sondern er wird
sich sagen, was dann im Zahnwechsel frei wird, frei wird
aus einem Korper, in dem es vorher latent war, das hat
vorher latent und gebunden in der physischen Organisa-
tion des Menschen gewirkt. Und diese besondere Art der
physischen Organisation, in der das spdter seelisch zu Be-
obachtende wirkt, findet mit dem Herausstoflen der zwei-
ten Zahne, auf das Sie auch gestern aufmerksam gemacht
worden sind, seinen Abschluf.

Nun muf man die Tatsachen, die hier vorliegen, nicht



einseitig physiologisch, sondern so betrachten, dafl man,
wie der Physiologe mit seinen Sinnen und dem an sie
gebundenen Verstand in die physischen Vorginge des
menschlichen Organismus, ebenso mit dem, was Imagina-
tion und Inspiration ist, in die seelischen Vorginge ein-
dringt, so dafl man sie wirklich erkennt, nicht blof, wie
es die heutige Psychologie macht, mit Worten belegt. Wenn
man wirklich in diese Vorginge eindringt, dann mufl man
in dem Realen, das zuerst von der Geburt bis zum Zahn-
wechsel latent ist, das dann frei wird, auch vorstellungs-
gemifl, erkenntnisgemdfl ein Reales schauen. Deshalb
spricht meine Schrift {iber «Die Erziechung des Kindes vom
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», indem sie diesen
Vorgang formelhaft zusammenfaflt, davon, dafl mit dem
Zahnwechsel der Atherleib des Menschen, der vorher im
physischen Leib gewirkt hat, erst frei zur Betitigung im
Seelenleben geboren werde. Dieses «Geborenwerden des
Atherleibes» driickt sich aus im Zahnwechsel.

Es ist notwendig, dafl man gewissermaflen am Aus-
gangspunkte anthroposophisch-geisteswissenschaftlicher Be-
trachtung solches Formelhafte habe, wie zum Beispiel
«Geburt des Atherleibes aus dem physischen Leibe», was
ja einem tatsichlichen Geschehen entspricht. Aber dann,
wenn der Ubergang gesucht werden soll von dieser Gei-
steswissenschaft im engeren Sinne — die sich namentlich an
die Betrachtung des menschlichen unmittelbaren Tages-
erlebens hilt — zu der Betrachtungsweise in einzelnen
Fachwissenschaften, dann wird dasjenige, was in solch
formelhafter Weise zunichst ausgesprochen wird, etwas
Ahnliches wie die Formel der Mathematik: es wird Me-
thode, Methode fiir die Behandlung der Tatsachen. Und
deshalb kann diese Geisteswissenschaft befruchtend auf
die einzelnen Wissenschaften wirken, ohne dafl immer



blof} dasjenige in die einzelnen Wissenschaften hinein fort-
gesetzt wird, was allerdings beim Ausgangspunkte klar
ins Auge gefaflit werden mufl: dafl der Mensch gegliedert
ist in physischen Leib, Atherleib und so weiter. So etwas
kann man im Anfange durchaus wissen, und mufl es
wissen; es mufd aber, wenn die Befruchtung durch Geistes-
wissenschaft eintreten soll, Tun werden, es mufl Methode
werden, Art und Weise der Behandlung auch der sinnlich
empirisch gegebenen Tatsachen. Und in dieser Beziehung
wird Geisteswissenschaft, weil sie, aufsteigend vom Un-
organischen, wo sie noch wenig tun kann, durch das Orga-
nische heraufkommt in das geistige Gebiet, ich mochte
sagen, nicht nur in dem Wie die einzelnen Wissenschaf-
ten befruchten konnen, sondern sie wird ihnen gerade-
zu aus ihrem Befunde heraus Tatsachenbestdtigungen zu
ibergeben haben, welche Licht verbreiten iiber dasjenige,
was von der anderen Seite durch sinnlich-physische Be-
obachtung gewonnen und dann mit dem Verstande durch-
schaut wird. Es miissen sich begegnen geistige und sinnlich-
physische Forschung. Und es ist eine der wichtigsten Auf-
gaben fiir die Zukunft, dafl sich diese geistige Forschung
und diese sinnlich-physische Forschung begegnen.

Im Vorgang, der sich an dem Zahnwechsel besonders
aullerlich offenbart, zeigt sich, daf} dasjenige, was man —
indem man aber eine konkrete Anschauung, nicht einen
Wortbegriff ins Seelenauge fafit — als Atherleib bezeich-
net, fiir den ganzen menschlichen Organismus frei titig
wird, nachdem es vorher organisierend im physischen Leibe
gewirkt hatte. Jetzt steigt es herauf ins Seelische, wird frei
und wirkt dann in gewissem Grade bewuflt auf den gan-
zen Menschen zuriick.

Ein Ahnliches tritt wiederum ein mit dem, was dufler-

lich sich offenbart als die Geschlechtsreife. Da sehen wir,



wie wiederum im menschlichen Erleben etwas dasteht, was
sich ausdriickt auf der einen Seite in einem gewissen Meta-
morphosieren des physischen Organismus, auf der anderen
Seite in einem Metamorphosieren des Geistigen. Und ein
Wesentliches beim Geistesforscher besteht ja darin, daf
er sich ein ebensolches konkretes Anschauen fiir das an-
eignet, was so im Geistig-Seelischen auftritt, wie sich der-
jenige, der sich nur an der Zufleren Anschauung bilden will,
ein konkretes Anschauen aneignet fiir das, was er mit
Augen sehen und mit dem Verstande kombinieren kann.
Seelisches 14flt sich nicht in dieser Weise anschauen, son-
dern 1iflt sich in seiner Wirklichkeit nur imaginativ an-
schauen. Es gibt keine wahre Psychologie, die nicht mit
imaginativem Anschauen beginnt, und es gibt keine Mog-
lichkeit, das Wechselverhiltnis von Leib und Seele oder
Korperleib und Geistseele zu finden, als die Briicke zu
schlagen zwischen dem, was der dufleren physisch-sinn-
lichen Anschauung gegeben ist als das Korperlich-Leibliche,
und dem, was herausfillt aus dieser Anschauung, was nur
im Aufsteigen zur iibersinnlichen Erkenntnis gegeben sein
kann als Wirklichkeit, dem Geistig-Seelischen.

Wenn man nun dasjenige wiederum betrachtet, was im
Stadium der Geschlechtsreife eintritt, dann wird man sich
sagen miissen: Da sehen wir in gewissem Sinne den umge-
kehrten Vorgang von dem, der beim Zahnwechsel sich ab-
gespielt hat. Wir sehen, wie das, was als Begehrungsver-
mogen im Menschen spielt, was der instinktive Charakter
seines Willens ist, den Organismus in einer Weise ergreift,
wie es ihn frither nicht ergriffen hat. Indem man wieder-
um den ganzen breiten Tatsachenkomplex, der damit ins
Auge gefaflt wird, formelhaft zusammenfafit, kommt es
dazu, dafl man sagt: dasjenige, in dem namentlich die
Begierdenatur schlummert, der astralische Leib des Men-



schen wird frei, wenn die Geschlechtsreife eintritt. Er ist
es, der sich nun — wenn ich mich so ausdriicken darf — als
frei in den physischen Organismus hineinsenkt, diesen et-
greift, durchsetzt und so die Begierde kdrperhaft macht,
was in dem Geschlechtsreifwerden seinen Ausdruck findet.

Nun, was ergibt aber die sachgemifle Vergleichung
dieser beiden Vorginge? Wir sehen gewissermaflen, wenn
der Zahnwechsel eintritt, ein Freiwerden des dtherischen
Leibes des Menschen.