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Zn den Veriffentlichungen
ans dem Vortragswerke Rudolf Steiners

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei grolen Abteilungen: Schriften — Vortrige — Kiinst-
lerisches Werk (siehe die Ubersicht am SchluB3 des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl 6ffentlich wie fiir die
Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesell-
schaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte Rudolf
Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf3 sie schriftlich festgehalten
wiirden, da sie von ihm als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte
Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstin-
dige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbreitet
wurden, sah er sich veranlaB3t, das Nachschreiben zu regeln. Mit die-
ser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Be-
stimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften
und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da
Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nach-
schriften selbst korrigieren konnte, mul} gegentiiber allen Vortragsver-
offentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben
nur hingenommen werden miissen, daf3 in den von mir nicht nachge-
sehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen offent-
lichen Schriften duBlert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am
Schluf} dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleicher-
mallen auch fir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an
einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft ver-
trauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867—1948) wurde gemal} ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Ge-
samtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben zu den
Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

Hamburg, 18. Mai 1908

Unsere Vortrige iiber das Johannes-Evangelium werden ein dop-
peltes Ziel haben. Das eine wird sein, die geisteswissenschaftlichen
Begriffe als solche zu vertiefen und nach mancherlei Richtungen hin
zu erweitern; und das andere Ziel ist gerade dies, durch diejenigen
Vorstellungen, die uns dabei vor die Seele treten werden, die groBe
Urkunde des Johannes-Evangeliums selbst uns nahezubringen. Das
bitte ich festzuhalten, dafl die Vortrige nach diesen beiden Richtun-
gen hin gemeint sind. Es soll sich nicht etwa blof3 handeln um Aus-
einandersetzungen #ber das Johannes-Evangelium, sondern an der
Hand desselben wollen wir in tiefe Geheimnisse des Daseins ein-
dringen, und wir wollen durchaus festhalten, wie eigentlich die
geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise beschaffen sein muf,
wenn sie ankniipft an irgendeine der groflen historischen Urkunden,
die uns durch die verschiedenen Religionen der Welt tberliefert
worden sind.

Man konnte nimlich glauben, wenn der Vertreter der Geisteswis-
senschaft iber das Johannes-Evangelium spricht, er wolle das in dem
Sinne tun, wie es sonst auch vielfach geschieht: einfach eine solche
Urkunde zugrunde legen, um aus ihr diejenigen Wahrheiten, um
die es sich handelt, zu schopfen, und diese Wahrheiten auf die
Autoritit der religicsen Urkunden hin vorbringen. Das kann aber
nimmermehr die Aufgabe geisteswissenschaftlicher Weltenbetrach-
tung sein. Sie mulB eine vollig andere sein. Wenn die Geisteswissen-
schaft ihre wirkliche Aufgabe gegentiber dem modernen Menschen-
geist erfiillen will, dann muB sie zeigen, dafl der Mensch, wenn er nur
seine inneren Krifte und Fihigkeiten gebrauchen lernt, die Krifte
und Fihigkeiten des geistigen Wahrnehmens, dafl et dann, wenn er
sie anwendet, eindringen kann in die Geheimnisse des Daseins, in das,
was in den geistigen Welten hinter der Sinnenwelt verborgen ist. Dal}
der Mensch durch den Gebrauch der inneren Fahigkeiten zu den Ge-
heimnissen des Daseins vordringen kann, dafl er zu den schépfe-



rischen Kriften und Wesenheiten des Universums durch seine eigene
Erkenntnis gelangen kann, das muf3 der modernen Menschheit immer
mehr zum Bewufltsein kommen.

Und so miissen wir sagen, dall die Geheimnisse des Johannes-
Evangeliums unabhingig von jeder Tradition, von jeder historischen
Urkunde von dem Menschen gewonnen werden kénnen. Man
moéchte, um das ganz deutlich zu sagen, einmal in einer extremen
Weise das aussprechen. Dann kénnte man so sagen: Nehmen wir
an, durch irgendein Ereignis gingen alle religiosen Urkunden dem
Menschen verloren und dieser behielte nur die Fihigkeiten, die er
gegenwirtig hat, dann miBte er trotzdem — wenn er sich nur die
Fihigkeiten, die er hatte, bewahrt — in die Geheimnisse des Daseins
eindringen kénnen; er miiflte hingelangen kénnen zu den géttlich-
geistigen schaffenden Kriften und Wesenheiten, die hinter der physi-
schen Welt verborgen sind. Und die Geisteswissenschaft muf3 durch-
aus auf diese, von allen Urkunden unabhingigen Erkenntnisquellen
bauen. Dann aber, wenn man also unabhingig forscht, wenn man
unabhingig von allen Urkunden die gottlich-geistigen Geheimnisse
der Welt erforscht hat, dann geht man an die religitsen Urkunden.
Dann erst erkennt man sie in ihrem wahren Werte. Denn dann ist man
in einer gewissen Weise frei und unabhingig von ihnen. Man erkennt
in ihnen dann, was man zuvor selbstindig gefunden hat; wer einen
solchen Weg gegeniiber den religiosen Urkunden eingeschlagen hat,
von dem konnen Sie sicher sein, da3 diese Urkunden niemals an Wert
fir ihn verlieren, niemals etwas verlieren von der Ehrfurcht und
Verehrung, die man ihnen gegeniiber haben kann. Durch einen Ver-
gleich mit etwas anderem lassen Sie uns einmal klarmachen, um was
es sich dabei handelt.

Es konnte jemand sagen: Exklid, der alte Geometer, hat uns zu-
erst jene Geometrie gegeben, die heute ein jedes Schulkind lernt auf
einer gewissen Stufe des Schulunterrichts. Aber ist das Lernen der
Geometrie durchaus gebunden an dieses Buch von Euklid? Ich frage
Sie, wie viele lernen heute die elementare Geometrie, ohne eine
Ahnung zu haben von dem ersten Buch, in das Euklid die elemen-
tarsten Dinge iiber Geometrie hineingelegt hat? Sie lernen die Geo-



metrie unabhingig von dem Buche des Euklid, weil sie einer Fihig-
keit des Menschengeistes entspringt. Dann, wenn man Geometrie
aus sich gelernt hat und hinterher an das grof8e Geometriebuch des
Euklid kommt, weil man dies in der richtigen Weise zu wiirdigen;
denn erst dann findet man das, was man sich zu eigen gemacht hat,
und lernt die Form schitzen, in der die entsprechenden Erkenntnisse
zum ersten Male aufgetreten sind. So kann man heute die grofien
Weltentatsachen des Johannes-Evangeliums durch die im Menschen
schlummernden Krifte finden, ohne von dem Johannes-Evangelium
etwas zu wissen, wie der Schiiler die Geometrie lernt, ohne von dem
ersten Geometriebuche des Euklid etwas zu wissen.

Wenn man, ausgeriistet mit dem Wissen tiber die hGheren Welten,
an das Johannes-Evangelium herantritt, sagt man sich: Was liegt
denn da vor in der Geistesgeschichte der Menschheit? Die tiefsten
Geheimnisse der geistigen Welten sind hineingeheimnif3t in ein Buch,
sind der Menschheit gegeben in einem Buche. Und da wir vorher
wissen, was Wahrheiten iber die gottlich-geistigen Welten sind, er-
kennen wir dann erst die gottlich-geistige Art des Johannes-Evange-
liums in dem richtigen Sinne, und das wird iiberhaupt der richtige
Sinn sein, sich solchen Urkunden zu nihern, welche iiber geistige
Dinge handeln.

Wenn sich solchen Urkunden, welche iiber geistige Dinge handeln,
Leute nihern, welche sehr gut der Sprache nach alles verstehen, was
in solchen Urkunden liegt, wie zum Beispiel im Johannes-Evange-
lium, also blofle Philologen — und selbst die theologischen Forscher
einer gewissen Art sind heute eigentlich nur Philologen in bezug
auf den Inhalt solcher Biicher —, wie verhilt sich der Vertreter der
Geisteswissenschaft zu solchen Forschern? Nehmen wir nochmals
den Vergleich mit der Geometrie des Euklid. Wer wird denn der
richtigere Ausleger sein? Der gut mit Worten in seiner Art iiber-
setzen kann und gar keine Ahnung hat von den geometrischen Er-
kenntaissen? Es wird etwas Sonderbares herauskommen, wenn ein
solcher sich an die Geometrie des Euklid machen wird, wenn er
vorher gar nichts von der Geometrie versteht! Lassen Sie aber den
Ubersetzer selbst einen unbedeutenden Philologen sein, er wird,



wenn er Geometrie versteht, das Buch in der richtigen Weise wiirdi-
gen kénnen. So verhilt sich gegeniiber vielen anderen Forschern der
Vertreter der Geisteswissenschaft zum Johannes-Evangelium. Viel-
fach wird es gegenwirtig so erklirt, wie die Philologen die Geo-
metrie des Euklid erkliren wiirden. Geisteswissenschaft aber liefert
aus sich die Erkenntnisse der geistigen Welten, die im Johannes-
Evangelium aufgezeichnet sind. So ist der Geisteswissenschafter dem
Johannes-Evangelium gegeniiber in derselben Lage wie der Geo-
meter dem Euklid gegeniiber: er bringt schon mit, was er in dem
Johannes-Evangelium finden kann.

Wir brauchen uns nicht bei dem etwa erhobenen Vorwurf aufzu-
halten, daf} auf diese Weise manches in die Urkunde hineingesehen
werde. Wir werden bald sehen, daB der, welcher den Inhalt ver-
steht, nicht nétig hat, etwas in das Evangelium hineinzulegen, was
nicht darin ist. Wer die Art der geisteswissenschaftlichen Auslegung
versteht, wird sich bei diesem Vorwurf nicht besonders aufhalten.
Wie andere Urkunden nicht an Wert und Verehrung verlieren, wenn
man ihren wahren Inhalt erkennt, so ist dies auch mit dem Johannes-
Evangelium der Fall. Es erscheint dem, der eingedrungen ist in die
Geheimnisse der Welt, als eines der allerbedeutungsvollsten Doku-
mente im menschlichen Geistesleben.

Wir konnen uns dann fragen, wenn wir uns genauer auf den Inhalt
des Johannes-Evangeliums einlassen: Wie kommt es denn, wenn dem
Geistesforscher das Johannes-Evangelium als eine so bedeutungs-
volle Urkunde erscheint, daf} es gerade von Theologen, die doch zu
Erklirern berufen sein sollten, immer mehr und mehr in den Hinter-
grund gegeniiber den anderen Evangelien gedringt wird? Dies soll als
eine Vorfrage berithrt werden, bevor wir in das Johannes-Evangelium
selbst eintreten.

Sie alle wissen, daf3 in bezug auf das Johannes-Evangelium merk-
wiirdige Anschauungen und Gesinnungen Platz gegriffen haben. In
alten Zeiten wurde es verehrt als eine der tiefsten und bedeutungs-
vollsten Urkunden, welche der Mensch hatte iiber das Wesen und
den Sinn des Wirkens des Christus Jesus auf Erden; und in den ilte-
ren Zeiten des Christentums wire es wohl niemandem eingefallen,



dieses Johannes-Evangelium nicht als ein wichtiges geschichtliches
Denkmal fir die Ereignisse in Paldstina aufzufassen. In neueren
Zeiten ist es anders geworden, und gerade die, welche glauben, am
festesten zu stehen auf dem Boden geschichtlicher Forschung, haben
am meisten den Grund unterwiihlt, auf dem eine solche Anschauung
iber das Johannes-Evangelium stand. Seit einer Zeit, die ja schon
nach Jahrhunderten zihlt, hat man angefangen, aufmerksam zu wet-
den auf die Widerspriiche, die sich in den Evangelien finden. Da
hat sich besonders unter den Theologen nach manchetlei Schwan-
kungen das folgende herausgestellt. Man hat gesagt: Es kommen
viele Widerspriiche in den Evangelien vor, und man konne sich
keinen klaren Begriff machen, wie es kommt, daf} von vier Seiten in
den vier Evangelien die Ereignisse in Palistina in verschiedener
Weise erzihlt werden. Man sagte: Wenn wir die Darstellungen neh-
men, die nach Matthdus, nach Markus, nach Lukas, nach Johannes
gegeben werden, so haben wir so viele verschiedene Angaben iiber
dieses und jenes, daf3 man unmdéglich glauben kann, daBl sie alle
mit den historischen Tatsachen ibereinstimmen. Das wurde nach
und nach die Gesinnung derjenigen, die diese Dinge erforschen
wollten.

Nun hat sich in neuerer Zeit die Anschauung gebildet, dal man
in bezug'auf die drei ersten Evangelien einen gewissen Einklang
iber die Darstellung der palistinensischen Ereignisse sich bilden
konne, dafl das Johannes-Evangelium aber in einer weitgehenden
Art abweiche von dem, was die drei ersten Evangelien erzihlen,
und daf3 deshalb in bezug auf die historischen Tatsachen mehr den
drei ersten Evangelien geglaubt werden miisse und das Johannes-
Evangelium weniger geschichtliche Glaubwiirdigkeit habe. So ist
man allmihlich dazu gekommen, zu sagen: Dieses Johannes-Evange-
lium ist iiberhaupt nicht in derselben Absicht entstanden wie die
drei ersten. Diese Evangelien wollten nur erzihlen, was sich zu-
getragen hat; der Verfasser des Johannes-Evangeliums aber habe
diese Absicht gar nicht gehabt, sondern eine ganz andere. Und man
hat aus verschiedenen Grinden der Annahme sich hingegeben, daf3
das Johannes-Evangelium iiberhaupt verhiltnismifBiig spit nieder-



geschrieben worden sei. Wir werden auf diese Dinge noch zu spre-
chen kommen. Ein groBer Teil der Forscher glaubt, daf3 das Johannes-
Evangelium erst im dritten oder vierten Jahrzehnt des zweiten christ-
lichen Jahrhunderts niedergeschricben worden sei, vielleicht auch
schon im zweiten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts; und daher
sagten sie sich: Also ist das Johannes-Evangelium niedergeschrieben
in einer Zeit, wo das Christentum in einer bestimmten Form sich
schon ausgebreitet hatte, wo es vielleicht auch schon Gegner hatte.
Diese oder jene Gegner waren aufgetreten gegen das Christentum,
und diejenigen, die diese Meinung annehmen, sagten sich: In dem
Schreiber des Johannes-Evangeliums haben wir einen Menschen vor
uns, der insbesondere bestrebt war, eine Lehrschrift zu geben, eine
Art Apologie, etwas wie eine Verteidigung des Christentums gegen-
iiber den Stromungen, die sich dagegen erhoben hatten. Nicht aber
hitte der Schreiber des Johannes-Evangeliums die Absicht gehabt,
die historischen Tatsachen treu zu schildern, sondern zu sagen, wie
er sich zu seinem Christus stelle. — So sehen viele nichts anderes
in dem Johannes-Evangelium als eine Art religiés durchstrémten
Gedichtes, das der Schreiber aus einer religits-lyrischen Stimmung
heraus in bezug auf seinen Christus niedergeschrieben habe, um
auch andere zu begeistern und in dieselbe Stimmung zu bringen.
Vielleicht wird man nicht iiberall mit so extremen Worten diese
Meinung eingestehen. Wenn Sie aber die Literatur studieren, wer-
den Sie finden, daf} dies eine weitverbreitete Meinung ist, die vielen
unserer Zeitgenossen sehr zur Seele spricht, ja, es kommt eine
solche Meinung der Gesinnung unserer Zeitgenossen geradezu ent-
gegen.

Seit einigen Jahrhunderten hat sich innerhalb der Menschheit, die
immer mehr zum Materialismus in ihrer Gesinnung gekommen ist,
eine gewisse Abneigung herausgebildet gegen eine solche Auf-
fassung des geschichtlichen Werdens iiberhaupt, wie sie uns gleich
in den ersten Worten des Johannes-Evangeliums entgegentritt. Den-
ken Sie doch nur daran, daBl die ersten Worte keine andere Erkli-
rung zulassen, als daB} in dem Jesus von Nazareth, der gelebt hat
im Anfange unserer Zeitrechnung, verkorpert war eine Wesenheit



hochster geistiger Art. Der Schreiber des Johannes-Evangeliums
konnte nach seiner ganzen Art nicht andets, indem er von Jesus
spricht, als beginnen mit dem, was er das «Wort» oder den « Logos»
nennt; und er konnte nicht anders als sagen:

«Dieses Wort war im Urbeginne, und alles ist durch das Wort ent-
standen.» (1, 2—3)

oder durch den «Logos». Nehmen wir dieses Wort einmal in seiner
vollen Bedeutung, dann miissen wir sagen: Der Schreiber des Johan-
nes-Evangeliums sieht sich gedringt, den Utrbeginn der Welt, das
Héochste, wozu sich der Menschengeist erheben kann, als Logos zu
bezeichnen und zu sagen: «Alle Dinge sind durch diesen Logos, den
Urgrund der Dinge, gemacht!» Und dann setzt er fort und sagt:

«Dieser Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet.»
(1, 14)

Das heifit nichts anderes als: Ihr habt ihn gesehen, der unter uns
gewohnt hat; ihr werdet ihn nur verstehen, wenn ihr ihn nehmt so,
daf} in ihm dasselbe Prinzip wohate, durch das alles, was um euch
herum ist an Pflanzen, Tieren und Menschen, gemacht ist. — Will
man nicht in verkiinstelter Weise interpretieren, so mufl man sagen,
daB im Sinne dieser Urkunde ein Prinzip allerhdchster Art sich ein-
mal im Fleische verkorpert hat. Vergleichen wir die Anforderung,
die mit solcher Vorstellung an des Menschen Herz gestellt wird, mit
dem, was heute mancher Theologe sagt. Sie konnen es gegenwirtig
in theologischen Werken lesen und in Vortrigen in mannigfacher
Weise horen: Wir appellieren nicht mehr an irgendein iibersinnliches
Prinzip; uns ist derjenige Jesus am liebsten, den uns die drei ersten
Evangelien schildern, denn das ist der «schlichte Mann aus Naza-
reth», der anderen Menschen dhnlich ist.

Das ist in gewisser Art ein Ideal geworden fiir viele Theologen.
Die Menschen haben das Bestreben, alles, was geschichtlich gewot-
den ist, moglichst auf gleiche Stufe zu stellen mit allgemein mensch-
lichen Ereignissen. Es stort die Menschen, daB3 ein so Hoher heraus-
ragen soll, wie es der Christus des Johannes-Evangeliums ist. Daher



sprechen sie von diesem als von der Apotheose Jesu, des «schlichten
Mannes von Nazareth», der ihnen deshalb so gefillt, weil sie sagen
kénnen: Wir haben ja auch einen Sokrates und andere groBe Min-
ner. — Er unterscheidet sich ja von diesen anderen, aber sie haben
doch einen gewissen Maf3stab an einer gewohnlichen banalen Mensch-
lichkeit, wenn sie sprechen kénnen vom «schlichten Manne aus
Nazareth». Dies Sprechen vom «schlichten Manne aus Nazarethy,
das Sie heute schon in zahlreichen theologischen Werken, auch in
theologisch-akademischen Schriften vorfinden, in dem, was man die
«aufgeklirte Theologie» nennt, das hingt zusammen mit dem seit
Jahrhunderten herangebildeten materialistischen Sinne der Mensch-
heit; denn diese glaubt, dal es nur Physisch-Sinnliches geben kénne
oder daB nur dieses eine Bedeutung habe. In denjenigen Zeiten der
Menschheitsentwickelung, in welchen der Blick der Menschheit noch
hinaufgegangen ist zu dem Ubersinnlichen, konnte der Mensch sagen:
AuBen, in der dulleren Erscheinung mag diese oder jene historische
Personlichkeit sich gewiBl vergleichen lassen mit dem schlichten
Manne aus Nazareth, aber in dem, was als Geistiges und Unsicht-
bares in dieser Persénlichkeit war, da ist dieser Jesus von Nazareth
ein Einziger! Als man aber den Hinblick und den Einblick in das
Ubersinnliche und Unsichtbare verloren hatte, verlor man auch den
Mafstab fiir alles, was tiber den Durchschnitt der Menschheit hinaus-
ragte, und das zeigte sich ganz besonders in der religitsen Auf-
fassung des Lebens. Dariiber geben Sie sich nur gar keiner Téu-
schung hin! Der Materialismus ist zuerst eingedrungen in das religicse
Leben. Viel, viel weniger gefihrlich fiir die geistige Entwickelung der
Menschheit ist der Materialismus in bezug auf die duBeren natur-
wissenschaftlichen Tatsachen als in bezug auf die Auffassung der
religiésen Geheimnisse.

Wir werden zu sprechen haben — als ein Beispiel - iiber die wahte
spirituelle Auffassung des Abendmahls, die Verwandlung von Brot
und Wein in Fleisch und Blut, und wir werden im Laufe dieser Vor-
trige horen, daf3 durch diese spirituelle Auffassung das Abendmahl
wahrhaftig nicht an Wert und Bedeutung verliert. Aber es wird eben
eine spirituelle Auffassung sein, die wir kennenlernen werden. Und

o~



die war auch die alte christliche Auffassung, als noch mehr spiri-
tueller Sinn war unter det Menschheit; sie galt noch in der ersten
Hilfte des Mittelalters. Da wuBlten viele die Worte: «Dies ist mein
Leib...; dies ist mein Blut!» (Markus 14, 22 und 24), so aufzufassen,
wie wir das kennenlernen werden. Aber diese geistige Auffassung ging
im Laufe der Jahrhunderte notwendigerweise vetloren. Wir werden
die Griinde dafiir kennenlernen. Da gab es im Mittelalter eine sehr
merkwiirdige Stromung, die tiefer, als Sie es glauben mégen, einge-
drungen ist in die Gemiiter der Menschheit, denn wie die Seelen sich
nach und nach entwickelt und was sie erlebt haben, konnen Sie von
der heutigen Geschichte sehr wenig erfahren. Um die Mitte des Mittel-
alters ist eine tiefgehende Strémung vorhanden in den christlichen
Gemiitern Europas; denn es war von autoritativer Seite aus der ehe-
malige spirituelle Sinn der Abendmahlslehre ins Materialistische um-
gedeutet. Die Menschen konnten sich bei den Worten: «Dies ist mein
Leib...; dies ist mein Blut», nur vorstellen, daf} ein materieller Vor-
gang, eine materielle Umwandlung von Brot und Wein in Fleisch und
Blut geschehe. Was frither geistig vorgestellt wurde, fing man an, im
grob materiellen Sinne sich vorzustellen. Hier schleicht sich der Mate-
rialismus, lange bevor er die Naturwissenschaft ergreift, ein in das
religitse Leben.

Und ein anderes Beispiel ist nicht minder bedeutsam. Glauben
Sie nicht, dafl in irgendeiner der maBgebenden Erklirungen der
«Schopfungsgeschichte» im Mittelalter die sechs Schépfungstage so
genommen worden sind als Tage, wie sie heute sind, als Tage von
vierundzwanzig Stunden. Keinem der maflgebenden theologischen
Lehrer wire das auch nur eingefallen; denn sie haben verstanden,
was in den Urkunden steht. Sie haben noch gewubBt, einen Sinn zu
verbinden mit den Worten der Bibel. Hat es denn cinen Sinn {iber-
haupt gegeniiber der Schépfungsurkunde, von vierundzwanzigstiin-
digen Schoépfungstagen zu sprechen in unserer heutigen Art? Was
heif}t denn ein Tag? Ein Tag hei3t das, was durch das Umdrehungs-
verhiltnis der Erde gegeniiber der Sonne bewirkt wird. Von Tagen
im heutigen Sinne konnen Sie nur reden, wenn die Verhiltnisse
zwischen Sonne und Erde und ihre Bewegung so vorgestellt werden,



wie sie heute sind. Dal3 aber Sonne und Erde in solchen Verhilt-
nissen zueinander gestanden haben, wird in der Genesis erst vom
vierten Zeitraum, vom vierten «Tage» der Schépfung erzihlt. «Tage »
kénnen daher tiberhaupt erst am vierten Tage der Schoépfungs-
geschichte anfangen. Vorher wire es sinnlos, sich Tage vorzustellen,
wie sie heute sind. Da erst iiberhaupt am vierten «Tag» die Einrich-
tung kommt, wodurch Tag und Nacht moglich werden, konnte
vorher nicht von Tagen im heutigen Sinne die Rede sein! Wieder
kam die Zeit herauf, wo die Menschen nicht mehr wuf3ten, daf}
damit die geistige Bedeutung von Tag und Nacht gemeint sei, wo
man sich nur denken konnte, daf} solche Zeit, die man sich in physi-
schen Tagen vorzustellen hat, méglich ist. So wurde fiir einen mate-
rialistisch denkenden Menschen, selbst fiir einen Theologen, ein Tag,
wie er heute ist, auch der Schopfungs-«Tag», weil er nur jenen
kennt.

Ein ilterer Theologe redete anders iiber solche Dinge. Ein solcher
sagte sich vor allem, dal in den alten religiésen Urkunden nichts
Unnotiges an wichtigen Stellen steht. Als ein Beispiel dafiir wollen wir
eine Stelle betrachten. Man nehme einmal im 2z.Kapitel des ersten
Buches Mose den 21. Vers; da heil3t es:

«Da lieB Gott, der Hetr, einen tiefen Schlaf fallen auf den Men-
schen, und er entschlief.»

Auf diese Stelle legten die alten Erklirer einen ganz besonderen Wert.
Diejenigen, die sich schon ein wenig befa3t haben mit der Entwicke-
lung der geistigen Krifte und Fihigkeiten des Menschen, werden wis-
sen, dal3 es verschiedene Arten von BewuBtseinszustinden gibt, dal3
dasjenige, was wir heute bei dem Durchschnittsmenschen «Schlaf»
nennen, nut ein voribergehender BewuBtseinszustand ist, der sich
kiinftig — wie heute schon bei den Eingeweihten — umwandeln wird in
einen BewulBtseinszustand, wo der Mensch leibbefreit hineinsieht in
die geistige Welt. Deshalb sagte der Erklirer: Gott liel Adam in einen
tiefen Schlaf fallen, und da konnte er wahrnehmen, was er mit den
physischen Sinneswerkzeugen nicht wahrnehmen konnte. Das ist ge-
meint als ein hellseherischer Schlaf, und was erzihlt wird, ist das, was



man erfihrt in einem hoheren BewuBtseinszustand ; daher fillt Adam
«in einen Schlaf». Dies war eine alte Erklirung; und man sagte, es
wiirde auch nicht erwihnt werden in einer religidsen Urkunde, «Gott
lie einen tiefen Schlaf fallen auf den Menschen », wenn er auch schon
frither in einen Schlaf verfallen wire. Darauf werden wir hingewiesen,
daB3 es der erste Schlaf ist, und dafl der Mensch friiher in Bewuftseins-
zustinden war, wo er noch geistige Dinge stindig wahrnehmen
konnte. Das ist es, was den Leuten erzihlt wurde.

Heute handelt es sich nun darum, zu zeigen, daf3 es einmal ganz
spirituelle Erklirungen der biblischen Urkunden gegeben hat, und
daB3 der materialistische Sinn, als er heraufkam, das hineingelegt hat,
was heute in der Bibel von den aufgeklirten Leuten bekimpft wird.
Das hat erst der materialistische Sinn gemacht, was er nun selbst be-
kimpft. So sehen Sie, wie in der Tat der materialistische Sinn in der
Menschheit heraufgezogen ist und wie dadurch das wahre, echte,
wirkliche Verstindnis fir die religiésen Urkunden verlorengegangen
ist. Wenn die Geisteswissenschaft ihre Aufgabe erfillen und dem
Menschen zeigen wird, welche Geheimnisse hinter dem physischen
Dasein liegen, dann wird man schon erkennen, wie diese Geheimnisse
in den religiosen Urkunden geschildert werden. Der duflere triviale
Materialismus, den heute die Menschen fiir so gefihrlich halten, ist nur
die letzte Phase des Materialismus, den ich Thnen geschildert habe. Erst
wurde die Bibel materialistisch interpretiert. Hitte nie ein Mensch die
Bibel materialistisch erklirt, so hitte auch nie in der duBBeren Wissen-
schaft ein Haeckel die Natur materialistisch erklirt; und was im vier-
zehnten und finfzehnten Jahrhundert als Grund gelegt worden ist in
religiGser Beziehung, das ging als Frucht im neunzehnten Jahrhundert
auf in der Naturwissenschaft; und das hat dazu gefiihrt, daf es unmaog-
lich ist, dem Johannes-Evangelium gegeniiber zu einem Verstindnis
zu kommen, wenn man nicht in die geistigen Urgriinde eindringt. Man
kann den Wert des Johannes-Evangeliums nur dann unterschitzen,
wenn man es nicht versteht. Und weil diejenigen, die es nicht mehr
verstanden haben, angekrinkelt waren von einer materialistischen

Gesinnung, erschien es ihnen eben in dem vorhin geschilderten
Lichte.



Ein ganz einfacher Vergleich wird erkliren, in welcher Art das
Johannes-Evangelium von den drei andern abweicht.

Denken Sie sich einen Berg. Auf dem Berge und am Bergabhange
stehen auf gewissen Héhen verschiedene Menschen, und diese ver-
schiedenen Menschen ~ sagen wir drei — zeichnen nun ab, was sie
unten sehen. Jeder wird es nach der Stelle, wo er steht, verschieden
zeichnen; aber gewil3 ist jedes von diesen drei Bildern doch wahr
fiir den Standpunkt, um den es sich handelt. Und derjenige, der nun
oben auf dem Gipfel steht und das zeichnet, was unten ist, wird
wieder einen andern Anblick gewinnen und schildern. So ist der
Anblick der drei Evangelisten, der Synoptiker Matthius, Markus,
Lukas, gegeniiber dem des Johannes, der nur von einer andern Stelle
aus die Sache beschreibt. Und was haben gelehrte Erklirer nicht alles
herbeigetragen, um dieses Johannes-Evangelium begreiflich zu ma-
chen! Manchmal muf3 man sich wirklich wundern, was alles von den
exakten Forschern gesagt wird, was so leicht zu durchschauen wire,
wenn nicht unsere Zeit eine Zeit des denkbar grofiten Autoritits-
glaubens wire. Der Glaube an die unfehlbare Wissenschaft ist heute
auf dem hochsten Punkt angekommen!

So ist denn gleich der Eingang des Johannes-Evangeliums etwas
sehr Schwieriges fiir den materialistisch angehauchten Theologen ge-
worden. Die Lehre von dem Logos oder Wort hat den Leuten grofle
Schwierigkeiten gemacht. Sie sagen sich: Wir méchten doch so gern,
daf3 alles einfach, schlicht und naiv ist, und da kommt dann das
Johannes-Evangelium und spricht von so hohen philosophischen
Dingen, von dem Logos, dem Leben, dem Lichte! — Der Philologe
ist gewohnt, immer zu fragen, woher das stammt. Mit neueren Wer-
ken macht man es nicht anders. Lesen Sie die Werke tiber den Goethe-
schen «Faust». Uberall finden Sie nachgewiesen, woher dieses oder
jenes Motiv stammt; da werden durch Jahrhunderte zum Beispiel
alle Biicher aufgestobert, um zu sehen, woher Goethe das Wort vom
«Wurm» hat, das er gebraucht. Und so fragt man auch: Woher hat
Johannes den Begriff des «Logos»? Die anderen Evangelisten, die
zu dem einfachen, schlichten Menschenverstand gesprochen haben,
driicken sich nicht so philosophisch aus. Nun sagte man weiter, der



Schreiber des Johannes-Evangeliums witre eben ein Mensch mit grie-
chischer Bildung gewesen, und dann wies man darauf hin, dal} die
Griechen in Philo von Alexandrien einen Schriftsteller haben, der auch
von dem Logos spricht. Also dachte man sich, daf3 in gebildeten
griechischen Kreisen, wenn man von etwas Hohem sprechen wollte,
man von dem Logos sprach, und daher hat der Johannes das auf-
genommen. Und so nahm man das wieder fiir einen Beweis, dal} der
Schreiber des Johannes-Evangeliums nicht auf derselben Uberliefe-
rung gefuf3t hat, auf der die Schreiber der andern Evangelien fuflten,
sondern — so sagte man — er hat sich beeinflussen lassen von der
griechischen Bildung und dementsprechend die Tatsachen umgeprigt.
Und gerade die Anfangsworte des Johannes-Evangeliums

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein
Gott war das Wort.»

beweisen, dal der philonische «Logos»-Begtiff in den Geist des
Schreibers des Johannes-Evangeliums eingedrungen ist und die Dar-
stellung beeinfluB3t hat! ‘

Solchen Leuten méchte man nur einmal den Anfang des Evange-
liums des Lukas dagegenhalten:

« Sintemalen sich viele unterwunden haben, Rede zu fithren von den
Ereignissen, so unter uns geschehen sind,

wie uns das uberliefert haben diejenigen, die von Anfang selbst
Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind,

deshalb habe ich-es fiir gut befunden, nachdem ich das alles, wie es

von Anfang war, mit Flei} erforscht, dir zu erzihlen, mein guter
Theophilus.» (Lukas 1, 1-3)

Hier steht am Anfange gerade, daB das, was er erzihlen will, Uber-
lieferung ist derjenigen, die «Augenzeugen und Diener des Wortes
gewesen sind». Es ist sonderbar, dal Johannes das aus der griechi-
schen Bildung haben soll und dal Lukas, der doch nach dieser An-
sicht zu den schlichten Ménnern gehorte, ebenfalls von dem «Logos »
spricht! Solche Dinge sollten selbst die autorititsgliubigen Menschen
darauf aufmerksam machen, dafl es wirklich nicht eigentlich exakte



Griinde sind, die zu solchen Resultaten fithren, sondern Vorurteile;
die materialistische Brille ist es, die diese Anschauung iiber das
Johannes-Evangelium heraufgebracht hat, daB es in der eben charak-
terisierten Weise neben die anderen Evangelien hinzustellen sei, -
was wir leicht daraus entnehmen kénnen, dal3 auch im Lukas-Evange-
lium die Rede davon ist. Was von denen gesagt wird, die da Augen-
zeugen und Diener des Logos gewesen sind, das bedeutet, daf3 von
dem Logos in den alten Zeiten gesprochen wurde als von etwas, was
die Leute kannten und mit dem sie vertraut waren. Und das ist es,
was wir uns jetzt besonders vor die Seele fithren miissen, damit wir
tiefer eindringen koénnen in die ersten paradigmatischen Sitze des
Johannes-Evangeliums.

Wovon spricht derjenige, der damals das Wort «Logos» oder das
Wort «Wort» gebrauchte in unserm Sinne? Wovon spricht er?

Nicht durch theoretisches Erkliren und abstraktes begriffliches
Auseinandersetzen kommen Sie zu dieser Vorstellung des Logos,
sondern Sie miissen sich durch das Gemit in das ganze Empfindungs-
leben aller derjenigen hineinversetzen, die so von dem Logos ge-
sprochen haben. Auch diese Leute haben die Dinge um sich herum
gesehen. Aber es gentigt nicht, daf3 der Mensch blof das ansieht, was
um ihn herum ist, sondern es kommt darauf an, wie sich daran die
Empfindungen seines Herzens und seines Gemiites kniipfen, wie er
dies oder jenes fiir hoher oder niedriger hilt, je nachdem, was er in
ihnen sieht. Sie alle richten Ihre Blicke auf die Sie umgebenden
Naturreiche, auf Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen. Sie nen-
nen den Menschen das vollkommenste, das Mineral das unvollkom-
menste Geschopf. Innerhalb der betreflenden Naturreiche unter-
scheidet man wieder hoher und niedriger stehende Wesen. Zu den ver-
schiedenen Zeiten empfanden die Menschen das ganz verschieden.

Diejenigen, die im Sinne des Johannes-Evangeliums sprachen, emp-
fanden vor allem eines als etwas ganz Bedeutsames: Man sah herunter
auf das niedere Tierreich und lie den Blick schweifen hinauf bis zu
dem Menschen — und verfolgte etwas ganz Bestimmtes in dieser Ent-
wickelungsrichtung. Da sagte ein solcher Bekenner der Logoslehre:
Eines ist es, was uns am tiefsten den Vorzug der héheren Wesen vor



den niederen darstellt: die Fihigkeit, das, was im Innern lebt, nach
aullen durch das Wort ténen zu lassen, den Gedanken der Umwelt im
Wort mitzuteilen. Es wiirde ein solcher Bekenner der Logoslehre
gesagt haben: Sieh dir an das niedere Tiet! Es ist stumm, es driickt
nicht aus seinen Schmerz oder seine Lust. — Nehmen Sie die niederen
Tiere: sie zirpen oder geben andere TOne von sich usw.; aber es ist
das das duBere Schaben und Reiben der physischen Organe, die da
ténen, wie ein Hummer es auch kann. Je héher wir hinaufkommen,
desto mehr entwickelt sich die Fahigkeit, daf} sich das Innere im Ton
manifestiert und das, was die Seele erlebt, im Ton mitteilt. Und des-
halb, sagte man, steht der Mensch {iber den anderen Wesen so hoch,
weil er nicht nur imstande ist, mit Worten zu bezeichnen, was seine
Lust oder sein Schmerz ist, sondern weil er das, was iiber das Person-
liche hinausgeht, was geistig, unpersénlich ist, in Worte zu fassen, in
Gedanken auszudriicken vermag.

Und man sagte nun unter diesen Bekennern der Logoslehre: Es gab
eine Zeit, bevor der Mensch in seiner heutigen Gestalt da war, in der
es ihm moglich ist, sein innerstes Erlebnis in Worten nach aullen er-
tonen zu lassen. Es gab vorher eine andere Zeit. Es hat lange Zeit
gebraucht, daB sich unsere Erde bis zu der heutigen Gestalt hindurch-
entwickelte. — Wir werden héren, wie diese Erde geworden ist. —
Wenn wir aber die fritheren Zustinde priifen, finden wir den Men-
schen in seiner heutigen Gestalt noch nicht und auch keine Wesen,
die von innen heraus erténen lassen kénnen, was sie erleben. Mit
stummen Wesen beginat unsere Welt, und nach und nach erst zeigen
sich Wesen und erscheinen auf unserem Wohnplatz, die die innersten
Erlebnisse nach auflen tonen lassen konnen, die des Wortes michtig
sind. Aber das, was vom Menschen heraus am spitesten erscheint —
sagten sich die Bekenner der Logoslehre —, das war in der Welt selbst
am frithesten da. Wir denken uns, der Mensch war in seiner heutigen
Gestalt in fritheren Erdzustinden noch nicht da; aber in unvollkom-
mener, stummer Gestalt war er da und hat nach und nach sich bis
zum logos- oder wortbegabten Wesen heraufentwickelt. Daf} er das
konnte, rithrt davon her, dal3 das, was bei ihm zuletzt erscheint, das
schopferische Prinzip, in einer hohern Witklichkeit von Anfang an



da war. Was sich losringt aus der Seele, das war das goéttliche schop-
ferische Prinzip im Anfang. Das Wort, das aus der Seele tont, der
Logos, war im Anfang da, und der Logos hat die Entwickelung so
gelenkt, dal} zuletzt ein Wesen entstand, in dem er auch erscheinen
konnte. Was zuletzt in der Zeit und im Raume erscheint, war im
Geiste zuerst da.

Wenn Sie einen Vergleich nehmen wollen, um sich das klar-
zumachen, so kénnen Sie ungefihr sagen: Hier habe ich diese Blume
vor mir. Diese Blumenkrone, diese Blumenglocke, was war sie vor
einiger Zeit? Es war ein kleines Samenkorn. Darinnen war der Még-
lichkeit nach diese weille Blumenglocke. Wire sie nicht der Méglich-
keit nach darinnen gewesen, diese Blumenglocke hitte nicht ent-
stehen koénnen. Und woher kommt das Samenkorn? Es kommt wieder
von einer solchen Blumenglocke her. Dem Samenkorn geht die Blite
voran; und so, wie die Blite der Frucht vorangeht, so hat sich das
Samenkorn, aus dem diese Bliite entstanden ist, herausentwickelt aus
einer gleichen Pflanze. So betrachtete der Bekenner der Logoslehre
den Menschen und sagte sich: Gehen wir zuriick in der Entwicke-
lung, so finden wir in fritheren Zustinden den noch stummen Men-
schen, der nicht des Wortes fihig war; aber wie der Same von der
Bliite herkommt, so kommt der stumme Menschensame von dem
sprechenden, wortbegabten Gotte im Urbeginn her. Wie das Mai-
glockchen den Samen und der Same wieder das Maiglockchen erzeugt,
so erzeugt das gottliche Schopferwort den stummen Menschensamen;
und als das géttliche Schopferwort hineinschlipft in den stummen
Menschensamen, um darin wieder aufzugehen, tént aus dem Men-
schensamen das urspriingliche géttliche Schopferwort hervor. Gehen
wir zuriick in der Menschheitsentwickelung, so treffen wir ein unvoll-
kommenes Wesen, und die Entwickelung hat den Sinn, daf} zuletzt als
Blite der Logos oder das Wort, das das Innere der Seele enthiillt, et-
scheint. Es erscheint im Anfange der stumme Mensch als Samen des
logosbegabten Menschen, und dieser geht hervor aus dem logos-
begabten Gotte. Es entspringt der Mensch aus dem nicht wortbegab-
ten, stummen Menschen, aber zuletzt ist i Urbeginn der Logos oder das
Wort. — So dringt derjenige, der die Logoslehre im alten Sinne er-



kennt, vor zu dem gottlichen Schépferwort, das der Urbeginn des
Daseins ist, worauf der Schreiber des Johannes-Evangeliums im An-
fange hinweist. Hoten wir, was er im Anfange sagt:

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein
Gott war das Wort.»

Heute, will er sagen, wo ist heute das Wort? Heute ist auch das
Wort da, und das Wort ist beim Menschen! und ein Menschliches
ist das Wort! Und so kniipft der Schreiber des Johannes-Evangeliums
den Menschen an den Gott an, und wir hoéren in der Tat eine fiir
jedes Menschenherz leicht begreifliche Lehre erténen im Beginne
dieses Johannes-Evangelinms.

Ich wollte Thnen heute in diesem einleitenden Vortrag mit allgemei-
neren Worten einmal mehr vom Empfindungs- und Gefihlsstand-
punkt aus schildern, wie urspriinglich ein Bekenner der Logoslehre
solche Worte des Johannes-Evangeliums empfunden hat. Und nach-
dem wir uns so in die Stimmung hineinversetzt haben, wie sie war,
als zuerst diese Worte gehort wurden, werden wir um so besser die
Moglichkeit haben, in den tiefen Sinn, der diesem Johannes-Evange-
lium zugrunde liegt, einzudringen.

Wir werden weiter sehen, wie das, was wir Geisteswissenschaft
nennen, wahrhafte Wiedergabe ist des Johannes-Evangeliums, und
wie die Geisteswissenschaft uns in die Lage versetzt, dieses Johannes-
Evangelium um so grindlicher zu verstehen.



ZWEITER VORTRAG

Hamburg, 19. Mai 1908

Die ersten Worte des Johannes-Evangeliums rithren in der Tat gleich
an die tiefsten Weltgeheimnisse. Man sieht das, wenn man die ihnen
zugrunde liegenden geisteswissenschaftlichen Wahrheiten vor die
Seele hintreten 146t; und wir werden tief hineingreifen miissen in die
spirituelle Erkenntnis, wenn uns diese ersten Worte des Evangeliums
im richtigen Lichte erscheinen sollen. Manches, was denjenigen von
Ihnen recht wohl bekannt ist, die sich lingere Zeit mit der anthropo-
sophischen Weltanschauung befaf3t haben, werden wir uns nur kurz
dabei ins Gedichtnis zuriickrufen missen. Wir werden aber gewisse
elementare Wahrheiten der anthroposophischen Weltanschauung
heute durchdringen miissen mit weiteren Ausblicken in verschiedene
bedeutsame kosmische Geheimnisse.

Nur ganz kurz brauchen wir uns einmal das Wesen des Menschen
vor Augen zu fithren, wie dieses Wesen sich uns darstellt in der
geisteswissenschaftlichen Betrachtung, zunichst fiir die Zeit vom
Morgen, wenn der Mensch aufwacht, bis zum Abend, wenn der
Mensch wiederum in Schlaf versinkt. Wir wissen, da3 der Mensch
besteht aus dem physischen Leib, dem Ather- oder Lebensleib, dem
Astralleib und dem Ich. Diese vier Glieder der menschlichen Wesen-
heit sind aber in derjenigen Verbindung, die wir ithnen normalerweise
fiir den Wachzustand zuschreiben, wirklich nur so da wihrend dieses
Wachzustandes. Insbesondere ist notwendig, dafl wir uns vor die
Seele riicken, dal3 wihrend des Schlafzustandes in der Nacht der
Mensch im Grunde genommen eine ganz andere Wesenbheit ist; denn
seine vier Glieder sind dann in einer ganz anderen Art zusammen-
gefiigt als wihrend des Tagwachens. Wenn der Mensch schlift, liegen
der physische Leib und der Atherleib im Bette; der Astralleib und
das Ich sind in einer gewissen Weise losgelst aus dem Zusammen-
hang mit dem physischen Leibe und dem Atherleibe, sind also — wenn
wir das Wort nicht im rein rdumlichen, sondern im geistigen Sinne
verstehen — auBerhalb des physischen Leibes und des Atherleibes.



So ist also der Mensch wihrend der Nacht eine Wesenheit, die eigent-
lich aus 2wei Teilen besteht: aus dem, was im Bette liegen geblieben
ist, und dem, was sich aus dem physischen Leibe und dem Ather-
leibe herausgetrennt hat. Nun miissen wir uns vor allen Dingen klar-
machen, dafl wihrend der Nacht — von dem Augenblicke, wo detr
Mensch einschlift, bis zu dem Augenblicke, wo er am Morgen wieder
aufwacht — dasjenige, was im Bette liegen bleibt, der physische und
der Atherleib, wenn sie verlassen wiirden von dem, was sie den Tag
hindurch erfiillt - von dem, was im Astralleib und im Ich lebt —, dal3
sie dann als solche gar nicht bestehen kénnten. Und hier ist es, wo wir
uns ein wenig tiefer in die Weltgeheimnisse einlassen miissen.

Wenn wir des Menschen physischen Leib vor uns haben, miissen
wir uns klarmachen, dafl dieser physische Menschenleib, den wir mit
Augen sehen und mit Hinden wahrnehmen, einen langen Entwicke-
lungsproze3 hinter sich hat. Er hat diesen Entwickelungsprozef3
durchgemacht im Verlaufe der ganzen Entwickelung unseres Erd-
planeten. Schon bekannt ist es denjenigen, die sich ein wenig mit dieser
Materie befal3t haben, daf3 unsere Erde frithere Zustinde durch-
gemacht hat. So wie der Mensch von Verkérperung zu Verkérperung
hindurchgeht, wiederholte Erdenleben durchmacht, so hatauch unsere
Erde, bevor sie in denjenigen Zustand gekommen ist, in dem sie
heute ist, andere Zustinde durchgemacht. Es gibt ebenso friihere
Verkorperungen eines Planeten, wie es frithere Verkorperungen eines
Menschen gibt. Alles in der groflen Welt und in der kleinen Welt
unterliegt dem Gesetze der Wiederverkérperung. Und unsere Erde
wat, bevor sie diese unsere Erde wurde, durch einen Zustand durch-
gegangen, den wir den «alten Mond » nennen, weil der heutige Mond
ein abgesplittertes Stiick dieses alten Planeten ist. Also nicht der
heutige Mond ist gemeint, wenn wir von dem «alten Monde » spre-
chen, sondern ein dhnlicher Planet, wie die heutige Erde einer ist. —
Ebenso nun wie beim Menschen ein Zeitraum liegt zwischen einer
Verkorperung und einer neuen Geburt, so liegt ein Zeitraum zwischen
der Verkorperung unseres Planeten, den wir als Erde bezeichnen, und
desjenigen, den wir als den alten Mond bezeichnen. Und ebenso ist
es mit dem Zustande unseres Planeten, den wir als «Sonne» be-



zeichnen. Ein Zustand, den man als Sonne bezeichnet, ging dem
Mondenzustande unseres Planeten voran, und dem Sonnenzustande
ging wieder ein Saturnzustand voran. So kénnen wir zuriickblicken
auf drei frithere Verkdrperungen unseres Planeten.

Unser physischer Menschenleib hat seine allererste Anlage erhalten
auf dem alten Saturn. Damals auf diesem alten Saturn bildete sich
eine — von dem heutigen menschlichen Leibe freilich ganz ver-
schiedene — erste Anlage des physischen Menschenleibes. Alles, was
heute vom Menschen vorhanden ist auBer dem physischen Men-
schenleibe, war auf diesem alten Saturn noch nicht vorhanden. Erst
als der Saturn sich in die Sonne verwandelte, also wihrend der zweiten
Verkérperung unseres Erdplaneten, kam zu diesem physischen Leib
der Atherleib hinzu, durchtrinkte, imprignierte ihn. Und was wat
die Folge? Die Folge war, daf3 der physische Menschenleib eine Ver-
wandlung durchmachte: er wurde anders gestaltet, er erlangte eine
andere Art und Weise seines Daseins. So steht wihrend der Sonnen-
verkorperung unserer Erde der physische Leib auf der zweiten Stufe
seines Daseins. Wodurch hat er diese zweite Stufe erlangt? Dadurch,
dafl er — wihrend er auf dem Saturn noch maschinenhaft, automatisch
war — auf der Sonne ein innerlich lebendiger Leib wurde. Der Athet-
leib, der hineingeschliipft war, gestaltete den physischen Leib um.
Auf dem Monde schliipfte in diesen Zusammenhang von physischem
Leib und Atherleib der Astralleib hinein. Da wurde wiederum der
physische Leib umgestaltet, ein drittes Mal gestaltet, der Atherleib
erst ein zweites Mal. Auf der Erde endlich kam zum physischen Leib,
Atherleib und astralischen Leib das Ich hinzu, und das Ich, das jetzt
hineinschliipfte in diesen dreifachen Zusammenhang, gestaltete diesen
physischen Leib wiederum um, so daf} er endlich dieser komplizierte
Zusammenhang wurde, der er heute ist. Es ist also, was Sie heute als
den menschlichen physischen Leib vor sich haben, ein vielfach um-
gestaltetes Wesen, und er ist so kompliziert, wie er heute erscheint,
nur dadurch geworden, daB3 er vier Entwickelungszustinde durch-
gemacht hat.

Wenn wir von unserem heutigen physischen Leibe sprechen und
sagen, er bestehe aus denselben physischen und chemischen Stoffen
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und Kriften wie drauflen im Kosmos die Mineralien, dann miissen
wir uns aber auch klarmachen, dafl zwischen diesem physischen
Menschenleibe und dem Mineral doch noch ein gewaltiger Unter-
schied ist. Wir betonen, wenn wir in ganz elementarer Art sprechen,
den Unterschied des physischen Menschenleibes von dem physischen
Leibe eines Minerals, oder sagen wir eines Bergkristalls, dadurch,
dafl wir sagen: Der Bergkristall behilt, wenn er nicht von auflen
zerstort wird, seine Form. Der physische Leib des Menschen kann
durch sich selbst nicht seine Form behalten; er hat sie nur dadurch
und nur so lange, als ein itherischer Leib, ein astralischer Leib und
ein Ich in ihm sind. In dem Augenblicke, wo sich Athetleib, astra-
lischer Leib und Ich von ihm trennen, beginnt der physische Leib
etwas ganz anderes zu wetrden, als er zwischen Geburt und Tod ist:
Er folgt den Gesetzen der physischen und chemischen Stoffe und
Krifte und zerfilit, wihrend der physische Leib des Minerals erhalten
bleibt.

Etwas Ahnliches ist mit dem Atherleibe der Fall. Nachdem sich
unmittelbar nach dem Tode Atherleib, astralischer Leib und Ich von
dem physischen Leibe getrennt haben, geht nach einiger Zeit auch
der Atherleib aus der Verbindung mit dem astralischen Leibe und
dem Ich heraus und 16st sich auf im Weltenither, wie sich der phy-
sische Leib im Erdreich auflsst. Es bleibt dann von dem Atherleibe
nur jener Extrakt zuriick, von dem wir 6fter gesprochen haben; der
bleibt mit dem Menschen vereint. So kdénnen wir sagen, daf3 der
physische Leib des Menschen in einer gewissen Beziehung allerdings
von demselben Wert ist wie das um uns herumliegende Mineralreich.
Aber wir missen uns doch den groflen Unterschied vor die Seele
riicken, der zwischen dem Mineralreich und dem physischen Men-
schenleibe besteht.

Es konnte jemand sagen: Ja, eben ist gesagt worden, auf dem
Saturn war unser physischer Leib noch nicht durchsetzt von einem
Atherleibe, nicht von einem astralischen Leib und nicht von einem
Ich, denn die kamen erst auf der Sonne, dem Monde und der Erde
hinzu; da war also wirklich der physische Leib des Menschen —
konnte man sagen — von dem Werte eines Minerals. — Nun aber



haben wir angefuhrt, wie drei Verwandlungen dieses physischen
Leibes einander folgten auf diesen alten Zustand, in dem er wihrend
des Saturndaseins war. Auch das heutige Mineral, das Sie als ein
totes Mineral vor sich haben, kann unméglich bestehen so, dal es
blof} einen physischen Leib in sich hat. Machen Sie sich klar, dal zwar
fiir diese unsere physische Welt das richtig ist, was gesagt wird und
gesagt werden mul3: dafl das Mineral nur einen physischen Leib habe.
Hier in der physischen Welt hat das Mineral blof3 einen physischen
Leib, aber absolut richtig ist das nicht. Genau ebenso wie der phy-
sische Leib, wenn er vor uns steht, in sich seinen Atherleib, seinen
astralischen Leib und sein Ich hat, die dazu gehoren, so hat auch das
Mineral nicht bloB physischen Leib, sondern auch Atherleib, astra-
lischen Leib und Ich; nur befinden sich diese héheren Glieder seiner
Wesenheit in hoheren Welten. Das Mineral hat einen Atherleib, det
ist nur in der sogenannten astralischen Welt; das Mineral hat einen
astralischen Leib, der ist nur in der sogenannten devachanischen
oder himmlischen Welt, und es hat ein Ich, nur ist das in einer noch
hoheten oder geistigen Welt. Also unterscheidet sich der physische
Menschenleib von dem physischen Leibe eines Minerals dadurch,
dafl der physische Menschenleib hier in dieser physischen Welt im
wachen Zustand seinen Atherleib, seinen astralischen Leib und sein
Ich in sich hat; das Mineral aber hat hier seinen Atherleib, seinen
astralischen Leib und sein Ich nicht in sich, denn wir wissen ja, dal
es auller unserer Welt noch andere Welten gibt. Die Welt, die wir mit
unseren Sinnen gewohnlich wahrnehmen, sie wird durchdrungen von
der astralischen Welt und diese wieder von der Devachanwelt, die in
eine niedere und in eine héhere devachanische Welt zerfillt.

Der Mensch ist nun dem Mineral gegeniiber dadurch ein bevor-
zugtes Wesen, dal3 er beim Tagwachen seine anderen dret Glieder in
sich hat. Das Mineral hat in sich selbst diese Glieder nicht; sondern
wir miissen uns das so vorstellen, daf3 das Mineral gar nicht voll-
stindig ist auf dem physischen Plan. Denken Sie sich einen mensch-
lichen Fingernagel. Sie werden mir zugeben, diesen menschlichen
Fingernagel konnen Sie nirgends in der Natur drauBen als fiir sich
bestehende Wesenheit finden; denn er setzt voraus, wenn er wachsen



soll, den iibrigen menschlichen Organismus; er kann nicht ohne die-
sen sein. Denken Sie sich nun ein kleines Wesen, das nur Augen habe,
um Thre Fingernigel zu sehen, aber keine Fahigkeit, um Ihren iibrigen
Organismus zu sehen. Da wiirde ein solches kleines Wesen durch den
ganzen ibrigen Raum hindurchschauen, aber nur Thre Fingernigel
sehen. So sind die Mineralien hier gleichsam nur die Fingernigel, und
Sie betrachten die Mineralien nur vollstindig, wenn Sie in hohere
Welten aufsteigen. Da haben sie ihren Atherleib, astralischen Leib und
so weiter und hier nur ihre physischen Glieder. Das alles wollen wir
recht fest ins Auge fassen, um uns klarzumachen, daf} es in hoherer
geistiger Wirklichkeit eben gar kein Wesen geben kann, das nicht in
irgendeiner Art Atherleib, astralischen Leib und Ich hitte. Ein phy-
sisches Wesen kann gar nicht bestehen, wenn es nicht zu einem Ather-
leib, astralischen Leib und einem Ich hinzugehért.

Nun aber herrscht zwischen allem, was heute schon gesagt worden
ist, eigentlich ein gewisser Widerspruch. — Es ist gesagt worden, der
Mensch sei in der Nacht, wenn er schlift, ein ganz anderes Wesen als
bei Tag, wenn er wacht. Bei Tag ist uns dieses Menschenwesen ganz
erklirlich: da steht es als eine viergliedrige Wesenheit vor uns. Nun
aber treten wir an den schlafenden Menschen heran und betrachten
ihn seiner physischen Wesenheit nach. Da haben wir physischen Leib
und Atherleib im Bette liegen, und Astralleib und Ich sind drauen.
Da ergibt sich der Widerspruch, dall wir ein Wesen vor uns hitten,
das verlassen wire von Astralleib und Ich. Der Stein schlift nicht;
sein Atherleib, Astralleib und Ich durchdringen ihn nicht, aber sie
bleiben stets in derselben Verbindung mit ihm. Beim Menschen geht
jede Nacht der Astralleib und das Ich heraus. Er kiimmert sich in der
Nacht nicht um seinen physischen Leib und Atherleib und iiberliBt
diese jede Nacht sich selber. Diese Tatsache wird nicht immer ganz
genau tberdacht. Jede Nacht geht mit dem Menschen diese Ver-
wandlung vor sich, daf er als eigentlicher geistiger Mensch Abschied
nimmt von seinem physischen Leibe und Athetleibe, die et sich selbet
iberlif3t. Nun aber konnen diese nicht fiir sich bestehen; denn kein
physischer Leib und auch kein Atherleib kann fiir sich bestehen, selbst
der Stein muf3 durchdrungen sein von seinen héheren Gliedern. Und



da werden Sie leicht begreifen, dal es ganz unmdglich ist, dal Thr
physischer Leib und Ihr Atherleib wihrend der Nacht im Bette bleiben
ohne einen Astralleib und ein Ich. Was geschieht denn aber wihrend
der Nacht? Thr Astralleib und Ihr Ich sind nicht in dem physischen
Leibe und dem Atherleibe, aber dafiir ist ein anderes Ich und ein
anderer astralischer Leib in ihnen! Hier ist es, wo Sie vom Okkultis-
mus aus auf das gottlich-geistige Sein hingewiesen werden, auf hohere
geistige Wesenheiten. Wihrend in der Nacht Thr Ich und Ihr astra-
lischer Leib heraus sind aus Threm physischen Leibe und Threm Ather-
leibe, sind im physischen und Atherleibe der Astralleib und das Ich
hoherer gottlich-geistiger Wesenheiten tatsichlich titig. Und das
kommt von folgendem:

Wenn Sie den ganzen Hergang der Menschheitsentwickelung be-
trachten vom Saturnzustand durch den Sonnen- und Mondzustand
hindurch bis zur Erde, so werden Sie sagen: Auf dem Saturn war ja
auch bloB3 der physische Menschenleib vorhanden; da war kein
menschlicher Atherleib, kein menschlicher Astralleib und kein mensch-
liches Ich in dem physischen Leibe. Aber bestehen konnte dieser
physische Leib damals fiir sich allein ebensowenig, wie heute der
Stein allein bestehen kann. Der physische Leib konnte damals nur
dadurch bestehen, daB er durchzogen wurde von dem Atherleibe,
Astralleibe und Ich gottlich-geistiger Wesenheiten. Gottlich-geistige
Wesenheiten wohnten darinnen, und die blieben auch wohnen. Und
als auf der Sonne ein eigener Atherleib in diesen physischen Leib
hineinkam, da vermischte sich sozusagen nur der menschliche kleinere
Atherleib mit dem fritheren Athetleib géttlich-geistiger Wesenheiten.
Und so war es schon auf dem Saturn; auch auf dem Saturn war der
physische Leib durchdrungen von géttlich-geistigen Wesenheiten.
Und jetzt kommen wir, wenn wir das richtig verstanden haben, zu
einem tieferen Verstindnis des heutigen Menschen, und wir sind in
der Lage, jetzt das zu wiederholen und besser zu verstehen, was in der
christlichen Esoterik von Anfang an gelehrt worden ist.

Diese christliche Esoterik wurde ja immer gepflegt neben der
dufleren christlichen exoterischen Lehre. Es ist von mir schon o6fter
darauf hingewiesen worden, daf3 der groe Apostel des Christentums,



Paulus, seine gewaltige, flammende Rednergabe dazu benutzt hat, den
Volkern das Christentum zu lehren, daf3 er aber auch gleichzeitig eine
esoterische Schule begriindet hat, deren Vorsteher Dionysius Arespa-
gita war, der in der Apostelgeschichte (17, 34) erwihnt wird. In dieser
christlich-esoterischen Schule zu Athen, die unmittelbar von Paulus
selbst begriindet war, wurde die reinste Geisteswissenschaft gelehrt.
Und was da gelehrt wurde, werden wir jetzt einmal vor unsere Seele
hinfithren kénnen, nachdem wir die Bausteine dazu uns in den vorhet-
gehenden Betrachtungen zusammengetragen haben.

Auch in dieser christlich-esoterischen Schule wurde gesagt: Be-
trachtest du den Menschen, wie er als wachender Tagesmensch vor
dir steht, so besteht er aus physischem ILeib, Atherleib, astralischem
Leib und dem Ich, wenn auch die Worte nicht genau dieselben waren,
wie sie heute gebraucht werden, aber darauf kommt es nicht an. Dann
wurde aber auch darauf hingewiesen, wo der Mensch in seiner Ent-
wickelung gegenwirtig steht. Dieser Mensch, wie er aus diesen vier
Gliedern besteht, bleibt gar nicht so, wie er uns erscheint. Wenn wir
den Menschen rein aus den vier Gliedern aufgebaut betrachten wollen,
missen wir nicht den gegenwirtigen Menschen betrachten, sondern
da miissen wit weit zuriickgehen in der Entwickelung — bis in die
lemurische Zeit. In der lemurischen Zeit gesellte sich zu dem Men-
schen, der damals aus physischem Leib, Atherleib und astralischem
Leib bestand, auch noch das Ich hinzu. Da konnte man im teinen
Sinne sagen: Der Mensch bestand aus physischem Leib, Atherleib,
astralischem Leib und Ich. Nun ist seither jeder Mensch durch viele
Verkorperungen hindurchgegangen. Was ist nun der Sinn dieser Ent-
wickelung durch die Inkarnationen hindurch? Der Sinn dieser Ent-
wickelung durch die Inkarnationen hindurch ist der, da3 von Ver-
korperung zu Verkorperung das Ich arbeitet an sich, daBB es um-
gestaltet die drei Glieder seiner Wesenheit. Es beginnt zunichst mit
der Umgestaltung seines Astralleibes. Bei keinem heutigen Durch-
schnittsmenschen ist dieser astralische Leib so, wie er wat, bevor das
Ich in der ersten Erdenverkorperung an ithm gearbeitet hat. In der
ersten Erdenverkérperung wandelte das Ich von innen heraus gewisse
Vorstellungen, Empfindungen und Leidenschaften um, die dem Men-



schen urspriinglich gegeben waren; und von Inkarnation zu Inkarna-
tion wird durch die Arbeit des Ich immer mehr umgewandelt. So daf3
wir sagen konnen: Der Mensch hat nicht nur heute die vier Glieder:
physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und Ich, sondetn er hat
durch die Arbeit des Ich innerhalb des astralischen Leibes einen Teil,
der das Geschopf des Ich selber ist. Und bei jedem Menschen zerfillt
heute der Astralleib in zwei Teile: einen vom Ich umgewandelten
Teil und einen vom Ich nicht umgewandelten Teil. Und immer weiter
wird das gehen. Es wird fiir jeden Menschen eine Zeit kommen, wo
sein ganzer astralischer Leib ein Geschopf seines Ich sein wird. Man
hat sich gewohnt, in der morgenlindischen Weisheit den Teil des
astralischen Leibes, der vom Ich schon umgestaltet ist, Manas zu
nennen, deutsch: Geistselbst. Dadurch besteht der Mensch immer
noch aus seinen vier Gliedern; aber wir kénnen da jetzt funf Teile
unterscheiden : physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib, Ich und
als fiinften Teil den umgewandelten Teil des astralischen Leibes,
Manas oder Geistselbst. So dafl wir sagen kénnen: Bei jedem Men-
schen ist der astralische Leib so, dafl er Manas oder Geistselbst ent-
hilt; das ist ein Werk des Ich, ein Produkt der Arbeit des Ich. Weiter
wird der Mensch arbeiten an sich. Die Erde wird weitere Verkorpe-
rungen durchmachen. Der Mensch erlangt nach und nach die Fihig-
keit, die heute schon von dem Eingeweihten erlangt werden kann:
daB er auch an seinem Atherleibe arbeitet. Ja, der Durchschnitts-
mensch arbeitet heute auch schon daran ; und soviel von seinem Ather-
leibe umgestaltet ist zu einem Produkt des Ich, nennen wir dies die
Buddhi oder den Lebensgeist. Und zuletzt kommt der Mensch dazu,
seinen physischen Leib umzugestalten vom Ich aus; und soviel er am
physischen Leib vom Ich aus umgestaltet, nennen wir dies Atman oder
den Geistesmenschen.

Lassen wir den Blick schweifen auf eine ferne, ferne Zukunft, wenn
die Erde andere Planetenformen, andere Verkdrperungen durch-
gemacht haben wird, wenn sie, wie wir im Okkultismus sagen, durch
den Jupiterzustand, den Venuszustand und den Vulkanzustand ge-
gangen sein wird. Dann wird der Mensch auf einer wesentlich héheren
Stufe stehen und wird umgewandelt haben seinen ganzen astralischen



Leib in Manas oder Geistselbst, seinen ganzen Atherleib in die Buddhi
oder den Lebensgeist, und seinen ganzen physischen Leib in Atman
oder den Geistesmenschen.

Vergleichen wir einmal diesen Menschen, wie er am Ende unserer
Erdenlaufbahn vor uns stehen wird, mit dem Menschen, wie er am
Anfange der Erdenlaufbahn da war. Im Anfang war von diesem
Menschen nur der physische Leib vorhanden. Durchdrungen war
dieser physische Leib von dem Atherleib, Astralleib und Ich, aber die
gehorten gottlichen, hoheren Wesenheiten an; die wohnten nur dar-
innen. Am Ende der Erdenlaufbahn ist der Mensch durchdrungen
von seinem Ich; und dieses sein Ich wohnt selber in dem Astralleib,
wenn es als Manas oder Geistselbst den astralischen Leib durchzogen
hat. Dieses Ich hat dann den Atherleib durchzogen, er ist ganz und
gar durchsetzt von der Buddhi oder dem Lebensgeiste; und der
physische Leib ist ganz und gar durchzogen von Atman oder dem
Geistesmenschen, den Produkten des Ich. Ein ganz gewaltiger Unter-
schied zwischen dem Menschen am Anfange seiner Entwickelung
und dem Menschen am Ende seiner Entwickelung! Gerade aber,
wenn wir uns diesen Unterschied recht vor die Seele fithren, wird das,
was von mir absichtlich als ein Widerspruch hingestellt worden ist,
der Schlafzustand, erklirlich werden. Gerade aus der Form, wie die
christliche Esoterik dies erklirt hat, wird uns alles verstindlich wer-
den. Wir miissen uns klar werden: Was ist denn das, wenn die Erde
am Ziel ihrer Entwickelung angelangt sein wird, was uns dann als
physischer Leib entgegentritt? Der physische Leib von heute? Der
ist es ganz und gar nicht! — sondern das, was das Ich aus diesem
physischen Leibe gemacht haben wird. Ganz durchgeistigt wird dieser
physische Leib sein, ebenso der Athetleib und ebenso der astralische
Leib. Durchgeistigt wat er aber auch schon, und auch der Athetleib
und der astralische Leib, bevor der Mensch von seinem Ich aus sie
durchgeistigte. Selbst der Stein ist heute, wie wir gesagt haben, durch-
geistigt vom Atherleibe, Astralleibe und Ich, die in héheren geistigen
Welten lebend zum Stein gehéren. So werden wir verstehen, daf3 die
christliche Esoterik recht hat, wenn sie sagt: Ja, das, was wir heute vor
uns haben als physischen Menschenleib, das kann der Mensch noch



nicht beherrschen; denn der Mensch ist noch nicht am Ende seiner
Entwickelung angelangt, wo er von seinem Ich aus bis in den physi-
schen Leib hinein arbeiten wird. Auch was er im Athetleib hat, kann
er noch nicht beherrschen; das wird er erst beherrschen konnen, wenn
die Erde im Venuszustande sein wird. Der Mensch kann also von
seinem Ich aus noch nicht physischen Leib und Atherleib beherrschen.
Dann erst kann er sie beherrschen, wenn er Buddhi und Atma aus-
gebildet haben witd. Aber es muB ein solcher physischer und Athet-
leib auf geistige Art beherrscht werden. Es muf} dasjenige, was der
Mensch selbst dem physischen Leibe und dem Atherleibe einst geben
kann, auch jetzt schon in ihnen sein. Auch heute miissen die geistigen
Teile schon im Atherleibe und im physischen Leibe sein, die einst das
Ich ihnen geben kann. Diese waren im Anfange schon darinnen im
physischen Leibe, als der Mensch auf dem Saturn war; sie waren in
ihm, als er auf der Sonne war, und sie sind in ihm geblieben. So sagt
die christliche Esoterik mit Recht: Im physischen Menschenleibe ist
heute schon das, was einst in ihm sein wird, wenn der Mensch am
Gipfel seiner Entwickelung sein wird, aber es ist gottlicher Atman,
es ist gottlich-geistige Wesenheit; und es ist im Atherleib schon die
Buddhi drinnen, aber sie ist gottlicher Lebensgeist. Und der Astral-
leib des Menschen, haben wir gesagt, bestehe aus zwei Teilen, aus
dem Teile, den der Mensch schon beherrscht, und dem, den er noch
-nicht beherrscht. Was ist denn nun in dem drinnen, was er noch nicht
beherrscht? Auch ein Geistselbst, aber gottliches Geistselbst! Nur in
dem Teile des astralischen Leibes, in dem das Ich schon titig war seit
der ersten Inkarnation, ist das eigentliche Geistleben des Menschen.
So haben wir den Menschen vor uns.

Sehen wir ihn jetzt an im Wachzustande. Was werden wir sagen?
Der physische Leib, wie er uns erscheint, ist nur die AuBenseite.
Innen ist er das, was man atmische Wesenheit nennt. Innen ist er
von gottlich-geistiger, von hoherer Wesenheit, er wird durchsetzt
von géttlich-geistiger, hoherer Wesenheit. Ebenso ist es beim Ather-
leitb. Auflen ist er das, was den physischen Leib zusammenhilt,
innen ist er gottlicher Lebensgeist. Und selbst der Astralleib ist durch-
zogen von gottlichem Geistselbst. Nur der umgewandelte Teil des
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Astralleibes ist etwas, was das Ich aus diesem ganzen Zusammen-
hange sich schon erobert hat.

Betrachten wir jetzt einmal den schlafenden Menschen. Da ver-
schwindet dieser Widerspruch auf der Stelle. Wir treten an den
schlafenden Menschen heran, sehen hier, daB der Mensch als Astral-
leib und Ich drauflen ist. Der Mensch verlit jede Nacht ruhig seinen -
physischen Leib und seinen Atherleib. Wiirde er den physischen Leib
verlassen, ohne daB ein Gottlich-Geistiges dafiir sorgen wiirde, dann
wiirde er am Morgen seinen physischen Leib zerstort wiederfinden.
Das gottlich-geistige Physische und ein géttlich-geistiges Atherisches
ist darinnen, und das bleibt darin, wenn der physische Leib und Athet-
leib im Bette liegen und Astralleib und Ich heraus sind. Physischer
Leib und Athetleib sind durchzogen von géttlich-atmischem und
gottlich-buddhischem Wesen.

Sehen wir jetzt einmal zuriick an den Anfang unserer Erdenent-
wickelung, als noch gar nichts vom Ich im Menschen erobert war.
Als der Mensch vor seiner ersten Inkarnation war, da war das Ich
noch nicht verbunden mit den drei Gliedern, physischem Leib, Ather-
leib und astralischem Leib. Vom Monde kamen heriiber physischer
Leib, Atherleib und astralischer Leib, und erst auf der Erde kam das
Ich hinein. Dagegen aber war in ihnen das gottliche Ich; sie hitten
nicht bestehen kénnen, wenn nicht dieses géttliche Ich sie ganz durch-
setzt hitte. Der Astralleib war von einem gottlichen Geistselbst durch-
zogen, der Atherleib von einem gbéttlichen Lebensgeist, und der
physische Leib war von einem Gaéttlich-Atmischen oder Geistesmen-
schen durchzogen. — Und jetzt blicken wir noch weiter zuriick auf
Mond-, Sonnen- und Saturnentwickelung. Auf dem Saturn war
der gottliche Lebensgeist, der noch in der Nacht den im Bette lie-
genden Menschen bewohnt, so, da er den Menschenleib, und
zwar den physischen Leib, geformt hat als etwas Mineralisches; in
dem Sonnenzustand formte er ihn als etwas Pflanzliches; auf dem
Monde konnte er ihn formen als etwas, was Lust und Schmerz emp-
finden, aber noch nicht «Ich» zu sich sagen konnte. Diese untersten
Stufen hat er durchgemacht. Und jetzt treten wir hiniiber in die
eigentliche Erdenverkorperung.



Da sollte der physische Menschenleib durch eine weitergehende
Verwandlung, die er durchzumachen hatte, noch vollkommener wet-
den, als er vorher war. Was hat er vorher nicht gekonnt? Was war
ihm ganz fremd? Was hatte der géttliche Geist bei sich behalten? Was
hatte er noch gar nicht dem menschlichen Leibe anvertraut? Das war
die Fihigkeit, aus dem Innern heraus seine Seelenhaftigkeit erténen
zu lassen! Stumm war dieser auf der Tierstufe stehende Menschenleib
auf dem Monde. Die Fihigkeit, das Innere nach auflen erténen zu
lassen, war noch bei Gott. Die war noch nicht seinem eigenen Wesen
anvertraut. Wenn es auch Tierwesen gibt, welche heute schon ténen
kénnen, so ist das doch etwas anderes; sie stehen noch in ganz anderen
Zustinden, zwar tonen sie, aber es tont die Gottheit in ithnen. Das
Aussprechen des inneren Seelenhaften in Worten wurde dem Men-
schen erst auf der Erde zuteil. Vorher waren die Menschen stumm.
Diese Fihigkeit des Wortes kam an das Menschenwesen also mit dem
Erdendasein heran.

Betrachten wir jetzt einmal das Ganze, was wir uns heute vor die
Seele gestellt haben, dann werden wir sagen: Die ganze Entwickelung
ist so gelenkt worden, daf3 die Fahigkeit zu sprechen, das Wort,
urspriinglich bei Gott war und dafl Gott zuerst die Vorbedingungen
geschaffen hat, daf3 der physische Apparat die Fihigkeit bekam, von
innen heraus dieses Wort tonen zu lassen. Alles wurde so gelenkt und
geleitet. Wie die Blume in ihrem Samen, so war der ténende, der
sprechende Mensch, der wort- und logosbegabte Mensch schon im
Samen auf dem Saturn da. Doch war das T6nen im Samen verborgen;
es entwickelte sich erst aus dem Samen, so wie die ganze Pflanze im
Samen verborgen ist und sich aus ihr entwickelt.

Nun sehen wir einmal zuriick auf den physischen Menschenleib,
wie er schon auf dem Saturn war, und fragen uns: Woher kommt
dieser physische Menschenleib? Was ist sein letzter Urgrund? Ohne
was konnte er niemals die ganze Entwickelung durchgemacht haben?
Er kommt von dem Logos oder von dem Wort. Denn damals auf
dem Saturn schon wurde er so gelenkt, dieser physische Menschen-
leib, daf} er spiter ein sprechender wurde, ein Zeuge fiir den Logos.
Da8 Sie heute so geformt sind, daf3 dieser Menschenleib die heutige



Form hat, rithrt davon her, daB3 dem ganzen Plan unserer Schépfung
das «Wort» zugrunde lag. Auf das Wort hin ist der ganze Menschen-
leib hingeordnet, und von Anfang an ist er so veranlagt, daB zuletzt
das Wort aus ihm herausspringen konnte. Wenn deshalb der eso-
terische Christ auf diesen physischen Menschenleib blickt und fragt:
Was ist sein urspriingliches Urbild, und was ist sein Abbild? dann
sagt er sich: Dieser physische Menschenleib hat sein Urbild in dem
Worte oder dem Logos; der Logos oder das Wort wirkte von Anfang
an im physischen Menschenleibe. Und der Logos wirkt noch heute:
Wenn der physische Menschenleib im Bette liegt und verlassen ist
vom Ich, dann wirkt der gottliche Logos in den vom Menschen
verlassenen Wesensgliedern. Fragen wir nach dem ersten Ursprung
des physischen Leibes, so sagen wir: Das erste ist der Logos oder
das Wort.

Und jetzt gehen wir weiter in der Entwickelung. Der Saturn ging
in den Sonnenzustand iiber; dem menschlichen physischen Leibe
wurde der Lebensleib eingegliedert. Aber was mufite eintreten, damit
der Fortgang so geschehen konnte, wie er eben geschehen ist?

Wihrend auf dem Saturn der physische Leib eine Art Maschine,
eine Art Automat war, aber ganz und gar durchdrungen und gehalten
von dem Logos, gliederte sich auf der Sonne der Lebensleib ein, und
darin wirkte der géttliche Lebensgeist. Auf dem Saturn, werden wir
sagen, ist der Menschenleib ein Ausdruck des Logos. Der Saturn
vergeht; dieser Menschenleib verkdrpert sich neu in der Sonne; da
gliedert sich dem physischen Leibe ein der Lebensleib, durchdrungen
von dem Lebensgeist. Der Logos ward Leben in der Sonne, indem er
den Menschen auf eine héhere Stufe brachte. Der Logos ward Leben
auf der Sonne! Und jetzt gehen wir weiter. — Auf dem Monde glie-
derte sich dem Menschen ein der astralische Leib. Was ist der astra-
lische Leib? Er erscheint ja dem hellseherischen Bewufitsein auch
heute als eine Aura, die den Menschen umgibt. Ex ist ein Lichtleib, der
nur in dem gegenwirtigen BewuBtsein nicht gesehen werden kann.
Aber er ist, wenn er im hellseherischen Bewuftsein gesehen wird,
Licht, geistiges Licht; und unser physisches Licht ist nur umgestal-
tetes geistiges Licht. Auch das physische Sonnenlicht ist die Ver-



korperung des geistig-gottlichen aurischen Weltenlichtes. Das liegt
ihm zugrunde. Es gibt in der heutigen Welt ein Licht, das dem Men-
schen von der Sonne zustromt. Aber auch ein anderes Licht gibt es,
das von seinem inneren Lichte ausstrémt. Auf dem Monde leuchtete
der astralische Leib des Menschen noch fiir die um ihn befindlichen
Wesen. So kam auf dem Monde der astralische Lichtleib des Menschen
hinzu zum physischen Leibe und Athetleibe.

Und jetzt betrachten wir den ganzen Fortgang der Entwickelung.
Auf dem Saturn haben wir den physischen Leib als den Ausdruck des
Logos. Auf der Sonne kommt hinzu der Atherleib als der Ausdruck
des Lebensgeistes: Der Logos ward Leben. Auf dem Monde kommt
hinzu der Lichtleib: Das Leben ward Licht! Und so haben wir den
Hergang der Entwickelung des Menschenleibes. — Als der Mensch
die Etrde betrat, war er ein Geschopf der gottlich-geistigen Wesen-
heiten. Damals war er dadurch vorhanden, da83 in seinem physischen
Leibe, in seinem Athetleibe, in seinem astralischen Leibe lebte der
Logos, der Leben war und der Licht ward. Und jetzt, was geschah
auf der Erde? Fir den Menschen und im Menschen trat das Ich
hinzu. Dadurch aber, dafl das Ich hinzutrat, wurde der Mensch fihig,
nicht nur zu leben im Lichte, im Leben, sondern er wurde fihig, von
auflen das alles zu betrachten, sich gegeniiberzustellen dem Logos,
dem Leben, dem Lichte. Dadurch wurde das alles fiit ihn materiell, ex-
langte materielles Dasein. —~ Und wenn wir den Gedanken so weit ge-
bracht haben, dann haben wir ungefihr genau den Punkt fixiert, bei
dem wir das nichste Mal beginnen wollen und zeigen, wie aus dem aus
der Géttlichkeit herausgeborenen Menschen der heutige Ich-begabte
Mensch eigentlich geworden ist. Denn wir sehen, daB3 vor dem heutigen
Ich-begabten Menschen der géttliche Vormensch vorhanden war.
Was der Mensch sich durch sein Ich erobert hat, entreilt er jede Nacht
dem physischen Leibe und dem Atherleibe; was immer in ihm war,
bleibt darinnen und versorgt den physischen Leib und den Atherleib,
wenn der Mensch sie treulos verldB3t und sich nicht um sie kiimmert.
Da steckt sie drinnen, jene urspriingliche geistig-gé6ttliche Wesenheit.

Alles; was wir jetzt versucht haben mit den Ausdriicken det christ-
lichen Esoterik als tiefes Geheimnis des Daseins hinzustellen, und



was geldufig war denen, die «Diener des L.ogos» waren in den ersten
Zeiten, das wird in grof3en, lapidaren Sitzen in dem Johannes-Evange-
lium unzweideutig gesagt. Man mufl diese ersten Worte nur in der
richtigen, sinngemiflen Weise iibersetzen. Wirklich richtig ibersetzt,
geben diese Worte den Tatbestand, den wir jetzt eben hingestellt
haben. Stellen wir diesen Tatbestand, damit wir den Wert ganz genau
verstehen, noch einmal vor unsere Seele hin.

Im Anfange war der Logos als das Urbild des physischen Men-
schenleibes, und er lag zu Grunde allen Dingen. Alle Tiere, Pflanzen,
Mineralien sind spiter entstanden. Auf dem Saturn war von all dem
wirklich der Mensch nur vorhanden; auf der Sonne kam das Tier-
reich hinzu, auf dem Monde das Pflanzenreich und auf der Erde das
Mineralreich. Auf der Sonne ward der Logos Leben, und auf dem
Monde ward er Licht; und das trat, als der Mensch Ich-begabt war,
hin vor den Menschen. Aber der Mensch mufite lernen zu erkennen,
was der Logos war und als was er zuletzt zum Vorschein kommt. Zu-
erst war der Logos, dann ward er Leben, dann Licht, und dieses Licht
lebt im Astralleibe. In das menschliche Innere, in die Finsternis, in die
Nichterkenntnis schien das Licht hinein. Und das Erdendasein hat den
Sinn, dafl der Mensch im Innern die Finsternis iiberwindet, damit er
das Licht des Logos erkennen kann.

Lapidate, vielleicht — wie mancher sagen wird — schwer verstind-
liche Worte sind daher die ersten Worte des Johannes-Evangeliums.
Aber sollte denn das, was das Tiefste in der Welt ist, durch triviale
Worte gesagt werden? Ist es nicht eine sonderbare Auffassung, gera-
dezu ein Hohn auf die Heiligkeit, wenn gesagt wird, zum Begtreifen
einer Taschenuhr ist es n6tig, dal man mit seinem Verstand tief ein-
dringt in das Wesen der Sache, aber zum Begreifen des Géttlichen in
der Welt miisse der einfache, schlichte, naivste Menschenverstand aus-
reichen!? Es ist schlimm, daB fur die gegenwirtige Menschheit sich
das ereignet hat, dafl, wenn auf die Tiefen der religiosen Urkunden
hingewiesen wird, gesagt wird: Ach, wozu alle diese komplizierten
Auseinandersetzungen, das muB alles schlicht und einfach sein! — Aber
kein anderer als detjenige, der die gute Absicht hat und den-guten
Willen, sich zu vertiefen in die groflen Weltentatsachen, dringt ein in



den tiefen Sinn solcher Worte, wie sie im Beginne des tiefsten der
Evangelien, in dem Johannes-Evangelium, stehen. Diese sind eine
Umschreibung dessen, was wir eben ausgefiihrt haben.

Und jetzt Gbersetzen wir uns die Anfangsworte:

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein
Gott (oder gottlich) war das Wort.

Dieses war im Urbeginne bei Gott.

Alles ist durch dasselbe geworden, und aufBer durch dieses Wort ist
nichts von dem Entstandenen geworden.

In thm war das Leben, und das Leben ward das Licht der Menschen.
Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es
nicht begriffen.»

Wie die Finsternis nach und nach zum Begreifen kommt, das erzihlt
im weiteren das Johannes-Evangelium.
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Gestern haben wir gesehen, welch tiefer Inhalt in den ersten Worten
des Johannes-Evangeliums verborgen ist, und wir k6nnen unsere Be-
trachtungen dahin zusammenfassen, dafl wir sagen: Wir haben ge-
sehen, daf3 der Schreiber des Johannes-Evangeliums hindeutet auf das
Wetden des Vormenschen in urferner Vergangenheit, hindeutet dar-
auf, wie im Sinne der christlichen Esoterik alles zuriickgefiihrt wird
auf das Wort oder den Logos, der schopferisch war schon wihrend
der alten Saturnzeit, der dann geworden ist zum Leben, und dann zum
Licht, — zum Leben, wihrend unsere Erde ihren Sonnenzustand
durchgemacht hat, — zum Licht, wihrend sie den alten Mondzustand
durchgemacht hat. Das, was also unter dem EinfluB} gottlich-geistiger
Krifte und Wesenheiten der Mensch geworden ist im Laufe der drei
planetarischen Zustinde, wurde, als die Erde eben unser heutiger
Planet geworden war, durchdrungen von dem menschlichen Ich. So
dafl man sagen kann: Wie eine Art Same kam von dem alten Monde
heriiber auf die Erde eine Wesenheit, bestehend

aus physischem Leib, hervorgegangen aus dem gottlichen Urworte,

aus Ather- oder Lebensleib, hervorgegangen aus dem géttlichen

Leben,

aus astralischem Leib, hervorgegangen aus dem gottlichen Lichte.
Im Innern dieser Wesenheit wurde wihrend des Erdendaseins das
Licht des Ich selbst entziindet. Diese dreifache Leiblichkeit: physi-
scher Leib, Atherleib und Astralleib, wurde fihig, in sich das «Ich-
bin» zu sprechen, so dafl wir in einer gewissen Weise die Entwicke-
lung der Erde nennen kénnen die Entwickelung des «Ich-bin», des
Selbstbewultseins des Menschen. Und dieses «Ich-bin», diese Fahig-
keit des vollen SelbstbewufBtseins kam im Laufe der Entwickelung
der Erdenmenschheit langsam und allmihlich erst heraus. Wir missen
uns klar machen, wie die Entwickelung der Erdenmenschheit war,
insofern in ihr langsam und allmihlich das Ich, das volle Selbst-
bewufitsein ins Dasein trat.



Es gab eine Zeit in unserer Erdenentwickelung, wir nennen sie die
alte lemurische Zeit; es ist die dlteste Zeit, in welcher innerhalb des
Erdendaseins der Mensch in der Form auftrat, in welcher er heute
tberhaupt vorhanden ist. Zum erstenmal trat das in der alten lemu-
rischen Zeit ein, was wir nennen die VerkoSrperung des Ich, der
eigentlichen innersten Wesenheit des Menschen, in den drei Leibern,
im astralischen Leib, Athetleib und physischen Leib. Dann kam die
atlantische Zeit, wo der Mensch gewohnt hat zum gréBten Teil auf
dem alten atlantischen Kontinente, einem Lindergebiete, das heute
den Boden des atlantischen Ozeans bildet, das untergegangen ist durch
die grofle atlantische Flut, deren Andenken sich in den Sintflut-Sagen
fast aller Volker erhalten hat. Der Mensch verkorperte sich dann,
seiner innersten Wesenheit nach, in aufeinanderfolgenden Verkdrpe-
rungen bis in unsere Tage hinein wihrend der nachatlantischen Zeit.
Wirklich waren unsere Seelen in einer dreigliedrigen Wesenheit, be-
stehend aus physischem Leibe, Atherleibe und astralischem Leibe, wie
wir sie kennengelernt haben, zum erstenmal in der lemurischen Zeit
verkorpert. Was vorhergegangen ist, soll einer spiteren Betrachtung
iiberlassen bleiben. — Weit zuriickgehen miissen wir also, wenn wir
den Gang der Entwickelung in Betracht ziehen, und es entwickelt
sich der Mensch nur langsam und allmihlich zu seinem heutigen Da-
sein. Was nennen wir im Okkultismus in geisteswissenschaftlichem
Sinne «unser heutiges Dasein»?

Unser heutiges Dasein nennen wir einen Bewuftseinszustand, wie
ihn der Mensch heute hat vom Morgen, wo er aufwacht, bis zum
Abend, wo er einschlift. Da sieht der Mensch durch seine dulBleren
physischen Sinne die Dinge um sich herum. Vom Abend, wo er ein-
schlift, bis zum Morgen, wo er aufwacht, sieht er die Dinge um sich
herum nicht. Warum ist das so? Wir wissen, das ist aus dem Grunde
so, weil fir die heutigen Entwickelungsverhiltnisse wihrend der
Tageszeit der eigentliche innere Mensch, also Ich und astralischer
Leib, im physischen Leibe und Atherleibe auf dem physischen Plane,
das heif3t in der physischen Welt sind. Da kann sich der astralische
Leib und das Ich der physischen Sinnesorgane bedienen, in die Welt
hinaushdren und hinaussehen und die physischen Dinge wahrnehmen.



Vom Abend, wo der Mensch einschlift, bis zum Morgen, wo er auf-
wacht, sind Ich und astralischer Leib auferhalb der physischen Welt,
auf dem Astralplan. Da sind sie abgesondert von physischen Augen
und physischen Ohren, da konnen sie nicht wahrnehmen, was um
sie herum ist. Dieser Zustand, ein solcher Wechsel im Menschen
zwischen Tagwachen und Nachtschlafen, hat sich erst langsam und
allmahlich entwickelt. Das war noch nicht so, als der Mensch in der
alten lemurischen Zeit zum ersten Male eine physische Verkorperung
durchgemacht hat. Da war der Mensch nur eine sehr kurze Zeit des
Tages — keineswegs so lange wie heute — seinem Ich und Astralleibe
nach in seinem physischen Leibe drinnen. Dadurch aber, daB3 der
Mensch lingere Zeit auBlerhalb seines physischen Leibes war, nur
kiirzere Zeit wachend hineinstieg in den physischen Leib, war das
Leben wihrend der lemurischen Zeit iiberhaupt noch ein ganz anderes.
Dafl der Mensch wihrend der Nacht ganz bewultlos ist, wenn er
nicht gerade triumt, trat sehr langsam und allmihlich ein. Ganz anders
war das Bewultsein bei Tag und Nacht wihrend der lemurischen Zeit
noch verteilt. Da hatten die Menschen alle noch ein dumpfes hell-
seherisches BewuBtsein. Wenn sie in der Nacht auBlerhalb des physi-
schen Leibes waren in der geistigen Welt, da nahmen sie um sich
herum — wenn auch nicht so klar, wie der Mensch heute am Tage die
physischen Dinge sieht — die geistige Welt wahr. Wir diirfen dieses
Wahrnehmen nicht einfach mit dem heutigen Trdumen vergleichen.
Der heutige Traum ist nur wie ein letzter ganz verkiimmerter Rest
dieses alten Hellsehens. Allerdings, solche Bilder nahm der Mensch
damals wahr, wie er sie auch heute im Traume wahrnimmt; aber diese
Bilder hatten eine sehr wirkliche Bedeutung. Machen wir uns einmal
klar, was diese Bilder fiir eine Bedeutung hatten.

In den alten Zeiten konnte der Mensch, wenn er wihrend eines
kurzen Teils der 24 Stunden, der viel geringer war als heute, im
Tagesbewulitsein lebte, die dufleren physischen Koérper nur ganz
dumpf, wie in einem Nebel cingehiillt, sehen. Dall man die physi-
schen Dinge so sah wie heute, kam erst ganz langsam. Am Tage
sah der Mensch damals die ersten Anklinge an die physischen Kérper,
eingehiillt in Nebel, so wie Sie heute, wenn Sie an einem Nebeltage



des Abends durch die Straflen gehen, die Laternen vom Nebel um-
geben sehen wie von einer Art von Lichtaura. Das ist ja nur schein-
bat, aber so sah der Mensch die physischen Koérper zuerst um sich
herum auftauchen. Und wenn er in Schlaf kam, versank er nicht in
Bewulfitlosigkeit, sondern dann tauchten wihrend des Schlaf bewuf3t-
seins Bilder auf, Bilder in Farben und in Formen. Um den Menschen
herum war dann eine Welt, gegen welche die lebendigste Traumwelt
von heute nur ein schwacher nebelhafter Nachklang ist. Diese Bilder
bedeuteten Seelisches und Geistiges in der Umgebung.

Wenn also dazumal der Mensch am Beginne seiner Erdenlaufbahn
sich einem thm schidlichen Wesen wihrend der Nachtwanderung
niherte, sah er dies nicht so, wie es heute gesehen wird — also nicht
einen Lowen, der sich ihm niherte, als eine Léwengestalt —, sondern
er sah aufsteigen ein Farben- und Formenbild, und das zeigte ihm
instinktiv: Da ist fiir dich etwas Schidliches, das frif3t dich und da
muft du ausweichen. Das waren wirkliche Abbilder des Geistig-
Seelischen, das um den Menschen herum vorging. Alles Geistig-
Seelische wurde in der Nacht gesehen, und ganz langsam und all-
mihlich geschah die Entwickelung so, dafl der Mensch immer lingere
Zeit untertauchte in seinen physischen Leib, immer kiirzer wurde die
Nacht, immer lingere Zeit dauerte der Tag. Und je mehr der Mensch
sich einwohnte in seinen physischen Leib, desto mehr verschwanden
die nichtlichen hellseherischen Bilder, desto mehr tauchte das heutige
Tagesbewulltsein auf. Aber wir diirfen nicht vergessen, daf} ein wirk-
liches echtes Selbstbewuftsein, wie es sich der Mensch wihrend des
Erdendaseins erringen soll, nur zu erringen ist durch ein Unter-
tauchen in den physischen Leib. Nicht als ein selbstindiges Wesen hat
sich der Mensch frither gefiihlt, sondern als ein Glied der géttlich-
geistigen Wesenheiten, denen er entsprossen ist. Wie die Hand sich
fihlt als ein Glied des Organismus, so fithlte sich der Mensch, als er
noch ein dumpfes Hellsehen hatte, als einen Teil des gottlich-geistigen
Bewuftseins, des gottlichen Ich. Nicht «Ich-bin» hitte der Mensch
von sich gesagt, sondern « Gott ist — und ich in ihm».

Nun aber war, wie wir immer mehr begreifen werden, der Erde,
welche in ihrer Entwickelung drei frithere Stufen durchgemacht hatte
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als Saturn, Sonne und Mond, eine ganz besondere Mission vor-
behalten. Glauben Sie nicht, da3 man die Planetenzustinde so neben-
einander betrachten kann, daB ein Planet dem anderen gleichwertig sei.
Von einer bloBen Wiederholung des schon einmal Dagewesenen kann
in der gottlichen Schépfung nicht die Rede sein. Jedes Planetendasein
hat eine ganz bestimmte Aufgabe. Unsere Erde hat die Mission, daf3
die Wesen, die sich auf ihr entwickeln sollen, das Element der Liebe
bis zur héchsten Entfaltung auszubilden haben. Liebe soll die Erde
ganz und gar durchdringen, wenn die Erde am Ende ihrer Entwicke-
lung angekommen ist. — Machen wir uns klar, was das heifit: Die Exrde
ist der planetarische Zustand fiir die Entwickelung der Liebe.

Wir sagen in der Geisteswissenschaft, der Erde ging der alte Mond
voran. Dieser alte Mond hatte als planetarische Stufe auch eine Mis-
-sion. Er hatte noch nicht die Aufgabe, die Liebe auszubilden, er sollte
der Planet oder der Kosmos der Weisheit sein. Vor unserem Erden-
zustand hat unser Planet durchgemacht die Stufe der Weisheit. Eine
einfache, man méchte sagen, logische Betrachtung kann lhnen das
veranschaulichen. Sehen Sie sich um in der Natur unter allen ihren
Wesenheiten. Nicht mit Threm bloBen Verstande sehen Sie sie an,
sondern mit Thren Herzens- und Gemiitskriften, und Sie wetrden
iiberall Weisheit finden, die in der Natur ausgeprigt ist. Diese Weis-
heit, von der hier gesprochen wird, ist so gemeint, dal} sie wie eine
Art geistiger Substanz allem zugrunde liegt. Betrachten Sie alles, was
Sie wollen, in der Natur. Nehmen Sie zum Beispiel ein Stiick Ober-
schenkelknochen, da werden Sie sehen: Das ist nicht eine massive
Masse, sondern eine feine, hin und her gehende Reihe von Balken, die
zu einem wunderbaren Geriist angeordnet sind. Und wer nachforscht,
nach welchem Gesetze sie aufgebaut sind, der findet, dafl das Gesetz
befolgt ist, nach welchem mit dem kleinsten Aufwand von Material
die grofite Kraft entfaltet wird, um Triger des Oberleibes des Men-
schen zu sein. Unsere Ingenieurkunst ist noch nicht so weit, ein
solches kunstvolles Geriist auszubauen, wie es die alles durchwaltende
Weisheit da aufgebaut hat. Solche Weisheit wird der Mensch erst
spiter haben. Gottliche Weisheit durchsetzt die ganze Natur; mensch-
liche Weisheit kommt erst nach und nach dazu. Im Laufe der Zeit



wird menschliche Weisheit innerlich das erreichen, was gottliche Weis-
heit in die Erde hineingeheimnif3t hat.

Aber in demselben Sinne, wie die Weisheit auf dem Monde vor-
bereitet worden ist, so dal} sie sich jetzt Gberall auf der Erde findet,
wird auf der Erde die Liebe vorbereitet. Kénnten Sie hellseherisch
zuriickblicken auf den alten Mond, so kdonnten Ste sehen, dafl nicht
in allen Dingen damals eine solche Weisheit war; manche Dinge
wiirden Sie noch unweise finden. Erst durch die ganze Monden-
entwickelung hindurch prigte sich die Weisheit hinein in die Dinge,
und als der Mond in seiner Entwickelung fertig war, da war alles so
davon durchzogen, daf3 tiberall Weisheit darinnen war.

Die innerliche Weisheit zog in den Menschen erst ein auf der
Erde mit dem Ich. Diese innerliche Weisheit mul3 aber der Mensch
erst nach und nach entwickeln. Ebenso wie sich auf dem Monde die
Weisheit entwickelt hat, so daf3 sie jetzt da ist in den Dingen, so ent-
wickelt sich jetzt die Liebe. Zuerst trat sie in der niedrigsten Gestalt,
in der sinnlichen, wihrend der lemurischen Zeit ins Dasein. Im Laufe
des Erdendaseins wird sie sich aber immer mehr und mehr vergeisti-
gen, bis zuletzt, wenn die Erde am Ende ihrer Entwickelung an-
gelangt sein wird, das ganze Dasein von Liebe durchzogen sein wird -
wie es heute von Weisheit durchzogen ist — durch das Wirken der
Menschen, wenn diese ihre Aufgabe erfiillen werden.

Und die Erde wird iibergehen in einen kiinftigen planetarischen
Zustand. Diesen nennen wir Jupiter. Die Wesen aber, die auf dem
Jupiter so herumwandeln werden wie die Menschen auf der Erde,
die werden ebenso in allen Wesen die Liebe herausduftend finden,
die sie als Mensch selbst hineingelegt haben wihrend des Erden-
daseins, wie die Menschen heute die Weisheit in allen Dingen finden.
Dann werden diec Menschen ebenso die Liebe aus ihrem Innern heraus
entwickeln, wie jetzt die Menschen nach und nach die Weisheit heraus-
entwickeln werden. Die groBle kosmische Liebe wird dann die Dinge
durchdringen, die jetzt auf der Exde ihr Dasein beginnt.

Der materialistische Sinn glaubt nicht an die kosmische Weisheit,
sondern nur an die menschliche. Wenn die Menschen mit unbefan-
genem Sinn hineinsehen wiirden in den Lauf der Entwickelung, so
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wiirden sie sehen, daf alle kosmische Weisheit am Anfange so weit
war, wie die menschliche Weisheit erst am Ende der Erde sein wird.
In den Zeiten, in denen man mit Benennungen noch genauer war als
gegenwirtig, nannte man die im Menschen wirkende subjektive Weis-
heit Intelligenz, im Gegensatze zur objektiven kosmischen Weis-
heit. Gar nicht achtet der Mensch darauf, daB3 dasjenige, was er im
Laufe des Erdendaseins erfindet, die géttlich-geistigen Wesenheiten
sich bereits wihrend des Mondendaseins erobert und der Erde ein-
gepflanzt haben. Nehmen wir ein Beispiel dafiir.

Wie wird den Kindern in der Schule schon eingetrichtert der grofie
Fortschritt, den die Menschen gemacht haben, durch die Erfindung
des Papiers zum Beispiel. Nun, die Wespen erzeugten das Papier
schon viele tausend Jahre vorher; denn das, was die Wespen in ihten
Nestern bauen, besteht aus genau derselben Substanz, aus der das

‘menschliche Papier hergestellt wird, und das wird genau auf dieselbe
Weise erzeugt, nur durch den LebensprozeB. Der Wespengeist, die
Gruppenseele der Wespen, die ein Teil ist der gottlich-geistigen
Substanz, ist die Erfinderin des Papiers schon viel frither gewesen. —
So tappt der Mensch eigentlich immer hinter der Weltenweisheit nach.
Im Prinzip ist alles, was der Mensch im Laufe der Erdenentwickelung
erfinden wird, schon in der Natur enthalten. Was aber der Mensch
wirklich der Erde geben wird, das ist die Liebe, die sich von der

- sinnlichsten zur vergeistigtsten Art entfalten wird. Das ist die Aufgabe

der Erdenentwickelung. Die Erde ist der Kosmos der Liebe.

Was ist denn aber, so fragen wit, notwendig zur Liebe? Was gehort
denn dazu, dafl ein Wesen ein anderes lieben kann? Dazu ist ndtig, daf
dieses Wesen sein volles Selbstbewuftsein habe, ganz selbstindig sei.
Kein Wesen kann ein andetes im vollen Sinne lieben, wenn diese Liebe
nicht eine freie Gabe ist gegeniiber dem anderen Wesen. Meine Hand
liebt nicht meinen Organismus. Nur ein Wesen, das selbstindig ist, das
losgeschniirt ist von dem anderen Wesen, kann dieses lieben. Dazu
mufite der Mensch zu einem Ich-Wesen werden. Das Ich muflte der
dreifachen menschlichen Leiblichkeit eingepflanzt werden, damit die
Erde ihre Mission der Liebe durch den Menschen ausfithren kann.
Deshalb werden Sie verstehen, daf3 in der christlichen Esoterik gesagt



wird: Ebenso, wie andere Krifte, zuletzt die Weisheit wihrend des
Mondendaseins, von den Géttern heruntergestrdmt sind, stromt die
Liebe wihrend des Erdendaseins in dieses ein; und der Triger der
Liebe kann nur das selbstindige Ich sein, das sich nach und nach im
Laufe der Erdenentwickelung herausbildet. Aber der Mensch mul} zu
allem ganz langsam vorbereitet werden, auch zu der gegenwirtigen
Art seines BewuBtseins. Setzen wir den Fall, gleich in der alten lemuri-
schen Zeit wiirde der Mensch untergetaucht sein in seinen physischen
Leib, er hitte damals schon die volle 2uflere Wirklichkeit gesehen. Er
hitte sich dann in diesem schnellen Tempo die Liebe nicht einpflanzen
konnen! Er mufite nach und nach erst zu seiner Erdenmission heran-
gefiihrt werden. Ohne daB er schon sein volles SelbstbewuBtsein hatte,
ohne daf3 er schon so weit war, im hellen TagesbewuBtsein die Gegen-
stinde um sich herum wahrzunehmen, wurde thm in seinem dimmer-

haften BewuBtsein unbewuBt der erste Unterricht der Liebe gegeben.
So sehen wir, daB3 wihrend der ganzen Zeiten, wihrend der Mensch

noch ein altes, traumhaftes HellseherbewufBitsein hatte, wihrend die
Seele also lange Zeit auBlerhalb des Leibes war, dem Menschen in
einem dimmerhaften, noch nicht selbstbewul3ten Zustande die Liebe
eingepflanzt wird. Stellen wir ihn uns einmal so recht vor die Seele,
diesen Menschen der alten Zeit, der noch nicht auf der Hohe des
vollen SelbstbewuBtseins angelangt ist.

Der Mensch schlift des Abends ein; aber kein schroffer Ubergang
vom Wachen zum Schlafen findet statt. Bilder tauchen auf, lebendige
Traumbilder, die aber einen lebendigen Bezug haben zu der geistigen
Welt. Das hei3t, der Mensch lebte sich wihrend des Einschlafens in
die geistige Welt ein. Da triufelte ihm in das dimmerhafte Bewul3t-
sein der gottliche Geist die ersten Keime alles Liebeswirkens ein. Was
sich durch die Liebe im Laufe der Exrdenentwickelung offenbaren soll,
das stromt zuerst wihrend der Nacht in den Menschen ein. Der Gott,
der die eigentliche Erdenmission auf die Erde bringt, offenbart sich
zuerst zu nichtlicher Zeit dem dumpfen, alten hellseherischen Be-
wultsein, bevor er sich dem hellen Tagesbewuf3tsein offenbaren kann.
Dann, langsam und allmihlich, werden die Zeiten, in denen der
Mensch in dem dumpfen hellseherischen Zustande ist, kiirzer, das



TagesbewuBitsein immer linger, die aurischen Sdume um die Gegen-
stinde werden immer unbedeutender, die Gegenstinde bekommen
immer festere Grenzen. Vorher hat der Mensch die Sonne, den Mond
mit einem michtigen Hof gesehen, alles wie in einer Nebelmasse
liegend. Langsam erst reinigt sich der ganze Anblick, und es treten
feste Grenzen an den Dingen auf. In diesen Zustand ist der Mensch
allmihlich gekommen. Was da der Mensch duBerlich sieht, wihrend
die Sonne die Erde bescheint und ihm durch das sichtbare Licht das -
ganze Erdendasein, Mineralien, Pflanzen und Tiere offenbart, das
empfindet der Mensch als die Offenbarungen des Gottlichen in dem
AuBeren.

Was ist denn im Sinne der christlichen Esoterik das, was im hellen
Tagesbewulitsein sichtbar wird, woraus sich die Erde im weiten Um-
fange zusammensetzt? Es ist eine Offenbarung der gottlichen Krifte,
eine duflere materielle Offenbarung des innerlich Geistigen! Wenn
Sie den Blick hinaus auf die Sonne richten oder auf das, was Sie auf
der Erde finden: Es ist eine Offenbarung des Gottlich-Geistigen.
Dieses Gottlich-Geistige in der heutigen Gestalt, wie es allem zu-
grunde liegt, was dem hellen TagesbewuBtsein erscheint, die unsicht-
bare Welt hinter dieser ganzen sichtbaren Tageswelt, das nennt die
christliche Esoterik den «l.ogos» oder das «Wort». Denn wie der
Mensch zuletzt das Wort in sich selber aussprechen kann, so ist zuerst
alles, das Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich, aus dem Logos ent-
standen. Alles ist eine Verkorperung dieses Logos. Und so, wie Ihre
Seele unsichtbar in Threm Innern waltet und sich duflerlich einen Leib
schafft, so schafft sich in der Welt ein jedes Seelische den ihm passenden
dufleren Leib und offenbart sich durch irgendein Physisches.

Wo ist denn nun der physische Leib des Logos, von dem das
Johannes-Evangelium spricht und den wir uns heute immer mehr
zum Bewultsein bringen wollen? Wo ist der physische Leib des
Logos? Am reinsten erscheint dieser duf3ere physische Leib des Logos
zunidchst im 4ufleren Sonnenlicht. Das Sonnenlicht ist nicht blof3
materielles Licht. Fiir die geistige Anschauung ist es ebenso das Kleid
des Logos, wie Thr dullerer physischer Leib das Kleid fiir Thre Seele
ist. Wenn Sie ebenso zu einem Menschen stehen, wie heute die Mehr-



zahl der Menschen zur Sonne steht, so kénnen Sie nicht den anderen
Menschen kennenlernen; da wiirden Sie sich zu jedem Menschen,
der eine fiihlende, denkende, wollende Seele hat, so stellen, daf3 Sie
nicht ein Seelisch-Geistiges bei ihm voraussetzen, sondern blof3 einen
physischen Leib abtasten und glauben, dafl der dann auch aus Papier-
maché sein konnte. Wenn Sie aber durchdringen wollen zu dem
Geistigen im Sonnenlicht, dann missen Sie es so betrachten, wie wenn
Sie von der leiblichen Seite eines Menschen aus das Innere kennen-
lernen. Wie Thr Leib sich zu Threr Seele verhilt, so verhilt sich das
Sonnenlicht zu dem Logos. In dem Sonnenlichte stromt ein Geistiges
der Erde zu. Dieses Geistige ist, wenn wir nicht nur den Sonnenleib,
sondern auch den Sonnengeist zu fassen vermogen, dieser Geist ist
die Liebe, die herunterstréomt auf die Erde. Nicht allein weckt das
physische Sonnenlicht die Pflanzen, so daf diese verkiimmern miifiten,
wenn das physische Sonnenlicht nicht auf sie wirkte, sondern mit dem
physischen Sonnenlichte stromt die warme Liebe der Gottheit auf die
Erde; und die Menschen sind dazu da, die warme Liebe der Gottheit
in sich aufzunehmen, zu entwickeln und zu erwidern. Das kénnen sie
aber nur dadurch, daf3 sie selbstbewul3te Ich-Wesen werden. Nur dann
konnen sie die Liebe erwidern.

Als die Menschen anfingen in der ersten Zeit, zuerst nur kurze
Zeit in ihrem Tagesleben zu verweilen, da konnten sie nichts ver-
nehmen von dem Lichte, das zugleich die Liebe entziindete. Das
Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis konnte noch nichts
begreifen von dem Lichte. Und wire dem Menschen dieses Licht,
das zugleich die Liebe des Logos ist, nicht anders geoffenbart worden
als nur durch die kurzen Tagesstunden, der Mensch hitte dieses Licht
der Liebe nicht begriffen. Aber in dem dumpfen hellseherischen
Traumbewultsein jener alten Zeit stromte doch die Liebe in den
Menschen ein. Und jetzt blicken wir hinter das Dasein auf ein grofes
Mysterium der Welt, unserer Erde, auf ein wichtiges Mysterium.

Fassen wir es einmal, daB3 sozusagen die Lenkung der Welt fur
unsere Erde so war, dal3 eine Zeit hindurch auf unbewullte Art dem
Menschen die Liebe einstromte durch ein dimmerhaftes Hellseher-
bewuBtsein und ihn innerlich vorbereitete zur Aufnahme der Liebe



im vollen hellen TagesbewuBtsein. —~ Wir haben gesehen, daB unsere
Erde allmihlich der Kosmos geworden ist, der die Mission der Liebe
durchzufithren hat. Die Erde wird beschienen von der heutigen
Sonne. Wie der Mensch die Erde bewohnt und die Liebe nach und
nach sich aneignet, so bewohnen die Sonne andere, hhere Wesen,
weil die Sonne auf einer hoheren Stufe des Daseins angekommen ist.
Der Mensch ist Erdenbewohner, und Erdenbewohner sein, bedeutet
ein Wesen sein, das sich die Liebe aneignet wihrend der Erdenzeit.
Ein Sonnenbewohner in unserer Zeit bedeutet ein Wesen, welches die
Liebe entziinden kann, welches die Liebe einstrémen lassen kann.
Nicht wurden die Erdenbewohner die Liebe entwickeln, sie nicht auf-
nehmen koénnen, wenn nicht die Sonnenbewohner ihnen die reife
Weisheit schicken wiirden mit den Lichtstrahlen. Indem das Licht der
Sonne auf die Erde herunterstromt, entwickelt sich auf der Erde die
Liebe. Das ist eine ganz reale Wahrheit. Die Wesenheiten, die so hoch
stehen, daf3 sie die Liebe ausstromen kénnen, haben die Sonne zu
ihrem Schauplatze gemacht.

Es waren da, als der Mond fertig war mit seiner Entwickelung,
siecben solcher Hauptwesenheiten, die so weit waren, daf} sie Liebe
ausstromen konnten. Hier berithren wir ein tiefes Mysterium, das die
Geheimwissenschaft enthiillt. — Da ist im Beginne der Erdenentwicke-
lung der kindliche Mensch, der die Liebe aufnehmen sollte und bereit
war zur Aufnahme des Ich, und auf der anderen Seite die Sonne, die
sich abspaltete und zu einem hoheren Dasein aufstieg. Auf dieser
Sonne konnten sich entwickeln sieben Hauptlichtgeister, die zu glei-
cher Zeit die gebenden Geister der Liebe waren. Nur sechs von ihnen
nahmen auf der Sonne Wohnung; und das, was uns im Lichte der
Sonne physisch zustrémt, enthilt in sich die geistigen Liebesktifte
dieser sechs Lichtgeister oder der sechs Elohim, wie wir sie in der
Bibel finden. Einer spaltete sich ab und ging einen anderen Weg zum
Heile des Menschen, er wihlte sich nicht die Sonne, sondern den
Mond zu seinem Aufenthalte. Und dieser eine der Lichtgeister, der
freiwillig auf das Sonnendasein verzichtete und sich den Mond
wihlte, ist kein anderer als derjenige, den das Alte Testament «Jahve»
oder «Jehova » nennt. Dieser eine, der sich den Mond zum Aufenthalt



wihlte, ist derjenige, der vom Monde aus die reife Weisheit auf die
Erde stromte und dadurch die Liebe vorbereitete.

Jetzt schauen Sie einmal auf dieses Mysterium, das hinter den
Dingen ist. Die Nacht gehort dem Monde, und sie gehorte in einem
viel groBeren MaBle dem Monde in jener alten Zeit, als der Mensch
noch nicht von der Sonne die Kraft der Liebe empfangen konnte,
als er noch nicht im direkten Lichte diese Kraft der Liebe empfangen
konnte. Da empfing er die reflektierte Kraft der reifen Weisheit vom
Mondenlichte. Sie strémte ihm zu von dem Mondenlicht wihrend
der Zeit des NachtbewuBtseins. Jahve nennt man daher den Regierer
der Nacht, der den Menschen vorbereitete auf die Liebe, die spiter
wihrend des vollen TagbewuBtseins entstehen sollte. So schauen wir
zuriick auf die alte Menschheitszeit, wo geistig der Vorgang statt-
fand, der durch die Himmelskérper nur symbolisiert wird, wo Sie die
Sonne auf der einen Seite, den Mond auf der anderen Seite haben.

Wihrend der Nacht, zu gewissen Zeiten, sendet uns der Mond die
reflektierte Sonnenkraft zu. Es ist dasselbe Licht, das uns auch von der
Sonne zukommt. So strahlte zuriick in den alten Zeiten Jahve oder
Jehova die Kraft der reifen Weisheit, die Kraft der sechs Elohim,
und diese Kraft strémte er wihrend der Zeit des Nachtschlafens in die
Menschen ein und bereitete sie vor, so dal} sie fihig wurden, auch
spiater die Kraft der Liebe nach und nach wihrend des tagwachen
BewufBtseins zu bekommen.

Die Zeichnung soll in symbolischer Weise andeuten den tagwachen
Menschen, wo physischer Leib und Atherleib abhingig sind vom
Gottlichen, und das Ich und der Astralleib auf dem physischen Plane
im physischen Leibe und Atherleibe sind; da wird von auBen das
ganze System des Menschen beschienen von der Sonne. Von der
Nacht wissen Sie jetzt, dafi sie eine viel lingere war und viel wir-
kungsvoller fir den Menschen uralter Vorzeit. Da sind Astralleib
und Ich aus physischem Leib und Atherleib heraus; da ist das Ich
ganz in der astralischen Welt, und der astralische Leib wird von auflen
hineingesenkt in den physischen Leib so, daf3 er aber seiner ganzen
Wesenheit nach doch in das Geistig-Gottliche eingebettet ist. Da kann
die Sonne nicht direkt auf den menschlichen Astralleib scheinen und



in ihm die Kraft der Liebe entziinden. Da wirkt der Mond, der das
Sonnenlicht reflektiert, durch Jahve oder Jehova. Der Mond ist das
Symbolum fiir Jahve oder Jehova, und die Sonne ist nichts anderes
als das Symbolum fiir den Logos, der die Summe der anderen sechs
Elohim ist. Nur symbolisch soll diese Zeichnung, die Sie studieren
mogen, iber die Sie meditieren mégen, das andeuten. Und wenn Sie
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dariiber nachdenken, werden Sie finden, welch tiefe Mysterienwahr-
heiten darin dargestellt sind: daB3 lange Zeit hindurch dem nichtlichen
Bewufitsein durch Jahve die Kraft der Liebe dem Menschen ein-
gepflanzt wurde auf unbewufite Art. So wurde der Mensch vot-
bereitet, damit er nach und nach selbst den Logos, die Kraft seiner
Liebe empfangen konnte. Wie war das moglich? Wie konnte
denn das geschehen? — Jetzt kommen wir zu der anderen Seite des
Mysteriums.

Wir haben uns gesagt, daf3 der Mensch zur selbstbewuBten Liebe
auf der Erde berufen war. Er multe also einen Fiihrer, einen Lehrer
wihrend des hellen TagesbewuBtseins haben, der ihm so gegeniiber-
trat, daB3 er ihn wahrnehmen konnte. Nur wihrend der Nacht, im
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dimmerhaften BewuBtsein konnte ithm die Liebe eingepflanzt werden.
Nach und nach aber mufite etwas eintreten, etwas mit voller Tat-
sdchlichkeit eintreten, was dem Menschen mdglich machte, aullen,
physisch das Wesen der Liebe selber zu sehen. Wodurch konnte das
eintreten? Das konnte nur dadurch eintreten, dafl das Wesen der
gottlichen Liebe, des Logos, ein Wesen auf der Erde wurde - ein
fleischliches Wesen auf der Erde, wie es der Mensch auf der Erde
durch seine Sinne wahrnehmen konnte. Weil der Mensch zur Wahr-
nehmung durch seine dufleren Sinne sich entwickelte, mufite der Gott,
der Logos, selbst ein Sinneswesen werden. Er muflte in einem fleisch-
lichen Leibe auftreten. Das geschah durch den Christus Jesus, und die
histotische Erscheinung des Christus Jesus bedeutet nichts anderes,
als dafl die Krifte der sechs Elohim oder des Logos sich verkorpert
haben in dem Jesus von Nazareth im Anfange unserer Zeitrechnung, —
in ihm real da waren in der Welt der Sichtbarkeit. Darauf kommt es an.
Das, was in der Sonne an innerer Kraft liegt, die Kraft der Logosliebe,
nahm physische Menschengestalt an in dem Leibe des Jesus von
Nazareth. Denn so wie ein anderer duBerer Gegenstand, wie ein
anderes Wesen, so mullte dem Menschen auf der Erde fiir sein Sinnes-
bewuBtsein der Gott in leibhaftiger Gestalt entgegentreten. Was ist
daher diese Wesenheit, die uns im Beginne unserer Zeitrechnung als
der Christus Jesus entgegentrat? Sie ist nichts anderes als die Ver-
korperung des Logos, der sechs anderen Elohim, denen vorbereitend
der eine, der Jahve-Gott vorangegangen ist. Und diese eine Gestalt
des Jesus von Nazareth, in welcher der Christus oder der Logos in-
karniert war, bringt daher das, was frither immer nur von der Sonne
auf die Erde herniederstromte, was nur im Sonnenlichte enthalten ist,
sie bringt es in das Menschenleben, in die Menschheitsgeschichte
selbst hinein: «Detr Logos ward Fleisch». Das ist das, worauf das
Johannes-Evangelium den gré3ten Wert legt.

Und es muBte der Schreiber des Johannes-Evangeliums gerade auf
diese Tatsache den gr5Bten Wert legen. Denn wahr ist es: Nachdem
einige der eingeweihten Christus-Schiiler verstanden hatten, um was
es sich handelt, da traten auch andere auf, die das nicht im vollen
Mafle verstehen konnten, — die zwar voll verstanden, daf} allem



Materiellen, allem, was uns stofflich entgegentritt, ein Seelisch-
Geistiges zugrunde liegt; was sie aber nicht begreifen konnten, war,
daf sich in einem einzelnen Menschen fur die physisch-sinnliche Welt
physisch sichtbar der Logos selbst einmal verfleischlichte. Das konn-
ten sie nicht verstehen. Dadurch unterscheidet sich das, was uns in
den ersten christlichen Jahrhunderten als die « Gnosis » entgegentritt,
von dem wahtren esoterischen Christentum. Der Schreiber des Jo-
hannes-Evangeliums hat mit kriftigen Worten darauf hingewiesen:
Nein, nicht sollt ihr ansehen den Christus als iibersinnliches, unsicht-
bar bleibendes Wesen, das allem Stofflichen zugrunde liegt, sondern
ihr sollt Wert darauf legen, dafl das Wort Fleisch geworden ist, daf
es unter uns gewohnet hat! Das ist der feine Unterschied zwischen
dem esoterischen Christentum und der urspringlichen Gnosis. Die
Gnosis kennt den Christus ebenso wie das esoterische Christentum,
aber nur als eine geistige Wesenheit, und sieht héchstens in dem Jesus
von Nazareth einen mehr oder weniger an diese geistige Wesenheit
gebundenen menschlichen Verkiinder. Sie will festhalten an dem un-
sichtbar bleibenden Christus. Dagegen ist das esoterische Christentum
immer im Sinne des Johannes-Evangeliums gewesen, das auf dem
festen Boden des Wortes stand:

«Und der Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet.»
(1, 14)

Und derjenige, der da in der sichtbaren Welt war, ist eine wirkliche
Verkorperung der sechs anderen Elohim, des Logos!

Damit also ist die Erdenmission, das, was aus der Erde werden
sollte durch das Ereignis von Palistina, erst richtig in die Erde ein-
getreten. Vorher war alles Vorbereitung. Als was muBte sich also
der Christus, der in dem Leibe des Jesus von Nazareth wohnte, vor-
zugsweise bezeichnen?

Er mufite sich vorzugsweise bezeichnen als den groflen Bringer
und den Verlebendiger des selbstbewuBten freien menschlichen
Wesens. Fassen wir diese lebendige Christus-Lehre einmal in kurze,
paradigmatische Sitze. Dann miissen wir sagen: Die Erde ist dazu
da, dem Menschen das volle Selbstbewuf3tsein, das «Ich-bin» zu



geben. Vorher war alles nur Vorbereitung zu diesem Selbstbewuft-
sein, zum «Ich-bin»; und der Christus ist derjenige, der den Impuls
gibt, daf} die Menschen alle — jeder als einzelnes Wesen — empfinden
konnen das «Ich-bin». Jetzt erst ist der méchtige Impuls gegeben,
der die Menschen auf der Erde mit einem gewaltigen Ruck nach vor-
wirts bringt. Wir kénnen das verfolgen beim Vergleich des Christen-
tums mit der alttestamentlichen Lehre. In der alttestamentlichen Lehre
fihlte der Mensch noch nicht vollstindig das «Ich-bin» in seiner
eigenen Personlichkeit. Er hatte noch einen Rest dessen, was geblieben
war von der alten Zeit des triumerischen Bewufltseins, wo der
Mensch sich nicht als ein Selbst fiihlte, sondern als Glied der gott-
lichen Wesenheit, wie das Tier heute noch ein Glied der Gruppenseele
ist. Von der Gruppenseele sind die Menschen ausgegangen, und zum
individuellen selbstindigen Dasein, das in jedem Finzelmenschen das
«Ich-bin» fuhlt, sind sie fortgeschritten. Und der Christus ist die
Kraft, die die Menschen zu diesem freten «Ich-bin»-BewuBtsein ge-
bracht hat. Uberschauen wir das einmal in seiner vollen innetlichen
Bedeutung.

Der Bekenner des Alten Testaments fiihlte sich noch nicht so ab-
geschlossen in seiner einzelnen Personlichkeit wie der Bekenner des
Neuen Testaments. Der Bekenner des Alten Testaments sagte noch
nicht in seiner Personlichkeit: Ich bin ein Ich. Er fiihlte sich in dem
ganzen alten jiidischen Volke und fiihlte das « Gruppen-Volks-Ich».
Versetzen wir uns einmal lebendig in das BewuBtsein eines solchen
alttestamentlichen Bekenners. So, wie der wirkliche Christ das «Ich-
bin» fiithlt und allmihlich immer mehr fiihlen lernen wird, so fiihlte
der Bekenner des Alten Testaments nicht das «Ich-bin». Er fiihlte
sich als ein Glied des ganzen Volkes und schaute hinauf zu der
Gruppenseele, und wenn er das aussprechen wollte, sagte er: Mein
Bewufitsein reicht hinauf bis zum Vater des ganzen Volkes, bis zu
Abraham; wir — ich und Vater Abraham — sind eins. Ein gemeinsames
Ich umfaBt uns alle; und da etst fihle ich mich geborgen in der
geistigen Substantialitit der Welt, wenn ich in der ganzen Volks-
substanz mich ruhen fithle. — So sah der Bekenner des Alten Testa-
ments hinauf bis zum Vater Abraham und sagte: Ich und der Vater
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Abraham sind eins. In meinen Adern flieft dasselbe Blut wie in
Abrahams Adern. — Und den Vater Abraham fiihlte er wie die
Wurzel, aus der jeder einzelne Abrahamite als ein Glied hervor-
ging.

Da kam der Christus Jesus und sagte zu seinen nichsten intimsten
Eingeweihten: Bisher haben die Menschen bloB geurteilt nach dem
Fleisch, nach der Blutsverwandtschaft; die war fir sie das BewuBt-
sein, daf} sie in einem héheren, unsichtbaren Zusammenhange ruhten.
Thr aber sollt an einen viel geistigeren Zusammenhang glauben, an
den, der weiter geht als die Blutsverwandtschaft. Ihr sollt an einen
geistigen Vatergrund glauben, in dem das Ich wurzelt, der geistiger
ist als jener Grund, der das jiidische Volk als Gruppenseele verbindet.
Ihr sollt glauben an dasjenige, was in mir und in jedem Menschen
ruht, und das ist nicht nur eins mit Abraham, das ist eins mit dem
gottlichen Weltengrunde! Daher betonte der Christus Jesus im Sinne
des Johannes-Evangeliums:

«Bevor der Vater Abraham war, war das «Ich-bin» !'» (8, 58)

Nicht nur bis zu dem Vater-Prinzip, das bis zu Abraham reicht, geht
mein Ur-Ich hinauf, sondern mit dem, was den ganzen Kosmos durch-
pulst, ist das Ich eins; bis zu dem geht meine Geistigkeit hinauf.

«Ich und der Vater sind eins!» (10, 30)

Das ist das wichtige Wort, das man fithlen muf}; dann wird man
den Ruck fiihlen, der die Menschen ergriff und die Menschheits-
entwickelung weiter brachte durch jenen Impuls, den das Erscheinen
des Christus Jesus gab. Der Christus Jesus war der groBe Beleber
des «Ich-bin».

Und nunmehr versuchen wir ein wenig darauf hinzuhorchen, was
seine intimsten Eingeweihten sagten, wie sie das ausdriickten, was
sich ihnen da offenbarte. Sie sagten: Bisher hat keine einzelne fleisch-
liche Menschlichkeit existiert, der man diesen Namen des «Ich-bin»
so beilegen durfte, als der, der als der erste die ganze Bedeutung des
«Ich-bin» in die Welt gebracht hat. Und daher nannten sie das
«Ich-bin» den Namen des Christus Jesus. Das war der Name, in dem



sich die intimsten Eingeweihten verbunden fiihlten, in dem Namen,
den sie also verstanden, den Namen «Ich-bin».

So miissen Sie sich in die wichtigsten Kapitel des Johannes-Evange-
liums vertiefen. Wenn Sie also jenes Kapitel nehmen, wo das Wort
steht: «Ich bin das Licht der Welt!», da miissen Sie das wértlich
nehmen, ganz wortlich. Das «Ich-bin», das da zum ersten Male im
Fleische auftrat, was ist es? Dasselbe, was im Sonnenlichte als Logos-
kraft der Erde zustromt. Uberall haben Sie in dem ganzen 8.Kapitel,
vom 12.Vers angefangen, das gewohnlich tiberschrieben ist «Jesus,
das Licht der Welt», die Umschreibung dieser tiefen Wahrheit von
der Bedeutung des «Ich-bin». Lesen Sie das Kapitel so, daf3 Sie iiberall
das «Ich» oder das «Ich-bin» betonen und wissen, daf3 das «Ich-bin»
der Name war, auf den sich die Eingeweihten verbunden fiihlten.
Dann verstehen Sie es, dann erscheint Thnen dies Kapitel so, daf Sie
es etwa in der Art lesen miifiten:

«Da redete Jesus zu seinen Jungern und sprach: Was «Ich-bin» zu
sich sagen kann, das ist die Kraft des Lichtes der Welt; und wer mit
nachfolgt, der wird bei hellem lichtem TagesbewuBtsein dasjenige
sehen, was diejenigen nicht sehen, die in der Finsternis wandeln.»

Diese aber, die dem alten Glauben anhingen, dafl nur auf eine nichtli-
che Art das Licht der Liebe dem Menschen eingepflanzt werden kann,
die da die Pharisier genannt wurden, die antworteten: «Du berufst
dich auf dein «Ich-bin>, wir aber berufen uns auf den Vater Abraham.
Da fithlen wir die Kraft, die uns berechtigt, als selbstbewuf3te Wesen
aufzutreten; da fihlen wir uns stark, wenn wir einsinken in den ge-
meinsamen Ichgrund, der bis zum Vater Abraham hinauffihrt.»

«Jesus sprach: Wenn man in dem Sinne vom <Ich> redet, wie ich
rede, da ist das Zeugnis wahr; denn ich weil3, daf} dieses <Ich> von
dem Vater, von dem gemeinsamen Urgrund der Welt kommt, und
wohin es wieder geht.» (8, 14)

Und nun der wichtige Satz, Kap. 8, Vers 15, den Sie wortlich in fol-
gender Weise iibersetzen miissen:



«Ihr beurteilt alles nach dem Fleische. Ich aber beurteile nicht das
Nichtige, das im Fleische ist.

Und wenn ich urteile, so ist mein Urteil ein wahres. Denn dann ist
das Ich nicht allein fiir sich, sondern das Ich ist vereint mit dem
Vater, von dem das Ich herstammt.» (8, 15-16)

Das ist der Sinn dieser Stelle. So sehen Sie iiberall den Hinweis
auf den gemeinsamen Vater. Und wir werden den Vaterbegriff noch
genauer uns vor die Seele flihren  kénnen. — So sehen Sie, wie das
Wort: «Ehe denn der Vater Abraham war, war das «Ich-bin»» die
Quintessenz der christlichen Lehrworte lebendig in sich enthilt.

Wir haben uns heute vertieft in die Worte des Johannes-Evange-
liums, mehr, als wir es hitten tun kénnen, wenn ich sie in duferer
Weise interpretiert hitte. Wir haben diese Worte aus der Geistes-
weisheit hergeleitet, insofern wir auf einige wichtige Worte des Jo-
hannes-Evangeliums angespielt haben, die gerade das Wesentliche
des Christentums bezeichnen. Wir werden sehen, wie uns gerade
dadurch, dafl wir erst solche Kern- und Urworte des Evangeliums
verstehen, Licht und Klarheit in das ganze Johannes-Evangelium
hineinkommen wird.

Nehmen Sie das alles als etwas, was als Lehte in der christlichen
esoterischen Schule gelehrt worden ist, die der Schreiber des Johannes-
Evangeliums auf die Art, wie wir das besprechen werden, auf-
geschrieben hat, um sie der Nachwelt zu ubetliefern fir diejenigen,
die da wirklich eindringen wollen in dessen Sinn.

Wie man das wirklich noch tiefer tun kann, davon in dem nich-
sten Vortrag.



VIERTER VORTRAG

Hamburg, 22. Mai 1908

Es dirfte aus den drei bisherigen Vortrigen einigermallen hervor-
gegangen sein, dafl man im Johannes-Evangelium die geisteswissen-
schaftlichen Wahrheiten wiederzufinden in der Lage ist. Aber ebenso
diirfte klar geworden sein, daf3 es notwendig ist, um diese Wahrheiten
zu finden, jedes Wort dieses Johannes-Evangeliums wirklich auf die
Goldwaage zu legen. Es kommt bei dieser religiésen Urkunde in der
Tat darauf an, dal3 der wirkliche, echte Wortlaut absolut verstanden
witrd. Denn alles ist in dieser Urkunde, wie wir noch an verschiedenen
Fillen sehen werden, von der denkbar tiefsten Bedeutung. Aber nicht
nur der Wortlaut dieses oder jenes Satzes kommt in Betracht, sondern
es kommt auch noch etwas anderes in Betracht. Das ist die Gliederung,
die Komposition, die Zusammensetzung der Urkunde. Fiir solche
Dinge hat eigentlich der heutige Mensch nicht mehr ganz die rechte
Empfindung. Viel mehr von architektonischem Aufbau, von innerer
Gliederung haben die alten — wenn wir sie so nennen dirfen — Schrift-
steller in ihre Werke hineingelegt, als man gewohnlich glaubt. Sie
brauchen sich nur an einen verhiltnismiflig spiten Dichter zu er-
innern, um das bekriftigt zu finden: an Dante. Wie ist in der « Gott-
lichen Komddie» alles architektonisch aufgebaut in Gliedern, denen
die Dreizahl zugrunde liegt. Und nicht umsonst schlie3t ein jeder Teil
von Dantes Komoédie mit den Worten «Sterne». Das nur, um an-
zufiihren, wie architektonisch die alten Schriftsteller ihre Sache auf-
gebaut haben. Und insbesondere diirfen wir bei den grofien religitsen
Urkunden diesen architektonischen Aufbau niemals aus den Augen
verlieren, denn er bedeutet unter Umstinden sehr viel. Man muf3 diese
Bedeutung allerdings erst herausfinden.

Da ist zu erinnern, daB am Ende des 10.Kapitels des Johannes-
Evangeliums ein Satz steht, den wir in der Erinnerung behalten wol-
len. Da heift es im 41. Vers:

«Und viele kamen zu ihm und sprachen: Johannes tat kein Zeichen,

aber alles, was Johannes von diesem gesagt hat, das ist wahr.»
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Das heif3t, wir finden in diesem Vers des 10.Kapitels einen Hinweis
darauf, daf} das Zeugnis, das iiber den Christus Jesus abgegeben wird
durch Johannes, wahr ist; es wird durch ein besonderes Wort das
ausgedriickt, dal3 dies Zeugnis wahr ist. — Und nun kommen wir an
den SchiuB des Johannes-Evangeliums und finden da einen ent-
sprechenden Vers. Da heif3t es im 24. Vers des 21. Kapitels:

«Dies ist der Junger, der von diesen Dingen zeuget, und hat dies
geschrieben; und wir wissen, dal} sein Zeugnis wahrhaftig ist.»

Da haben wir also am Schlul3 des Ganzen eine Angabe dariiber,
daB3 das Zeugnis dessen, der berichtet, ein wahrhaftiges ist. Solche
Kongruenzen und Harmonien, daf3 da oder dort mit einem Wort
etwas Besonderes gesagt wird, sind niemals ohne Bedeutung in den
alten Schriften; und gerade hinter dieser Kongruenz verbirgt sich
etwas Bedeutsames. Und wir werden unsere Betrachtungen in das
rechte Licht riicken, wenn wir auf dessen Grund hinweisen.

Es steht in der Mitte des Johannes-Evangeliums eine Tatsache,
ohne deren Verstindnis iiberhaupt das Johannes-Evangelium nicht
begriffen werden kann. Unmittelbar hinter der Stelle, wo dieses Wort
zur Bekriftigung des Wahrheitszeugnisses angefithrt wird, steht das
Kapitel iiber die Auferweckung des Lazarus. Durch dieses Kapitel
tber die Auferweckung des Lazarus zerfillt das ganze Johannes-
Evangelium in zwei Teile. Und es ist hingewiesen am Ende des ersten
Teiles darauf, daf fur alles dasjenige, was behauptet wird, was be-
kriftigt werden soll Gber den Christus Jesus, das Zeugnis des Tdufers
Johannes gelten soll; und es ist ganz am Ende darauf hingewiesen,
daB fiir alles das, was nach dem Kapitel iiber die Auferweckung des
Lazarus steht, das Zeugnis des Jungers gelten soll, von dem wir 6fter
horen die Worte: «den der Herr lieb hatte» (13, 23). Was bedeutet
denn iiberhaupt die «Auferweckung des Lazarus» ?

Ich erinnere Sie daran, dal nach der Erzihlung iiber die Auf-
erweckung des Lazarus ein scheinbar ritselhafter Satz im Johannes-
Evangelium steht. Stellen Sie sich einmal die ganze Situation vor:
Der Christus Jesus vollbringt das, was man im gewdhnlichen Sinne
ein Wunder, im Evangelium selbst ein «Zeichen» nennt: die Auf-
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erweckung des Lazarus. Und nachher stehen mehrere Sitze, die da
besagen: «Dieser Mensch tut viele Zeichen» (11, 47), und alles fol-
gende weist darauf hin, daf3 die Ankliger keine Gemeinschaft mit ihm
haben wollen wegen dieser Zeichen. Wenn Sie diese Worte lesen, wie
sie auch immer ibersetzt sein mégen — es ist auch schon in meinem
«Christentum als mystische Tatsache» von mir darauf hingewiesen
worden —, so miissen Sie fragen: Was liegt denn da eigentlich zu-
grunde? Die Auferweckung eines Menschen bestimmt gerade die
Gegner, gegen den Christus Jesus aufzutreten. Warum regt die Geg-
ner gerade die Auferweckung des Lazarus so auf? Warum beginnt
gerade da die Verfolgung? — Ein jeder, der zu lesen versteht, muf}
einsehen, daB sich in diesem Kapitel ein Mysterium verbirgt. Dieses
Mysterium, das sich dahinter verbirgt, ist nichts anderes als die Mit-
teilung dariiber, wer cigentlich der wirkliche Autor des Johannes-
Evangeliums ist, wer eigentlich das alles sagt, was im Johannes-
Evangelium gesagt wird. Um das zu verstehen, miissen wir einmal
einen Blick werfen auf das, was wir die « Einweihung» in den alten
Mysterien nennen. Wie ging diese Einweihung in den alten Mysterien
vor sich?

Ein Mensch, der eingeweiht worden war, konnte selbst Etlebnisse,
Erfahrungen haben in den geistigen Welten, so da3 er ein Zeuge
werden konnte der geistigen Welten. Diejenigen, die reif befunden
wurden, eingeweiht zu werden, wurden in diese Mysterien hinein-
gezogen. Uberall — in Griechenland, bei den Chaldéern, bei den
Agyptern, bei den Indern — gab es solche Mysterien. Da wurden die
Einzuweihenden lange unterrichtet ungefihr in den Dingen, die wir
heute in der Geisteswissenschaft lernen; und wenn sie geniigend
unterrichtet waren, folgte das, was ihnen den Weg 6flnete, um selbst
zu schauen. Aber in den alten Zeiten konnte das auf keine andere
Weise bewirkt werden als dadurch, dafl der Mensch in bezug auf
seine vier Glieder: physischen Leib, Atherleib, Astralleib und Ich,
in einen ganz besonderen Zustand versetzt wurde. Was da geschah
mit dem Einzuweihenden, war, da er durch den Initiator, durch den
Einweihenden, der die Sache verstand, dreieinhalb Tage in einen
totenihnlichen Zustand versetzt wurde. Das geschah aus folgendem

o



Grunde. Wenn der Mensch nimlich im heutigen Entwickelungs-
zyklus im gewohnlichen Sinne schlift, so liegen sein physischer Leib
und Atherleib im Bette, das Ich mit dem Astralleib ist herausgehoben.
Der Mensch kann dann nicht irgendwelche geistigen Ereignisse um
sich herum wahrnehmen, weil sein Astralleib noch nicht die geistigen
Sinnesorgane hat, um in der Welt, in der der Mensch dann ist, wahr-
zunechmen. Erst wenn sein astralischer Leib und sein Ich wieder
hineinschliipfen in seinen physischen und Atherleib, sich wieder der
Augen und der Ohren bedienen, nimmt der Mensch wieder die phy-
sische Welt, das heiBt iiberhaupt eine Umwelt wahr. Durch das, was
die Einzuweihenden gelernt hatten, wurden sie fihig, die geistigen
Sinnesorgane ihres astralischen Leibes herauszubilden. Wenn sie nun
so weit waren, dal ihr astralischer Leib diese Sinnesorgane aus-
gebildet hatte, mulite dafiir gesorgt werden, daf3 alles, was der astra-
lische Leib in sich aufgenommen hatte, sich in den Atherleib ein-
drickt, wie die Worte eines Petschafts sich in den Siegellack ein-
driicken. Das ist das, worauf es ankommt. Alle Vorbereitungen fiir
die Einweihung beruhten darauf, da3 der Mensch sich solchen inneren
Vorgingen hingab, welche seinen astralischen Leib umorganisierten.
Der Mensch war auch seinem physischen Leibe nach einmal so, dal3
er keine Augen und Ohren hatte wie heute, sondern gleichgiiltige
Organe an dieser Stelle; wie Tiere, die nie dem Licht ausgesetzt waren,
keine Augen haben. Das Licht formt heraus das Auge, der Ton bildet
heraus das Ohr. Was der Mensch durch Meditation, Konzentration
iibt, und was er dadurch innerlich etlebt, wirkt so wie Licht auf das
Auge, Ton auf das Ohr. Dadurch wird der astralische Leib um-
geformt, und dadurch werden herausgeholt die Erkenntnisorgane, um
zu schauen in der astralischen, der hoheren Welt. Jetzt sind sie aber
noch nicht fest genug in dem Atherleibe; sie werden dadurch fest,
daf3 das, was im astralischen Leibe zunichst sich bildet, eingeprigt
wird in den Atherleib. Solange aber der Atherleib im physischen
Leibe steckt, ist es nicht moglich, daB das, was durch die Ubungen
erreicht wird, sich auch wirklich abdriickt im Athetleibe. Dazu mufite
ehedem der Atherleib herausgehoben werden aus dem physischen
Leibe. Wenn also in den dreieinhalb Tagen des totenihnlichen Schlafes
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der Atherleib herausgehoben war aus dem physischen Leibe, driickte
sich alles das, was im Astralleibe vorbereitet war, ab. Der Mensch
etlebte die geistige Welt. Wurde er dann wieder durch den Priester-
Initiator zuriickgerufen in den physischen Leib, so war er ein Zeuge
dessen, was in den geistigen Welten vorgeht, durch sein eigenes
Zeugnis.

Diese Prozedur ist eben durch die Erscheinung des Christus Jesus
unnétig geworden. Dieser dreieinhalb Tage lange todahnliche Schlaf
kann nunmehr durch die von Christus ausgehende Kraft ersetzt wer-
den. Denn wir werden gleich sehen, dafl im Johannes-Evangelium
die starken Krifte liegen, dal heute der Astralleib, auch wenn der
Atherleib im physischen Leibe drinnen ist, die Stitke hat, trotzdem
abzudriicken, was vorher in ihm vorbereitet war, Dazu mul3te aber
erst der Christus Jesus da sein. Vorher waren die Menschen nicht so
weit, dafl ohne die charakterisierte Prozedur das, was im astralischen
Leibe durch Meditation und Konzentration vorgebildet war, im
Atherleibe hitte abgedriickt werden kénnen. — Das war ein Vorgang,
der sich oft in den Mysterien abgespielt hat: Ein einzuweihender
Mensch wird durch den Priester-Initiator in einen todidhnlichen Schiaf
gebracht; darauf wird der Betreflende durch die héheren Welten ge-
fiihrt; dann wird er wieder zuriickgerufen durch den Priester-Initiator
in seinen physischen Leib, und nunmehr ist er durch sein eigenes
Erlebnis ein Zeuge der geistigen Welten.

Das wurde immer im tiefsten Geheimnis vollbracht, und nichts
wullte die dullere Welt von den Vorgingen in den alten Mysterien.
Durch den Chtistus Jesus sollte an die Stelle der alten Einweihung
eine neue treten, durch jene Krifte hervorgebracht, von denen wir
noch zu sprechen haben. Es sollte gleichsam der SchluBpunkt gemacht
werden mit der alten Form der Einweihung. Aber es sollte ein Ubet-
gang gemacht werden von der alten in die neue Zeit! Fiir den Ubet-
gang sollte jemand noch einmal auf die alte Art eingeweiht werden,
aber in die christliche Esoterik. Das konnte nur der Christus Jesus
selbst tun — und es sollte der Einzuweihende jener sein, der da
Lagarus genannt wird. «Diese Krankheit ist nicht zum Tode» (11, 4),
heiflt es da; sie ist der dreieinhalbtigige todidhnliche Schlaf. Darauf



wird deutlich hingewiesen. Sie werden sehen, daf3 es zwar in einer sehr
verschleierten Darstellung geschieht, daB sie sich aber fir den, wel-
cher eine solche verschleierte Art iiberhaupt entziffern kann, als Ein-
weihung darstellt.

Die Individualitit des Lazarus sollte so eingeweiht werden, daf3
dieser Lazarus ein Zeuge von den geistigen Welten werden konnte.
Und es wird uns ein Wort gesagt, das in der Mysteriensprache ein
sehr bedeutsames ist, es wird uns gesagt, «daB3 der Herr den Lazarus
lieb hatte ». Was bedeutet «lieb haben» in der Mysteriensprache? Es
driickt aus das Verhiltnis des Schiilers zum Lehrer. «Den der Herr
lieb hatte» ist der intimste, der eingeweihteste Schiiler. Den Lazarus
hat der Herr selbst eingeweiht, und als ein Eingeweihter erhob sich
Lazarus aus dem Grabe, das heil3t aus seiner Einweihungsstitte. Und
dasselbe Wort «den der Herr lieb hatte» wird uns immer spiter von
Johannes gesagt — oder sagen wir besser — von dem Verfasser des
Johannes-Evangeliums; denn der Name «Johannes» wird nicht ge-
nannt, es ist eben derjenige, der der Lieblingsjiinger ist, und auf den
das Johannes-Evangelium zuriickzufiihren ist. Das ist der auferweckte
Lazarus selbst. Und der Schreiber des Johannes-Evangeliums wollte
damit sagen: Was ich zu sagen habe, habe ich zu sagen kraft der Ein-
weihung, die mir von dem Herrn selbst zuteil geworden ist. — Daher
unterscheidet der Schreiber des Johannes-Evangeliums wohl, was vor
der Auferweckung des Lazarus, und das, was nach der Auferweckung
des Lazarus geschieht. Vor der Auferweckung des Lazarus wird ein
alter Eingeweihter angefiihrt, ein solcher, der gekommen ist zu der
Erkenntnis des Geistes, und es wird betont, daf} sein Zeugnis wahr
ist. — Was aber iber die tiefsten Dinge zu sagen ist, iber das Myste-
rium von Palistina, dariiber spreche ich selbst, ich, der Auferweckte;
dariiber kann ich aber erst nach der Auferweckung sprechen. — Daher
haben wir in dem ersten Teile des Johannes-Evangeliums das Zeugnis
des alfen Johannes, in dem zweiten Teil das Zeugnis des #neuen Jo-
hannes, den der Herr selbst eingeweiht hat. Denn derselbe ist der
auferweckte Lazarus. So erfassen wir dies Kapitel erst seinem wirk-
lichen Sinne nach. Es steht da, weil Johannes sagen wollte: Ich be-
rufe mich auf mein iibersinnliches Sehen, nicht auf mein Wahr-



nehmen in der physischen Welt; ich erzihle euch, was ich gesehen
habe in der geistigen Welt dadurch, da3 mir der Herr die Einweithung
hat zuteil werden lassen. )

So miissen wir die Charakteristik des Christus Jesus, wie sie uns
entgegentritt in den ersten Kapiteln des Johannes-Evangeliums bis
zum Schluf3 des Io.Kapitels, zuriickfithren auf die Erkenntnis, die
sozusagen auch einer haben konnte, der nicht im tiefsten Sinne schon
eingeweiht war durch den Christus Jesus selbst.

Nun werden Sie sagen: Ja, wir haben doch selbst in diesen Vor-
trigen die tiefen Worte iiber den Christus Jesus gehort als den ver-
korperten Logos, als das Licht der Welt und so weiter. — Das ist nicht
weiter verwunderlich, daf3 diese tiefen Worte tiber den Christus Jesus
schon in den ersten Kapiteln ausgesprochen werden. Denn in den
alten Mysterien war der Christus Jesus, das heiB3t der Christus, der in
Zukunft erscheinen sollte in der Welt, nicht etwa eine unbekannte
Wesenheit. Und alle Mysterien wiesen hin auf Einen, der da kommen
sollte. Daher nennt man die alten Eingeweihten « Propheten », weil sie
iiber ein Kiinftiges zu prophezeien hatten. Darum hatten gerade die Ein-
wethungen den Zweck, klar erkennen zu lassen, dal3 sich in der Zukunft
der Menschheit der Christus enthiillen werde. So ging aus dem, was er
damals schon wissen konnte, fiir den Tdufer die Wahrheit hervor, die
ihn prophezeien lassen konnte, dafl derjenige, von dem gesprochen
worden ist in den Mysterien, vor ihm stehe in dem Christus Jesus.

Wie nun das Ganze zusammenhingt, wie der sogenannte Tdufer
selbst zu dem Christus Jesus steht, das wird sich uns am klarsten zeigen,
wenn wir uns zweierlei Fragen beantworten.

Die eine ist die: Wie stellt sich der Tiufer selbst in seine Zeit
hinein? Und die andere geht zuriick auf die Erklirung verschiedener
Dinge im Anfang des Johannes-Evangeliums.

Wie stellt sich der Téufer in seine Zeit hinein? Was ist der Tédufer
eigentlich? Er ist einer, der — ebenso wie die anderen, die etwas in
den Einweihungen gehdrt haben — den Hinweis erhalten hat auf den
kommenden Christus, der aber als der Einzige hingestellt wird, dem
gegeniiber dem Christus Jesus das rechte Geheimnis aufgeht: dal3 der
Erschienene eben der Christus ist. Nun sahen die, welche mit «Pha-



risier» oder mit anderen Namen bezeichnet wurden, in dem Christus
Jesus einen solchen, der eigentlich ihrem alten Einweihungsprinzip
widerstrebte, der in ihren Augen etwas tat, was sie in ihrem konserva-
tiven Sinne nicht zugeben konnten. Sie sagten, weil sie eben kon-
servativ waren: Es muf} bei dem alten Einweihungsprinzip bleiben! -
Und dieser Widerspruch: immer von dem zukiinftigen Christus zu
sprechen, aber niemals den Zeitpunkt eintreten zu lassen, wo er wirk-
lich da sei, das ist es eben, was ihrem Konservatismus zu Grunde
liegt. Daher muBten sie, als der Christus Jesus den Lazarus einweihte,
es als einen Bruch mit der alten Mysterien-Tradition ansehen. «Der
Mensch tut viele Zeichen!» Mit dem kénnen wir keine Gemeinschaft
haben! — Er hat nach ihrer Auffassung die Mysterien verraten, das-
jenige zu einem Offentlichen gemacht, was in den Tiefen der Mysterien-
Geheimnisse eingeschlossen sein sollte. Und jetzt begreifen wir, dal3
dies ihnen wie ein Verrat war und als der Grund erschien, dal3 sie
gegen ihn auftreten miiBlten. Daher beginnt damit der Umschlag, die
Verfolgung des Christus Jesus.

Als was erweist sich nun der T#ufer in den ersten Kapiteln des
Johannes-Evangeliums?

Erstens als ein solcher, welcher die Mysterienwahrheit von dem
Christus, der da kommen sollte, gar wohl weif3, so gut weil3, daf3 dies
alles der Schreiber des Johannes-Evangeliums selber wiederholen
kann, was auch schon der Tiufer hat wissen kénnen, wovon er sich
tiberzeugt hat durch das, was wir kennenlernen werden.

Wir haben gesehen, was die allerersten Worte des Johannes-Evange-
liums bedeuten., Wir wollen jetzt auf das ein wenig Riicksicht nehmen,
was iiber den Taufer selbst gesagt wird. Legen wir es uns aber in
moglichst richtiger Ubersetzung noch einmal vor. Nur die ersten
Worte haben wir bis jetzt gehort.

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein
Gott war das Wort.

Dieses war im Urbeginne bei Gott.

Alles ist durch dasselbe geworden, und auBer durch dieses ist nichts
von dem Entstandenen gewotden.



In diesem war das Leben, und das Leben war das Licht der Men-
schen, ‘

Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es
nicht begriffen.

Es ward ein Mensch; gesandt war er von Gott, mit seinem Namen
Johannes.

Dieser kam zum Zeugnis, auf dafl er Zeugnis ablege von dem
Lichte, und daf} durch ihn alle glauben sollten.

Er war nicht das Licht, sondern ein Zeuge des Lichtes.

Denn das wahre Licht, das alle Menschen etleuchtet, sollte in die
Welt kommen.

Es war in der Welt, und die Welt ist durch es geworden, aber die

Welt hat es nicht erkannt.
In die einzelnen Menschen kam es (bis zu den Ich-Menschen kam

es); aber die einzelnen Menschen (die Ich-Menschen) nahmen es
nicht auf.

Die es aber aufnahmen, die konnten sich durch es als Gottes Kinder
offenbaren.

Die seinem Namen vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem
Willen des Fleisches, und nicht aus menschlichem Willen, sondern
aus Gott geworden.

Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt,
und wir haben seine Lehre gehoret, die Lehre von dem einzigen
Sohn des Vaters, etfiillt von Hingabe und Wahrheit.

Johannes leget Zeugnis fir ihn ab und verkiindet deutlich: Dieser
war es, von dem ich sagte: Nach mir wird derjenige kommen, der
vor mir gewesen ist. Denn er ist mein Vorginger.

Denn aus dessen Fille haben wir alle genommen Gnade iber
Gnade.

Denn das Gesetz ist durch Moses gegeben, die Gnade und die
Wahrheit aber ist durch Jesus Christus entstanden.

Gott hat niemand bisher mit Augen geschaut. Der eingeborene
Sohn, welcher im Innern des Weltenvaters war, er ist der Fihrer in
diesem Schauen geworden.» (1, 1-18)



Das sind diejenigen Worte, die ungefihr den Sinn dieser ersten
Sitze des Johannes-Evangeliums wiedergeben. Dazu miissen wir, ehe
wit an ihre Erklirung gehen, noch eines fiigen. Als was erklirt sich
denn Johannes selber? — Sie erinnern sich, dall geschickt wird, um
auszukundschaften, wer Johannes der T4ufer sei. Priester und Leviten
kommen, die ihn fragen sollen, wer er sei. Warum nun die vorher-
gehende Antwort gegeben wird, werden wir noch sehen. Jetzt wollen
wir nur beriicksichtigen, was er selber sagt. Er sprach:

«Ich bin die Stimme eines Rufers in der Einsamkeit.» (1, 23)

Das sind die Worte, die da stehen. «Ich bin die Stimme eines Rufers
in der Einsamkeit!» In der Einsamkeit steht da — ganz wortlich — év
17) ép7u. Im Griechischen bedeutet das Wort « Eremit» «der Ein-
same». Nun werden Sie es begreifen, daf es richtiger ist, zu sagen:
«Ich bin die Stimme eines Rufers in der Einsamkeit» — als: «Ich bin
die Stimme eines Predigers in der Wiiste. » Und wir werden alles, was
in den Anfangsworten des Johannes-Evangeliums angefiihrt ist, besser
verstehen, wenn wir diese Selbstcharakteristik des Johannes uns vor
Augen fithren. Warum nennt er sich «die Stimme eines Rufers in der
Einsamkeit»?

In dem Entwickelungsgange der Menschheit haben wir gesehen,
daf} die eigentliche Erdenmission die Entwickelung der Liebe ist, daf3
sie aber nur denkbar ist, wenn sie als freiwillige Gabe von selbst-
bewufiten Menschen gegeben wird, und dafB} sich der Mensch nach
und nach sein Ich erobert und daf3 das Ich langsam und allmihlich
sich hineinsenkt in die Menschennatur. Wir wissen, dal3 die Tiere als
solche kein einzelnes Ich haben. Wenn der einzelne Léwe «Ich» sagen
konnte, wire damit nicht das einzelne Tier gemeint, sondern das
Gruppen-Ich in der astralischen Welt; alle Léwen wiirden dazu «Ich»
sagen. So sagen ganze Gruppen von gleichgeformten Tieren zu dem
im Astralischen tibersinnlich-wahrnehmbaren Gruppen-Ich «Ich». Das
ist der groBle Vorzug des Menschen vor den Tieren, daf3 der Mensch
ein individuelles Ich hat. Aber das individuelle Ich entwickelt sich erst
nach und nach. Der Mensch fing auch an mit einem Gruppen-Ich, mit
einem Ich, welches einer ganzen Gruppe von Menschen angehoérte.



Wenn Sie zuriickgehen wiirden zu alten Voélkern, zu alten Rassen,
iberall wiirden Sie finden, daB die Menschen urspriinglich kleine
Gruppen bildeten. Bei den germanischen Volkern brauchten Sie gar
nicht einmal weit zuriickzugehen. In den Schriften des Tacitus kénnen
Sie mit Hinden greifen, daB} der einzelne Germane mehr hilt von sei-
nem ganzen Stamm als von seiner Individualitit. Der einzelne fiihlt
sich mehr als Glied des Cheruskerstammes oder des Sigambrerstam-
mes denn als eine einzelne Personlichkeit, und daher tritt auch der
einzelne ein fur das Schicksal des ganzen Stammes; es ist auch gleich-
giltig, wer aus dem Stamme eine Beleidigung richt, wenn einem ein-
zelnen Gliede oder dem Stamme eine Beleidigung widerfahren ist.
Dann tritt im Laufe der Zeit das ein, dal3 einzelne Leute heraustreten
aus der Stammeszusammengehorigkeit, so dafl die Stimme durch-
brochen werden und nicht mehr kompakt bleiben. Aus dem Gruppen-
seelencharakter hat sich auch der Mensch entwickelt und nach und
nach sich hinaufgeschwungen dazu, in der Einzelpersonlichkeit das
Ich zu empfinden.

Wir konnen gewisse Dinge, besonders die religiosen Urkunden,
nur verstehen, wenn wir dies Geheimnis von den Gruppenseelen, von
den Gruppen-Ichen wissen. Bei den Volkern, bei denen es schon zu
einer gewissen Wahrnehmung des eigenen Ich gekommen war, gab
es noch immer ein Ich, das sich nicht nur dber rdumliche, gleich-
zeitig lebende Gruppen, sondern auch iiber zeitliche Gruppen aus-
dehnte. Heute ist das Gedichtnis der Menschen so, daB} sich der ein-
zelne nur noch an seine Jugendzeit erinnert. Aber es gab eine Zeit, in
der noch ein anderes Gedichtnis vorhanden war, wo sich der Mensch
nicht nur an seme Taten erinnerte, sondern wo er sich auch an die
Taten seines Vaters, seines Gro3vaters erinnerte wie an seine eigenen.
Das Gedichtnis reichte hiniiber, weit in die Blutsverwandtschaft der
Ahnen bis zum Stammvater, dessen Blut herunterflo durch die Ge-
nerationen. Jahrhundertelang erhielt sich mit dem Blute das Gedicht-
nis, und ein Enkel oder ein Sprof} eines Stammes sagte zu den Taten,
zu den Gedanken seiner Vorfahren «Ich» wie zu sich selber. Man
empfand sich da nicht eingeschlossen zwischen Geburt und Tod, son-
dern man empfand sich als Glied der Generationenreihe, deren Mittel-



punkt der Ahne war. Denn das ist der Zusammenhalt des Ich, dal man
sich eben der Taten des Vaters, des Grof3vaters und so weiter erinnerte.
In alten Zeiten wurde das schon duflerlich durch die Namengebung
ausgedriickt. Der Sohn erinnerte sich nicht nur an seine eigenen Taten,
sondern auch an die des Vaters, GroB3vaters und so weiter. Das Ge-
dichtnis ging durch die Generationen weit hinauf. Alles, was so das
Gedichtnis umfalite, hiel} in alten Zeiten zum Beispiel « Noah », hiel}
«Adam». Damit sind nicht die einzelnen Menschen, sondern die Iche
gemeint, die jahrhundertelang das Gedichtnis bewahrten. Dies Ge-
heimnis verbirgt sich auch hinter den Patriarchennamen. Warum leb-
ten die Patriarchen so lange? Es wire einem in alten Zeiten gar nicht
eingefallen, den einzelnen Menschen, der zwischen Geburt und Tod
steht, mit einem Namen zu benennen. Adam erhielt sich jahrhunderte-
lang im Gedichtnis, weil gerade die rdumliche und zeitliche Begren-
zung fiir die alte Namengebung gar nicht in Betracht kam.

So 16ste sich nach und nach langsam das menschliche Einzel-Ich aus
der Gruppenseele, aus dem Gruppen-Ich heraus; der Mensch kam
nach und nach zum Bewultsein seines Einzel-Ichs. Vorher fihlte er
sein Ich in der Stammeszugehdrigkeit, in der Gruppe von Menschen,
mit denen er blutsverwandt war, entweder im Raume oder in der Zeit;
daher der Ausspruch: «Ich und der Vater Abraham sind eins!», das
heif3t, sind ez Ich. Und da fiihlte sich der einzelne geborgen in einem
Ganzen, weil das gemeinsame Blut durch alle Adern hinunterrollte,
durch alle Mitglieder des betreffenden Volkes. Aber die Entwickelung
ging vorwirts: Die Zeit wurde reif, wo gerade innerhalb dieser Volker
die Menschen ihr Einzel-Ich empfinden sollten.

Den Menschen das zu geben, was sie brauchten, um sich sicher und
fest zu fiihlen in diesem einzelnen individuellen Ich, das war die Mis-
sion des Christus. So miissen wir auch das Wort auffassen, das so
leicht mif3verstanden werden kann: « Wer nicht verleugnet Weib und
Kind, Vater und Mutter, Bruder und Schwester, der kann nicht mein
Junger sein!» (Mark. 10, 29). Das miissen wir nicht in dem trivialen
Sinn auffassen, daf3 jemand eine Anweisung erhilt, der Familie davon-
zulaufen; sondern es ist gemeint: Thr sollt fithlen, daB ein jeder von
euch ein Einzel-Ich ist und daf} dieses Einzel-Ich unmittelbar mit dem



geistigen Vater, der durch die Welt flutet, eins ist. Friiher sagte der
Bekenner des Alten Testaments: «Ich und der Vater Abraham sind
eins », weil das Ich sich in der Blutsverwandtschaft ruhen fiihlte. Jetzt
sollte frei werden das Sich-eins-Fiithlen mit dem geistigen Vater-
grunde. Nicht mehr sollte die Blutsverwandtschaft die Gewihr bilden,
daBl der Mensch zu einem Ganzen gehért, sondern das Wissen von
dem rein geistigen Vaterprinzip, mit dem alle eins sind.

So soll uns durch das Johannes-Evangelium gesagt werden, daf}
der Christus der grofie Impulsgeber ist fiir das, was der Mensch
braucht, um sich ewig in seinem einzelnen, individuellen Ich zu fiihlen.
Das ist der Umschwung von dem alten Bunde zu dem neuen Bunde,
dafBl der alte Bund immer etwas von Gruppenseelenhaftigkeit hat, wo
das eine Ich sich zugesellt fiihlt zu den anderen Ichen und weder sich
noch die andern Iche recht fiihlt, dafiir aber das, worin sie gemeinsam
geborgen sind, das Volks-Ich oder Stammes-Ich mitempfindet.

Wie muBte sich denn nun ein Ich fuhlen, das so weit reif ge-
worden war, um nicht mehr den Zusammenhang mit den anderen
individuellen Persénlichkeiten der Gruppenseele zu fiihlen? Wie
muBte das vereinzelte Ich empfinden in einer Zeit, in der man sagen
konnte: Nicht mehr ist die Zeit, in der man als eine wirkliche mensch-
liche Lebenswahrheit empfinden kann die Zusammengehorigkeit
mit anderen Personen, mit allen Ichen, die zu einer Gruppenseele
gehoren; aber der muB erst kommen, der der Seele das geistige
Lebensbrot gibt, wodurch das einzelne Ich seine Nahrung erhilt. -
Das Einzel-Ich muBte sich einsam fiihlen, und der Vorginger des
Christus mufite sagen: Ich bin ein Ich, das sich herausgeschilt hat,
sich einsam fihlt. Und gerade weil ich gelernt habe, mich einsam
zu fihlen, fihle ich mich als ein Prophet, dem das Ich in der Ein-
samkeit die richtige Geistes-Nahrung gibt. — Deshalb muflte sich
der Verkinder als ein Rufer in der Einsamkeit bezeichnen, das heif3t
als das schon vereinsamte, von der Gruppenseele vereinsamte Ich,
das da schreit nach dem, wodurch das Einzel-Ich Nahrung be-
kommen kann. «Ich bin die Stimme eines Rufers in der Einsam-
keit.» Da horen wir wieder die tiefe Wahrheit: Jedes menschliche
individuelle Ich ist ein ganz auf sich gestelltes; ich bin die Stimme



des Ich, das losgeldst ist und das seinen Grund sucht, auf dem es
als losgeldstes Ich stehen kann. Jetzt verstehen wir die Stelle: «Ich
bin die Stimme cines Rufers in der Einsamkeit. »

Um genau die Worte des Johannes-Evangeliums zu verstehen,
miissen wir uns ein wenig hineinfinden in die Art und Weise, wie
iiberhaupt damals Namen und Bezeichnungen gegeben worden sind.
So abstrakt und nichtssagend wie heute war die Namengebung da-
mals nicht. Und wenn die Ausleger der biblischen Urkunden nur ein
klein wenig bedenken wollten, wieviel damit gesagt wird, dann wiirde
manche triviale Auslegung nicht ans Tageslicht treten. Ich habe
schon darauf hingewiesen, dafl, wenn der Christus sagt: «Ich bin
das Licht der Welt» (8, 12), damit wirklich gemeint ist, dal3 er der erste
wat, der fir das «Ich-bin» den Ausdruck und Impuls gegeben hat.
Daher muf3 immer da, wo das «Ich-bin» steht in den ersten Kapiteln,
dieses «Ich-bin» ganz besonders betont werden. Alle Namen und Be-
zeichnungen in den alten Zeiten sind in einer gewissen Weise durchaus
real und zu gleicher Zeit tief symbolisch gebraucht.

Nach zwei Richtungen hin werden hier oft gewaltige Irrtiimer be-
gangen. Nach oberflichlicher Betrachtung konnte mancher sagen: Ja,
nach einer solchen Auffassung ist ja vieles symbolisch gemeint, und auf
eine solche Auslegung, wo alles nur symbolisch gemeint sein soll,
lassen wir uns nicht ein, da verfliichtigt ihr ja die historischen bibli-
schen Ereignisse! Und diejenigen, die ganz und gar nichts verstehen
von den geschichtlichen Ereignissen, mogen sagen: Das ist alles nur
symbolisch gemeint. — Aber diejenigen, die so sprechen, verstehen
eben nichts von dem Evangelium. Nicht die historische Realitit wird
durch eine symbolische Erliuterung geleugnet, sondern es mufl betont
werden, daf} die esoterische Erklirung beides umfaBt: die Auffassung
der Tatsachen als historische, und indem sie historisch sind, bedeuten
sie selbst zugleich das, was wir ihnen beilegen. Freilich, wer nur die
brutalen dufBleren Tatsachen sieht, nimlich einen Menschen, der ir-
geadwo zu einer Zeit geboren ist, der wird nicht begreifen, dafl dieser
Mensch noch etwas anderes ist als blo3 ein Mensch mit dem betreffen-
den Namen, dessen Biographie man schreiben kann. Wer aber den
geistigen Zusammenhang kennt, der wird verstehen lernen, daf3 der



Mensch, der geboren ist an einem bestimmten Orte, daf3 dieser leben-
dige Mensch auBlerdem noch ein Symbolum fiir seine Zeit ist, und dal3
man durch seinen Namen ausdriickt seine ganze Bedeutung fiir die
Entwickelung der Menschheit.

- Symbolisch und historisch zugleich, nicht nur das eine und nicht
nur das andere, das ist es, um was es sich handelt bei der wirklichen
Evangelien-Erklirung. Und so werden wir bet fast allen Ereignissen
und Hinweisungen sehen, dall der Johannes oder der Schreiber des
Johannes-Evangeliums, der eigentlich in ubersinnlichen Wahrneh-
mungen sieht, zugleich die Ereignisse und die Offenbarung tiefer
geistiger Wahrheiten sieht: Er hat im Auge die historische Gestalt
des Tiufers, er sicht auf die historische Gestalt hin; zugleich ist ihm
aber auch die wirkliche historische Gestalt das Symbolum fiir alle
Menschen, die in den alten Zeiten schon berufen waren, das Ich sich
einzuprigen, die aber erst auf dem Wege dazu waren, denen hinein-
scheinen konnte das Licht der Welt ins einzelne Ich, nicht aber fiir
diejenigen, die noch nicht in der Lage waren, das Licht der Welt in
ithrer Finsternis zu begreifen. Das, was als Leben, als Licht und Logos
in dem Christus Jesus erschienen ist, es hat schon immer in der Welt
geleuchtet; nicht aber haben die es erkannt, die erst im Reifwerden
begriffen waren. Immer war das Licht da. Denn wire das Licht nicht
dagewesen, so hitte iiberhaupt nicht die Anlage zu dem Ich ent-
stehen kénnen. Noch auf dem Monde war von dem heutigen Men-
schen nur vorhanden physischer Leib, Atherleib und astralischer Leib;
kein Ich war darinnen. Nur weil sich das Licht so umgewandelt hat,
wie es auf der Erde scheint, hatte es die Kraft, die einzelnen Iche zu
entziinden und langsam zum Heranreifen zu bringen: «Das Licht
schien in die Finsternis; aber die Finsternis konnte es noch nicht
begreifen» (1, 5). «In die einzelnen Menschen kam es », bis zu den Ich-
Menschen kam es; denn die Ich-Menschen hitten gar nicht entstehen
koénnen, wenn es nicht in sie durch den Logos gegossen worden wire.
«Aber die Ich-Menschen nahmen es nicht auf.» Nur einzelne nahmen
es auf, die Eingeweihten; die erhoben sich zu den geistigen Welten;
die trugen immer den Namen «Kinder Gottes », weil sie eine Erkennt-
nis hatten von dem Logos, von dem Licht und Leben, und immer
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davon Zeugnis ablegen konnten. Einzelne waren es, die immer schon
durch die alten Mysterien wuBten von den geistigen Welten. Was lebte
denn in ihnen? Es lebte in thnen dasjenige, was im Menschen ewig ist.

Ganz bewuB3t lebte das in ihnen. Sie fithlten schon vor das grole Wort:
«Ich und der Vater sind Eins» (10, 30), nimlich Ich und der groBe
Urgrund sind Eins! Und das Tiefste, was sie im BewuBtsein trugen,
ihr eigenes Ich, das hatten sie nicht von Vater und Mutter, sondern sie
hatten es durch die Initiation in die geistige Welt. Nicht aus dem Blute
und nicht aus dem Fleische und nicht aus eines Vaters oder einer
Mutter Willen, sondern «aus Gott», das hei3t aus det geistigen Welt-
hatten sie es. — Da haben Sie die Erklirung der Worte, daB3 die grofe
Anzahl der Menschen, trotzdem sie schon die Anlage zum Ich-Men-
schen hatten, das Licht nicht aufnahmen, dal} es wohl herab kam bis zu
dem Gruppen-Ich, daB aber die einzelnen es nicht aufnahmen. Diejeni-
gen, die es aber aufnahmen — das waren nur wenige —, die konnten sich
durch es zu Gottes Kindern machen; die ihm aber vertrauten, sind es
aus Gott geworden durch die Einwethung. Das gibt uns ein klares
Bild. Damit aber alle Menschen mit Erdensinnen den daseienden Gott
erkennen konnten, mullte er in der Art auf der Erde erscheinen, dal3
man ihn mit leiblichen Augen sieht, das heif3t er muBite eine fleischliche
Gestalt annehmen, weil eine solche Gestalt nur mit den leiblichen
Augen gesehen werden kann. Frither konnten thn nur die Eingeweih-
ten in den Mysterien sehen; jetzt aber hatte er zum Hetle aller Fleisch-
gestalt angenommen: «Das Wort oder der Logos war Fleisch gewor-
den» (1, 14). So knipft der Schreiber des Johannes-Evangeliums die
historische Erscheinung des Christus Jesus an die ganze Evolution an.

«Wit haben seine Lehre gehort, die Lehre von dem eingeborenen
Sohne des Vaters» (1, 14). Was ist das fir eine Lehre? Was sind denn
die andern Menschen fiir geborene?

Man nannte in den alten Zeiten, in denen die Evangelien geschrie-
ben wurden, «zweigeboren» diejenigen, die vom Fleische geboren
sind. Sie nannte man zweigeboren, sagen wir durch die Vermischung
des Blutes von Vater und Mutter. Was nicht aus dem Fleische geboren
ist und nicht durch die Menschenwirkung und nicht durch die Ver-
mischung des Blutes entstanden ist, das ist «aus Gott geboren»; das



ist «eingeboren». Diejenigen, die frither «Gotteskinder» genannt
wurden, waren immer schon in gewisser Weise die « Eingeborenen»;
und die Lehre von dem Gottessohn ist die Lehre von dem «Ein-
geborenen». Der physische Mensch ist der «Zweigeborene», der
Geistesmensch ist der «Eingeborene». Das diirfen Sie nicht so auf-
fassen, als ob es hiee «hineingeboren», nein, eingeboren ist der
Gegensatz zu zweigeboren. Und das Wort deutet darauf hin, da3 der
Mensch aufler der physischen Geburt auch eine geistige Geburt
durchmachen kann, nimlich die Vereinigung mit dem Geiste, die
Geburt, durch die er eingeboren, ein Kind oder Sohn der Gottheit
wird. Und eine solche Lehre — gehort werden konnte sie erst durch
den, der das Fleisch gewordene Wort darstellte. Durch ihn wurde die
Lehre allgemein, «die Lehre von dem eingeborenen Sohne des Vaters,
erfillt von Hingabe und Wahrheit» (1, 14). « Hingabe» muB hier bes-
ser Uibersetzt werden, weil man es zu tun hat zwar mit einem Herausge-
borenwerden aus der Gottheit, aber mit einem Zusammenbleiben und
zu gleicher Zeit mit der Hinwegnahme aller Illusion. Diese letztete
kommt nur aus dem Zweigeboren-sein und umschlie3t den Menschen
mit Sinnestiuschungen, im Gegensatz zu dieser einen Lehre, die die
Wahrheit bringt in dem Christus Jesus, wie er stand und wohnte unter
den Menschen als der verkorperte Logos. Johannes aber nannte sich —
das bedeutet es wortlich —: der Vorliufer, Vorginger, der, der voran-
geht zur Verkiindigung des Ich. Johannes bezeichnet sich selbst als
den, der zwar wullte, dal3 dies Ich in dem einzelnen selbstindig werden
mul}, der aber Zeugnis abzulegen hatte von dem, der da kommen
wird, um dies zu bewirken. Er sagte deutlich: Der, der da kommen
wird, ist das «Ich-bin», das ewig ist, das wirklich von sich sagen kann:
Bevor Abraham war, war «Ich-bin». Johannes konnte sagen: Das Ich,
von dem hier die Rede ist, es ist vor mir gewesen; es ist zu gleicher
Zeit, trotzdem ich sein Vorginger bin, mein Vorginger; ich lege
Zeugnis ab von dem, was vorher in jedem Menschen war; «nach mir
wird der kommen, der vor mir gewesen ist» (1, 15).

Und nun werden bedeutsame Worte gesagt: « Denn aus dessen Fille
haben wir alle entnommen Gnade iiber Gnade» (1, 16). Viele Men-
schen gibt es, die sich Christen nennen und die iiber das Wort «Fiille »

”



hinweglesen, die sich bei diesem Wort nichts besonders Genaues
denken. «Pleroma» heiBt nach dem Griechischen «die Fiille». Das
steht auch im Johannes-Evangelium: « Denn aus dem Pleroma haben
wir alle entnommen Gnade iiber Gnade!» Ich sagte, jedes Wort des
Johannes-Evangeliums mufl man, wenn man es iibethaupt verstehen
will, auf die Goldwaage legen. Was ist denn nun Pleroma, die Fille?
Nur der kann es verstehen, der da weil3, daf3 man in den alten Myste-
rien von dem Pleroma oder der Fiille als von etwas ganz Bestimmtem
gesprochen hat. Denn man hat damals schon die Lehre vertreten, daf,
als sich zuerst offenbarten diejenigen geistigen Wesenheiten, die bis
zur Gottlichkeit aufgestiegen waren wihrend des alten Mondes, die
Elohim, einer sich von ihnen trennte: Einer blieb auf dem Mond und
strahlte von dort zuriick die Kraft der Liebe, bis die Menschen ge-
ntigend reif waren fiir das Licht der iibrigen sechs Elohim. So unter-
schied man Jahve, den Einzelgott, den Riickstrahler und die aus sechs
bestehende Fiille der Gottheit, « Pleroma». Da aber mit dem Gesamt-
bewultsein des Sonnenlogos der Christus gemeint ist, mufite man,
wenn man auf ihn hindeutete, sprechen von der Fille der Gotter.
Diese tiefe Wahrheit verbirgt sich dahinter: «Denn aus dem Pleroma
haben wir alle entnommen Gnade {iber Gnade.»

Nun gehen wir weiter, indem wir uns zuriickversetzen in die
Gruppenseelenzeit, wo der einzelne sein Ich fithlte als Gruppen-Ich.
Betrachten wir nun, was als soziale Ordnung in der Gruppe lebte.
Die Menschen leben ja doch, insofern sie sichtbare Menschen waren,
als einzelne. Sie fiihlen zwar das Gruppen-Ich, aber fiir die Sinne
waren sie einzelne. Da sie sich noch nicht als einzelne fiihlten, konn-
ten sie auch noch nicht die Liebe in vollem Maf3e innerlich haben.
Der eine liebt den anderen, weil er blutsverwandt mit ihm ist. Die
Blutsverwandtschaft ist die Grundlage aller Liebe. Die Blutsver-
wandten liebten sich zuerst, und aus der Blutsverwandtschaft geht
auch die Liebe hervor, sofern sie nicht Geschlechtsliebe ist. Von
dieser Gruppenseelenliebe sollen sich die Menschen immer mehr und
mehr befreien und die Liebe als freie Gabe des Ich darbringen. Am
Ende der Erdenentwickelung werden die Menschen es erreichen, dafl
eine Zeit kommt, in welcher das selbstindig gewordene Ich in seinem



Innersten aus voller Hingabe den Impuls hat, das Rechte und das Gute
zu tun. Weil das Ich diesen Impuls hat, tut es das Rechte, tut es das
Gute. Wenn die Liebe so vergeistigt ist, da3 niemand anderes wollen
wird, als zu tun, was das Richtige ist, dann ist das erfillt, was der
Christus Jesus in die Welt bringen wollte. Denn das ist eines der Ge-
heimnisse des Christentums, dal3 es lehrt: Schaut hin auf Christus, er-
fillt euch mit der Kraft seiner Gestalt, versucht zu werden wie er,
ithm nachzufolgen; dann wird euer befreites Ich so, daf} es kein Gesetz
braucht, daf} es als ein in seinem Innersten freies Wesen das Gute, das
Rechte tut. So ist Christus der Impulsbringer der Fretheit vom Ge-
setz, so daf} das Gute nicht wegen des Gesetzes, sondern als Impuls
der im Innern lebenden Liebe getan wird.

Dieser Impuls wird aber noch den ganzen Rest der Erdenzeit zu
seiner Entwickelung brauchen. Der Anfang dazu ist durch den Chri-
stus Jesus gemacht worden, und immer wird die Christusgestalt die
Kraft sein, welche die Menschen dazu erziehen wird. Solange die
Menschen nicht reif waren, ein selbstindiges Ich zu empfangen, so-
lange sie als Glieder einer Gruppe existierten, mullten sie durch ein
duBerlich geoffenbartes Gesetz sozial geregelt werden. Und auch
heute sind die Menschen noch nicht in allen Dingen tiber die Grup-
pen-Iche hinaus. In wie vielen Dingen ist der Mensch heute durchaus
nicht individueller Mensch, sondern ein Gruppenwesen! Der Mensch,
der heute schon ein freies Wesen wire — man nennt ihn den « Heimat-
losen» auf einer gewissen Stufe der esoterischen Schiilerschaft —, der
ist doch noch ein Ideal! Wer sich freiwillig hineinstellt in das Welten-
wirken, der ist individuell, der wird nicht durch das Gesetz geregelt.
Im Chtistus-Prinzip liegt die Uberwindung des Gesetzes: «Denn das
Gesetz ist durch Moses gegeben; die Gnade aber durch Christus» (1,
17). Als Gnade bezeichnete man im christlichen Sinne die Fihigkeit
der Seele, aus dem Innern heraus das Gute zu tun. Die Gnade und die
im Innern erkannte Wahrheit ist durch Christus entstanden. Sie sehen,
wie tief eingreifend dieser Gedanke fir die ganze Menschheitsevolu-
tion ist.

Frither wurden diejenigen, die eingeweiht wurden, zu hé&heren
geistigen Wahrnehmungsorganen gebracht. Mit dulleren Augen hat



vorher niemals einer einen Gott gesehen. Der eingeborene Sohn, der
im Innern des Vaters ruht, der ist der erste, der uns dahin gefithrt hat,
auf die Weise einen Gott zu schauen, wie Menschen auf der Erde
mit Erdensinnen ihre Umgebung sehen. Vorher wat der Gott unsicht-
bar geblieben. Er offenbarte sich im Ubersinnlichen durch den Traum
oder durch etwas anderes in den Einweihungsstitten. Jetzt war der
Gott historisch-sinnliche Tatsache, eine fleischliche Gestalt geworden.
Das liegt in den Worten: «Gott hat bisher noch niemand gesehen.
Der eingeborene Sohn, welcher im Innern des Weltenvaters war, er ist
der Fiihrer in diesem Schauen geworden» (1, 18). Er hat die Menschen
dazu gebracht, mit den Erdensinnen einen Gott zu sehen.

So sehen wir allerdings, wie scharf und bedeutsam im Johannes-
Evangelium auf das historische Ereignis in Paldstina hingewiesen
wird und mit welch paradigmatischen, fest umrissenen Worten, die
aber durchaus auf die Goldwaage gelegt werden miissen, wenn wir
sie zum Verstindnisse des esoterischen Christentums benutzen wollen.
Und nun werden wir in den nichsten Vortrigen sehen, wie dieses
Thema weiter ausgefiihrt und zugleich gezeigt wird, daf3 der Christus
nicht nur der Fihrer derjenigen ist, die mit der Gruppenseele zu-
sammenhingen, sondern wie er in jeden einzelnen Menschen kommt
und gerade das individuelle Ich mit seinem Impuls ausstatten will.
Die Blutsverwandtschaft bleibt ja bestehen, aber die Geistigkeit der
Liebe tritt hinzu. Und dieser Liebe, die vom freien Ich zum freien Ich
geht, gibt er den Impuls. Fir den in der Einweihung Begriffenen ent-
hiillt sich Tag fir Tag eine Wahrheit nach der anderen. Eine wichtige
Wahrheit enthiillt sich immer am dritten Tage. Das ist die, wo man
vollig verstehen lernt, daB in der Entwickelung der Erde ein Punkt
ist, wodurch sich die an das Blut gekniipfte materielle Liebe immer
mehr vergeistigt. Das ist das Ereignis, das veranschaulichen soll den
Ubergang von der reinen Blutsliebe zu der geistigen Liebe. Darauf
wird hingewiesen mit bedeutungsvollen Worten von dem Christus
Jesus, wenn er sagt: Es wird eine Zeit kommen, die meine Zeit ist,
wo die wichtigsten Dinge geschaffen werden durch Menschen, die
nicht mehr durch Blutsverwandtschaft zusammenhingen, sondern
durch solche, die als einzelne fiir sich stehen. Diese Zeit muf} aber erst



kommen. — Der Christus selber, der den ersten Impuls gibt, sagt bei
einer wichtigen Gelegenheit, da3 sich dieses Ideal einmal erfiillen
wird, daf} aber seine Zeit noch nicht gekommen ist. Er deutet pro-
phetisch darauf hin, als die Mutter dasteht und ihn auffordert, etwas
zu tun fir die Menschheit, als sie gleichsam darauf anspielt, sie habe
ein Recht, ihn zu veranlassen zu einer wichtigen Tat fiir die Menschen.
Da erwidert er: Ja, was wir heute tun kénnen, das hat noch etwas zu
tun mit den Blutsbanden, mit dem Verhiltnis von «mir und dir»;
«denn meine Zeit ist noch nicht gekommen» (2, 4). DaB eine solche
Zeit kommt, wo der Einzelne fiir sich stehen muf3, 1st mit der‘Erzéih-
lung der Hochzeit zu Kana ausgedriickt; und die Aufforderung «Sie
haben nicht Wein!» (2, 3) wird von Jesus so beantwortet, dal3 er sagt:
«Das ist etwas, was noch mit «mir und dir> zu tun hat; meine Zeit, die
ist noch nicht gekommen.» Daher stehen da die Worte «von mir zu
dir» und «meine Zeit ist noch nicht gekommen». Was da steht im
Text, deutet auf dieses Geheimnis hin. Wie vieles andere ist auch diese
Stelle immer recht grob tbersetzt worden. Nicht «Weib, was habe ich
mit dir zu schaffen?» sollte dastehen, sondern «Was geht da von mir
zu dit?». So fein und subtil ist der Text, aber blo3 verstindlich fiir die,
die ihn verstehen wollen. Wenn aber immer wieder diese religiosen
Urkunden heute von allerlei Leuten erklirt werden, méchte man doch
fragen: Haben denn die, welche sich Christen nenen, gat keine Emp-
findung dabei, wenn sie Christus — nach unrichtiger Ubersetzung —
den Ausspruch tun lassen: «Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?»

Bei vielem, was sich heute Christentum nennt und sich beruft auf
das Evangelium, mufl man fragen: Haben sie denn das Evangelium?
Es handelt sich darum, daB3 man das Evangelium erst habe. Und bei
einer solch tiefen Urkunde, wie es das Johannes-Evangelium ist,
handelt es sich wirklich darum, daf3 man erst jedes Wort auf die Gold-
waage legt, um es in seinem rechten Werte zu erkennen.



FUNFTER VORTRAG

Hamburg, 23. Mai 1908

Bei den Betrachtungen iber das Johannes-Evangelium diirfen wir
nirgends die ganz prinzipielle Auseinandersetzung aufler acht lassen,
die wir gestern gepflogen haben, nimlich, dal wir es in dem ur-
spriinglichen Verfasser des Johannes-Evangeliums zu tun haben mit
dem von dem Christus Jesus selbst eingeweihten Lieblingsschiiler.
Es kénnte jemand nun natiirlich fragen: Ja, ist denn, ganz abgesehen
von dem okkulten Wissen, auch vielleicht ein dulleres Zeugnis dafiir
vothanden, durch welches der Verfasser des Johannes-Evangeliums
erraten li8t, daB er zu der hoheren Art des Wissens uiber den Christus
durch die Auferweckung, durch die Einweihung, die im sogenannten
Lazaruswunder dargestellt ist, gekommen sei? — Wenn Sie das Jo-
hannes-Evangelium sorgfiltig lesen, werden Sie eines bemerken. Sie
werden bemerken, daBl nirgends im Johannes-Evangelium, aber
auch gar nirgends vor jenem Kapitel, das die Auferweckung des
Lazarus behandelt, von dem Jiinger, «den der Herr lieb hatte» (13,
23), die Rede ist; das heif3it, der eigentliche Verfasser des Johannes-
Evangeliums will sagen: Dasjenige, was vorher ist, das stammt noch
nicht aus dem Wissen, das mir durch die Einweihung geworden ist, da
miilt ihr noch zunichst von mir absehen. Nachher erwihnt er erst
den Jinger, «den der Herr lieb hatte». Dadurch also zerfillt das
Johannes-Evangelium in zwei wichtige Teile: in einen ersten Teil,
wo der Jinger, den der Herr lieb hatte, noch nicht erwihnt wird,
weil er noch nicht eingeweiht war; und erst nach der Auferweckung
des Lazarus, da wird dieser Jiinger erwihnt. Nirgends in der Urkunde
selbst werden Sie einen Widerspruch finden mit dem, was in den
letzten Vortrigen angefiihrt worden ist. Natiitlich liest ein das Evan-
gelium nur duBerlich betrachtender Mensch leicht dariiber hinweg,
beachtet es nicht; und man muf heute, wo alles popularisiert wird,
wo allerlei Weisheit zu den Menschen dringt, das eigentiimliche
Schauspiel erleben, daf} wirklich oft recht Zweifelhaftes unter dieser
Weisheit ist.



Wer wiirde es nicht als einen Segen betrachten, daf3 durch solche
billige Literatur, wie es die «Reclamsche Universal-Bibliothek » ist,
allerlei Wissen unter das Volk getragen wird. Nun ist unter den letz-
ten Heften auch cines erschienen iiber «Die Entstechung der Bibel».
Der Verfasser nennt sich auf dem Titel einen Doktor der Theologie, er
ist also Theologe. Er meint, daf3 auf den Verfasser des Johannes-
Evangeliums eigentlich durch alle Kapitel des Johannes-Evangeliums
hindurch, von dem 35.Vers an im ersten Kapitel auf den Johannes
hingewiesen wiirde. Als mir dieses Biichlein zur Hand kam, traute ich
wirklich meinen Augen nicht und sagte mir: Da mufl doch eigentlich
etwas ganz Sonderbares vorliegen, was gegen alle bisherigen okkulten
Ansichten — daf3 der Lieblingsschiiler nicht vor der Auferweckung des
Lazarus erwihnt werde — verst6fit. Aber ein Theologe sollte es doch
wissen! Nun, um nicht gar zu schnell abzuurteilen, nehmen Sie das
Johannes-Evangelium in die Hand und sehen Sie, was da steht: «Des
andern Tages stund abermal Johannes und zween seiner Jinger» (1,
35). Johannes wird erwihnt, der Tiufer, und von zweien seiner Jiinger
wird gesprochen. Das Giinstigste, das fiir diesen Theologen angenom-
men werden kann, ist, daB} sein Bewul3tsein erfullt ist von einer alten
exoterischen Tradition, die da besagt: unter den zweien Jingern sei
der eine der Johannes. Diese Tradition stiitzt sich auf Matthius 4, 21.
Aber man darf das Johannes-Evangelium nicht durch die anderen
Evangelien erkliren. Ein Theologe hat es also zustande gebracht, ein
direkt schidliches Buch hineinzubringen in die populire Literatur;
und wenn man weil}, wie das weiter friflt, was gerade auf diese Weise
durch eine solche billige Literatur unter das Volk kommt, dann kann
man den Schaden abmessen, der daraus entspringt. Das sollte nur eine
Zwischenbemerkung sein, damit eine gewisse Schutzwand aufgerich-
tet wird gegen allerlei Einwinde, die etwas anfithren konnten gegen
das, was hier gesagt wird.

Nun wollen wir einmal ins Auge fassen, dal3 das, was der Auf-
erweckung des Lazarus vorangeht, zwar die Mitteilung ganz gewal-
tiger Dinge ist, daf3 sich aber der Verfasser erst fiir die Kapitel nach
der Auferweckung des Lazarus die allertiefsten Dinge aufbewahrt
hat. Dennoch wollte er iiberall darauf hinweisen, da3 der Inhalt seines



Evangeliums etwas ist, woriiber nur derjenige Bescheid weif3, der bis
zu einem gewissen Grade eingeweiht ist. Daher deutet er an ver-
schiedenen Stellen darauf hin, dal man in den Dingen, die in den
ersten Kapiteln mitgeteilt sind, es zu tun habe mit einer Art von
Einweihung bis zu einem gewissen Grade. Es gibt eben Einweihungen
verschiedener Grade. Man unterschied zum Beispiel in einer ge-
wissen Form morgenlindischer Einweihung sieben Grade der Fin-
wethung, und diese sieben Grade der Einweihung benannte man mit
allerlei symbolischen Namen. Der erste Grad war der Grad des
«Raben», der zweite der des « Okkulten», der dritte der des «Strei-
ters », der vierte der des « Lowen ». Der fiinfte Grad wird nun bei den
verschiedenen Vélkern, die noch eine Art von Blutzusammengehorig-
keit fithlten als den Ausdruck ihrer Gruppenseele, bezeichnet mit
dem Namen des Volkes; also bei den Persern zum Beispiel wird ein
im funften Grade Eingeweihter erst im okkulten Sinne ein «Perser»
genannt. Wenn wir uns klarmachen, was diese Namen bedeuten,
wird uns die Berechtigung dieser Benennungen bald erscheinen.

Ein im ersten Grade Eingeweihter ist derjenige, der die Vermitte-
lung zwischen dem okkulten und dem 4uBBeren Leben bildet, der hin
und her gesandt wird. Auf der ersten Stufe hat sich der Mensch noch
mit voller Hingebung dem 4uBleren Leben zu widmen, aber das, was
er erkundet, hat er hineinzutragen in die Einweihungsstitten. Von
«Raben» spricht man also da, wo Worte von auflen nach innen
irgend etwas zu vermitteln haben. Erinnern Sie sich an die Raben
des Elias oder an die Raben des Wotan, selbst noch an die Raben
in der Barbarossa-Sage, wo sie erkunden sollen, ob es schon Zeit
ist, herauszukommen. Der im zweiten Grade Eingeweihte stand
schon voll im okkulten Leben. Einer, der im dritten Grade war, durfte
fiir das Okkulte eintreten; der Grad des «Streiters» bedeutet nicht
einen Menschen, der da streitet, sondern einen, der fiir die okkuliten
Lehren eintreten darf, fiir das, was das okkulte Leben zu geben ver-
mag. Derjenige, der ein «L&we» ist, ist ein solcher, der das okkulte
Leben in sich verwirklicht; so daf3 er nicht bloB mit Worten fiir das
Okkulte eintreten darf, sondern auch mit Taten, das heif3t mit einer
Art magischer Taten. Der sechste Grad ist der Grad des «Sonnen-



helden», und der siebente Grad ist der Grad des « Vaters». Fiir uns
kommt der finfte Grad in Betracht.

Det Mensch stand ja besonders in alten Zeiten innerhalb seiner
Gemeinschaft und fiihlte sich deshalb auch, wenn er sein Ich fiihlte,
mehr als Mitglied einer Gruppenseele. Wer aber Eingeweihter des
funften Grades war, hatte ein gewisses Opfer dargebracht, seine Per-
sonlichkeit so weit abgestreift, dall er in seine Personlichkeit das
Wesen des Volkes aufnahm. Wie der andere Mensch seine Seele in
der Volksseele fiihlte, so hatte er die Volksseele in sich aufgenommen,
weil alles, was Personlichkeit war, fiir ihn nicht in Betracht kam,
sondern nur der allgemeine Volksgeist. Deshalb bezeichnete man
einen solchen Eingeweihten mit dem Namen des betreffenden Vol-
kes. — Nun wissen wir, daf uns im Johannes-Evangelium gesagt wird,
daf} unter den ersten Jiingern des Christus Jesus auch Nathanael ist.
Er wird dem Christus vorgefiihrt. Er ist nicht so hoch eingeweiht,
daB3 er den Christus zu durchschauen vermochte. Der Christus ist
natiirlich der Geist des umfassenden Wissens, der von einem Natha-
nael, einem im funften Grade Eingewethten, nicht durchschaut wer-
den kann. Aber der Christus durchschaut den Nathanael. Das zeigt
sich durch zwei Tatsachen. Wie bezeichnet er selbst thn?

«Das ist ein rechter Israeliter!» (1, 47)

Da haben Sie die Bezeichnung nach dem Namen des Volkes. Wie man
bei den Persern einen im fiinften Grade Eingeweihten einen «Perser»
nannte, so nannte man einen solchen bei den Israeliten einen «Istaeli-
ter». Daher nennt Christus den Nathanael einen «Israeliter». Und
dann sagt er ihm:

«Ehe denn dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum warest,
sah ich dich!» (1, 48)

Das ist eine symbolische Bezeichnung fir einen Eingeweihten, ge-
radeso wie das Sitzen Buddhas unter dem Bodhi-Baum. Der Feigen-
baum ist ein Symbol der dgyptisch-chaldiischen Einweihung. Er will
ihm damit sagen: Oh, ich weil3 wohl, daf3 du ein in gewissem Sinne
Eingeweihter bist und gewisse Dinge durchschauen kannst, denn ich
sah dich. Und nun erkennt ihn Nathanael:



«Nathanael antwortet und spricht zu thm: «Meister, du bist Gottes
Sohn und ein Konig in Israel.>» (1, 49)

Das Wort «Konig» bedeutet in dieser Zusammensetzung: Du bist
ein Héherer als ich, denn sonst kénntest du nicht sagen: «Da du
unter dem Feigenbaum saBest, sah ich dich.» Und der Christus antwor-
tet darauf:

«Du glaubest mir, weil ich dir gesagt habe, daB ich dich gesehen
habe unter dem Feigenbaum; du wirst noch Gréfleres denn das
sehen.» (1, 50)

Die Worte «wahrlich, wahrlich» werden wir noch zu besprechen
haben. Dann sagt er:

«Ich sage euch, ihr werdet die Engel des Himmels auf den Men-
schensohn auf- und niedersteigen sehen!» (1, 51)

GroBeres, als sie schon gesehen haben, werden die noch sehen, die
Christus zu erkennen vermogen. Was ist das wieder fiir ein bedeut-
sames Wort?

Um es zu erkliren, erinnern wir uns daran, was der Mensch zu-
nichst eigentlich ist. Wir haben gesagt, dal der Mensch ein verschie-
dener ist bei Tag und bei Nacht. Bei Tag sind die vier Glieder des
Menschen: physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib und Ich, in
einer festen Verbindung miteinander. Sie wirken aufeinander. Wir
diirfen sagen, wenn der Mensch wacht bei Tage, dann wird in einer
gewissen Weise seine physische Korperlichkeit und seine 4therische
Leiblichkeit von seinem Astralisch-Geistigen und von seinem Ich-
Geistigen durchdrungen und versorgt. Aber wir haben auch gezeigt,
wie in dem Atherisch-Leiblichen und in dem Physisch-Ké&rperlichen
noch etwas anderes wirksam sein muf}, damit der Mensch iiberhaupt
bestehen kann in seiner heutigen Entwickelungsphase. Denn wir
haben uns darauf besonnen, daf3 der Mensch jede Nacht dasjenige,
was selbst seinen physischen Leib und seinen Atherleib versorgt,
nimlich Astralleib und Ich, herauszieht und so seinen physischen
Leib und Atherleib die ganze Nacht iibet ihrem eigenen Schicksale
iberlif3t. Treulos verlassen Sie alle jede Nacht Thren physischen Leib



und Thren Atherleib. Daraus werden Sie erkennen, dafl die Geistes-
wissenschaft mit einem gewissen Recht darauf hinweist, daf3 géttlich-
geistige Michte und Krifte in der Nacht diesen physischen Leib,
diesen Atherleib durchstrémen, so daB also Thr physischer Leib und
Athetleib sozusagen in die géttlich-geistigen Krifte und Wesenheiten
eingeschaltet sind. Wir haben auch darauf hingewiesen, dal3 gerade,
wenn der astralische Leib und das Ich in alten Zeiten — in den Zeiten,
die wir die Jahve- oder Jehovazeit nannten — aulBlerhalb des physi-
schen Leibes und Atherleibes waren, dal da Jehova inspirierend
wirkte. Das wahre Licht aber, die Fiille der Gottheit oder der Elohim,
das Pleroma, ist es, was auch den physischen Leib und den Atherleib
immer durchstrahlt; nur kann es der Mensch nicht erkennen, weil er
ja von dem Christus-Prinzip noch nicht den dazu notwendigen Impuls
erhalten hat vor dem Erscheinen dieses Prinzipes auf der Erde. Die-
jenigen Prinzipien, die im physischen Leibe zum Ausdruck kommen
sollen, sic wohnen im hdheren Geistigen, im Devachan. Die geistigen
Wesenheiten und Michte, die auf den physischen Leib wirken, sind
zu Hause in den hoheren himmlischen Sphiren, in dem héheren De-
vachan; und diejenigen Michte, die auf den Atherleib wirken, sind
in den niederen himmlischen Spharen zu Hause. So konnen wir sagen:
In diesen physischen Leib hinein wirken fortwihrend Wesenheiten
aus den héchsten Regionen des Devachan, und auf den Atherleib
witken fortwihrend Wesenheiten aus den niederen Regionen des
Devachan. Sie kann der Mensch erst erkennen, wenn er die Impulse
des Christus in sich aufnimmt: Lernt ihr den Menschensohn wirklich
erkennen, dann werdet ihr erkennen, wie die geistigen Krifte am
Menschen auf- und niedersteigen aus den himmlischen Sphiren. Das
wird euch kund werden durch den Impuls, den der Christus der Erde
gibt!

Auf das, was nun folgt, ist schon gestern hingewiesen worden. Es
ist die Hochzeit zu Kana in Galilda, was man oft auch nennt «das erste
der Wunder», besser wiirde man sagen «das erste der Zeichen», die
der Christus Jesus tut (2, 1-11). Um nun zu verstehen das Gewaltige,
das darin liegt, miissen wir vieles zusammenfassen von dem, was wir in
den letzten Vortrigen gehdrt haben.



Zunichst ist hier die Rede von einer Hochzeit. Warum aber eine
Hochzeit in Galilda? Wir werden verstehen, warum es eine Hochzeit
in Galilda ist, wenn wir uns die ganze Mission des Christus noch ein-
mal vor die Seele rufen. Seine Mission besteht darin, dem Menschen
die volle Kraft des Ich, die innere Selbstindigkeit in die Seele zu
bringen. Das einzelne Ich solite sich in vélliger Selbstindigkeit und
Abgeschlossenheit, in volligem Stehen-in-sich-selber fiihlen, und
durch die Liebe, die als eine freie Gabe gegeben wird, soll Mensch
mit Mensch zusammengefiihrt werden. Eine Liebe also soll durch
das Christus-Prinzip in die Erdenmission hineinkommen, die immer
mehr und mehr iiber das Materielle erhaben ist und immer mehr und
mehr in Geistiges aufsteigt. Ausgegangen ist die Liebe von ihrer
niedersten Form, die an die Sinnlichkeit gebunden ist. Dasjenige liebte
sich in den urspriinglichen Menschheitszeiten, was durch Blutsbande
miteinander verbunden war, und man hielt ungemein viel darauf,
da3 die Liebe diese materielle Basis der Blutsverwandtschaft habe.
Der Christus war gekommen, um diese Liebe zu vergeistigen, um
auf der einen Seite die Liebe loszureissen von den Banden, in die sie
durch die Blutsverwandtschaft hineinverschlungen wird, und auf der
anderen Seite die Kraft, den Impuls zu der geistigen Liebe zu geben.
Innerhalb der Bekenner des Alten Testamentes sehen wir im vollsten
Sinne noch das ausgedriickt, was wir die Zugehorigkeit zur Gruppen-
seele als die Grundlage des einzelnen Ichs im Gesamt-Ich nennen
konnen. Wir haben gesehen, der Ausspruch: «Ich und der Vater
Abraham sind Eins» bedeutet etwas fiir den Bekenner des Alten Te-
staments; es bedeutet, sich geborgen zu fithlen in dem Bewuftsein,
da} jenes Blut, welches schon geronnen hat in den Adern des Vaters
Abraham, herunterrollte bis zu ithm, dem Bekenner. Da fiihite er sich
in einem Ganzen geborgen; und nur diejenigen betrachtete man als
zusammengehorig, welche aus einer solchen Art menschlicher Fort-
pflanzung hervorgegangen waren, die durch diese Blutsverwandt-
schaft aufrechterhalten blieb. Ganz im Anfange der Menschheits-
entwickelung auf der Erde wurde iiberhaupt nur geheiratet in ganz
engen Kreisen, in ganz blutsverwandten Familien. Die «Nah-Ehe»
war das, woran man im Anfange der Menschheitsentwickelung fest-



gehalten hat. Immer mehr erweiterten sich die engen Blutkreise. Man
heiratete hinaus aus dem Stamm, aber noch nicht in ein anderes Volk
hiniiber. Das Volk des Alten Testamentes hielt ganz fest daran, daf3
die Volksblutsverwandtschaft aufrechterhalten wurde. Der ist ein
«Jude», der dem Blute nach ein Jude ist.

An dieses Prinzip wendet sich der Christus Jesus nicht; er wendet
sich an diejenigen, die dieses Prinzip der blofen Blutsverwandtschaft
durchbrechen, und er zeigt das Wichtige, was er zu zeigen hat, daher
nicht zuerst innerhalb Judias, sondern drauBBen in Galilda. Galilda war
das Gebiet, wo Vilker aus allen moglichen Stimmen und Vélkern
gemischt waren. Der «Galilder» bedeutet der « Mischling». Zu den
Galildern geht der Christus Jesus, zu denen, die am meisten gemischt
sind. Und aus dem, was solcher durch Mischung bewirkten Fort-
pflanzung der Menschheit zugrunde liegt, soll das hervorgehen, was
eben nicht mehr an die materielle Grundlage der Liebe gebunden ist.
Daher wird das, was er zu sagen hat, auf einer Hochzeit gesagt. Warum
gerade auf einer Hochzeit? Weil durch die Hochzeit hingedeutet wer-
den kann auf die Fortpflanzung der Menschheit. Und das, was er
zeigen will, zeigt er nicht da, wo man nur heiratet in engeren Grenzen,
wo man nur heiratet innerhalb der Blutsbande, sondern da, wo man
unabhingig von den Blutsbanden heiratet. Deshalb wird das bei einer
Hochzeit gesagt, und zwar bei einer Hochzeit in Galilda. Und wenn
wir verstehen wollen, was hier gezeigt wird, dann missen wir wieder-
um einen Blick werfen auf die ganze Entwickelung der Menschheit.

Oft ist betont worden, daB3 es fiir den Okkultisten etwas AuBeres,
blofl Materielles nicht gibt. Alles Materielle ist fiir ihn der Ausdruck
eines Seelisch-Geistigen. Und wie IThr Antlitz der Ausdruck fir ein
Seelisch-Geistiges ist, so ist das Licht der Sonne der Ausdruck fir
ein seelisch-geistiges Licht. Alles, was scheinbar blof3 materiell ge-
schicht, ist zu gleicher Zeit der Ausdruck tieferer geistiger Vorginge.
Der Okkultismus leugnet nicht das Materielle, ithm ist nur selbst das
grobste Materielle der Ausdruck eines Seelisch-Geistigen. So ent-
sprechen den geistigen Entwickelungsvorgingen in der Welt immer
parallel gehende materielle Tatsachen.

Wenn wir im Geiste zuriickblicken auf die Entwickelung der



Menschheit, als die Menschheit noch auf dem alten Kontinente zwi-
schen Europa und Amerika war, auf der alten Atlantis, von da aus
hiniiberlebte in die spitere nachatlantische Zeit, und wie verschiedene
Generationen endlich bis zu uns herauf gefiihrt haben, dann kénnen
wir den ganzen Sinn dieser Entwickelung der Menschheit von der
vierten Rasse zur filnften Rasse — wenn wir ihn vom Rassenstandpunkt
aus betrachten — so ins Auge fassen, daB3 sozusagen aus der noch ganz
und gar in die Gruppenseele getauchten Menschheit der Atlantis all-
mihlich sich entwickeln, langsam heranreifen sollte das Einzel-Ich
der menschlichen Persénlichkeit in der nachatlantischen Zeit. Was der
Christus geistig brachte durch seinen michtigen geistigen Impuls,
das muBte langsam auch durch andere Impulse vorbereitet werden.
Was Jahve getan hat, war, dal} er in den astralischen Leib das Gruppen-
seelen-Ich hineingelegt und ihn so vorbereitet hat zur langsamen
Reifung, um aufzunehmen das vollig selbstindige «Ich-bin». Nicht
anders aber konnte dieses Ich-bin von dem Menschen erfal3t werden,
als wenn auch sein physischer Leib ein geeignetes Werkzeug wurde,
um dieses Ich-bin zu beherbergen. Sie kénnen sich leicht vorstellen,
da} der astralische Leib noch so fihig sein konnte, ein Ich aufzu-
nehmen — wenn der physische Leib so ist, da} er kein geeignetes
Werkzeug ist, um das «Ich-bin» auch wirklich im WachbewuBtsein
zu fassen, dann ist es eben nicht mdglich, ein «Ich-bin» aufzunehmen.
Es muf} auch der physische Leib immer das geeignete Werkzeug sein
fur das, was sich auf Erden hier ausprigt. Also muBite der physische
Leib, als der astralische Leib herangereift war, vorbereitet sein, um
ein Werkzeug fiir das «Ich-bin» zu werden. Und das geschah auch
in der menschlichen Entwickelung.

Wir konnen die Prozesse verfolgen, durch welche der physische
Leib vorbereitet wurde, ein Triger des selbstbewuBten, des «Ich-bin »-
begabten Menschen zu werden. Sogar in der Bibel wird uns das an-
gedeutet: daf3 derjenige, der Stammvater wird in einer gewissen Be-
ziehung in der nachatlantischen Zeit, da3 Noah der erste Weintrinker
ist, als erster die Wirkung des Alkohols erlebt. Da kommen wir auf
ein Kapitel, das wirklich fiir manchen schockierend sein kann. Was
in der nachatlantischen Zeit als ein besonderer Kultus hervortritt, ist



der Dionysosdienst. Sie wissen alle, wie der Dionysoskult in Zu-
sammenhang gebracht wird mit dem Wein. Dieser merkwiirdige
Stoff wird der Menschheit allerdings erst in der nachatlantischen
Zeit zugefiihrt, und dieser Stoff wirkt auf die Menschheit. Sie wissen,
jeder Stoft wirkt irgendwie auf die Menschen, und der Alkohol hat
eine ganz bestimmte Wirkung auf den menschlichen Organismus.
Er hatte nimlich eine Mission im Laufe der Menschheitsentwicke-
lung; er hatte — so sonderbar das erscheint — die Aufgabe, sozu-
sagen den menschlichen Leib so zu priparieren, daB8 dieser abge-
schnitten wurde von dem Zusammenhang mit dem Gottlichen, da-
mit das personliche «Ich-bin» herauskommen konnte. Der Alkohol
hat nidmlich die Wirkung, da} er den Menschen abschneidet von
dem Zusammenhang mit der geistigen Welt, in der der Mensch
friher war. Diese Wirkung hat der Alkohol auch noch heute. Der
Alkohol ist nicht umsonst in der Menschheit gewesen. Man wird
in einer zukiinftigen Menschheit im vollsten Sinne des Wortes sagen
kénnen, daB3 der Alkohol die Aufgabe hatte, den Menschen so
weit in die Materie herunterzuziehen, damit der Mensch egoistisch
wurde, und daBl der Alkohol ihn dahin brachte, das Ich fiir sich zu
beanspruchen und es nicht mehr in den Dienst des ganzen Volkes
zu stellen. Also den entgegengesetzten Dienst, den die Gruppen-
seele der Menschheit geleistet hat, hat der Alkohol geleistet. Er hat
den Menschen die Fihigkeit genommen, in hoheren Welten sich
mit einem Ganzen eins zu fithlen. Daher der Dionysoskult, der das
Zusammenleben in einer Art dufleren Rausches pflegt. Ein Auf-
gehen in einem Ganzen, ohne zu schauen dieses Ganze. Die Ent-
wickelung in der nachatlantischen Zeit ist deshalb mit dem Dio-
nysoskult verbunden worden, weil dieser Kult ein Symbolum war
tir die Funktion und Mission des Alkohols. Jetzt, wo die Mensch-
heit wiederum strebt, den Weg zurickzufinden, wo das Ich so
weit entwickelt ist, daB der Mensch wieder den AnschluB3 finden
kann an die géttlich-geistigen Michte, jetzt ist die Zeit gekommen,
wo, anfangs sogar aus dem Unbewufliten heraus, eine gewisse Re-
aktion gegen den Alkohol eintritt. Diese Reaktion tritt aus dem
Grunde ein, weil viele Menschen heute schon fiithlen, daB} so etwas,



was einmal eine besondere Bedeutung hatte, nicht ewig berechtigt
ist.

Es braucht niemand das, was jetzt gesagt worden ist iiber die Auf-
gabe des Alkohols in einer bestimmten Zeit, etwa als fiir den Alkohol
gesprochen aufzufassen; sondern es geschah, um klarzumachen, daf3
diese Mission des Alkohols erfiillt ist und dafB fiir die verschiedenen
Zeiten sich eben Verschiedenes schickt. Aber es tauchte auch in der-
selben Epoche, wo die Menschheit durch den Alkohol am tiefsten in
den Egoismus heruntergezogen worden ist, die stirkste Kraft auf, die
dem Menschen den groBten Impuls geben kann, um wieder den Zu-
sammenschlufl mit dem geistigen Ganzen zu finden. Auf der einen
Seite muBlte der Mensch bis zur tiefsten Stufe hinuntersteigen, um
selbstindig zu werden, auf der anderen Seite mufite dagegen die
starke Kraft kommen, die wieder den Impuls geben konnte, um den
Weg zum Ganzen zuriickzufinden.

Dies muflte der Christus andeuten in dem ersten Zeichen fiir seine
Mission. Er mufite erstens andeuten, daf3 das Ich selbstindig werden
sollte, und sodann, daf3 er sich an diejenigen wendet, die sich schon
losgelGst haben von den Blutszusammenhingen. Er muBte sich wen-
den an eine solche Hochzeit, wo die Korper unter dem Einflul des
Alkohols standen; denn bei dieser Hochzeit wird Wein getrunken.
Und der Christus Jesus zeigt, wie er es hilt mit seiner Mission in
bezug auf die verschiedenen Erdperioden. Wie oft wird es ganz son-
derbar ausgedriickt, was die Verwandlung des Wassers in Wein hier
fiir eine Bedeutung habe. Auch sogar von Kanzeln kann man es
horen, dafl damit nichts anderes gemeint sei, als daf3 das schale Wasser
des Alten Testamentes abgelost werden solle von dem kriftigen
Wein des Neuen Testamentes. Es waren vermutlich Weinliebhaber,
die diese Art der Auslegung immer wieder geliebt haben. Denn so
einfach sind diese Symbole nicht. Es mul3 festgehalten werden, daf3
der Christus sagt: Meine Mission ist eine solche, daB sie in eine
fernste Zukunft hinweist; und es soll den Menschen als selbstindigen
Menschen gebracht werden der Zusammenhang mit der Gottheit,
die Liebe zur Gottheit als eine freie Gabe des selbstindigen Ich. —
Diese Liebe soll den Menschen in Freiheit an die Gottheit binden,



wie ihn friiher ein innetlicher Zwangsimpuls der Gruppenseele dieser
Gottheit eingegliedert hatte.

Fassen wir jetzt im Sinne einer Stimmung auf, was so die Mensch-
heit erlebte. Fassen wir vor allem die Gedanken, die man damals
hatte. Man sagte: Der Mensch war einst mit der Gruppenseele ver-
bunden und fihlte seinen Zusammenhang mit der Gottheit. Dann
hat er sich herunterentwickelt. Das betrachtete man wie ein Ver-
stricktwerden mit dem Materiellen, wie eine Degeneration, wie eine
Art Abfall von dem Géttlichen, und man fragte: Woher ist denn das,
was der Mensch jetzt hat, urspriinglich gekommen? Wovon ist er
abgefallen? Je weiter wir in der Erdenentwickelung zuriickgehen,
desto mehr finden wir, daB3 die festen Stoffe immer mehr unter dem
Einflul von wirmeren Zustinden in Fliissiges iibergehen. Wir wis-
sen aber, daf} damals, als die Erde noch ein flissiger Planet war, der
Mensch auch schon vorhanden war. Aber damals war der Mensch
auch noch weniger von der Gottheit losgeldst als spiter. In dem-
selben MafBe, als sich die Erde verfestigte, vermaterialisierte sich auch
der Mensch. Der Mensch war, als die Erde fliissig war, schon im
Wasser enthalten; aber er konnte nur herumgehen auf einer Erde,
die auch schon Festes abgesetzt hatte. Daher fiihlte man das Sich-
verfestigen des Menschen so, dafl man sagte: Aus der Erde, die noch
Wasser war, wird der Mensch herausgeboren, aber da ist er noch
ganz mit der Gottheit verbunden. Alles, was ihn in die Materie hin-
eingebracht hat, hat ihn verunreinigt. Diejenigen, die sich dieses alten
Zusammenhanges mit dem Gottlichen erinnern sollten, wurden mit
der Wassertaufe getauft. Diese sollte das Symbolum dafiir sein: Wer-
det euch bewulBt eures alten Zusammenhanges mit der Gottheit, und
daf} ihr verunreinigt seid, heruntergekommen seid zu dem heutigen
Zustand! — So taufte auch der Tdufer, um auf diese Weise den Men-
schen den Zusammenhang mit der Gottheit nahezubringen. Und so
war alle Taufe in den alten Zeiten gemeint. Es ist ein radikaler Aus-
druck, aber ein Ausdruck, der uns das, was gemeint ist, zum Bewuft-
sein bringt.

Der Christus Jesus sollte mit etwas anderem taufen. Er solite die
Menschen nicht auf die Vergangenheit weisen, sondern durch die



Entwickelung der Geistigkeit in ihrem Innern auf die Zukunft.
Durch den «heiligen», durch den ungetriibten Geist sollte des Men-
schen Geistiges zusammenhingend werden mit der Gottheit. Die
Wassertaufe war eine Erinnerungstaufe. Die Taufe aber mit dem «hei-
ligen Geist» ist eine prophetische Taufe, die hinweist in die Zukunft.
Jener Zusammenhang, der ganz verlorengegangen ist, an den er-
innern sollte die Wassertaufe, ist mit verlorengegangen auch in dem,
was ausgedriickt wurde im Symbolum des Weines, des Opferweines.
Dionysos ist der zerstiickelte Gott, der in die einzelnen Seelen ein-
gezogen ist, so daf3 die einzelnen Teile nichts mehr voneinander
wullten. In viele Stiicke zersplittert, in die Materie geworfen ist der
Mensch durch das, was durch den Alkohol ~ das Symbol fiir Diony-
sos — der Menschheit gebracht worden ist. Aber in der Hochzeit von
Kana ist ein grofles Prinzip festgehalten. Das ist das pidagogische
Evolutionsprinzip. Es gibt zwar absolute Wahrheiten, aber sie kon-
nen der Menschheit nicht ohne weiteres zu jeder Zeit tberliefert
werden. Jede Zeit muf} ihre besonderen Verrichtungen, ihre beson-
deren Wahrheiten haben.

Warum diirfen wir heute iiber Reinkarnation und so weiter spre-
chen? Warum diirfen wir in einer solchen Versammlung zusammen-
sitzen und Geisteswissenschaft pflegen? Wir diitfen das, weil alle die
Seelen, die heute inThnen sind, in so und so vielen K6rpern sound so oft
auf der Erde inkarniert waren. Gar manche von den Seelen, die heute in
Thnen sind, haben einstmals gelebt innerhalb der germanischen Linder,
wo die Druidenpriester unter sic getreten sind und das, was geistige
Weisheit ist, in Form von Mythen und Sagen an die Seele heran-
gebracht haben. Und weil die Seele das dazumal in jener Form auf-
genommen hat, ist sie heute in der Lage, das in einer anderen Form,
in anthroposophischer Form aufzunehmen. Damals im Bilde, heute
in der Form der Anthroposophie. Aber nicht hitte damals die Wahr-
heit in der heutigen Form vorgetragen werden konnen. Sie diirfen
nicht glauben, daB3 der alte Druidenpriester die Wahrheit hitte in
dieser Form verkiinden kdénnen, wie es heute geschieht. Aber An-
throposophie ist diejenige Form, die fiir die heutigen oder unmittel-
bar kommenden Menschen taugt. In spiteren Inkarnationen wird in



ganz anderen Formen die Wahrheit verkiindet und fiir sie gewirkt
werden, und das, was man heute Anthroposophie nennt, wird als
eine Erinnerung erzihlt werden, wie man heute die Sagen und
Mirchen erzihlt. So unsinnig darf der Anthroposoph nicht sein,
zu sagen: Es hat in alten Zeiten nur Dummbheiten und kindliche
Anschauungen gegeben, und «nur wir haben es heute so herrlich
weit gebracht». — Das tun zum Beispiel diejenigen, die vorgeben,
Monisten zu sein. Wir aber arbeiten in der Geisteswissenschaft, um
die nichste Epoche vorzubereiten. Denn wiirde unsere Epoche nicht
da sein, so wiirde die nichste eben auch nicht kommen. Aber auch
keiner datf die Gegenwart mit der Zukunft entschuldigen. Auch mit
der Reinkarnationslehre wird da viel Unfug getrieben. Es sind mir
Menschen vorgekommen, die gesagt haben, sie brauchten in ihrer
heutigen Inkarnation noch keine anstindigen Menschen zu sein,
dafir hitten sie noch spiter Zeit. Wenn man aber heute damit nicht
beginnt, dann wird die Folge davon gerade in der nichsten Inkar-
nation eintreten.

So miissen wir uns klar sein, daf3 es etwas Absolutes in den Formen
der Wahrheit nicht gibt, sondern daB jedesmal das erkannt wird, was
einer gewissen Epoche der Menschheit entspricht. Es mufite sozu-
sagen der hochste Impuls heruntersteigen bis zu den Lebensgewohn-
heiten der damaligen Zeit. Denn er mulite das, was hochste Wahrheit
ist, in die Worte und die Verrichtungen kleiden, welche dem Ver-
stindnis der betreflenden Epoche angemessen waren. So muBlte der
Christus durch eine Art Dionysos- oder Weinopfer sagen, wie die
Menschheit sich zur Gottheit erheben solle. Man darf nicht zelotisch
sagen: Warum verwandelt Christus das Wasser in Wein? Es muf} die
Zeit beriicksichtigt werden. Durch eine Art Dionysosopfer muflite
Christus vorbereiten das, was kommen sollte. Christus geht zu den
Galildern, die zusammengewiirfelt sind aus allerlei Nationen, die nicht
durch Blutsbande verkniipft sind, und tut da das erste Zeichen seiner
Mission; und er schickt sich so weit in ihre Lebensgewohnheiten,
daB} er ihnen das Wasser in Wein verwandelt.

Halten wir fest, was der Christus da eigentlich sagen will: Ich will
auch diejenigen Menschen zu einem geistigen Zusammenhange fiih-

.



ren, die herabgestiegen sind bis zu der Stufe von Materialitit, welche
durch das Weintrinken symbolisiert wird. Und er will nicht nur fir
solche da sein, die durch das Symbol der Wassertaufe sich erheben
konnen. Es ist sehr bedeutsam, dal wir geradezu darauf hingewiesen
werden, dal hier sechs Reinigungskriige stehen (2, 6). Auf die Zahl
kommen wir noch einmal zuriick. « Reinigung » ist das, was durch die
Taufe bewirkt wird. Man sprach in den Zeiten, aus denen das Evan-
gelium herstammt, wenn man die Tatsache des Taufens ausdriickte,
vom «Taufen» als von einer Reinigung. Man sprach aber niemals
eigentlich das Wort «Taufe» aus, sondern sagte «taufen»; und das,
was bewirkt wurde durch die Taufe, nannte man die «Reinigung».
Niemals werden Sie in dem Johannes-Evangelium das entsprechende
Wort, also Barzileev, anders als in Form des Zeitwortes finden. Wenn
es aber als Hauptwort gebraucht wird, wird immer die Reinigung, die
Wirkung ausgedriickt, damit sich der Mensch an seinen Reinigungs-
zustand erinnern soll, an seinen Zusammenhang mit der Gottheit.
Also selbst in den symbolischen Kriigen fiir das Reinigungsopfer
nimmt der Christus Jesus das Zeichen vor, durch das er — der Zeit-
epoche entsprechend - auf seine Mission hinweist.

So wird uns gerade etwas von der tiefsten Mission des Christus
in der Hochzeit zu Kana in Galilida ausgedriickt. Und da multe er
sagen: Bs wird meine Zeit kommen in der Zukunft; jetzt aber ist sie
noch nicht da. Was ich hier zu wirken habe, hingt zum Teil noch mit
dem zusammen, was tiberwunden werden mufl durch meine Mission. —
Er steht in der Gegenwart und weist zugleich in die Zukunft hinein
und zeigt dadurch, wie er nicht im absoluten, sondern im kulturpida-
gogischen Sinne fiur die Zeit wirkt. Die Mutter ist es daher, die ihn
auffordert und sagt: «Sie haben nicht Wein.» Er aber sagt: Das, was
ich jetzt zu vollbringen habe, hingt noch mit den alten Zeiten zu-
sammen, mit «mir und dir»; denn meine eigentliche Zeit,wo der Wein
zuriickverwandelt wird in Wasser, ist noch nicht gekommen. Wie
hitte es auch tGberhaupt einen Sinn, zu sagen: « Weib, was habe ich
mit dir zu schaflen?», wenn er dann doch das befolgt, was die Mutter
gesagt hat?| Es hat nur dann einen Sinn, wenn wir darauf hingewiesen
‘werden sollen, dafl durch die Blutsverwandtschaft der gegenwirtige



Zustand der Menschheit herbeigefithrt worden ist, und da3 ein Zei-
chen gegeben wird im Sinne der alten Gebriuche, die noch des
Einschlages des Alkohols bediirfen, um hinzudeuten auf die Zeit, da
aus den Blutsbanden das selbstindige Ich sich herausgestaltet, daf3
man also vorlidufig mit dem Alten, das im Wein symbolisiert wird,
noch rechnen muf}, dal3 aber eine spitere Zeit kommen wird, die
«seine Zeit» sein wird.

Und Kapitel fiir Kapitel wird uns jetzt im Johannes-Evangelium
ein Zweifaches gezeigt: erstens, daf3 das, was mitgeteilt wird, fiir die-
jenigen mitgeteilt wird, die in einer gewissen Weise okkulte Waht-
heiten zu begreifen vermogen. Heute wird ja exoterisch Geistes-
wissenschaft vorgetragen, damals aber konnten geisteswissenschaft-
liche Wahrheiten nur diejenigen verstehen, die in einer gewissen
Weise bis zu diesem oder jenem Grade wirklich eingeweiht waren.
Wer konnte etwas von dem verstehen, was an tieferen Tatsachen der
Christus Jesus zu sagen hatte? Derjenige nur konnte es verstehen,
welcher vermochte, auflerhalb des Leibes wahrzunehmen, wer her-
austreten aus dem Leibe und in der geistigen Welt bewuft werden
konnte. Wollte der Christus Jesus zu Menschen reden, die ihn ver-
stechen konnten, so muBiten es solche sein, die eingeweiht waren in
einer gewissen Weise, die schon in einer gewissen Weise geistig sehen
konnten. Wenn er zum Beispiel spricht von der Wiedergeburt der
Seele in dem Kapitel tiber das Gesprich mit Nikodemus; da wird uns
gezeigt, daB er diese Wahrheit einem solchen verkiindet, der mit
geistigen Sinnen sieht. Sie brauchen nur zu lesen:

« Es war aber ein Mensch unter den Pharisdern, mit Namen Nikode-
mus, ein Oberster unter den Juden;
der kam zu Jesu bei der Nacht...» (3, 1-2)

Gewohnen wir uns nur daran, die Worte auf die Goldwaage zu
legen! Es wird uns angedeutet, dal Nikodemus zu Jesu «bei der
Nacht» kommt, das heil3t, daBl er auBlerhalb des physischen Leibes
dasjenige aufnimmt, was ihm da der Christus Jesus mitzuteilen hat.
«Bei der Nacht», das heift, indem er sich seiner geistigen Sinne be-
dient, kommt er zu dem Christus Jesus. So wie Nathanael und der



Christus Jesus sich als Eingeweihte verstindigen durch die Rede vom
Feigenbaum, so wird auch hier eine Verstindigungsfihigkeit ange-
deutet.

Und das andere, was uns gezeigt wird, ist, daB der Christus immer
eine Mission erfiillen will, die absiecht von den bloBen Blutsbanden.
Es wird uns das ganz deutlich gezeigt dadurch, daB er hingeht zu der
Samariterin am Brunnen. Er gibt ihr die Unterweisung, die er denen
geben will, deren Ich herausgehoben ist aus der Blutsgemeinschaft.

«Da kam er in eine Stadt Samarias, die heiBBet Sichar, nahe bei dem
Feld, das Jakob seinem Sohne Joseph gab.

Es war aber daselbst Jakobs Brunnen. Da nun Jesus miide war.von
der Reise, setzte er sich also auf den Brunnen; und es war um die
sechste Stunde.

Da kommt ein Weib aus Samaria, Wasser zu schopfen. Jesus spricht
zu ihr: Gib mir zu trinken. ;

Denn seine Jiinger waren in die Stadt gegangen, daB} sie Speise
kauften.

Spricht nun das samaritische Weib zu ihm: Wie bittest du von mir
zu trinken, so du ein Jude bist und ich ein samatitisch Weib? (Denn
die Juden hatten keine Gemeinschaft mit den Samaritern).» (4, 5-9)

Darauf wird hingewiesen, dall es etwas Besonderes ist, daB3 der
Christus zu einem Volke geht, dessen Iche aus der Gruppenseele her-
ausgehoben, entwurzelt sind. Das ist das Wichtige, worauf es ankommt.

Aus der Erzihlung von dem Konigischen ergibt sich weiter: Nicht
nur das, was sich durch die Blutsbande zusammenschlie3t in Volks-
heiraten, sondern auch das, was nach Blutsbanden sich in Stinde
sondert, durchbricht der Christus. Zu denen kommt er, deren Ich
sozusagen entwurzelt ist: Er heilt den Sohn des Konigischen, der ihm
eigentlich nach Auffassung der Juden fremd ist. Uberall werden Sie
darauf hingewiesen, daB3 Christus der Missionar ist von dem selb-
stindigen Ich, das sich in jeder Menschenindividualitit findet. Daher
darf er auch sagen: Ich spreche, wenn ich von mir spreche, in hoherem
Sinne gar nicht von meinem in mir darin sitzenden Ich, sondern wenn
ich von dem «Ich-bin» spreche, so spreche ich von einer Wesenheit,



von etwas, was jeder in sich findet. Mein Ich ist eins mit dem Vater;
aber das Ich tuberhaupt, das in jeder Perstnlichkeit ist, ist eins mit
dem Vater. — Das ist auch der tiefere Sinn der Unterweisung, die der
Christus der Samariterin am Brunnen gibt. '
Ich moéchte Sie vor allem an ein Wort erinnern, das Thnen ein tiefes
Verstindnis erdflnen kann, wenn Sie es richtig verstehen: die Stelle
des 31.bis 34.Verses im 3.Kapitel, die natiirlich so gelesen werden
mul}, da} man sich bewul3t ist, Johannes der Taufer sagt diese Worte:

«Der von oben herkommt, ist iiber alle. Wer von der Erde ist, der
ist von der Erde und redet von der Erde. Der vom Himmel kommt,
der ist tiber alle und zeuget, was er gesehen und gehdoret hat; und
sein Zeugnis nimmt niemand an.

Wer es aber annimmt, der besiegelt es, dal Gott wahrhaftig sei.
Denn welchen Gott gesandt hat, der redet Gottesworte; denn Gott
gibt den Geist nicht nach dem MaB.»

Ich mochte einmal den Menschen kennenlernen, der diese Worte
nach dieser Ubersetzung wirklich versteht. Was ist das fiir ein Gegen-
satz: «Der von Gott kommt, redet Gottesworte, denn Gott gibt den
Geist nicht nach dem MaB3!» Was ist der Sinn dieser Sitze?

Durch unzihlige Reden will Christus sagen: Wenn ich von dem
Ich spreche, so spreche ich von dem ewigen Ich im Menschen, das
eins ist mit dem geistigen Urgrund der Welt. Wenn ich von diesem
Ich spreche, spreche ich von etwas, was im Allerinnersten der Men-
schenseele wohnt. Hort mich jemand an — und jetzt redet er nur vom
niederen Ich, das von dem Ewigen nichts fiihlt —, der nimmt mein
Zeugnis nicht an, der versteht mich gar nicht. Denn ich kann nicht
von etwas sprechen, das von mir zu ihm hiniiberflieSt. Dann wire er
nicht selbstindig. Jeder muf3 den Gott, den ich verkiinde, in sich

selbst als seinen ewigen Grund finden. — Nur ein paar Verse zuriick
finden Sie die Stelle:

«Johannes aber taufte auch noch zu Enon, nahe bei Salim, denn es
war viel Wassers daselbst; und sie kamen dahin und lieBen sich
taufen.



Denn Johannes wart noch nicht ins Gefingnis gelegt.
Da erhub sich eine Frage unter den Jiingern des Johannes mit den
Juden iiber die Reinigung» (3, 23-25),

das heif3t iiber die Form der Taufe. Wenn man eine solche Frage in
diesem Kreise erhob, sprach man immer vom Zusammenhange mit
dem Gottlichen und von dem Untertauchen des Menschen in die Ma-
terie, und wie man nach der alten Gottesidee mit dem Gottlichen
durch die Gruppenseele verbunden war. Da kamen die anderen urd
sagten zu Johannes: Der Jesus tauft aber auch! Und da muf} ihnen
Johannes erst klarmachen, daf} das, was durch den Jesus in die Welt
kommt, etwas ganz Besonderes ist. Und er macht es ithnen klar da-
dutch, daB er sagt: Der Jesus lehrt nicht jenen Zusammenhang, detr
durch die alte Taufe symbolisiert wird, sondern er lehrt, wie der
Mensch durch die freie Gabe des selbstindig gewordenen Ichs selbst
gefithrt wird; und jeder muf3 in sich selbst das «Ich-bin», den Gott,
entdecken, nur dadurch kommt er in die Lage, das Gottliche in sich zu
finden. — Wenn diese Worte so gelesen werden, dann wird der Zuhorer
gewahr, dal3 Er selbst, dafl das «Ich-bin» von Gott gesandt ist. Ein
solcher, der von Gott gesandt ist, der entsendet wird zum Entziinden
des «Gottes» in dieser Art, der verkiindet auch den Gott in dem
wahren Sinne, nicht mehr nach der Blutsverwandtschaft.

Und jetzt tibersetzen wir uns diese Stelle, wie sie wirklich heif3t.
Wir bekommen die Materialien dazu, wenn wir uns klar sind, wie
die Lehren der Alten waren. Die waren in vielen Bichern kunstvoll
aufgeschrieben. Wir brauchen uns nur an die Psalmen zu erinnern,
wo in schén gefiigten Reden im Alten Testamente das Gottliche ver-
kiindet worden ist. Da redet man nur von den alten Blutzusammen-
hingen als dem Zusammenhange mit einem Gotte. Man konnte alles
das lernen, aber man lernte durch alles das nie mehr, als da} man mit
dieser alten Gottheit zusammenhingt. Wollte man aber den Christus
verstehen, so brauchte man all die alten Gesetze, alle die alten Kiinst-
lichkeiten nicht. Was der Christus lehrte, konnte man in dem Mafle
ergreifen, als man in sich das geistige Ich erfaite. Dann konnte man
zwar noch kein volles Wissen von der Gottheit haben, aber man



konnte das verstehen, was man von den Lippen des Christus Jesus
hérte. Dann hatte man die Vorbedingung zum Verstindnis. Man
brauchte dann alle Psalmen nicht, alle kunstvoll gefiigten Lehren
nicht, sondern man brauchte nur das Einfachste, und das waren lal-
lende Ausdriicke. Man braucht nur zu lallen in seinen Worten, und
man wird von dem Gotte zeugen. Das konnte man selbst in den ein-
fachsten lallenden Worten, es brauchten nur einzelne Worte zu sein,
die gar kein « MaB3» haben. Wer nur lallte, wer fiihlte in seinem Ich,
daB er von Gott gesandt ist, der konnte das verstehen, was der Chri-
stus sprach. Wer nur den itdischen Zusammenhang mit Gott weif,
der redet im Versmal3 der Psalmen, aber all sein Metrum fihrt thn
zu nichts anderem als zu den alten Gottern. Derjenige aber, der sich
in den geistigen Welten gegriindet fiihlt, der ist iiber alle, und er kann
Zeugnis geben von dem, was er gesehen und gehort hat in den geisti-
gen Welten. Aber sein Zeugnis nehmen diejenigen, die nur in der ge-
wohnten Weise ein Zeugnis annehmen, nicht an. Wenn es solche gibt,
die es annehmen, dann zeigen sie eben durch ihre Annahme, dal} sie
als gottgesandt sich fiihlen. Sie glauben nicht nur, sie verstehen, was
ihnen der andere sagt, und sie besiegeln durch ihr Verstehen selbst
ihre Worte. « Wer das Ich fihlt, offenbart selbst im Lallen Gottes
Worte. » Das bedeutet es. Denn der Geist, der hier gemeint ist, braucht
sich durch kein Metrum, durch kein Silbenmal} auszusprechen; son-
dern in der einfachsten lallenden Weise kann er sich ausdriicken. Es
werden leicht solche Worte als Freibrief genommen fiir ein Recht
auf Unweisheit. Wer aber die Weisheit ablehnt, weil sich nach sei-
ner Meinung die héchsten Geheimnisse in der schlichtesten Form
aussprechen lassen miissen, der tut dies — allerdings oft unbewul3t —
nur aus einem gewissen Hang zur seelischen Bequemlichkeit. Wenn
gesagt wird: «Gott gibt den Geist nicht nach dem MaB», so ist eben
nur gemeint, daB das Mal} nicht zum Geist verhilft; wo aber der
Geist wirklich ist, da entsteht auch das Maf}. Nicht ein jeder, der
das MaB3 hat, hat den Geist; wer aber den Geist hat, kommt ge-
wiBl zum MaB3. Man darf natiitlich gewisse Dinge nicht umkehren:
Es ist nicht schon ein Zeichen fiir das Geisthaben, wenn man Aein
MaB hat, obschon auch umgekehrt das MaBBhaben nicht ein Zeichen



fir den Geist ist. Wissenschaft ist sicherlich kein Zeichen fiir Weis-
heit, aber Unwissenheit sicherlich auch nicht.

So wird uns also gezeigt, dafl der Christus an das selbstindig ge-
wordene Ich in jeder Menschenseele appelliert. « Maf3» miissen Sie
hier dhnlich nehmen wie «SilbenmaB», wie kunstvoll aufgebaute
Sprache. — Und der vorhergehende Satz heifit wortlich: «Der, der
Gott im <Ich-bin> erfalt, bezeugt selbst im Lallen gottliche oder
Gottes Sprache und findet den Weg zum Gotte. »



SECHSTER VORTRAG

Hamburg, 25. Mai 1908

Es ist in diesen Vortrigen bereits darauf hingewiesen worden, daf3
wir in dem Gesprich des Christus Jesus mit Nikodemus die Unter-
redung zu sehen haben des Christus mit einer Personlichkeit, die im-
stande ist, dasjenige wahrzunehmen, was man auflerhalb des physi-
schen Leibes durch bis zu einem gewissen Grade entwickelte hohere
Erkenntnisorgane wahrnimmt. Klar und deutlich fiir den, der solche
Dinge versteht, ist dies angedeutet im Evangelium dadurch, dafl uns
gesagt-wird: Nikodemus kam zu dem Christus Jesus «bei der Nacht»,
das heif}t in einem BewuBtseinszustand, innerhalb welchem sich der
Mensch nicht seiner duBBeren Sinnesorgane bedient. Wir wollen uns
nicht auf triviale Erklirungen einlassen, die iber dieses «bei der
Nacht» von diesen oder jenen Leuten abgegeben worden sind. Nun
wissen Sie, daf} in diesem Gesprich die Rede davon ist, dal3 es eine
Wiedergeburt des Menschen gibt — «aus Wasser und Geist». Es sind
sehr wichtige Worte, die der Christus zu Nikodemus von der Wieder-
geburt spricht im 3. Kapitel, Vers 4 und 5:

«Nikodemus spricht zu ihm: Wie kann ein Mensch wiedergeboren
werden, wenn er alt ist? Kann er auch wiederum in seiner Mutter
Leib gehen und geboren werden?

Jesus antwortete: Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, daf3
jemand geboren werde aus Wasser und Geist, so kann er nicht in das
Reich Gottes kommen!»

Daf} diese Worte mit der Goldwaage zu wiegen sind, haben wit
bereits gesagt, und es muf3 durchaus festgehalten werden, dal3 auf der
einen Seite gilt: Die Worte einer solchen religiosen Urkunde miissen
im buchstiblichen Sinne genommen werden; aber auf der anderen
Seite gilt auch das: Wir miissen diesen buchstiblichen Sinn erst finden,
erst kennen. Es wird oftmals der Satz zitiert: «Der Buchstabe totet,
der Geist aber macht lebendig» (2.Kot. 3, 6). Diejenigen Menschen,
die diesen Satz zitieren, wenden ihn oftmals in einer sonderbaren



Weise an. Sie betrachten diesen Satz als einen Freibrief, ihre eigene
Phantasie, die sie den «Geist der Sache» nennen, aus diesen Worten
herauszulesen, und sagen dann zu jemandem, der sich Miihe gibt, erst
den Buchstaben zu kennen, ehe man zum Geist kommt: Ach, was geht
uns der Buchstabe an; der Buchstabe totet, der Geist aber macht leben-
dig! — Wer so redet, steht ungefihr auf der selben Hoéhe wie ein
Mensch, der da sagen wiirde: Der Geist ist das eigentlich Lebendige,
der Korper ist ein Totes; also zetschlagen wir den Kérper, dann wird
der Geist lebendig werden! — Wer so redet, weild nicht, daBl der Geist
sich stufenweise bildet, daB8 der Mensch die Organe seines physischen
Leibes benutzen muf}, um das, was er in der physischen Welt erfihrt,
aufzunehmen und es dann in den Geist hinaufzutragen. Erst miissen
wir also den Buchstaben kennen; dann kénnen wir auch den Buchsta-
ben toten, wie der Menschenleib vom Menschengeiste abfillt, wenn
der menschliche Geist alles aus dem Leibe herausgeholt hat.

Es liegt gerade in diesem Kapitel des Johannes-Evangeliums etwas
aullerordentlich Tiefes. Wir konnen in den Sinn dieses Kapitels nur
eindringen, wenn wir die Evolution des Menschen noch weiter zu-
riickverfolgen, als wir das schon zu denjenigen Zwecken getan haben,
die bisher bei der Betrachtung des Johannes-Evangeliums die uns-
rigen waren. Wir miissen heute den Menschen in noch viel frithere
Zeitriume der Erdenentwickelung zuriickverfolgen.

Darmit Sie aber von Anfang an nicht gar zu sehr schockiert werden
uber das, was in bezug auf diese frithen Menschheitszustinde zu sagen
ist, mochte ich Sie noch einmal erst in die alte atlantische Zeit zu-
riickfithren.

Wir haben ja schon darauf aufmerksam gemacht, dall unsere Men-
schenvorfahren vor jener groBen Umwilzung auf unserer Erde, die
in den Sintflutsagen erhalten ist, dritben im Westen lebten auf einem
Lindergebiete, das heute nicht mehr existiert, sondern den Boden
des Atlantischen Ozeans bildet. Dieser Kontinent, den wir die
alte Atlantis nennen, beherbergte unsere Vorfahren. Wenn wir die
letzten Zeiten dieser atlantischen Menschheitsperiode durchforschen,
finden wir allerdings in diesen sehr weit zuriickliegenden Zeiten,
dafl der Mensch wenigstens nicht gar zu unihnlich war seiner



heutigen Gestalt. Abetr wenn wir in die ersten Zeiten dieser Atlantis
zuriickgehen, wiirden wir schon eine ganz und gar von der heutigen
verschiedene Menschengestalt finden. Nun koénnen wir noch weiter
zuriickgehen.

Vor der atlantischen Zeit hat der Mensch in einem Lande gelebt,
das man nach heutigem Sprachgebrauche Lemurien nennt. Es ist eben-
falls durch michtige Umwilzungen unserer Erde zugrunde gegangen.
Es lag ungefihr an derjenigen Stelle, die heute zwischen dem siid-
lichen Asien, Afrika und Australien liegt. Wenn wir die Menschen-
gestalten priifen, die in Lemurien gelebt haben, soweit sie sich dem
hellseherischen Blicke darbieten, so sind sie sehr verschieden von den
heutigen Menschen, und es ist nicht notwendig, dal3 ich Thnen diese
lemutischen Menschengestalten und diejenigen der ersten atlantischen
Zeit genau beschreibe. Selbst wenn Sie sich manches schon gefallen
lassen an Schilderungen in der Geisteswissenschaft, so wiirde Thnen
doch die grundverschiedene Gestalt dieser alten lemurischen Men-
schen von den heutigen wirklich recht unwahrscheinlich vorkommen.
Aber in einer gewissen Bezichung miissen wir sie doch, wenn wir ver-
stehen wollen, was mit dem Menschen im Laufe der Erdenentwicke-
lung sich zugetragen hat, wenn auch recht duBerlich, beschreiben.

Nehmen Sie einmal an — was ja in Wirklichkeit nicht méglich ist,
aber witr wollen es einmal zum Verstindnis annehmen —, Sie konnten
mit Thren heutigen Sinnen, die Sie damals natiirlich nicht gehabt
haben, in die letzte lemurische und in die erste atlantische Zeit der
Menschheit hineinsehen und die Erdoberfliche an ihren verschiedenen
Teilen betrachten. Wenn Sie erwarten wiirden, dafB} fiir solche sinn-
liche Wahrnehmung der Mensch auf der Erde zu finden wire, dann
wiitden Sie sich tduschen. Der Mensch war damals noch nicht in einer
solchen Form vorhanden, dafB3 Sie ihn mit heutigen Sinnen hitten
sehen koénnen. Es wiirde sich Thnen zwar der Anblick darbieten, daf3
gewisse Gebiete unserer Erdoberfliche schon annihernd so wie Inseln
herausragen aus der im iibrigen noch fliissigen, entweder vom Meer-
wasser umgebenen oder in Dampf gehiillten Erde. Aber diejenigen
Gebiete, die als Inselgebiete herausragen, waren doch noch nicht
solche feste Linder wie unsere heutigen Festlinder, sondern weiche

-



Erdmassen, zwischen denen Feuergewalten spielten, so daf3 solche
Inselgebiete fortdauernd durch die damaligen vulkanischen Gewalten
heraufgetrieben werden und wiederum untergehen. Kurz, es ist noch
ein im Feuer titiges Element in der Erde, lebendig flutet noch alles,
wandelt sich. Sie wiirden finden, daf3 auf gewissen Gebieten, die schon
da sind, die bis zu einem solchen Grade schon abgekiihlt sind, Vor-
liufer unserer heutigen Tierwelt leben. Von denen konnten Sie da
oder dort schon etwas wahrnehmen: groteske Gestalten wiirden Sie
finden, Vorliufer unserer Reptilien und Amphibien. Aber vom Men-
schen wirden Sie nichts sehen konnen, weil der Mensch in der da-
maligen Zeit einen so dichten, festen physischen Leib gar nicht hatte.
Sie mif3ten den Menschen ganz woanders suchen, sozusagen in den
Wassermassen und Dampfmassen, wie wenn Sie heute etwa ins Meer
hinausschwimmen und von gewissen niederen Tieren kaum etwas
sehen als eine weiche, schleimige Masse. So wiirden Sie eingebettet
finden in den Wasserdampfgebieten den damaligen menschlichen phy-
sischen Leib. Je weiter Sie zuriickkommen, desto dinner, dhnlicher
seiner dampfformigen, wisserigen Umgebung ist der Mensch dieser
Epoche. Erst wihrend der atlantischen Zeit verdichtet er sich immer
mehr; und wenn man den ganzen Werdegang mit Augen verfolgen
konnte, so konnte man sehen, wie dieser Mensch sich aus dem Was-
ser heraus verdichtet und immer mehr auf den Erdboden herunter-
kommt. So daf} es in der Tat richtig ist, da3 der physische Mensch
verhiltnismillig spit den Boden unserer Erdoberfliche betrat. Er
stieg aus dem Wasser-Luftraum herab, kristallisierte sich aus dem
Wasser-Luftraum nach und nach heraus. So haben wir uns ein skiz-
zenhaftes Bild dafiir verschaflt, da3 es einen Menschen geben kann,
der sich sozusagen noch gar nicht von seiner Umgebung unterschei-
det, der aus demselben Elemente besteht, in dem er lebt. Wenn wir
ganz weit zuriickgehen in der Erdenentwickelung, finden wir, daf3
dieser Menschenleib immer diinner und dinner wird.

Gehen wir nun zuriick bis an den Anfang unseres heutigen Erden-
planeten. Wir wissen, daf}3 unser Erdenplanet hervorgegangen ist aus
dem alten Monde. Wir haben den alten Mond den «Kosmos der
Weisheit» genannt. Dieser alte Mond hatte auf einer gewissen Stufe



seiner Entwickelung das nicht, was wir heute Erde, feste Erde nen-
nen; denn wir miissen uns durchaus klar sein, daf3 auf der der Erde
vorangehenden Verkorperung des Planeten auch die physischen Ver-
hiltnisse ganz andere waren. Wenn wir zuriickgehen bis zum alten
Saturnzustande, diirfen wir nicht die Vorstellung haben, dal es da so
ausgesehen hitte wie heute auf unserer Erde, dal3 da Felsen gewesen
wiren, auf die Sie hitten treten konnen, Biume, auf die Sie hitten
klettern konnen. Das alles war gar nicht vorhanden. Wenn Sie aus
dem Weltenraum von weit her sich dem alten Saturn gendhert hitten
im mittleren Zustande seiner Entwickelung, dann hitten Sie nicht
etwa irgendeinen besonderen Weltenkdrper schweben sehen, sondern
Sie hitten etwas Sonderbares gespiirt, nimlich, daf3 Sie in eine Re-
gion hineingekommen wiren, wo Sie so etwas gefiihlt hitten, wie
wenn Sie in einen Backofen hineingekrochen wiren. Die einzige Wirk-
lichkeit des Saturn war die, daB er einen anderen Wirmezustand hatte
als seine Umgebung. Durch etwas anderes hitte man ihn nicht wahr-
nehmen konnen.

Der Okkultismus unterscheidet nicht so, wie die gegenwirtige
triviale Physik, drei Zustinde der Materie, sondern er unterscheidet
noch mehr solcher Zustinde. Der Physiker sagt: Gegenwirtig gibt
es feste, flussige und gastormige Korper. Aber der Saturn war noch
nicht einmal gasférmig. Der gasformige Zustand ist viel dichter als
der festeste Zustand des Saturn. Wir unterscheiden im Okkultismus
noch den Wirmezustand, der nicht ein bloBer Bewegungszustand der
Materie ist, sondern ein vierter substantieller Zustand. Nur aus Wirme
bestand dieser Saturn; und wenn wir vom Saturn zur Sonne auf-
riicken, erleben wir zugleich eine Verdichtung dieses alten feurigen
Planeten. Die Sonne ist die erste Verkorperung unseres Planeten, die
gasig ist. Die Sonne erst ist ein gasformiger oder luftférmiger Korper.
Der Mond verdichtet sich dann weiter. Er ist ein flissiger Korper, der
spiter, als ihn die Sonne verlafit, erst einen dichteren Zustand an-
nimmt; aber der eigentliche mittlere Zustand, wo er noch mit der
Sonne vereinigt ist, ist der flissige Zustand. Das aber, was wir die
heutige mineralische Erde nennen, was Mineralien, Felsmassen sind,
was Ackerkrume ist, das ist auf dem alten Mond noch nicht vorhanden



gewesen. Das kommt erst auf unserer Erde, kristallisiert sich da her-
aus.

Als die Erde mit ihrer Entwickelung anfingt, muf} sie noch ein-
mal all die fritheren verschiedenen Zustinde wiederholen. Stets wie-
derholt jeder K6rper und ein jedes Wesen im Kosmos auf einer neuen
Entwickelungsstufe die fritheren Zustinde, so daf} unsere Erde rasch
durchlduft den Saturnzustand, den Sonnenzustand und den Monden-
zustand. Als sie den Mondenzustand durchliuft, besteht sie aus Was-
ser mit Wasserdampf gemischt, nicht heutiges Wasser, aber wasser-
formige, das heiBt flissige Substantialitit; zum fliissigen Zustand
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bringt sie es als zum dichtesten. Diese wisserige Kugel, die im Wel-
tenraume schwebte, ist nicht Wasset wie heute, aber Wasser mit
Wasserdampf gemischt, also Gasiges und Flissiges durcheinander,
und da ist der Mensch schon darinnen. Weil noch keine festen Sub-
stanzen sich abgesetzt haben, kann der Mensch in dieser wisserigen
Kugel darinnen sein. Vom heutigen Menschen ist darin sein Ich und
sein astralischer Leib. Aber dieses Ich und dieser astralische Leib



fihlen sich noch nicht als abgesonderte Wesenheit, sondern wie ein-
gebettet im SchoB gottlich-geistiger Wesenheiten; sie fithlen sich
noch nicht herausgelost aus einer Wesenheit, deren Leib die wisserige,
dampfférmige Erde ist. Nun bilden sich in diesen astralischen Lei-
bern, die mit dem Ich ausgestattet sind, Einschliisse, ganz diinne,
feine Menschenanlagen. Das ist auf der ersten Figur gezeichnet.

Was da oben ist, soll darstellen die fiir die dullere Betrachtung un-
sichtbaren astralischen Leiber und Iche, die so eingebettet sind in die
wisserige Erdenkugel; und diese holen aus sich heraus die erste An-
lage zum physischen Menschenleib, der mit dem Atherleib in ganz,
ganz diinnem Zustand da ist. Das gliedert sich da heraus. Wenn Sie
das hellseherisch verfolgen wiirden, so wiirden Sie die erste Anlage
des physischen und Atherleibes sehen wie umgeben von astralischem
Leib und Ich, wie das an der ersten Figur gezeichnet ist. Dasjenige,
was heute, wenn Sie schlafen, von Thnen im Bette liegen bleibt, Thr phy-
sischer Leib und Atherleib, das bildet sich in seinen ersten Anlagen
in diesem Erdenzustand als erster Menschenkeim, der noch ganz um-
hiillt ist von Astralleib und Ich. Die wisserige Dampfmasse ver-
dichtet sich da. Der Astralleib mit dem Ich geben Veranlassung, daf}
sich da tiberall die erste Menschenanlage eingliedert in dieser ur-
springlichen Wassererde. Den Gang der Tiere und Pflanzen kénnen
wir dabei nicht weiter verfolgen.

Das nichste, was sich nun bildet, ist, daB sich das Wasser verdichtet
und daB in einer gewissen Bezichung sich zeigen Luft und Wasser, so
daf} also nicht mehr Dampf und Wasser durcheinandergemischt sind,
sondern Wasser und Luft sich voneinander scheiden. Die Folge davon
ist, daB3 der Menschenleib — physischer und 4therischer Leib — wieder-
um etwas dichter wird, daB er, weil ja jetzt die Luft sich abgeschieden
hat vom Wasser, selbst luftartig ist und in sich aufnimmt das Feuerele-
ment, so da} dasjenige, was friher wasserartig war, jetzt luftformig
wird. Die physisch-itherische Menschenanlage besteht jetzt aus Luft,
die von Feuer durchstrémt wird; astralischer Leib und Ich umgeben
sie, und das alles bewegt sich in dem, was noch vom Wasser iibrig
geblieben ist, abwechselnd in Wasser und Luft hin und her (siehe
Zeichnung II).



Also wir haben den Menschen so vor uns, daf3 das, was heute beim
schlafenden Menschen im Bette liegt, in einer solchen Anlage vor-
handen ist, die selbst bis zur Luftdichte geraten und von Feuer durch-
gliiht ist. Zu jedem solchen Feuermenschen gehort ein Astralleib und
Ich. Die sind aber durchaus eingebettet in den SchoB der Gottheit,
das heif3t, sie fithlen sich auch noch nicht als ein besonderes Ich.
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Atlantische und nachatlantische Zeit

Sie miissen iiber solche Sachen tief nachdenken. Denn es unter-
scheiden sich diese Zustinde so sehr von dem heutigen Erdenzustand,
daB sie den Menschen schockieren und wie unbegreiflich erscheinen.
— Nun werden Sie fragen: Was ist denn das Feuer, das da hineinge-
zeichnet ist in die Luft? Dieses Feuer, das der Mensch damals schon
hatte, lebt heute noch in Ihnen. Das ist das Feuer, das Thr Blut durch-



pulst, ist die Blutwirme. Und auch die Reste der alten Luft leben noch
in Threm Organismus. Wenn Sie einatmen und ausatmen, dann haben
Sie in Threm sonst festen Leibe Luft, die aus- und einstrémt. Denken
Sie sich, Sie atmen ganz tief ein; dann wird diese Luft aufgenommen
in Thr Blut; dadurch ist das warme Luft. Jetzt denken Sie sich diese
Luft durch den ganzen Korper dringend, tiberall dringt sie hinein.
Denken Sie sich jetzt aber alles Feste und Fliissige fort, und denken
Sie sich nur die Gestalt, die da bleibt: ein Mensch, der eben eingeatmet
hat, das heif3t den Sauerstoff bis in die dullersten Korperteile getrieben
hat. Es bleibt Thnen dann iibrig eine Gestalt, die dem Menschen sehr
dhnlich ist, die aber aus Luft besteht. Die Luft, die den Menschen
durchstromt, nimmt ganz die Formen des Leibes an. Eine Art Schat-
tenleib bleibt Ihnen ibrig, bestehend aus Luft, mit Wirme durch-
zogen. Damals hatten Sie nicht diese Gestalt, aber ein solcher Mensch
waren Sie: physischer und Athetleib waren eingehiillt von dem mit
dem Ich ausgestatteten Astralleibe. Dieser Zustand dauerte bis hinein
in die atlantische Zeit. Derjenige, der sich der Illusion hingibt, daf3
in den ersten Zeiten der Atlantis die Menschen schon so wie heute
umhergewandelt seien, der irrt sich. Die Menschen sind erst herunter-
gestiegen aus den Luftregionen in die dichtere materielle Region.
Dazumal waren hochstens Tiere auf der Erde, die nicht warten
konnten mit der Verkorperung im Physischen und die daher stehen
geblieben sind, da die Erde noch nicht reif war, das Material fir die
Menschen herzugeben. Daher sind die Tiere auf niederen Formen
stehen geblieben, weil sie nicht warten konnten mit dem Herunter-
steigen.

Das nichste war, daf3 der Mensch seinem physischen Leibe nach
sich gliederte in Luft und Wirme und fliissige Bestandteile, das heif3t
aber im okkulten Sinne: er wurde ein Wassermensch. Sie kénnten
nun sagen: Der Mensch war doch frither auch schon ein Wasser-
mensch. Da wiirden Sie aber nicht ganz richtig sprechen. Frither war
die Erde eine Wasserkugel, und darin waren — nur geistig — Astralleib
und Ich; die schwammen im Wasser als geistige Wesenheiten; sie
waren nicht abgesonderte Wesenheiten. Jetzt sind wir erst auf dem
Punkt, wo Sie den physischen Menschenleib finden wiirden in dem



Wasser enthalten, sozusagen quallenférmig darin. Sie kénnten in die-
sem Urmeer schwimmen und wiirden darin finden aus dem Wasser
heraus verdichtete Gestalten, durch die Sie hindurchschauen konnten.
So waren sie zuerst, diese Menschen: sie haben erst einen Wassetleib,
und indem sie den Wasserleib haben, ist noch immer ihr astralischer
Leib und ihr Ich sehr eingebettet in die gottlich-geistigen Wesen-
heiten.

Dazumal, als der Mensch diesen Wassetleib hatte, war die Ver-
teilung seiner BewuBtseinszustinde eine ganz andere, als sie spiter
geworden ist. So wie heute war die Verteilung von bewuBtloser Nacht
und bewulitem Tage nicht, sondern dazumal, als der Mensch noch
eingebettet war in die gottlich-geistigen Wesenheiten, hatte er in der
Nacht ein dimmerhaftes, astralisches BewuBtsein. Wenn er bei Tag
untertauchte in seinen fliissigen physischen Leib, da wurde es fiir ihn
Nacht; und wenn er wieder heraus war aus seinem physischen Leibe,
da ging ihm das blendende astralische Licht auf. Wenn er unter-
tauchte des Morgens in den physischen Leib, da wurde es dimmerig
und triibe, da fing eine Art von BewuBtlosigkeit an. Immer mehr aber
bildeten sich in seinem physischen Leibe die heutigen physischen
Organe aus. Damit lernte der Mensch nach und nach sehen. Das
Tagesbewufltsein wurde immer heller, und dadurch schniirte er sich
ab von dem géttlichen Schofle. Und erst gegen die Mitte der atlan-
tischen Zeit ist der Mensch so weit verdichtet, dafl er Fleisch und
Bein wird, nachdem sich zuerst die Knorpel verdichtet haben, die
Knochen nach und nach herauskommen. Und damit wird auBlen die
Erde auch immer fester, und der Mensch steigt herunter auf den Erd-
boden. Damit verschwindet immer mehr das BewuBtsein, das er ge-
habt hatte in den gottlich-geistigen Welten; er wird immer mehr ein
Beobachter der dufleren Welt und bereitet sich vor, ein eigentlicher
Erdenbiirger zu werden. Im letzten Drittel der atlantischen Zeit wird
dann die Menschengestalt immer dhnlicher der heutigen.

So steigt der Mensch buchstiblich, wortlich aus Sphiren herunter,
die wir bezeichnen miissen als Wasser- und Wasserdampfsphiren,
Wasser- und Luftsphiren usw. Solange er in den Wasser-Luft-Sphiren
war, war sein BewuBtsein eine astralisch-helle Wahrnehmungsfihig-



keit, weil er, so oft er heraus war aus dem physischen Leibe, oben bei
den Goéttern war, aber durch das Dichtwerden des physischen Kérpers
schniirte er sich sozusagen von der gottlichen Substanz ab. Wie etwas,
was eine Schale bekommt, so schniirte sich der Mensch langsam het-
aus aus dem fritheren Zusammenhange, als er aufhérte, wasser- und
luftférmig zu sein. Solange er wisserig und luftférmig war, war er
oben bei den Gottern. Er hat zwar nicht sein Ich entwickeln kénnen,
aber hatte sich noch nicht losgelost von dem géttlichen BewuBtsein.
Indem er herunterstieg in das Physische, verdunkelte sich sein astra-
lisches Bewufltsein immer mehr.

Wenn wir den Sinn dieser Entwickelung charakterisieren wollen,
konnen wir sagen: Ehemals, als der Mensch noch bei den Géttern war,
war der physische Leib und Atherleib wisserig und luftférmig, und
nach und nach hat er sich erst mit der Verdichtung der Erde verdichtet
zu seiner heutigen Materialitit. Das ist der Abstieg. Ebenso wie der
Mensch heruntergestiegen ist, wird er auch wieder hinaufsteigen.
Nachdem er das hier erfahren hat, was er in der festen Materie erfahren
kann, wird er wieder hinaufsteigen in die Regionen, wo sein phy-
sischer Leib wisserig und luftférmig ist. Dieses BewufBtsein muf3 der
Mensch in sich tragen, daBl, wenn er sich wiederum verbinden will
in seinem BewuBtsein mit den Gottern, sein wahres Sein in den Re-
gionen sein wird, aus denen er entstammt. Herausverdichtet ist der
Mensch aus Wasser und Luft; hineinverdiinnen wird er sich wieder-
um. Geistig nur kann er sich diesen Zustand heute vorausnehmen,
indem er sich innerlich das Bewultsein von dem verschafft, was er
spiter korperlich sein wird. Aber nur dadurch empfangen die Men-
schen die Kraft dazu, daf3 sie das bewul3t heute aufnehmen. Wenn
der Mensch sich dieses Bewul3tsein erwirbt, wird er sein Erdenziel,
seine Erdenmission erreichen. Was hei3it denn das? Das heifdt, der
Mensch ist einstmals nicht geboren worden aus Fleisch und Exrde,
sondern aus Luft und Wasser. Und er mul} spiter im Geiste wirklich
wiedergeboren werden aus Luft und Wasser. — Der Sprachgebrauch
der Zeiten, als die Evangelien entstanden sind, den wir auch studie-
ren missen, ist so, daBl man «Wasser» auch Wasser genannt hat;
aber «Pneuma», was heute als «Geist» gebraucht wird, war «Luft»;



das Wort hatte dazumal durchaus eine solche Bedeutung. Man muf3
das Wort « Pneuma » iibersetzen mit « Luft» oder mit « Dampf»; sonst
ruft man ein Mif3verstindnis hervor. Man muf} daher diesen Satz des
Nikodemusgespriches so sagen:

«Amen, Amen, ich sage dir: Es sei denn, daf3 jemand geboren werde
aus Wasser und Luft, sonst kann er nicht in die Reiche der Himmel
kommen.» (3, 5) |

So weist der Christus auf den Zukunftszustand hin, in den der
Mensch sich hineinentwickeln soll, und so haben wir in dieser Untet-
redung ein tiefes Geheimnis unserer Entwickelung vor uns. Wir
miissen nur die Worte richtig verstehen und sie anwenden durch das,
was uns die Anthroposophie geben kann. In der trivialen Sprache
ist noch etwas davon ubriggeblieben, indem man leichtfliichtige
Substanzen «Geister» nennt. Aber urspriinglich heit das Wort
«Pneuma»: Luft. — Sie sehen also, dal3 es sich recht sehr darum han-
delt, dal man die Worte in ganz genauem, exaktem Sinne auffafit
und auf die Goldwaage legt. Dann aber geht gerade aus dem buch-
stiblichen Sinne die wunderbarste geistige Bedeutung hervor.

Nun versuchen wir noch eine kleine Weile unseren geistigen Blick
auf eine andere Tatsache der Evolution zu richten.

Blicken wir noch einmal weit zuriick bis dahin, wo der mensch-
liche Astralleib mit dem Ich eingesenkt waren in den Schof3 des all-
gemein Gottlich- Astralischen. Die Herausentwickelung geschah ja
so — wenn Sie diesen Gang der Entwickelung verfolgen —, dall wir
sie uns schematisch beschreiben kénnen, Da war urspriinglich Thr
ganzes Astralisches eingebettet in das allgemeine Astralische, und
durch die Vorginge, die wir eben geschildert haben, bildeten sich das
Physische und Atherische wie Schalen herum. Dadurch wurden die
einzelnen Menschen als abgesonderte Partien aus dem allgemein
Astralischen herausgeschniirt, wie wenn Sie eine flussige Substanz
vor sich haben, und Sie schépfen Teile heraus. Parallel ging mit die-
ser Bildung des physischen Leibes die Abschniirung des einzelnen
menschlichen Bewufitseins vom géttlichen Bewultsein. So dall wir,
je weiter wir vorwirtsschreiten, sagen kénnen: Wir sehen, wie — in



die Schale des physischen Leibes eingeschlossen — die einzelnen indi-
viduellen Menschen sich herausbilden als Partien, die sich absondern
aus der allgemeinen Astralitdt. Freilich muf3 der Mensch dieses Selb-
stindigwerden dadurch bezahlen, daf3 sein astralisches Bewultsein
verdunkelt wird; dafiir schaut er aus der Schale seines physischen
Leibes hinaus und sieht den physischen Plan. Aber das alte hellsehe-
rische BewuBtsein geht ihm nach und nach verloren.

So sehen wir das entstehen, was des Menschen Inneres ist, selb-
stindiges individuelles Menscheninneres, was Ich-Triger ist. Wenn
Sie heute den schlafenden Menschen betrachten, haben Sie in dem
physischen Leibe und Athetleibe, die im Bette zuriickbleiben, das-
jenige, was aus diesen Schalen, die sich da gebildet hatten im Laufe
der Zeit, durch die Verdichtung entstanden ist. Was sich frither ab-
gesondert hat aus dem allgemein Astralischen, kehrt jede Nacht
zuriick, um sich zu stirken in der allgemeinen gottlichen Substanz.
Es geht natiirlich nicht so weit darin auf, als es dazumal darin auf-
gegangen war, sonst wire es ja hellseherisch. Es bewahrt sich seine
Selbstindigkeit. Diese selbstindige Individualitit ist also etwas, was
im Laufe der Erdentwickelung entstanden ist.

Wem verdankt denn dieses selbstindige, individuelle Menschen-
innere, welches auBerhalb des physischen Leibes und Atherleibes
Stirkung sucht, sein Dasein? Es verdankt sein Dasein dem physi-
schen Leibe und dem Atherleibe des Menschen, der sich nach und
nach im Laufe der Erdenentwickelung gebildet hat. Er hat das heraus-
geboten, was bei Tag untertaucht in die physischen Sinne und hin-
aussieht in die physische Welt, was aber bei Nacht in einen bewul3t-
seinslosen Zustand untersinkt, weil es sich herausgelost hat aus dem
Zustande, in dem es frither war. Der okkulte Sprachgebrauch nennt
das, was heute im Bette liegt, den eigentlichen Erdenmenschen. Das
war der « Mensch». Und das, in dem das Ich drinnen steckt Tag und
Nacht, was aber herausgeboren ist aus dem physischen und Atherleib,
nannte man das « Menschenkind » oder den « Menschensohn». Men-
schensohn ist Ich und astralischer Leib, wie sie herausgeboren sind im
Laufe der Erdenevolution aus dem physischen und Atherleibe. Dafiir
ist det technische Ausdruck « Menschensohn ».



Wozu ist der Christus Jesus auf die Erde gekommen? Was sollte
durch seinen Impuls der Erde mitgeteilt werden?

Dieser « Menschensohn», der sich losgeschniirt hat aus dem Schof3e
der Gottheit, der sich losgelést hat aus dem Zusammenhange, worin
er frither war, aber dafiir sich das physische Bewufltsein erobert hat,
et soll durch die Kraft des Christus, der auf der Erde erschienen ist,
wiederum zum BewuBtsein der Geistigkeit kommen. Er soll nicht
nur sehen mit physischen Sinnen in der physischen Umgebung,
sondern es soll ihm aufleuchten durch die Kraft seiner eigenen
inneren Wesenheit, die ihm jetzt unbewufit ist, das Bewufltsein des
gottlichen Daseins. Durch die Kraft des Christus, der auf die Erde
gekommen ist, soll der Menschensohn wiederum zum Géttlichen
erhoht werden. Vorher konnten nur einzelne Auserlesene auf die Art
der alten Mysterien-Einweihung hineinschauen in die gottlich-geistige
Welt. Fiir solche hatte man in alten Zeiten einen technischen Aus-
druck. Die hineinschauen durften in die gottlich-geistige Welt
und Zeugen werden konnten fiir sie, nannte man die «Schlangen ».
« Schlangen » sind diejenigen Menschen in alten Zeiten, die auf diese
Weise in den Mysterien eingeweiht wurden. Diese «Schlangen»
waren die Vorldufer der Tat des Christus Jesus. Moses zeigte seine
Sendung dadurch, dall er vor seinem Volke das Symbolum auf-
richtete der Erhchung derjenigen, die hineinschauen konnten in die
geistigen Welten: die Schlange erhéhte er (4. Mose 21, 8—9). Was diese
Einzelnen waren, das sollte durch die Kraft des Christus auf der Erde
ein jeglicher Menschensohn werden. Das driickt der Christus aus im
weiteren Verfolg des Nikodemusgespriches, indem er sagt:

«Wie einstmals durch Moses die Schlange ist ethoht worden, so
soll der Menschensohn erhéht werden!» (3, 14)

Durchaus bedient sich der Christus Jesus der technischen Ausdriicke
der damaligen Zeit. Man muf3 nur den Buchstabensinn seiner Worte
erst erforschen; dann versteht man den wirklichen Sinn, der sich auch
deckt mit der anthroposophischen Lehre. Daher konnte in alten Zei-
ten auch nur eine Vorherverkiindigung jener «Ich-bin»-Lehre Platz
greifen. Nur auf die 4uflere Autoritit der Eingeweihten hin konnten



die Vélker etwas horen von der Kraft des Ich-bin, die in jedem Men-
schensohn angefacht werden sollte. Aber auch datriiber werden wit
geniigend unterrichtet.

Wir haben gesehen, was das «Ich-bin» in dem Johannes-Evange-
lium bedeutet. Ist auch dieses «Ich-bin» dem Menschen nach und
nach beigebracht worden? Ist es nach und nach angekiindigt worden?
Wird wirklich im Alten Testamente prophetisch hingewiesen und
vorbereitet auf das, was durch das Herabkommen des verkérperten
Ich-bin dem Menschen als Impuls gebracht wird?

Erinnern wir uns, daf} alles, was im Laufe der Zeit geschieht, lang-
sam und allmdhlich vorbereitet wird. Was durch den Christus Jesus
gebracht wird, muflte — wie im Mutterschofle das Kind ~ langsam
heranreifen in den alten Mysterien, in den Bekennern des Alten
Testamentes. Und das, was da vorbereitet wurde in den Bekennern
des Alten Testamentes, im alten jidischen Volk, das reifte wiederum
hetan bei den alten Agyptern. Und die Agypter hatten tiefe Ein-
geweihte, die da wuliten, was da kommen sollte auf Erden. Wir wer-
den hoten, wie bei den Agyptern, die die dritte Untetrasse det nach-
atlantischen Rasse waren, sich nach und nach der volle Impuls des
Ich-bin ausbildete, wie sie gleichsam den Mutterschof3, das duflere
Geflige zu dem Ich-bin hergaben, aber nicht so weit kamen, dal3 aus
ihnen heraus das Christus-Prinzip geboren werden konnte; wie dann
endlich aus ihnen sich losloste das alte hebriische Volk. Es wird uns
dargestellt, wie Moses innerhalb der Agypter ausersehen witd, der
Vorherverkiinder des Gottes zu sein, der das verkorperte «Ich-bin»
ist. Er sollte es denen, die etwas davon verstehen konnten, vorher
verkiinden. Er sollte verkiinden, dafl der Spruch «Ich und der Vater
Abraham sind eins» ersetzt wird durch den anderen: «Ich und der
Vater sind eins!», das heiB3t: Ich und der geistige Urgrund der Welt
sind unmittelbar eins. In ihrer Mehrzahl sah die Bekennerschaft des
Alten Testamentes auf die Gruppenseele des Volkes hin, und der
einzelne fihlte sich wie in einem Géttlichen geborgen in dieser Grup-
penseele. Aber vorherverkiindet wurde durch Moses, als einen im
alten Sinne Eingeweihten, daf3 der Christus kommen werde, mit an-
deren Worten, daBl es ein Gottesprinzip gibt, das hoher ist als das



durch die Generationen hinunterrinnende Blutsprinzip. Zwar wirkt
der Gott im Blute seit Abraham, aber das ist nur die duflere Offen-
barung des geistigen Vaters, dieser Blutsvater.

« Moses sprach zu Gott: Wer bin ich, daf} ich zu Pharao gehe, und
fithre die Kinder Israels aus Agypten?

Er sprach: Ich will mit dir sein. Und das soll das Zeichen sein, da3
ich dich gesandt habe: Wenn du mein Volk aus Agypten gefiihrt
hast, werdet ihr Gott opfern auf diesem Berge.

Moses sprach zu Gott: Siehe, wenn ich zu den Kindern Israels
komme und spreche zu ihnen: Der Gott eurer Viter hat mich zu
euch gesandt! und sie mir sagen: Wie heilt sein Name? Was soll ich
thnen sagen?» (2. Mose 3, 11-13)

Er soll prophetisch einen hoheren Gott verkiinden, der in dem Gott
des Vaters Abraham drinnen steckt, aber gleichsam wie ein hoheres
Prinzip. Wie heil3t sein Name?

«Gott sprach zu Moses: Ich bin det <Ich-bin> I » (2. Mose 3, 14)

Da ist vorausverkiindet die tiefe Wahrheit des Wortes, die spiter ver-
korpert in dem Christus Jesus erscheint.

«Und sprach: Also sollst du zu den Kindern Israels sagen: Der «Ich-
bin> hat es mich gelehrt.» (2. Mose 3, 14) '

So steht es wortlich da. Das hei3t mit anderen Worten: Der « Name »,
derjenige Name, der zugrunde liegt dem Blutsnamen, ist das «Ich-
bin»; und der erscheint verkérpert in dem Christus des Johannes-
Evangeliums.

«Und Gott sprach weiter zu Moses: Also sollst du zu den Kindern
Israels sagen: Der Herr, eurer Viter Gott, der Gott Abrahams, der
Gott Isaaks, der Gott Jakobs hat mich zu euch gesandt.» (2. Mose 3,

15)

Also, was ihr bisher nur #ufBlerlich gesehen habt, was durch das Blut
rann, das ist in seinem tieferen Sinne der «Ich-bin».



So kindigt sich an, was durch den Christus Jesus eintritt in die
Welt. Wir héren den Namen des Logos, wir horen ihn rufen damals
zu Moses: «Ich bin der <Ich-bin»y I» Da ruft der Logos seinen Na-
men, da ruft er dasjenige, was man durch den Verstand, durch den
Intellekt zunichst von ihm begreifen kann. Was da gerufen wird,
das erscheint im Fleische als der verkorperte Logos in dem Christus
Jesus.

Nun schauen wir uns das duBere Zeichen an, durch das auf die
Israeliten herunterrinnt der Logos, soweit sie ihn rein begrifflich, in
Gedanken erfassen kénnen. Dieses dullere Zeichen ist das « Manna»
der Wiiste. Manna ist in Wahrheit — diejenigen, welche die Geheim-
wissenschaft kennen, wissen das — dasselbe Wort wie Manas, das
Geistselbst. So stromt in diejenige Menschheit, die nach und nach sich
errungen hat das Ich-BewuBtsein, der erste Anflug von dem Geist-
selbst ein. Das aber, was im Manas selbst lebt und kommt, datf sich
noch anders benennen. Es ist nicht blof3 das, was man wissen kann,
sondern eine Kraft, die man selbst aufnehmen kann. Als der Logos
blof seinen Namen ruft, da mufl man ihn verstehen, ihn fassen mit der
Vernunft. Als der Logos Fleisch wird und innerhalb der Menschheit
erscheint, da ist er ein Kraftimpuls, der unter die Menschen gebracht
wird, der nicht nur als Lehre und Begriff lebt, sondern der in der Welt
als ein Kraftimpuls enthalten ist, an dem der Mensch teilnehmen kann.
Da nennt er sich aber nicht mehr « Manna», sondern das «Brot des
Lebens» (6, 48), das ist der technische Ausdruck fir Buddhi oder
Lebensgeist.

Das durch den Geist verwandelte Wasser, das der Samariterin im
Symbolum gereicht wird, und das Brot des Lebens sind die erste Ver-
kiindigung des EinflieBens der Buddhi oder des Lebensgeistes in den
Menschen. An diese Auseinandersetzung werden wir morgen an-
kniipfen.



SIEBENTER VORTRAG

Hamburg, 26. Mai 1908

Es spitzt sich in dem Johannes-Evangelium alles zuletzt darauf zu,
daf} innerhalb der Menschheitsgeschichte dasjenige geschieht, was
wir nennen das « Mysterium von Golgatha». Dieses Mysterium von
Golgatha in esoterischer Weise verstehen, heifit zu gleicher Zeit den
tiefen Sinn des Johannes-Evangeliums entritseln. Wenn man ins
Auge fallt, was eigentlich im Mittelpunkte des ganzen Mysteriums
von Golgatha steht, und dies im Sinne des Okkultismus erldutern
will, so muf3 man denken an den Augenblick der Kreuzigung, als das
Blut des Erlosers aus den Wunden rann. Und wir erinnern uns dabei
an etwas, was wir schon ofter im Verlaufe dieser Vortrige gesagt
haben: dafB fir den Kenner der geistigen Welten alles, was materiell,
stofflich, physisch ist, nur der dullere Ausdruck, die dufiere Offen-
barung ist fiir ein Geistiges.

Und nun lassen wir vor unsere Seele treten das physische Ereig-
nis, den Christus Jesus am Kreuz, das Blut aus den Wunden flieend.
Dieses Bild, dessen Inhalt physisches Ereignis ist, was driickt es gei-
stig fiir denjenigen aus, der das Johannes-Evangelium richtig ver-
stehen kann?

Dieser physische Vorgang, das Ereignis von Golgatha, ist der Aus-
druck, die Offenbarung fir einen geistigen Vorgang, der im Mittel-
punkte alles Erdengeschehens steht. Wer im Sinne der heutigen
materialistischen Weltanschauung dieses Wort auffaBt, wird sich
nicht viel dabei vorstellen kénnen. Denn er wird sich nicht denken
konnen, dall dazumal bei diesem einzigartigen Ereignis auf Golgatha
etwas geschehen ist, was sich unterscheidet von einem etwa physisch
dhnlichen oder gleichen Ereignisse. Es ist ein gewaltiger, grofBer
Unterschied zwischen allen Erdenvorgingen, die vor diesem Ereig-
nisse auf Golgatha liegen, und denen, die nachher kommen.

Wenn wir uns das einmal in den Einzelheiten in die Seele malen
wollen, so miissen wir sagen: Nicht nur der einzelne Mensch oder
irgendein anderes Einzelwesen hat physischen Leib, Atherleib und



Astralleib, so wie wir das in den vorhergehenden Vortrigen in man-
cherlei Beziehung geschildert haben, sondern auch ein Weltenkorper
ist nicht nur diese physische Materie, als die er dem Astronomen und
anderen physischen Forschern erscheint; auch ein Weltenkorper hat
ecinen Atherleib und einen astralischen Leib. Unsere Erde hat ihren
Atherleib, ihren astralischen Leib. Wiirde unsere Erde nicht ihren zu
sich gehorigen Athetleib haben, so wiitde sie nicht Pflanzen beher-
bergen koénnen; wiirde unsere Erde nicht ihren zu sich gehdrigen
astralischen Leib haben, wiirde sie nicht Tiere beherbergen kénnen.
Wenn man sich den Atherleib der Erde vorstellen will, so mufl man
sich dessen Mittelpunkt ebenso im Mittelpunkt der Erde denken,
wie der physische Erdenleib seinen Mittelpunkt dort hat. Dieser ganze
physische Erdenleib ist eingebettet in den Atherleib der Erde und
diese beiden zusammen wieder in einen astralischen Leib.

Wenn nun jemand hellseherisch den astralischen ILeib der Erde
beobachtet hitte im Laufe der Erdentwickelung, im Laufe langer
Zeitrdume, so wiirde er gesehen haben, wie tatsichlich dieser astra-
lische Leib und dieser Atherleib der Erde nicht immer dieselben ge-
blieben sind, daf3 sie sich verdnderten.

Um uns die Sache recht bildlich vorzustellen, wollen wir uns ein-
mal im Geiste versetzen auf3erhalb der Erde auf irgendeinen anderen
Stern, wollen denken, ein hellseherischer Mensch sehe von einem
anderen Stern auf unsere Erde hinab. Ein solcher Mensch wirde
nicht nur die Erde schweben sehen als einen physischen Planeten,
sondern er wiirde eine Aura sehen, er wirde die Erde von einer Licht-
aura umgeben sehen, weil er wahrnehmen wiirde Atherleib und
astralischen Leib der Erde. Wiirde nun ein solcher hellseherischer
Mensch auf diesem fernen Stern lange weilen, so lange, daf} er die
vorchristlichen Zeiten fiir die Erde voriibergehen und das Ereignis
von Golgatha hitte eintreten sehen, so wiirde sich ithm folgender
Anblick darbieten: Die Aura der Erde, Astralleib und Atherleib bieten
einen gewissen Anblick von Farben und Formen vor dem Ereignis
von Golgatha; dann aber wiirde er sehen, wie die ganze Aura ihre
Farben dndert von einem bestimmten Zeitpunkte an. Welcher Zeit-
punkt ist das? Das ist derselbe Zeitpunkt, wo auf Golgatha das Blut



aus den Wunden des Christus Jesus flof3. Alle geistigen Verhiltnisse
der Erde als solche verinderten sich in diesem Augenblicke.

Wir haben gesagt: Dasjenige, was wir den Logos nennen, das ist
die Summe der sechs Elohim, die mit der Sonne vereinigt sind, die
also die Erde mit ihren Gaben geistig beschenken, wihrend duBerlich
das Sonnenlicht auf die Erde niederfillt. So erschien uns das Licht
der Sonne als der duBlere physische Leib fiir Geist und Seele der
Elohim oder des Logos. In dem Moment, da das Eteignis von Gol-
gatha geschah, hat die Kraft, der Impuls, der frither nur von der
Sonne der Erde zustromen konnte im Lichte, angefangen, sich mit
der Erde selbst zu vereinigen; und dadurch, dafl der Logos angefangen
hat, mit der Erde sich zu vereinigen, dadurch ist die Aura der Erde
eine andere geworden.

Wir wollen das Ereignis von Golgatha noch von einem anderen
Gesichtspunkte aus betrachten. Wir haben ja jetzt schon von den
verschiedensten Standpunkten aus zuriickgeblickt auf das Menschen-
werden und auf das Erdenwerden. Wir wissen, daB3 unsere Erde durch-
gemacht hat, bevor sie Erde wurde, die drei Verkorperungen des
Saturn, der Sonne und des Mondes, so daf3 also die vorhergehende
Verkorperung unserer Erde der alte Mond war. Wenn solch ein
Planet das Ziel seiner Entwickelung erreicht hat, geht es ihm dhnlich
wie einem Menschen, der in einer Inkarnation sein Lebensziel er-
reicht hat: der Planet geht {iber in ein anderes, unsichtbares Dasein,
das man das Pralaya-Dasein nennt, und dann verkorpert er sich von
neuem. So lag auch ein Zwischenzustand zwischen der ehemaligen
Verkorperung unserer Erde, wie es der alte Mond war, und der
heutigen Verkdrperung. Sozusagen aus einem geistigen, in sich be-
lebten Dasein, das aber duBerlich unsichtbar war, glinzte die Erde
in dem ersten Zustand auf, aus dem dann diejenigen Zustinde wur-
den, die wir gestern beschrieben haben. Damals, als unsere Erde also
aufglinzte in jener alten Zeit, war sie noch verbunden mit allem,
was zu unserem Sonnensystem gehdrt. Da war sie noch so grof3, daf3
sie hiniiberreichte bis zu den fernsten Planeten unseres Sonnen-
systems. Alles war noch eins, und die einzelnen Planeten zweigten
sich erst spiter ab. Die Erde war verbunden bis zu einem gewissen



Zeitpunkte mit unserer heutigen Sonne und mit unserem heutigen
Monde. Es gab also eine Zeit, da waren Sonne, Mond und Erde ein
Korper, so, wie wenn Sie den heutigen Mond und die heutige Sonne
nehmen und mit der Erde zusammenriihren und einen groflen Welt-
korper daraus machen wiirden. So war einst unsere Erde; so war sie
damals, als Ihr Astralleib und Ich noch in einem wasserdunstartigen
Gebilde schwebten, und noch frither. Sonne, Mond und Erde waren
vereinigt. Damals waren also die Krifte, die heute in der Sonne sind,
die geistigen und die physischen Krifte, mit der Erde verbunden.

Dann kam eine Zeit, da trennte sich die Sonne heraus von der
Erde. Aber nicht nur die physische Sonne mit threm physischen Lichte,
sondern diese physische Sonne, die das physische Menschenauge
sieht, trennte sich heraus mit ihren geistig-seelischen Wesenheiten,
an deren Spitze die Elohim, die eigentlichen Lichtgeister, die Be-
wohner der Sonne, stehen; und da blieb zuriick dasjenige, was man
erhalten wiirde, wenn man den heutigen Mond mit der Erde zu-
sammenmischte. Denn eine Zeitlang war die Erde von der Sonne
getrennt, aber mit dem Mond noch vereinigt. Erst in der lemurischen
Zeit trennte sich der Mond von der Erde, und da entstanden die
Beziehungen zwischen den drei Korpern Sonne, Mond und Erde, wie
sie heute sind. Diese Beziehungen mufiten so entstehen. Es mufiten
die Elohim zunichst von auflen wirken. Einer von ihnen mufBte sich
dann zum Hertn des Mondes machen und von da zuriickstrahlen die
gewaltige Kraft der anderen Elohim.

Wir leben heute auf unserer Erde wie auf einer Insel im Welten-
raume, die sich herausgegliedert hat aus Sonne und Mond. Aber es
witd eine Zeit kommen, da wird unsere Erde sich wieder vereinigen
mit der Sonne und einen Korper mit ihr bilden. Da werden die Men-
schen dann so weit vergeistigt sein, dal sie die stirkeren Krifte der
Sonne wieder ertragen, in sich aufnehmen und mit sich vereinigen
konnen. Dann werden die Menschen und die Elohim auf ¢inem Schau-
platz wohnen.

Welche Kraft wird dies bewirken?

Wire das Ereignis von Golgatha nicht vor sich gegangen, so wiirde
niemals eintreten kénnen, daB3 Erde und Sonne sich vereinigen. Denn



durch das Ereignis von Golgatha, durch das die Kraft der Elohim
in der Sonne oder die Kraft des Logos sich mit der Erde verband,
wurde der Impuls gegeben, der Logoskraft zu Logoskraft wiederum
hintreibt und die beiden - Sonne und Erde — zuletzt wieder zusam-
menbringen wird. Seit dem Ereignis von Golgatha hat die Erde,
geistig betrachtet, die Kraft wieder in sich, die sie mit der Sonne
wieder zusammenfithren wird. Deshalb sagen wir: In das geistige
Dasein der Erde wurde aufgenommen, was ihr vorher von auflen
zustromte, die Kraft des Logos, durch das Ereignis von Golgatha.
Was lebte vorher in der Erde? Die Kraft, die von der Sonne auf dije
Erde niederstrahlt. Was lebt seither in der Erde? Der Logos selber,
der durch Golgatha der Geist der Erde wurde.

So wahr in Threm Leibe wohnt Ihr Seelisch-Geistiges, so wahr
wohnt in dem Erdenleib, in jenem Erdenleib, der aus Steinen, Pflan-
zen und Tieren besteht und auf dem Sie herumwandeln, das Seelisch-
Geistige der Erde; und dieses Seelisch-Geistige, dieser Erdengeist,
das ist der Chtistus. Der Christus ist der Geist der Erde. Wenn also der
Christus spricht zu denen, die seine intimsten Schiiler sind, und bei
einer Gelegenheit spricht, die zu den intimsten Gelegenheiten zwi-
schen ihm und seinen Schiilern zihlt, was darf er ihnen da sagen?
Welches Geheimnis darf er ihnen da anvertrauen?

Er darf sagen: Es ist, wie wenn ihr von eurem Leibe in eure Seele
blickt. Drinnen ist eure Seele. Und so ist es auch, wenn ihr blickt auf
das ganze Erdenrund. Was jetzt zeitweilig im Fleische hier vor euch
steht, das ist derselbe Geist, der nicht nur in diesem Fleische zeit-
weilig ist, sondern der der Geist der ganzen Erde ist, und es immer
mehr werden wird. — Er dutfte hinweisen auf die Erde als auf seinen
wahren Leib: Wenn ihr die Halme seht und das Brot esset, das euch
nihrt, was eBt ihr in Wahrheit in den Ahren des Feldes? Meinen
Leib eBt ihr! Und wenn ihr die Sifte der Pflanzen trinkt, was ist das?
Das Blut der Erde ist es, mein Blut! — Das sagte der Christus Jesus
zu seinen intimsten Jungern wortlich, und wir miissen die Worte nur
wirklich buchstiblich nehmen. Da, wo er sie zusammenruft und wo
er ihnen die christliche Einweihung, wie wir sie nennen werden, sym-
bolisch darlegt, da spricht er zu ihnen ein merkwirdiges Wort, als er



ankiindigt, dal} einer ihn verraten wird. Er sagt im 18. Vers des 13.Ka-
pitels des Johannes-Evangeliums:

«Der mein Brot isset, der tritt mich mit FiiBen.»

Dieses Wort mul3 wortlich genommen werden. Der Mensch i3t das
Brot der Erde und wandelt mit seinen Fiilen hier auf dieser Erde
herum. Ist die Erde der Leib des Erdengeistes, das heifit des Christus,
dann ist der Mensch derjenige, der mit den Fiilen herumwandelt auf
dem Erdenleib, der also den Leib dessen, dessen Brot er i3t, mit Fiilen
tritt.

Eine unendliche Vertiefung der Abendmahlsidee wird uns im Sinne
des Johannes-Evangeliums zuteil, wenn wir also wissen vom Christus,
dem Erdengeist, und von dem Brot, das dem Leib der Erde ent-
nommen ist. Christus weist darauf hin und sagt: «Dies ist mein
Leib.» (Markus 14, 22) Wie das Muskelfleisch des Menschen zum
Leib der menschlichen Seele gehort, so gehort das Brot zum Leibe der
Erde, das hei3t zum Leibe des Christus. Und die Sifte, die durch die
Pflanzen ziehen, durch die Weinrebe pulsieren, sie sind dem Blute
gleich, das durch den Menschenleib pulst. Und der Christus darf hin-
weisen darauf und sagen: «Dies ist mein Blut!» (Markus 14, 24). Nur
wer nicht verstehen oder keine Anlage haben will zum Verstehen, der
kann glauben, daf3 durch diese wahrhaftige Erklirung das Abendmahl
etwas verlore von der Heiligkeit, die mit dem Abendmahl verbunden
ist. Wer aber verstehen will, wird sich sagen: Nichts verliert es hier-
durch an Heiligkeit, aber der ganze Erdenplanet wird durch diese
Auslegung geheiligt! Und welche gewaltigen Gefithle sind es, die
durch unsere Seele ziehen kénnen, wenn wir so in dem Abendmahl das
grofite Mysterium der Erde erblicken kénnen: die Verbindung des
Ereignisses von Golgatha mit der ganzen Evolution der Erde; wenn
wir so lernen im Abendmahl zu fiihlen, da3 das HerausflieBen des
Blutes aus den Wunden des Erlésers nicht bloB eine menschliche,
sondern eine kosmische Bedeutung hat, daf} es nimlich der Erde die
Kraft gibt, ihre Evolution weiterzubringen.

So soll derjenige, der diesen tieferen Sinn des Johannes-Evange-
liums versteht, fithlen, wie er nicht nur durch seinen physischen Leib



mit dem physischen Leibe der Erde verbunden ist, sondern wie er
als geistig-seelisches Wesen verbunden ist mit dem geistig-seelischen
Wesen der Erde, das der Christus selber ist; wie der Christus als der
Geist der Erde diese als seinen Leib durchflutet.

Wenn wir dies empfinden, dann kénnen wir sagen: Was leuchtete
denn dem Schreiber des Johannes-Evangeliums auf in dem Moment,
wo er die tiefen Geheimnisse schauen konnte, die mit dem Christus
Jesus verbunden waren? Da sah er, welche Kraft, welche Impulse
alle in dem Christus Jesus waren, und wie diese Impulse alle inner-
halb der Menschheit wirken miissen, wenn die Menschheit sie nur
aufnimmt.

Wir miissen uns, um das klar zu durchschauen, noch einmal vor
die Secle stellen, wie eigentlich die Entwickelung der Menschheit
geschieht. Dieser Mensch besteht ja aus physischem Leibe, Ather-
leibe, astralischem Leibe und Ich. Wie geschieht seine Entwickelung?
Dadurch, dafl der Mensch von seinem Ich aus nach und nach die drei
anderen Glieder durcharbeitet, durchliutert, durchkraftet. Das Ich
ist berufen dazu, den astralischen Leib nach und nach zu liutern, zu
reinigen, auf eine héhere Stufe zu heben. Wenn der ganze astralische
Leib durchldutert, durchkraftet sein wird mit der eigenen Kraft des
Ich, wird er sein das Geistselbst oder Manas. Wenn der Ather- oder
Lebensleib ganz und gar durchgearbeitet, durchkraftet sein wird mit
der Kraft des Ich, wird er sein die Buddhi oder der Lebensgeist.
Wenn der physische Leib ganz und gar iiberwunden, besiegt sein
wird vom Ich, wird er sein Atma oder der Geistesmensch. Und
dann wird der Mensch das Ziel erreicht haben, das ihm zunichst
bevorsteht. Aber das wird erst in einer fernen Zukunft erreicht. Auller-
dem ist das, was so geschildert wird, dafl der Mensch, der aus den
vier Gliedern: physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib und Ich,
besteht und von seinem Ich aus die drei andern Glieder umarbeitet
zum Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmenschen, so gemeint, daf3
dabei das Ich vollbewufit arbeitet. Das ist aber bei dem heutigen
Menschen zum grofien Teil noch gar nicht der Fall. Vollbewuf3t fingt
der heutige Mensch im Grunde genommen erst ein wenig an, sein
Manas hineinzuarbeiten in seinen astralischen Leib. Dabei ist der



Mensch jetzt. Aber unbewuft, durch die Hilfe hoherer Wesenheiten,
hat der Mensch schon wihrend der Erdentwickelung seine drei nie-
deren Glieder bearbeitet. Er hat in alten Zeiten unbewuft bearbeitet
seinen astralischen Leib, und es ist der astralische Leib dadurch
durchsetzt mit der Empfindungsseele. UnbewulBt hat das Ich hin-
eingearbeitet in den Athetleib, und dieser unbewulBt umgeformte
Atherleib ist dasjenige, was Sie in einem systematischen Zusammen-
hange in der «Theosophie» geschildert finden als Verstandesseele;
und was unbewuf3t das Ich am physischen Leib gearbeitet hat, ist das,
was Sie dort genannt finden BewuBtseinsseele. Die Bewuf3tseinsseele
also ist entstanden damals gegen das Ende der atlantischen Zeit, als
der Atherleib, der frither in bezug auf seinen Kopfteil noch aulerhalb
des physischen Leibes war, sich allmihlich ganz hineinzog in den
physischen Leib. Dadurch lernte der Mensch «Ich» auszusprechen.
So lebte sich der Mensch allmihlich hintiber mit seinen Gliedern in
die nachatlantische Zeit.

Unsere Zeit ist dazu berufen, dall das Manas oder Geistselbst
nach und nach eingearbeitet wird in das, was frither unbewuf3t schon
aufgenommen ist. Der Mensch mul} sozusagen in sich mit all den
Kriften, die er dadurch erlangt hat, dafl er heute physischen Leib,
Atherleib, astralischen Leib, Empfindungsseele, Verstandesseele, Be-
wuftseinsseele hat, mit all den Kriften, die ihm diese Glieder geben
konnen, Manas ausbilden, aber dazu, wenn auch ganz spirlich,
noch die Anlage zum Lebensgeist oder Buddhi. Damit ist unserer
nachatlantischen Zeit die bedeutungsvolle Aufgabe gestellt, daran
zu arbeiten, daf3 der Mensch bewufit diese hoheren Glieder seines
Wesens in sich entwickelt: Manas oder Geistselbst, Buddhi oder
den Lebensgeist und Atma oder den Geistesmenschen, wenn das
letzte Ziel auch erst in ferner Zukunft erreicht wird. Der Mensch
mul3 heute schon nach und nach in sich die Krifte entwickeln,
seinen hoheren Menschen aus dem niederen Menschen zu ent-
wickeln,

Nun wollen wir uns einmal fragen: Was ist denn dadurch im
Menschen vorhanden, dal} der Mensch heute noch nicht diese hoheren
Glieder entwickelt hat, und was wird zum Unterschiede davon in



Zukunft vorhanden sein? Wie wird sich der Zukunftsmensch von
dem heutigen Menschen unterscheiden?

Wenn einstmals der volle hohere Mensch entwickelt sein wird,
dann wird der ganze astralische Leib so durchliutert sein, daB3 er zu
gleicher Zeit Manas oder Geistselbst geworden sein wird; der Ather-
leib wird so gereinigt sein, dal} er zugleich Lebensgeist oder Buddhi
sein wird; und der physische Leib wird so weit umgewandelt sein,
daf} er, ebenso wahr wie er physischer Leib ist, zugleich Geistes-
mensch oder Atma sein wird. Die groBBte Kraft wird dazu gehoren,
den niedersten Leib zu iiberwinden, und daher witd die Uberwindung
und Umwandlung des physischen Leibes den héchsten Sieg fiir den
Menschen bedeuten. Wenn die Menschen das ganz vollbringen, wird
dieser physische Mensch der Geistesmensch oder Atma sein. Heute
lebt alles das im Menschen nur der Anlage nach; einstmals wird es
aber im Menschen voll leben. Und das Hinblicken auf die Christus-
Personlichkeit, auf die Christus-Impulse, das Sichdurchkraften, Sich-
stitkenlassen durch den Christus-Impuls, das zieht im Menschen das
heran, wodurch er diese Umwandlung vollziehen kann.

Wenn der Mensch heute diese Umwandlung noch nicht vollzogen
hat, was folgt fiir ithn daraus? Die Geisteswissenschaft spricht das
sehr einfach aus: Dadurch, daB3 der astralische Leib noch nicht durch-
ldutert, noch nicht zum Geistselbst umgestaltet ist, dadurch ist még-
lich Selbstsucht oder Egoismus; dadurch, da der Atherleib noch
nicht vom Ich durchkraftet ist, ist moglich Liige und Irrtum; und
dadurch, dal der physische Leib noch nicht vom Ich durchkraftet
ist, dadurch ist moglich Krankheit und Tod. Nicht mehr wird es
geben Selbstsucht im einst vollentwickelten Geistselbst; nicht wird
es geben Krankheit und Tod, sondern lediglich Heil und Gesundheit
im vollentwickelten Geistesmenschen, das heil3t im vollentwickelten
physischen Leibe. Was heifit denn also: Der Mensch nimmt die
Christus-Impulse auf? Er lernt verstehen, welche Kraft in dem Christus
ist, er nimmt die Krifte in sich auf, die ihn dazu bringen, Herr zu sein
selbst seinem physischen Leibe gegeniiber.

Stellen Sie sich einmal vor, ein Mensch kénnte vollstindig den
Christus-Impuls in sich aufnehmen, auf einen Menschen kénnte voll-



stindig der Christus-Impuls iibergehen, der Christus selbst stiinde
einem Menschen unmittelbar gegeniiber, und der Christus-Impuls
ginge unmittelbar auf diesen Menschen tber. Was heif3t das? — Wenn
der Mensch blind wire, wiirde er durch den unmittelbaren Einflu
dieses Christus-Impulses sehend werden kénnen, weil das letzte Ziel
der Entwickelung die Besiegung der Krifte von Krankheit und Tod
ist. Wenn der Autor des Johannes-Evangeliums spricht von der
Heilung des Blindgeborenen, dann redet er aus solchen Mysterien-
tiefen heraus, dann zeigt er an einem Beispiel, daf3 die Christus-Kraft
eine gesundende Kraft ist, wenn sie in ihrer vollen Stirke auftritt.
Wo ist sie denn, diese Kraft? Im Christus-Leibe, in der Erde. Diese
Erde muB3 nur in Wahrheit durchsetzt sein mit dem Wesen des Chri-
stus-Geistes oder des Logos.

Sehen wir einmal, ob der Schreiber des Johannes-Evangeliums die
Sache so verstanden erzihlt. Wie erzihlt er es? Der Blinde ist da,
Christus nimmt Erde, speichelt sie ein und legt sie ihm auf — den mit
seinem Geist durchsetzten Leib legt er dem Blinden auf. Mit dieser
Schilderung (9, 6) zeigt der Schreiber des Johannes-Evangeliums ein
Mysterium, das er genau kennt. Und nun miissen wir — mit Aulleracht-
lassung aller Vorurteile — einmal genauer von diesem einen der grofien
Zeichen des Christus Jesus sprechen, damit wir die Natur einer sol-
chen Sache genau kennenlernen und uns nicht darum kiimmern, daf3
unsere ganz gescheiten Zeitgenossen das, was jetzt gesagt wird, fiir
Wahnsinn, fiir Torheit halten. Sondern wir diirfen das einmal sagen,
daB es grofle, gewaltige Geheimnisse in der Welt gibt, die heute dem
Menschen noch nicht anstehen. Die heutigen Menschen, wiren sie
auch noch so entwickelt, sie sind nicht stark genug, die grolen Myste-
rien auch zu tun. Wissen kann man von ihnen, einsehen kann man sie,
wenn man sie geistig erleben kann; aber sie umsetzen ins Physische,
dazu ist unser so tief in die Materie heruntergestiegener Mensch nicht
fahig.

Alles Leben ist eigentlich aus Entgegengesetztem, aus Extremen
bestehend. Leben und Tod sind solche Extreme. Fir die Empfindung
und fiir die Gesinnung des Okkultisten ergibt sich etwas sehr Eigen-
artiges, wenn er zum Beispiel nebeneinander sieht einen Leichnam



und einen lebendigen Menschen. Wenn man einen lebendigen, wa-
chenden Menschen vor sich hat, da weil3l man: da wohnt Seele und
Geist darinnen. Aber bei diesem wachenden Menschen sind sie dem
BewuBtsein nach sozusagen ausgeschaltet aus der ganzen Verbindung
mit der geistigen Welt, sie schauen nicht hinein in die geistige Welt.
Haben wir den Leichnam vor uns, dann empfinden wir, daf3 der Geist
und die Seele, die zu diesem Leichnam gehdért haben, jetzt auf dem
Wege dazu sind, iberzugehen in die geistigen Welten, daB ihnen dort
aufleuchtet das BewuBtsein, das Licht der geistigen Welt. Und so
wird der Leichnam zum Symbolum dessen, was in den geistigen
Welten geschieht. Aber auch im Physischen sind die Abbilder dessen,
was im Geistigen geschieht, da, nur in einer merkwiirdigen Weise.
Wenn ein Mensch wieder zur Geburt heruntersteigt, dann mufl ihm
ein leiblicher Teil auferbaut werden. Da muf} sozusagen Materie zu-
sammenschieBen, daf ein Leib ihm gebaut werde. Und fiir einen Hell-
seher stellt sich dieses Zusammenschieflen von Materie so dar, daf3 in
der geistigen Welt gleichsam das dortige Bewufltsein stirbt. Dort
stirbt es — hier lebt es auf. Im ZusammenschieBen der Materie zu
einem physischen Menschenleibe sicht man in einer gewissen Weise
erstertben ein geistiges Bewulltsein. Und wahrhaftig, im Verwesen
oder Verbrennen des physischen Leibes, wenn sich die Teile auseinan-
derbewegen, sich auflgsen, da zeigt sich zu gleicher Zeit im Geisti-
gen das Entgegengesetzte, da zeigt sich das Entstehen eines gei-
stigen BewuBtseins. Physische Auflosung ist geistige Geburt. Des-
halb sind auch alle Zersetzungsprozesse, alle Auflésungsprozesse fiir
den Okkultisten noch etwas ganz anderes. Ein Kirchhof, wo sich
physische Leiber auflosen, der ist geistig gesehen — abgesehen von
den Menschen, es ist jetzt gemeint, was geistig vorgeht im Kirchhof
selber — ein merkwiirdiger Prozef3: ein fortwihrendes Aufleuchten
und Aufglinzen von geistigen Geburten. — Nehmen wir nun einmal
an, ein Mensch gibe sich physisch — niemandem wird das natiirlich
angeraten, denn die heutigen Korper vertragen das auf keinen Fall —,
nehmen wir an, ein Mensch gibe sich in eine gewisse Schulung, er wiirde
seinen physischen Leib dadurch trainieren, dafl er wihrend einer ge-
wissen vorgeschriebenen Zeit Verwesungsluft atmet mit dem Bewuf3t-



sein, den geistigen Vorgang in sich aufzunehmen, der eben geschildert
worden ist. Wenn er dies tut in der entsprechenden Weise, dann kann
er allerdings in nichsten Inkarnationen — es ist nicht in einer Inkarna-
tion zu machen — mit jener Kraft verkorpert werden, die belebende
und gesundende Impulse gibt. Totenluft einatmen, das gehdrt zur
Schulung, um seinen Speichel nach und nach zu der Kraft zu bringen,
daB er mit der gewoShnlichen Erde zusammen das gibt, was der Chri-
stus dem Blinden in die Augen gerieben hat.

Dieses Mysterium, durch das man den Tod konsumiert, den Tod
i3t oder atmet, wodurch man die Kraft erhilt, gesund zu machen, das
ist das Geheimnis, auf das der Schreiber des Johannes-Evangeliums
deutet, indem er uns solche Zeichen zeigt wie die Heilung des Blind-
geborenen. Und man mdchte viel lieber, statt daf3 die Leute fort und
fort deklamieren, ob man eine solche Sache so oder so nehmen miisse,
daf} sie lernen kénnten, daf3 es so etwas wortlich gibt, wie es geschil-
dert ist in der Heilung des Blinden, und dal} sie die Achtung ge-
winnen konnten vor einer solchen Personlichkeit, wie es der Schrei-
ber des Johannes-Evangeliums ist, so daB3 sie sich sagen: Es war eine
solche Personlichkeit, die in diese Mysterien wohl eingeweiht war,
und wir miissen versuchen, uns das Verstindnis dieser Mysterien an-
zueignen, |

Es war allerdings notwendig, dafl ich vorher darauf aufmerksam
machte, da3 man sich dabei in einem anthroposophischen Zweige
befindet, in dem {iiber manche Vorurteile hinweggesehen wird, wenn
ein solches wirkliches Mysterium erzdhlt wird, wie das Einspeicheln
der Erde zum Heilmittel, und dabei gesagt wird, daf auch ein solches
Ereignis eine buchstibliche Bedeutung hat.

Nun aber versuchen wir zu begreifen, wie eng wir zusammen-
wachsen dadurch, dafl} wir so etwas wissen, mit der Idee, die uns heute
beschiftigt: daf} der Christus der Geist der Erde ist und die Erde sein
Leib. Wir sahen den Christus die Erde durchgeistigen an einem Bei-
spiel und sahen ihn ein Stiick von sich selbst hingeben, um das aus-
zufiihren, um was es sich da handelt.

Und jetzt nehmen wir einmal etwas anderes. Nehmen wir zu alle-
dem, was wir heute gesagt haben, das hinzu, daB3 der Christus sagt:



Das tiefste Geheimnis meines Wesens ist das «Ich-bin»; und die wahre
und ewige Gewalt des «Ich-bin» oder des Ich, die die Kraft hat, die
anderen Leiber zu durchdringen, muf3 einflieBen in den Menschen.
Sie ist im Erdengeist darinnen. — Halten wir uns das einmal vor, und
nehmen wir es ganz ernst, vollstindig ernst, daf3 dadurch, daf3 der
Christus den wahren Besitz des Ich fiir jeden Menschen vermitteln
will, er den Gott in jedem Menschen wecken, den Herrn und Kénig
in jedem Menschen nach und nach entziinden will. Was zeigt sich uns
dann? Dann stellt sich uns nichts Geringeres dar, als daf3 der Christus
im eminentesten Sinne die Karma-Idee, das Karmagesetz zum Aus-
druck bringt. Denn wird man einmal die Karma-Idee vollstindig ver-
stehen, dann wird man sie in diesem christlichen Sinne verstehen. Sie
bedeutet nichts Geringeres, als dafl kein Mensch sich aufwerfe zum
Richter iiber das Innerste eines anderen Menschen. Wer die Karma-
Idee noch nicht in diesem Sinne erfafit hat, hat sie nicht in ihrer Tiefe
erfaBBt. Solange ein Mensch iiber den anderen richtet, so lange stellt
ein Mensch den anderen unter den Zwang des eigenen Ich. Wenn
aber einer wirklich an das «Ich-bin» im christlichen Sinne glaubt,
richtet er nicht; dann sagt er: Ich weifl, dafl das Karma der gro@le
Ausgleicher ist. Was du auch getan hast, ich richte nicht! — Nehmen
wir einmal an, man brichte einen Siinder vor einen, der das Christus-
Wort in Wahrheit versteht. Was wird der diesem Siinder gegeniiber’
fiir ein Benehmen haben? Nehmen wir an, alle, die da Christen sein
wollen, wiirden diesen Menschen einer schweren Siinde anklagen.
Der wirkliche Christ wiirde sagen: Was ihr auch vorbringt, ob er es
getan hat oder nicht, respektiert mul3 werden das «Ich-bin», dem
Karma muf} es iiberlassen werden, dem groflen Gesetz, das das Ge-
setz des Christus-Geistes selber ist. Dem Christus selber muf3 es tiber-
lassen bleiben. — Karma vollzieht sich im Laufe der Erdentwickelung;
wir konnen es dieser Entwickelung selber tiberlassen, welche Strafe
Karma iiber den Menschen verhidngt. Man wiirde sich vielleicht zur
Erde wenden und zu den Ankligern sagen: Kiimmert euch um euch
selbst! Der Erde obliegt es, die Strafe zum Ausdruck zu bringen.
Schreiben wir es also in die Erde ein, wo es ja ohnehin als Karma
eingeschrieben ist! |



«Jesus aber ging auf den Olberg.

Und frithmorgens kam er wieder in den Tempel, und alles Volk kam
zu ihm; und er setzte sich und lehrte sie.

Aber die Schriftgelehrten und Pharisder brachten ein Weib zu ihm,
im Ehebruch ergriffen, und stellten sie ins Mittel dar,

Und sprachen zu ihm: Meister, dieses Weib ist ergriffen auf frischer
Tat im Ehebruch.

Moses aber hat uns im Gesetz geboten, solche zu steinigen; was
sagest du?

Das sprachen sie aber, thn zu versuchen, auf da@3 sie eine Sache wider
thn hitten. Aber Jesus biickte sich nieder und schrieb mit dem
Finger auf die Erde.

Und als sie anhielten, ihn zu fragen, richtete er sich auf und sprach
zu ithnen: Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein
auf sie.

Und biickte sich wieder nieder und schrieb auf die Erde.

Da sie aber das horten, gingen sie hinaus, von ihrem Gewissen
aberfuhrt, einer nach dem andetn, von den Altesten an bis zu den
Geringsten; und Jesus ward gelassen allein, und das Weib im Mittel
stehend.

Jesus aber richtete sich auf; und da er niemand sah denn das Weib,
sprach er zu ihr: Weib, wo sind sie, deine Verkliger? Hat dich
niemand verdammt?» (8, 1—10)

Er spricht das, um alles Von-auB3en-Richten abzulenken und hinzuwei-

sen auf das innere Karma.

«Sie aber sprach: Herr, niemand.» (8, 11)

Sie ist ihrem Karma tiberlassen. Da ist es das einzige, nicht weiter an

die Strafe zu denken, die im Karma sich erfillt, sondern sich zu bes-

sern:

«Jesus aber sprach: So verdamme ich dich auch nicht; gehe hin und
sindige hinfort nicht mehr!» (8, 11)



So sehen wir, wie mit der tiefsten Idee des Christus, mit der Be-
deutung seiner Wesenheit fir die Erde, die Karma-Idee zusammen-
hingt: Habt ihr meine Wesenheit begriffen, dann habt ihr auch den
begriffen, dessen Wesen ich ausdriicke, und dafl das «Ich-bin» den
Ausgleich herbeifahrt. — Selbstindigkeit und innere Geschlossenheit,
das ist es, was der Christus als Impuls den Menschen gegeben hat.

Die Menschen sind heute noch nicht sehr weit gelangt, das wahre,
innere Christentum zu begreifen. Aber wenn die Menschen verstehen
lernen, was in einer solchen Schrift liegt, wie es das Johannes-Evange-
lium ist, werden sie die in ihr liegenden Impulse nach und nach auf-
nehmen. Dann wird sich in einer fernen Zukunft das christliche Ideal
erfiillen.

- So sehen wir, wie in der nachatlantischen Zeit in die Etde hinein-
flieBt der erste Impuls, um den hoheren Menschen zu entwickeln.

Motgen werden wir die Entwickelung des Menschen im Zusam-
menhange mit dem Christus-Prinzip gerade in dieser nachatlantischen
Zeit kennenlernen, um davon ausgehend zu zeigen, was Christus in
der Zukunft sein wird.



ACHTER VORTRAG

Hamburg, 27. Mai 1908

Wir haben gesehen, dal man sich dem tiefen Sinne des Johannes-
Evangeliums am besten dadurch nihert, dal man den Zugang dazu
von verschiedenen Seiten her zu gewinnen sucht; und wir haben ja
gestern von einer gewissen Seite her auf eines der bedeutsamsten Ge-
heimnisse des Johannes-Evangeliums hindeuten diirfen. Nun wird es
ndtig sein, damit wir nach und nach zu einem vollen Verstindnisse
gerade des gestern angefithrten Mysteriums kommen koénnen, daf3
wir die Erscheinung des Christus Jesus in unserer nachatlantischen
Zeit als solcher betrachten. Wir haben das Mannigfaltigste zusam-
mengetragen, um die Entwickelung des Menschen und innerhalb
dieser das Christus-Prinzip zu verfolgen. Wir werden heute versuchen
zu begreifen, warum Christus gerade in dem Zeitpunkt unserer Ent-
wickelung als Mensch aufgetreten ist, in dem er auf der Erde gewan-
delt ist. Da werden wir an dasjenige anzukniipfen haben, was wir
teilweise in den letzten Vortrigen schon gehort haben, und werden
namentlich die Entwickelung unserer Menschheit in der nachatlan-
tischen Zeit ins Auge fassen miissen.

Wir haben wiederholt erwihnt, daf3 unsere Vorfahren in einer weit
zuriickliegenden Zeit dritben im Westen auf einem Erdgebiete ge-
wohnt haben, das heute eingenommen wird vom Atlantischen Ozeane.
Auf der alten Atlantis haben unsere Vorfahren gelebt. Wir haben
vorgestern namentlich auf die Art und Weise hindeuten kénnen, wie
die duBlere Korperlichkeit dieser unserer atlantischen Vorfahren aus-
gesehen hat. Wir haben gesehen, dafl dasjenige, was heute vom Men-
schen mit dueren Sinnen wahrgenommen wird, der physische Leib,
eigentlich erst langsam und nach und nach zu der fleischlichen Dichte
gekommen ist, die er heute hat. Wir konnten sagen, daf3 erst im letzten
Teile der atlantischen Zeit der Mensch einigermallen der heutigen
Gestalt dhnelte. Aber auch gegen das letzte Drittel der atlantischen
Zeit war der Mensch noch wesentlich anders, wenn er auch fiir die
dufleren Sinne sich nicht viel unterschied.



Wir konnen uns am besten begreiflich machen, welchen Fort-
schritt der Mensch gemacht hat, wenn wir den heutigen Menschen
vergleichen mit irgendeinem der lebenden hoheren Tiere. Uns mul3
ja schon aus verschiedenen Griinden klar geworden sein, wodurch
der Mensch sich im wesentlichen unterscheidet von einem heute selbst
noch so hochstehenden Tiete. Bei jedem Tiere finden wir, daf3 auf
dem physischen Plane oder in der physischen Welt die Wesenheit
dieses Tietes besteht aus dem physischen Leibe, dem Ather- oder
Lebensleibe und dem astralischen Leibe, daf3 diese drei Bestandteile
aber das Wesen des Tieres in der physischen Welt ausmachen. Sie
diirfen nun nicht glauben, daf3 in der physischen Welt etwa nur Phy-
sisches vorkommt. Es wire ein grofler Irrtum, wenn Sie etwa alles
Atherische oder namentlich alles Astralische in der iibersinnlichen
Welt suchen wiirden. Freilich kénnen Sie mit physischen Sinnen
in der physischen Welt nur Physisches sehen. Aber das ist nicht des-
halb etwa, weil in der physischen Welt nur Physisches vorhanden
wire. Nein, beim Tier ist in det physischen Welt ein Atherleib und
ein astralischer Leib vorhanden, und der hellseherisch begabte Mensch
sicht diesen Atherleib und diesen astralischen Leib des Tieres. Erst
wenn er zu dem eigentlichen Ich des Tieres kommen will, kann er
nicht in der physischen Welt bleiben, da muf3 er hinaufsteigen in die
astralische Welt. Da ist die Gruppenseele oder das Gruppen-Ich der
Tiete. Und der Unterschied des ‘Menschen vom Tiere besteht darin,
daf} beim Menschen das Ich auch hier unten in der physischen Welt
ist. Das heiflt, der Mensch besteht in der physischen Welt aus phy-
sischem Leib, Atherleib, astralischem Leib und Ich, obwohl die drei
héheren Glieder, vom Atherleib an, nur fiir das hellseherische Be-
wulltsein erkennbar sind.

Nun driickt sich dieser Unterschied des Menschen vom Tiere
auch in einer gewissen Weise hellseherisch aus. Nehmen Sie an, ein
Hellseher beobachtet ein Pferd und ecinen Menschen. Da findet er,
da} auBerhalb des bis zur Schnauze verlingerten Pferdekopfes ein
dtherischer Ansatz ist, und er sagt sich: Da ragt iiber dem physischen
Kopfe des Pferdes der Atherkopf heraus und ist michtig organisiert.
Diese beiden decken sich aber nicht beim Pferde. Beim heutigen



Menschen findet man hellseherisch das, was Atherkopf ist, ungefihr
in Form und Gro6Be mit dem physischen Kopfe iibereinstimmend.
Besonders grotesk sieht hellseherisch betrachtet der Elefant aus, der
einen merkwiirdig groBen Atherkopf hat; so daB3 dieser Elefant, hell-
seherisch gesehen, ein ganz, ganz groteskes Tier wird. Aber beim
heutigen Menschen deckt sich physischer Kopf und Atherkopf, sie
sind nach Form und Gr68e ziemlich gleich. Das war nicht immer so
beim Menschen. Im letzten Drittel der atlantischen Zeit finden wir
es erst so. Der alte Atlantier hatte den Atherkopf michtig hervor-
ragend iiber dem physischen Kopfe. Dann wuchsen diese beiden
immer mehr zusammen, und es war im letzten Drittel der atlantischen
Zeit, als physischer und Atherkopf zur Deckung kamen. Im Gehirn
gibt es einen Punkt — in der Nihe der Augen -, der deckt sich heute
mit einem ganz bestimmten Punkte des Atherkopfes. Diese Punkte
waren in alter Zeit getrennt. Der Atherpunkt war auBerhalb des Ge-
hirns. Diese beiden wichtigen Punkte haben sich zusammengescho-
ben. Als diese beiden Punkte zusammengefallen sind, da war es erst,
dall der Mensch lernte, zu sich «Ich» zu sagen, da ist das hervor-
getreten, was wir gestern die BewuBtseinsseele genannt haben. Durch
diese Deckung von Atherkopf und physischem Kopf des Menschen
inderte sich sein Kopf in ganz betrichtlicher Weise. Denn dieses
menschliche Haupt hat beim alten Atlantier doch noch wesentlich
anders ausgesehen als beim heutigen Menschen. Wenn wir verstehen
wollen, wie die heutige Entwickelung moglich geworden ist, so
miissen wir auch ein wenig die physischen Verhiltnisse in der alten
Atlantis ins Auge fassen. _

Wenn Sie durch die alte Atlantis driiben im Westen gegangen
wiren, hitten Sie eine solche Verteilung von Regen, Nebel, Luft und
Sonnenschein, wie Sie es jetzt auf unseren heutigen Lindergebieten
haben, nicht erlebt. Namentlich die nérdlichen Gegenden westlich
von Skandinavien waren damals durchzogen von Nebel. Die Men-
schen, die dort lebten, wo heute Irland ist — und weiter westlich da-
von —, haben niemals in der Weise Regen und Sonnenschein verteilt
gesehen in der alten Atlantis, wie es heute der Fall ist. Sie waren
immer eingebettet in Nebel, und erst mit der atlantischen Flut kam



die Zeit heran, wo die Nebelmassen sich auch aus der Luft ablosten
und sich niederschlugen. Sie hitten die ganze alte Atlantis durch-
forschen konnen, und Sie wiirden eine Erscheinung da nicht gefunden
haben, die Thnen allen heute als eine wunderbare Naturerscheinung
bekannt ist — unmoglich wiirden Sie den Regenbogen finden! Der
ist nur moglich bei einer solchen Verteilung von Regen und Sonnen-
schein, wie sie heute in der Atmosphire sein kann. In der Atlantis,
vor der atlantischen Flut, finden Sie keinen Regenbogen. Erst all-
mibhlich, nach der atlantischen Flut, trat die Erscheinung des Regen-
bogens ein, das heifit, sie wurde physikalisch moglich. Wenn Sie dies
nun aus der Geheimwissenschaft mitgeteilt erhalten und sich er-
innern, daf} die atlantische Flut in den verschiedenen Sagen und
Mythen als Sintflut erhalten ist, dal Noah hervortritt und nach der
Sintflut zuerst den Regenbogen sicht, dann werden Sie einen Begriff
bekommen, wie tief waht, buchstiblich wahr die religiosen Urkunden
sind. Wahr ist es, dal} erst nach der atlantischen Flut die Menschen
zum ersten Male ansichtig wurden des Regenbogens. — Das sind so
die Erlebnisse, die der haben kann, der den Okkultismus durcherlebt
und dann Stiick fiir Stick erst begreifen lernt, wie buchstiblich man
die religicsen Urkunden nehmen darf, freilich: wie man zuvor diesen
Buchstaben verstehen lernen muf3.

Gegen das Ende der atlantischen Zeit hin stellt es sich heraus, daf}
die 4ufleren und inneren Verhiltnisse fiir den Menschen am giinstig-
sten waren auf einem bestimmten Gebietsteile unserer Erdoberfliche,
der sich in der Nihe des heutigen Irlands befand. Heute ist das be-
treflende Landgebiet mit Wasser bedeckt. Damals waren dort ganz
besonders giinstige Verhiltnisse; und dort bildete sich innerhalb der
atlantischen Volker das begabteste Volk aus, das am meisten Ver-
anlagung dazu hatte, zum freien menschlichen SelbstbewuBtsein auf-
zusteigen. Und der Fiihrer dieses Volkes, das man gewohnt worden
ist in der theosophischen Literatur die « Ursemiten» zu nennen, war
ein groBer Eingeweihter, der, wenn man trivial sprechen datf, sich
die fortgeschrittensten Individuen dieses Volksteiles aussuchte und
mit ihnen nach dem Osten zog, durch Europa bis nach Asien hiniiber
in die Gegend des heutigen Tibet. Dahin zog ein verhiltnismiBig



kleiner, aber namentlich geistig, spirituell sehr weit fortgeschrittener
Bruchteil der atlantischen Bevolkerung.

Innerhalb der letzten atlantischen Zeit war es ja so gekommen, daf3
nach und nach die westlichen Gegenden der Atlantis verschwanden,
sich mit Meer bedeckten. Europa trat in seiner heutigen Gestalt
immer mehr hervor. Asien war noch so, dal} die groBe sibirische
Lindermasse noch bedeckt war mit weiten Wassermassen; aber na-
mentlich die siidlichen Gegenden Asiens waren, anders gestaltet,
schon vorhanden. Die weniger fortgeschrittenen Volksmassen glie-
derten sich zum Teil an diesen Kern des Volkes an, der von Westen
nach Osten zog; manche zogen weiter, manche weniger weit mit.
Aber auch die alte europiische Bevilkerung kam zum groflen Teile
dadurch zustande, daf3 aus der Atlantis hertiber Volkermassen zogen,
sich dort niederlieBen und das alte Europa bevolkerten. Frither schon
hinausgeschobene Voélkermassen, zum Teil auch solche, die von an-
deren Gebieten der Atlantis, auch vom alten Lemurien, nach Asien
gekommen waren, trafen bei diesem Vélkerzuge zusammen. So daf3
Volksmassen verschiedenster Begabung und verschiedenster geistiger
Fihigkeiten in Europa und Asien sich niederlieBen. Der kleine Bruch-
teil, der gefiilhrt wurde von jener groflen spirituellen Individualitit,
lief3 sich driiben in Asien nieder, um dort die damals mogliche hochste
Geistigkeit zu pflegen. Von diesem Kulturgebiete aus gingen die
Kulturstromungen nach den verschiedensten Gebieten der Exde und
zu den verschiedenen Vélkern.

Die erste Kultursttémung ging herunter nach Indien, und dort
bildete sich durch den Einschlag, den die geistige Gesandtschaft der
groBBen Individualitit ihm gab, das heraus, was wir nennen die uralt-
indische Kultur. Wir sprechen da nicht von jener indischen Kultur,
von der uns Reste in den wunderbaren Biichern der Veden geblieben
sind, auch nicht von dem, was spiter durch Tradition auf die Nach-
welt gekommen ist. Allem, was man von dieser dulleren Kultur wissen
kann, ging eine viel herrlichere iltere Kultur voran, die Kultur der
alten heiligen Rishis, jener groflen Lehrer, die in weit zuriick-
liegenden Zeiten der Menschheit die erste nachatlantische Kultur

gegeben haben.



Versetzen wir uns einmal in die Seele dieser ersten Kulturstrémung
der nachatlantischen Zeit. Diese erste Kultur der nachatlantischen
Menschheit war die erste eigentlich religiése Kultur der Menschheit.
Die vorhergehenden atlantischen Kulturen waren im eigentlichen
Sinne des Wortes keine religiosen Kulturen. «Religion» ist im
Grunde eine Eigentiimlichkeit der nachatlantischen Zeit. Warum?
Nun, wie lebten die Atlantier? Dadurch, dafl der Atherkopf noch
auBerhalb des physischen Kopfes war, hatte sich noch nicht voll-
stindig verloren das alte dimmerhafte Hellsehen. Im weitesten Um-
fange sah der Mensch, wenn er des Nachts aus dem physischen Leibe
heraus war, hinein in die geistige Welt. Wihrend er bei Tage, wenn
er untertauchte in seinen physischen Leib, hier in der physischen Welt
physische Dinge sah, sah er noch bis zu einem gewissen Grade nachts
die Gefilde der geistigen Welt. — Versetzen Sie sich einmal in die Mitte
oder in das erste Drittel der atlantischen Zeit. Wie war es da mit dem
Menschen? Er wachte des Morgens auf. Sein astralischer Leib zog
sich hinein in seinen physischen Leib und Atherleib. So deutlich und
scharf umrissen wie heute waren noch nicht die Gegenstinde der
physischen Welt. Wenn eine Stadt in Nebel eingehiillt ist und Sie
des Abends die Laternen wie mit Farbenauren umgeben sehen, so un-
deutlich mit Sdumen und Farbenstrahlen — das gibt Ihnen ein Bild,
wie es in dieser Zeit in der Atlantis ausgesehen hat -, nicht mit deut-
lichen Umrissen, sondern so, wie wenn Sie heute die Laternen draullen
im Nebel sehen wirden. Dafiir gab es aber auch nicht eine so scharfe
Trennung zwischen hellem TagesbewuBtsein und nichtlicher Be-
wulltlosigkeit, wie es erst nach der atlantischen Zeit aufgetreten ist.
Es schltipfte zwar wihrend der Nacht der astralische Leib heraus aus
Atherleib und physischem Leib; aber wihtend der Atherleib zum
Teil noch verbunden blieb mit dem astralischen Leibe, gab es immer
Reflexe der geistigen Welt. Der Mensch konnte immer ein ddmmer-
haftes Hellsehen haben, lebte sich in die geistige Welt hinein, sah um
sich geistige Wesenheiten, geistige Vorginge.

Dasjenige, was Sie zum Beispiel lesen als germanische Mythen
und Gottersagen, davon sagen Ihnen die Gelehrten vom griinen
Tische: Das haben einmal die Leute aus dem Volke aus der Volks-



phantasie heraus gedichtet! Wotan und Thor und alle die Gétter, das
seien Personifizierungen von Naturkriften usw. Es gibt ganze mytho-
logische Theorien, wo so von der schaffenden Volksphantasie die
Rede ist. Wenn man das hort, dann kann man leicht die Meinung
bekommen, ein solcher Gelehrter wire wie der Homunculus des
Goetheschen Faust aus der Retorte herausgeboren und hitte nie
einen wirklichen Menschen gesehen. Denn wer das Volk wirklich
gesehen hat, dem vergeht wahrhaftig die Moglichkeit, so von der
schaffenden Volksphantasie zu reden. Diese Gottersagen sind nichts
anderes als die Uberbleibsel von wirklichen Vorgingen, welche die
Menschen in friheren Zeiten hellseherisch wirklich gesehen haben.
Diesen Wotan hat es gegeben! Des Nachts wandelte der Mensch
unter Goéttern in der geistigen Welt und kannte dort den Wotan und
Thor ebensogut, wic er heute seinesgleichen aus Fleisch und Blut
kennt. Was damals primitive Naturen noch lange dimmerhaft hell-
seherisch gesehen haben, ist der Inhalt der Mythen und Sagen, na-
mentlich der germanischen.

Diejenigen Menschen, welche damals heriibergezogen sind vom
Westen nach dem Osten in die Gegenden, die man spiter Germanien
nannte, das waren Menschen, die sich bis zu einem gewissen Grade
— der eine mehr, der andere weniger — noch ein gewisses Hellsehen
bewahrt hatten, so dal} sie wenigstens zu gewissen Zeiten noch hin-
einsehen konnten in die geistige Welt. Und wihrend der hochste
Eingeweihte mit seinen Schiilern hintiberzog nach Tibet und von
dort die erste Kulturkolonie hinunterschickte nach Indien, waren
Uberall bei den Vélkern in Europa Eingeweihte zuriickgeblieben, die
in den Mysterien das Geistige pflegten. Mysterien waren bei diesen
Volkern zum Beispiel die Druidenmysterien, die Drottenmysterien,
von denen die Menschheit heute nichts mehr zu melden weill — denn
was sie zu melden weif3, ist phantastisches Zeug. Wichtig aber ist es,
daB3, wenn man von héheren Welten damals sprach unter den Druiden
oder unter den Menschen des westrussischen Gebietes und Skandina-
viens, wo die Drottenmysterien waren, es immer eine Anzahl von
Menschen gab, die von geistigen Welten wuflten. Wenn man von
Wotan sprach oder von dem Ereignis, das sich zwischen Baldur und



Hodur abspielte, dann sprach man nicht von etwas, was ihnen ganz
unbekannt war. Viele hatten selbst noch solche Eteignisse etlebt in
besonderen Bewuf3tseinszustinden, und die es nicht erlebt hatten, hor-
- ten es von ihrem Nachbar, der ihnen glaubwiirdig genug war.

Und wo Sie auch hingehen mogen in Europa, gab es noch eine
lebendige Erinnerung an das, was in der Atlantis vorhanden war.
Was war da vorhanden? Etwas, was man nennen kann ein Zusam-
menleben des Menschen, ein naturgemifles Zusammenleben des Men-
schen mit der geistigen Welt, mit dem, was man heute den Himmel
nennt. Der Mensch trat ja fortwihrend ein in die geistige Welt und
lebte darinnen. Mit anderen Worten, er brauchte durch keine be-
sondere Religion hingewiesen zu werden auf das Dasein einer gei-
stigen Welt. Was hei3t denn Religion? Religion heifit «Verbindung »,
Verbindung der physischen mit der geistigen Welt. Damals brauchte
er keine besondere Verbindung mit der geistigen Welt, denn sie war
eine Erfahrungswelt. Wie Thnen kein Mensch den Glauben beizu-
bringen braucht an die Blumen der Wiese, an die Tiere des Waldes,
weil Sie sie sehen, so glaubte der Atlantier an die Gotter und Geister
~ nicht aus Religion, sondern weil er sie erlebte.

Mit der fortschreitenden Menschheit gestaltete sich nun die Sache
so, daBl der Mensch das helle Tagesbewulitsein erlangt hatte. Die
nachatlantische Zeit ist also die, wihrend der der Mensch das helle
Tagesbewulitsein erlangt. Und er erlangte es dadurch, dafl er das
alte hellseherische Bewufitsein hingeben mufite. Das wird ihm in der
Zukunft wiederum werden, zu seinem heutigen hellen Tagesbewuf3t-
sein hinzu. — Bei unseren Vorfahren hier in Europa war es vielfach
so, daf} in den Sagen und Mythen Erinnerungsbilder an die alte Zeit
gegeben wurden. Aber was war denn gerade das Wesen der Fort-
geschrittensten? So sonderbar es klingen mag: die Allerfortgeschrit-
tensten, die der Fiithrer nach dem Osten hiniiberfiithrte bis nach Tibet,
sie waren darin am meisten fortgeschritten, daf3 sie das alte trdiume-
rische, hellseherische BewuBtsein verloren hatten. Was heil3t denn fort-
schreiten von der vierten Rasse in die fiinfte hinein? Tagsichtig werden,
das alte Hellsehen verlieren, heifit es. Weggefiihrt hat der grofie Ein-
geweihte und Fihrer die Angehorigen seines Hiufleins, damit sie



nicht unter denen leben mufiten, die noch auf den Stufen des alten
atlantischen Volkes standen; und unter den etsteren konnten nur
diejenigen in die héheren Welten hinaufgefiihrt werden, die kiinstlich
sich trainierten, die kiinstlich eine okkulte Schulung durchmachten.

Was war dem Menschen der ersten nachatlantischen Zeit denn ge-
blieben von dem alten Zusammenleben mit der geistig-géttlichen
Welt? Die Sehnsucht danach! Denn wie zugeschlossen hatte sich
thm das Tor zur geistigen Welt, die Sehnsucht aber war geblieben.
Jener Mensch empfand das ungefihr so — er horte aus den Sagen und
Traditionen heraus —: Da gab es eine Zeit, wo unsere Vorfahren hin-
einschauten in die geistige Welt, wo sie lebten mit Geistern und
Géttern, wo sie in der tieferen geistigen Wirklichkeit drinnen steck-
ten. Oh, konnten wir auch da hinein! — So sagten sie sich. Und aus
dieser Sehnsucht heraus wurde die altindische Methode der Ein-
weihung geschaffen, die aus der Sehnsucht nach dem Verlorenen her-
vorgegangen ist und darauf beruht, dal3 der Mensch das errungene
helle TagesbewuBtsein fiir eine Zeit verld3t, um sich zuriickzuschrau-
ben in seinem Bewuftsein zu dem fritheren Zustand. Yoga ist die
Methode der altindischen Einweihung, die durch ihre Technik, ihre
Praxis erlangte, dal} kiinstlich hergestellt wurde, was dem Menschen
auf natiirlichem Wege abhanden gekommen war. — Denken Sie sich
einmal einen solchen alten Atlantier, der noch seinen Atherkopf weit
herausstehen hatte iiber dem physischen Kopfe. Wenn dann der
astralische Leib herausging, war ein groBer Teil des Atherkopfes mit
dem astralischen Leibe noch verbunden, und da konnte sich das, was
der astralische Leib erlebte, hineindriicken in den Atherleib; dadurch
konnte man sich seine Erlebnisse zum Bewulltsein bringen. Als nun
in der letzten atlantischen Zeit der Atherteil des Kopfes sich ganz
zurtickzog in den physischen Kopf, da kam der astralische Leib jede
Nacht ganz aus dem Atherleib heraus. Man muBte also in der alten
Einweihung versuchen, den Athetleib kiinstlich herauszuholen, das
heif3t, man mulBite den Menschen in eine Art lethargischen Zustand,
in eine Art Todesschlaf bringen, der ja dreieinhalb Tage dauerte,
wihrenddem der Atherleib herausragte aus dem physischen Leibe,
gelockert war, so dal3 das, was der Astralleib erlebte, sich einprigte



in den Atherleib. Und wenn dann der Athetleib wieder zuriickgefiihrt
wurde in den physischen Leib, wullte der Mensch, was er in der gei-
stigen Welt erlebt hatte.

Das war die alte Einweihungsmethode, die Yoga-Einweihung, wo-
durch sich der Mensch sozusagen heraushob aus der Welt, in die er
jetzt versetzt war, um sich in die geistige Welt wieder zuriickzu-
versetzen. Und die Kulturstimmung, die aus dieser Einweihung her-
vorging, ist diejenige, die ihre Nachklinge in der spiteren indischen
Kultur gefunden hat. Es war die Stimmung, wo der Mensch sich
sagte: Wahrheit, Realitit, Wirklichkeit, Wesenheit ist allein in der
geistigen Welt, in jener geistigen Welt, in die der Mensch hinein-
kommt, wenn er sich der physisch-sinnlichen Welt entzieht. Jetzt ist
der Mensch in den Reichen der physischen Welt, umgeben vom Mine-
ralreich, Pflanzenreich und Tierreich. Das aber ist nicht die Wahrheit,
was den Menschen so umgibt, das ist nur duBlerer Schein; er hat die
Wahrheit seit uralten Zeiten verloren und lebt jetzt in einer Welt des
Scheins, der Illusion, der Maja. — Und so wurde die Welt des Phy-
sischen die Welt der Maja fiir die altindische Kultur. Das mu3 man
gemil} jener Kulturstimmung erfassen, wie man damals gefiihlt hat,
und nicht als graue Theorie. Dem uralten Inder, wenn er ganz be-
sonders heilig sein will, ist die Welt der Maja wertlos. Diese phy-
sische Welt ist ihm eine Illusion; die wahre Welt ist fiir ihn dann vor-
handen, wenn er sich aus dieser physischen Welt zuriickzieht, wenn
er — durch Yoga — wiederum in der Welt leben darf, in der die Vor-
fahren noch in der atlantischen Zeit gelebt haben.

Der Sinn der Weiterentwickelung besteht aber darin, dafl der
Mensch sich allmihlich gew&hnt, die physische Welt, die ihm in der
nachatlantischen Kultur angewiesen wird, nach ihrem Werte, nach
ihrer Bedeutung zu schitzen. Einen Schritt weiter als das alte Inder-
tum ist schon die zweite Kulturepoche, ebenfalls eine vorhistorische
Kultur, die wir aber nach den Vélkern benennen, die spiter in diesen
Gebieten gelebt haben; wir nennen sie die uralt-persische Kultur.
Wieder haben wir dabei nicht die spitere persische Kultur im Auge,
sondern eine vorhistorische Kultur.

Die zweite Periode unterscheidet sich schon ganz wesentlich in der



Stimmung, in ihrem Gefiihlsinhalt von der uralt-indischen Zeit.
Immer schwerer wurde es, den Athetleib herauszul6sen, aber mog-
lich war es doch noch, und in einer gewissen Weise wurde es immer
noch vollzogen bis zu dem Christus Jesus hin. Eines aber hatten diese
Menschen der uralt-persischen Kultur erreicht: sie hatten angefangen,
Maja oder die Illusion zu schitzen, als etwas Wertvolles zu betrachten.
Der Inder fiihlte sich wohl, wenn er der Illusion entfliehen konnte;
dem Perser war sie ein Arbeitsfeld geworden. Zwar war sie thm immer
noch als etwas Gegnerisches erschienen, aber als etwas, was be-
zwungen werden mufite, woraus spiter hervorging der Kampf zwi-
schen Ormuzd und Ahriman, wo sich der Mensch verbindet mit den
guten Gottern gegen die in der Materie steckenden Michte der bosen
Gotter. Hieraus bildete sich die Stimmung, die man damals hatte. Lieb
war dem Perser diese Wirklichkeit immer noch nicht; aber er floh
sie nicht mehr, wie der alte Inder es tat, er bearbeitete sie, betrachtete
sie als einen Schauplatz, auf dem man arbeiten konnte, wo etwas war,
was man zu uiberwinden hatte. Einen Schritt in der Eroberung der
physischen Welt hatte man in dieser zweiten Kulturstufe gemacht.

Dann kam die dritte Kulturstufe, und wir kommen immer mehr
dem Geschichtlichen niher. Wir bezeichnen sie in der Geheimwissen-
schaft als die chaldiisch-babylonisch-assyrisch-dgyptische Kultur. Alle
diese Kulturen wurden begriindet durch Kolonien, die ausgesandt
wurden unter der Leitung von groBen Fiihrern. Die erste Kolonie
begriindete die Kultur des alten Indiens, die zweite begriindete das,
was wir eben als das alt-persische Kulturzentrum geschildert haben,
und eine dritte Kulturstromung ging noch weiter nach Westen und
begriindete dort das, was der babylonisch-chaldédisch-assyrisch-dgyp-
tischen Kultur zugrunde lag. Dadurch war ein wichtiger Schritt ge-
macht worden in der Eroberung der physischen Welt. Dem Perser
erschien sie noch wie eine ungefiige Masse, die man bearbeiten mufite,
wenn man in ihr wirken wollte, mit dem, was man sich als die guten
Geister der wahren geistigen Wirklichkeit dachte. Jetzt war man
familidrer, intimer geworden mit der physischen Wirklichkeit. — Sehen
Sie sich die alte chaldiische Astronomie an, die zu den merkwiirdig-
sten und grofartigsten Erzeugnissen des nachatlantischen Menschen-

-



geistes gehort! Da sehen Sie, wie die Bahnen der Sterne erforscht
werden, wie die Gesetze des Himmels durchforscht werden. Der alte
Inder hatte noch hinaufgesehen zu diesem Himmel und gesagt: Wie
auch die Sterne gehen und was sich auch fir Gesetze darin aus-
driicken mogen, es ist nicht der Mithe wert, diese Gesetze zu er-
forschen! — Einem Angehérigen der dritten Kulturepoche war es
schon sehr wichtig, diese Gesetze zu durchdringen. Dem Angehéorigen
der dgyptischen Kultur war es sogar sehr wichtig, daf} er die Ver-
hiltnisse der Erde besonders durchforschte und die Geometrie aus-
bildete. Maja wurde erforscht, die duflere Wissenschaft entstand. Der
Mensch studiert die Gedanken der Goétter, und er fiihlt, dafl er einen
Zusammenhang schaffen muf} zwischen seinem eigenen Schaffen und
dem, was er als die Schrift der Gotter innerhalb der Materie einge-
schrieben findet. Einen anderen Begriff von einem Staatswesen wiir-
den Sie bekommen, wenn Sie die fritheren Zustinde des dgyptisch-
chaldiischen Staatslebens durchforschten, als ihn die Menschen heute
haben koénnen. Denn die Individualititen, die solche Staatswesen
lenkten und leiteten, waren solche Weisen, die zu gleicher Zeit die
Gesetze der Sternenbahnen, nach denen sich die Weltkorper bewegen,
kannten und sich klar waren, daB sich im Weltenall alles gegenseitig
entsprechen mufB. Sie hatten die Bahnen der Sterne studiert und wuB-
ten, daf} ein Einklang da sein muB} zwischen dem, was am Himmel,
und dem, was auf der Erde geschah. Nach Ereignissen am Himmel
schrieben sie vor, was sich im Laufe der Zeit auf der Erde abzuspielen
habe. Selbst in der iltesten romischen Zeit, der vierten Kulturepoche,
hatte man noch ein Bewufitsein dafiir, dal} das, was auf der Erde vor-
geht, dem entsprechen muf}, was am Himmel sich darstellt.

In den alten Mysterien hat man am Ausgangspunkte einer neuen
Epoche fiir lange Zeiten gewufit, welche Ereignisse in der kommen-
den Zeit geschehen werden. Man wulite aus der Mysterienweisheit
heraus — zum Beispiel am Ausgangspunkt der rémischen Geschichte —:
Es wird eine Zeit auf uns folgen, da werden sich die mannigfachsten
Geschicke ergeben, die man wird eintreten lassen in der Gegend von
Albalonga. — Fiir den, der da lesen kann, ist es klar, daB} hier auf einen
tief symbolischen Ausdruck hingedeutet wird, dal Priesterweisheit



sozusagen die Kultur des alten Roms absteckte. « Alba longa» ist das
lange Priesterkleid. In diesen alten Gebieten wurden also in dieser
Weise die kiinftigen Dinge der Geschichte — wenn man so sagen darf,
um einen technischen Ausdruck zu gebrauchen — abgesteckt. Man
sagte sich: Sieben Epochen miissen aufeinander folgen; man teilte
die Zukunft nach der Siebenzahl ein, und man gab den Grundrif3 der
Geschichte vorher. Und ich kénnte Thnen leicht zeigen, wie in den
sieben romischen Konigen, die schon bei dem Ausgangspunkt der
romischen Zeit in den «Sibyllinischen Biichern» eingeschrieben wa-
ren, prophetische Geschichtstabellen hineingeheimnif3t sind. Damals
hatten aber die Menschen auch gewuf3t: Das haben wir auszuleben,
was da hineingeschrieben ist. -~ Und bei gewichtigen Ereignissen hat
man in den heiligen Biichern nachgeschaut; daher die Heilighaltung
und auch Geheimhaltung der Sibyllinischen Biichet.

So hat der Mensch der dritten Kulturepoche hineingearbeitet in
die Materie den Geist, durchdrungen die duflere Welt mit dem Geist.
Unzihlige geschichtliche Zeugnisse dafiir verbergen sich in dem
Werdegang der Epoche dieser dritten Kulturstromung, der assyrisch-
babylonisch-chaldiisch-dgyptischen Kultur.

Man versteht unsere Zeit nur, wenn man weif}, welche wichtigen
Beziehungen herrschen zwischen unserer und jener Zeit. Auf eine
Beziehung zwischen diesen beiden Epochen mdéchte ich jetzt hin-
weisen, damit Sie sehen, wie wunderbar die Dinge zusammenhingen
fir den, der tiefer hineinsehen kann, der weif}; dal das, was man
Egoismus und das Niitzlichkeitsprinzip nennt, heute seinen Hohe-
punkt erreicht hat. So blof3 egoistisch, so unidealistisch wie heute war
die Kultur noch nie, und sie wird es noch immer mehr werden in der
nichsten Zeit. Denn heute ist der Geist ganz heruntergestiegen in die
materielle Kultur. Ungeheure Geisteskraft hat die Menschheit auf-
wenden miissen in den groflen Erfindungen und Entdeckungen der
neueren Zeit, namentlich des neunzehnten Jahrhunderts. Wie viele
geistige Kraft liegt in Telephonen, Telegraphen, Eisenbahnen und so
weiter! Wieviel Geisteskraft ist materialisiert, kristallisiert in den Han-
delsbeziechungen der Erde! Wieviel Geisteskraft gehorte dazu, sich
eine Summe Geldes, meinetwegen in Tokio, auszahlen zu lassen auf



Grund eines hier geschriebenen Stiick Papiers, eines Schecks. Und so
fragt man sich: Ist diese Geisteskraft im Sinne des geistigen Fortschrit-
tes angewendet? — Wer die Sache recht ins Auge fafit, sagt sich: Ihr
baut wohl Eisenbahnen, aber ihr fahrt nur das, was ihr fiir den Magen
braucht; und wenn iht selbst fahrt, so fahrt iht doch nur zu dem, was
im Zusammenhang steht mit euren Bediirfnissen. — Macht es einen
Unterschied fiir die Geisteswissenschaft, ob der Mensch durch ein
paar Steine sein Getreide sich mahlt oder ob er sich durch Telegra-
phen, Dampfschiffe usw. sein Getreide von weit her verschafft? Un-
geheure Geisteskraft ist aufgewendet, aber in einem durchaus persén-
lichen Sinne verwendet worden. Was wird der ganze Sinn dessen sein,
was sich die Menschen dabei vermitteln? Wahrscheinlich nicht An-
throposophie, das heifit geistige Wahrheiten! Wenn sie Telegraphen
und Dampfschiffe anwenden, wird es sich in erster Linie darum han-
deln, wieviel Baumwolle man von Amerika nach Europa beférdern
will usw., das heiBt, was zum personlichen Bediirfnis gehort. Die
Menschen sind sogar bis in die tiefsten Tiefen des persénlichen Be-
diirfnisses, der materiellsten Personlichkeit heruntergestiegen. Aber
ein solches egoistisches Niitzlichkeitsprinzip muflte einmal kommen,
weil dadurch um so besser im Gange der ganzen Menschheitsentwik-
kelung der Aufstieg sein wird.

Was war denn aber geschehen, daf3 der Mensch so viel auf seine
Personlichkeit gibt, wodurch fihlt er sich gar so sehr als Einzel-
personlichkeit, und wodurch ist denn das vorbereitet worden, dal3
der Mensch sich heute gegeniiber der geistigen Welt so stark fiihlt
in seinem Dasein, das eingeschlossen ist zwischen Geburt und Tod?

Pripariert worden ist das Wichtigste dazu in der dritten Kultur-
epoche, wo man iber den Tod hinaus in der Mumie die Form des
einen physischen Korpers erhalten wollte, in einem einbalsamierten
Korper die Form durchaus nicht zerrinnen lassen wollte. Da prigt
sich das Festhalten an der Einzelpersénlichkeit so ein, da3 es heute
bei der Wiederverkdrperung wieder herauskommt als das Person-
lichkeitsgefithl. Daf3 dieses Personlichkeitsgefithl heute so stark ist,
ist eine Folge davon, dall man die Korper in der dgyptischen Zeit
mumifiziert hat. So hingt alles in der menschlichen Entwickelung



zusammen. Die Agypter balsamierten die Kétrper der Verstorbenen
ein, damit die Menschen in der fiinften Epoche ein méglichst grofies
PersonlichkeitsbewulBtsein haben sollten. Es gibt tiefe Mysterien
innerhalb der Menschheitsentwickelung!

So sehen Sie, wie die Menschen immer mehr in die Maja herunter-
steigen und die Materie durchdringen mit dem, was der Mensch er-
ringen kann. In der vierten Kulturepoche, der griechisch-lateinischen,
setzt der Mensch zunichst sein inneres Wesen in die Auflenwelt hin-
aus. Da sehen Sie zunichst, wie in Griechenland der Mensch sich
selbst in der Materie, in den Formen objektiviert. Der Mensch ge-
heimniBt seine eigene Form in die griechischen Géttergestalten hin-
ein. Bei Aschylos klingt es in der Dramatik noch nach, wie der Mensch
seine eigene Individualitit kiinstlerisch verwerten will. Er tritt selbst
in den physischen Plan hinaus und schafft ein Abbild seiner selbst.
Und in der romischen Kultur schafft der Mensch in den staatlichen
Institutionen ein Abbild seiner selbst. Es ist der drgste Dilettantismus,
wenn das, was man heute Jurisprudenz nennt, weiter zuriickgefiihrt
wird als bis in die rémische Zeit. Was vorher ist, ist dem Begrifle
nach etwas ganz anderes als «Jus», als Recht. Denn der Begriff des
Menschen als einer dulleren Personlichkeit, der Rechtsbegriff vom
Menschen bestand frither noch nicht. Im alten Griechenland ist es die
«Polis», der kleine Stadtstaat, und der Mensch fiihlt sich als ein Glied
des kleinen Stadtstaates. In dieses Bewuftsein der griechischen Epoche
witd sich heute ein Mensch schwer hineinfinden koénnen. In der
romischen Kultur wird die physische Welt so weit betreten, daf3 die
einzelne menschliche Personlichkeit — als romischer Biirger — auch
rechtlich erscheint. So geht alles stufenweise vorwirts, und wir wer-
den des weiteren zu verfolgen haben, wie die Personlichkeit immer
mehr heraustritt und damit die physische Welt immer mehr und mehr
erobert wird. Der Mensch taucht immer tiefer unter in die Materie.

Unsere Kultur ist die erste Kultur nach der griechisch-lateinischen
Epoche, also die fiinfte der nachatlantischen Zeit; dann folgt eine
sechste und sodann eine siebente Kulturepoche. Die vierte Kultur,
die griechisch-lateinische, ist die mittlere — und innerhalb der Zeit
dieser mittleren der nachatlantischen Kulturen tritt der Christus Jesus



auf der Erde auf. Vorbereitet wird dies Ereignis innerhalb der dritten
Kulturepoche der nachatlantischen Zeit, weil alles in der Welt sich
vorzubereiten hat. Es wurde innerhalb der dritten Epoche dasjenige
vorbereitet, was als das grof3te Ereignis der Erde wihrend der vierten
nachatlantischen Epoche auftreten sollte, wo die Menschen so weit
in der Personlichkeit vorgeriickt waren, dal3 sie sich selbst hinaus-
stellten, daB sie ihre Gotter den Menschen dhnlich machten. In der
griechischen Zeit schafft sich der Mensch eine Gotterwelt in seiner
Kunst nach seinem eignen Spiegelbilde. Im Staate schafft er dann
eine Wiederholung. Der Mensch ist heruntergelangt bis zum Be-
greifen der Materie, bis zu der Ehe zwischen der Maja und dem
Geiste. Es ist der Zeitpunkt, wo der Mensch auch bis zum Begtreifen
der Personlichkeit gekommen war. Sie werden verstehen, daf3 dies
auch die Zeit war, wo er den Gott als persénliche Erscheinung be-
greifen konnte, wo auch der zur Erde gehorige Geist bis zur Per-
sonlichkeit fortschritt. So sehen wir, wie in der Mitte der nachatlan-
tischen Kultur der Gott selbst als Mensch, als Einzelpersonlichkeit
auftritt. Man mochte sagen, wie im Bilde erscheint es einem, was
damals geschah, wenn wir sehen, wie der Mensch in den griechischen
Kunstwerken ein Abbild seiner selbst schafft. Ist es denn nicht
eigentlich so, wenn wir von der griechischen Kultur heriiberkommen
zur romischen und sehen die Typen des groffen Rémertums, als ob
die griechischen Gotterbilder heruntergestiegen wiren von ihren
Postamenten und herumwandelten in ihrer Toga! Man sieht sie
formlich!

So war der Mensch vorgeschritten von der Zeit an, wo er sich als
Glied der Gottheit fiihlte, bis zum Fiihlen seiner selbst als Personlich-
keit. Da konnte er selbst die Gottheit als Personlichkeit begreifen,
die heruntergestiegen war und unter den Menschen im Fleisch ver-
korpert wohnte.

Das wollen wir uns vor die Seele malen, warum der Christus Jesus
gerade in dieser Zeit der Menschheitsentwickelung aufgetreten ist.
Wie sich dieses Mysterium weiter entwickelte, wie es in den Zeiten
der friheren Entwickelung prophetisch vorleuchtete und wie es pro-
phetisch vorwirkt auf ferne, kommende Zeiten, davon das nichste Mal.



NEUNTER VORTRAG

Hamburg, 29. Mai 1908

Sie haben wihrend der ganzen Zeit unserer Vortrige gesehen, in
welcher Weise wir uns zu der Urkunde, die man das Johannes-Evan-
gelium nennt, stellen, wenn wir auf dem Boden der Geisteswissenschaft
stehen. Sie haben gesehen, daf es sich nicht darum handelt, irgend-
welche Wahrheiten tiber die geistigen Welten aus jener Urkunde her-
aus zu gewinnen, sondern zu zeigen, wie, unabhingig von allen
menschlichen und anderen Urkunden, die Méglichkeit vorhanden ist,
in die geistige Welt einzudringen, genau ebenso, wie wenn man heute
Mathematik lernen wiirde, man es unabhingig von jedem Urkunden-
buch tite, durch das uns zuerst im Laufe der Menschheitsentwicke-
lung dieser oder jener Teil der Mathematik mitgeteilt worden ist. Was
wissen diejenigen, die anfangen, zum Beispiel in der Schule die ein-
fache elementare Geomettie zu lernen, die jeder heute aus sich selbst,
aus der Geometrie selbst heraus lernt, von der Geometrie des Euklid,
von jenem Urkundenbuch, in dem sozusagen zum ersten Male diese
elementare Geometrie der Menschheit mitgeteilt worden ist! Haben
aber dann die Menschen die Geometrie durch sich selbst gelernt, dann
konnen sie um so besser dieses Urkundenbuch in seinem Wesen und
seiner Bedeutung wiirdigen. Dies soll uns immer mehr zeigen, dafl
man aus dem Geistesleben selbst heraus jene Wahrheiten gewinnen
kann, welche von diesem Geistesleben handeln. Und wenn man sie
gefunden hat und dann wiederum hingewiesen wird zu den geschicht-
lichen Urkunden, dann findet man in ihnen wieder, was man sozusa-
gen schon weil3. Dadurch kommt man zu einer richtigen Wiirdigung,
zu einer wahren menschlichen Wiirdigung dieser Urkunden.

Wir haben im Laufe der Vortrige gesehen, dal das Johannes-Evan-
gelium dadurch wahrhaftig nicht an Wert verliert; wir haben gesehen,
dafl dadurch die Achtung und die Schitzung der Urkunden fiir den,
der auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, durchaus nicht ge-
ringer wird als bei denen, die sich von vornherein auf den Boden einer
solchen Urkunde stellen. Ja, wir haben gesehen, daf3 die tiefsten Leh-



ren iiber das Christentum, die wir ebensogut die allgemeinen Weis-
heitslehren nennen kénnten, uns wiederum entgegentreten im Johan-
nes-Evangelium. Und wir haben gesehen, wenn wir so diesen tiefen
Sinn der christlichen Lehre erfassen, daf3 wir dann erst begreifen kon-
nen, warum Christus gerade in einer ganz bestimmten Zeit, im Be-
ginne unseret Zeitrechnung, in die Menschheitsentwickelung eintre-
ten multe. 4
Wir haben gesehen, wie in der nachatlantischen Zeit sich nach und
nach diese Menschheit heraufentwickelt hat. Wir haben darauf hin-
gewiesen, wie nach der atlantischen Flut eine erste grofe nach-
atlantische Kulturepoche da war in der uralt-indischen Kultur. Wir
haben darauf hingewiesen, wie diese uralt-indische Kultur dadurch
zu charakterisieren ist, dafl die Gemiiter der Menschen beherrscht
waren von Sehnsucht und Erinnerung. Wir haben charakterisiert,
worin die Erinnerung, die Sehnsucht bestand. Die Erinnerung be-
stand darin, daB lebendige Uberlieferungen geblieben waren von
einer der atlantischen Flut vorangehenden Zeitepoche der Mensch-
heit, in der der Mensch vermdoge seiner Natur und Wesenheit noch
eine Art dimmerhaften hellseherischen Zustandes hatte, durch den
er hineinblicken konnte in die geistige Welt, so dafl ihm die geistige
Welt durch das Erlebnis, durch die Erfahrung bekannt war, wie der
heutigen Menschheit die vier Reiche der Natur, das Mineralreich,
das Pflanzenreich, das Tierreich und das Menschenreich, bekannt
sind. Wir haben gesehen, wie in dieser Zeit vor der atlantischen Flut
eine so scharfe Trennung noch nicht war zwischen dem BewuBtseins-
zustand wihrend des Tageslebens und dem BewuBtseinszustand
wihrend des Nachtlebens. Wenn der Mensch damals abends in
Schlaf versunken war, waren seine inneren Etlebnisse nicht so un-
bewul3t und dunkel wie heute; sondern wenn ihm untertauchten die
Bilder des Tageslebens, gingen ihm auf die Bilder des geistigen
Lebens, und er war jetzt innerhalb der Dinge der geistigen Welt.
Und wenn er des Morgens wiederum untertauchte in seinem physi-
schen Leib, sanken herunter ins Dunkel die Etlebnisse und Wahr-
heiten der gottlich-geistigen Welt, und um ihn herum stiegen auf die
Bilder der heutigen Wirklichkeit, der heutigen Reiche der Mineralien,



Pflanzen, Tiete und so weiter. Jene scharfe Grenze zwischen nicht-
licher BewuBtlosigkeit und tiglichem Wachen entstand erst nach der
atlantischen Flut, in unserer nachatlantischen Zeit. Da war der Mensch
in einer gewissen Weise — was die unmittelbare Wahrnehmung be-
traf — abgeschnitten von der geistigen Wirklichkeit und immer mehr
herausgesetzt in die rein physische Wirklichkeit. Die Erinnerung
allein war geblieben, daf3 es ein anderes Reich, ein Reich geistiger
Wesenheiten und geistiger Vorginge gibt, und an diese Erinnerung
hatte sich gekniipft die Sehnsucht der Gemiiter, durch irgendwelche
Ausnahmezustinde wieder hineinzusteigen in diese Reiche, aus denen
der Mensch heruntergestiegen war. Diese Ausnahmezustinde wur-
den nur wenigen Auserwihlten zuteil, den Eingeweihten, denen in
den Mysterienstitten die inneren Sinne gedflnet wurden, so daf sie
hineinblicken konnten in die geistige Welt. Sie konnten Kunde und
Zeugnis ablegen vor den anderen, die nicht imstande waren, hinaus-
zuschauen, daf} die geistigen Welten Wirklichkeit waren. Yoga war
in der uralt-indischen Kultur der ProzeB3, durch den der Mensch sich
zuriickversetzte in den alten dimmerhaften hellseherischen Zustand.
Waren dann einzelne Ausnahmenaturen initiiert oder eingeweiht
worden, dann wurden sie dadurch die Fiihrer der Menschheit, die
Zeugen der geistigen Welt.

Unter dem Eindruck dieser Sehnsucht und Erinnerung bildete sich
eben innerhalb der uralt-indischen, vorvedischen Kultur vorziiglich
jene Stimmung aus, welche in der dufleren Wirklichkeit Maja oder
Illusion sah. Man sagte sich: Die wahre Wirklichkeit ist doch nur in
der geistigen Welt, in die wir uns nur durch einen Ausnahmezustand,
durch Yoga, zuriickversetzen konnen. Diese Welt der geistigen
Wesen und Vorginge ist wirklich, was der Mensch mit seinen Augen
sieht, ist unwirklich, ist Illusion, ist Maja!

Das war die erste religicse Grundempfindung in der nachatlan-
tischen Zeit, und Yoga war die erste Form der Einweihung in der
nachatlantischen Zeit. Da war zunichst noch nichts vom Begreifen
der eigentlichen Mission der nachatlantischen Zeit. Denn es war
nicht die Mission der Menschheit, die Wirklichkeit, die wir die
Sinnlichkeit nennen, als Maja, als Illusion, anzusehen, sie zu fliechen



und ihr fremd zu werden; sondern eine andere Mission hatte die
nachatlantische Menschheit: immer mehr und mehr die physische
Wirklichkeit zu erobern, Herr zu werden iber die Welt der physi-
schen Erscheinungen. Aber es ist auch durchaus begreiflich, daf3 die
Menschheit, die zuerst hineinversetzt wurde in diesen physischen
Plan, im Anfange das, was frither kaum innerhalb der geistigen
Wirklichkeit auftauchte und das sie jetzt allein wahrnehmen konnte,
fir Maja oder Ilusion hielt. Niemals aber durfte diese Stimmung
gegeniiber der Wirklichkeit bleiben. Nicht durfte diese Auffassung
der physischen Wirklichkeit als einer Illusion der Lebensnerv der
nachatlantischen Zeit bleiben. Und wir sahen, wie Stiick fiir Stiick
die nachatlantische Menschheit sich in den verschiedenen Kultur-
epochen erobert hat den Zusammenhang mit der physischen Wirk-
lichkeit.

In jener Kultur, die wir die urpersische nennen - denn das, was
die Geschichte kennt unter der persischen und der Zarathustra-Kultut,
sind die letzten Nachklinge dessen, was hier gemeint ist —, in dieser
zweiten Kulturepoche sahen wir die Menschen den ersten Schritt tun,
um hinauszuwachsen aus dem alten indischen Prinzip und sich die
physische Wirklichkeit zu erobern. Noch ist nirgends eine liebevolle
Versenkung in die physische Wirklichkeit da, auch nirgends etwas
wie ein Studium der physischen Welt. Aber es ist doch schon mehr
da als in der alten indischen Kultur. Sogar das, was bis in die spitere
Zeit geblieben ist von dieser altindischen Kultur, zeigt uns noch die
Nachklinge jener Stimmung, die die physische Wirklichkeit als Illu-
sion ansieht. Daher hitte niemals unsere gegenwirtige Kultur her-
vorgehen koénnen aus dieser indischen Kultur. Alle Weisheit richtete
innerhalb der indischen Kultur den Blick hinweg von der physischen
Welt und blickte hinauf in die geistigen Welten, die als Erinnerung
vorhanden waren, und unwert erschien ihr das Studium und die Be-
arbeitung der physischen Wirklichkeit. Daher konnte niemals das
eigentliche indische Prinzip eine fiir unsere irdische Welt brauchbare
Wissenschaft hervorbringen; niemals hitte es jene Beherrschung der
Naturgesetze hervorbringen kénnen, die heute die Grundlage unserer
Kultur bildet. Alles das hitte niemals aus dem alten Indertum her-



vorgehen konnen. Denn wozu die Krifte einer Welt kennenlernen,
die doch nur auf Tiuschung beruht! Wenn das spiter anders ge-
worden ist auch in der indischen Kultur, so ist das nicht aus ihr
hervorgeflossen, sondern ist spiteren fremden Einfliissen entsprungen.

Der altpersischen Kultur steht die duBere physische Wirklichkeit
zunichst als ein Arbeitsfeld gegeniiber. Noch wie der Ausdruck
einer feindlichen Gottheit wird sie angesehen, aber schon ist die
Hoffnung ersprossen, dafl man dieses materielle Feld der Wirklich-
keit mit Hilfe der Lichtgottheit durchdringen kann, ganz in ein von
geistigen Michten und guten Gottern durchdrungenes verwandeln
kann. So spiirt der Anhinger der persischen Kultur schon ein wenig
die Realitit der physischen Welt. Zwar betrachtet er sie noch als
Gebiet des Gottes der Finsternis, aber er hat doch die Hoffnung, daf3
er in sie einverleiben kann die Krifte der guten Gotter.

Und weiter geht die Menschheit dann hiniiber in die Kulturepoche,
die ihren geschichtlichen Ausdruck fand in der babylonisch-assyrisch-
chaldiisch-dgyptischen Kultur. Und wir haben gesehen, wie es kam,
daB der Sternenhimmel dem Menschen nicht mehr Maja war, sondern
etwas, in dessen Schriftziigen man lesen konnte. In dem, was fir die
Inder noch Maja war, in den Bahnen und dem Glanz der Sterne, sieht
der Angehorige der dritten Kulturepoche den Ausdruck der Rat-
schlisse und Absichten géttlich-geistiger Wesenheiten. Man lebt sich
allmihlich hinein in die Gesinnung, daf} die dulere Wirklichkeit nicht
Tauschung ist, sondern eine Offenbarung, eine Manifestation der gott-
lich-geistigen Wesenheiten. Und in der dgyptischen Kultur fingt man
an, das, was man aus der Sternenschrift herausliest, auf die Einteilung
der Erde selbst anzuwenden. Warum wurden die Agypter die Lehr-
meister der Geometrie? Weil sie glaubten, dafl man durch den Ge-
danken, der die Erde abteilt, die Materie auch bezwingen kann und
daf3 sich umformen lil3t die Materie, die der Geist des Menschen etr-
fassen kann. — So allméhlich durchdrang eine spitere Menschheit diese
materielle Welt, die zuerst als Maja angesehen war, mit dem Geist,
der immer mehr und mehr auch in des Menschen Innerem auftauchte.

Wir haben gesehen, dal3 ecigentlich erst in der spiteren atlan-
tischen Zeit die Menschen in die Lage gekommen sind, das Ich oder



«Ich-bin» zu empfinden. Denn solange die Menschen die geistigen
Bilder sahen, waren sie sich auch klar, daf} sie selbst der geistigen
Welt angehorten, selbst ein Bild unter Bildern waren. Jetzt kam die
Erfassung des Geistes im Innern. Betrachten wir jetzt zu dem, was
wir heute ein wenig wiederholt haben, die Entwickelung des eigenen
Inneren des Menschen.

Solange in der atlantischen Zeit der Mensch hinausgesehen hat
in einer Art trdumerischen, hellseherischen BewuBtseins, hat er
eigentlich nicht recht achtgegeben auf sein Inneres. Da war die
Innenwelt, die mit dem Ich oder «Ich-bin» umfal3t wird, fiir ihn noch
nicht etwas in scharfen Konturen Gezeichnetes. In demselben MaBe,
als die geistige Welt entschwand, wurde der Mensch sich seiner
eigenen Geistigkeit bewufit. In der altindischen Kultur war gegen-
tber der eigenen Geistigkeit noch eine sonderbare Stimmung. Man
sagte: Wollen wir in die geistige Welt eindringen, uns tuber die Illu-
sion erheben, dann miissen wir uns selbst verlieren in der geistigen
Welt, miissen moglichst ausléschen das «Ich-bin» und aufgehen in
dem All-Geist, in dem Brahman. — So war es insbesondere bei der
alten Einweihung ein Verlieren des Personlichen. Ein unpersonliches
Aufgehen in der geistigen Welt ist vor allem das, was die dlteste Form
der Einweihung auszeichnet.

Das war zum Beispiel nicht mehr so in der dritten Kulturepoche.
Denn bis zur dritten Kulturepoche entwickelte sich das Selbstbewuf3t-
sein des Menschen immer stirker. Immer mehr wurde sich der
Mensch im Innern seines Ichwesens bewuflt. Indem man die Materie
ringsherum liebgewann, sich in sie vertiefte mit den Gesetzen, die
der menschliche Geist selbst ausdachte, die nicht in irgendeinem
dimmerhaften Traumzustand gewonnen waren, wurde man seines
Ich immer mehr gewahr, bis dieses Personlichkeitsbewultsein im
alten Agyptertum auf einem gewissen Hohepunkte angelangt war.
In diesem PersonlichkeitsbewuBtsein war aber noch etwas vorhanden,
was es zugleich als etwas Niederes erscheinen liel, als etwas, was
nun wiederum gebunden war und aufging in der duBeren Welt, was
keine Moglichkeit hatte, den Zusammenhang mit dem zu gewinnen,
aus dem man herausgeboren war. Zwei Grundstimmungen der



Menschheitsentwickelung miissen wir vor unsere Seele hinmalen,
wenn wir den ganzen Hergang der Sache begreifen wollen.

Wir miissen uns einmal erinnern, wie die Menschen der atlan-
tischen Zeit und der altindischen Zeit danach gelechzt haben, die
Personlichkeit abzustreifen. Die Atlantier konnten das, weil es fiir
sie selbstverstindlich war, dal3 sie eben jede Nacht die Personlichkeit
abstreiften und in einem Geisterlande lebten. Die Inder konnten es,
weil ihre Einweihungs-Prinzipien sie hinauffiihrten durch Yoga ins
Unpersonliche. Ruhen in dem allgemein Géttlichen war das, was man
wollte. Das Ruhen in einem Allgemeinen war in einem letzten Aus-
liufer der Menschheit geblieben: in dem Bewultsein der Zusammen-
gehorigkeit mit den Generationen, in dem Bewufltsein, dall man
herausgeboren war aus einer Geschlechtsfolge, da3 man als einzelner
Mensch zusammenhing mit seinem Blute durch die Generationen bis
zum Urahn hinauf. Das war die Stimmung, die sich herausgebildet
hatte aus jener alten Stimmung, die sich geistig geborgen fiihlte in
einem Geistig-Goéttlichen. So war es gekommen, daBB diejenigen
Menschen, die eine normale Entwickelung durchgemacht hatten,
in der dritten Kulturepoche anfingen, sich zu empfinden als einzelne
Menschen, aber zu gleicher Zeit sich geborgen wufiten in einem
Ganzen, in einem Goéttlich-Geistigen, daB sie sich angliederten durch
die Blutsverwandtschaft an die ganze Vorfahren-Linie und daf} der
Gott fiir sie lebte in dem durch die Generationen hinflieBenden Blute.

Wir haben dann gesehen, wie innerhalb desjenigen Volkes, das die
Bekennerschaft des Alten Testamentes bildet, sich ein gewisser Voll-
kommenheitsgrad dieser Stimmung ausbildete. «Ich und der Vater
Abraham sind eins», das heifit, der einzelne fiihlte sich geborgen in
dem ganzen Zusammenhange bis hinauf zum Vater Abraham. Das
war ungefihr auch, was die Grundstimmung aller damals normal ent-
wickelten Volksstimme ausmachte, aller Volksstimme der dritten
Kulturepoche. Aber nur der Bekennerschaft des Alten Testamentes
war prophetisch vorherverkiindet worden, daf3 es noch etwas geistig
Tieferes gibe als die gottliche Vaterschaft, die durch das Blut der
Generationen rinnt. Und auf den groBen Moment in der Evolution
der Menschheit, wo das prophetisch vorherverkiindet worden ist,



haben wir hingewiesen. Als Moses den Ruf hort: «Sage, wenn du
meinen Namen verkiinden wirst, der (Ich-bin> habe dir das gesagt!»,
da ertént zum erstenmal die Kunde und Offenbarung des Logos, des
Christus. Da wurde prophetisch zum ersten Male verkiindet fir die,
die es begreifen konnten, daBl in dem Gotte nicht nur das lebt, was
im Blutzusammenhange steht, sondern daf} in thm lebt ein rein Gei-
stiges. Wie Prophetie war es, was durch das Alte Testament ging.

Wer war es denn eigentlich — diese Frage ist es, an die wir uns
nunmehr etwas halten wollen —, wer war es denn, der damals dem
Moses zum ersten Male seinen Namen durch die Prophetie verkiin-
dete? Da haben wir wiederum eine Stelle, wo die Ausleger des Johan-
nes-Evangeliums ganz oberflichlich zu Werke gehen und nicht an-
erkennen wollen, daf3 man diese Urkunden so griindlich wie moglich
durchgehen muB. — Wer war der, der prophetisch seinen Namen ver-
kiindigte, dem man den Namen «Ich-bin» geben muf3? Wer war es?

Wir kommen darauf, wenn wir ordentlich und mit Ernst und
Wiirde eine Stelle des Johannes-Evangeliums erfassen. Es ist die
Stelle, die wir finden im 12.Kapitel von Vers 37 an. Da weist der
Christus Jesus hin auf die Erfiillung eines Spruches des Propheten
Jesaias, auf die Vorhersagung, mit dem Hinweise, dal die Juden
nicht glauben wollen an den Christus Jesus. Jesus selber weist dabei
hin auf Jesaias:

«Er hat ihre Augen verblendet und ihr Herz verstocket, daB sie mit
den Augen nicht sehen, noch mit dem Herzen vernehmen, und sich
bekehren, und ich ihnen hilfe.

Solches sagte Jesaias, da er seine Herrlichkeit sah, und redete mit
ithm.» (12, 40-41)

Jesaias «redete mit ihm» ! Mit wem redete Jesaias? Es wird hingewie-
sen auf die Stelle, die da heil3t:

«Des Jahres, da der Konig Usia starb, sahe ich den Herrn sitzen auf
einem hohen und erhabenen Stuhl, und sein Saum fiillete den Tem-
pel.» (Jesaias 6, 1) '

Wen sah Jesaias? Das wird uns hier im Johannes-Evangelium klar



gesagt: Christus sah er! Im Geistigen war er immer zu sehen, und
Sie werden es nicht mehr unbegreiflich finden, wenn die Geheim-
wissenschaft darauf hinweist, daf§ derjenige, den Moses sah, als er ihm
das Wort des «Ich-bin» als seinen Namen ankiindigte, dieselbe Wesen-
heit war, die dann als Christus auf der Erde erschien. Der eigentliche
«Geist Gottes» des Altertums ist kein anderer als der Christus, so
da3 wir hier an einer der Stellen der religiosen Urkunden stehen,
wo es dem, der nicht ordentlich zu Werke geht, besonders schwer
wird, klar zu sehen. Denn klar muB3 man hier besonders deshalb
sehen, weil mit den Worten «Vater», « Sohn» und «Heiliger Geist»
die sonderbarsten Verwechselungen vorgekommen sind. Es ist ja
immer so gewesen, daf} duflerlich im Exoterischen diese Worte in der
mannigfaltigsten Weise gerade deshalb gebraucht worden sind, um
den eigentlichen esoterischen Sinn nicht gleich hervorleachten zu
lassen. Hat man im Sinne des alten Judentums von dem «Vater» ge-
sprochen, so sprach man zunichst von jenem Vater, der durch das
Blut der Generationen hinunterrann, materiell. Sprach man so, wie
hier Jesaias von dem «Herrn» gesprochen hat, von dem, der sich
geistig offenbarte, so sprach man ebenso von dem Logos wie im
Johannes-Evangelium. Und nichts anderes will der Schreiber des
Johannes-Evangeliums sagen als: Der, der immer im Geistigen ge-
schen werden konnte, der ist Fleisch geworden und hat unter uns
gewohnet! — Wenn wir uns nun klargeworden sind, dafl auch im
Alten Testamente in einer gewissen Beziehung vom Christus ge-
sprochen wird, so werden wir auch begreifen, in welcher Weise das
alte hebriische Volk in unsere Entwickelung hineingestellt wird. Aus
dem Agyptertum wichst das althebriische Prinzip heraus. Da hebt
es sich ab von dem Hintergrund des dgyptischen Prinzips.

So also sehen wir, wie der normale Gang der Menschheitsentwicke-
lung so fortschreitet, wie wir das gestern beschrieben haben. Die erste
Kultur in der nachatlantischen Zeit ist die uralt-indische, die zweite
die urpersische, die dritte die babylonisch-assyrisch-chaldaisch-dgyp-
tische Kultur, dann folgt die vierte, die griechisch-lateinische Epoche,
und die fiinfte ist unsere jetzige Kulturepoche. Bevor die vierte
Epoche beginnt, geht wie ein geheimnisvoller Zweig aus der dritten



Epoche dasjenige Volk mit seinen Traditionen hervor, das den Boden
abgibt fiir das Christentum. Wenn wir das alles zusammenfassen, was
wir in unseren Vortrigen gewonnen haben, werden wir es noch be-
greif licher finden, daf3 in die vierte Kulturepoche hineinfallen muQte
die Erscheinung des Christus.

Wir haben schon hervorgehoben, daf in der vierten Epoche detr
Mensch so weit gekommen war, daB er seine eigene Geistigkeit, sein
Ich verobjektiviert hinausgestellt hat in die Welt. Wir sehen, wie der
Mensch allmihlich die Matetie durchdringt mit seinem eigenen
Geiste, mit seinem Ich-Geist. Wir sehen die Werke der griechischen
Plastiker, der griechischen Dramatiker, wo der Mensch das, was er
sein seelisches Eigentum nennt, sich verkorpert vor die Seele hin-
stellt. Wir sehen weiter in der romischen Welt, wie das, was der
Mensch ist, auch in sein BewuBtsein kommt und wie er das fixiert
fiir die duBere Welt im «Jus», wenn auch eine vertrackte Rechts-
wissenschaft das verhiillt. Fiir den tieferen Kenner der Jurisprudenz
ist es klar, da3 das eigentliche Recht, das den Menschen als Rechts-
subjekt betrachtet, erst in dieser vierten Kulturepoche entstanden ist.
Da war sich der Mensch so weit seiner eigenen Personlichkeit be-
wullt, daf} er sich erst als ein eigentlicher Staatsbiirger fiithlte. Noch
im Griechentum fiihlte sich der einzelne Mensch als ein Glied des
ganzen Stadt-Staates. Wichtiger war es, Athener zu sein als ein ein-
zelner Mensch. Aber es ist etwas ganz anderes, wenn man sagt: Ich
bin ein Romer — als: Ich bin ein Athener. Wenn man sagt: Ich bin ein
Romer — weist man darauf hin, dall man als einzelner Mensch, als
Biirger des Staates einen Wert hat, einen Willen hat. Da wiirde man
auch nachweisen kénnen, daf3 zum Beispiel die Entstechung des Be-
griffes « Testament» erst in dieser Zeitepoche méglich geworden ist;
denn das ist ein rémischer Begriff. Erst da hatte der Mensch seinen
Willen so personlich gemacht, so individualisiert, daf3 er auch noch
iiber den Tod hinaus mit seinem Willen witken wollte. Die Dinge,
die man in der Geisteswissenschaft zu sagen hat, stimmen bis aufs
einzelne mit den wirklichen Tatsachen tiberein.

So war der Mensch immer mehr zur Durchdringung der Materie
mit seinem Geiste gekommen. Aber auch spiter zeigt sich das immer
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mehr. Die vierte Zeitepoche ist die, wo der Mensch das, was er in
seinem Geiste erfallt, restlos der Materie einverleibt. In der dgypti-
schen Pyramide sehen Sie noch, wie Geist und Materie miteinander
ringen, wie sich das im Geiste Erfafite noch nicht voll in der Materie
ausdriickt. Im griechischen Tempel driickt sich aus der ganze Wende-
punkt in der nachatlantischen Zeit. Fiir den, der etwas davon ver-
steht, gibt es sogar keine bedeutendere, keine vollendetere Archi-
tektur als die griechische, die der reinste Ausdruck ist der inneren
Raumgesetzlichkeit. Die Siule ist ganz als Triger gedacht, und was
auf der Siule liegt, ist ganz und gar so empfunden worden, dal} es
getragen werden mufl und dafl es driickt. Der souverine, emanzi-
plerte Raumgedanke ist hier beim griechischen Tempel bis in die
letzten Konsequenzen durchgefithrt. Wenige Menschen haben spiter
noch den Raumgedanken so empfunden wie damals. Es hat allet-
dings noch Menschen gegeben, die den Raumgedanken haben fithlen
konnen, aber sie haben ihn malerisch gefiithit. Priifen Sie einmal in
der Sixtinischen Kapelle den Raum; stellen Sie sich an die Hinter-
wand, wo das grofle Bild des Gerichtes ist, und sehen Sie hinauf:
Da werden Sie sehen, wie die Hinterwand schief in die Hohe geht.
Sie geht deshalb schief in die Hohe, weil der Ausfiihrer den Raum-
gedanken gefihlt und nicht so abstrakt gedacht hat wie andere Men-
schen. Deshalb steht diese Wand so wunderbar im Winkel da. Das
heifit, nicht mehr griechisch den Raumgedanken empfinden. Es gibt
einen Kunstsinn, der die im Raum verborgenen geheimen Mafle
empfindet. Architektonisch empfinden heifit nicht, fiir das Auge,
sondern etwas anderes empfinden. Leicht glaubt der Mensch heute:
rechts sei ebenso wie links, oben ebenso wie unten und vorn so wie
hinten. Wenn der Mensch nur einmal folgendes bedenken wollte:
Es gibt Bilder, auf denen sieht man drei, vier oder fiinf Engel schwe-
ben. Diese konnen so gemalt sein, da3 man im Recht ist zu denken,
sie miifiten jeden Augenblick herunterfallen. Sie kdnnen aber auch
so gemalt sein von jemandem, der den wirklichen Raumsinn ent-
wickelt hat, daB er nicht die Moglichkeit gibt, dies zu denken; sie
konnen gar nicht herunterfallen, denn sie tragen sich gegenseitig.
Dann hat man die dynamischen Verhiltnisse des Raumes dabei
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malerisch vor sich. Der Grieche hatte sie architektonisch vor sich;
er empfand die Horizontale nicht blo§ als Linie, sondern er empfand
sie als Druckkraft, und er empfand die Sdule nicht blof} als Stock,
sondern empfand sie als Tragkraft. Dieses Mitfithlen mit den Linien
des Raumes, das heift «den lebendigen Geist geometrisierend fihlen ».
Das ist, was Plafo gemeint hat, als er den ungeheuren Ausdruck ge-
brauchte: «Gott geometrisiert fortwihrend. » — Diese Linien im Raum
sind vorhanden, und danach baute der Grieche seinen Tempel.

Was ist denn der griechische Tempel? Er ist mit Notwendigkeit
ein Wohnhaus des Gottes. Er ist etwas ganz anderes als die heutige
Kirche. Die heutige Kirche ist eine Predigtstitte. In dem griechischen
Tempel wohnte der Gott selbst darinnen. Die Menschen sind nur
zufillig darin, wenn sie bei Gott sein wollen. Wer die Formen des
griechischen Tempels versteht, der empfindet einen geheimnisvollen
Zusammenhang mit dem im Tempel wohnenden Gott. Da sieht man
in den Sdulen und dem, was dariiber ist, nicht etwas, was der Mensch
phantasiert hat, sondern etwas, was der Gott selbst so gemacht hitte,
wenn er sich ein Wohnhaus hitte schaffen wollen. Das war das
Hochste an Durchdringung von Materie mit Geist.

Vergleichen Sie einmal den griechischen Tempel mit einer gotischen
Kirche. Es soll nichts gegen die Gotik gesagt sein, denn sie steht von
einem anderen Gesichtspunkt aus auf einer hoheren Stufe. Bei der
gotischen Kirche sehen Sie, wie dasjenige, was in ihren Formen zum
Ausdruck kommt, eigentlich gar nicht gedacht und gar nicht emp-
funden werden kann ohne die andichtige Menge. In den Bogenformen
der Gotik liegt fiir den, der das empfinden kann, etwas, was er iiber-
haupt gar nicht anders empfinden kann, als indem er sich sagt: Wenn
da nicht die andichtige Menge darinnen ist und die Hinde so in
Bogenform zusammenschlief3t, ist das Ganze nicht vollstindig. Die
gotische Kirche ist nicht blo das Wohnhaus Gottes, sondern zu
gleicher Zeit der Versammlungsort der zum Gotte betenden Menge.
So iberschreitet die Menschheit wiederum den Hohepunkt ihrer
eigenen Entwickelung in einer gewissen Weise. Wir sehen, wie das,
was innerhalb des griechischen Raumsinnes wunderbar empfunden
ist in den Linien des Raumes, in den Siulen und Balken, spiter in
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Dekadenz gekommen ist. Eine Sdule, die nicht trigt, die nur als deko-
ratives Motiv da ist, ist fiir das griechische Empfinden keine Siule.
Es steht alles in der menschlichen Evolution im absoluten Einklang.
Die griechische Kulturepoche war die schénste Durchdringung des
in sich entdeckten BewulBtseins der Menschheit und dessen, was
drauBlen im Raume als das Géttliche empfunden wurde. Der Mensch
war ganz und gar zusammengewachsen mit der physisch-sinnlichen
Welt in dieser Kulturepoche.

Es ist einfach Unsinn, wenn heutige Gelehrte das, was friihere
Zeiten empfunden haben, verdunkeln wollen. Im geisteswissen-
schaftlichen Sinne sehen wir die vierte Epoche der nachatlantischen
Zeit an als diejenige, in welcher der Mensch ganz und gar im Ein-
klange steht mit der ithn umgebenden Welt. Diese Zeit, wo der
Mensch wie zusammengewachsen war mit der dufleren Wirklichkeit,
war allein geeignet, zu begreifen, daf3 das Gottliche in einem einzelnen
Menschen erscheinen kann. Jede frithere Zeit hitte alles andere eher
begriffen als das; jede frithere Zeit hitte so empfunden, daf3 das Gott-
liche viel zu hoch und erhaben sei, als daf3 es in einer physischen
Menschengestalt erscheinen kénne. Bewahren wollte man das Gott-
liche gerade vor der physischen Gestalt. «Du sollst dir kein Bildnis
machen!» (2. Mose 20, 4), mullte deshalb gerade dem Volke gesagt
werden, das die Idee des Gottes in seiner geistigen Gestalt erfassen
sollte. Aus solchen Anschauungen heraus entwickelte sich dieses Volk,
und aus seinem Scholle erwuchs die Christus-Idee, die Idee, daf3 das
Geistige im Fleische erscheinen sollte. Dazu wurde dieses Volk auser-
sehen; und da hinein, in die vierte der nachatlantischen Epochen,
muBlte das Christus-Ereignis fallen.

Deshalb zerfillt fiir das christliche Bewuf3tsein das ganze Menschen-
werden in eine vorchristliche und in eine nachchristliche Zeit. Der
Gott-Mensch konnte nur in einer bestimmten Zeit von dem Menschen
begriffen werden. Und so sehen wir, wie das Johannes-Evangelium
ankniipft im vollen BewuBtsein und in der Gesinnung an das, was,
wenn ich ein triviales Wort gebrauchen darf, unmittelbar zeitgemil3
war, unmittelbar aus dem ZeitbewuBtsein heraus stammte. Ganz von
selbst machte es sich daher — sozusagen wie etwas innerlich Ver-
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wandtes —, dafl die Gedankenbilder, durch die der Schreiber des
Johannes-Evangeliums das groBte Ereignis der Weltgeschichte zu
begreifen versuchte, ihm am besten ausgedriickt erschienen in grie-
chischen Gedankenformen. Und nach und nach wuchs das ganze
christliche Empfinden in diese Gedankenformen hinein. Wir werden
sehen, wie mit dem Fortschreiten dann so etwas wie die Gotik ent-
stehen mullte, weil das Christentum allerdings dazu berufen war,
wiederum iber die Materie hinauszufiihren. Aber entstehen konnte
es nur da, wo man so weit hineingeraten war in die Materie, daBl man
sie noch nicht liberschitzte, noch nicht darin untergesunken war wie
in unserem Zeitalter, aber sie doch zu durchgeistigen und zu durch-
dringen vermochte. ,

So denke ich, zeigt sich uns aus dem ganzen geistigen Hergang
der Menschheit heraus die Entstehung des Christentums als etwas
durchaus Notwendiges. Wenn wir nunmehr begreifen wollen, welche
Gestalt das Christentum nach und nach annehmen mulite, welche
Gestalt ithm prophetisch von einer solchen Individualitit wie dem
Schreiber des Johannes-Evangeliums vorhergesagt wird, miissen wir
im nidchsten Vortrag auf einige wesentliche und wichtige Begriffe
Ricksicht nehmen.

Gezeigt ist worden, dal3 man alles buchstiblich nehmen, aber erst
den Buchstaben wirklich verstehen muB3. Es ist nicht einetlei, dal3
nirgends der Name « Johannes» vorkommt, sondern immer geredet
wird von dem Jiinger, «den der Herr lieb hatte». Wir haben gesehen,
welches Geheimnis sich dahinter verbirgt, und daf3 dies von tiefer
Bedeutung ist. — Nun wollen wir noch einen anderen Ausdruck be-
trachten, einen Ausdruck, der es uns unmittelbar moglich machen
wird, anzukniipfen an die nachfolgenden Entwickelungsperioden des
Christentums.

Im Johannes-Evangelium wird gewghnlich tibersehen, wie von der
«Mutter Jesu» gesprochen wird. Wenn man den gewdhnlichen
Durchschnittschristen fragen wird: Wer ist die Mutter Jesu? wird er
antworten: Die Mutter Jesu ist Maria! Und mancher wird sogar
glauben, daB im Johannes-Evangelium so etwas steht, wie daf} die
Mutter des Jesus Maria heif3t. Nirgends steht im Johannes-Evange-
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lium etwas davon, dafl die Mutter Jesu « Maria» heif3t. Es steht iiber-
all, wo davon die Rede ist, mit einer vollen Absichtlichkeit, deren
Bedeutung wir kennenlernen werden, nur die « Mutter Jesu». Im Ka-

_pitel der Hochzeit zu Kana heifit es: « Und die Mutter Jesu war da» (2,
1); und spiter wird gesagt: « Seine Mutter spricht zu den Dienern» (2,
5). Niemals der Name « Maria». Und wo sie uns wieder entgegentritt,
wo wir den Etloser am Kreuze sehen, wird gesagt im Johannes-Evan-
gelium:

«Es stand aber bei dem Kreuze Jesu seine Mutter und seiner Mutter
Schwester, Maria, des Kleophas Weib, und Maria von Magdala.»

(19, 25)

Klar und deutlich ist da gesagt, wer am Kreuze steht: Die Mutter
war da, dann deren Schwester, die des Kleophas Weib war und Maria
hieB, und die Maria von Magdala. Wenn jemand etwas nachdenkt,
wird er sich sagen: Es ist doch sonderbar, daf} die beiden Schwestern
Maria heilen! Das ist heute nicht gebriuchlich. — Und damals war
es das auch nicht. Und da der Schreiber des Johannes-Evangeliums
die Schwester Maria nennt, so ist es klar, da3 die Mutter Jesu nicht
Maria hief3. Im griechischen Worttext steht klar und deutlich: Unten
stand «seine Mutter und seiner Mutter Schwester, die des Kleophas
Weib war, Maria, und die Maria von Magdala.» — Da entsteht fur eine
wiirdige Auffassung die Frage: Wer ist die Mutter des Jesus? Und da
streifen wir an eine der grof3ten Fragen des Johannes-Evangeliums:
Wer ist der eigentliche Vater des Jesus? Wer ist die Mutter?

Wer ist der Vater? — Kann man denn tberhaupt fragen? Nicht nur
im Sinne des Johannes-Evangeliums, sondern im Sinne des Lukas-
Evangeliums kbnnen Sie fragen. Denn es gehort eine besondere Ge-
dankenlosigkeit dazu, nicht zu sehen, wie bei der Verkiindigung ge-
sagt wird:

«Der Heilige Geist wird iiber dich kommen, und die Kraft des
Hochsten wird dich iiberschatten, und das, was von dir geboten
wird, wird Gottes Sohn heiBlen.» (Lukas 1, 35)

Selbst im Lukas-Evangelium wird darauf hingewiesen, daB3 der
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Vater des Jesus der Heilige Geist ist. Das ist buchstiblich aufzufassen,
und diejenigen Theologen, die das nicht anerkennen, kénnen das
Evangelium eben nicht lesen. Und so miissen wir die groB3e Frage
hinstellen: Wie stehen mit alledem, was wir gehort haben, die Worte
«Ich und der Vater sind eins», «Ich und der Vater Abraham sind
eins », « Bevor Abraham war, war <Ich-bin>» in Einklang? Wie bringt
man mit alledem die unleugbare Tatsache in Harmonie, dafl die
Evangelien in dem «Heiligen Geist» das Vater-Prinzip sehen? Und
wie haben wir im Sinne des Johannes-Evangeliums tiber das Mutter-
Prinzip zu denken?

Damit Sie morgen recht vorbereitet kommen im Geiste mit der
Formulierung dieser Fragen, soll auBerdem noch hingewiesen wet-
den darauf, dafl im Lukas-Evangelium eine Art Generationenfolge
gegeben wird, dafl uns da gesagt wird, dal3 Jesus getauft wurde von
Johannes, daB er anfing zu lehren im dreifligsten Jahre und daf3 gesagt
wird, er sei der Sohn der Maria und «des Josef, der war ein Sohn Eli»
und so weiter, und nun folgt die ganze Generationenreihe. Verfolgen
Sie sie; Sie werden sehen, daf} sie hinaufgeht bis zu Adam. Und dann
folgt etwas ganz Eigentiimliches, es stehen die Worte da: «der war
Gottes.» (Lukas 3, 23—38)

Genau ebenso wie hinaufgewiesen wird vom Sohn zum Vater, so
wird von Adam zu Gott verwiesen im Lukas-Evangelium. Eine solche
Stelle miissen wir ganz ernst nehmen! Dann haben wir ungefihr die
Fragen zusammen, die uns morgen in das Zentrum des Johannes-
Evangeliums fiithren sollen.



ZEHNTER VORTRAG

Hamburg, 30. Mai 1908

Uns beschiftigte das ganze Gesetz der nachatlantischen Entwicke-
lung unserer Menschheit, und wir suchten zu verstehen, warum ge-
rade in einem ganz bestimmten Zeitpunkte dieser nachatlantischen
Entwickelung die Stiftung des Christentums stattfinden mufite. Wir
haben gestern am SchluB3 des Vortrages erwihnt, dal das Verstind-
nis wichtiger Fragen des Johannes-Evangeliums und des ganzen
Christentums davon abhingt, dafl wir gerade dieses Entwickelungs-
gesetz im esoterisch-christlichen Sinne gut ins Auge fassen. Nur da-
durch werden wir ein volles Verstindnis gewinnen konnen fiir die
Bedeutung der Worte «Heiliger Geist», « Vater und Mutter Jesu».
Vor allen Dingen erinnern wir uns, da3 uns klar geworden ist im
Laufe der letzten Vortrige, dal3 die nachatlantische Menschheit, also
diejenige Menschheit, zu der wir im engeren Sinne selbst gehoren,
die sich entwickelt hat nach der atlantischen Flut, in sieben Unter-
abteilungen zerfillt. Es wird von mir absichtlich der Begriff « Unter-
rassen» vermieden, weil eigentlich der Begriff «Rasse» sich nicht
vollig deckt mit dem, um was es sich dabei handelt. Es handelt sich
um Kulturentwickelungsperioden, und das, was wir als Rassengesetz
in unserer heutigen Menschheit noch erleben, ist eigentlich ein Nach-
klang der atlantischen Entwickelung. Diejenige Menschheitsentwik-
kelung, die der atlantischen Flut vorangegangen ist, also die sich zum
groBen Teil abgespielt hat auf jenem Kontinente, der da war zwischen
dem heutigen Europa und dem heutigen Amerika, der alten Atlantis,
diese Menschheitsentwickelung teilen wir auch in sieben aufeinander-
folgende Abschnitte. Fiir diese sieben Abschnitte gilt noch der Aus-
druck «Rassen-Entwickelung». Denn diese sieben aufeinanderfolgen-
den Stufen der Menschheit auf der alten Atlantis waren auch noch
korperlich, inner- und auBler-kdrperlich — zum dufleren Korper rechnet
man auch die innere Konfiguration des Gehirns, des Blutes und der
anderen Sifte — sehr voneinander verschieden, wihrend gar keine
Rede davon sein kann, daf3 etwa die erste Menschheit der nachatlan-



tischen Zeit, die alten Inder, von uns so weit verschieden waren, daf3
wit noch den Ausdruck «Rasse» darauf anwenden diirften. Man muQl
ja immer die Kontinuitit der Theosophie festhalten, und daher ist es ja
oft notwendig, an diesen alten Begriff der Rassen anzukniipfen. Aber
man erweckt doch zu leicht falsche Vorstellungen durch das Wort
Rasse, weil man ibersieht, daf3 das Einteilungsmotiv fiir die Mensch-
heit, das wir heute haben, ein viel innetlicheres ist als das, welches mit
dem Ausdruck der Rasse zusammenhingt. Und gar auf das, was unsere
Kultur ablosen wird, die Kultur nach der siebenten Unterabteilung,
wird uberhaupt der Ausdruck Rasse nicht mehr angewendet werden
diirfen, weil die Menschheit sich dann gliedern wird nach ganz ande-
ren Grundgesetzen.

Von diesem Gesichtspunkte aus missen Sie es nehmen, wenn wir
die nachatlantische Zeit einteilen erstens in die alte indische Epoche,
zweitens in die altpersische, drittens in die babylonisch-assyrisch-chal-
diisch-dgyptische, viertens in die griechisch-lateinische und fiinftens in
die Epoche, in der wir jetzt leben; die unsrige wird abgel6st werden
von einer sechsten und einer siebenten Entwickelungsepoche.

Wir also stehen jetzt in der fiinften nachatlantischen Kulturepoche
und sagen uns: Das Christentum ist eingetreten in die Menschheits-
entwickelung in seiner vollen Tiefe und Bedeutung in der vierten
Epoche. Es hat, soweit die Menschheit der fiinften Epoche ergriffen
werden konnte, gewirkt, und wir werden prophetisch voraussagen,
wie es weiter wirken wird, soweit es aus der spirituellen Wissenschaft
moglich ist, vorherzusagen. Wir haben aber schon gestern erwihnt,
daf die Mission des Christentums vorbereitet worden ist in der dritten
Kulturepoche. Die dgyptische Kultur gehért zu der dritten Kultur-
epoche, und aus ihrem Schofle heraus leitete das Bekennertum des
Alten Testamentes die hebriische Kulturentwickelung so, daf3 sozu-
sagen herausgeboren wurde aus dem Schofle der dritten Kulturepoche
das Christentum, das dann voll zur Welt kam fiir die vierte Epoche
mit dem Christus Jesus. Wir kdnnen also sagen: Die Menschheit der
nachatlantischen Zeit hat erlebt einen gewissen geistigen EinfluB} in
der dritten Kulturepoche. Dieser Einflu3 hat fortgewirkt in die vierte
Epoche hinein; da konzentrierte er sich in dem Christus Jesus, wirkte



weiter hinein in die fiinfte Kulturepoche, in die unsrige, und wird von
der unsrigen hiniiberwirken in die sechste Epoche, die der unsrigen
nachfolgen wird. Und nun missen wir genau verstehen, wie diese
Wirkungen geschehen sind.

Erinnernwir uns einmal genau, daf im Laufe der Menschheitsentwik-
kelung die verschiedenen Grundteile des Menschen ihre Entwickelung
erleben. Erinnern wir uns daran, wie es in der letzten atlantischen
Zeit war. Wir haben ausgefiihrt, daf§ in den physischen Leib hinein
sich gesenkt hat der Atherkopf, daB da der Mensch die erste Anlage
empfangen hat, zu sich «Ich-bin» zu sagen. Als die atlantische Flut
eintrat, war der physische Leib des Menschen von der Gewalt dieses
«Ich-bin» durchdrungen; das heil3t, der Mensch war damals so weit,
das physische Werkzeug vorbereitet zu haben fiir das Ich-BewuBtsein
oder das SelbstbewulBtsein. Damit wir uns ganz genau verstchen:
Wenn wir in die Mitte der atlantischen Zeit zuriickgingen, wiirde
kein Mensch in der Lage gewesen sein, ein solches Selbstbewultsein
zu entwickeln, um aus sich selbst heraus «Ich bin ein Ich!» oder «Ich
bin » auszusprechen. Das konnte nur dadurch eintreten, daf} jener Teil
des Atherkopfes, von dem wir gesprochen haben, sich verband mit
dem physischen Teile des Kopfes. Damals, bis zum Untergang der
Atlantis durch die atlantische Flut, bildete der Mensch das etste aus,
was ausgebildet werden mufBite, um ein Triger dieses Selbstbewuf3t-
seins werden zu konnen: er bildete die physische Gehirnanlage und
die andere Gestaltung des Korpers aus. Also der physische Leib
wurde bis zur atlantischen Flut hin reif, ein Ichtriger zu sein.

Wir konnen also fragen: Welches war denn die Mission des Atlan-
tiertums? Die Mission des Atlantiertums war, dem Menschen das Ich
einzuimpfen, einzuprigen; und diese Mission geht dann iber die
atlantische Flut, die man als Sintflut beschreibt, hiniiber in unsere
Zeit. Aber in unserer nachatlantischen Kulturepoche muf3 schon
wieder etwas anderes kommen: da muf} langsam hineingehen in den
Menschen Manas oder das Geistselbst. Mit unserer nachatlantischen
Zeit beginnt der EinfluB von Manas oder Geistselbst. Wir wissen
also, daf3 dann, wenn wir in unserer sechsten und siebenten Epoche
verschiedene Verkérperungen werden durchgemacht haben, wir von



Manas oder Geistselbst bereits werden tiberschattet sein bis zu einem
gewissen Grade. Aber es bedarf einer lingeren Vorbereitung fiir den
Menschen, um iberhaupt ein geeignetes Werkzeug fiir dieses Manas
oder Geistselbst zu werden. Er hatte dazu — wenn es sich auch um
Tausende von Jahren dabei handelt — vorher erst ein Ich-Triger im
eigentlichen Sinne zu werden. Er muBlte nicht nur seinen physischen
Leib zu einem Werkzeug des Ich machen, sondern auch die anderen
Glieder seiner Wesenheit.

In der ersten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit macht der
Mensch zuerst seinen Atherleib zum Ich-Triget, wie er vorher seinen
physischen Leib dazu gemacht hatte. Das war die alte indische Kultur.
Sie besteht im wesentlichen darin, daB3 der Mensch die Fihigkeit er-
langt, nicht nur ein physisches Werkzeug zu haben fir das Ich, son-
dern auch einen dazu geeigneten Athetleib. Daher ist in dieser Tabelle
die erste Epoche, die alte indische Kultur, mit « Atherleib » beschrieben
(siche Seite 1871).

Wollen wir jetzt die weitere Entwickelung dieser Kulturepochen
ins Auge fassen in bezug auf den Menschen, so miissen wir nicht nur
oberflichlich das Seelische als astralischen Leib annehmen, sondern
genauer zu Werke gehen und diejenige Gliederung des Menschen zu-
grunde legen, die Sie in meiner « Theosophie» finden. Da wissen Sie,
daB3 wir nicht bloB3 unterscheiden im allgemeinen die sieben Glieder
des Menschen, sondern daf3 der mittlere Teil des Menschen wieder
zerfillt in den Empfindungsleib, in die Empfindungsseele, die Ver-
standesseele und die BewuBtseinsseele ; und dann haben wir das Geist-
selbst, den Lebensgeist und den Geistesmenschen. Man unterscheidet
ja gewdhnlich nur sieben Glieder; das vierte, das wir unter dem
Worte «Ich» zusammenfassen, miissen wir weiter gliedern, weil es
in der menschlichen Entwickelung so gegliedert ist.

Das, was nun wihrend der altpersischen Kulturepoche ausgebildet
wird, ist der eigentliche Astralleib oder der Empfindungsleib; er ist
der Triger der eigentlichen Betitigungskrifte des Menschen, daher
besteht der Ubergang vom Indertum zum Persertum darin, dafl zum
Bearbeiten der Materie iibergegangen wird. Das Regen der Hinde
und was damit verbunden ist, das Ubergehen zur Arbeit, das ist es,



was diese Kulturepoche charakterisiert. Das alte Indertum war in
einem viel hoheren Grade, als man sich denkt, dazu geneigt, nicht
die Hinde zu regen, sondern in Kontemplation sich zu erheben iiber
das Matericlle zu den hoheren Welten. Man muflite sich tief in sich
hineinversenken, wenn man sich zuriickerinnern wollte an den frii-
heren Zustand. Daher besteht zumn Beispiel die indische Yoga-Einwei-
hung im allgemeinen darin, da3 der Athetleib eine besondere Pflege
und Ausbildung erfihrt.

Nun schreiten wir weiter. Die Kultur des alten Persertums besteht
darin, daf3 das Ich in den Empfindungsleib gesenkt wird. Die Kultur
der Assyrer, Babylonier, Chaldder, Agypter besteht datin, daf das Ich
hinaufsteigt bis in die Empfindungsseele. Was ist Empfindungsseele?
Was vorziiglich bei dem empfindenden Menschen sich nach auflen
richtet, wodurch der wahrnehmende Mensch sich betitigt mit den
Augen und den anderen Sinnen und wahrnimmt drauflen in der Natur
den waltenden Geist. Daher wird in dieser Zeit das Auge gerichtet
auf die im Raume ausgebreiteten materiellen Dinge, auf die Sterne
und ihren Gang. Da wirkt auf die Empfindungsseele das, was dufler-
lich im Raume ausgebreitet ist. Wenig ist in der dgyptisch-chaldiisch-
assyrisch-babylonischen Zeit von dem im Menschen schon vorhanden,
was man innerliche Persénlichkeits- und Verstandeskultur nennen
kénnte. Das stellt sich auch der heutige Mensch nicht mehr richtig
vor, wie eigentlich die dgyptische Weisheit dieser Epoche beschaflen
war. Diese Weisheit war eigentlich gar nicht ein Denken, ein Speku-
lieren, wie das spiter gekommen ist; sondern wenn der Mensch den
Blick hinausrichtete, empfing er das Gesetz, das er drauflen mit den
Sinnen ablas. Ein Ablesen der Gesetze war es, keine Begriffswissen-
schaft, eine Anschauungswissenschaft, eine Empfindungswissenschaft.

Wenn unsere Gelehrten nachdenken wiirden — es ist ja ein harter
Satz —, so wiirden sie mit Fingern sozusagen auf das, was jetzt eben
ausgesprochen worden ist, hingewiesen werden, allerdings mit gei-
stigen Fingern. Denn wenn nicht nachgedacht worden ist mit den
eigentlichen inneren Verstandeskriften, so heiBt das nicht mehr und
nicht weniger, als daf3 es damals eine eigentliche Begriffswissenschaft,
eine logische Wissenschaft nicht gegeben haben kann. Die hat es auch



nicht gegeben! Die Geschichte weist IThnen nach, daf3 der eigentliche
Begriinder der Logik Aristoteles ist. Hitte es frither eine Logik, eine
Begriffswissenschaft gegeben — diese in ein Buch zu bringen, das wiir-
den diese Menschen schon imstande gewesen sein.

Eine Logik, das, was Nachdenken im Ich selber ist, wo man im
Ich Begriffe verbindet und trennt, wo man also logisch urteilt, nicht
abliest von den Dingen, das tritt erst in der vierten Kulturepoche ein.
Daher nennen wir diese vierte Epoche die Epoche der Verstandes-
secle.

Und wir selbst sind in einer Epoche — ungefihr trat die Mensch-
heit ein in diese Epoche um die Mitte des Mittelalters, vom 10., 11.,
12. Jahrhundert angefangen —, wir selbst sind in der Epoche des Ein-
tretens des Ich in die BewuBtseinsseele. So spit ist das erst ge-
kommen. In die BewuBtseinssecle trat das Ich ein erst ungefihr um
die Mitte des Mittelalters. Auch das liefle sich sehr leicht historisch
belegen, und man konnte in alle Winkel hineinleuchten, wenn man
Zeit hitte, auf manches hinzudeuten, was dabei in Frage kommt.
Damals impfte sich dem Menschen ein ganz bestimmter Begriff ein
von individueller Freiheit, von individueller Ich-Tiichtigkeit. Wenn
Sie noch die erste Zeit des Mittelalters betrachten, wiirden Sie durch-
aus noch iiberall finden, daf3 der Mensch in einer gewissen Weise gilt
durch das, wie er in die Gesellschaft hineingestellt ist. Man erbt vom
Vater und den Angehérigen Stand und Rang und Wiirde, und ver-
moge dieser unpersonlichen Dinge, die nicht mit dem Ich bewuBt
verkniipft sind, handelt und arbeitet man in der Welt. Erst spiter,
als der Handel sich ausdehnte und die Erfindungen, die neuzeitlichen
Entdeckungen kamen, beginnt das Ich-BewuBtsein sich auszudehnen,
und wir kdnnen sehen, daB iiberall in der europiischen Welt die
dulleren Abbilder dieser BewuBtseinsseele in einer ganz bestimmten
Art von Stidteverfassungen, Stidtekonstitutionen und dergleichen
auftreten. Aus der Geschichte Hamburgs zum Beispiel konnte man
leicht nachweisen, wie sich historisch diese Dinge entwickelt haben.
Das, was man «freie Stadt» im Mittelalter nannte, das ist der duBere
Abdruck dieses Hinhauchens der ichbewuBten Seele durch die
Menschheit. Und wenn wir jetzt einmal den Blick in die Zukunft



schweifen lassen, so sagen wir: Jetzt sind wir eben daran, dieses Per-
sonlichkeitsbewuBtsein in der BewuBtseinsseele auszubilden. Alle
Forderungen der neueren Zeit sind nichts anderes, als dal3 unbewuf3t
die Menschen die Forderungen der Bewul3tseinsseele herausbringen.

Wenn wir aber den Blick weiter schweifen lassen, erblicken wir
im Geiste noch etwas anderes. Da steigt dann der Mensch auf in der
nichsten Kulturepoche zu Manas oder dem Geistselbst. Das wird
eine Zeit sein, in welcher die Menschen in weit hherem Grade als
heute eine gemeinsame Weisheit haben werden, sozusagen in gemein-
same Weisheit eingetaucht sein werden. Es wird beginnen etwas da-
von, dal man empfinden wird, dal3 das Ureigenste des Menschen zu
gleicher Zeit das Allgemeingiiltigste ist. Das, was man im heutigen
Sinne als individuelles Gut des Menschen auffaflt, ist noch nicht ein
individuelles Gut auf einer hohen Stufe. Heute ist mit der Individua-
litat, mit der Personlichkeit des Menschen noch im hohen Grade ver-
kniipft, daf3 die Menschen sich streiten, da3 die Menschen verschie-
dene Meinungen haben und behaupten: Wenn man nicht verschie-
dener Meinung sein diitfte, wiirde man ja kein selbstindiger Mensch
sein. Gerade weil sie selbstindige Menschen sein wollen, miissen sie
zu verschiedenen Meinungen kommen. Aber das ist ein untergeord-
neter Standpunkt der Anschauung. Am friedlichsten und harmonisch-
sten werden die Menschen sein, wenn der einzelne Mensch am indivi-
duellsten sein wird. Solange die Menschen noch nicht vom Geistselbst
vollstindig tiberschattet sind, gibt es Meinungen, die voneinander
verschieden sind. Diese Meinungen sind noch nicht im wahren
Innersten des Menschen empfunden.

Heute gibt es nur einige Vorliufer fir die im wahren Innern
empfundenen Dinge. Das sind die mathematischen und geometri-
schen Wahrheiten. Uber die kann man nicht abstimmen. Wenn eine
Million Menschen Ihnen sagen wiirde, dall 2 x 2 = § ist, und Sie sehen
es selbst im eigenen Innern ein, dafl es 4 ist, so wissen Sie es, und
Sie wissen auch, daf} die anderen im Irrtum sein miissen ~ geradeso,
wie wenn jemand behauptete, da3 die drei Winkel eines Dreiecks
nicht zusammen 180 Grad betragen.

Das ist Manas-Kultur, wenn immer mehr empfunden wetden die



Quellen der Wahrheit in dem stark gewordenen Individuellen, Per-
s6nlichen des Menschen und wenn zu gleicher Zeit das, was emp-
funden wird als hohere Wahrheit, auch von Mensch za Mensch iiber-
einstimmt wie die mathematischen Wahrheiten. In diesen stimmen
die Menschen heute schon iiberein, weil das die trivialsten Wahr-
heiten sind. In bezug auf die anderen Wahrheiten streiten sich die
Menschen, nicht weil es {iber dieselbe Sache zwei verschiedene rich-
tige Meinungen geben kann, sondern weil die Menschen noch nicht
so weit gekommen sind, das alles zu erkennen und niederzukidmpfen,
was an personlicher Sympathie oder Antipathie sie trennt. Wiirde bei
den einfachen mathematischen Wahrheiten noch die eigene Meinun;g
in Betracht kommen, so wiirden viele Hausfrauen vielleicht dafir
stimmen, daf} 2 x 2 = ist und nicht 4. Fiir den, der tiefer in die Natur
der Dinge hineinsicht, ist es eben unmdéglich, iiber die hohere Natur
der Dinge zu streiten, es gibt nur die Moglichkeit, sich dazu hinauf-
zuentwickeln. Dann trifft die Wahrheit, die in der einen Seele ge-
funden ist, genau zusammen mit der Wahrheit in der anderen Seele;
dann streitet man nicht mehr. Und das ist die Gewihr des wahren
Friedens und der wahren Briiderlichkeit, weil es nur ezze Wahrheit
gibt, und diese Wahrheit hat wirklich etwas zu tun mit der geistigen
Sonne. Denken Sie einmal, wie die einzelnen Pflanzen ordentlich
wachsen; jede Pflanze wichst der Sonne zu, und es ist nur eine einzige
Sonne. So wird, wenn im Verlauf der sechsten Kulturepoche das
Geistselbst in die Menschen einziehen wird, tatsidchlich eine geistige
Sonne da sein, der sich alle Menschen zuneigen und in der sie iiber-
einstimmen werden. Das ist die groBBe Perspektive, die uns in Aus-
sicht steht fiir die sechste Epoche. Und in der siebenten Epoche wird
der Lebensgeist oder die Buddhi in einer gewissen Weise einziehen
in unsere Entwickelung.

Das sind ferne Zukinfte, in die wir nur erahnend einen Blick hin-
einwerfen konnen. Jetzt aber sind wir uns dariiber klar: Es wird eine
sehr wichtige Kulturepoche sein, diese sechste; denn sie wird durch
gemeinsame Weisheit Frieden und Briiderlichkeit bringen. Friede und
Briiderlichkeit dadurch, daB3 sich dann nicht blo83 fiir einzelne aus-
erlesene Menschen, sondern fiir den in normaler Entwickelung ste-



henden Teil der Menschen hineinsenkt das hohere Selbst, zunichst
in seiner niederen Form, als Geistselbst oder Manas. Eine Verbindung
des menschlichen Ich, wie es sich so allmdhlich herangebildet hat,
mit dem hoheren Ich, mit dem einenden Ich wird dann stattfinden.
Wir konnen das eine geistige Ehe nennen - und so nannte man auch
immer in der christlichen Esoterik die Verbindung des menschlichen
Ich mit dem Manas oder dem Geistselbst. Aber die Dinge hingen in
der Welt tief zusammen, und der Mensch kann nicht von sich aus
sozusagen die Hand ausstrecken und dieses Manas oder Geistselbst
herbeiziehen; sondern noch eine viel hhere Entwickelungsstufe wird
er erreichen miissen, damit er sich in bezug auf diese Dinge selber
helfen kénne.

Damit Gberhaupt das geschehen kénne, dal3 der Mensch sich in der
nachatlantischen Zeit vereinige mit dem hoheren Ich, muBite der
Menschheitsentwickelung Hilfe kommen. Wenn irgend etwas erreicht
werden soll, muf} es vorbereitet werden. Wenn ein Kind mit dem
fiinfzehnten Jahre etwas werden soll, mufl man ja auch schon vom
sechsten, siebenten Jahre darauf hinarbeiten. Uberall muf} eine Ent-
wickelung ihre Impulse vorbereiten. Was mit der Menschheit im sech-
sten Zeitraum geschehen soll, mufBite langsam vorbereitet werden. Es
mulite von aullen die Gewalt und die Kraft kommen zu dem, was dann

im sechsten Zeitraum mit der Menschheit geschehen soll.
Die erste Vorbereitung war eine noch ganz von aullen aus dem

Geistigen heraus wirkende, eine solche, die noch nicht herunter-
gestiegen war in die physische Welt. Das wird uns angedeutet durch
die groBBe Mission des hebriischen Volkes. Als Moses, der in die
agyptischen Mysterien Eingeweihte, von der geistigen Weltenleitung
jenen Auftrag bekam, den wir charakterisieren konnten mit den
Worten: «Sage ihnen als meinen Namen, wenn du ihnen meine
Gesetze sagst, ich bin der <Ich-bin>» (2. Mose 3, 14), da war ihm mit
diesen Worten aufgetragen: Bereite sie vor, indem du auf den gestalt-
losen, unsichtbaren Gott hindeutest. Weise darauf hin, da3 — wihrend
der Vater-Gott noch in dem Blute wirkt — fiir diejenigen, die es verste-
hen kénnen, vorbereitet wird das «Ich-bin», das dann bis in den physi-
schen Plan hinuntersteigen soll! — Das wurde sozusagen innerhalb der
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dritten Kulturepoche veranlagt. Und aus dem hebriischen Volke
sehen wir die Mission entstromen, den Gott der Menschheit zu iiber-
mitteln, der dann tiefer heruntersteigt, der im Fleische erscheint. Vor-
her ist er verkiindigt worden, nachher ist er fiir das dulere Auge im
Fleische erschienen. Damit ist im rechten Sinne zum Ausdruck ge-
kommen, was durch Moses vorbereitet worden war.

Fassen wir diesen Zeitpunkt einmal recht ins Auge: die geistige
Verkiindigung durch Moses und den Abschlufl dieser Verkiindigung,
das Erscheinen des verkiindeten Messias in dem Christus. Von dieser
Zeitepoche an, die wir als einen ersten Abschnitt in der Geschichte
des Christentums bezeichnen konnten, wird in die Menschheits-
entwickelung hinein der reale Impuls gelegt zur Einheit und Briides-
lichkeit, die da kommen soll im sechsten Zeitraum. Es ist, wie wenn
eine Kraft in etwas hinabversenkt wird, die dann weiter wirkt, damit
die Frucht nach und nach herauskommt. So wirkte diese Kraft weiter
bis in unsere Zeit hinein, bis in die Zeit, die wir schildern muBten
als eine solche, in welcher die Menschheit mit ihren intellektuellen
und geistigen Kriften ganz hinuntergestiegen ist in die Materie. Man
konnte nun fragen: Warum mufite denn das Christentum gerade zur
Welt kommen als unmittelbarer Vorliufer der tiefsten matetiellen
Epoche?

Denken Sie einmal, die Menschheit wire ohne das Christentum
eingetreten in diese tiefste materielle Epoche. Es wire dann fiir sie
unmoglich gewesen, den Impuls nach aufwirts wiederzufinden. Den-
ken Sie sich den Impuls, der der Menschheit durch den Christus ein-
gepflanzt worden ist, fort, und die ganze Menschheit miifite in die
Dekadenz fallen, miiite mit der Materie sich auf ewig verbinden; sie
wiirde, wie es im Okkultismus heil3t, «von der Schwere der Materie
erfal3t» und aus ihrer Entwickelung hinausgeworfen werden. So
miissen wir uns vorstellen, daf3 die Menschheit in der nachatlanti-
schen Kulturepoche einen Ruck hinuntergeht in die Materie. Und es
kam in die Menschheit, bevor die niederste Stufe erreicht wurde, der
andere Impuls, der wieder hinauf in die entgegengesetzte Richtung
st6Bt. Das war der Christus-Impuls. Hitte der Christus-Impuls friiher
gewirkt, so wire die Menschheit tiberhaupt nicht zur materiellen Ent-



wickelung gekommen. Wire er hineingefallen in die alte indische
Kulturepoche, wiirde die Menschheit gewil durchdrungen worden
sein von dem spirituellen Element des Christentums, aber die Mensch-
heit wiirde nie so tief hinuntergestiegen sein, daf3 sie alles das, was wir
heute duflere physische Kultur nennen, hitte hervorbringen kénnen.

Es mag sonderbar erscheinen, wenn man sagt, ohne das Christen-
tum gibe es keine Eisenbahnen, Dampfschiffe usw., aber fiir den, der
die Dinge im Zusammenhang erkennt, ist es so. Niemals wiirden aus
der alten indischen Kulturepoche diese Kulturmittel hervorgegangen
sein. Es gibt einen geheimen Zusammenhang zwischen dem Christen-
tum und alle dem, was heute der sogenannte Stolz der Menschheit ist.
Dadurch, daf3 das Christentum bis zum rechten Zeitpunkt wartete,
hat es méglich gemacht die duBere Kultur; und dadurch, daBl es zur
rechten Zeit eingetreten ist, hat es méglich gemacht, dal} diejenigen,
die sich mit dem Christus-Prinzip verbinden, wieder sich erheben
kénnen aus der Materie.

Da aber das Christentum als etwas Unverstandenes aufgenommén
worden ist, ist es arg vermaterialisiert worden. Es ist so weit mif3-
verstanden worden, daf} es selbst materialistisch aufgefal3t worden ist.
Und so ist es in gewisser Weise sogar eine arg verzetrte, materiali-
stische Gestalt, die das Christentum angenommen hat im Verlaufe
der Zeit, die wit eben ins Auge fafiten bis zu uns hinauf und die wir
als einen zweiten Abschnitt bezeichnen kénnen. Statt zum Beispiel
die héhere spirituelle Idee des Abendmahls zu begreifen, wurde das
Abendmahl vermaterialisiert, wurde als grobe Substanzverwandlung
vorgestellt. Und so konnten wir Hunderte und aber Hunderte von
Beispielen dafiir anfithren, daf3 das Christentum als spirituelle Er-
scheinung nicht verstanden worden ist. Jetzt sind wir ungefdhr an
dem Zeitpunkte angekommen, wo diese zweite Epoche abliuft, wo
notwendigerweise die Menschheit an das spirituelle Christentum an-
kntipfen muf, an das, was das Christentum wirklich sein soll, um den
wahren geistigen Inhalt aus ihm herauszuholen. Und das wird ge-
schehen durch die anthroposophische Vertiefung des Christentums.
Indem wir Anthroposophie auf das Christentum anwenden, folgen
wir der welthistorischen Notwendigkeit, die dritte christliche Zeit-



epoche vorzubereiten, die entgegenlebt dem Einstromen des Manas
im sechsten Zeitraum. Das wird sozusagen das dritte Kapitel sein. —
Das erste Kapitel ist die Zeit der Vorverkiindigung des Christentums
bis zum Erscheinen des Christus Jesus und ein wenig dariiber hinaus.
Das zweite Kapitel ist das tiefste Heruntertauchen des menschlichen
Geistes in die Materie und die Vermaterialisierung selbst des Christen-
tums. Und das dritte Kapitel soll sein die geistige Erfassung des Chri-
stentums durch anthroposophische Vertiefung.

Es hingt mit der ganzen materialistischen Entwickelung zusam-
men, daf} eine solche Urkunde wie das Johannes-Evangelium bis zu
unserer Zeit nicht verstanden worden ist. Eine materialistische Kul-
tur, wie sie sich nach und nach herausgebildet hat, konnte das Johannes-
Evangelium nicht voll verstehen. Die spirituelle Kultur, die mit der
anthroposophischen Bewegung beginnen muf}, wird gerade dieses
Dokument in seiner wahren spirituellen Gestalt verstehen und das
vorbereiten, was hintuberleiten soll in die sechste Kulturepoche.

Fir denjenigen, der eine christliche Einweihung oder eine rosen-
kreuzerische Einweihung erlangt — tibrigens auch fiir den, der iiber-
haupt die Einweihung erlangt —, stellt sich eine ganz besondere Er-
scheinung heraus. Fiir ihn erlangen die Dinge, die da vorgehen, eine
doppelte Bedeutung: die eine, welche sich auflen abspielt in der phy-
sischen Welt, die andere, durch welche die Dinge, die sich in der
physischen Welt abspielen, Fingerzeige sind fiir grofle, umfassende
geistige Geschehnisse. Und so werden Sie mich verstehen, wenn ich
jetzt versuche, ein wenig den Eindruck zu schildern, den bei einer
bestimmten Gelegenheit derjenige hatte, der das Johannes-Evange-
lium geschrieben hat.

Es gab ein besonderes Ereignis im Verlaufe des Lebens des Chri-
stus Jesus, und dieses Ereignis geschah auf dem physischen Plane.
Derjenige, der im Sinne des Johannes-Evangeliums schildert, schildert
es aber als Eingeweihter. Daher stellt fiir ihn das Ereignis zu gleicher
Zeit dar die Wahrnehmungen und Erlebnisse wihrend des Ein-
weihungsaktes. Denken Sie sich nun den letzten Schluf3 des Ein-
weihungsaktes.

Dreieinhalb Epochen, die in alten Zeiten, wie wir schon erwihnt



hatten, durch dreieinhalb Tage dargestellt waren, war der Einzu-
weihende in einem lethargischen Schlaf. An jedem Tage erlebte der
Einzuweihende etwas anderes in bezug auf die geistigen Welten. Am
ersten Tage hatte er bestimmte Erlebnisse, die sich ihm als Gescheh-
nisse in der geistigen Welt darstellten, am zweiten Tage andere und
am dritten Tage wieder andere. Nun hat sich demjenigen, von dem
hier die Rede ist in der betreflenden Stelle, gezeigt, was sich geistig
immer zeigt fiir das hellseherische Vermégen: die Zukunft der
Menschheit. Wissen wir die Impulse der Zukunft, so konnen wir sie
der Gegenwart einimpfen und dadurch die Gegenwart der Zukunft
entgegenfithren.

Denken Sie sich den Seher der damaligen Zeit. Er erlebte die gei-
stige Bedeutung des ersten der geschilderten Kapitel, von da an, wo
der Ruf ertont: «Sage deinem Volk: Ich bin der «Ich-bin»>», bis zur
Herabkunft des Messias. Als zweites Kapitel erlebte er den Herunter-
stieg des Christus in die Materie. Und als drittes Kapitel erlebte er,
wie allmihlich die Menschheit vorbereitet wird, zu empfangen den
Geist oder das Geistselbst, Manas, im sechsten Zeitraum. Und er er-
lebte das in einem astralen Vorgesicht. Er erlebte die Hochzeit zwi-
schen der Menschheit und dem Geist. Das ist ein wichtiges Erlebnis,
das aber die Menschheit nur dadurch duflerlich zur Ausprigung
bringen kann, daB3 der Christus in die Zeit, in die Geschichte ein-
getreten ist. Vorher hat die Menschheit nicht gelebt in einer solchen
Briiderlichkeit, die durch den im Innern aufgegangenen Geist herbei-
gefithrt wird, wo Friede ist zwischen Mensch und Mensch. Vorher
gab es nur die Liebe, die materiell vorbereitet war durch die Bluts-
verwandtschaft. Diese Liebe entwickelt sich nach und nach zur gei-
stigen Liebe, und diese geistige Liebe senkt sich herunter. Als Schlu@3-
erfolg des dritten Kapitels der Einweihung sagen wir daher: Die
Menschheit feiert ihre Ehe mit dem Geistselbst oder Manas. Das
kann erst eintreten, wenn die Zeit dafiir gekommen ist, wenn die Zeit
reif geworden ist fiir das volle Verwirklichen des Impulses des Chri-
stus. Solange sie nicht gekommen ist, so lange gilt noch das Verhilt-
nis, das sich auf die Blutsverwandtschaft begriindet, so lange ist die
Liebe nicht geistig.



Uberall, wo in den alten Urkunden von Zahlen gesprochen wird, ist
von dem Geheimnis der Zahl die Rede. Und wenn wir lesen: «Am
dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana in Galilia» (2, 1), so weil3
jeder Eingeweihte, dal mit diesem «dritten Tage» etwas Besonderes
gemeint ist. Was liegt da vor? Der Schreiber des Johannes-Evange-
liums weist hier darauf hin, daB3 es sich nicht nur um ein wirkliches
Erlebnis handelt, sondern zu gleicher Zeit noch um eine grofe, gewal-
tige Prophetie. Diese Hochzeit driickt aus die grofle Menschheitshoch-
zeit, die sich in der Einweihung zeigte am dritten Tage. Am ersten
Tage zeigte sich, was sich in der ersten Epoche abspielt beim Heriiber-
gehen von der dritten in die vierte Kulturepoche, am zweiten Tage,
was sich abspielt beim Heriibergehen von der vierten zur fiinften Kul-
turepoche, und am dritten Tage das, was geschieht, wenn die Mensch-
heit von der fiinften zur sechsten Kulturepoche hiniibergehen wird.
Das sind die drei Tage der Einweihung. Und es muf3te der Christus-
Impuls warten bis zum dritten Zeitpunkt. Vorher ist der Zeitpunkt
nicht da, wo er wirken kann.
Im Johannes-Evangelium wird hingedeutet auf eine besondere Be-
ziehung von «mir und dir», von «uns beiden». Dies ist es nimlich,
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was dort steht, nicht das absurde: «Weib, was habe ich mit dir zu
schaffen?» Als die Mutter den Christus auffordert, dafl3 er das Zei-
chen tue, sagt er: « Meine Zeit ist noch nicht gekommen» (2, 4), um
auf Hochzeiten zu wirken, das heilt um die Menschen zusammen-
zufiihren. Die Zeit wird erst kommen. Jetzt wirkt noch nach und wird
fortwirken dasjenige, was auf Blutsbande begriindet ist; daher der
Hinweis auf Beziehungen zwischen Mutter und Sohn bei der Hoch-
zeit.

Wenn wir so diese Urkunde betra;:hten, hebt sich uns alles real
AuBerliche ab von einem bedeutsamen spirituellen Hintergrund. Wir
schauen in eine abgrundartige Tiefe des geistigen Lebens hinein,
wenn wir durchschauen, was ein solcher Eingeweihter, wie der
Schreiber des Johannes-Evangeliums, der Menschheit geschenkt hat
und was er ihr nur dadurch schenken konnte, dafl der Christus seinen
Impuls der Menschheitsentwickelung eingeimpft hat.

So haben wir gesehen, dafl nicht durch eine hohle Allegorie oder
Symbolik, sondern aus der astralen Wirklichkeit heraus, die der Ein-
geweihte erlebt, diese Dinge erklirt werden miissen. Nicht nur um
eine symbolische Auslegung kann es sich hier handeln, sondern um
eine Erzihlung dessen, was der Eingeweihte erlebt. Wenn das nicht
so hingestellt wird, erlebt man es wohl mit Recht, daf3 diejenigen,
die da drauflen stehen, sagen, die Geisteswissenschaft bringe gar
nichts weiter als allegorische Auslegungen! Wenn wir nun an dieser
Stelle die geisteswissenschaftliche Auslegung, so wie wir es jetzt ver-
standen haben, anwenden, dann lernen wir, wie durch drei Welten-
tage hindurch — von der dritten in die vierte, von der vierten in die
fiinfte und von der fiinften in die sechste Kulturepoche — der Chri-
stus-Impuls innerhalb der Menschheit wirkt. Und wir sehen diese
Entwickelung im Sinne des Johannes-Evangeliums so an, daB3 wir
sagen: Der Impuls des Christus war ein so grofler, da ihn die
Menschheit heute nur zum geringsten Teile verstanden hat und dal3
er erst in einer spiteren Zeit ganz verstanden werden wird.



ELFTER VORTRAG

Hamburg, 30. Mai 1908

Sollen wir unsere ganzen Kursusbetrachtungen zuspitzen auf die
tiefere Erfassung des Johannes-Evangeliums, auf die Worte « Vater
und Mutter Jesu» und dadurch auf das Wesen des Christentums im
Sinne des Johannes-Evangeliums iiberhaupt, dann miissen wir uns
einmal jetzt die Materialien erwerben, um den Mutter- und Vater-
Begriff in seinem geistigen Sinne zu verstehen, wie er gemeint ist im
Johannes-Evangelium und zu gleicher Zeit in seinem wirklichen
Sinne. Denn es handelt sich nicht um allegorische und symbolische
Ausdeutungen.

Da miissen wir vor allem verstehen, was es heillt: sich mit den
hoheren geistigen Welten zu vereinigen, sich bereitzumachen, die
hoheren Welten aufzunehmen. Wir miissen dabei das Wesen der Ein-
weihung, insbesondere im Hinblick auf das Johannes-Evangelium
ins Auge fassen. Wer ist ein Eingeweihter?

Zu allen Zeiten der nachatlantischen Menschheitsentwickelung war
ein Eingeweihter der, der sich erheben konnte iiber die duBere phy-
sisch-sinnliche Welt und eigene Erlebnisse, eigene Erfahrungen haben
konnte in den geistigen Welten, der also die geistige Welt so erlebt,
wie der Mensch durch seine dufleren Sinne, Augen, Ohren und so
weiter, die physisch-sinnliche Welt erlebt. Ein solcher Eingeweihter ist
also ein Zeuge fiir die geistigen Welten und ihre Wahrheit. Das ist das
eine. Dann kommt aber noch etwas wesentlich anderes hinzu, was
jeder Eingeweihte als eine besondere Eigenschaft wihrend der Ein-
weihung erwirbt, das ist, daf} er sich auch erhebt iiber die Gefiihle und
Empfindungen, die innerhalb der physischen Welt durchaus nicht nur
berechtigt, sondern auch tief notwendig sind, die aber nicht in der-
selben Weise in der geistigen Welt vorhanden sein konnen.

MiBverstehen Sie das nicht und fassen Sie das nicht so auf, als ob
der, der als Eingeweihter imstande ist, auler der physischen Welt
auch noch die geistige Welt zu erleben, sich nun alle anderen mensch-
lichen Gefiihle und Empfindungen abgewohnen muf3, die hier in der



physischen Welt Wert haben, und dafiir eintauscht die anderen Ge-
fuble fir die hoheren Welten. So ist es nicht. Er tauscht nicht das
eine fiir das andere ein, sondern er erwirbt sich eines zum andern hin-
zu. Wenn der Mensch auf der einen Seite seine Gefiihle vergeistigen
muf, mull er auf der anderen Seite auch wiederum um so stirker jene
Gefiihle haben, die zum Atbeiten in der physischen Welt brauchbar
machen. In dem Sinne ist es aufzufassen, wenn man fiir den Ein-
geweihten das Wort braucht: Er mul} in einer gewissen Beziehung
ein heimatloser Mensch werden. Nicht, als ob er der Heimat und der
Familie im geringsten Grade entfremdet werden miifite, solange er
in der physischen Welt lebt, sondern das Wort hat héchstens insofern
etwas damit zu tun, als durch Aneignung der entsprechenden Gefiihle
in der geistigen Welt die Gefiihle fiir die physische Welt eine feinere,
schonere Ausbildung erfahren werden. Was ist ein «heimatloser
Mensch»? Ohne dies Pridikat kann niemand im wahren Sinne des
Wortes die Einweihung erlangen. Ein «heimatloser Mensch» sein
hei3t: Ein Mensch darf keine Spezialsympathien in der geistigen Welt
entwickeln, die Zhnlich sind jenen Spezialsympathien, die der Mensch
hier in der physischen Welt fiir einzelne spezielle Gebiete und Zu-
sammenhinge hat. Der einzelne Mensch in der physischen Welt ge-
hort zu diesem oder jenem Volke, zu dieser oder jener Familie, zu
dieser oder jener Staatsgemeinschaft; das ist alles recht so. Dies
braucht er nicht zu verlieren, hier braucht er das. Wenn er aber diese
Gefiihle anwenden wollte in der geistigen Welt, wiirde er eine sehr
schlimme Mitgift mitbringen fiir die geistige Welt. Da heiflt es nicht,
irgendeine Sympathie fiir etwas zu entwickeln, sondern alles auf sich
objektiv wirken zu lassen, nach dem im Objekte liegenden Wert. Man
konnte auch sagen, wenn das allgemein verstanden wiirde: Ein ob-
jektiver Mensch im vollen Sinne des Wortes muf3 der Eingeweihte
werden.

Nun ist die Menschheit gerade durch ihre Entwickelung auf un-
serer Erde herausgekommen aus einer fritheren, mit dem alten dim-
merhaften hellseherischen BewuBtsein verbundenen Heimatlosigkeit.
Wir haben ja gesehen, wie die Menschheit heruntergestiegen ist aus
den geistigen Sphiren in die physische Welt. In den urspringlichen



geistigen Sphiren gab es so etwas wie Patriotismus und dergleichen
nicht. Als die Menschen herunterstiegen aus den geistigen Sphiren,
bevolkerte der eine Teil die Erde hier, der andere Teil bevolkerte sie
dort; und da wurden die einzelnen Menschengruppen bestimmter
Gebiete ein Abklatsch dieser Gebiete. Glauben Sie nicht, daf3 der
Neger blof3 aus inneren Griinden schwarz wurde, sondern auch durch
die Anpassung an sein Erdgebiet ist er schwarz geworden, und mit
den Weillen verhilt es sich ebenso. Und ebenso wie die groflen Unter-
schiede in bezug auf Farbe und Rasse, so sind auch die kleineren
Unterschiede der Vlkerindividualititen dadurch entstanden, daB der
Mensch etwas angenommen hat durch den Zusammenhang mit seiner
Umgebung. Das hingt aber auch wieder zusammen mit der Speziali-
sierung der Liebe auf der Erde. Dadurch, dal3 sich die Menschen
unihnlich geworden sind, wurde die Liebe zuerst in kleinen Gemein-
schaften begriindet. Nach und nach erst, aus den kleinen Gemeinschaf-
ten heraus, konnen sich die Menschen hinentwickeln zu einer grofien
Liebesgemeinschaft, wie sie sich konkret gerade durch die Einpflan-
zung des Geistselbstes entwickeln wird. So mufite der Eingeweihte
gleichsam vorausnehmen, wozu die Menschheitsentwickelung wieder
dringt: alle Schranken zu tiberwinden, zu tiberbriicken, den groflen
Frieden, die grofle Harmonie und Briiderlichkeit auszubilden. Det
Eingeweihte mul} in seiner Heimatlosigkeit schon von vornherein im-
mer die gleichen Keime aufnehmen zu der groBen Bruderliebe. Das
wurde symbolisch angedeutet in alten Zeiten dadurch, daf3 geschildert
wird, was der Eingeweihte alles fiir Wanderungen durchgemacht hat,
zum Beispiel bei Pythagoras. Warum wurde das geschildert? Damit er
mit seinen Gefiihlen, die innerhalb der inneren Gemeinschaft ausgebil-
det werden, allem gegeniiber objektiv werde.

Nun ist es die Aufgabe des Christentums, den Impuls zu dieser
Briiderlichkeit, das, was der Eingeweihte immer als einzelnen Impuls
hatte, der ganzen Menschheit beizubringen. Fassen wir einmal ins
Auge jene tiefste Idee des Christentums, dal3 der Christus der Geist
der Erde ist und die Erde der Leib oder das Kleid des Christus. Und
nehmen wir das wortlich; denn wir haben gesagt, dal3 wir eine solche
Urkunde wie das Johannes-Evangelium in den einzelnen Worten auf

~



die Goldwaage legen miissen. Was erfahren wir in bezug auf «das
Kleid» der Erde, wenn wir die Entwickelung iiberblicken? Wir er-
fahren, daf3 zunichst dieses Kleid der Erde, das heif3t die festen Teile
der Erde getrennt wurden. Der eine ergriff von dem, der andere von
jenem Besitz. Das eine gehorte dem, das andere dem. Der Besitz, die
Erweiterung der Personlichkeit durch Aneignung von Eigentum, das
ist, in was man in einer gewissen Beziehung das Kleid, das der Chri-
stus, der Geist der Erde, trigt, geteilt hat im Laufe der Zeit. Nur
eines konnte nicht geteilt werden, sondern gehorte allen, das ist die
Lufthiille, die um die Erde herum ist. Und aus dieser Lufthiille heraus,
wie uns in der Paradiesesmythe angedeutet wird, wurde dem Men-
schen der lebendige Odem eingeblasen. Damit haben wir die erste
Anlage des Ich im physischen Leibe. Die Luft kann nicht geteilt
werden.

Versuchen wir einmal, ob uns der, der das Christentum am tiefsten
im Johannes-Evangelium schildert, dies irgendwie andeutet:

«Und sie zerissen sein Kleid; den Rock aber, den zerissen sie

nicht» (Vgl. 19, 23/24)

Hier haben Sie das Wort, das IThnen Aufschluf} gibt, wie die Erde
als Ganzes samt ihrer Lufthiille der Leib oder das Kleid und der
Rock des Christus ist. In Kontinente und Gebiete ist das Kleid des
Christus geteilt worden, nicht aber der Rock. Die Luft ist nicht ge-
teilt worden, sie gehort allen gemeinsam. Sie ist das duflere materielle
Symbolum fiir die den Erdkreis umspielende Liebe, die spiter sich
realisieren wird.

Und in vielen anderen Beziehungen muf3 das Christentum die
Menschen dahin bringen, als Menschheit etwas aufzunehmen von
dem alten Einwethungsprinzip. Wollen wir das verstehen, dann miis-
sen wir einmal die Einweihung charakterisieren. Es gentigt fiir uns,
wenn wir im wesentlichen die drei Haupttypen der Einweihung ins
Auge fassen: die alte Yoga-Einweihung, die eigentlich spezifisch
christliche Einweihung und die, die eigentlich fir den heutigen Men-
schen die absolut passende ist, die christlich-rosenkreuzerische Ein-
weihung. Und nun wollen wir einmal schildern, wie die Einweihung



itberhaupt im Prinzip fiir alle drei Einweihungsformen verliuft, was
sie 1st und was sie vorstellt.

Wodurch wird ein Mensch fihig, in die geistigen Welten hinein-
zuschauen? Nun, wodurch sind Sie fiahig geworden, die physische
Welt wahrzunehmen? Der physische Leib hat Sinnesorgane dafiir.
Wenn Sie die Menschheitsentwickelung weit zuriick verfolgen, dann
werden Sie finden, daB} in Urzeiten der Mensch noch nicht Augen
zum Sehen, Ohren zum Hoéren hatte in der physischen Welt, sondern
daB das alles noch «undifferenzierte, gleichgiiltige Organe» waren,
wie Goethe sagt. Zum Beweis dafiir konnen Sie daran denken, wie
gewisse niedere Tiere heute noch diese gleichgiiltigen Organe haben.
Punkte haben gewisse niedere Tiere, wodurch sie nur Licht und
Dunkel untetscheiden kénnen. Und aus diesen gleichgiiltigen Orga-
nen ist nach und nach herausplastiziert, herausgeformt worden, was
Auge und Ohr ist. Das ist hineingearbeitet worden in die plastische
Substanz des physischen Leibes. Und indem Thr Auge ausmodelliert
worden ist, entstand fir Sie die physische Welt der Farben, indem Thr
Ohr herausmodelliert worden ist, entstand die physische Welt der
Tone.

Niemand hat ein Recht zu sagen, daf} eine Welt nicht wirklich sei;
er darf nur sagen: Ich nehme sie nicht wahr. Denn die Welt im wirk-
lichen Sinne sehen heift: Ich habe Organe, sie wahrzunehmen. Man
darf sagen: Ich kenne nur diese oder jene Welt; man darf aber nicht
sagen: Ich lasse die Welt, die der andere wahtnimmt, nicht gelten.
Denn der, der so spricht, verlangt, daB} auch die anderen nichts anderes
wahrnehmen dirfen als er; er verlangt autoritativ, da3 nur das gilt,
was ¢r sicht. Wenn heute jemand auftritt und sagt: Das ist eine an-
throposophische Triumerei, so etwas, wie es die Anthroposophen
behaupten, gibt es nicht, — so beweist er nur, da} er und seinesgleichen
solche Welten nicht wahrnehmen. Wir stellen uns auf den Ja-Stand-
punkt der Dinge. Wer aber nur das gelten 148t, was er wahrnimmt,
der verlangt nicht nur, dafl wir das zugeben, was er weil}, sondern der
will autoritativ entscheiden tiber das, was er nicht weif3. Es gibt keine
schlimmere Intoleranz als die, die heute von der offiziellen Wissen-
schaft der Geisteswissenschaft entgegengebracht wird, und die wird



sich noch zu einer viel schlimmeren entwickeln, als sie jemals vor-
handen war. Sie tritt unter den verschiedensten Formen auf. Die
Menschen haben gar kein BewuBtsein dafiir, dal sie irgend etwas
sagen, was sie gar nicht sagen diirften. Bet vielen Versammlungen,
die aus recht guten Christen bestehen, kann man es héren: Die An-
throposophen reden von irgendeiner christlichen Geheimlehre, aber
das Christentum bedarf keiner Geheimlehre; denn es darf nur das
gelten, was auch das einfache, schlichte Gemiit wahrnehmen und ver-
stehen kann! — das heil3t natiirlich nichts anderes, als was er, der ein-
zelne, der gerade redet, wahrnehmen und verstehen kann. Also er
verlangt, dal keiner etwas anderes verstehe und wahrnehme als er.
Die Unfehlbarkeit des Papstes wird mit Recht in solchen christlichen
Versammlungen nicht zugegeben. Aber die Unfehlbarkeit der eigenen
Persénlichkeit wird heute im weitesten Umfange, auch bei Christen,
fir die eigene Person in Anspruch genommen. Die Anthroposophie
wird vom Standpunkte des Papsttums aus bekdmpft, wo sich jeder
selbst zu einer Art von Pipstlein aufwirft.

Wenn wir bedenken, daf3 die physisch-sinnliche Welt dadurch fiir
uns vorhanden ist, dal3 die einzelnen Organe in den physischen Leib
hineinziseliert worden sind, dann wird es auch nicht mehr auffillig
erscheinen, wenn gesagt wird: Die Wahrnehmung in einer héheren
Welt beruht darauf, da3 in die hoheren Glieder der menschlichen
Wesenheit, in Athetleib und astralischen Leib, solche hohere Otrgane
hineingebaut werden. Der physische Leib ist heute mit seinen Orga-
nen in dieset Weise schon ausgeriistet, der Athetleib und Astralleib
noch nicht; da miissen sie erst hineinziseliert werden. Sind sie dar-
innen, dann entsteht das, was man die Wahrnehmung in den héheren
Welten nennt.

Wir wollen jetzt davon sprechen, wie man diese Organe in den
Ather- und Astralleib hineinbaut. Wir sagten, dafl bei dem, der die
Einweihung anstrebt und erhilt, die hoheren Organe herausmodel-
liert werden. Wie macht man das? Es handelt sich darum, dall man
den Astralleib des Menschen abfaf3t da, wo er in seiner Reinheit zu
haben ist. Wihrend der astralische Leib im Tagwachen untergetaucht
ist in den physischen Leib, wirken die Krifte des physischen Leibes



auf den Astralleib; da hat man ihn also nicht frei. Da folgt er dem,
was der physische Leib will, da kann man sozusagen nichts anfangen
mit ihm. Man kann etwas anfangen mit ihm, man kann nur dann ihn
modellieren, wenn er im Schlafe aus dem physischen Leibe heraus
ist. Nur dadurch kann der Astralleib eines Menschen die hoheren
Sinnesorgane ausgebildet erhalten, dall man sie ihm hineinziseliert,
wihrend er aullerhalb des physischen Leibes ist, im Schlafe. Nun
kann man aber am schlafenden Menschen nicht herumhantieren. Das
wire beim heutigen Menschen nicht méglich, wenn er das, was mit
ihm geschieht, wahrnehmen soll. Wenn Sie ihn im bewufitlosen Zu-
stande haben, kann er das nicht wahrnehmen. Hier scheint ein Wider-
spruch vorzuliegen, denn der Astralleib ist sich seines Zusammen-
hanges mit dem physischen Leibe nicht bewuft, wihrend der Mensch
schlift. Aber indirekt geht es zu machen dadurch, dafl man wihrend
des Tagwachens auf den physischen Leib wirkt, so daf3 die Eindriicke,
die der physische Leib wihrend des Tagwachens erhilt, im Astral-
leib bleiben, wenn dieset sich herauszieht. Geradeso wie sonst im
Astralleib die Eindriicke, die er durch die umliegende physische Welt
erhilt, eingedriickt sind, so muf3 man etwas ganz Spezifisches mit dem
physischen Leibe anfangen, damit das sich in den astralischen Leib
eindriickt und dann in der entsprechenden Weise ausgebildet wird.
Das geschieht nun, indem der Mensch nicht immer so in den Tag
hineinlebt, wie es sonst der Fall ist, und Eindriicke von da und dort
hereinkommen liBt, sondern indem er in der durch eine methodische
Schulung vorgeschriebenen Art sein inneres Leben in die Hand
nimmt. Man nennt das Meditation, Konzentration oder Kontempla-
tion. Das sind Ubungen, die ebenso streng vorgeschrieben sind in den
entsprechenden Schulen wie in den Laboratorien das Mikroskopieren
und so weitet. Wenn ein Mensch solche Ubungen macht, wirken sie so
intensiv auf ihn ein, daf3 der astralische Leib, wenn er herausrutscht
wihrend des Schlafes, sich plastisch umgestaltet. Gerade so wie der
Schwamm hier, solange ich ihn in meiner Hand habe, sich den Formen
der Hand anpafit, aber sobald ich ihn wieder loslasse, sich wieder nach
den Kriften formt, die in ihm sind, ebenso ist es mit dem astralischen
Leibe: Wenn er im Schlafe aus der Leiblichkeit heraustritt, folgt er



den astralischen Kriften, die in ihm angelegt sind. So mufl man
wihrend des Tagwachens diejenigen geistigen Verrichtungen vor-
nehmen, durch welche in der Nacht der astralische Leib sich so pla-
stisch gestaltet, daB3 er in sich die Organe bildet zum héheren Wahr-
nehmen.

Nun kann man diese Meditation in dreifacher Weise einrichten.
Man kann mehr auf das Gedankenmaterial Riicksicht nehmen, auf
das, was man Weisheitselemente, reine Gedankenelemente nennt, das
ist dann die Yogaschulung, die hauptsichlich mit dem Gedankenele-
ment, der Kontemplation, arbeitet. Man kann aber auch mehr auf das
Gefiihl wirken durch dessen besondere Ausbildung, das ist die spezi-
fisch christliche Richtung. Und man kann durch Kombinierung von
Gefiihl und Willen wirken, das ist dann die christlich-rosenkreuze-
rische Methode. Auf die Yogaschulung einzugehen, wiirde zu weit
fithren; es hitte auch keinen Zusammenhang mit dem Johannes-
Evangelium. An der spezifisch christlichen Einweihung wollen wir
uns klarmachen, worauf diese Einweihung beruht. Sie miissen das so
auffassen, daf3 ein Mensch in den heutigen Gesellschaftskreisen diese
Einweihung kaum durchmachen kdnnte. Sie erfordert eine zeitweilige
Isolation des Menschen. Aber die Rosenkreuzer-Methode ist gerade
dazu da, daB3 der Mensch, ohne seine Pflichten zu verletzen, sich hin-
aufarbeiten kann in die hoheren Welten. Das aber, was im Prinzip
gilt, kénnen wir uns auch an der christlichen Einweihung vollstindig
klarmachen.

Diese Einweihungsmethode arbeitet ausschlieflich mit dem Ge-
fithle, und zwar werde ich Thnen sieben Gefiihlserlebnisse anzugeben
haben, sieben Gefiihlsstufen, durch deren Dutchleben der astralische
Leib wirklich so beeinflullt wird, daB3 er seine Organe wihrend der
Nacht entwickelt. Wollen wir uns einmal klarmachen, wie der christ-
liche Schiiler leben muf}, damit er diese Stufen durchmacht.

Die erste Stufe ist das, was man nennt die « FuBwaschung ». Da wird
dem Schiiler von dem Lehrer gesagt: Sieh dir an die Pflanze. Sie
wurzelt im Boden; der mineralische Boden ist ein niedrigeres Wesen
als die Pflanze. Wenn sich die Pflanze ihr Wesen vorhalten kénnte,
miifite sie zum Boden sagen: Zwar bin ich das héhere Wesen, aber



ohne dall du bist, konnte ich nicht bestehen; denn aus dir, Boden,
ziehe ich meine Nahrung zum grofiten Teile. Und kénnte die Pflanze
das in Gefithle umsetzen, so miite sie sich herunterneigen zum Steine
und sagen: Zu dir neige ich mich, du niedrigeres Wesen, Stein, denn
dir verdanke ich mein Dasein. - Und wenn wir zum Tier hinauf-
steigen, so miillte in dhnlicher Weise das Tier sich zur Pflanze ver-
halten und sagen: Zwar bin ich hoher als die Pflanze, aber dem nie-
deren Reiche verdanke ich mein Dasein. — Und wenn wir in dieser
Weise weiter hinaufsteigen und zum Menschen kommen, so miifite
jeder, der etwas hoher steht auf der sozialen Stufenleiter, sich zu der
niedrigeren Stufe herunterneigen und sagen: Der niedrigeren Stufe
verdanke ich mein Dasein! - Und so geht das hinauf bis zu dem Chri-
stus Jesus. Die Zwolf, die ihn umgeben, sind eine Stufe niedriger als
er; aber wie die Pflanze sich aus dem Stein herausentwickelt, so wichst
der Christus Jesus heraus aus den Zwolfen. Er neigt sich herunter zu
den Zwolfen und sagt: Euch verdanke ich mein Dasein.

Wenn der Lehrer dem Schiiler das erklirt hatte, dann sagte er ihm:
Wochenlang muflt du dich diesem kosmischen Gefiihle hingeben, wie
das Hohere sich dem Niederen neigen muf}; und wenn du das griind-
lich in dir ausgebildet hast, dann erlebst du ein inneres und ein dufleres
Symptom. — Diese sind aber nicht das Wesentliche, sondern zeigen
nur an, daf} der Betreffende geniigend geiibt hatte. Wenn so der phy-
sische Leib genug beeinfluflt war von der Seele, zeigte sich ihm dies
in dem dufleren Symptom, daB er ein Gefiihl hatte, wie wenn Wasser
seine Fifle umspiilte. Das ist ganz reales Gefiihl. Und ein anderes
reales Gefiihl ist, daB} er in einer gewaltigen Vision im Astralen wie
vor sich hat die FuBwaschung, das Herunterneigen des hoheren Selb-
stes zu dem niederen Selbste. Da erlebt der Mensch im Astralen das,
was man im Johannes-Evangelium als historische Tatsache geschil-
dert findet.

Die zweite Stufe besteht darin, dal dem Schiiler gesagt wird: Du
mufit in dir noch ein anderes Gefiihl entwickeln. Du mufit dir vor-
stellen, wie es wire, wenn alle méglichen Schmerzen und Leiden der
Welt herantreten an dich, — empfinden, wie es wire, wenn du aus-
gesetzt wirest dem Ansturm aller mdéglichen Hindernisse, und du



muft dich in das Gefiihl versetzen, dafl du aufrecht stehen mult, wenn
auch alles Elend der Welt an dich herankommt! Dann gibt es, wenn
der Schiiler das geniigend geiibt hat, wieder zwei Symptome: Das
eine ist ein Gefiihl, wie wenn er geschlagen wirde von allen Seiten,
und als zweites hat er in einer astralen Vision die «Geillelung» vor
sich. — Ich erzihle etwas, was Hunderte von Menschen erlebt haben,
wodurch sie die Fihigkeit erlangt haben, hinaufzusteigen in die gei-
stigen Welten.

Als Drittes hatte der Schiiler sich vorzustellen, daf3 das Heiligste,
was et hat, wofiir er mit dem ganzen Ich eintritt, mit Spott und Hohn
tbergossen wird. Da muflte er sich sagen: Ich muf}, was auch kom-
men mag, aufrecht stehen und fiir das, was mir heilig ist, eintreten! —
Wenn er sich darin eingelebt hatte, hatte er etwas wie Stiche im Kopf,
und als astrale Vision erlebte er die « Dornenkrénung ». Wieder muf
gesagt werden: Nicht auf die Symptome kommt es an, aber sie treten
ein als Folge der Ubungen. Und es wird auch dafiir gesorgt, dafl von
Suggestion und Autosuggestion gar nicht die Rede sein kann.

Das Vierte ist das, daf3 dem Schiiler sein Leib, den er hat, in seinem
Gefiihl so fremd werden muf3 wie ein duBlerer Gegenstand, zum Bei-
spiel ein Stiick Holz, und dalB3 er nicht zu seinem Leibe «Ich» sagt.
Das muf} ihm so zum Gefiihl werden, dal} er sagt: Ich trage meinen
Leib mit mir herum, wie ich meinen Rock mit mir herumtrage! Er
verbindet sein Ich nicht mehr mit seinem Leibe. Dann tritt etwas ein,
was man nennt die «Blutsprobe». Was in vielen Fillen ein krank-
hafter Zustand sein kann, ist in diesem Falle, weil alles Krankhafte
ausgeschaltet sein muf3, eine Folge der Meditation. An den Fiillen, an
den Hinden und an der rechten Seite der Brust zeigen sich die soge-
nannten Blutsmale; und als inneres Symptom sieht er in einer astralen
Vision die «Kreuzigung ».

Nur kurz kénnen wir die fiinfte, sechste und siebente Gefiihlsstufe
schildern.

Die fiinfte Stufe besteht in dem, was man nennt den «mystischen
Tod». Durch die Gefiihle, die man den Schiiler auf dieser Stufe et-
leben 1483t, erlebt er etwas, was sich ihm so darstellt, als ob sich in
einem Augenblick vor alles physisch Sichtbare ein schwarzer Vorhang



stellt und als ob alles verschwinde. Dieser Moment ist noch durch
etwas anderes wichtig, was man erlebt haben muf}, wenn man wirk-
lich zur christlichen Einweihung im wahren Sinne des Wortes dringen
will. Man erlebt dann, dal man hinuntertauchen kann in die Ur-
griinde des Bosen, des Schmerzes, des Kummers und Leides. Und
alles, was an Bosem auf dem Grunde der Menschenseele lebt, kann
man auskosten, wenn man hinuntersteigt in die Hoélle. Das ist das
«Niedersteigen in die Holle». Hat man das etlebt, dann ist es, wie
wenn der schwarze Vorhang zerreilit — und man sieht hinein in die
geistige Welt.

Das Sechste ist das, was man die «Grablegung und Auferstehung»
nennt. Das ist die Stufe, wo der Schiiler sich eins fuhlt mit dem gan-
zen Erdenleib; wie hineingelegt und zusammengehorig mit dem
ganzen Erdenplaneten fithlt er sich. Sein Leben hat sich erweitert zu
planetarischem Leben.

Das siebente Gefithl kann man mit Worten nicht schildern. Nur
der konnte es schildern, der imstande wire, zu denken ohne das In-
strument des physischen Gehirnes; und fiir das gibt es keine Sprache,
weil unsere Sprache nur Bezeichnungen hat fiir den physischen Plan.
Daher kann nur hingewiesen werden auf diese Stufe. Sie iibersteigt
alles, wovon sich der Mensch sonst eine Vorstellung macht. Man
nennt sie die « Himmelfahrt» oder die vollige Aufnahme in die gei-
stige Welt.

Da schlieBt die Skala der Gefiihle ab, in die sich der Schiiler wih-
rend des Tagwachens in volliger innerer Sammlung versetzen muf.
Wenn sich der Schiiler diesen Erlebnissen hingegeben hat, dann wir-
ken sie so stark auf den Astralleib, daf3 sich in der Nacht die inneren
Wahrnehmungsorgane ausbilden, sich plastisch gestalten. — In der Ro-
senkreuzer-Einweihung wird nicht diese siebengliedrige Gefiihlsskala
durchgemacht, aber es ist dieselbe Wirkung da, die wir eben bespro-
chen haben.

So sehen Sie, dafl es bei der Einweithung darauf ankommt, den
astralischen Leib auf dem Umwege durch die Tageserlebnisse so zu
beeinflussen, daB} er, wenn er ganz frei ist, in der Nacht sich selbst eine
neue plastische Gestalt gibt. Wenn der Mensch sich selbst auf diese



Weise als Astralwesen eine plastische Gestalt gegeben hat, ist der
Astralleib eigentlich ein neues Wesensglied des Menschen geworden.
Er ist dann ganz und gar durchdrungen von Manas oder Geistselbst.

Wenn nun der astralische Leib so gegliedert ist, handelt es sich
darum, dal3 das, was so in ihm plastisch ausgebildet worden ist, auch
in den Atherleib hineingebracht wird. Geradeso, wie wenn Sie mit
einem Petschaft auf Siegellack driicken und dann der Name des Pet-
schafts nicht nur im Petschaft, sondern auch im Siegellack ist, so mul3
der Astralleib in den Atherleib untertauchen und das, was er nun hat,
in den Atherleib hineindriicken.

Das erste Verfahren, das Bearbeiten des Astralleibes, ist bei allen
Einweihungsmethoden dasselbe. Nur in der Ubertragung auf den
Atherleib unterscheiden sich die einzelnen Methoden. Von diesem
Unterschiede werden wir morgen sprechen und zeigen, wie sich die drei
Methoden der Einweihung, die sich als die tiefsten Entwickelungsim-
pulse im Laufe der nachatlantischen Zeit ergeben haben, voneinander
unterscheiden, und was iberhaupt die Einweihung fiir eine Bedeutung
hat fiir die Menschheitsentwickelung. Dann werden uns auch diejeni-
gen Partien des Johannes-Evangeliums vollig klar werden, die wir
noch nicht besprechen konnten.



ZWOLFTER VORTRAG

Hamburg, 31. Mai 1908

Wir sind gestern fortgeschritten bis zur Besprechung jener Ver-
inderung, die mit dem astralischen Leibe des Menschen vorgeht
durch Meditation, Konzentration und andere Ubungen, die durch die
verschiedenen Einweihungsmethoden gegeben werden. Wir haben
gesehen, dal dadurch der astralische Leib herausgearbeitet wird, so
daf} er die Organe in sich aufnimmt, die er braucht, um in die héheren
Welten hineinzuschauen, und wir haben gesagt, da bis dahin — ob-
zwar die Ubungen sich ganz nach den entsprechenden Kulturperioden
richten — doch das Prinzip der Einweihung tiberall eigentlich dasselbe
ist. Die groBe prinzipielle Verschiedenheit beginnt erst, wenn das
Nichste, was nunmehr hinzukommen muf, eintreten soll. Damit der
Mensch niamlich wirklich in die héheren Welten hineinschauen kann,
ist es notwendig, daf} das, was im astralischen Teil herausgearbeitet
ist an Organen, sich abdriickt, ausprigt im Atherleib, da8 es also hin-
eingedriickt wird in den Atherleib.

Man nennt mit einem alten Ausdruck die Bearbeitung des astra-
lischen Leibes auf dem Umwege durch Meditation und Konzentration
«Katharsis», Reinigung. Diese Katharsis oder Reinigung hat ja das
Ziel, alles das aus dem astralischen Leibe herauszuwerfen, was ihn
hindert, harmonisch und regulir organisiert zu sein, so dafl er héhere
Organe erlangen kann; denn er ist veranlagt zu diesen hoheren Or-
ganen, man braucht nur sozusagen die Krifte bloBzulegen, die in ihm
sind.

Wir sagten, es konnten die verschiedensten Methoden angewendet
werden, um diese Katharsis herbeizufilhren. Sehr weit kann det
Mensch in bezug auf diese Katharsis schon kommen, wenn er zum
Beispiel alles das, was in meiner «Philosophie der Freiheit» steht, so
innerlich durchgenommen und erlebt hat, daB3 er das Gefiihl hat:
Das Buch war fiir mich eine Anregung, aber ich kann jetzt die Ge-
danken genau so, wie sie dastehen, eigentlich selbst reproduzieren.
Wenn sich jemand zu diesem Buch so verhilt — denn so ist es ge-



schrieben —, wie sich etwa ein Virtuose mit dem Spielen eines Stiickes
auf dem Klavier verhilt zu dem Komponisten des Stiickes, so daf3
er das Ganze in sich selbst produziert — natiirlich in der entsprechen-
den Weise —, dann kann schon durch die in sich streng gegliederte
Gedankenfolge dieses Buches bis zu einem hohen Grade die Katharsis
herbeigefiihrt werden. Denn es kommt eben bei solchen Dingen, wie
dieses Buch es ist, darauf an, daB die Gedanken alle so gesetzt sind,
dafB sie zur Wirksamkeit kommen. Bei vielen anderen Biichern der
Gegenwart ist es so, da3 man im Grunde genommen, wenn man nur
die Systematik ein biflchen anders gestaltet, das eine frither, das andere
spiter sagen kann. Bei der «Philosophie der Freiheit» ist das nicht
moglich. Da kann man ebensowenig die Seite 150 etwa 50 Seiten
frither stellen in dem Inhalt, wie man bei einem Hund die Hinterbeine
mit den Vorderbeinen auswechseln kann. Denn dieses Buch ist ein
gegliederter Organismus, und das Durcharbeiten der Gedanken dieses
Buches bewirkt so etwas wie eine innere Trainierung. So gibt es ver-
schiedene Methoden, um die Katharsis herbeizufithren. Der, der sie
nicht herbeigefithrt hat, wenn er dieses Buch durchgenommen hat,
braucht nicht zu denken, daB es nicht richtig ist, was ich sage, sondern
eher, daB er es nicht richtig oder nicht energisch und griindlich genug
durchgearbeitet hat.

Nun aber kommt etwas anderes in Betracht, das ist, daBl dann,
wenn diese Katharsis eingetreten ist, wenn im astralischen Leibe aus-
gebildet sind die astralen Sinnesorgane, das Ganze abgedriickt werden
muf im Atherleibe. Nun hat man in den vorchristlichen Einweihungen
die Sache so gemacht: Nachdem der Schiiler die entsprechenden Vor-
tubungen durchgemacht hatte, die man ihn oft jahrelang hat durch-
machen lassen, sagte man: Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo der
astralische Leib so weit ist, daf er seine astralen Erkenntnisorgane hat;
jetzt konnen diese ihren Abdruck erfahren im Athetleib. — Da wurde
dann der betreflende Schiiler einer Prozedur unterworfen, die heute
— wenigstens fiir unsere Kulturepoche — nicht nur nicht notwendig
ist, sondern auch nicht im Ernst ausfithrbar ist. Exr wurde durch drei-
einhalb Tage hindurch in einen lethargischen Zustand gebracht. Da
wurde er so behandelt, daf} nicht nur das fiir ihn eintrat in diesen



dreieinhalb Tagen, was jede Nacht im Schlaf eintritt: daB3 der astra-
lische Leib aus dem physischen Leib und dem Atherleib heraustritt,
sondern es wurde bis zu einem gewissen Grade auch der Atherleib
herausgehoben, und es wurde auch dafiir Sorge getragen, dafl der
physische Leib intakt blieb und der Betreffende nicht inzwischen starb.
Jetzt war der Atherleib befreit von den Kriften des physischen Leibes,
die auf ihn wirken. Man hatte jetzt sozusagen den Atherleib elastisch
und plastisch, und wenn man jetzt in ihn hineinsenkte, was im astra-
lischen Leibe an Sinnesorganen ausgebildet war, dann erhielt der
Atherleib einen Abdruck des ganzen Astralleibes. Wenn dann der
Betreffende durch den Hierophanten wieder in den Normalzustand
. gebracht wurde, wenn Astralleib und Ich wieder mit dem physischen
Leib und Atherleib vereinigt wurden ~ das war eine Prozedur, die der
Hierophant-Initiator verstand —, dann war fiir ihn nicht nur die Ka-
tharsis da, sondern auch das, was man die « Erleuchtung » nennt, « Pho-
tismos ». Der Betreflende konnte jetzt in der Welt, die um ihn herum
war, alle diejenigen Dinge wahrnehmen, die nicht nur physisch-
sinnlich sind, sondern er konnte die geistigen Wahrnehmungsorgane
gebrauchen, das heif}t, er sah das Geistige und konnte es wahrnehmen.
Aus diesen zwei Vorgingen, der Reinigung oder Liuterung und der
Etleuchtung, bestand im wesentlichen die Einweihung.

Nun ist im Laufe der Menschheitsentwickelung fiir den Menschen
eine solche Phase eingetreten, daf es nach und nach unméglich wurde,
ohne eine weitgehende Stérung aller Funktionen den Athetleib so
herauszubringen aus dem physischen Leib, weil ja die ganze nach-
atlantische Entwickelung darauf hinauslief, dal sich der Atherleib
immer mehr und mehr befestigte im physischen Leibe. Es war daher
notwendig, andere Methoden auszufithren, die darauf hinausgehen,
daB ohne die Trennung von physischem Leib und Atherleib der
Astralleib, wenn er geniigend entwickelt ist innerhalb der Katharsis,
wenn er von selbst wieder hineingeht in den physischen und Ather-
leib, dann trotz des Hindernisses des physischen Leibes zu einem
Abdruck seiner Organe im Athetleibe kommt. Das, was eintreten
mufite, ist also, daf} stirkere Krifte in Meditation und Konzen-
tration wirken mufiten, damit starke Impulse im Astralleib seien,



welche die Widerstandskraft des physischen Leibes tberwinden
konnen.

Zunichst kam dann die eigentlich spezifisch christliche Einweihung,
die es notwendig macht, dal} der Mensch sich den Prozeduren unter-
wirft, die gestern als die sieben Stufen geschildert worden sind. Wenn
der Mensch diese Gefithle und Empfindungen durchmacht, wird sein
astralischer Teib so intensiv bearbeitet, da3 er — vielleicht erst nach
Jahren, aber doch frither oder spiter — plastisch seine Wahrnehmungs-
organe formt und sie dann in den Atherleib hineindriickt, um dadurch
den Menschen zu einem Erleuchteten zu machen. Diese Art der Ein-
weihung, die die spezifisch christliche ist, kénnte ausfiihrlich nur be-
schrieben werden, wenn ich nicht nur mehrere Tage, sondern viel-
leicht zwei Wochen jeden Tag einen Vortrag iiber alle Einzelheiten
halten konnte. Darauf kommt es aber nicht an. — Es handelte sich
gestern darum, gewisse Einzelheiten in der christlichen Einweihung
Thnen anzugeben. Wir wollen uns ja nur mit dem Prinzip bekannt-
machen. — Dadurch, daf} der Mensch so etwas durchmacht, ist er in
der Tat in der Lage, ohne den dreieinhalb Tage dauernden lethargi-
schen Schlaf die Einweihung zu erlangen, namentlich wenn der christ-
liche Schiiler fortdauernd meditiert iiber die Sitze des Johannes-
Ewvangeliums. Wenn er die ersten Sitze des Johannes-Evangeliums:
«Im Urbeginne war das Wort» bis zu der Stelle «voller Hingabe und
Wahrheit» jeden Tag auf sich wirken lifit, sind sie eine ungeheuer
bedeutsame Meditation. Diese Kraft haben sie in sich. Dean dieses
Johannes-Evangelium ist iiberhaupt in seiner Ganzheit nicht blof}
dazu da, gelesen und mit dem Intellekt verstanden zu werden, sondern
es muf} innerlich ganz erlebt und gefiihlt werden. Dann ist es selbst
eine Kraft, die der Einweihung zu Hilfe kommt und fir sie arbeitet,
und dann werden «Fuflwaschung», « Geiflelung» und andere innere
Vorginge als astralische Visionen, ganz entsprechend dem, wie sie
im Johannes-Evangelium vom 13.Kapitel ab selbst beschrieben wer-
den, erlebt.

Die Rosenkreuzer-Initiation aber, obwohl sie durchaus auf christ-
lichem Boden steht, arbeitet mehr mit anderen symbolischen Vor-
stellungen, die die Katharsis herbeifiihren, namentlich mit Imagina-



tionsbildern. Das ist wiederum eine Modifikation, die angewendet
werden mufite, weil die Menschheit wieder ein Stiick in der Ent-
wickelung weitergeschritten war und weil sich die Einweihungs-
methode dem anpassen muf3, was die Menschheit nach und nach ent-
wickelt hat. _
Nun miissen wir verstehen, da3 der Mensch im Grunde doch ein
ganz anderer wird, als er frither war, wenn er diese Einweihung er-
langt. Wihrend er frither nur seinen Umgang gehalten hat mit den
Dingen der physischen Welt, erlangt er dann die Moglichkeit, ebenso
umzugehen mit den Vorgingen und Wesen der geistigen Welt. Das
setzt voraus, daf3 det Mensch in einem viel realeren Sinne die Er-
kenntnis etlangt als in jenem abstrakten, nichternen, prosaischen
Sinne, wie man gewdhnlich von Erkenntnis spricht. Fiir den, der
geistige Erkenntnis erlangt, ist der Erkenntnisprozell etwas ganz
anderes noch. Er ist etwas, was ganz und gar eine Verwirklichung des
schénen Spruches ist: «Erkenne dich selbst!» Aber es ist das Ge-
fahrlichste auf dem Erkenntnisgebiete, diesen Spruch in miflverstind-
licher Weise aufzufassen; und das geschieht heute nur allzu hiufig.
Diesen Spruch legen sich manche Leute so aus: sie sollen nicht mehr
in der Welt herumschauen, sondern in ihr eigenes Innere hinein-
gaffen und alles Geistige in diesem ihrem Innern suchen. Dies ist eine
sehr miffverstandene Auffassung des Spruches, denn das bedeutet er
gar nicht. Der Mensch muf} sich klar sein, daf} eine wirkliche hohere
Erkenntnis auch eine Entwickelung ist von einem Standpunkte, den
der Mensch erreicht hat, zu einem Standpunkt, den er vorher nicht
erreicht hatte. Ubt man Selbsterkenntnis auf die Weise, daB man nur
in sich hineinbriitet, so sieht man nur, was man bisher schon hatte.
Dadurch erlangt der Mensch aber nichts Neues, sondern nur eine im
heutigen Sinne gemeinte Erkenntnis des eigenen niederen Ich. Dieses
Innere ist nur der eine Teil, der zur Erkenntnis notwendig ist. Der
andere Teil, der zur Erkenntnis gehort, mul3 hinzukommen. Ohne die
zwel Teile geht es nicht. Durch das Innere kann der Mensch dazu
kommen, die Organe in sich zu entwickeln, durch die man erkennt.
Aber ebensowenig wie das Auge als dufleres Sinnesorgan durch ein
Hineinblicken in sich selber die Sonne erkennen wiirde, sondern eben



nach auBlen auf die Sonne blicken mul3, so mul3 auch das innere Et-
kenntnisorgan nach auflen, das heil3t nach dem geistigen Aullen, hin-
blicken, um wirklich zu erkennen. Der Begriff « Erkenntnis» hatte in
den Zeiten, als man die geistigen Dinge noch realer auffalBite, einen
viel tieferen, realeren Sinn als heute. Lesen Sie in der Bibel, was es
heifit: « Adam erkannte sein Weib» (1. Mose 4,1 u. 2§), oder dieser oder
jener der Patriarchen «erkannte sein Weib». Sie brauchen nicht weit
zu gehen, um es dahin zu verstehen, dal damit gemeint ist die Befruch-
tung; und wenn man den Spruch «Erkenne dich selbst» im Griechi-
schen betrachtet, heif3t es nicht: Gafle in dein Inneres hinein, sondern:
Befruchte dein Selbst mit dem, was aus der geistigen Welt dir zustromt!
Erkenne dich selbst! heif3t: Befruchte dich selbst mit dem Inhalte der
geistigen Welt!

Zweierlei ist dazu notig: dafl der Mensch sich pripariert durch
Katharsis und Erleuchtung, dann aber sein Inneres frei 6flnet der
geistigen Welt. Das Innere des Menschen diirfen wir in diesem Er-
kenntniszusammenhang vergleichen mit dem Weiblichen, das AuBlere
mit dem Minnlichen. Das Innere muB fiir die Aufnahme des hsheren
Selbstes empfinglich gemacht werden. Ist es empfinglich, dann strémt
aus der geistigen Welt des Menschen hoheres Selbst in den Menschen
ein. Denn wo ist des Menschen hoheres Selbst? Ist es da drinnen im
personlichen Menschen? Nein! Auf Saturn, Sonne und Mond war das
hohere Selbst ausgegossen iiber den ganzen Kosmos. Damals war das
Ich des Kosmos ausgegossen iiber den Menschen, und dieses Ich muf3
der Mensch auf sich wirken lassen. Exr mul3 dieses Ich wirken lassen
auf sein vorher pripariertes Inneres. Das heillt: Geldutert und ge-
reinigt, veredelt, der Katharsis unterworfen werden mufl des Men-
schen Inneres, mit anderen Worten, sein Astralleib. Dann kann er
erwarten, dal3 das duBere Geistige zu seiner Erleuchtung in ihn ein-
stromt. Das geschieht, wenn der Mensch so weit vorbereitet ist, dal3
- er seinen Astralleib der Katharsis unterworfen und dadurch seine
inneren Erkenntnisorgane ausgebildet hat. Dann ist der Astralleib,
wenn er jetzt untertaucht in den Atherleib und physischen Leib, unter
allen Umstidnden so weit, daf} die Efleuchtung, der Photismos, erfolgt.
Das, was wirklich eintritt, ist eben, daf3 der Astralleib seine Organe



abdruckt im Atherleibe, wodurch dann bewirkt wird, daB der Mensch
um sich herum eine geistige Welt wahrnimmt, daf3 also sein Inneres,
der astralische Leib, empfingt, was ihm der Atherleib zu bieten ver-
mag, was ihm der Atherleib heraussaugt aus dem ganzen Kosmos, aus
dem kosmischen Ich.

Die christliche Esoterik nannte diesen gereinigten, gelduterten
astralischen Leib, der in dem Augenblick, wo er der Erleuchtung
unterworfen ist, nichts von den unreinen Eindriicken der physischen
Welt in sich enthilt, sondern nur die Erkenntnisorgane der geistigen
Welt, die «reine, keusche, weise Jungfrau Sophia». Durch alles das,
was der Mensch aufnimmt in der Katharsis, reinigt und ldutert er
seinen astralischen Leib zur «Jungfrau Sophia». Und der «Jungfrau
Sophia» kommt entgegen das kosmische Ich, das Welten-Ich, das die
Erleuchtung bewirkt, das also macht, dafl der Mensch Licht um sich
herum hat, geistiges Licht. Dieses Zweite, das zur « Jungfrau Sophia »
hinzukommt, nannte die christliche Esoterik — und nennt es auch
heute noch ~ den «Heiligen Geist». So dafl man im christlich-esote-
rischen Sinne ganz richtig spricht, wenn man sagt: Der christliche
Esoteriker erreicht durch seine Einweihungsvorginge die Reinigung
und Liuterung seines astralischen Leibes ; er macht seinen astralischen
Leib zur « Jungfrau Sophia » und wird iiberleuchtet — wenn Sie wollen,
konnen Sie es iiberschattet nennen -~ von dem «Heiligen Geistey,
von dem kosmischen Welten-Ich. Und der, der also erleuchtet ist, der
mit anderen Worten im Sinne der christlichen Esoterik den « Heiligen
Geist» in sich aufgenommen hat, redet fortan dann in einem anderen
Sinne. Wie redet er? Er redet so, daf} es nicht seine Meinung ist, wenn
er iiber Saturn, Sonne, Mond redet, iiber die verschiedenen Glieder
der menschlichen Wesenheit, iiber die Vorginge der Weltentwicke-
lung. Seine Ansichten kommen dabei ganz und gar nicht in Betracht.
Wenn ein solcher iiber den Saturn redet, redet der Saturn aus ihm.
Wenn er iiber die Sonne redet, redet die geistige Wesenheit der Sonne
aus ihm. Er ist das Instrument; sein Ich ist untergegangen, das heil3t
fiir solche Augenblicke unpersonlich geworden, und das kosmische
Welten-Ich ist es, das sich seiner als Werkzeug bedient, um durch ihn
zu sprechen. Daher darf man bei den wirklichen esoterischen Lehten,



die aus der christlichen Esoterik herauskommen, nicht von Ansichten
oder Meinungen reden. Das ist im hochsten Sinne des Wortes nicht
richtig. Die gibt es da nicht. Derjenige, der im Sinne der christlichen
Esoterik mit der richtigen Gesinnung von der Welt spricht, sagt sich:
Nicht darauf kommt es an, da} ich den Leuten sage, da waren zwei
Pferde drauflen, das eine gefillt mir weniger gut, ich glaube, da3 das
ein faules Pferd ist. Worauf es ankommit, ist, daB3 ich den anderen die
Pferde beschreibe und die Tatsachen wiedergebe! Darum handelt
es sich, dal mit AusschluBl jeder persénlichen Meinung das Beob-
achtete aus der geistigen Welt erzihlt wird. In jedem geisteswissen-
schaftlichen Lehrsystem muB3 einfach die Tatsachenfolge erzihlt wer-
den; das darf mit den Ansichten desjenigen, der da erzihlt, gar nichts
zu tun haben.

So haben wir zwei Begriffe zunichst in ihrer geistigen Bedeutung
kennengelernt. Wir haben kennengelernt das Wesen der «Jungfrau
Sophia», das der gelduterte Astralleib ist, und kennengelernt haben
wir das Wesen des «Heiligen Geistes», des kosmischen Welten-Ichs,
das von der «Jungfrau Sophia» empfangen wird und aus dem betref-
fenden astralischen Leib heraus dann sprechen kann.

Noch etwas anderes, eine noch hohere Stufe ist zu erlangen, das
ist: jemandem helfen zu kénnen, ihm die Impulse geben zu kénnen,
beides zu erlangen. Die Menschen unserer Evolutionsepoche kénnen
die « Jungfrau Sophia», den geliuterten Astralleib, und den «Heiligen
Geist», die Erleuchtung, in der geschilderten Weise empfangen. Ge-
ben konnte der Erde das, was dazu notwendig ist, nur der Christus
Jesus. Er hat dem geistigen Teil der Erde die Krifte eingeimpft, die
es moglich machen, daf} iiberhaupt das geschehen kann, was mit der
christlichen Einweihung geschildert worden ist. Wodurch ist dies ge-
kommen?

Zweierlei miissen wir zu dessen Verstindnis herbeitragen. Wir
miissen uns erstens mit etwas rein Geschichtlichem bekanntmachen:
mit der Art der Namengebung, die eine ganz andere war in der Zeit,
als die Evangelien geschrieben wurden, als sie heute ist.

Diejenigen, die heute die Evangelien auslegen, verstehen das Prin-
zip der Namengebung zur Zeit der Evangelien gar nicht und reden



daher nicht so, wie sie reden miiiten. Es ist ja aullerordentlich schwie-
rig zu schildern, wie das Prinzip der Namengebung damals war. Aber
wir konnen es uns doch verstindlich machen, wenn wir es auch nur
skizzenhaft andeuten kénnen. Denken Sie sich, wir wiirden bei einem
Menschen, der uns entgegentritt, nicht stehen bleiben bei jenem gar
nicht zu ihm gehorigen Namen, den er auf den abstrakten Wegen
erhilt, die nun einmal heute fiir die Namengebung iblich sind, son-
dern wir wiirden lauschen und achtgeben, welches seine hervorra-
gendsten Eigenschaften, das hervorstechendste Merkmal in seinem
Charakter ist, und wir wiirden in der Lage sein, hellseherisch die tie-
fere Grundlage seines Wesens zu erforschen, und wiirden dann nach
den wichtigsten Eigenschaften, die wir ihm glauben beilegen zu miis-

sen, seinen Namen ihm geben.
Wiirden wir eine solche Namengebung einmal befolgen, dann wriir-

den wir ungefihr auf einer niederen, elementaren Stufe etwas Ahn-
liches ausfithren, was diejenigen ausgefiihrt haben bei einer Namen-
gebung, die im Sinne des Schreibers des Johannes-Evangeliums Na-
men gegeben haben. Wenn ich mich recht verstindlich machen wollte,
wie der Schreiber des Johannes-Evangeliums bei seiner Namengebung
zu Werke ging, miifite ich jetzt sagen: Dieser Schreiber des Johannes-
Evangeliums hat sich die duflere geschichtliche Mutter des Jesus auf
ihre hervorstechendsten Eigenschaften hin angesehen und hat nun
gesagt: Wo finde ich einen Namen fiir sie, der ihr Wesen am voll-
kommensten ausdriickt? Und weil sie durch die fritheren Inkarna-
tionen, die sie durchgemacht hatte, bis zu der geistigen Hohe ge-
kommen wat, auf der sie stand, weil sie in ihrer dufferen Personlichkeit
gleichsam als ein Abdruck, als eine Offenbarung erschien dessen, was
man in der christlichen Esoterik nennt die «Jungfrau Sophia», so
nannte er die Mutter des Jesus die «Jungfrau Sophia». So hat sie
immer geheiBlen in den esoterischen Stitten, wo das Christentum
esoterisch gelehrt worden ist: die «Jungfrau Sophia». Exoterisch
3Bt er sie iberhaupt unbenannt, gegeniiber den anderen Evange-
listen, die den Profan-Namen Maria fiir sie gewihlt haben. Er durfte
nicht den Profan-Namen nehmen. Johannes mufite im Namen aus-
driicken die tiefe weltgeschichtliche Entwickelung. Das tut er, indem



er andeutet, daf} sie nicht Maria genannt werden kann, vielmehr stellt
er neben sie ihre Schwester Maria, Kleophas’ Weib, und nennt sie
einfach «Jesu Mutter». Dadurch deutet er an, daf3 er ihren Namen
nicht nennen will, daf3 er o6ffentlich nicht bekanntgegeben werden
kann. In esoterischen Kreisen nannte man sie immer die «Jungfrau
Sophia». Sie war diejenige, die als duflere historische Person repri-
sentiert die « Jungfrau Sophia».

Wollen wir jetzt weiter vordringen in das Wesen des Christentums
und seines Begriinders, so miissen wir noch ein anderes Mysterium
vor unsere Seele hinstellen. Wir miissen uns klar sein dariiber, dafl wir
unterscheiden miissen zwischen dem, was man in der christlichen
Esoterik nennt «Jesus von Nazareth», und dem, was man nennt den
«Christus Jesus», den Christus in dem Jesus von Nazareth. Was heil3t
das? Das heiB3t folgendes.

Wir haben es zunichst zu tun in der historischen Personlichkeit
des Jesus von Nazareth mit einem hochentwickelten Menschen, der
durch viele Inkarnationen hindurchgegangen und wiederverkorpert
ist nach einer hohen Entwickelungsperiode, der dadurch hingezogen
wurde zu einer so reinen Mutter, dafl der Schreiber des Johannes-
Evangeliums sie nennen durfte die « Jungfrau Sophia». Wir haben es
also zu tun mit einem hochstehenden Menschen, dem Jesus von Na-
zareth, der in seiner Entwickelung schon in der vorhergehenden
Inkarnation weit vorangekommen war und in diese Inkarnation auf
einer hohen geistigen Stufe eintrat.

Die anderen Evangelisten auBler dem Schreiber des Johannes-
Evangeliums sind nicht in einem so hohen MaQle erlenchtet wie der
Schreiber des Johannes-Evangeliums. Ihnen ist vielmehr die sinn-
liche, wirkliche Welt offen, in der sie ihren Meister und Messias wan-
deln sehen als Jesus von Nazareth. Dagegen sind ihnen die geheimeren
spirituellen Zusammenhinge, wenigstens in denjenigen Hohen ver-
borgen, in die der Schreiber des Johannes-Evangeliums blickt. Sie
miissen daher einen ganz besonderen Wert darauf legen, da@3 sich in
dem Jesus von Nazareth dasjenige auslebt, was immerdar gelebt hat
im Judentum, was immer im Judentum sich fortgepflanzt hat als der
durch alle Generationen gehende Gott der Juden, der Vater. Daher



driicken sie das auch aus. Sie sagen: Wenn wir die Abstam-
mung des Jesus von Nazareth durch die Generationen zuriickverfol-
gen, so konnen wir nachweisen, dafl wirklich in ihm das Blut rinnt,
das durch die Generationen hindurchgeronnen ist. — Sie geben daher
die Geschlechtsregister an, und zwar entsprechend dem, wie sie selbst
wiederum auf den verschiedenen Stufen der Entwickelung stehen.
Matthius kommt es vor allem darauf an, daf} er zeigt: Wir haben in
dem Jesus von Nazareth einen Menschen vor uns, in dem der Vater
Abraham lebt; das Blut des Vaters Abraham ist heruntergeronnen
bis zu ihm. Daher gibt er das Geschlechtsregister an bis zu Abraham
(Matth. 1, 1-17). Er steht auf einem materielleren Standpunkt als Lu-
kas. Letzterem kommt es darauf an, nicht nur zu zeigen, dafl der Gott
in Jesus lebte, der schon in Abraham lebte, sondern ihm kommt es
darauf an, zu zeigen, dall man die Abstammung, die Blutsfolge noch
weiter hinauf bis zu Adam verfolgen kann, und Adam war ein Sohn
der Gottheit selbst, das heifit er gehorte der Zeit an, wo die Menschen
erst aus der Geistigkeit in die Leiblichkeit Ubergegangen sind (Lu-
kas 3, 23—38). Darauf kommt es beiden, Matthdus und Lukas, an: zu
zeigen, daf} dieser zeitliche Jesus von Nazareth voll darinnen steckt in
dem, was auf die géttliche Vaterschaft selbst zuriickfiihrt.

Dem Schreiber des Johannes-Evangeliums, der in das Spitituelle
blickte, kam es darauf nicht an; denn ihm kam es nicht an auf das
Wort: «Ich und der Vater Abraham sind eins», sondern er wollte
zeigen: Jeden Augenblick gibt es im Menschen ein Ewiges, das vor
dem Vater Abraham im Menschen war. Es war im Urbeginn der Lo-
gos, der da heifit «Ich-bin». Frither, als alle ZuBBeren Dinge und Wesen-
heiten waren, war er; er war im Urbeginn.

Es handelte sich also fiir die, die mehr schildern wollten den Jesus
von Nazareth und auch nur ihn schildern konnten, darum, zu zeigen,
wie das Blut von Anfang an herunterrann durch die Generationen.
Wichtig war es ihnen, zu zeigen, daB3 im Joseph, dem Vater des Jesus
von Nazareth, lebte das Blut, das durch die Generationen herunterflof3.

Hier wiirde es natiirlich, wenn wir ganz esoterisch sprechen kénn-
ten, notwendig sein, tiber den Begriff der sogenannten «unbefleckten
Empfingnis» zu sprechen, der «Conceptio immaculata », der aber nur



im allerengsten Kreise erortert werden kann. Aber er gehort zu den
tiefsten Mysterien, die es iiberhaupt gibt; und die Mif3verstindnisse,
die sich an diesen Begriff kniipfen, rithren davon her, daf} die Men-
schen nicht wissen, was iiberhaupt unter der Conceptio immaculata
verstanden werden muf3. Die Menschen glauben, es bedeutet, daf3
keine Vaterschaft da wire. Das ist es nicht, sondern eine viel tiefere,
geheimnisvollere Sache liegt dahinter. Und mit dem, was dahinter
liegt, ist gerade dasjenige vereinbar, was die andern Evangelisten
zeigen wollen: daf3 Joseph der Vater ist. Wiirden sie das in Abrede
stellen, so wiirde es vollig sinnlos sein, was sie sich zu zeigen be-
mithen. Sie wollen zeigen, dafl der alte Gott im Jesus von Nazareth
lebt. Lukas insbesondere will es deutlich zeigen. Daher fiihrt er die
ganze Geschlechtsfolge bis hinauf zu Adam und dann zu Gott. Wie
kidme er sonst zu diesem Resultat, wenn er eigentlich nur sagen wollte:
Ich zeige euch, daf} dieser Stammbaum existiert, aber eigentlich hat
der ganze Joseph gar nichts damit zu tun. Es wire doch sonderbar,
wenn sich die Leute bemiihten, den Joseph als eine so wichtige Per-
sonlichkeit hinzustellen, und ihn dann wiederum abschieben von dem
ganzen Vorgang.

Nun aber haben wir es bei dem Ereignis von Palistina nicht blof3
zu tun mit dieser hochentwickelten Personlichkeit des Jesus von Na-
zareth, die viele Inkarnationen durchgemacht und sich so hoch ent-
wickelt hatte, da3 sie eine so hervorragende Mutter brauchte, son-
dern wir haben es noch mit einem zweiten Mysterium zu tun.

Als der Jesus von Nazareth dreiBig Jahre alt war, war er auch noch
durch das, was er in seiner damaligen Inkarnation erlebt hatte, so weit
gekommen, daf} er einen Prozef3 vollziehen konnte, der in Ausnahme-
fillen vollzogen werden kann. Wir wissen, dal der Mensch besteht
aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Dieser vierglied-
rige Mensch ist der Mensch, der unter uns lebt. Wenn der Mensch
auf einer gewissen Entwickelungshohe steht, ist es ihm méglich, in
einem bestimmten Zeitpunkt sein Ich herauszuholen aus den drei
Leibern und diese intakt als vollkommen heile Leiber zuriickzulassen.
Dieses Ich geht dann in die geistige Welt, und die drei Leiber bleiben
zuriick. Diesem Prozef3 begegnen wir zuweilen in der Weltenentwicke-



lung. Bei irgendeinem Menschen tritt es ein, daf3 ein besonders hoher,
entriickter Augenblick da ist, der unter Umstidnden sich auch iiber
einen lingeren Zeitraum ausdehnen kann. Da geht das Ich fort, geht in
die geistige Welt; und weil die drei Leiber so hoch entwickelt sind
durch das Ich, das in ihnen war, sind sie brauchbare Werkzeuge fiir
eine noch héhere Wesenheit, die von ihnen Besitz nimmt. Im dreiBig-
sten Jahre des Jesus von Nazareth nimmt nun von dessen physischem
Leibe, Atherleibe und Astralleibe dasjenige Wesen Besitz, das wir den
Christus genannt haben. Dieses Christus-Wesen konnte sich nicht in
einem gewdhnlichen Kindesleibe inkarnieren, sondern nur in einem
Leibe, der erst durch ein hochentwickeltes Ich dazu vorbereitet war.
Denn dieses Christus-Wesen war vorher noch niemals in einem physi-
schen Leibe inkarniert gewesen. Von dem dreifligsten Jahre ab haben
wir es also mit dem Christus im Jesus von Nazareth zu tun.

Was war da eingetreten in Wahrheit? In Wahrheit war diese Leib-
lichkeit des Jesus von Nazareth, die er zuriickgelassen hatte, so reif,
so vollendet, dal in sie eindringen konnte der Sonnenlogos, das Wesen
der sechs Elohim, wie wir es beschrieben haben als das geistige Wesen
der Sonne. Es konnte sich fiir drei Jahre in dieser Leiblichkeit in-
karnieren, konnte Fleisch werden. Der Sonnenlogos, der hinein-
scheinen kann durch die Erleuchtung in den Menschen, er selbst,
der Heilige Geist, tritt ein, das Welten-Ich, das kosmische Ich tritt ein,
und es spricht fortan der Sonnenlogos in diesen drei Jahren aus dem
Jesuskorper. Der Christus spricht aus dem Jesuskorper die drei Jahre
hindurch. Dieser Vorgang wird angedeutet im Johannes-Evangelium
und auch in den anderen Evangelien als das Herabsteigen der Taube,
des Heiligen Geistes auf den Jesus von Nazareth. Im esoterischen
Christentum wird das so gesagt, daB in diesem Augenblicke das Ich
des Jesus von Nazareth dessen Korper verlifit und daf3 in ihm fortan
der Christus-Geist ist, der aus ihm spricht, um zu lehren und zu wit-
ken. Das ist das erste Ereignis, das geschieht, im Sinne des Johannes-
Evangeliums. Jetzt haben wir den Christus im Astralleibe, Atherleibe
und physischen Leibe des Jesus von Nazareth. Der Christus wirkt in
dem Sinne, wie wir das beschrieben haben, bis zu dem Mysterium von

Golgatha. Was geschieht auf Golgatha?



Auf Golgatha geschieht das Folgende. Wir fassen den Augen-
blick ins Auge, der der eigentlich wichtige ist, wo das Blut flief3t
aus den Wunden des Gekreuzigten. Nun will ich das, was da
geschieht, mit etwas anderem vergleichen, damit Sie mich besser
verstehen.

Denken Sie sich, Sie hitten hier ein Gefil mit Wasser. In diesem
Wasser wire aufgelost ein Salz, so daB3 das Wasser ziemlich durch-
sichtig wire. Dadurch, dal3 Sie das Wasser erwidrmt haben, haben Sie
eine Salzlésung gemacht. Nun kiihlen Sie das Wasser ab. Das Salz
lagert sich ab, und Sie sehen, wie von unten an das Salz sich ver-
dichtet und unten sich ablagert. Das ist der Vorgang fiir den, der nur
mit physischen Augen sieht. Fiir den aber, der mit geistigen Augen
sieht, geschieht noch etwas anderes. Wihrend sich unten das Salz
verdichtet, durchstrémt nach oben der Geist des Salzes das Wasser
und erfiillt es. Das Salz kann nur dadurch dichter werden, dal3 der
Geist des Salzes das Salz verlifit und sich im Wasser ausbreitet. Wer
die Dinge kennt, der wei}, da3 da, wo eine Verdichtung geschicht,
auch immer eine Vergeistigung stattfindet. Was also sich nach unten
verdichtet, hat sein Gegenbild nach dem Geistigen, nach oben. Ganz
genau ebenso wie dann, wenn dieses Salz nach unten sickert und sich
da verdichtet, der Geist des Salzes ausstromt und sich nach oben hin
verbreitet, ebenso war nicht nur ein physischer Vorgang vorhanden,
als das Blut herausrann aus den Wunden des Erlésers, sondern indem
das Blut herausrann, war das wirklich begleitet von einem geistigen
Vorgange. Und dieser geistige Vorgang besteht darin, daf3 der Heilige
Geist, der da aufgenommen war bei der Taufe, sich mit der Erde ver-
band, dafl der Christus selbst einflo3 in das Wesen det Erde. Von
jetzt an war die Erde verwandelt. Denn das liegt dem zugrunde, was
Thnen in den fritheren Vortrigen gesagt worden ist: man hitte sehen
kénnen, wenn man von einem fernen Stern auf die Erde geblickt
haben wirde, daf3 das ganze Aussehen der Erde mit dem Ereignis
von Golgatha sich veridnderte. Es sollte sich der Sonnenlogos mit-
teilen der Erde, ein Biindnis mit der Erde schlieBen, der Geist der
Erde werden. Der Weg, durch den er das getan, besteht darin, dal3
er im dreiligsten Jahre des Jesus von Nazareth in dessen Leiber ein-



gezogen ist, drei Jahre darin gewirkt hat und dann fir die Erde er-
halten worden ist.

Und nun handelt es sich darum, daB in dem wirklichen Christen
eine Wirkung dieses Ereignisses sein muf}, dal3 es etwas geben mubf,
wodurch der wirkliche Christ nach und nach die Anlage zu einem
im christlichen Sinne gelduterten astralischen Leib erhilt. Es muflite
fiir den Christen etwas da sein, wodurch er seinen astralischen Leib
nach und nach dhnlich machen kann einer «Jungfrau Sophia», um
dadurch den «Heiligen Geist» in sich aufzunehmen, der ja sonst auch
ausgebreitet sein kénnte auf der Erde, aber nicht empfangen werden
konnte von dem, dessen astralischer Leib nicht dhnlich ist der «Jung-
frau Sophia». Es muflte etwas da sein, was die Kraft in sich enthilt,
den menschlichen Astralleib zu einer «Jungfrau Sophia » zu machen.

Wo liegt diese Kraft? Diese Kraft liegt darin, daB3 der Christus Jesus
dem Jiinger, den er lieb hatte, also dem Schreiber des Johannes-Evan-
geliums, die Mission iibertragen hat, aus seiner Erleuchtung heraus
wahr und getreulich die Vorginge in Palistina aufzuschreiben, damit
die Menschen sie auf sich wirken lassen kénnen. Lassen die Menschen
das geniigend auf sich wirken, was im Johannes-Evangelium aufge-
schrieben ist, dann ist ihr astralischer Leib auf dem Wege, eine « Jung-
frau Sophia » zu werden, und er wird dann empfinglich fir den « Heili-
gen Geist». Er wird allmihlich empfinglich durch die Stirke der Im-
pulse, die vom Johannes-Evangelium ausgehen, wahres Geistiges zu
fithlen und spiter zu erkennen. Das hat der Christus Jesus dem Schrei-
ber des Johannes-Evangeliums gegeben, diese Mission, diesen Auf-
trag. Sie brauchen nur das Evangelium zu lesen, Sie finden es darin:
Am Kreuze stand Jesu Mutter — die «Jungfrau Sophia» im esoteri-
schen Sinne des Christentums ~ und vom Kreuz herab spricht der
Christus zu dem Jiinger, den er lieb hatte:

«Das ist fortan deine Mutter! Und von der Stunde an nahm sie der
Jinger zu sich.» (19, 27)

Das heiB3t: Diejenige Kraft, die in meinem astralischen Leib wat und
ihn befihigt hat, ein Triger zu werden fiir den Heiligen Geist, diese
Kraft iibertrage ich auf dich; du sollst niederschreiben das, was dieser



astralische Leib durch seine Entwickelung erlangen konnte! — «Und
der Junger nahm sie zu sich», das heillt, er schrieb das Johannes-
Evangelium. Und das Johannes-Evangelium ist dasjenige Evange-
lium, in dem der Schreiber verborgen hat die Krifte zur Entfaltung
der «Jungfrau Sophia». Am Kreuz wird ihm die Mission erteilt, sie als
seine Mutter anzunehmen, der wahre, echte Interpret des Messias zu
sein. Eigentlich heiBt das also: Lebt euch ganz in den Sinn des Johan-
nes-Evangeliums hinein, etkennt es spirituell; es hat die Kraft, euch
zur christlichen Katharsis zu fithren, es hat die Kraft, euch die «Jung-
frau Sophia» zu geben; dann wird auch der mit der Erde vereinigte
Heilige Geist euch die Erleuchtung —Photismos im christlichen Sinne -
zuteil werden lassen! — Und dies, was die intimsten Schiiler erfahren
hatten dazumal in Palistina, das war so stark, daf sie fortan wenigstens
die Anlage in sich hatten, im Geiste zu sehen. Die intimsten Schiiler
hatten diese Anlage in sich aufgenommen. Denn dieses Im-Geistigen-
Sehen im christlichen Sinne besteht darin, dafl der Mensch seinen
astralischen Leib so umgestaltet durch die Kraft des Ereignisses von
Palistina, daB duBerlich, physisch-sinnlich nicht da zu sein braucht,
was der Mensch sehen soll.

Der Mensch hat dann noch etwas, womit er in das Geistige hinein-
sieht. Es gab solche intime Schiiler. Diejenige, die in dem Flecken
Bethanien den Christus Jesus gesalbt hat, sie hatte die starke Kraft
zum geistigen Sehen aus dem Ereignis von Paldstina bekommen, und
sie ist zum Beispiel eine derjenigen, welche zuerst vernehmen, daf}
das, was in Jesus gelebt hat, vorhanden ist nach dem Tode, auferstan-
den ist. Sie hatte diese Moglichkeit. Woher hat sie diese Moglichkeit?
Dadurch, daf3 die inneren Sinnesorgane ihr aufgegangen sind. - Wird
uns das gesagt? Ja. Wir werden unterrichtet davon, dal Maria von
Magdala hingefiilhrt wird an das Grab, dall der Leichnam fort ist
und sie da am Grabe zwei geistige Gestalten sieht. Man sieht diese
zwei geistigen Gestalten immer, wenn ein Leichnam lingere Zeit da
ist. Man sieht auf der einen Seite den Astralleib, und man sieht auf der
anderen Seite das, was sich nach und nach als Atherleib loslést und
in den Weltenither iibergeht. Ganz abgesehen vom physischen Leibe
sind zwei geistige Gestalten da, die der geistigen Welt angehoren.



«Da gingen die Jiinger wiedet heim.

Maria aber stand vor dem Grabe und weinte drauflen. Als sie nun
weinte, guckte sie in das Grab.

Und siehet zween Engel in weiBen Kleidern sitzen.» (20, 10-12)

Sie sah das, da sie durch die Kraft und Gewalt des Ereignisses von Pa-
listina hellseherisch geworden war. Und sie sah noch mehr: den Auf-
erstandenen sah sie. War es denn notwendig, dafi sie dazu heliseherisch
war? Trauen Sie sich zu, da@} sie einen Menschen, den Sie in physischer
Gestalt vor ein paar Tagen gesehen haben, wenn Sie ihn nach ein paar
Tagen vor sich haben, dann nicht genau wiedererkennen?

«Und als sie das sagte, wandte sie sich zuriick und sichet Jesum
stehen und weif3 nicht, daB es Jesus ist.
Spricht Jesus zu ihr: Weib, was weinest du? Wen suchest du? Sie
meinet, es sei der Girtner.» (20, 14-15)

Und damit uns das moglichst genau gesagt wird, wird uns das nicht
bloB einmal gesagt, sondern auch bei der nichsten Erscheinung des
Auferstandenen, als Jesus erschien am See Genezareth.

«Als es aber Morgen war, stand Jesus am Ufer; aber die Jiinger
wullten nicht, daB} es Jesus war.» (21, 4)

Die esoterischen Schiiler finden ihn da. Diejenigen, welche die volle
Kraft des Ereignisses von Palistina aufgenommen hatten, konnten
sich da hineinfinden und sehen, daB es der auferstandene Jesus ist, den
man im Geistigen sehen konnte.

Wenn nun die Jiinger und die Maria von Magdala ihn auch sahen,
so gab es aber doch einige unter ihnen, die etwas weniger begabt
waren, die hellseherische Kraft zu entfalten. Zu ihnen gehotte zum
Beispiel der Thomas. Von dem Thomas wird Thnen gesagt, dal3 er
das erstemal nicht dabei war, als die Jinger den Herrn gesehen
hatten; und er selbst sagt, er miisse erst seine Hinde in seine Wunden
legen, er miisse erst eine leibliche Berithrung mit dem Auferstandenen
haben. Was geschieht? Es sollte jetzt auch noch versucht werden,
ihm nachzuhelfen, damit er geistsichtig wurde. Wie geschieht denn
das? Es geschieht im Sinne der Worte:



«Und iiber acht Tage waren abermal seine Jinger drinnen und
Thomas mit ihnen. Kommt Jesus, da die Tiiren verschlossen waren,
und tritt mitten ein und spricht: Friede sei mit euch!

Darnach spricht er zu Thomas: Reiche deinen Finger her, und siehe
meine Hinde, und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite,
und sei nicht ungliubig, sondern gliubig.» (20, 26-27)

Und du wirst etwas sehen, wenn du dich nicht blof3 auf das Gesicht
von aullen verlifit, sondern dich durchdringst mit der inneren Kraft!* -
Diese innere Kraft, die ausgehen soll von dem Ereignis in Palistina,
nennt man den «Glauben ». Das ist keine triviale, sondern eine innere
hellsichtige Kraft. — Durchdringe dich mit der inneren Kraft, dann
brauchst du nicht mehr blof3 das fiir wirklich zu halten, was du duler-
lich siehst; denn selig sind die, die wissen kénnen von dem, was sie
nicht duBerlich sehen!

So wird gezeigt, dafl wir es zu tun haben mit der vollen Realitit und
Wahrheit der Auferstehung und daf diese Auferstehung allein der-
jenige voll erkennen kann, der mit der inneren Kraft, in das Geistige
hineinzuschauen, sich erst ausstattet.

Dies wird Thnen das letzte Kapitel des Johannes-Evangeliums ver-
stindlich machen, wo immer mehr und mehr darauf hingewiesen
wird, wie allerdings die intimsten Schiiler des Christus Jesus dadurch,
dafl das Ereignis sich vor ihnen vollzogen hat, zu der «Jungfrau
Sophia» gekommen waren. Aber als sie das erstemal standhalten
sollten, wirklich ein geistiges Ereignis schauen sollten, waren sie
noch geblendet und muBten sich erst zurechtfinden. Sie wuBlten nicht,
daB3 das derselbe war, der frither bei ihnen war. — Hier ist etwas, was
wir mit den subtilsten Begriffen erfassen missen; denn der grob-
materialistische Geist wiirde sagen: Dann ist doch also an der Auf-
erstehung geriittelt! — Ganz wortlich ist das Wunder der Auferste-
hung zu nehmen und sogar so, wie er gesagt hat:

«Ich bleibe bei euch alle Tage bis an das Ende des Zeitalters, des
Weltenalters!» (Matth. 28, 20)

* «Spricht Jesus zu ihm: Dieweil du mich gesehen hast, Thomas, so glaubst du.
Selig sind, die nicht sehen und doch glauben.» (20, 29).



Er ist da und er wird wiederkommen, zwar nicht in einer fleisch-
lichen Gestalt, aber in einer solchen Gestalt, dafl die Menschen, die
sich bis dahin durch die Kraft des Johannes-Evangeliums entwickelt
haben, ihn sehen, ithn wirklich wahrnehmen kénnen und nicht mehr
ungliubig sind, wenn sie die geistige Kraft haben, ihn zu sehen. Diese
Mission hat die anthroposophische Bewegung: denjenigen Teil der
Menschheit, der sich vorbereiten lassen will, auf die Wiederkunft des
Christus auf Erden vorzubereiten. Das ist die welthistorische Be-
deutung der anthroposophischen Geisteswissenschaft: die Menschheit
vorzubereiten und ihr die Augen geoffnet zu halten, wenn der Christus
im sechsten Kulturabschnitt wiederum erscheint, wirksam unter den
Menschen, so daB sich fiir einen groBen Teil der Menschheit das voll-
ziehen kann, was uns angedeutet ist in der Hochzeit zu Kana.

So nimmt sich die anthroposophische Weltanschauung aus wie eine
Testamentsvollstreckung des Christentums. Um zum wahren Chri-
stentum gefiihrt zu werden, wird der Mensch in Zukunft jene spiri-
tuellen Lehren aufnehmen miissen, welche die anthroposophische
Weltanschauung zu geben vermag. Mégen gegenwirtig auch noch
viele Leute sagen: Ach, Anthroposophie ist etwas, was eigentlich
dem wahren Christentum widerspricht! Aber das sind jene kleinen
Pipste, die uber das entscheiden wollen, wovon sie nichts wissen,
die zum Dogma machen wollen: das, wovon sie nichts wissen, sei
auch nicht da.

Diese Intoleranz wird in Zukunft immer groBer werden, und das
Christentum wird die stirkste Gefahr gerade von jener Seite erleben,
wo die Leute sind, die gegenwirtig gerade glauben, gute Christen sich
nennen zu koénnen. Durch die Namenchristen wird das Christentum
in der Geisteswissenschaft schwere Angriffe erfahren. Denn alle Be-
griffe werden sich wandeln missen, wenn ein wirkliches spirituelles
Verstindnis des Christentums heranriicken soll. Vor allem wird das
Vermichtnis des Schreibers des Johannes-Evangeliums, die grofle
Schule der « Jungfrau Sophia», das Johannes-Evangelium selbst, sich
immer mehr in die Seelen einleben und verstanden werden missen.
Tiefer aber in das Johannes-Evangelium kann nur die Geisteswissen-
schaft einfithren.



Es sollte in diesen Vortrigen nur eine Probe davon gegeben wet-
den, wie die Geisteswissenschaft einfithren kann in das Johannes-
Evangelium; denn es ist unmdglich, das ganze Johannes-Evangelium
zu erkliren. Es heif3t selbst im Johannes-Evangelium:

«Es sind auch viele andere Dinge, die Jesus getan hat; so sie aber
sollten eins nach dem andern geschrieben werden, achte ich, die Welt
wiirde die Biicher nicht begreifen, die zu schreiben wiren.» (21, 25)

Ebensowenig wie das Johannes-Evangelium selber in allen Einzel-
heiten ausfiihrlich sein konnte in bezug auf das Ereignis von Palistina,
ebensowenig kann der lingste Vortragszyklus alles das bringen, was
in dem Johannes-Evangelium an spirituellem Inhalt darinnen liegt.
Deshalb begniigen wir uns mit den Andeutungen, die diesmal ge-
geben werden konnten. Begniigen wir uns aber in dem Sinne, daf3
durch solche Andeutungen gerade das wirkliche Testament des Chri-
stentums im Verlaufe der Menschheitsentwickelung ausgefihrt wird.
Und lassen wir dies alles in dem Sinne auf uns wirken, dall wir die
Kraft haben, festzustehen auf dem Boden dessen, was wir im Johannes-
Evangelium erkennen, wenn andere kommen, die da sagen: Ihr gebt
uns zu komplizierte Begriffe, viele Begriffe, die man sich erst aneignen
soll, um das Evangelium zu begreifen, denn das Evangelium ist fiir
die Einfachen und Naiven da, und denen darf man nicht mit vielen
Begriffen und Vorstellungen kommen! — So sagen gegenwirtig viele.
Sie berufen sich vielleicht auf einen anderen Spruch:

«Selig sind die Armen im Geiste, denn ihnen wird das Himmelreich
werden.» (Matth. 5, 3)

Auf einen solchen Ausspruch kann man sich nur so lange berufen,
solange man ihn nicht richtig versteht. Denn et heillt wirklich:

«Selig sind die Bettler im Geiste, denn sie werden in sich selbst die
Reiche der Himmel erlangen.»

Das heifit: Diejenigen, die da sind wie die Bettler um Geist, die an
Geist immer mehr aufnehmen wollen, die finden in sich die Reiche
der Himmel!



Man hat gegenwirtig nur zu sehr die Meinung, daB alles Religise
identisch sei mit allem Primitiven und Einfachen. Man sagt: Der
Wissenschaft gestehen wir es zu, daf} sie viele und komplizierte Be-
griffe habe; dem Glauben und der Religion aber gestehen wir das
nicht zu. Glaube und Religion — so sagen viele « Christen» — miissen
einfach und naiv sein! Das verlangen sie; und manche mégen sich
dabei berufen auf eine Anschauung, die vielleicht wenig genannt wird,
die aber jetzt doch viel in den Gemiitern spukt und die Vo/taire, einer
der groBen Lehrer des Materialismus, geduflert hat: Wer da will ein
Prophet sein, der muf3 Glauben finden, denn das, was er vorbringt,
muf ihm geglaubt werden, und nur das Einfache, das immer wieder in
seiner Einfachheit wiederholt witrd, das allein findet Glauben.

So ist es vielfach gegenwirtig bei vielen Propheten, den wahren
und falschen. Sie bemiihen sich, etwas zu sagen und es immer wieder
zu wiedetholen, und die Leute lernen es glauben, weil es immer wie-
derholt wird. Der Vertreter der Geisteswissenschaft soll und will kein
solcher Prophet sein. Er will tiberhaupt kein Prophet sein. Und man
mag ihm noch so seht sagen: Ja, du wiederholst ja nicht nur, sondern
immer wieder werden die Dinge von anderen Seiten beleuchtet, immer
wieder werden die Dinge in anderer Weise besprochen, — wenn so von
ihm gesagt wird, bezichtigt er sich keines Fehlers. Ein Prophet will,
daBl man an ihn glaubt; die Geisteswissenschaft will aber nicht zum
Glauben, sondern zum Erkennen fiihren. Deshalb nehmen wir Voltai-
res Ausspruch im andetn Sinn auf: «Das Einfache wird geglaubt und
ist Sache des Propheten», sagt er. « Das Mannigfaltige aber witd et-
kannt », sagt die Geisteswissenschaft.

Versuchen wir, immer meht uns damit bekannt zu machen, dal}
Geisteswissenschaft etwas ist, was mannigfaltig ist, nicht ein Glau-
bensbekenntnis, sondern ein Weg zur Erkenntnis, daf} sie daher die
Mannigfaltigkeit ertrigt. Deshalb scheuen wir uns nicht, vieles her-
beizutragen, um eine der wichtigsten Urkunden des Christentums,
das Johannes-Evangelium, zu verstehen. Deshalb versuchten wir, die
mannigfaltigsten Materialien herbeizutragen, die uns in die Lage ver-
setzen, die tiefen Wahrheiten des Johannes-Evangeliums immer mehr
zu verstehen; zu verstehen, wie die leibliche Mutter des Jesus eine



duBlere Offenbarung, ein Abbild ist fiir die « Jungfrau Sophia » ; was fiir
den Mysterienschiiler, den Christus lieb hatte, geistig die «Jungfran
Sophia» gilt; wie dann noch fiir die anderen Evangelisten, die auf
leibliche Abkunft schauen, hineinspielt der leibliche Vater, der seine
Bedeutung da hat, wo es auf die duflere Ausprigung des Gottesbegrif-
fes im Blute ankommt; was ferner fir Johannes der «Heilige Geist »
bedeutet, durch den der Christus in Jesus gezeugt wurde wihrend der
drei Jahre, der Geist, der uns angedeutet wird symbolisch dadurch,
daB herunterstieg die Taube bei der Johannes-Taufe.

Verstehen wir also zu nennen den «Heiligen Geist» den Vater des
Christus Jesus, der ausgeboren hat in den Leibern des Jesus den Chri-
stus, so werden wir, wenn wir eine Sache von allen Seiten erfassen
konnen, leicht finden, daf} diejenigen Schiiler, die weniger eingeweiht
waren, uns auch nicht ein so tiefes Bild von den Ereignissen in Pali-
stina geben konnten als der Jiinger, den der Herr lieb hatte. Und wenn
die Leute gegenwirtig von den Synoptikern sprechen, die ithnen einzig
und allein mafligebend sind, so beweist das nur, dafl die Leute nicht
den Willen haben, sich aufzuschwingen zu dem Verstindnis der wah-
ren Gestalt des Johannes-Evangeliums. Denn jeder gleicht dem Geist,
den er begreift!

Versuchen wir das, was wir lernen konnen durch die anthropo-
sophische Geisteswissenschaft iiber das Johannes-Evangelium, zum
Gefiihl, zur Empfindung zu machen, so werden wir erfahren, daf das
Johannes-Evangelium nicht nur eine Lehrschrift, sondern e¢ine Kraft
ist, die in unserer Seele wirken kann.

Haben diese kurzen Vortrige in Thnen das Gefiihl hervorgerufen,
daf} das Johannes-Evangelium nicht nur das enthilt, was hier aus-
gesprochen ist, sondern dafl es auch auf dem Umweg durch Worte
die Kraft enthilt, die die Seele selbst weiter bringt, dann ist das richtig
verstanden worden, was eigentlich mit diesen Vortrigen gemeint ist.
Denn mit diesen Vortrigen ist nicht nur gemeint etwas fiir den Ver-
stand, fir das intellektuelle Auffassungsvermogen; sondern das, was
durch das intellektuelle Auffassungsvermogen seinen Umweg nimmt,
soll sich verdichten zu Gefiihlen und Empfindungen, und die Gefiihle
und Empfindungen sollen ein Resultat sein aus den Einzelheiten, die



vorgetragen worden sind. Wenn das in einem gewissen Sinne richtig
verstanden wird, dann wird man auch verstehen, was es heil3t, die
anthroposophische Bewegung habe die Sendung, das Christentum zur
Weisheit zu erheben, das Christentum auf dem Umwege durch die
spirituelle Weisheit richtig zu verstehen. Man wird verstehen, daB3 das
Christentum erst im Anfang seines Wirkens ist und seine wahre Mis-
sion erst dann etfiilllen wird, wenn es in seiner wahren, das heil3t
geistigen Gestalt verstanden wird. Je mehr diese Vortrige in diesem
Sinne aufgefait werden, desto mehr sind sie begriffen in dem Sinne,
wie sie gemeint waren.



HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Texctgrundlagen: Die Hamburger Vortrige tiber das Johannes-Evangelium wurden
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Der Titel des Bandes geht auf die Ankiindigung der Vortragsreihe durch Rudolf

Steiner zuruck.

Hinweise sum Text

Werke Rudolf Steiners innethalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am SchluB des Bandes.

Zu Seite

10 Enklid, etwa 365-300 v. Chr., griechischer Mathematiker in Alexandria, «Vater der
Geometrien, Verfasser der «Elementes, des bekannten systematischen Lehtbuchs
der griechischen Mathematik.

16 vom «schlichten Mann ans Nagarethy: Siche z. B. Heinrich Weinel, «Jesus im neunzehn-
ten Jahrhundert», Tiibingen u. Leipzig 1903, S. 6 u. 7.

21 Philo von Alexcandrien, um 25 v. Chr. bis um 50 n. Chr., judisch-griechischer Philo-
soph aus Alexandria, sagt vom Logos zum Beispiel in seiner Schrift «Legum alle-
goriarumy» (I, 19): Die Weltvernunft, der Logos, erscheint als das Buch, in dem
«aller Weltbestand eingetragen und gezeichnet ist».

27  dafS unsere Erde friibere Zustinde durchgemacht bhat: Vergleiche hierzu besonders Rudolf

Steiner, «Die Geheimwissenschaft im UmriB3» (1910), GA 13, Kap. «Die Weltent-
wickelung und der Menschy.

29 Es bleibt dann von dem Atherleibe nur jener Extrakt uriick, von dem wir ifter gesprochen
haben: Siehe die Ausfihrungen in den beiden Vortragszyklen Rudolf Steiners: «Vor
dem Tore der Theosophie», GA 95, 4. Vortrag, und «Die Theosophie des Rosen-
kreuzers», GA 99, 3. Vortrag.



42

62
64

72

82

84

128

139

148

150
152
162

163

171

Und das Licht schien in die Finsternis: Nach der Ubersetzung Rudolf Steiners, die er im
1. Vortrag des Miinchner Vortragszyklus® «Die Theosophie an Hand des Johannes-
Evangeliums» erstmals mitgeteilt hat und die auch handschriftlich vorliegt; verdf-
fentlicht in «Kosmogonie», GA 94, S. 230. Rudolf Steiner war die iibliche Uberset-
zung (Und das Licht scheint in der Finsternis...} durchaus bekannt.

Dante Alighieri, 1265-1321.

«Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertumsy» (1902),
GA 8, 1959, S. 121ff.

Publins Cornelins Tacitus, um 55 bis um 120 n. Chr., romischer Historiker, in seiner
Schrift «De origine et de situ Germanorum» («Germania»).

«Was gebt da von mir 2 dirds: Siehe hierzu die weiteren Ausfithrungen Rudolf Steiners
im 9. und 11. Vortrag des Kasseler Vortragszyklus® «Das Johannes-Evangelium im
Verhiltnis zu den drei anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangeliumy,
GA 112, S. 167ff. u. 213f.

Doktor der Theologie: Emil Zittel, 1831-1899, «Die Entstehung der Bibeb, 5. verb.
Aufl, Leipzig 1891.

«Theosophie. Einfibrung in sbersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmungy (1904),
GA 9.

Und der Fiibrer dieses Volkes («Ursemitens) ... war ein groffer Eingeweibter: Uber diesen
groflen Eingeweihten spricht sich Rudolf Steiner im 4. Vortrag des Vortragszyklus
tiber «Das Lukas-Evangelium», GA 114, 1968, S. 84f., niher aus: «Und an der
Spitze des grolen Orakels, das die Oberaufsicht tiber die iibrigen hatte und das man
das Sonnenorakel nennt, stand der groBte der atlantischen Eingeweihten, der grofle
Sonnen-Eingeweihte, der zu gleicher Zeit der Manu, der Fiihrer der atlantischen
Bevolkerung war. Er war derjenige, welcher sich, als die atlantische Katastrophe
heranriickte, die Aufgabe zu stellen hatte, mit den Menschen, die et fiir brauchbar
fand, hiniiberzuziehen nach dem Osten und eine Ausgangsstitte zu begrinden fiir
die nachatlantische Kultur.»

in den «Sibyllinischen Biicherny: Siehe hierzu Johannes Geffcken, «Christliche Sibylli-
nem», in Edgar Hennecke, «(Neutestamentliche Apokryphen», 2. Aufl,, Tiibingen
1924, S. 399ff.

Aschylos, um 525-456 v. Chr., der ilteste der groBen griechischen Tragddiendichter.
Geometrie des Enklid: Siehe Hinweis zu Seite 10.

Sixctinische Kapelle: Hauskapelle des Papstes im Vatikan, 1473 unter Papst Sixtus IV.
vom Florentiner Giovanni de” Dolci erbaut, rechteckig, 48 m lang, 15 m breit und
19 m hoch, mit Fresken von Michelangelo und Wandgemilden von Pietro Perugi-
no, Sandro Botticelli und anderen.

Platons Ausspruch «Gott geometrisiert fortwabrendy: Dieser Ausspruch findet sich in kei-
nem seiner Dialoge, sondern ist Tradition in der platonischen Schule; er ist durch
Plutarchs «Tischgespriche», Achtes Buch, Zweite Frage (In welchem Sinne sagt
Plato, dalB3 Gott fortwihrend geometrisiert?), iiberliefert.

In meiner «Theosophier: Siehe Hinweis zu Seite 128.



185  Pythagoras von Samos, um 580 bis um 496 v. Chr., griechische Philosoph; uber seine
Wanderungen vgl. Ernst Bindel, «Pythagoras», Stuttgart 1962, 3. Kap.: Leben und
Wirksamkeit des Pythagoras / Lebenszeit und -dauer.

187 wie Goethe sagt: «Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgiiltigen
tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen
werde, und so bildet sich das Auge am Lichte firs Licht, damit das innere Licht
dem #ulleren entgegentreten «Entwurf einer Farbenlehte», didaktischer Teil, Ein-
leitung. Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und
kommentiest von Rudolf Steiner in Kirschners «Deutsche National-Litteratur»
(1884-97), 5 Binde, Nachdruck Dornach 1975, GA 1 a-e, Bd. 3, S. 88.

195  «Die Philosophie der Freiheit. Grundzige einer modernen Weltanschauung — Seelische
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4

215  Voltaire (Frangois Marie Arouet), 1694—1778; sein Ausspruch «Wer da will ein Pro-
phet sein...» konnte bisher nicht nachgewiesen werden.

NAMENREGISTER
(* = ohne Namensnennung im Text)

Abraham 89, 167, 205 Maria von Magdala 166, 210f.

Adam  205f. Matthius der Evangelist 205

Aschylos 150 Moses  119f., 134, 160, 176f.

Aristoteles 173 Mutter Jesu 82, 97, 165f., 203, 209, 215f.

Dante Alighieri 62 Nathanael 86f.

Dionysius Areopagita 33 Nikodemus 98f., 104f., 115, 117

Ehebrecherin, die 134 Nozh 91, 139

Euklid 10-12, 152 Paulus 33

Goethe, Johann Wolfgang von 187 Philo von Alexandrien 21

Haeckel, Ernst 19 Pythagoras 185

Jesaias 159 samaritische Weib, das 99f.

Johannes der Evangelist s. auch Laza-
rus  13-15, 20f,, 25, 43, 57, 621, 67,
77, 84, 127, 130, 132, 165, 181, 203f,,
2091€., 213

Johannes der Taufer 68f., 71, 78, 100f,,
167

Joseph, Vater des Jesus von Nazareth
205f., 216

Junger, «den der Herr lieb hatte», der,
s. auch Lazarus 83f, 165f.,, 209, 216

Lazarus, s. auch der Junger, «den der Herr
lieb hatte» 6f,, 66f., 69, 83

Lukas der Evangelist 21f., 205f.

Maria, des Kleophas Weib 166, 204

Sohn des Koénigischen

99

Tacitus, Publius Cornelius
Thomas der Jiinger 211f.

Usia, Konig 159
Voltaire 215
Zittel, Emil  84*

Steiner, Rudolf (Werke)

72

Die Philosophie der Freiheit

(GA 4) 195f.
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Tatsache (GA 8) 064

Theosophie (GA 9)

128



UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein 1 ebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Bicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und ver-
kduflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophi-
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den
Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen
mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wire es
am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich ge-
sprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den Privat-
druck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt, die Dinge
zu korrigieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung «Nur fiir Mit-
glieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre
ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine verdffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in
das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das BewuBtsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen will,
der muf} das an Hand der allgemein veroffentlichten Schriften tun. In ihnen
setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben
in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem
Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der Anthroposophie —
allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-
Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat, trat nun
aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitglied-
schaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu horen,
das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen
iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wut-
den, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur Mitglie-
der. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt.
Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem



Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vortrige war
eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz fiir die
Offentlichkeit bestimmt waren. _

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art Giber Dinge sprechen, die ich
fiir die offentliche Darstellung, wenn sie fir sie von Anfang an bestimmt
gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften, in
der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergrinden stammt. Die
ganz Offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und
arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich
hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in mei-
nem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hore, entsteht die Haltung
der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Malle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von irgend
ciner Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft
kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten
Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb
konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser Richtung zu
dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke
nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hin-
genommen werden miissen, daf3 in den von mir nicht nachgesehenen Vor-
lagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur
demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als Urteils-Vor-
aussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die allermeisten dieser Drucke
mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos,
insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen,
was als «anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-
Welt sich findet.



