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Zu den Veriffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch fur
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Ge-
sellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie
als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst kot-
rigieten konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveréffentlichungen
sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen offent-
lichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist
am Schlufl dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt glei-
chermaflen auch fur die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 16.September 1916

Ich werde versuchen, in diesen Tagen die Betrachtungen iiber das Ver-
hiltnis des Menschen zum ganzen Universum weiter fortzusetzen, in-
dem ich sie auf ein anderes Gebiet, auf ein allgemeineres Gebiet bringe
und mir die Aufgabe setze, von einem bestimmten Gesichtspunkte aus
auf die in der Menschheitsentwickelung und namentlich in der Ent-
wickelung der Gegenwart wirksamen Krafte zu sprechen zu kommen.
Dazu brauche ich heute eine gewissermaflen historische, eine geschicht-
liche Einleitung, eine geschichtliche Einleitung allerdings von den Ge-
sichtspunkten aus, die sich der Geisteswissenschaft ergeben. Wir haben
es ja Ofter betont, inwieferne die gewshnliche geschichtliche Betrach-
tungsweise eigentlich Fable convenue ist, und wie erst von den Aus-
gangspunkten geisteswissenschaftlicher Betrachtung Klarung, Licht
auch in das geschichtliche Werden der Menschheit kommen kann. Wir
wissen ja, dafl, wenn wir die Evolution im groflen betrachten, wir
immer in den Vorgingen, die in der Gegenwart spielen, mit erblicken
miissen Zuriickgebliebenes aus der Vergangenheit. Wir nennen, wie wir
gesehen haben, dieses Zuriickgebliebene der Vergangenheit luziferisch
oder ahrimanisch, je nachdem es dieses oder jenes Wesens ist, worauf
wir auch in den letzten Betrachtungen gedeutet haben. Allein erst,
wenn man bei Dingen, die einem recht nahe liegen, die man in ihren
Wirkungen unmittelbar in der Umgebung betrachten kann, das Zu-
riickgebliebene und das im regelrechten Gange Fortschreitende be-
trachtet, kommt man zu einem vollig konkreten Verstiandnis.

Daher mochte ich heute Thre Blicke zunichst zuriickrichten nach
dem griechisch-lateinischen Zeitraum, also nach der vierten nachatlan-
tischen Periode, und mochte einiges von dem beibringen, was das Ver-
stindnis eroffnen kann fir die Art, wie dieser griechisch-lateinische
Zeitraum in unsere Zeit hereinwirkt, wie gewissermaflen die Krifte
dieses griechisch-lateinischen Zeitraumes noch titig sind, wie sie 1n
einer gewissen Beziehung mitten unter uns sind, um daraus zu verste-
hen, wie sich der Mensch der Gegenwart gegeniiber den Einfliissen der



Evolution, in der wir ja natiirlich immer mitten drinnenstehen, zurecht-
finden kann. Denn nur dadurch, dafl man sich zurechtfindet, ist man
im wahren Sinne des Wortes Mensch, ist man im wahren Sinne des
Wortes imstande zu begreifen, was man sogar in jedem einzelnen Au-
genblicke des Lebens als das Richtige zu tun hat. Allerdings, wenn es
sich um konkrete Fragen handelt solcher Art, wie sie heute besprochen
werden sollen, so bin ich in der Gegenwart in einer eigentiimlichen
Lage, da die Moglichkeit des Miflverstindnisses, und zwar zumeist
sogar des willentlichen, absichtlichen Miflverstindnisses, ja sich so viel-
fach gezeigt hat. Ungefdhr in demselben Vierteljahre wurde ich von
der einen Seite her als ein wiitender Pangermanist bezeichnet, und von
der anderen Seite her wurde gesagt, daf ich nichts verstiinde von wah-
rem Deutschtum und eigentlich nur romanisches Wesen in mir als
Krifte fiihlte und nur romanisches Wesen verstehen konnte. Wenn
man in dieser Weise verstanden wird, so ist es begreiflich, dafl man
etwas von der Schwierigkeit des Verstindnisses, der Verstindigung
ahnt, und man kann ja dann doch nichts anderes tun, als das zu sagen,
was man fur wahr erkannt hat, ganz ohne auf das eine oder andere zu
achten, wenn es sich darum handelt, die Wahrheit selber zu formulieren.

So also wollen wir unsere Blicke zuriickwenden nach dem grie-
chisch-lateinischen Zeitraum, nach diesem Zeitraum, der zu uns her-
iiberleuchtet zunichst durch alles das, was zuriickgeblieben ist vom
Griechentum, und durch alles das, was sich hereingelebt hat in die Ge-
genwart aus dem Romertum. Fihren wir uns einmal vor die Seele, was
man empfinden kann als das griechische Wesen, dieses griechische We-
sen, welches immer wieder und wiederum die Sehnsucht so vieler aus-
gezeichneter Seelen bildet, in welches sich immer wieder und wiederum
so viele vertiefen wollen. Einiges vom griechischen Wesen weif} ja wohl
jeder, entweder aus der Geschichte oder aus dem vielen sonstigen, das
als Denkmiler da ist vom griechischen Wesen. Da hat man von diesem
griechischen Wesen auf der einen Seite das, was in den Geschichts-
biichern steht. In diesen Geschichtsbiichern wird oftmals erzihlt, was
man die griechischen Taten nennen konnte, auch einiges von den grie-
chischen sozialen Einrichtungen. Angefangen wird oftmals beim Troja-
nischen Krieg; es wird weitergeschritten bis in die spateren Zeiten des



Griechentums, zu den Perserkriegen, in noch spitere Zeiten des Grie-
chentums, zum Peloponnesischen Krieg und so weiter, bis zum Unter-
gang des Griechentums durch die Romer. Das alles ist aber, ich mochte
sagen, nur das eine Kapitel in dem groflen Weltenbuche, das uns tiber
griechisches Wesen spricht. Ein anderes Kapitel ist alles das, was wir
ja auch 6fter von der einen oder der anderen Seite her beriihrt haben
in unseren Betrachtungen, was wir haben in den Gesingen Homers, in
den Dichtungen des Aschylos, Sophokles, Euripides, soweit sie auf uns
gekommen sind, was wir haben in den Gesingen des groflen Pindar
und in den Erinnerungen an die grofle griechische Kunstwelt, was wir
haben an Hinterlassenschaft der griechischen Philosophie.

Das ist, ich mochte sagen, das andere Kapitel, ein Kapitel, aus dem
uns spricht ein unendlicher Reichtum menschlicher Erlebnisse, mensch-
licher Empfindungen und Gefiihle, menschlicher Anschauungen, ein
unendlicher Reichtum von Vorstellungen iiber den Weltenbau. Und in
das alles spielt hinein, gewissermaflen es iiberglinzend, iiberstrahlend,
was wir an griechischen Mythen, an griechischen Gottersagen haben,
und von dem wir ja so oft gehort haben, wie es in bildhafter Form in
wunderbarer Art ausdriickt, was die Griechen erschauen konnten in
bezug auf die Weltengeheimnisse. Auch einiges von dem ist an unsere
Seele herangetreten, was das griechische Mysterienwesen ist. Und all
das gehort eben zu diesem anderen Kapitel des Griechentums, zu jenem
Kapitel, welches den Menschen, der zum Geistigen aufblicken will, viel
mehr interessieren mufl als das erste Kapitel. Und wenn wir heute spre-
chen von dem, was uns die Griechen sind, so ist natiirlich viel mehr ins
Auge zu fassen dieses zweite Kapitel als das erste, das uns ja doch nur
Nachricht geben kann von den verginglichen Taten, aus denen viel-
leicht der Ruhm der Helden spricht, aber die doch nur weniges hinter-
lassen haben von dem, was irgendwie fiir heute noch eine Bedeutung
hat der Menschenseele gegeniiber, wihrend all das, was im zweiten
Kapitel vom Griechentum aus zu uns heriiber spricht, heute noch fiir
den Menschen, der da will, lebendig werden kann, indem er eintreten
kann selbst in das Begeisternde, eintreten kann in das Schopferische
dieses Griechentums. So kdnnen wir die eine Seite der griechisch-latei-
nischen Zeit uns vor unsere Seele stellen.



Dann sehen wir, wie dieses Griechentum immer mehr und mehr ent-
gegeneilt seiner Reife gerade auf geistigen Gebieten. Das ist wunderbar
zu sehen, wenn man es im einzelnen wirklich sachgemif verfolgen will.
Man braucht nur gewissermaflen den Extrakt des Geisteslebens zu
nehmen, man braucht nur zu nehmen die griechische Philosophie, wie
sie hervorgeht aus den alten groflen Philosophen, die Nietzsche «das
tragische Zeitalter der Griechen» genannt hat: Thales, Anaximander,
Heraklit, Parmenides, Anaxagoras. Wir blicken dann hin zu dem, der
in einer wunderbaren Weise ein neues Zeitalter eingeleitet hat,Sokrates,
und zu dem endlich, der ankniipfend an Sokrates die Menschheit in
einer unerhdrten Weise heraufgehoben hat zu geistigen Idealen, geisti--
gen ideellen Anschauungen, zu Plato. Dann tritt uns derjenige ent-
gegen, der doch trotz allem, was die Menschheit spiter gedacht hat,
die umfassendsten, die eindringlichsten Begriffe schon gefafit hat, zu
Aristoteles, der diese Begriffe so stark gefafit hat, dafl Jahrhunderte
und Jahrhunderte nachher das noch nachzudenken hatten, was Aristo-
teles gedacht hat, und dafl wir mit unserem Denken in der Auflenwelt
noch lange nicht so weit sind, mit allen Begriffen des Aristoteles schon
rechnen zu konnen. Goethe hat erst spiter in seinem «Faust» eingesetzt:
«Faustens Unsterbliches»; zuerst hatte er im Manuskript stehen: «Fau-
stens Entelechie» — Entelechie, diesen aristotelischen Begriff, der in
einer viel intimeren Weise das Menschlich-Seelische, das durch die
Pforte des Todes geht, ausdriickt, als selbst das Wort «Unsterbliches»,
das ein negatives Wort ist, wahrend Entelechie ein positives Wort ist.
Aber Goethe hat wohl selber gefiihlt, als er schrieb: «Faustens Ente-
lechie wird von den Engeln himmelwirts getragen» —, dafl die neuere
Menschheit wenig Konkretes sich vorstellt bei dem Ausdruck Ente-
lechie; daher hat er den gebrauchlicheren Ausdruck «Faustens Unsterb-
liches» dann an die Stelle gesetzt. Aber er hat etwas gefiihlt von der
Tiefe des Entelechiebegriffs. Dieser Begriff und mancher andere Be-
griff, sie sind noch nicht gehoben, weil das Griechentum, als es zu seiner
Reife schritt, wirklich die Begriffe fein plastisch ausarbeitete und aus
der Wirklichkeit heraus holte, und die Menschheit des fiinften nach-
atlantischen Zeitraums und auch schon in der Einleitung dieses Zeit-
raums im ersten Mittelalter, viel zuviel zu tun hatte, grobere Begriffe



fiir die auflere materielle Wirklichkeit zu verstehen, und die feineren
Begriffe, welche die duflere materielle Wirklichkeit im Sinne des Ari-
stoteles verbinden mit der geistigen Wirklichkeit, zunichst gar nicht
ordentlich sich vor die Seele schaffen konnte.

So sehen wir ein Wunderbares sich entfalten in dem gesamten grie-
chischen Kulturleben. Und als dieses griechische Kulturleben seiner
Reife entgegengeht, als das Griechentum rmmer weiter und weiter-
schreitet, man mochte sagen, in einzelnen Teilen dann iiberreif wird,
da wird es gewissermaflen, wie man so sagt, erobert, uflerlich iiber-
wunden von dem Rémertum. Es ist ein merkwiirdiger Prozef, wie die-
ses Griechentum von dem R6mertum, wie man sagt, iiberwunden wird.
Und in den beiden Kulturstromungen, dem Griechentum und dem
Romertum, haben wir das, was den vierten nachatlantischen Zeitraum
zusammensetzt, so dafl das Verstindnis dieser beiden Kulturstromun-
gen auflerlich, exoterisch erldutern kann dasjenige, was innerlich wirkt
und webt in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum. Unterworfen
also wird duflerlich das Griechentum vom ROmertum, unterworfen
wird es so, dafl man in dem ganzen Prozef}, der sich nun abspielt zwi-
schen dem Griechentum und dem Romertum, ein weltgeschichtlich
interessantestes Faktum vor sich hat.

Zunichst das Rémertum. Anders als das Griechentum steht das R6-
mertum im Verhiltnisse zur Gegenwart. Es gibt viele Seelen, welche
das Griechentum suchen; aber man mufl es suchen, man muf es sich
gewissermaflen immer erst herausholen aus einer grauen Geistestiefe.
So ist es nicht mit dem R8mertum. Dieses Romertum lebt in einer Weise
viel starker, als man gewohnlich glaubt, in unserer gesamten europi-
ischen Gegenwart weiter fort, lebt noch. Wir brauchen nur daran zu
denken, wie lange Zeit iiberhaupt alles Denken der europiischen V§l-
ker, der an der europdischen Kultur teilnehmenden Volker, in lateini-
scher Sprache gepflogen wurde. Wir brauchen nur daran zu denken,
welche Bedeutung fiir diejenigen, die heute sich vorbereiten fiir fiih-
rende Lebensstellungen, noch immer die lateinische Sprache hat, das
heifit, das bis in unsere Tage herein kristallisierte Romertum; wieviel
von Vorstellungen, Empfindungen, von Seelenformationen aus dem
Romertum unmittelbar aufgenommen wird! Unendlich viel wird



gedacht im Stile des Romertums. Juristerei wird zum groflen Teil nur
im Stile des Romertums gedacht. Aber auch viele andere Begriffe sind
heute noch so geformt, daf} sie im Stil des Romertums geformt sind.
Und eben gerade diejenigen, die fiir fihrende Stellungen sich vorberei-
ten, sie miissen durch eine solche Erziehung, durch eine solche Schulung
hindurchgehen, daf} sie mit der romisch-lateinischen Sprache eine grofle
Fiille von Empfindungen dieser Welt aufnehmen, so dafl unser 6ffent-
liches Leben iiberall durchzogen ist von Begriffen, die aus dem romisch-
lateinischen Wesen stammen, viel mehr, als der einzelne glaubt. Der
Bauer murrt vielleicht gegen dieses lateinische Wesen, aber zuletzt
nimmt er es hin; er 1iflt sich ja sogar auch die Messe in lateinischer
Sprache vortragen. Und wie lange ist es her, daf} die europiischen V6l-
ker sich gestemmt haben gegen das Ubermafl desjenigen, was an Ein-
fliissen vom lateinischen Wesen, vom rémisch-lateinischen Wesen aus-
gegangen ist? Bis ins Blut hinein dringt dieses romisch-lateinische We-
sen bei denjenigen, die zu fiihrenden Stellungen sich vorbereiten. Und
was die obere Schicht der europiischen Menschen denkt in bezug auf
Geschichtliches, Politisches, Juristisches, auch das Verwaltungsmifige,
das ist nicht blof dem Namen nach, sondern der Denkweise nach im
hohen Grade durchsetzt von romisch-lateinischem Wesen. Also anders
als zum Griechentum steht der europiische Mensch zum romisch-latei-
nischen Wesen, zu der anderen Stromung, zu der zweiten Stromung
des vierten nachatlantischen Zeitraums.

Und nun stellen wir einmal das R6mertum neben das Griechentum
hin, wie man es muf}, wenn man wirklich verstehen will. Man kann
sich kaum unter den Fakten der neueren historischen Entwickelung,
wenn ich das Griechentum und R6mertum zur neueren rechne, starkere
Gegensitze denken, trotz aller anderen Gegensitze auf dem Gebiet des
Geistes, als das Griechentum und das Romertum. Das Griechentum -
obzwar das nicht genau gesprochen ist, aber mit einem Ausdruck der
Gegenwart, der heute verstanden wird —, so wie es uns erscheint von
einem gewissen Distanzpunkte aus, ganz in Phantasie und kiinstlerisch-
philosophisches Wesen getaucht, ganz erglinzend in Formen und inne-
ren Bedeutungen, ganz sprechend von Seele und Geist. Dagegen das
Romertum — nichts von alledem durch sein eigenes Wesen, nichts von



alledem, was gerade, wenn man das Griechentum an sich betrachtet,
das tief Bedeutsame am Griechentum ist. Die Romer, ein Volk — als
Volk — ohne Phantasie, ohne jene Ergriffenheit von unmittelbar kos-
mischem menschlichen Leben, in die alles griechische Seelenleben ge-
taucht war. Das unerhort freie Leben der Griechen — wenn auch das
Sklaventum in Griechenland ausgebreitet war, als Volkskultur zeigt
das griechische Leben Freiheit in unerhdrter Weise —, das freie griechi-
sche Leben unterjocht von dem ROmertum, unterjocht von einer rein
juristisch-phantasielosen, soldatisch-phantasielosen, politisch-phanta-
sielosen Kultur! Diejenigen, die selbst das Romertum in der neueren
Zeit lieben, aber es kennen und aus Kenntnis und nicht aus Unkenntnis
sprechen, die wissen, daf} das Romertum weder auf dem Gebiete der
Wissenschaft, noch auf dem Gebiete der Kunst irgendwie originell war.
Heriibergenommen von Griechenland hat das Rémertum, nachdem es
das Griechentum politisch, soldatisch iiberwunden hatte, dasjenige,
was im Griechentum lebte an Kunst, an Wissenschaft. Und selbst die
grofiten romischen Dichter, sie sind wirklich nichts anderes, verglichen
mit der Geistesgrofie der griechischen Kunst und griechischen Dich-
tung, als Nachahmer, blofle Nachahmer.

Und nun wird dieses Romertum grofl auf ganz anderen Gebieten.
Es wird eben gerade grofl auf denjenigen Gebieten, um die sich die
Griechen weniger kiimmerten, fiir die sich die Griechen weniger inter-
essiert haben: es wird grof8 auf juristischem, auf politischem, auf sol-
datischem Gebiete. Es entwickelt Anschauungen, Empfindungen auf
diesen Gebieten, die eben durch die eigentiimliche Artung des romischen
Volkes so stark sind,daf sie so lange fortwirken, wie wir heute verzeich-
nen konnten. Insbesondere zeigt sich der Unterschied des Griechentums
und des Romertums dann, wenn man innerlich, dem Geistigen nach, die
griechische Sprache und die romisch-lateinische Sprache betrachtet.
Geister, die tiefer gesehen haben, wie im 19. Jahrhundert Herbart,
wollten daher, dafl der Gymnasialunterricht anders eingerichtet werde
als er unter der michtig fortstiirmenden Welle des Romertums gewor-
den ist. Dieser Gymnasialunterricht ist ja so, dafl man zunichst Latei-
nisch lernt und dann Griechisch. Herbart wollte, dafl man zuerst Grie-
chisch lernt und dann Lateinisch, weil er der ganz richtigen Meinung



war, dafl man fiir das Seelenhafte, innerlich intim Wirkende des grie-
chischen Idioms abgestumpft wird, wenn man vorher Lateinisch lernt.
Es ist bisher nicht dazu gekommen, aber es ist ein Ideal vieler einsich-
tiger Pidagogen in der Gegenwart. Aber von Einsicht wird ja die Ge-
genwart nicht geleitet, und sie hat das Karma der Einsichtslosigkeit zu
tragen.

Die griechische Sprache zeigt als Sprache tberall, daf} hinter dem
griechischen Geistesleben dasjenige steht, was hereingeflossen ist aus
den alten Imaginationen des dgyptisch-chalddischen Zeitraumes. Aller-
dings, die heutige Menschheit ist ja oftmals nicht sehr geeignet dazu,
zu fiihlen hinter jedem griechischen Wort dieses Lebendige, das da war
in der griechischen Seele. Da war das Wort in der Tat mehr eine auflere
Gebarde fiir ein volles, inhaltsvolles Erleben. Gewif}, die Imagination,
das bildhafte, visionelle Vorstellen war nicht mehr in dem Grade bei
den Griechen vorhanden wie im 4gyptisch-chalddischen Zeitraum.
Aber den Worten merkt man noch an, dafl ein Nachempfinden, ein
starkes inneres Nacherfiihlen in der griechischen Seele lebt von dem,
was das alte imaginative Vorstellen durchweht hat. Und in das Wort
dringt sich iiberall hinein, ich mdchte sagen, ein Nichtachten des blo-
flen Wortes in der griechischen Sprache, ein noch Gesittigtsein von
Seelenhaftigkeit. Den besten iiberlieferten griechischen Worten merkt
man diese Seelenhaftigkeit an. Man schaut durch das Wort hindurch;
man hort nicht das Wort unmittelbar, sondern schaut durch das Wort
hindurch auf einen Seelenprozefi, der sich abspielt. In der Lautung und
in der grammatikalischen Konfiguration der griechischen Sprache ist
dieses ausgedriickt.

Anders ist das bei der romisch-lateinischen Sprache. Dasjenige, was
Sie verfolgen konnen mit Bezug auf die Mythologie, ist ein Charakte-
ristikon des lateinisch-romischen Idioms selber. Nehmen Sie die grie-
chischen Mythen mit den Gotternamen, die iiberliefert sind: Sie werden
tiberall hinter den Gotternamen die konkretesten mythischen Begeben-
heiten finden. Und wiederum in den mythischen Begebenheiten drin-
nen werden die Gotter lebendig, so daf sie vor uns stehen, an uns vor-
iibergehen, dafl sie sich unmittelbar — vergleichsweise gesprochen — wie
Fleisch und Blut, aber seelisch gemeint, uns darbieten. Nehmen Sie die



Gotternamen der Rémer, den Saturnus, den Jupiter: fast zu abstrakten
Begriffen sind sie geworden. Das, was dahintersteht im Griechentum,
hat sich verloren, zu abstrakten Begriffen sind sie geworden. Und so
ist es mit dem romisch-lateinischen Idiom. Vieles von dem, was hinter
der griechischen Sprache liegt, hat sich verloren. Und das Wort selber,
wie es lautet, wie es in der Sprache grammatikalisch sich bildet, das
Wort selbst ist dasjenige geworden, auf das man die Aufmerksamkeit
richtet, in dem man lebt. Das unmittelbar Seelenhafte, das kernhaft
Gemiitsinnige, das die griechische Sprache hat, das ist in der lateini-
schen Sprache selber einem Kilteren gewichen. Daher bedurfte es im
lateinisch-romischen Wesen hinter der Sprache nicht jenes Nachklanges
von imaginativem Leben — das war ja nicht mehr da —, sondern es be-
durfte des Affektes, der Leidenschaft, der Emotion, um gewissermaflen
die Worte in Bewegung zu bringen. Denn die lateinische Sprache ist im
vollsten Sinne eine logische Sprache, und damit sie nicht blof8 logisch
kalt verlduft, mufl dasjenige,was in ihr ausgedriickt wird, fortwdhrend
angefacht werden von dem Emotionellen, das immer hinter dem romi-
schen Leben ist und das in der ganzen romischen Geschichte lebt. Dieses
ganze zweite Kapitel, das ich angefiihrt habe, findet sich nicht in der
gleichen Art in der romisch-lateinischen Geschichte. In dieser romisch-
lateinischen Geschichte sind die Dinge, die das erste grofle Kapitel aus-
filllen, die Hauptsache. Und diese Hauptsache lernen zunichst auch
unsere jungen Leute als das Tonangebende in der Welt, in der mensch-
lichen Entwickelung. Und Juristerei zu fassen und menschliche Zusam-
menhinge, wie sie sich aus der Emotion herausleben, darzustellen, das
ist gewissermaflen das Geheimnis der lateinischen Sprache geworden.

Man muf} solche Dinge heute schon ohne Sympathie und Antipathie
betrachten, wenn man sie wirklich verstehen will; denn es ist wichtig,
diese Dinge zu verstehen, weil sie eine so grofe Rolle eben gerade in
unserem Bildungsleben spielen, weil sie sich so hineingenistet haben in
unser Bildungsleben. Bedenken wir, aber wie gesagt ganz ohne Sympa-
thie und Antipathie, rein historisch, welche Dinge eigentlich aufgenom-
men werden von dem jugendlichen Gemiite, indem romische Geschichte
studiert wird. Vieles bleibt ja unausgesprochen; aber das Unausgespro-
chene wird ja erst recht vom astralischen Leibe aufgenommen und lebt



dann in den Empfindungen, lebt in den Gefithlen der Menschen weiter.
Das, was wir heute Recht nennen, gewif}, es war in der einen oder in
der anderen Weise vor der romischen Kultur da; aber so, wie wir heute
das Recht verstehen, ist es gewissermaflen eine Erfindung der Romer.
Jenes Recht, das sich besonders gut eignet, geschrieben zu werden, jenes
Recht, das sich besonders gut eignet, in Paragraphen die Dinge abzu-
teilen, hiibsch einzuteilen, Begriffe iiber- und unterzuschachteln, es ist
eine Erfindung des romischen Volkes. Und warum hitten die Romer
denn nicht der Welt sagen sollen, was Recht ist und wie man recht han-
delt? Das wird ja doch, nicht wahr, unmittelbar illustriert, warum sie
das haben tun sollen, wenn man bedenkt, daf sie ihre eigene Geschichte
zurickfithren auf Romulus, der seinen Bruder erschlagen hatte, der alle
diejenigen, die etwas ausgefressen hatten in der Nachbarschaft, zusam-
mensammelte, um daraus die ersten romischen Biirger zu machen; daf}
sie zuriickfithren die Moglichkeit, ihr Geschlecht fortzupflanzen, auf
den Raub der Sabinerinnen! Also scheint ja doch wirklich, mit Hilfe
jener Macht, die dadurch schafft und wirkt, daf sie den Widerstand in
der richtigen Weise betitigt, dieses Volk in der Tat berufen worden zu
sein zur Erfindung des Rechts, zur Ausrottung des Unrechts, dieses
Volk, das sich selbst zuriickfihrt — die Manner auf Riuber und die
Frauen auf Frauenraub! Durch den Gegensatz, durch den Kontrast
erklart sich ja mancherlei in der Weltgeschichte. Man muff diese Dinge,
wie gesagt, ohne Sympathien und Antipathien betrachten, so betrach-
ten, wie sie sind.

Nun griinden die Romer nach und nach ein grofles Reich. Wir sehen,
wie zuerst unter dem Einflusse von alter magischer Weisheit die sieben
K&nige wirtschaften, die mehr sind als eine blofle Mythe — das haben
wir oft hervorgehoben —, wie aber zuletzt diese sieben Konige im Uber-
mute endigen. Wir gehen dann die Zeiten der Republik durch, von
denen sich die Menschheit noch immer nicht gesteht, wie wenig interes-
sant eigentlich fiir einen Gegenwartsmenschen doch diese Zeiten der
romischen Republik im Grunde sind. Das heiflt, obwohl sie so wenig
interessant sind, so wenig bedeutungsvoll fiir den Menschen der Gegen-
wart, bilden sie ja immerhin noch einen groflen Teil desjenigen, womit
man die Jugend heute bildet: diese Kimpfe der Patrizier und Plebejer,



diese Kampfe, die dann zu jenen Tatsachen gefiihrt haben, innerhalb
welcher wir den wenig erfreulichen Streit zwischen Marius und Sulla
sehen, in welchem wir sehen, wie Rom erzittert vor dem Catilina, sehen
die unendliche Reihe von Sklavenkimpfen der furchtbarsten Art. Diese
ganze Reihe, sie steht heute vielfach da als das Bildungsmittel fiir un-
sere Jugend.

Und dann sehen wir, wihrend sich das auf dem rémischen Boden
selber zutragt, dieses R6mertum sich immer mehr und mehr ausbreiten,
so daf} es zum Imperium wird, gewissermaflen die ganze damalige be-
kannte Welt zu umfassen strebt und nach und nach auch wirklich um-
faflt. Aber wir sehen, wie der Romer sich allein fiihlt, fithit in einer
Weise, bei der man manchmal nicht recht nachdenkt, wenn man sie
heute iiberblickt. Wie gut stimmen die Taten, nun, sagen wir eines
Caracalla oder anderer, zu der Erfindung des Rechtes fiir die Mensch-
heit? Man beachtet heute viel zuwenig, wie diese Romer Recht und
Macht auf sich vereinigt haben bei furchtbarster Knechtung ihrer Ko-
lonien und furchtbarster Knechtung derjenigen Vélker, iiber die sie
nach und nach ihre Eroberung ausgedehnt haben. Aber da die Ge-
schichte Roms so bekannt ist, ist es doch gut — weil es leicht ist —, sie
von einem reiferen Standpunkt, den man schon einnehmen kann, ein-
mal zu durchschauen. Man wird dann gewif nichts in den Darstellun-
gen zu korrigieren haben, denn die werden schon richtig gegeben in der
Geschichte, aber man wird manches an den Gefiihlen, die man dabei
einzusaugen gekriegt hat, zu korrigieren haben. Man kann allerdings
Gefiihle korrigieren; denn man konnte ja zum Beispiel sagen, wenn
man nicht ohne Sympathie oder Antipathie die ganze Sache betrachtet,
sondern mit der sehr hiufigen Sympathie und Antipathie: Ja, aber
haben denn die Romer nicht aus sich heraus spater das romische Biirger-
recht den Bewohnern ihrer Kolonien gegeben? — Nun, auf die Motive
geschaut, nimmt sich das doch sonderbar aus, denn der Caracalla war
es, dem man sehr selbstlose Motive nicht gerade zuzutrauen hat, son-
dern romisch-egoistische Motive, der den Kolonisten das romische Biir-
gerrecht gegeben hat. Das spricht genug fiir die Art und Weise, wie die
Seelen lebten im alten Romertum. Es gab allerdings edle Juristen, die
mit Seelenhaftigkeit sich der Jurisprudenz gewidmet haben, wie zum



Beispiel den Papinian, ein edler Mann; aber Caracalla hat ihn hin-
morden lassen. Und so kénnte man noch viele Beispiele anfiihren, die
schon zu einer Korrektur der Empfindung fithren wiirden.

Heriibergenommen in der Weise, wie es eben konnte, hat das Romer-
tum das Griechentum. Das Griechentum flof ein in das Rémertum.
Geistig ist durchaus das Romertum von dem Griechentum iiberwunden
worden. Aber das Griechentum mufite diese Uberwindung mit seinem
Untergang bezahlen, mit seinem Untergang als politische, man kann
nicht sagen Einheit, denn die Griechen waren nie eine politische Ein-
heit, sondern als politische Gemeinschaft, mit seinem Untergang als
politische Gemeinschaft. Bossuet sagt mit Recht, allerdings indem er
seine Bewunderung an diese Worte kniipft, aber Worte konnen ja rich-
tig sein und man kann sie in verschiedener Weise empfinden: Das ein-
zige, wovon man reden hort, ist die Grofle des romischen Namens. —~
Gerade in den besten Zeiten des Romertums ist es die Grofle des romi-
schen Namens, das, was in das Wort ausgeflossen ist, das, was das Wort
als solches, als Eigenschaft fiihlt und empfindet. Und so zeigt denn
auch, sozial gefafdt, das Romertum ungeheuren Reichtum, der aus den
Kolonien zusammenflieit in Rom, und daneben ungeheure Armut
eines groflen Teiles der Bevolkerung.

In der ersten Zeit der Eroberung nimmt das Rémertum das Grie-
chentum hiniiber. Dann sehen wir, wie in dasRomertum sich vorschiebt
das Christentum, wie das Christentum sich in das Romertum hinein-
schiebt und wie das Christentum seinerseits iiber sich ergehen lassen
mufd das Formale, das da liegt in dem romischen Wesen. Man kodnnte
sagen: Hinein wichst alles das, was Institution ist des ersten Christen-
tums, in die Struktur des rémischen Juristisch-Verwaltungsmifigen.
Und so wird das alte Romertum in der Kirchenbildung konserviert,
bewahrt. Dieses Kirchentum zeigt in seinen Institutionen gerade in
allem die Formen, die aus dem Romertum heraus gebildet sind, nimmt
auch die lateinische Sprache auf, um in der lateinischen Sprache zu
denken und damit, mit der Ausbreitung des Christentums, das romisch-
lateinische Wesen iiber Europa mit auszubreiten. Allerdings, als dann
das Rémertum aufgenommen hatte Griechentum und Christentum,
kam eine Zeit, wo man empfand, dafl man eigentlich das Aufgenom-



mene nicht versteht, wo man es nicht wollte, wo man es wie einen
Fremdkorper empfand. Zunichst wirkte es michtig in der Zeit, als
man das Griechentum eroberte; aber allmzhlich fiihlte sich das R6mer-
tum in seinem juristischen, politischen Wesen erstarkt und empfand in
den Formen drinnen das Griechentum als etwas, was man nicht mehr
haben wollte. Und eine Folge davon ist ja, dafl dann im 6. Jahrhundert
der ostromische Kaiser Justinian, der das ganze politisch-juristische
Wesen des Romertums kodifizieren lief im Corpus juris civilis, so daff
alles beieinander war, was gerade im politisch-juristischen Wesen das
Romertum hervorgebracht hat, daf Justinian, der wie eine Inkarnation
des romisch-lateinischen Wesens war, trotzdem er driiben im ostromi-
schen Reiche herrschte, dafl er es war, der die athenischen Philosophen-
schulen nun endgiiltig schlof}, aufl6ste und die griechische Philosophie
ertOtete, ihren Betrieb nicht mehr gestattete. Er war es, der auch die
urspriingliche freie Entfaltung des christlichen Wesens ert6tete, indem
er hauptsichlich es bewirkte, dafl Origenes, der die Weisheit des Grie-
chentums verbunden hat mit der Tiefe des Christentums, der noch
okkultes, also halb geisteswissenschaftliches Gut in das Christentum
hineingebracht hat, von der Kirche verdammt wurde. Es bewirkte die-
ses Justinian.

Und so sehen wir, wie ausfliefit in die Institutionen Europas das Ro-
mertum auf dem Umwege durch die Kirche, der sich dann die anderen
politischen Institutionen anpassen, gewissermaflen sich aus ihr ergeben,
indem die Herrscher ein besonderes Gewicht darauf legen, sich zu
nennen «Defensor fidei» — wenn sie auch nachher, als sie sich scheiden
lassen wollten, diesen Titel ablegten und eine eigene Kirche griindeten!
Nun ja, diese Dinge betrachtet man nicht immer so mit aller Griind-
lichkeit. Also solche Herrscher, sie nennen sich Defensor fidei, sie
nennen sich den «allerchristlichsten K6nig» und so weiter. Die Institu-
tionen des 6ffentlichen Lebens entwickeln sich herein aus dem Romer-
tum. Das R6mertum infiziert gewissermaflen alles, impft sein Wesen der
europiischen Bildung ein. Und so sehen wir denn, wie in den europi-
ischen Institutionen, nachdem Justinian den grofien Kodex des romisch-
juristisch-politischen Denkens angelegt hatte, nachdem er die griechi-
sche Philosophie ausgerottet hatte, nachdem er den Origenes hat ver-



dammen lassen, so sehen wir, wie fortlebt in Europa das Romertum
ohne den Inhalt des Griechentums; wie gewissermafien das Auferliche,
das im Wort erstarrt und in der dufleren Institution erstarkt, bleibt, wie
das fortlebt, und wie es herausgedringt hat das inhaltsvolle, geistig
vollsaftige Griechentum.

Die einsichtigen Okkultisten aller Jahrhunderte haben daher immer
ein gewisses Gefiihl gehabt, das sie erhalten haben, das einstimmig ist
unter denjenigen, die es nicht kaschieren wollen aus gewissen Griinden
heraus; sie haben das rechte Gefiihl gehabt, dafl fortlebte auf vielen
Gebieten, wie man sagte, das Gespenst, der «Revenant» des alten Ro-
mertums in den europdischen Institutionen.

Aber wir sehen immer wieder und wiederum, wie ins Folgende das
Vorhergehende hineinspielt, wie es wieder auflebt. Und so sehen wir,
dafl noch ein zweites Mal das Romertum von dem Griechentum be-
fruchtet wird. Das erste Mal war es ja in der Zeit, als die Republik sich
ins Kaisertum hiniiberentwickelte in Rom, wo griechische Kunst, grie-
chische Philosophie, griechisches Geistesleben hiniiberfloff nach Rom,
wo gewissermaflen die Romer das Griechentum lebten. Sie verhielten
sich ja wie die grofien Herren und machten es sich leicht, dieses Grie-
chentum heriiberzunehmen: die philosophisch gebildeten Griechen
wurden groflenteils als Erzieher der S6hne romischer Biirger angestellt,
als Sklaven eigentlich. So erhilt man eine Kultur, die man iiberwunden
hat, so nimmt man sie heriiber nach rémischen Begriffen.

Dann wiederum folgt eine besondere Epoche nach einer Epoche der
Stagnation, nach einer Epoche, von der die Geschichte sogar nur we-
niges verzeichnet, weil diese Epoche lebte in einer verkirchlichten Ju-
risprudenz und judiziell gewordenen Kirche, in einer verpolitisierten
Kirche; dann folgte wie ein Wiederaufleben des Griechentums die Zeit
von Dante bis zum Untergang der florentinischen Freiheit, die Zeit,
die wir bezeichnen als die Zeit der Renaissance, wo das Griechentum
wiederum auflebt im Romertum, wo die ROmer wiederum griechisch
werden, wo insbesondere Raffael und die anderen, in deren Mitte Rat-
fael steht, Griechisches wiederum aufleben lassen im Romertum. Aber
es ist eine Renaissance; es ist keine Naissance, es ist eine Renaissance.
Und lange genug mufite Europa zuriickblicken zu dieser Renaissance.



Als Goethe nach Italien ging, suchte er nicht rémisches Wesen auf -
studieren Sie das, was Goethe in Italien erlebte; was suchte er? Grie-
chisches Wesen in Italien! Uberall suchte er durch das Romertum hin-
durch griechische Art und Weise zu erkennen. Wahrhaftig, so zusam-
menwachsen vergleichsweise — ich will das mehr als Bild sagen, was
ich jetzt sagen werde —, so zusammenwachsen konnten wiederum in
der Renaissance Griechentum und Christentum, daf jetzt die Nach-
welt gar nicht mehr unterscheiden kann Griechentum und Christen-
tum in den Schopfungen der Renaissance. Gestritten wird, wie ich
Thnen 6fter schon gesagt habe, ob das beriihmte Bild Raffaels «Die
Schule von Athen», wie es genannt wird, wirklich in den Mittelfiguren
Plato und Aristoteles darstelle, oder ob es darstellt Petrus und Paulus.
Fiir das eine wie fiir das andere sprechen gewichtige Griinde; das eine
wie das andere wurde vertreten, so dafl an einem der hervorragend-
sten der Bilder nicht zu unterscheiden ist, ob man es mit griechischen
oder mit christlichen Gestalten zu tun hat. Aber es ist eben so zusam-
mengewachsen, daf} jene wunderbare Ehe, welche im griechischen Gei-
stesleben geschlossen war zwischen dem Geistigen und dem Materiellen,
daf} jene wunderbare Ehe sich ebenso ausdriicken 148t durch Plato
und Aristoteles, wie durch Petrus und Paulus. In dem Plato, den manche
sehen wollen in dem Bilde, das man «Die Schule von Athen» nennt,
sehen wir den Greis, der hinaufhebt die Hand ins himmlische Reich,
neben ihm stehend Aristoteles mit seiner begrifflichen Welt, hinunter-
weisend nach der materiellen Welt, um den Geist in der Materie zu
suchen. Ebensogut kann man in dem Hinaufweisenden den Petrus, in
dem Hinunterweisenden den Paulus sehen. Aber immer ist wihrend
dieser Renaissance rechtmiflig die Sache auf zwei Personen verteilt.
Gegeniiber der Renaissance, die ein Wiederaufleben des Griechen-
tums war, mufl etwas Urspriingliches wieder kommen. Das kann nur
kommen durch Synthese, durch die héhere Synthese. Sie ist dadurch
gegeben, daf in derselben Person die eine wie die andere Geste sein
wird: die Geste hinauf zum Himmlischen, die Geste hinunter zum Ir-
dischen. Dann braucht man allerdings das Luziferische und das Ahri-
manische, einander kontrastierend. Was Sie sehen in einem der grofiten
Kunstwerke der Renaissance auf zwei Personen verteilt, miissen Sie in



unserer Gruppe, die geschaffen werden soll, sehen in der einen Person
des Menschheitsreprisentanten: die eine wie die andere Geste!

Es brauchte das Mittelalter oder die beginnende Neuzeit diese Re-
naissance, dieses Wiederaufleben des Griechentums. Und wie viel
schreibt sich doch an lebendigem Leben, wie es seither verflossen ist,
von dieser Renaissance her! Wir sehen, wie bei einem Philosophen wie
Nietzsche diese Renaissance wieder auflebt in seinen besten Jahren;
wir sehen, wie sie aus der Gelehrsamkeit des Jacob Burckhardt heraus-
spriefit in einer so wunderbaren Weise. Bis in die neueste Zeit wirkt sie
nach, diese Renaissance, und sie stellt sich wie etwas aus der fritheren
griechischen Zeit Heriibergehendes hinein in diese neuere Zeit. Man
kann sagen: Das Griechentum ist duflerlich vernichtet worden von
dem ROmertum, aber viele Sprossen griechischer Geisteskrifte sind ge-
blieben. Ungefdhr bis zum Jahre 333 — denn Justinian hat nur noch
den Sarg vernagelt, der zu zimmern begonnen wurde seit dem 4. Jahr-
hundert — haben sie noch gereicht, hereingereicht, diese griechischen
Geisteshelden. Und so wie zuriickgebliebene Triebe der geistigen Welt
kommen sie wieder hervor in der Renaissancezeit. Man mochte sagen:
Wie in der groflen Evolution gewisse Mondenkrifte zu einer bestimm-
ten Zeit wiederum aufleuchten, ohne deren Aufleuchten die mensch-
liche Vernunft und die menschliche Sprache nicht hitten geboren wer-
den konnen, so leuchtet das Griechentum wie ein zuriickgebliebener
Faktor wiederum auf im 15., 16. Jahrhundert und bildet die Renais-
sance. Da haben wir ein lebendiges Beispiel, wie dasjenige, was zuriick-
geblieben ist und was in einer spateren Zeit dennoch als Luziferisches
wirkt, zum Fortschritte der Menschheit gewendet wird in der Gesamt-
vernunft des Werdens. Gewif, das zuriickgebliebene Griechentum, das
in der Renaissance erscheint, man kann es als etwas Luziferisches an-
sprechen, und es hat ja alle Nebenerscheinungen von Luziferischem
erzeugt, wenn wir neben den Gestalten von Leonardo, von Michel-
angelo, von Raffael solche Gestalten sehen wie Alexander V1., den
Papst, oder wie Cesare Borgia und die anderen, die als die Begleit-
erscheinung dieser Renaissance erscheinen.

Europa brauchte diese Renaissance, denn diese Renaissance bot
Europa recht, recht viel. Und so haben wir denn wiederum, vom 15.,



16. Jahrhundert ab erst recht, wenn auch jetzt in einer verhiillteren
Gestalt, die beiden Strémungen: die eine, die wieder erneuert war in
der Renaissance, die andere, die eigentlich immer fortgewirkt hat und
geblieben ist im Romanismus, die nur die mannigfaltigsten Formen
und Verianderungen durchgemacht hat. Und so laufen sie in der neue-
ren Zeit wiederum nebeneinander, die beiden Strémungen, tief ein-
schneidend nebeneinander, haben eine auflerordentlich grofle Bedeu-
tung. Und man muf, wenn man so etwas bespricht, sich schon bekannt-
machen mit einer Lebens- und Weltenauffassung, die imstande ist, nicht
bei den Worten gleich Sympathien und Antipathien zu empfinden,
sondern objektiv zu charakterisieren, wirklich die Dinge anzusehen.

Wir haben viele Renaissancevorstellungen, viele Renaissancebegriffe,
die weniger auf dem Wege der Schulung der Jugend als auf dem Wege
des mehr geistigen Lebens zu den Menschen kommen. Wiederum weif}
man von diesen Sachen nicht viel; aber sie leben bei jedem, diese Re-
naissancebegriffe, und sie sind ein anderes Element als das, was eigent-
lich nie verschwunden ist, sondern sich immer nur fortgebildet hat als
die Begriffe und Anschauungen des Romanismus. Eine Art imagina-
tiven Elementes, eine Rettung des imaginativen Elementes liegt in der
Renaissance, ein Sich-Entwinden dem bloflen Logischen, ein Sich-Ent-
winden dem Kalten des Latinismus, der den emotionellen Nachschub
immer braucht, um sich zu beleben, weil er in sich selber kalt ist.

Dem stellt sich alles das gegeniiber, was als erhebendes Lebensele-
ment durch die Renaissance wiederum Europa zugefiigt worden ist:
imaginatives Leben. Und dieses imaginative Leben muflte ja heriiber-
gebracht werden aus dem Griechentum; denn wir werden morgen
sehen, was gerade das bedeutete, dafl angefacht wurde imaginatives
Leben, schon als die neue Zeit begann, schon als der vierte in den fiinf-
ten nachatlantischen Zeitraum heriiberwuchs; was es bedeutete, daff
die Renaissance gewissermaflen Pate gestanden hat bei der Geburt des
finften nachatlantischen Zeitraums. Dieser fiinfte nachatlantische
Zeitraum muf} sich entwinden — indem er nicht gleich wiederum eben
allerlei Gefiihlsbegriffe anwendet, sondern indem er erkennt, er mufl
sich entwinden dem Romanismus, in der Bedeutung, wie wir versuch-
ten, es heute zu schildern. Die Grofle dieses Romanismus wird ja da-



durch nicht verkleinert. Aber in dem Gleichklang,in dem Waagehalten
und richtigen Abwigen liegt das Heil der Evolution, nicht in dem
Sich-Wenden zu dem einen oder zu dem anderen einseitigen Extrem.
Viele Begriffe leben innerhalb der europiischen Menschheit, die Ver-
fithrer und Versucher sind, weil sie vom romisch-lateinischen Wesen
geblieben sind, und weil sie wie versucherische Begriffe leben, indem
sie einen Begriffs- und Empfindungskomplex in die Seele hereinbrin-
gen, dessen man sich nicht immer vollstindig bewufit ist. Gewif} — ich
wies schon darauf hin —, man kann nicht sagen, die Romer hitten das
politisch-judizielle Element vollig erfunden; aber in der Art haben sie
es doch erfunden, wie wir es heute charakterisieren wollten. Und gegen-
iber dem, was der Grieche an den Menschen gesehen hat aus seinen
lebendigen Imaginationen oder beziehungsweise aus den Erbschaften
aus lebendigen Imaginationen heraus, hat der Romanismus einen be-
stimmten Begriff gebildet, der in dieser Bedeutung erst im Romanismus
auflebt und der eine Pflanze ist, die ganz aus juristisch-politischem
Boden herauswichst, wenn man die Sache richtig versteht: das ist der
Begriff des romischen Civis, des romischen Biirgers; der Mensch wird
zum Civis, zum romischen Biirger. Damit wird dem Menschenbegriff
ein Politisch-Juristisches beigefiigt, eingefiigt dem Menschenbegriffe
ein juristisch-politisches Element. Und mit dem, was ich das letzte Mal
als Politisierung der Begriffswelt bezeichnet habe, hingt das, was ins
Blut der europiischen Volker {ibergegangen ist mit dem Civisbegriffe,
innig zusammen. Und es hat Juristen gegeben in der neueren Zeit, wel-
che die Zusammengehorigkeit der neueren Menschheit mit dem Romer-
tum einfach auf den Civisbegriff griindeten, durch den, wenn er leben-
dig empfunden wird, sich der Mensch hineinstellt auf politisch-juristi-
sche Weise in seine Gemeinschaft. Wenn er es sich auch nicht gesteht,
mit diesem Begriffe stellt er sich auf politisch-juristische Weise in die
Menschheit hinein. Von «Zoon politikon» sprach noch Aristoteles; er
setzte das Politische noch mit dem Zoon, mit dem Tiere zusammen.
Ja, das war iiberhaupt noch ein ganz anderes, imaginatives Denken,
das war noch nicht ein politisches Denken; das war noch nicht ein
Politisieren der Begriffe.

Und so bildete sich denn jenes Element, das man bezeichnet mit



einer rein politisch-juristischen Kategorie. Man ist sich dessen nicht be-
wuflt, dal man dieses Element bezeichnet mit einer juristisch-politi-
schen Kategorie, aber man stellt damit die Menschen durch Wahlver-
wandtschaft der Begriffe und Ideen hinein in ein politisch-juristisches
Element, indem man die Zusammengehorigkeit mit dem politisch-
juristischen R6mertum in all dem erfiihlt, wenn auch oftmals unbewufit
erfiilhlt, was man in der neueren Zeit bezeichnet mit dem Begriffs-
ungetiim — denn alles das, was fiir eine frithere Zeit Bedeutung hat, in
spatere Zeit versetzt, kann auch zum Ungetiim werden —, das sich auf
dem Civisbegriff aufbaut, mit dem Worte, hinter dem ein Begriffs-
ungetiim lebt, mit dem Worte «Zivilisation», mit dem solcher Unfug
getrieben wird. Und in alledem, was hinter dem Wort Zivilisation
steckt, steckt Romanismus. Das Pochen auf Zivilisation in der Art und
Weise, wie es heute vielfach geschieht, ist unverstandener Romanismus,
oftmals nur erfithlter Romanismus, wie es oftmals vorkommt, dafl
man mit einem Worte, hinter dem man etwas besonders Hohes aus-
sprechen will, etwas ausspricht, bei dem man gar nicht weif}, wie sehr
man sich damit abhingig macht von historischen Michten. Fiir den-
jenigen, der den ganzen politisch-judiziellen Hintergrund dessen
schaut, was in dem Worte Zivilisation liegt, fiir den bewirkt das Aus-
sprechen des Wortes Zivilisation, wie es heute geschieht, oftmals etwas
wie eine Art von Ginsehaut, wie eine Art von geheimem Gruseln,
Grauen. Solche Dinge mufl man schon aussprechen, denn Geisteswis-
senschaft ist nicht fiir die Kinderstube, wie es vielfach die Welt meint,
sondern Geisteswissenschaft ist fiir ernstes Weltenerkennen. Vor die-
sem ernsten Weltenerkennen werden wirklich viele Begriffe, welche
die Menschheit heute als ihre Gotzen anbetet, von ihren Altiren fallen.
Das muf Geisteswissenschaft einsehen, denn sie ist nicht fiir die Kin-
derstube. Sie ist nicht dazu da, die Wesen der geistigen Welt zu einer
Art von vertrautem Umgang bloff zu machen, den man gern hat, wie
man mit Dichtern verkehrt, sondern die Geisteswissenschaft ist dazu
da, um in allem Ernste sich der geistigen Welt und ihren Kraften zu
nzhern.

Morgen wollen wir dann diese Betrachtungen weiterleiten und ins
Geistige hineinzustellen wissen.



ZWEITER VORTRAG
Dornach, 17. September 1916

Wir haben gestern versucht, gewissermaflen die Charakteristik zu ge-
ben der Krifte, welche das Griechentum und das Rémertum durch-
drangen, um daraus eine Anschauun