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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Ge-
sellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, daf seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie
als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fur die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst kot-
rigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveroffentlichungen
sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortriige, weiche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen offent-
lichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist
am Schluf dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt glei-
chermafien auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit etforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.



In bezug auf den besonderen Charakter gerade dieser Vortrige und die
Umstinde, unter denen sie gehalten wurden, sei auf die Vorbemerkungen
im ersten Band (GA Bibl.-Nr. 173) verwiesen.
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VIERZEHNTER VORTRAG
Dornach, 1. Januar 1917

Wenn Sie sich besinnen auf dasjenige, was gestern gesagt worden ist
mit Bezug auf die sogenannten Giftsubstanzen, werden Sie, ich m&chte
sagen, sich stark auf das Relative in allen Daseinsimpulsen hingewiesen
fihlen. Sie werden bemerken, daff irgend etwas Substantielles als Gift
bezeichnet werden kann, daff aber auf der andern Seite gerade die
hohere menschliche Natur mit diesem Giftwesen innig verwandt ist,
und daf} eigentlich diese hohere menschliche Natur gar nicht moglich
ist ohne Giftwirkungen. Man berithrt damit allerdings ein fiir die Er-
kenntnis sehr bedeutungsvolles Gebiet, das viele Verzweigungen hat,
und ohne dessen Kenntnis man manches Geheimnis des Lebens und
Daseins iiberhaupt nicht einsehen kann.

Wenn wir den menschlichen physischen Leib betrachten, so miissen
wir sagen: Wire dieser physische Leib nicht ausgefiillt von den hoheren
Wesenheiten oder Wesensgliedern des Daseins, dem Atherleib, astrali-
schen Leib, Ich, konnte er nicht der physische Leib sein, der er ist. In
dem Augenblicke, wo der Mensch durch die Pforte des Todes geht,
seinen physischen Leib verlifit, das heifit, wenn die hoheren Glieder
sich aus dem physischen Leibe zuriickziehen, so folgt dieser ganz an-
dern Gesetzen als wahrend der Zeit, wo die hoheren Glieder in ithm
sind. Man sagt, er 16st sich auf; das heifit, er folgt, wenn er stirbt, den
physischen und chemischen Kriften und Gesetzen der Erde.

So wie der physische Leib des Menschen vor uns steht, kann er nicht
gemifl den gewthnlichen Erdengesetzen aufgebaut sein, denn die Er-
dengesetze zerstoren ihn ja. Nur dadurch, dafl das, was am Menschen
nicht irdisch ist ~ seine hoheren seelisch-geistigen Glieder —, in seinem
Leibe wirksam ist, ist der Leib dasjenige, was er eben ist. Nichts im
ganzen Bereich der physischen und chemischen Gesetze rechtfertigt das
Vorhandensein eines solchen Leibes auf der Erde, wie es der Menschen-
leib ist.

Wir kdnnen daher sagen: Nach physisch-irdischen Gesetzen ist der
Menschenleib ein unmégliches Wesen; er wird nur zusammengehalten



durch seine hoheren Wesensglieder. Hieraus ergibt sich als notwendige
Erginzung, daf}, sobald die hoheren Wesensglieder — das Ich, der astra-
lische Leib, der Atherleib — den menschlichen Leib verlassen, er Leich-
nam wird.

Nun wissen Sie ja aus mancherlei fritheren Betrachtungen, daf das,
was man so mit Recht als schematische Einteilung des Menschen gibt,
nicht so einfach ist, wie es mancher gern haben wiirde. Wir gliedern
den Menschen zunichst in physischen, Atherischen, astralischen Leib
und Ich. Ich habe schon friiher darauf hingewiesen, daf} dies alles eine
weitere Komplikation bedingt. Der physische Leib steht allerdings fiir
sich, er ist eben physischer Leib. Aber der dtherische Leib als solcher,
als atherischer Leib, ist ein Ubersinnliches, ein Unsichtbares, ein nicht
sinnlich Wahrnehmbares. Als solches nicht sinnlich Wahrnehmbares ist
er in der menschlichen Wesenheit. Aber er hat auch gewissermaflen sein
physisches Korrelat, er driickt sich ab im physischen Leib. Wir haben
im physischen Leib nicht nur den eigentlichen physischen Leib, sondern
auch einen Abdruck des Atherleibes. Der Atherleib projiziert sich im
physischen Leibe; wir kdnnen also von der dtherischen Projektion im
physischen Leibe sprechen.

Das ist ebenso der Fali fiir den astralischen Leib: wir kdnnen von
der astralischen Projektion im physischen Leibe sprechen. Sie wissen ja
fiir einzelnes schon Bescheid. Sie wissen, daf Sie die Ich-Projektion im
physischen Leibe in gewissen Eigentiimlichkeiten der Blutzirkulation
zu suchen haben, da projiziert sich das Ich ins Blut hinein. In dhnlicher
Weise projizieren sich die andern Glieder in den physischen Leib hin-
ein. Der physische Leib selber, insoferne er physisch ist, ist also ein
kompliziertes Wesen, er ist fiir sich schon viergliedrig. Und so wie
das Hauptsichliche im physischen Leibe nicht bestehen kann, wenn das
Ich und der astralische Leib nicht darinnen sind, wie das dann zum
Leichnam wird, sc ist es auch in einer gewissen Beziehung mit diesen
Projektionen, denn das sind ja alles substantielle Dinge: Ohne das Ich
kann es kein Menschenblut geben, ohne den Astralleib kann es kein
menschliches Gesamtnervensystem geben. Diese Dinge haben wir ge-
wissermaflen als die Korrelate der hdheren Gliedwesen des Menschen
in uns.



Wie es nun iiberhaupt kein rechtes Leben, sondern nur ein Leichnam-
sein des physischen Leibes geben kann, wenn das Ich — sagen wir «her-
ausgehoben» — durch die Pforte des Todes gegangen ist, so kann unter
gewissen Bedingungen auch das, was diese Projektionen sind, nicht in
rechter Weise leben.

Ich
Astralleib
Atherleib
Physischer Leib dtherische- astralische- Ich-Projektion
im physischen Leib

Es kann zum Beispiel die Ich-Projektion — also eine gewisse Beschaffen-
heit des Blutes — in einer nicht richtigen Weise im menschlichen Orga-
nismus vorhanden sein, wenn das Ich nicht richtig gepflegt wird. Um
den physischen Leib zum Leichnam zu machen, dazu ist schon not-
wendig, dafl wirklich, reell, mdchte ich sagen, das Ich diesen physischen
Leib verliafit. Aber Sie konnen das Blut gewissermafien zum Viertels-
leichnam machen, indem Sie es nicht durchsetzt sein lassen von dem,
was ordnungsgemifl im Ich leben muf}, damit das Seelisch-Geistige in
der richtigen Weise auf das Blut wirkt. Daraus ersehen Sie, daf die
Moglichkeit vorliegt, die Seele des Menschen so in Unordnung zu
bringen, dafl im Blutwesen, im Blutsubstantiellen nicht die richtigen
Wirkungen sein konnen. Das ist der Moment, wo — wenn auch nicht
ganz, sonst wiirde ja der Mensch daran sterben miissen, aber wenigstens
zum Teil — das Blut in Giftsubstantialitit tibergehen kann. So wie der
menschliche physische Leib gewissermaflen der Zerstorung anheim-
gegeben ist, wenn das Ich drauflen ist, so wird das Blut der Ungesund-
heit, wenn man sie auch nicht so ohne weiteres bemerken kann, an-
heimgegeben, wenn das Ich nicht in der richtigen Weise gepflegt und
durchsetzt wird.

Wann ist nun das Ich nicht in der richtigen Weise gepflegt und
durchsetzt? Das ist unter ganz bestimmten Bedingungen der Fall. Wenn
wir zunachst nur auf die nachatlantische Zeit sehen, so erfolgt die Evo-
lution des Menschen so, daff in den aufeinanderfolgenden Kulturperio-
den der nachatlantischen Zeit bestimmte Fzhigkeiten, bestimmte Im-
pulse sich ausbilden. Sie kénnen sich nicht denken, dafl Menschen, die



in bezug auf die seelische Entwickelung wie wir sind, in der urindischen
Zeit gelebt hitten. Von Epoche zu Epoche, indem der Mensch durch die
wiederholten Erdeninkarnationen hindurchgeht, sind andere Impulse
fiir die menschliche Seele notwendig.

Ich will schematisch aufzeichnen, was da vorliegt. Denken Sie sich
den hauptsichlichsten, den eigentlichen physischen Leib hier; das
wiirde also derjenige sein, welcher von allen hoheren Gliedern der
menschlichen Natur ausgefiillt sein muff, damit er tiberhaupt dieser
physische Leib ist.
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Ich will von all diesen hoheren Gliedern der menschlichen Natur nur
das Ich beriicksichtigen; ich konnte ebensogut alle drei beriicksichtigen,
will nur dadurch, dafl ich schraffiere, andeuten, dafl dieser physische
Leib Ich-durchdrungen ist. So miissen die andern Projektionen auch in
einer gewissen Weise durchdrungen sein. Ich will die Projektion des
Atherleibes, die ja im wesentlichen verankert ist im menschlichen Drii-
sensystem, so andeuten; das muf} nun wiederum in einer gewissen Weise
durchzogen und durchsetzt sein. Ich will als drittes andeuten, was
hauptsichlich im Nervensystem verankert ist; das mufl wiederum in
einer bestimmten Weise von einer gewissen Auswirkung des Ich durch-
setzt sein. Und der Ich-Leib selber mufl nun auch in einer entsprechen-
den Weise durchsetzt sein.



Nun haben wir eben gesagt, dafl der Mensch, indem er die aufein-
anderfolgenden Evolutionsperioden durchliuft, in jeder Evolutions-
periode in andere Entwickelungsimpulse eintreten mufl. Er muff ge-
wissermaflen dasjenige annehmen, was seine Zeit von ithm verlangt. In
der ersten nachatlantischen Zeit, in der urindischen Zeit, mufiten die
Menschen seelisch-geistige Impulse in sich aufnehmen, die moglich
machten, dafl dazumal besonders der Atherleib seine Ausbildung er-
hielt, in der darauffolgenden Periode, der urpersischen Zeit, wurde der
astralische Leib ausgebildet, in der dgyptisch-chalddischen Zeit die
Empfindungsseele, in der griechisch-lateinischen Zeit die Verstandes-
oder Gemiitsseele, in unserer Zeit die Bewufltseinsseele. Nun hingt es
davon, dafl der Mensch in richtiger Weise das seinem jeweiligen Zeit-
alter Angemessene aufnimmt, ab, ob er in rechter Weise diese seine
Leibesglieder so durchdringt, daf} sie von dem, was das Zeitalter ver-
langt, so durchsetzt werden, wie auch der physische Leib von den
hoheren Gliedern durchsetzt ist. Nehmen Sie einmal an, ein Mensch
wiirde sich ganz dagegen striuben, in der fiinften nachatlantischen Zeit
irgend etwas aufzunehmen, was dieser fiinften nachatlantischen Zeit
notwendig ist, er wiese alles ab, was seine Seele so kultivieren wiirde, wie
es die fiinfte nachatlantische Zeit verlangt. Was wiirde die Folge sein?

Nun, sein Leibliches a8t sich ja nicht zuriickschrauben, wenn es
einem Teile der Menschheit angehort, der zunichst berufen ist, die Im-
pulse der fiinften nachatlantischen Zeit in sich aufzunehmen. Es sind
ja nicht alle zugleich berufen; aber alle weiflen Rassen sind jetzt dazu
berufen, die Kultur der fiinften nachatlantischen Zeit in sich aufzu-
nehmen. Nehmen wir nun an, Menschen wiirden sich dagegen striuben.
Dann bliebe ein bestimmtes Glied ihrer Leiblichkeit, vor allem das
Blut, ohne dasjenige, was hineinkommen wiirde, wenn sie sich nicht
strauben wiirden. Es fehlt dann diesem Gliede der Leiblichkeit das,
was die entsprechende Substanz und ihre Krifte in der rechten Weise
durchsetzen wiirde. Dadurch aber werden diese Substanz und die ihr
innewohnenden Krafte, wenn auch nicht in so hohem Grade, wie wenn
der Menschenleib Leichnam wird und das Ich heraustritt, in ihren
Lebenskriften krank, herabgestimmt, und der Mensch trigt sie gewis-
sermaflen als Gift in sich. Das Zuriickbleiben hinter der Evolution



bedeutet also, dafl der Mensch sich gewissermaflen mit einem Form-
phantom, das giftig ist, imprigniert. Wiirde er aufnehmen, was seinen
Kulturimpulsen entsprechend ist, so wiirde er durch diese Seelenart
dieses Giftphantom, das er in sich trigt, auflosen. So aber 1ifit er es in
den Leib hinein koagulieren.

Daher kommen die Kulturkrankheiten, Kulturdekadenzen, alle die
seelischen Leerheiten, Hypochondrien, Verschrobenheiten, Unbefrie-
digtheiten, Schrullenhaftigkeiten und so weiter, auch alle die Kultur
attackierenden, aggressiven, gegen die Kultur sich auflehnenden In-
stinkte. Denn entweder nimmt man die Kultur eines Zeitalters an, pafit
sich an, oder man entwickelt das entsprechende Gift, das sich absetzt
und das sich nur auflésen wiirde durch die Annahme der Kultur. Da-
durch aber, dafl man dieses Gift absetzt, entwickelt man Instinkte
gegen die betreffende Kultur. Giftwirkungen sind immer zugleich
aggressive Instinkte. In der Volkssprache Mitteleuropas ist das deut-
lich durchgefiihlt: viele Dialekte sagen nicht, ein Mensch sei zornig,
sondern er sei giftig, was einem tiefen Empfinden der wirklichen Tat-
sache entspricht. Von einem Jahzornigen sagt man zum Beispiel in
Osterreich, er sei «gachgiftig», das heifit schnell giftig, er wird schnell
zornig. Und daf} dies wieder gradweise differenziert ist, kénnen Sie
am Schlangengift bemerken, das eben einen hoheren Grad von Giftig-
keit hat und das das Aggressive wohl in sich tragt. Aber in einem min-
deren Grade legt der Mensch solches Giftige, das sich sogar sehr kon-
zentriert, in sich an, wenn er sich weigert, dasjenige anzunehmen, was
das Gift auflosen wiirde. Gerade in unserem Zeitalter weigern sich
zahlreiche Menschen, die unserem Zeitalter entsprechende Form des gei-
stigen Lebens, die wir uns ja seit langem zu charakterisieren bemiihen
und die wir jetzt auch 6ffentlich charakterisiert haben, anzunehmen.

Noun ist es so, daf gerade diese Lotusblume hier [auf der Stirne] an
solchen Menschen dasjenige, was da entsteht, sehr sichtbar macht;
denn das geht bis zur Wiarmewirkung, und solche Menschen ziingeln
gewissermaflen gegen die Verhiltnisse der Aulenwelt an, wenn diese
etwas von dem zeigen, was fiir das Zeitalter heilsam wire. Wir haben
gewifl Mephistopheles, das heift den Teufel, unter uns wandelnd; aber
so ein kleiner Anfang, etwas Ziingelndes zu entwickeln, geschieht schon



dadurch, dafl man sich weigert, dasjenige aufzunehmen, was der Kul-
tur des Zeitalters angemessen ist, dafl man also das Gift nicht auflost,
sondern es zum Partialleichnam macht, es gewissermafien im Organis-
mus zum Formphantom koagulieren 13fit.

Sie werden, wenn Sie dies durchdenken, sich aufkliaren konnen iiber
die Veranlassung mancherlei Unbefriedigtheiten im Leben. Denn solch
ein Giftphantom in sich zu tragen, macht den Menschen ungliicklich.
In unserer Zeit nennt man ihn dann nervds oder neurasthenisch; es
kann ihn aber auch grausam, zinkisch, monistisch, materialistisch
machen, denn diese Eigenschaften hingen oft, viel mehr als man glaubt,
mit diesem physiologischen Grunde zusammen, dafl das Gift, statt auf-
gesogen zu werden, im menschlichen Organismus abgelagert wird.

Aus alldem ersehen Sie, dafl zu dem Gesamtbestand, zu der Gesamt-
konstitution der Welt, in die wir eingebettet sind, wirklich eine Art
labilen Gleichgewichts gehort zwischen dem Guten, Richtigen, und
seinem Gegenbilde, den Giftwirkungen. Damit auf der einen Seite das
Gute, das Richtige entstehen kann, muf} die Moglichkeit gegeben sein,
dafl vom Richtigen abgeirrt wird, daf} die Giftwirkung entsteht.

Wenden wir das auf Umfinglicheres an, so werden Sie sich sagen:
Es muf} heute in der Welt die Moglichkeit geben, dafl die Menschen zu
einem gewissen spirituellen Leben kommen, dafl sie Impulse fiir ein
freies, inneres, spirituelles Leben in sich entwickeln. — Damit der ein-
zelne zu dem spirituellen Leben kommen kann, mufl das Gegenbild
vorhanden sein: die entsprechende Moglichkeit, auf grau- oder schwarz-
magische Weise davon abzuirren. Ohne das geht es nicht. Geradeso, wie
Sie sich als Mensch nicht halten kénnen, wenn Sie nicht unter sich die
Erde haben, die Thnen einen festen Boden gibt, so kann es dasjenige,
was Verfolgen des lichten, spirituellen Lebens ist, nicht geben ohne den
Widerstand, der zugelassen werden mufi, und der fiir die h6heren Ge-
biete des Lebens unausbleiblich ist.

Wir haben auf das ja ganz Widerspruchsvolle, aber deshalb nicht
minder Bedeutsame hingewiesen, daf} jemand auf die Frage: Wem ver-
danken wir das Mysterium von Golgatha? — antworten konnte: Dem
Judas; denn hitte Judas den Christus Jesus nicht verraten, so hitte das
Mysterium von Golgatha nicht stattgefunden, daher miiffite man dem



Judas dankbar sein, denn von ihm riihrt eigentlich das Christentum,
das heifit, das Mysterium von Golgatha her. — Aber das kann man eben
doch wiederum nicht, dem Judas dankbar sein und ihn etwa als den
Begriinder des Christentums anerkennen! Uberall, wo man sich in
hohere Gebiete erhebt, muff man mit lebendiger, nicht mit toter Wahr-
heit rechnen, und die lebendige Wahrheit trigt ihr eigenes Gegenbild
in sich, so wie im physischen Dasein das Leben den Tod in sich trigt.

Nehmen Sie das als etwas, das ich heute gerne in Ihre Seele senken
mochte, weil sich daraus vieles begreifen 14flt. Es muf} die Moglichkeit
bestehen, neben dem Spirituellen das polarisch entgegengesetzte Gift
abzusetzen. Dann kann es aber, wenn es abgesetzt werden kann, auch
beniitzt werden, und auf allen Gebieten kann es beniitzt werden.

An das Gesagte konnen sich viele Fragen angliedern. Aber wir wol-
len vorerst fiir heute nur diese Frage berithren: Wie kommt man da
zurecht? Ist man nicht der groflen Gefahr ausgesetzt, dafl, wenn man
an irgend etwas in der Welt herantritt, das Entgegengesetzte, das Gift-
miflige darin enthalten ist, oder wenigstens, daf} es irgend jemand zum
Giftmifligen ausbilden konnte? Diese Moglichkeit ist natiirlich immer
vorhanden. Alles das, was sehr gut sein kann in der Welt, kann in sein
Gegenteil verkehrt werden. Aber das muf} so sein, damit die Mensch-
heitsentwickelung sich in Freiheit vollziehen kann gemiff unserem
Kulturzeitalter. Und gerade die schonsten Entwickelungsimpulse un-
seres Zeitalters konnen am meisten Veranlassung geben, in ihr Gegen-
teil verkehrt zu werden.

Ebenso wie fiir den menschlichen Organismus gilt das fiir das soziale
Leben. Aus fritheren hier gehaltenen Vortrigen haben wir gesehen, dafl
in unserem Zeitalter sich zunichst im Keime die Anlage zu entwickeln
beginnt, imaginatives Leben zu entfalten, frei aufsteigende Gedanken
zu bilden, die allerdings die materialistisch gesinnten Menschen noch
abweisen. Aber es liegt einmal in der Natur unseres Zeitalters, daf}
nach und nach das imaginative Leben sich entwickeln mufl. Was ist das
Gegenbild des imaginativen Lebens? Das Gegenbild des imaginativen
Lebens ist die Erdichtung, die Erdichtung in bezug auf Wirklichkeiten
und der damit verkniipfte Leichtsinn im Behaupten dieser oder jener
Dinge. Es ist das gleiche, was ich oftmals in diesen Betrachtungen ge-



schildert habe als die Unaufmerksamkeit gegeniiber der Wahrheit,
gegeniiber dem Reellen, dem Wirklichen. Das Schonste,was der Mensch-
heit im fiinften nachatlantischen Zeitraum vorgesetzt ist, das allmih-
liche Aufsteigen aus dem bloflen einseitigen intellektuellen Leben in das
imaginative Leben, das die erste Stufe in die geistige Welt ist, kann
abirren in die Unwahrhaftigkeit, in die Erdichtung in bezug auf Wirk-
lichkeiten. Ich sage selbstverstandlich nicht: in die «Dichtung» —, denn
die ist berechtigt, aber in die «Erdichtung» in bezug auf die Wirk-
lichkeit.

Weiter muf} in unserem Zeitalter erstehen — das haben wir auch aus
unseren Betrachtungen kennengelernt —, ein besonders gewissenhaftes,
seiner Verantwortlichkeit bewufltes Denken. Wenn Sie ins Auge fassen,
was in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft geboten
wird, so werden Sie sich sagen: Man muf}, wenn man wirklich ver-
stehen will, was die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
gibt, scharf gezeichnete Gedanken haben, in denen der Wille lebt, sach-
gemifl die Wirklichkeit zu verfolgen. Scharfes Denken ist schon not-
wendig, um unsere Lehre, wenn wir sie so nennen diirfen, aufzunehmen,
und vor allen Dingen ein gewisses Ruhen auf dem Gedanken, nicht ein
fliichtiges Denken. Wir miissen nun hinarbeiten auf ein solches Denken.
Wir miissen uns unablissig bemiihen, Gedanken mit scharfen Konturen
von uns zu fordern, und uns nicht blind den Sympathien und Anti-
pathien hinzugeben, wenn wir fir uns und andere etwas behaupten.
Wir miissen nach Begriindung, nach Fundierung dessen suchen, was wir
behaupten, sonst werden wir niemals in der richtigen Weise in das gei-
steswissenschaftliche Gebiet eindringen kénnen. Das miissen wir for-
dern. Und wir erfiillen unsere Aufgabe, wenn wir diese Forderung an
uns selbst stellen. Und wenn gefragt wird: Was miissen wir tun in
unserer jetzigen schweren Zeit? — so miissen wir uns die Antwort aus
dem eben Gesagten heraus formen. Wir miissen uns klar bewufit sein,
dafl in der Gegenwart jeder Mensch, der will, daf} die Evolution der
Erde in heilsamer Weise weitergeht, gewissenhaft und ehrlich nach
Gedankenobjektivitit in der eben geschilderten Weise suchen mufi.
Das ist eben die Aufgabe der Menschenseele in der gegenwirtigen Zeit.
Und weil das so ist, so kann sich auch das korrelative Gift entwickeln:



Das vollstindige Verlassensein von klaren Gedanken, von Gedanken,
die sich mit der Realitit verbinden und nichts erdichten, sondern das,
was ist, einfach verzeichnen wollen. Das Verlassensein von dieser Sehn-
sucht nach Objektivitit ist im Laufe des 19. Jahrhunderts immer inten-
siver und intensiver geworden. Das Abgetrenntsein des Gewissens von
dem, was wir jetzt immer als Wahrheit charakterisiert haben, hat im
20. Jahrhundert gegeniiber allem Bisherigen einen gewissen Hohepunkt
erlangt. Die Wirkung ist dann am schlimmsten, wenn die Leute es so
ganz und gar nicht merken; aber gerade das ist ein Charakteristikum
unserer Zeit.

Ich will Thnen ein paar Beispiele geben, damit Sie sehen, was ich
meine. Ich will wirklich solche Beispiele sine ira — ohne Sympathien
und Antipathien — vorbringen. Da ist ein Mann, den ich sehr gut kenne,
der das ist, was man einen lieben, netten Menschen nennt. Er steht im
offentlichen Leben, nimmt mit Recht eine sehr ehrenwerte Stellung
darin ein und wiirde sich nicht erlauben, auch nur im Allergeringsten
von dem abzuirren, was man Gesinnungstiichtigkeit im 6ffentlichen
Auftreten nennt. Der betreffende Mann hat aber doch vor kurzem ein-
mal das Folgende sehr Charakteristische schreiben kénnen: «Es soll zum
Schlusse», das sagt er am Schlusse eines Aufsatzes, «einer, wenn auch nur
kurzen Erorterung einer Frage nicht ausgewichen werden...» [Liicke]

Es ist begreiflich, daf} in unserer Zeit so etwas gesagt wird, und ich
flihre es an, weil es von einem wirklich ernsten Menschen von echter
Gesinnungstiichtigkeit gesagt worden ist. Aber es ist, wenn man es
niher betrachtet, so verlogen, wie nur irgend etwas verlogen sein kann;
denn man kann nichts Verlogeneres sagen, als: «Ich werde mitsingen:
Wir treten zum Beten vor Gott den Gerechten>, <Ein feste Burg ist un-
ser Gott> » und so weiter, mit der Stimmung, daf es eben ein Gebet, ein
gesungenes Gebet ist, wenn man iiberhaupt nur diesen Glauben hat,
den der Betreffende hier charakterisiert. Es ist geradezu eine Lobrede
auf die Verlogenheit. Solche Lobreden auf die Verlogenheit finden Sie
heute auf Schritt und Tritt, und sie sind, ich mochte sagen, im guten
Glauben gehalten; sie sind das Korrelativgift zu dem, was sich als ima-
ginatives, spirituelles Leben entwickeln mufl. Und gerade bei den besten
Menschen kann mehr oder weniger im Unbewuf3ten solche Giftwirkung



vorhanden sein. Wenn man allerdings weif}, daf} so etwas, indem es im
sozialen Leben pulsiert, genau so ist, wie wenn man einem mensch-
lichen Organismus einen Tropfen Gift einfl6flen wiirde, dann kann
man alle diese Dinge in der richtigen Weise beurteilen. Wenn man das
aber weifl, dann wird man sich auch verpflichtet fithlen, etwas im
Leben zu verwirklichen, was jetzt 6fters charakterisiert worden ist:
Man wird sich bemiihen, ein offenes Auge fiir die Tatsachen, ein ge-
sundes Beobachten des Lebens zu entwickeln; ohne das kommt man
heute nicht aus. Und das Karma, von dem ich gesprochen habe, das
sich erfiillt, und das nun nicht das Karma eines einzelnen Volkes,
sondern eben der ganzen europiisch-amerikanischen Menschheit des
19. Jahrhunderts ist, das ist schon das Karma dieser Unwahrhaftigkeit,
das schleichende Gift der Unwahrhaftigkeit.

Man kann diese Unwahrhaftigkeit ja ganz besonders in Bewegungen
besonders erhabener Natur erleben. Ich habe auf meinem Lebensweg
da oder dort viel vernommen, was gelogen war; aber ich mufl sagen,
ich habe nicht gefunden, dafl irgendwo anders so grandios gelogen
wurde wie da, wo der Grundsatz ausgesprochen ist: Keine Religion ist
hoher als die Wahrheit, — Ich mochte sagen, mit solcher Intensitit
wurde doch eigentlich nur da gelogen, wo man zu gleicher Zeit das
tiefste Bewufitsein hatte, dafl man nur die Wahrheit und nichts anderes
als die Wahrheit anstrebe! Gerade da, wo ein Hochstes erstrebt wird,
mufl am schirfsten achtgegeben werden. Denn dies mufl einmal ins
Auge gefafit werden: In fritheren Kulturepochen waren andere Mog-
lichkeiten des Abirrens da, in unserer Zeit ist das Abirren in eine Un-
wahrhaftigkeit, die durch ein Nichtleben mit der Wirklichkeit zu-
stande kommt, die grofle Gefahr. Ein Nichtleben mit der Wirklichkeit!
Bei Menschen, die so gesinnungstiichtig sind wie die Personlichkeit in
dem Beispiel, das ich angefiihrt habe — der Mensch, der solche Ver-
logenheit hier geschrieben hat, wiirde sich eher die Zunge durchschnei-
den lassen, als bewuflt eine Unwahrheit sagen —, wirken die Dinge
eben, indem sie in den sozialen Organismus triufeln und soziales
Gift werden. Aber natiirlich kénnen sie, da sie nun vorhanden sein
miissen, auch nach der entgegengesetzten Seite abirren: Sie konnen
auch von dem menschlichen Bewufitsein aufgegriffen werden und zu



allerlei Unfug verwendet werden, um nicht ein stirkeres Wort zu ge-
brauchen.

Vielleicht erinnern sich manche von Ihnen, wie merkwiirdig es be-
riihrt hat, als ich in Miinchen vor Jahren zum ersten Mal auf diese Ver-
hiltnisse, sogar in einem offentlichen Vortrage, radikal hingewiesen
habe. Ich sagte damals: Im Verlaufe der menschlichen Evolution ent-
wickeln sich auf dem physischen Plane die Impulse des Guten und des
Bosen. Wodurch entwickeln sich diese Impulse? Dadurch, daf} gewisse
Krifte, die eigentlich in die hohere geistige Welt gehdren, hier unten
in der physischen Welt mifibraucht werden. Wiirden die Diebe ihre
Diebsinstinkte, die M6rder ihre Mordinstinkte, die Liigner ihre Liigen-
instinkte, statt sie auf dem physischen Plane auszuleben, dazu ver-
wenden, hohere Krifte zu entwickeln, so wiirden sie sehr bedeutende
hohere Krifte ausbilden. Der Fehler besteht nur darin, dafl sie die
Krifte, die sie entwickeln, nicht auf dem richtigen Plane entwickeln.
Das Bose, sagte ich, ist ein von einem andern Plane herunterversetztes
Gutes. Dadurch wird der Mensch, der ein Dieb oder ein Morder oder
ein Liigner ist, selbstverstandlich nicht besser: Aber begreifen mufl man
die Dinge, sonst kommt man nicht dahinter und verfillt unbewufit
diesen Gefahren.

Es ist kein Wunder, dafl es in unserer Zeit viele Menschen gibt, die
einfach nicht fassen, daff es jetzt Aufgabe zu werden beginnt, sich mit
spirituellen Angelegenheiten zu befassen. Daher tun sie es auch nicht,
sondern sie iiberlassen sich den materialistischen Instinkten. Aber sie
entwickeln in sich die Gifte, die durch Spirituelles aufgeltst werden
sollten. Was ist die Folge? Die Gifte entwickeln sich und werden in
Menschen, die das Spirituelle abweisen, zu Kriften, welche sie zu rich-
tigen Lignern machen, ob bewufit oder unbewufit ist mehr eine Grad-
frage. Die gleichen Krifte konnten aber angewendet werden, um sehr
schon die spirituelle Wissenschaft zu begreifen.

Bedenken Sie, was wir da im Grunde fiir eine gewichtige Erkennt-
nis vor uns haben, und wie wir durch ein Erfassen einer so gewichtigen
Erkenntnis einen Hauptnerv im Karma unserer Zeit begreifen konnen,
wenn wir nur dazunehmen, was ich gestern sagte: Eine Einzelheit 133t
sich nicht aus der Gesamtmenschheit herausreiffen. Die Menschheit ist
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ein Ganzes. — Gerade als das Gegenbild des spirituellen Strebens muf}
in unserer Zeit ein scharfes Ubel vorhanden sein. Und dieses Ubel wirk-
lich in seiner Wesenheit zu erkennen, damit man es auch dann erkennt,
wenn es einem im Leben entgegentritt und man es in der richtigen Weise
bekimpfen kann, das gehdrt schon zu den Aufgaben des Menschen
unserer Zeit.

Indem wir iiber diese Dinge sprechen, bringen wir die groflen Ge-
sichtspunkte, die mit dem Karma unserer Zeit zusammenhingen, un-
mittelbar in Verhiltnis zu dem, was in unserer Zeit lebt und im wei-
testen Umkreise viel, viel Schlimmes bewirkt. An der Oberfliche sehen
wir, wie in michtigen Wogen, die viel mehr verschlingen als man denkt,
die Liige heute durch die Welt pulst. Die Liige hat ja ein ungeheuer
starkes Leben. Aber an solchen Betrachtungen, wie wir sie heute an-
gestellt haben, sehen Sie, wie die Liige nur das korrelative Gegenbild
ist des seinsollenden aber nicht vorhandenen spirituellen Strebens. Ich
mochte sagen, die gottlich-geistige Weisheit der Welt hat den Menschen
die Moglichkeit gegeben, spirituell zu streben. Wir haben das Gift in
uns, das wir auflésen konnen; aber wir miissen es auch aufldsen, sonst
bleibt es in uns wie eine Art Partialleichnam.

Lassen Sie mich fiir solche Dinge Beispiele aus dem Tagesleben geben,
wobei wir ja gleichzeitig das Ziel verfolgen konnen, gewisse Dinge, die
uns heute auf Schritt und Tritt entgegenkommen, die mit dem Leben,
mit allem Ubel und Leiden der Gegenwart zusammenhingen, besser zu
verstehen. Denn nach und nach zu einem Verstindnis der schmerz-
lichen Ereignisse der Gegenwart zu kommen, das ist ja auch dasjenige,
was wir in diesen Betrachtungen, soweit sie uns nun gegonnt sind,
anstreben. Solche Dinge sage ich wirklich nur, um gewissermaflen im
Formellen die Art und Weise, wie die Impulse wirken, zu charakteri-
sieren, nicht um einen Menschen zu charakterisieren, sondern um Tat-
sachen zu charakterisieren an Beispielen.

Da treibt sich hier in der Schweiz ein Mensch herum, der vor vielen
Jahren in Berlin Advokat war, ein Winkeldichter, der durch allerlei
Dinge, die er angerichtet hat, veranlafit worden ist, es im Auslande zu
versuchen. Seit Jahren treibt er sich im Auslande herum, und jetzt, da
der Krieg ausgebrochen ist, schrieb er das in der ganzen Peripherie Auf-



sehen machende Buch «J’accuse». Man kann sagen, daf} diese ganze
«J’accuse»-Angelegenheit zu den allertraurigsten Begleiterscheinungen
unserer Zeit gehort, weil sie ein so charakteristisches Symptom ist.
«J’accuse» ist ein dickes Buch, und gewisse Leute, die es wissen kénnen,
behaupten, um nur ein Beispiel anzufiithren, dafl es keine norwegische
Hiitte gibt, in der dieses Buch nicht zu finden wire. Es gehort also zu
den allerverbreitetsten Biichern. Im Frithling las ich in Berlin einen
Artikel tiber dieses Buch, von jemandem geschrieben, der etwas gilt.
Dieser sagt, «J’accuse» wire ihm empfohlen worden von einem Men-
schen, den er auflerordentlich schitzt. Aus der Art der Darstellung
kann man entnehmen, wer dieser von ihm geschitzte Mensch ist: es ist
jemand, der in Holland als ein grofles Licht gilt, der aber nicht einmal
imstande war, das ganze Hintertreppenartige des «J’accuse»-Buches —
wenn man nur auf das Formale sieht — zu beurteilen. Man kann eben
heute als ein grofler Mann gelten und in solchen Dingen durchaus
urteilslos sein.

Nun hat sich jetzt eben wieder dieser bekannt-unbekannte Verfasser
von «J’accuse» in der Zeitung «Humanité» mit folgender Gedanken-
form vernehmen lassen — wie gesagt, kommt es mir nicht auf das Per-
sonliche, sondern darauf an, zu charakterisieren, was in unserer Zeit
alles moglich ist:

Ein sozialdemokratischer Abgeordneter hilt im Berliner Reichstag
eine Rede, in der er seine Ansichten iiber verschiedene Zusammenhinge
in der Vorgeschichte des Krieges entwickelt. Man mag einverstanden
sein oder nicht, darauf kommt es jetzt nicht an; ich will Ihnen das For-
male darbieten. In seiner Rede beruft sich der Abgeordnete auf ein
Wort, das Sir Edward Grey am 30. Juli 1914 gesagt hat, und welches
dem Sinne nach ungefihr lautet, dafl wenn die Osterreicher sich darauf
beschrinken wiirden, bis Belgrad zu marschieren, sich mit der Beset-
zung Belgrads begniigen und dann abwarten wiirden, was eventuell
durch einen europdischen Kongrefl mit Bezug auf das Verhiltnis zwi-
schen Osterreich und Serbien eingerichtet werden konnte, so liefe sich
der Frieden vielleicht noch wahren. Dieser Ausspruch von Sir Edward
Grey ist gut gedeckt, denn Grey hat dies zu dem deutschen Botschafter
gesagt und es auflerdem noch an den englischen Botschafter in Peters-



burg geschrieben. Die Sache ist also vollstindig gedeckt, so daf} gar
kein Zweifel sein kann, daf Sir Edward Grey dies gesagt hat. Der
sozialdemokratische Abgeordnete hat aber dadurch, daf} er dies jetzt
wieder im Deutschen Reichstag vorgebracht hat, den Zorn des Ver-
fassers von «J’accuse» erregt. Was tut nun der Verfasser von «J’accuse»?
Er schreibt einen wirklich im eminentesten Sinne verleumderischen
Artikel in der «Humanité», in dem er jenem sozialdemokratischen Ab-
geordneten geradezu Liigenhaftigkeit vorwirft, falsche Zitiererei und
so weiter. Nun ist aber die Sache sehr gut gedeckt, und der Betreffende
hat nichts gesagt, als was belegt ist durch die verschiedenen Biicher,
auch durch den Brief von Sir Edward Grey, der es dem englischen Ge-
sandten in Petersburg geschrieben hat. Wie kann also da der Verfasser
von «J’accuse» Liigenhaftigkeit konstatieren? Nun, er macht das so,
er sagt: Das, was der sozialdemokratische Abgeordnete gesagt hat,
kann sich nicht auf einen Ausspruch des Sir Edward Grey vom 30. Juli,
sondern nur auf einen Ausspruch von Sasonow vom 31. Dezember be-
ziehen; der Ausspruch von Sasonow, nicht von Grey, lautet aber fol-
gendermaflen, den zitiere ich. Also hat der Abgeordnete den Sasonow
schlecht zitiert, denn der Ausspruch von Sasonow ist so, und auflerdem
behauptet er noch dazu, daf} dieser Ausspruch, den Sasonow getan hat,
Sir Edward Grey getan hitte.

Die Tatsache liegt also vor, dafl sich der betreffende Redner auf
einen Ausspruch von Grey bezieht. «J’accuse» will ithn bekimpfen und
sagt daher: Was der gesagt hat, bezieht sich nicht auf einen Ausspruch
von Grey, sondern von Sasonow, der jedoch falsch zitiert ist. Sasonow
hat folgendes gesagt . . . ; also ist das falsch, was der im Berliner Reichs-
tag gesagt hat. Er begeht also eine doppelte Falschung: erstens zitiert
er etwas Falsches, und zweitens verlegt er es nach London, wihrend es
in Petersburg geschehen ist. Also ist der Abgeordnete ein Liigner.

Von diesem Kaliber ungefahr ist das ganze Buch «J’accuse»; so ist
dort die Beweisfithrung iiberhaupt. Aber Sie sehen, wie verschrinkt,
wie verworren und wie gewissenlos das Denken eines Menschen ist, der
zu solchem imstande ist. Aber was erreicht man damit? Die zahlreichen
Menschen, die nun in der «Humanité» lesen, was der bekannt-unbe-
kannte Verfasser von «J’accuse» geschrieben hat, priifen selbstverstand-



lich nicht nach, sondern sie haben vor sich und glauben, was der Ver-
fasser von «J’accuse» ihnen erzihlt. Auf diese Weise kann man nicht
nur beweisen, dafy der sozialdemokratische Abgeordnete gelogen hat,
sondern man kann auch zeigen — das entsteht nimlich nebenbei als
Beweis, das kriegt der «J’accuse» wirklich fertig —, dafl die Mittel-
michte nicht geantwortet haben auf dasjenige, was von den Peripherie-
michten als Anregung gegeben worden ist. Denn, sagt «J’accuse», die-
ser Abgeordnete behauptet, die Mittelmichte hitten auf dasjenige rea-
giert, was von der Peripherie gekommen ist; aber man sehe sich das
einmal an bei Sasonow! Der zitiert ja einen Ausspruch von Sasonow!
Die Mittelmichte haben gar nicht darauf reagiert, also sicht man, wie
die Mittelmichte es getrieben haben; sie haben nicht einmal geantwor-
tet auf diese wichtige Sache.

Nun bezieht sich aber dasjenige, was der Abgeordnete wirklich
zitiert hat, auf eine Anregung von Grey, die Grey seinem Botschafter
telegraphierte, bevor der Botschafter es dem Sasonow sagte. Sasonow
hat die ganze Geschichte, die der Grey dazumal angegeben hat und die
nicht einmal so schlecht gewesen wire, geradezu in ihr Gegenteil ver-
kehrt. Der Verfasser von «J’accuse» verlangt, dafl dieses von Sasonow
ins Gegenteil Verkehrte hitte beriicksichtigt werden miissen, nachdem
Sasonow selbst es nicht beriicksichtigt hatte. Nun aber kann man nach-
weisen, dafl der Grey seinem Botschafter nach Petersburg telegra-
phierte, dies dem Sasonow vorgelegt worden ist, aber nicht beriicksich-
tigt worden ist. Zu gleicher Zeit schickte aber Grey diesen Vorschlag
nach Berlin und von Berlin wurde er nach Wien geschickt. Man kann
nachweisen, daf§ zwischen Wien und Berlin Verhandlungen gepflogen
worden sind, um Usterreich zu veranlassen, wirklich in Belgrad zu
halten und dann irgendeine europiische Verhandlung abzuwarten. Das
geht aus einem Brief hervor, den der Konig von England selber an den
Prinzen Heinrich telegraphierte. Also auf den Greyschen Vorschlag
sind die Mittelmichte eingegangen. Der Sasonow ist nicht eingegangen
auf diesen Greyschen Vorschlag! Dennoch konstatiert «J’accuse»: Die
Mittelmichte haben nichts geantwortet und haben dadurch diese
furchtbaren Dinge auf sich geladen.

Die Sache ist nicht so unbedeutend, denn in dem schmerzlichen Do-



kument von gestern steht derselbe Satz darinnen. Da ist also eine merk-
wiirdige, ich mochte sagen, Sippenverwandtschaft, Familienverwandt-
schaft zwischen einem welthistorischen schmerzlichen Dokument und
einem Menschen, der sich, weil ihm der Boden unter den Fiiflen vor
Jahren zu heif} geworden ist, herumtreibt, um in dieser Weise unter
dem prangenden Titel «J’accuse, von einem Deutschen» allerlei Zeug
zu schreiben, was aber auf diese Weise geschiitzt ist, wie durch die
neueste Leistung in der «Humanité».

Man kann sich dann nicht wundern, wenn sich die Leute so wehren,
wie sich nun dieser deutsche Abgeordnete gewehrt hat, der von
«J’accuse» als ein Verleumder, ein Heuchler, ein Liigner hingestellt
worden ist. Der Abgeordnete sagte: Im Grunde genommen liegt die
Sache nicht anders wie bei dem Dienstmidchen, das zu Miiller in der
Langegasse 35 geschickt wurde, in zwei Stunden hitte zuriick sein sol-
len, jedoch erst sehr spit zuriickkommt, obwohl es nur einen kleinen
Gang machen sollte. Als es zuriickkam, sagte es: Ich habe es nicht fin-
den konnen! — Wieso nicht? — Ja, ich bin nicht in die Langegasse 35
gegangen, sondern in die Kurzestrafle 85, und da wohnt kein Tischler
Miiller, sondern Schulz, nicht der Tischler Miiller, sondern eine Wasch-
frau. — So ungefihr ist der wirkliche Zusammenhang — meinte dieser
deutsche Abgeordnete — auch zwischen dem, was der «J’accuse» sagt,
und dem, was wirklich zugrunde liegt.

Dieser Verfasser von «J’accuse» ist natiirlich ein besonders schlim-
mes Beispiel. Aber diese Art, mit der Wirklichkeit umzugehen, das ist
es, was heute als die Kehrseite, das korrelative Gegengebilde des spiri-
tuellen Strebens und als richtiges Gift in den sozialen Adern rinnt
anstelle dessen, was angestrebt werden muf: spirituelles Erkennen, das
Sich-Durchdringen mit Spirituellem. Wir konnen solche Dinge — ich
habe ein Beispiel angefiihrt, wo eine Verlogenheit bei einem Menschen
auftritt, den ich sehr gut kenne — iiberall finden, und zwar in den
mannigfaltigsten Variationen. Uberall werden wir sehen, dafl solches
in gewisser Weise als das Gegenbild zu dem in unserer Zeit Notwen-
digen auftritt. Wenn man iiberhaupt etwas Richtiges erkennen will, so
mufl man spirituell erkennen, denn alles andere Erkennen ist heute
eigentlich ein Zuriickbleiben hinter der Entwickelung. Und deshalb



mufl schon auch, soll mit Bezug auf die Volker untereinander friedliche
Gesinnung in Europa eintreten, spirituelles Fiihlen tiber die Vélker ent-
wickelt werden, wie es geschehen kann, wenn man die Vélker so auf-
faflit, wie das in meinem lange vor dem Kriege in Kristiania gehaltenen
Vortragszyklus tiber die Volkergeister der Fall ist. Man muf sich ent-
schlieflen, sich in dieser Weise spirituell dem Vélkergeiste zu nihern;
nur dadurch ist es moglich, heute den Geist des Menschen so aktiv zu
machen, daff er wirklich eine Gruppenhaftigkeit, wie ein Volk, in ein
giiltiges Urteil fassen kann. Denken Sie doch, wie heute iiber Vélker
geurteilt werden kdnnte, wenn geniigende spirituelle Vorbereitung dazu
da wire! Aber das, was wir nach der einen oder andern Seite radikal
abirrend hervortreten sehen, das lebt nicht blof} bei den Schlechtesten,
es lebt auch bei den Besten. Es soll ja hier nicht alles getadelt werden,
was charakterisiert wird. Es ist einfach ein Mangel da, weil man nicht
die spirituellen Bedingungen schaffen will, um grofle Volkszusammen-
‘hidnge zu beurteilen. Man beurteilt sie nach Sympathien und Anti-
pathien, nicht nach wirklichen Einsichten.

Ein sehr charakteristisches Beispiel dafiir ist in einem beriihmten
Romane der Gegenwart gegeben, wo durchaus ehrlich versucht wird,
in einem Romanzusammenhang ein Volk, in diesem Falle das deutsche,
in seinen verschiedenen Reprisentanten zu charakterisieren. Es ge-
schieht dies jedoch in eben dieser fehlerhaften Weise, die wegen Mangels
an Spiritualitit gar nicht zu einem Wirklichkeitsurteil kommen kann.
Einen richtigen Roman wiirde ich hier nicht anfiihren konnen, weil bei
einem wirklichen Kunstwerk so etwas nicht in Betracht kommt. Aber
wenn ein Roman etwas Tendenzidses ist, wenn die Darstellung seiber
tendenzids ist, dann kann man ihn in einem solchen Zusammenhang
anfiihren. Was ich meine, will ich im besonderen noch so charakterisie-
ren: Wenn ein Roman gut ist, so wird man niemals die Person des Ver-
fassers durchhoren, sondern die Personen werden zum Ausdruck brin-
gen, was fiir ein Volk, einen Stand, eine Klasse und so weiter charak-
teristisch ist. Und wenn in einem Roman Hans Miiller oder Joachim
Eikelhahn irgend etwas iiber die Deutschen, Franzosen oder Englinder
sagen, dann bedeutet das nicht,daf man da irgendwie einhaken konnte.
Aber so ist es nicht bei dem Roman, den ich jetzt meine; sondern da



siecht man, dafl immer der Verfasser gewissermaflen vor den Vorhang
tritt und seine Meinung abgibt, und daf er, indem er Personen charak-
terisiert, stets seine, des Verfassers Meinung iiber die Deutschen abgeben
will. Wir sehen das gleich, wenn iiber die Familie eines Helden folgen-
des gesagt wird:

«Er war ein Schonredner, gut gebaut, wenn auch ein wenig plump,
und der Typus dessen, was in Deutschland als klassische Schonheit
gilt: eine breite ausdruckslose Stirn, starke regelmiflige Ziige und
ein lockiger Bart: ein Jupiter vom Rheinufer.»

Nicht wahr, dieses ist nicht gerade geeignet, ein objektives Urteil zu
entwickeln, wenn es auch fiir den einzelnen Fall so und so oft gelten
mag. Ein Kammermusikorchester in Deutschland wird in der folgen-
den Weise charakterisiert:

«Sie spielten weder sehr richtig, noch sehr im Takt; aber sie ent-
gleisten niemals und befolgten treu die angegebenen Ausdrucks-
zeichen. Sie besaflen jene musikalische Leichtigkeit, die sich mit
Wenigem begniigt, und jene Vollkommenheit im Mittelmafigen, die
in der Rasse, welche man die musikalischste der Welt nennt, iiber-
reich vorhanden ist.»

Eine andere Charakteristik iiber den Onkel des Helden. Da wird gesagt:

«Er war Teilhaber eines groflen Handelshauses, das geschiftliche
Verbindungen mit Afrika und dem duflersten Osten unterhielt. Er
stellte ganz den Typus eines jener Deutschen neuen Stils dar, die mit
Vorliebe den alten Idealismus der Rasse spottisch verschméihen und
siegestrunken mit Kraft und Erfolg einen Kultus treiben, der be-
weist, daf} sie nicht gewohnt sind, unter diesem Zeichen zu leben.
Da es aber unmdglich ist, die jahrhundertalte Natur eines Volkes
plotzlich zu andern, kam der zuriickgedringte Idealismus immer
wieder in der Sprache, im Benehmen, in den moralischen Anschau-
ungen, in den Goethe-Zitaten anlidfllich der geringsten hiuslichen
Begebenheiten wieder zutage; und so entstand durch das bizarre Be-
miihen, die ehrbaren Prinzipien des alten deutschen Biirgertums mit



dem Zynismus dieser neuen Laden-Condottieri in Einklang zu brin-
gen, ein sonderbares Gemisch von Gewissenhaftigkeit und Eigennutz,
ein Gemisch, das einen recht widerlichen Geruch von Heuchelei an
sich hat, — die darauf hinausliuft, aus deutscher Kraft, Geldgier und
Interessensucht das Symbol alles Rechtes, aller Gerechtigkeit und
aller Wahrheit zu gestalten.»

Von demselben Manne wird gesagt:

«...ihm fehlte jener willfahrige germanische Idealismus, der nicht
sehen will und auch nicht sieht, was ithm zu entdecken peinlich wire,
aus Furcht, die bequeme Ruhe ihres Urteilens und das Behagen ihres
Lebens zu storen.»

Weiter wird nun bei einer solchen Gelegenheit, wo der Verfasser ge-
wissermaflen vor die Rampe tritt und man seine eigene Sache hort,
folgendes gesagt:

«Besonders seit den deutschen Siegen taten sie alles, um Kompro-
misse zu schlieflen, einen widerlichen Mischmasch aus neuer Macht
und alten Grundsitzen zustande zu bringen. Auf den alten Idealis-
mus wollte man nicht verzichten: das wire eine Tat des Freimuts
gewesen, zu der man nicht fahig war; man hatte sich, um ihn den
deutschen Interessen dienstbar zu machen, damit begniigt, ithn zu
verfilschen. Man folgte dem Beispiel Hegels, des heiter doppel-
zungigen Schwaben, der Leipzig und Waterloo abgewartet hatte,
um den Grundgedanken seiner Philosophie dem preuflischen Staat
anzupassen . . . »

Der Herr hat sonderbare Begriffe von der Geschichte der Philoscphie;
wer sich darin wirklich auskennt, der weif}, dafl die Prinzipien der
Hegelschen Philosophie von der Phinomenologie des Bewufitseins nie-
dergeschrieben worden sind in Jena, 1806, unter dem Kanonendonner,
mitten aus dem Kanonendonner heraus, als Napoleon heranzog; das
aber wird mit einem gewissen «Wahrheitssinn» so charakterisiert, daff
Hegel die Schlacht von Leipzig abgewartet hitte, um sich dem preufii-
schen Staat anzupassen.



«...und dnderte jetzt, nachdem die Interessen andere geworden
waren, auch die Prinzipien. War man geschlagen, so sagte man,
Deutschlands Ideal sei die Menschheit. Jetzt, da man die andern
schlug, hief} es, Deutschland sei das Ideal der Menschheit.»

Das ist allerdings ein feiner Satz!

«Solange die andern Linder die michtigeren waren, sagte man mit
Lessing, dafl die Vaterlandsliebe eine heroische Schwiche sei, die
man sehr gut entbehren konne, und man nannte sich Weltbiirger.
Jetzt, da man den Sieg davon trug, konnte man nicht genug Ver-
achtung fiir die ranzésischen> Utopien aufbringen: als da sind
Weltfrieden, Briiderlichkeit, friedlicher Fortschritt, Menschenrechte,
natiirliche Gleichheit; man sagte, das starkste Volk habe den andern
gegeniiber ein absolutes Recht, wihrend die andern als die Schwi-
cheren ithm gegeniiber rechtlos seien.»

Man sieht, aus diesem Satze hdtten nunmehr, nachdem der Krieg ge-
kommen ist, viele Leitartikel in der Peripherie geformt werden konnen.
Die Sdtze sind lange vor dem Krieg erschienen.

«Es schien der lebendige Gott und der fleischgewordene Geist zu
sein, dessen Fortschritt sich durch Krieg, Gewalttat und Unter-
driickung vollzog. Die Macht war jetzt, da man sie auf seiner Seite
hatte, heilig gesprochen. Macht war jetzt der Inbegriff alles Idealis-
mus und aller Vernunft geworden.»

Da ist ein Satz, der angefiihrt ist, ausgefallen. Sie wissen, es ist jetzt
nicht leicht, die Dinge iiber die Grenze zu bekommen, und das Buch
habe ich in Berlin.

Aber ich will noch einiges aus demselben Buche anfiihren, wo der
Verfasser auch gewissermaflen vor die Rampe tritt:

«Die Deutschen sind in bezug auf physische Unvollkommenheiten
von einer gliicklichen Nachsicht: sie bringen es fertig, sie nicht zu
sehen; sie kénnen sogar dahin kommen, sie mit wohlwollender Phan-
tasie zu verschonen, indem sie unerwartete Beziehungen zwischen
~dem Gesicht, das sie sehen wollen, und den herrlichsten Exemplaren



menschlicher Schonheit herausfinden. Es hitte nicht allzu grofler
Uberredungsgabe bedurft, um den alten Euler zu der Erklirung zu
veranlassen, daf seine Enkelin die Nase der Juno Ludovisi habe...»

Nun, diese Nase und dieses Gesicht wird ndmlich als ganz besonders
hiaflich beschrieben. Das mufl dazu bemerkt werden.
Uber Schumann wird gesagt:

«Aber gerade sein Beispiel fiihrte» — und hier wird der Held ange-
fiihrt — «Christof zu der Erkenntnis, dafl die schlimmste Falschheit
der deutschen Kunst nicht dort lag, wo die Kiinstler Empfindungen
ausdriicken wollten, die sie nicht fiihlten, sondern vielmehr dort,
wo sie zwar Gefiihle ausdriickten, die sie empfanden — die aber in
sich gefilscht waren.»

Dann wird mit einer gewissen Behaglichkeit erinnert an einen Aus-
spruch von Frau von Staél:

«<Sie parieren ordentlich. Sie nehmen philosophische Vernunft-
griinde zu Hilfe, um das Unphilosophischeste auf der Welt zu er-
kliren: den Respekt vor der Macht und die Gewdhnung an Furcht,
die den Respekt in Bewunderung verwandelt. »

Der Verfasser des betreffenden Romanes fiigt hinzu: Sein Held «fand
dieses Gefiithl» — also daf} sie parieren, Respekt haben, Furcht haben —

«beim Grofiten wie beim Kleinsten in Deutschland wieder, — vom
Wilhelm Tell an, dem bedichtigen, kleinen Spiefibiirger mit den
Lasttragermuskeln, der, wie der freie Jude Borne sagt, <um Ehre
und Angst miteinander in Einklang zu bringen, vor dem Pfahl des
dieben Herrn> Gefller mit gesenkten Augen vorbeigeht, damit er
sich darauf berufen konne, daf der nicht ungehorsam ist, welcher
den Hut nicht sah—, bis hinauf zu dem ehrenwerten siebzigjahrigen
Professor Weifle, einem der meistgeachteten Gelehrten der Stadt,



der, wenn ein Herr Leutnant an ihm voriiber kam, ihm eilfertig den
Fufdsteig iiberlieff und auf den Fahrdamm hinunterging. Christofs
Blut kochte, wenn er Zeuge solcher kleinen Beweise knechtischer
Unterwiirfigkeit wurde, die ganz alltiglich waren. Er litt darunter,
als habe er sich selbst erniedrigt. Das hochmiitige Benchmen der
Offiziere, denen er auf der Strafe begegnete, und ihre herausfor-
dernde Steifheit versetzten ihn in dumpfe Wut: ganz auffillig zeigte
er, dafl er keinen Schritt tat, um ihnen Platz zu machen, und er-
widerte im Voriibergehen ihre anmaflenden Blicke. Mehr als einmal
hitte er sich dadurch beinahe Hindel zugezogen; fast sah es aus, als
suche er sie. Und doch war er der erste, die gefahrliche Uberflissig-
keit solcher Kraftprotzereien zu durchschauen; fiir Augenblicke
aber verwirrte sich sein gesundes Fiihlen: der fortwihrende Zwang,
den er sich selbst auferlegte, und seine robusten Krifte, die sich an-
sammelten und sich gar nicht ausgaben, machten ihn wiitend. Dann
war er nahe daran, jede Dummbheit zu begehen; und er hatte das
Gefiihl, er wiirde verloren sein, wenn er nur noch ein Jahr hier
bliebe. Er haflte den brutalen Militarismus, den er auf sich lasten
fithlte, all diese Sdbel, die auf dem Pflaster klangen, diese Gewehr-
pyramiden und vor den Kasernen aufgestellten Kanonen, die mit
ihrer gegen die Stadt gerichteten Miindung schuflbereit dastanden.»

Diese Sache ist in verschiedener Beziehung interessant. Ich bringe diese
Dinge ja nicht aus irgendwelchen personlichen Griinden vor oder um
irgend jemanden zu charakterisieren. Aber nachdem dieser Roman ge-
schrieben war und grofles Aufsehen gemacht hatte, fanden sich selbst-
verstindlich Leute, die ihn als das grofite Kunstwerk der Welt priesen.
Das ist ja immer so. Ganz niedlich ist doch das Urteil eines angesehenen
osterreichischen Kritikers — «angesehen» sage ich aber in Gansefufi-
chen —, der schrieb: «Dieser Roman ist das Wichtigste, was seit 1871
geschehen ist, um Frankreich und Deutschland einander wieder zu
nihern.»

Sie sehen, wieviel Wahrheit in diesen Dingen steckt! Und dabei
haben wir es zu tun mit einem Mann, der jetzt viel gerithmt wird, und
gegen dessen duflere Titigkeit wihrend der Kriegszeit selbstverstind-



lich nicht das geringste eingewendet werden soll. Aber man kann das,
was in diesem «weltberihmten» Roman steht, just in der Peripherie
jetzt zu Schlagworten, zu Leitartikeln verwenden; denn was ich Thnen
vorgelesen habe, konnen Sie wahrhaftig — mit schuldigstem Respekt
vor dem Peripheriegeschreibsel — jederzeit in Leitartikeln bewundern.
Diese Dinge sind lange vor dem Krieg — wie der 6sterreichische Kritiker
sagt: zur «Anniherung Frankreichs und Deutschlands» — geschrieben
worden und stehen in dem Romane «Jean-Christophe» von Romain
Rolland.

Da haben Sie ein Beispiel dafiir, wie einer, der das Spirituelle aus-
schliefft, es nicht haben will, das Wesentliche nicht zu sehen vermag,
wenn er an Verhdltnisse der Gegenwart herantritt. Denn was kann
schliefllich ein Mensch vom deutschen Wesen wissen, der so dariiber
schreibt? Wie gesagt, man hat ein Recht, so zu sprechen, weil hier sub-
jektive Urteile des Verfassers in eine schlechte Romandarstellung ein-
gekleidet sind. Das ist aber mein Privaturteil, daff der Roman einer der
schlechtesten ist; er wurde fiir einen der besten gehalten, was Sie schon
aus dem Urteil des Wiener Kritikers ersehen. Auch in der internatio-
nalen Kritik wurde er als einer der besten bezeichnet, und wenn man
nicht gerade auf dem Standpunkte steht, der ja in einer gewissen Be-
ziehung heute nicht einmal so unberechtigt ist, daf} das, was die Kritik
heute lobt, jedenfalls etwas Schundiges sein mufl, so kann man ja einen
gewissen Respekt haben vor etwas, was von der zeitgen6ssischen Kritik
als eine erste, grofite Leistung der Zeit hingestellt wird. Kulturhistorisch
sehen wir aber jedenfalls gerade an einer solchen Sache, wie unméglich
es den Menschen der Gegenwart ist, an dasjenige heranzukommen, was
dieser fiinfte nachatlantische Zeitraum der Menschheit als Aufgabe
stellt. Deshalb muf sich das Karma schon erfiillen. Unsere Aufgabe
aber ist es, liber diese Dinge unbefangen nachzudenken. Vor allen
Dingen sollten wir nicht das, was in der materialistischen Welt drauflen
gesprochen wird, ohne Kritik aufnehmen und nachsprechen, sondern
versuchen, iiber die Dinge zu einem eigenen Urteil zu kommen.

Was ich Thnen vorgelesen habe, wurde vor vielen Jahren geschrieben
und hat in der letzten Zeit die wunderbarsten Schlagworte fiir Leit-
artikel in der Ententepresse geben konnen. Es ist der ganzen Tendenz



nach ein furchtbar antideutsches Buch, aber darauf kommt es nicht an,
jeden Standpunkt kann man begreifen. Nur heiflt es doch wohl das
Urteil sonderbar filschen, wenn man ein Buch, das vor Jahren ge-
schrieben ist, als ein eben jetzt erschienenes anpreist, auch wenn die
letzten Binde erst kiirzlich erschienen sind. Man macht da eigentiim-
liche Erfahrungen, zum Beispiel auch in bezug auf das, was man immer
wieder zitiert findet als Ausspriiche von Nietzsche, von Treitschke und
anderen. Bei Treitschke sucht man sie ziemlich vergeblich, bei Nietzsche
haben sie eine ganz andere Bedeutung, sie bedeuten das Entgegen-
gesetzte von dem, was heute in der Ententepresse dariiber gesagt wird.

Als ich mit dem Nietzsche-Herausgeber befreundet war und mit
diesem manches besprochen habe, schrieb ein Mann, der den ganzen
Nietzsche ins Franzosische iibersetzt hat, jenem Herausgeber alle paar
Tage von Paris einen Brief; dazumal sah er geradezu einen Gott in
Nietzsche. Heute schimpft er klotzig tiber ihn. Mit solchen Dingen
macht man ja die wunderbarsten Erfahrungen. Man wiirde bei
Treitschke, bei Nietzsche das in jenem Buche Angefiihrte vergeblich
suchen, wenn man die Dinge nicht aus dem Zusammenhange gerissen
hétte; aber nicht nur mufl man sie aus dem Zusammenhange reiflen,
sondern auch noch, wie man es jetzt macht, die Mitte herausreiflen,
das heifit, den Anfang eines Satzes zitieren, die Mitte weglassen und
dann den Nachsatz wieder zitieren. Nur wenn man es so macht, kann
man allenfalls die genannten Schriftsteller zitieren.

Aber Romain Rolland kann man zitieren. Ich habe Ihnen nur kleine
Proben aus seinem Roman vorgelesen. Sie brauchen diesen darum nicht
den Proben nach zu beurteilen, die noch durch unzihlige andere ver-
mehrt werden kénnen. Besonders kénnen Sie ihn beurteilen nach dem,
was er zum Schluf ausspricht, wo Sie sehen werden, daf der ganze
Roman von dem Geiste, den diese Zitate zeigen, durchdrungen ist. Das
soll durchaus nicht eine Verurteilung dieser Personlichkeit sein; aber
es mufl eben scharf auf dasjenige hingewiesen werden, was als Gift
durch unser gegenwirtiges Leben traufelt.



FUNFZEHNTER VORTRAG
Dornach, 6. Januar 1917

Ich habe in den letzten Betrachtungen wiederholt darauf hingewiesen,
dafl man gerade im Zusammenhang mit den Bestrebungen der anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft erkennen muf}, dafl fiir
eine heutige Weltenbetrachtung, iiberhaupt fiir eine heutige Welt-
anschauung weitere Horizonte notwendig sind, als sie der Menschheit
in dem von uns von verschiedenen Gesichtspunkten aus charakterisier-
ten materialistischen Zeitalter zuginglich waren. Weitere Horizonte,
das heiflt, man muf}, will man heute die Welt, insbesondere das Men-
schengeschehen, verstehen, seine Zuflucht nehmen zu Begriffen, die aus
der geistigen Wissenschaft stammen. Und es hingt mit dem ganzen
Karma unserer Zeit zusammen, dafy der grofite Teil der Menschheit bis
heute solche weiteren Begriffshorizonte fiir alle Gebiete des Lebens und
des Erkennens ablehnte.

Will man mit diesen Gesichtspunkten im Hintergrunde eine Seite
unseres Lebens besonders charakterisieren, so kann man sagen, die ob-
jektive Entwickelung ist den Menschen des 19. und 20. Jahrhunderts,
so weit dieses bisher gekommen ist, {iber den Kopf gewachsen. Und die
Zeiterscheinungen zeigen dieses Uber-den-Kopf-Wachsen in allerinten-
sivster Weise. Zu den hervorstechendsten Ereignissen des materialisti-
schen Zeitalters gehort ja der materialistische Fortschritt, der Fort-
schritt in bezug auf dasjenige, was durch materielle Mittel in der Welt,
man koOnnte sagen, inszeniert wird. Diesem materialistischen Fort-
schritt dient ja auch die Wissenschaft des materialistischen Zeitalters.
Und besonders charakteristisch fiir diese Wissenschaft ist es, dafl sie
immer weniger und weniger Interesse entwickelt fiir die geistige Welt,
daf} sie mehr und mehr nur sein will eine Summe von Begriffen und
Ideen, welche anwendbar sind im dufleren materiellen Geschehen.

Dieser Gang der Entwickelung driickt sich ja insbesondere im aller-
duflersten materiellen Geschehen aus: im mechanischen Geschehen.
Dasjenige, was wir Fabrikwesen, Industriewesen, Maschinenwesen
nennen kdnnen, hat ja in diesem materialistischen Zeitalter bisher seine



grofite Vollkommenheit erlangt. Und ganz naturgemaf ist der Fort-
schritt auf diesem Gebiete ein anationaler, man konnte auch sagen ein
internationaler, ein Weltfortschritt. Denn ob eine Eisenbahn oder eine
ahnliche Einrichtung in England, in Ruffland, in China oder in Japan
gebaut wird, die Gesetze, nach denen dies geschieht, die Kenntnisse, die
man dazu braucht, sind iiberall dieselben, weil alles dies nur nach
mechanischen, vom Menschen losgelosten Gesichtspunkten bewerk-
stelligt wird; so dafl in der Tat ein internationales Prinzip auf diesem
Gebiete in allerumfinglichster Weise Platz gegriffen hat. Und es wurde
oftmals in bezug auf diesen oder jenen Gesichtspunkt im Laufe unserer
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen gesagt: Damit, daf} dies ge-
schehen ist, haben wir auf der Erde gewissermaflen einen Korper vor
uns, einen iiber die ganze Erde sich hinziehenden Leib. Dieser Leib
braucht eine Seele, und diese Seele sollte ebenso international sein. Und
als solche Seele wurde gerade die Geisteswissenschaft in Anspruch ge-
nommen, weil sie in der Tat, so wie sie es sein muf}, eine Erkenntnis ist,
die nicht mit irgendeinem Individuellen oder Gruppenhaften auf der
Erde zusammenhingt, und die die Mdglichkeit bietet, von jedem, wo er
auch sei, so verstanden zu werden, wie das K6rperhafte in der dufleren
materiellen Kultur im Bau einer Eisenbahn, einer Lokomotive oder
dergleichen von ihm verstanden werden kann. Und es wurde oftmals
betont, daf} ein Segen, ein Heil fiir die menschliche Entwickelung nur
eintreten kann, wenn zu der Entwickelung des Korperhaften im an-
gedeuteten Sinne die Entwickelung des Seelisch-Geistigen hinzukommt.
Aber dazu wire notwendig, dafl die Menschen sich ebensoviel Miihe
geben wiirden, geistige Zusammenhinge zu verstehen, wie sie sich durch
den Zwang der dufleren Verhiltnisse, durch die sie sich ja viel lieber
zwingen lassen als durch das, was in ihre Freiheit gestellt ist, dazu
bequemen, auf die Erfordernisse des materiellen Fortschritts einzu-
gehen. Das ist bis jetzt nicht geschehen, mufd sich aber selbstverstind-
lich im Laufe der Menschheitsentwickelung ergeben; auch wenn es
noch so lange verzdgert wird, so muf es sich doch ergeben. Wenn auch
noch so viel Unheilkarma heraufbeschworen wird dadurch, daf} die
Menschen sich zu so etwas nicht bequemen wollen, so muf} es sich den-
noch ergeben. Denn was geschehen soll, das wird auch geschehen.



Weil der materielle Fortschritt gewissermaflen vorausgeeilt ist dem
guten Willen zur geistigen Erkenntnis, so ist dem Menschen dieser ma-
terielle Fortschritt, und namentlich alles, was aus diesem Fortschritt an
Leidenschaften, an Impulsen in den Seelen sich ergibt, iiber den Kopf
gewachsen. Es zeigt sich dies ja duflerlich am eindringlichsten dadurch,
daf} nicht diejenigen Ideen, welche auf harmonisches Zusammenleben
der Menschen auf Erden hinzielen, dal mit andern Worten nicht die
christlichen Ideen die Oberhand gewonnen haben, sondern, bis zur
Exaltation, solche, welche die Menschheit spalten und sie in Kultur-
epochen zuriickfithren, von denen man glauben konnte, dafl sie lingst
tiberwunden seien. Dafl im 19. Jahrhundert innerhalb der miteinander
lebenden Nationalititen der Nationalismus solche Bliiten treiben
konnte, wie er sie getrieben hat, das ist die starke, grofle Anomalie, und
sie zeigt, dafl die Menschen mit ihrer Seelenentwickelung der materiel-
len Entwickelung nicht nachgekommen sind.

Wenn die Menschen im weiteren Umfange Geisteswissenschaft an-
nehmen werden, Geisteswissenschaft nicht blof als Theorie, sondern
als Erfiilllung des Gesamtseelischen, dann werden sie notwendigerweise
andere Begriffe bekommen miissen. Und durch solche andern Begriffe
werden sie Zusammenhinge iiberschauen, die fiir das materialistische
Denken der Gegenwart ganz unmdglich zu durchschauen sind. Gewisse
Zusammenhinge tiberschaut man nur, wenn man die rechten Ideen
dafiir hat. Aber Ideen miissen ebenso lebendig wachsen wie irgend
etwas anderes, das heifit, sie miissen einen Boden haben, auf dem sie
gedeihen kdnnen. Der Boden, auf dem Ideen gedeihen, kann aber nur
jene Gesinnung der Seele sein, die von Geisteswissenschaft zubereitet
wird. Wiirde die materialistische Entwickelung weitergehen, so wie sie
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts ergeben hat, so wiirden die Men-
schen immer ideenirmer werden. Trivial ausgedriickt: den Menschen
wiirde nichts einfallen, das geeignet ist, die Welt zu begreifen. Sie wiir-
den darauf angewiesen sein, sich alles, was sie iiber die Welt denken,
nur vom Experiment, von dem anregen zu lassen, was sich vor ihren
Augen entwickelt. Das Pochen auf das Experiment in neuerer Zeit ist
nur ein Ergebnis der Ideenarmut. So wiirde, wenn die Entwickelung so
fortginge, die Menschheit immer ideendrmer werden. Da aber eine



gewisse Intensitit des Geisteslebens doch notwendig ist, da der Mensch
gewisse Impulse bis zu einer gewissen Stirke entwickeln muf}, so muf)
er diese Impulse anderswoher nehmen, wenn sie ihm nicht aus dem
Material der Ideen zuflieflen.

Wenn Sie ein Zeitalter aufsuchen wollen, wo die Ideen nur so spru-
delten, wo die wirklichen Ideen wuchsen, so ist ein solches besonders
charakteristisches, fruchtbares Zeitalter dasjenige, das etwa die Zeit
von Lessing bis zur deutschen Romantik, bis zu Nowalis, oder auch
weiter bis zur idealistischen Philosophie umfafit, zu der wir neben
Hegel, Schelling auch Schopenhauner rechnen kdnnen, sowie diejenigen,
die ich in meinem Buch «Vom Menschenritsel» als die Philosophen
eines heute im materialistischen Zeitalter verklungenen Weltentones
angefithrt habe. Da ist wirklicher Reichtum an Ideen vorhanden.
Daher die grofle Verachtung, die man gerade diesem Zeitalter in der
Gegenwart angedeihen 14f3t! Aber sehen Sie sich dieses Zeitalter an, das
so reich ist und fruchtbar an Ideen, die darauf ausgehen, die Natur und
die menschliche geschichtliche Entwickelung zu begreifen! Ich will nur
erinnern daran, wie nahe kommt demjenigen, was wir heute aus der
geistigen Welt herausholen kénnen iiber die Menschheitsevolution, iiber
die verschiedenen nachatlantischen Epochen mit ihren charakteristi-
schen Impulsen — was ja allerdings erst fiir unser heutiges Zeitalter das
Angemessene ist —, wie nahe dem kommt jene fruchtbare Idee, die bei
Schelling, Hegel, Novalis, bei Franz von Baader hervorgetreten ist, die
aber ithren Ursprung eigentlich schon hatte in Jakob Béhme: dafl die
Menschheitsevolution in dem Zeitabschnitt, den man ohne die geistes-
wissenschaftlichen Mittel iibersehen kann, eine erste Epoche durch-
machte, in welcher gewissermaflen das Gottvaterprinzip herrschte, die
Epoche, die in der Bibel durch das Alte Testament und die heidnischen
Religionen charakterisiert wird. Diejenigen, die ich eben angefiihrt
habe, nannten es das Vater-Zeitalter. Es wurde abgeldst von dem Zeit-
alter des Sohnes, in welchem sich die Idee des Mysteriums von Golgatha
in die Menschheit einleben sollte. Und sie schauten wie ein Ideal fiir die
Zukunft das Zeitalter des Geistes, des Heiligen Geistes, das sie auch das
Johanneische Zeitalter nannten. Sie glaubten, daf sich erst dann die
groflen Impulse des Johannes-Evangeliums verwirklichen konnen.



Wie unendlich bedeutsam ist solch eine Idee gegeniiber der den,
unfruchtbaren Rederei von einer allgemeinen Evolution der Mensch-
heit, was ja nur eine abstrakte Idee ist, die nur dasjenige, was nach-
kommt, wie ein nichstes Kettenglied an das Vorangegangene angliedert.
Wie unendlich tief ist doch, was Schelling, wiederum ankniipfend an
Jakob Bohme, als seine «Theosophie» entwickelt hat! Diese «Theo-
sophie» Schellings ringt sich hinauf zu einer Hohe, demgegeniiber das
spiter von der Theologie Gedachte einen tiefen Abstieg darstellt.
Schelling ringt sich durch zu der Anschauung, daf} es im Christentum
nicht so sehr ankommt auf die Lehre, die ja gerade von der neuesten,
fortschrittlichen Theologie in Anspruch genommen wird, als ob der
Christus Jesus blof} ein Lehrer gewesen wire, sondern daf} das Myste-
rium von Golgatha vor allen Dingen als eine Tatsache aufzufassen ist,
dafl man hinaufzuschauen hat zu dem, was geschehen ist, hinzuschauen
hat darauf, daf sich mit dem Leben, dem Sterben, dem Auferstehen des
Christus Jesus eine Tatsache vollzogen hat.

Und so kdnnte man eine ganze Summe von iiberragenden, weit-
reichenden Ideen fiir jenes Zeitalter anfithren. Aber womit ist dieses
Vorhandensein von weitreichenden Ideen verbunden? Bei denjenigen,
bei denen solche Ideen auftreten, finden Sie eines nicht: nationale Be-
schranktheit. Sie finden iiberall dasjenige, was man dazumal in jenen
Kreisen nannte — ob das Wort heute noch verstanden werden kann,
nachdem so viele Worte zu Phrasen geworden sind, ist eine andere
Frage — den «weltbiirgerlichen» Standpunkt. Wie fern von aller natio-
nalen Beschrinktheit ist zum Beispiel ein Geist wie Goethe! Wie fern
jeder nationalen Beschrinktheit ist eine Dichtung wie der «Faust».
Da kommt es nicht auf den Ursprung an. Selbstverstindlich kann der
«Faust» nur gedacht werden aus der Kultur Mitteleuropas heraus, aber
gegeniiber dem, was «Faust» in der Goetheschen Dichtung geworden
ist, nach dem Geburtsscheine Fausts zu fragen, wire selbstverstindlich
eine Absurditit. Aber diese Absurditdt ist ja in unserer Zeit Realitit,
ist Tatsache geworden. Im Grunde genommen ist alles, was in der Ge-
genwart geschieht, einfach eine Verleugnung dessen, wozu die Mensch-
heit zum Beispiel durch die Faust-Dichtung emporgestiegen ist. Daraus
aber sehen wir schon, daf in der Menschheit alle Anlagen vorhanden



sind, weiter zu sein, als sie heute ist, und erst recht als sie in der nich-
sten Zeit sein wird.

Aber ich sagte, die menschliche Seele braucht eine gewisse Intensitit
in ihren Impulsen. Wenn sie sich nicht zu Ideen erheben kann, so nimmt
sie diese Intensitit anderswo her; sie nimmt sie aus den dunklen, unter-
bewuflten Kriften der Secle, aus dem, was aus dem Geiste des Blutes
heraufpulsiert. Und im Grunde genommen ist der Nationalismus nichts
anderes als ein Ergebnis der Ideenlosigkeit. Das erste, was die Mensch-
heit brauchte, wire eben der Wille, sich zu den Ideen zu erheben. Aber
man kann schon sagen: Es gehGrt zum Gelingen des eben Angedeuteten
ein Verstindnis fiir das, was man, gegeniiber der geistigen Welt, die
Gnade nennen kann. Denn die geistige Welt 148t sich nicht erringen,
wenn man von einer gewissen engumgrenzten Summe vorgefafiter
Meinungen ausgeht, sondern sie 1388t sich nur erringen, wenn man die
Seele offen hilt fiir dasjenige, was in sie eindringen kann, wenn man
nicht nur urteilen will, sondern seine Urteilsfahigkeit jeden Tag be-
reichern will.

Und so ist es notwendig, dafl zunichst vor allen Dingen Einsicht die
Menschen ergreift. Wir sind nun einmal in dem Zeitalter, das die Be-
wufltseinsseele ergreifen soll. Dieses Zeitalter mufl nach Einsicht stre-
ben. Einsicht wird aber nur in weltumspannenden Ideen,in dem Durch-
dringen der Wirklichkeit mit Ideen. Gerade mit Bezug auf die aller-
ndchsten Ereignisse ist unsere Zeit nun ganz und gar nicht geneigt,
Ideen aufzufassen. Ein abstrakter Begriff, er mag noch so logisch, noch
so einleuchtend sein, ist keine Idee. Eine Idee mufl herausgeboren sein
aus der lebendigen Wirklichkeit. Ideen sehen wir in unserer Zeit kaum
entstehen, desto mehr aber finden wir das Pochen auf abstrakte Be-
griffe. Ideen konnen ja allerdings auch zu Schlagworten werden, aber
in diesem Falle werden sie keinen besonderen Schaden anrichten, weil
die Menschenseele in Schiagworten, wenn sie das Korrelat fiir Ideen
sind, sich nicht besonders gut betdtigen kann; die Absurditit wird klar
hervortreten. Nicht so ist es bei abstrakten Begriffen. Abstrakte Begriffe
konnen mit grofler Intensitit zu Schlagworten werden, und sie sind so
einleuchtend, weil sie im Grunde genommen aufs Allerndchste gehen
und von den Menschen bei ithrer Scheu, Weiteres zu umfassen, mit



Begierde ergriffen werden. Aber abstrakte Begriffe fuflen nicht in der
Wirklichkeit. Wir sehen zwar heute die abstrakten Begriffe iiberall in
grofler Zahl, aber fiir den, der die Dinge durchschaut, mit um so gré-
lerer Ohnmichtigkeit hervortreten.

Nehmen wir irgendeine der vielen abstrakten Ideen, die heute herr-
schen, heraus. Eine solche abstrakte Idee ist zum Beispiel die Idee des
ewigen Friedens. So, wie man das heute behandelt, ist es ein ganz ab-
strakter Begriff, der nicht dem lebendigen Ergreifen der Wirklichkeit
entspringt, jedoch denjenigen Menschen, die nicht weitere Horizonte
wollen, wie eine Selbstverstindlichkeit einleuchtet. Es wird gesagt: Die
verschiedenen Staaten — man denkt dabei nicht nach, ob dieses Wort
«die verschiedenen Staaten» iiberhaupt eine Realitdt hat — sollen eine
zwischenstaatliche Organisation bilden, etwas, das {iber die ganze Welt
reicht und nach dem Muster des einzelnen Staates aufgebaut ist, und es
soll ein, wie man sagt, «<zwischenstaatliches Recht» organisiert werden. -
Die Idee ist schon, daher leuchtet sie jedem ein. Die verschiedenen Staa-
ten sollen sich verpflichten, Frieden zu halten, sollen ihre gegenseitigen
Interessen auf gewisse Rechtsnormen begriinden. Alles sehr schon! Aber
zweifellos wire es auch schon, wenn wir, um ein warmes Zimmer zu
haben, nicht einzuheizen brauchten, sondern nur den abstrakten Begriff
der Wirme zu entwickeln brauchten. Es handelt sich bei einer Idee
nicht darum, ob sie schon ist, nicht darum, ob sie einleuchtend ist; denn
was konnte einleuchtender sein als der Gedanke, daf es doch eigentlich
eine furchtbare Despotie der Natur bedeutet, daff man Ofen oder Ahn-
liches bendtigt!

Nicht darauf kommt es an, dafl eine Idee dem Gefiihie entspricht,
welches die Leute mit Worten bezeichnen wie: Es ist eine schone, eine
humane Idee —, oder wie man dann schon sagt, sondern darauf, ob eine
Idee aus der Wirklichkeit herauswichst. Wiirde man auf Ideen aus-
gehen, die aus der Wirklichkeit herauswachsen, dann wiirde man aller-
dings erst die Wirklichkeit studieren miissen. Schéne Programme auf-
stellen, wie es die Staaten in der Zukunft machen sollen, damit Frieden
herrscht, kann jeder beschrinkte Kopf — verzeihen Sie den Ausdruck —;
ein solcher kann aber nicht zu Ideen kommen, die der lebendigen Wirk-
lichkeit entsprechen, die aus der Wirklichkeit herausgeboren sind. Man



hat der geistigen Welt gegeniiber nicht einmal das Gefiihl, daf} da eine
Wirklichkeit mit ihren Gesetzen vorliegt, wie man es der materiellen
Welt gegeniiber selbstverstindlich hat; sondern man glaubt, mit ein
paar Sitzen die ganze Welt regeln zu kdnnen, ohne ein Gefiihl dafiir,
dafl die Welt eine Realitit ist, in der lauter reale Impulse sich gegen-
seitig kontrastieren. Dadurch aber, dafl man sich berauscht an Pro-
grammen, die in abstrakten Ideen bestehen, hilt man die Welt davon
ab, auf die Wirklichkeiten einzugehen.

Manchmal ist die fruchtbare, die wirkliche Idee den Worten nach
ganz gleichlautend mit der lebendigen Idee, es handelt sich nur darum,
dafl man von der Lebendigkeit ergriffen werde. Aber heute ist es so,
daf} die Lebendigkeit den Menschen oftmals als das Allerparadoxeste
erscheint. So kam man im Laufe des 19. Jahrhunderts und im 20. Jahz-
hundert an verschiedenen Stellen der Welt auf die sogenannte Ab-
riistungsidee, auf die Idee, den Militarismus einzuschrinken. Das ist
eine schone Idee, aber sie darf nicht abstrakt bleiben, wenn sie frucht-
bar werden soll! Sie mufl mit den Wirklichkeiten rechnen. Dazu muf}
man aber die Wirklichkeiten studieren. Sich irgendwo zusammen-
setzen und bestimmen: Die Staaten sollen abriisten —, das kann man;
es ist auch eine einleuchtende Idee. Aber entweder werden sie es alle
nicht tun, oder einzelne von ihnen werden es nicht tun; aber selbst
wenn es alle tdten, so wiirden sie bald wieder anfangen zu riisten, wenn
die Sache nicht von einem wirklich fruchtbaren Impulse ausgeht. Weist
man aber heute nur auf die fruchtbaren Impulse hin, dann setzt man
sich schon der Gefahr aus, etwas fiir die meisten Menschen furchtbar
Torichtes zu sagen, denn das Verniinftige wird heute geradezu fiir das
Torichteste gehalten. — Mit «verniinftig» meine ich in diesem Zusam-
menhange dasjenige, was wirklichkeitsgemaf ist.

Ich sagte: Gewif} ist der Abriistungsgedanke, der Gedanke des all-
mihlichen Abbauens des Militarismus eine schéne Idee. Aber sie konnte
niemals dadurch verwirklicht werden, dafl man die Abriistung in
irgendeinem Ausschufl der Staaten beschlieft. Wirklich werden kann
sie nur, wenn sie von irgendeiner entsprechenden Wirklichkeit er-
griffen wird. Was heifit das aber? Wie kann man zur Abriistung kom-
men? Ja, da mufl man schon sehr konkret sprechen. Es hitte in der Tat



im Laufe des 19. Jahrhunderts zu den verschiedensten Zeiten die Mog-
lichkeit gegeben, dem Abriistungsgedanken niherzutreten, ihn zu einer
wirklichen Idee zu machen. Wie zum Beispiel?

Nun, sagen wir, es hitte jemand die Idee vor dem Jahre 1870 gehabt.
Wie hitte sie verwirklicht werden kénnen? Es hitte nimlich vor dem
Jahre 1870 ein Schritt gemacht werden kdnnen im Abriistungsgedan-
ken, der sehr fruchtbar gewesen wire fiir die Menschheit. Aber jetzt
kommt eben dasjenige, was selbstverstindlich der heutigen Zeit als das
Torichteste gelten mufl: Niemals hitte man durch eine Ubereinkunft
unter den Staaten dem Abriistungsgedanken nihertreten kdnnen! Das
ist ganz unfruchtbar, so schon es auch ist. Aber fruchtbar wire es ge-
wesen, wenn ein Staat, und zwar gerade derjenige, der es gekonnt hitte,
mit der Abriistung angefangen hitte, wenn er fiir sich die Abriistung
verwirklicht hitte. Da hitte man aber imstande sein miissen, mit Wirk-
lichkeiten zu rechnen.

Nehmen wir nun ein paar Staaten in Europa, nur um auf die Wirk-
lichkeit hinzudeuten. Ruflland — kann es abriisten? Sicherlich nicht
ohne weiteres, denn hinter thm ist Asien, und wiirde es abriisten, so
wiirde es niemals einen Wall haben gegen die anstiirmenden Vélker-
schaften Asiens, die ganz gewifl nicht mitabriisten wiirden; davon
kann also keine Rede sein. — Dasjenige, was in Mitteleuropa damals
vorhanden war — ein Deutsches Reich gab es ja noch nicht vor dem
Jahre 1870 —, konnte es abriisten? Nun, es wire mindestens im Osten
von einem Staat, der nicht abriisten konnte, begrenzt gewesen; folglich
konnte es nicht abriisten, es ist ausgeschlossen gewesen.— Aber ein Staat,
der hitte abriisten kdnnen, der ein schones Beispiel hitte geben und
dadurch in der neueren Zeit im wesentlichen dasjenige hitte verwirk-
lichen kdnnen, was er mit Worten immer in die Welt hinausposaunt,
das ist Frankreich. Frankreich hitte vor dem Jahre 1870 ganz gut ab-
riisten konnen, und die Folge davon wire gewesen, dafl der Krieg von
1870 niemals stattgefunden hitte. Und Frankreich war seither mit
Bezug auf europdische Angelegenheiten — nicht koloniale Angelegen-
heiten — jederzeit in der Lage, voranzugehen mit der Abriistung. Dann
wire ein Anfang gemacht gewesen, und die Sache hitte gegen Osten
fortschreiten konnen.



Selbstverstindlich wird jeder, der abstrakt denkt, einwenden: Ja,
hatte sich Frankreich der Gefahr aussetzen sollen, von Deutschland
iiberfallen zu werden? Dieser Gefahr hitte es sich niemals ausgesetzt;
denn die Ursache, wegen der ein Land in einen Krieg gerit, ist immer
nur diese, daf} es Krieg haben kann, das heif}t, daf} es einen Militarismus
hat. Es kann ihn haben miissen; aber kein Land, welches keinen Mili-
tarismus hitte, wiirde iiberfallen werden, wenn die Verhiltnisse so
sind, da die Nachbarlinder nicht das geringste Interesse haben, das
betreffende Land zu iiberfallen. Selbstverstindlich ist zum Beispiel die
Schweiz in keinem Augenblick noch in der Lage gewesen, sich den Mili-
tarismus zu ersparen. Es darf also nicht das eine auf das andere iiber-
tragen werden. Man darf auch nicht abstrakt einwenden, Deutschland
hitte unter allen Umstinden Elsafl-Lothringen gewollt. Das ist ein
Unsinn. Warum hitte es denn Elsafl-Lothringen unter allen Umstinden
wollen sollen? Deswegen Elsafl-Lothringen zu erwerben, weil im Elsaf}
Deutsche wohnen, das hat der Bismarck eine vertrackte Professoren-
wahnidee genannt! — Es handelte sich immer blof3 darum, militarische
Sicherheit zu schaffen; denn solange Frankreich Militdrmacht ist und
das Elsaf hat, kann man jederzeit eher von Frankreich aus in Stuttgart
sein, als von Berlin aus. Keinen andern Grund gab es, Elsafl dem Deut-
schen Reiche anzufiigen, als diesen: einen militdrischen Schutz zu haben
nach Westen. Das erscheint zundchst als eine ganz paradoxe Idee, aber
die Realititen sind eben heute fiir unser abstraktes Denken, das ein
Zwillingsbruder ist des Materialismus, paradox.

Wenn Sie sich das ausmalen, da Frankreich schon vor dem Jahre
1870 vorangegangen wire mit der Abriistung, dann werden Sie zu
einem Begriff kommen, was alles hitte hintangehalten werden konnen,
wenn man da wirklichkeitsgemifl gedacht hitte, und so konnte mit
Bezug auf solche Ideen das wirklichkeitsgemafle Denken sehr, sehr aus-
gedehnt werden. Gewif}, wirklichkeitsgem#fle Ideen verwirklichen sich
nicht immer, aus dem einfachen Grunde, weil ithnen andere Impulse
entgegenstehen. Aber das spricht nicht gegen die Wirklichkeit. Wenn
ein Bliimchen ganz nach den Gesetzen seiner Wirklichkeit wichst, so
sind das seine wahren Gesetze, nach denen es wichst; aber wenn ein
Wagenrad dariiber hinweggeht, so entwickelt es sich nicht. Das Wahr-
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heitsgemifle mufl in unserem Denken vorhanden sein, und es ist kein
Beweis gegen die Wirklichkeit einer Idee, dafl sie sich in irgendeinem
Zeitalter nicht verwirklicht hat.

Das in bezug auf die Sittigung der Idee mit Wirklichkeit. So wie es
keinen Sinn hat, eine schone Idee zu haben von irgendeiner Maschine,
wenn man nicht mechanische Kenntnisse besitzt und die Maschine auch
konstruieren kann, so hat es keinen Sinn, allerlet Staats- und sonstige
Ideen aufzustellen, wenn man nicht die realen Impulse ins Auge zu
fassen vermag, die in diesem Fall nur durch die Beherrschung des Gei-
stigen, der geistigen Welt, zu erhalten sind. Und so haben wir zunichst
das eine, auf das wir haben aufmerksam machen konnen: die Sittigung
der Idee mit Wirklichkeit.

Das andere ist die Weite des Horizontes, der Wille, grofiere Hori-
zonte zu iiberschauen. Ich habe Ihnen das letzte Mal einige Urteile
eines ja allerdings bedeutenden Menschen vorgelesen {iber deutsches
Volkswesen, aus einem umfangreichen Roman der Gegenwart, der viel,
viel Aufsehen gemacht hat. Aber alle diese Urteile entspringen den
engen Horizonten, entspringen der Gesinnung, die nicht weitersehen
will als ein paar Dezimeter liber die Nase hinaus. Mit solchen engen
Horizonten zu leben, erzeugt aber Disharmonie in der Welt. Und man
kann dann die schonsten Ideen von friedlichem Zusammenwirken der
Volker verbreiten,— wenn man so denkt, so hat es nur zur Folge, daf die
schonen Ideen nichts sind, hochstens zerstorerisch wirken; denn das,
was man wirklich denkt, das bewirkt das Gegenteil von dem, was man
mit seinen schonen Ideen sagt. Auf die Wirklichkeit losgehen, darauf
kommt es an. Eine Wirklichkeit, die wir bis jetzt vor uns haben, ist das,
was man aus einer gewissen Lissigkeit der Wortbezeichnung heraus den
gegenwirtigen Krieg nennt. Denn ein Krieg ist es ja in Wirklichkeit
nicht mehr, aber es 18t sich in einer gewissen Weise noch vergleichen
mit Ereignissen, die man in der Vergangenheit als Kriege bezeichnet
hat. Es gibt selbstverstindlich die verschiedensten Impulse, aus denen
heraus sich dieser Krieg entwickelt hat, aber auch da mufl man, wenn
man Einsichten gewinnen will, zu wirklichkeitsgemiflen Begriffen
kommen.

Die Welt vertreibt sich heute die Zeit, die sie anwenden sollte, um



zu wirklichkeitsgemiflen Ideen zu kommen, damit, zu zeigen, daf sie
alles, was in der Menschheitsgeschichte vorgekommen ist, bevor diese
traurigen Ereignisse der Gegenwart eingetreten sind, auch in der aller-
letzten Zeit vergessen hat. Denn das ist selbstverstdndlich billig, wenn
solch ein Ereignis da ist, von allen mdglichen Greueln, Grausamkeiten
und dergleichen zu sprechen. Das sollte eine Selbstverstindlichkeit sein
nach den Erfahrungen, die man in der Menschheitsgeschichte machen
kann. Damit sollte man sich wirklich nicht gegeniiber den tieferen
Dingen betduben, die vorliegen, und deren Erkenntnis allein die Men-
schen heute einigermaflen auf einen Stand bringen konnte, der frucht-
bar ist.

Lassen Sie uns heute etwas herausheben, was schon von jedem er-
kannt werden kann, der die Zusammenhinge auf dem physischen Plan
auflerlich erfafit, jedoch in ein noch helleres Licht tritt, wenn man es
zusammenhilt mit den Ideen, die wir in dem Zyklus iiber die Volks-
seelen haben. Unter den mancherlei Ursachen, die zu diesen schmerz-
lichen Ereignissen gefiihrt haben, gehoren Dinge, die jetzt immer mehr
und mehr auch der dufleren Welt klarwerden konnten, wenn man nur
wirklich weitere Horizonte gewinnen wollte. Von der gesamten trocke-
nen, bewohnbaren Erde besitzt das Britische Reich ein Viertel, das
Britische Reich mit Frankreich und Ruflland zusammen die Hilfte.
Kime eine Koalition zustande zwischen Ruflland, Frankreich, dem
Britischen Reich und Amerika, so wiren das ungefihr Dreiviertel der
bewohnten Erde; es bliebe noch ein Viertel iibrig. Diese Zahl an sich
muf} schon fiir denjenigen, der auf Wirklichkeiten sieht, etwas Viel-
sagendes sein. Doch betrachten wir nun das eine Viertel Erde, das im
britischen Weltreich vereinigt ist.

Da haben wir zunichst — verhiltnismaflig klein — die drei Gebiete:
England, Schottland, Irland. Nun, sobald man von England, Schott-
land, Irland als solchen spricht, trifft man heute iiberhaupt nicht das-
jenige, was Britisches Reich ist. Man trifft vielmehr, wenn man von
England, Schottland, Irland spricht, jenes Gebiet der Welt, das den
groflen Shakespeare hervorgebracht hat, das unvergleichliche Denker
und in friiheren Zeiten grofle Staatsminner hervorgebracht hat. Man
trifft nur Gutes. Man trifft auf dasjenige, was wirklich in hervor-



ragendem Mafle bestimmt ist, eine grofle Rolle zu spielen in der fiinften
nachatlantischen Zeit. Aber man trifft nicht dasjenige, was heute
Britisches Reich ist, denn dieses Britische Reich heute ist: diese dret
Inselgebiete, die Europa angegliedert sind, und dasjenige, was im wei-
testen Umfange seine Kolonien genannt werden kann. Und insbeson-
dere in jlingster Zeit steht die ganze Entwickelung dieses britischen
Reiches unter dem Impuls, der bestimmt wird durch das Verhiltnis des
Mutterlandes zu den Kolonien. Man kann verfolgen, wie in der jiing-
sten Zeit versucht wird, das Verhiltnis zwischen dem Mutterlande und
den Kolonien in entsprechender Weise herzustellen.

Wonach das Britische Reich strebt, das ist: In engerem Verbande
das Mutterland und die Kolonien zusammenzuhalten. Und wenn ich
Thnen von der Anwendung okkulter Krafte gesprochen habe, so besteht
das gerade darin, dafl man solche Krifte dazu benutzt, um dieses Ziel
zu erreichen. Wiirde man diese okkulten Krifte in ihrem eigenen Gebiet
wirken lassen, so konnten sie niemals schidlich werden. Wird aber
etwas Egoistisches, sei es fiir einen einzelnen, sei es fiir Gruppen, an-
gestrebt, konnen diese Krafte nur schidlich wirken. Dieses Verhiltnis
zwischen dem Mutterlande und den Kolonien 1483t sich eben nicht leicht
herstellen. Wer heute glaubt, man kénne mit Programmen den Welt-
frieden durch eine zwischenstaatliche Organisation herstellen, der hat
natlirlich gar keinen Begriff davon, wie die Wirklichkeit gehandhabt
werden muf}, wenn so etwas zustande kommen soll, wie: das britische
Mutterland mit den Kolonien zu einem fiir das Britische Reich selber
wiinschenswerten Ganzen zusammenzuschweiflen. Dieses Bestreben
liegt zugrunde dem, was man dort Imperialismus nennt. Das ist das,
was in der jlingsten Zeit immer angestrebt worden ist, allerdings aus
durch und durch materiellen Impulsen heraus; aber es ist angestrebt
worden. Und alle Mittel, die in den Dienst dieser Idee gestellt werden
konnten, fand man von einem gewissen Gesichtspunkte aus richtig.
Das Britische Reich mufite dazu kommen, ein engeres Verhiltnis zu
seinen Kolonien zu gewinnen. Dazu brauchte es einen Impuls, der ge-
wissermaflen in die Menschenherzen sich hineinstahl, damit sie auf das,
was sie sonst nicht zugeben wiirden, eingingen. Und damit hingt nun
zusammen, daf} in Europa Krieg gefiihrt werden muf}; damit aus der



Stimmung dieses Krieges dasjenige herauskommt, was an Impulsen not-
wendig ist fiir das Britische Reich, um seine Kolonien mit dem Mutter-
lande zu vereinheitlichen. Es ist fiir das Studium der Vorgange auf dem
physischen Plan nicht blof interessant, sondern im hochsten Grade
bedeutsam, zu studieren, wie sich alle Abstraktlinge gerade in bezug
auf dasjenige, was ich jetzt sage, geirrt haben.

Lesen Sie bitte die Literatur, welche die «gescheiten» Leute — gescheit
in dem Sinne, wie ich das Wort oftmals gebrauche — geschrieben haben,
besonders als dieser Krieg herannahte. Alle haben sie gerechnet: Das
wird abfallen, das wird abfallen, das wird abfallen, wenn ein Krieg
kommt. — Nichts davon, sondern das genaue Gegenteil ist eingetreten.
Hitte man wirklichkeitsgemafl gedacht, so hidtte man sagen miissen:
Will das Britische Reich seine Kolonien ndher an sich bringen, will es
dort Impulse erzeugen, die geeignet sind, mit dem Mutterlande zu-
sammenzugehen, dann braucht es den Krieg, dann ist dieser Krieg das
Mittel zu dem hoheren, sogenannten Staatszweck. Und iiberall, wo man
so denkt, heiligen die Zwecke die Mittel.

Jetzt ist ein Zeitpunkt, wo die Menschen ganz besonders auf diese
Tatsache gestoflen werden. Wenn wir die Evolution des Britischen Rei-
ches ins Auge fassen, so miissen wir immer auf zwei Stromungen — ich
rede fiir die Gegenwart — Riicksicht nehmen, die bedeutsam sind: Die
eine ist die mehr oder weniger puritanische — es wird nur eine gewisse
Seite derselben damit bezeichnet, aber vielleicht doch richtig bezeich-
net —, die in alledem zur Geltung kommt, was das Vortreffliche des
britischen Volkstums ist. Diese puritanische Stromung beherrschte auch
bis in die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts weitgehend die britische
Politik. In den neunziger Jahren wurde das anders; da wurde grofler
und bedeutender als die puritanische Stromung die imperialistische
Stromung.

Fiir das Herankommen des Imperialismus hatte man einen guten
Instinkt. Es ist merkwiirdig, wie gut dieser Instinkt war. Ich will Sie,
weil sie so recht zeigt, wie die Dinge zusammenhingen, auf eine kuriose
Erscheinung aufmerksam machen. Als wir, etwas vor der Begriindung
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, in London
waren, war Mrs. Besant noch lange nicht diejenige, die sie spiter ge-



worden ist. Sie ist ja immer diejenige gewesen, die sie sein mufite je
nach den Einfliissen, die auf sie stattfanden. Sie war auflerordentlich
beliebt in den Kreisen, die man dazumal in London die Theosophen
nannte. Nun, sie hat verschiedene Seiten. Damals, es war am Anfang
des Jahrhunderts, hat sie einen Vortrag gehalten iiber Theosophie und
Imperialismus. Die imperialistischen Instinkte haben sich ja sehr rasch
dort entwickelt. Mrs. Besant sprach eigentlich gegen den Imperialismus,
und man konnte sehen: von da ab war sie unten durch in London, selbst
bei denen, die dazumal Theosophen waren. Einige personliche Freunde
hielten zu ihr, aber sie war unten durch, weil sie wagte, etwas gegen den
Imperialismus zu sagen. In solchen Dingen zeigen sich die Krifte, die,
wenn man sie durchdringt, einen wirklich dahin bringen, die groflen
Zusammenhinge zu erkennen.

Bis vor ganz kurzer Zeit war noch etwas Puritanisches in England
wirksam. Zwar fiihrten Hampelminner, Marionetten, die Politik, es
war aber in diesen Marionetten — in Asquith, in Grey — noch etwas
Puritanisches. Das mufite fort, um den Impulsen gerecht zu werden,
von denen ich ja gesprochen habe, und was nun nachkam, ist fiir all
das, was ich Thnen charakterisiert habe, die allerwilligste Marionette.
Aber alles Puritanische ist fort. Nun sehen wir auf der einen Seite das
Negative: die zynische Ablehnung des Friedensgedankens mit der
heuchlerischen Motivierung, dafl man thn deswegen ablehne, weil man
den Frieden wolle. Aber heute darf man ja ungestraft die nirrischsten
Dinge sagen, ohne daf} es weiter iibelgenommen wird. Das ist das Nega-
tive. Das Positive ist ein Ereignis von der denkbar grofiten Wichtigkeit:
die Zusammenrufung der Minister der Kolonien, die zu den ersten
Taten dieses Mannes gehort, der durch ein negatives Wunder auf einen
ersten Posten der Welt kommen konnte. Jetzt merkt man es schon in
der Offentlichkeit. Aber die Offentlichkeit mufite eben erst auf das,
was zugrunde liegt, mit der Nase gestofien werden, wihrend es dem,
der in wirklichen Ideen lebt, schon lange klar sein konnte. Aber man
kann sich nicht in der Wirklichkeit zurechtfinden, wenn man nicht die
Neigung hat, wirkliche Ideen zu ergreifen. Denn dann nur wird man
auch die Auflenwelt so ansehen: Man sieht etwas, man halt es fiir be-
deutungslos; man sieht es nochmal und nochmal, man hilt es noch



immer nicht fiir wichtig; beim vierten, beim fiinften Mal hilt man es
fiir wichtig, weil es ein bedeutungsvolles Symptom ist, das kommende
Dinge ankiindigt. Nicht alles ist von gleicher Wichtigkeit, aber fiir
dasjenige, was wichtig ist, mufl man einen Sinn haben, und den erwirbt
man sich nur dadurch, dafl man jene Impulse in die Seele bekommt, die
nur auf geisteswissenschaftlicher Grundlage sich ergeben.

Ubrigens wurde mir in diesen Tagen ein sehr interessanter Aufsatz
eines vielbeliebten britischen Schriftstellers, der jetzt Journalist ist,
gegeben, der auch im Militdr ist, und nach alledem, was er schreibt,
zeigt, wie er zusammenhingt mit den Fiden, die gesponnen werden.
Dasjenige, was er vor kurzem im «London Magazine» geschrieben hat,
ist bedeutend genug. Es wurde mir eben, wie man sagt, durch Zufall,
iibergeben. Darinnen liegt kein Zufall. Es ist immerhin interessant, was
dieser Militirschriftsteller, der aber, wie gesagt, mit den Fiden zu-
sammenhingt, die die Ereignisse lenken, iiber die jetzige Lage schreibt:

«Das englische Volk hat immer den Willen zum Erobern gehabt (the
will to conquer) und hat ihn auch jetzt noch. In dieser hohen Auf-
fassung wird der Krieg von uns zu Ende gekdmpft. Der Gedanke an
unsere unerschiitterliche Entschlossenheit, zu siegen, ist das Edelste,
was wir unseren Nachkommen, den S6hnen und Tochtern Englands
und seinen ruhmreichen iiberseeischen Gebieten hinterlassen kon-
nen ... Wir werden bei Friedensschluf eine Million Quadratmeilen
deutsches Kolonialgebiet in Hinden haben. Wir werden dann tber
Millionen im Kriege geiibte Manner verfiigen. Unsere Ubermacht zur
See wird grofler sein denn je. Wir liefern der Welt unwiderlegliche
Beweise, dafy unser Weltreich einig und unteilbar, unser Geist unbe-
zahmbar ist,und daf} die kriegerischen Eigenschaften unseres Landes
denjenigen unserer ruhmreichen Vergangenheit wiirdig sind. Auf
England ist gegenwirtig in einem bis jetzt niemals getriumten Mafle
der moralische und materielle Stempel der Macht gedriickt. Wie wer-
den wir beim Friedensschlusse dastehen? Nimmt man Armee, Flotte

und Hilfsquellen zusammen, so werden wir die erste militdrische
Macht der Welt sein.»

Es wirkt etwas eigentiimlich, wenn man den «Militarismus» so drin-



gend bekimpfen zu miissen glaubt, und nun als hohes Ideal aufstellt,
die erste militarische Macht der Welt zu sein!

«Man wird uns als das Riickgrat der Alliierten anerkennen.»

Das ist etwas, was in Frankreich wohl gelesen werden sollte.

«Uns ist die fiihrende Rolle bei den Alliierten zugeteilt, und die Fiih-
rung von Europa kommt uns von Rechts wegen zu.»

Nun macht er die Worte Kiplings zu seinen eigenen, die da heiffen:
«Wir haben die Menschen, die Schiffe und das Geld.»

«Das Parlament miifite jetzt den Bedarf der militarischen Maschine
fiir eine Anzahl von Jahren im Vorhinein bewilligen, und dann fiir
unbestimmte Zeit vertagt werden.»

In solchen Dingen sprechen sich allerdings die Impulse, die Instinkte
aus, die zusammenhingen mit den Drihten, die gezogen werden. Diese
Dinge kann man mit voller Objektivitit ansehen, ohne Partei zu
nehmen in dem Sinne, wie gewifl gutwillige, aber wenig weitsichtige
Patrioten Partei nehmen. Warum soll man denn solche Dinge nicht
sehen? Sie sind ja objektive Tatsachen! Denn das, was in den Impulsen
der Menschheit lebt, sind eben objektive Tatsachen, welche die ge-
schichtlichen Ereignisse hervorbringen.

So weit entfernt wir hier sein miissen von der Parteinahme fiir das
eine oder das andere, so wichtig ist es, wenn wir schon in Vortrigen
sprechen, dafl wir mit voller Objektivitit iiber die Dinge zu sprechen
versuchen. Und Sie werden sehen, sobald man mit voller Objektivitit
spricht, liefern die Tatsachen selber Beweise.

Ein Weltverstindnis kann man ja nicht erwerben, wenn man nicht
willig ist, auf die Tatsachen einzugehen. Denn diese sogenannte Ant-
wortnote der Entente, dieses Silvestergeschenk an die Erde — ja, meine
lieben Freunde, ein Schriftstiick, das so verfaf3t wurde, wird es wohl
kaum geben, wie weit man auch in der geschichtlichen Entwickelung
sich umschaut, sowohl seiner Grundlage wie auch der ganzen Zusam-
mensetzung, der ganzen Komposition nach. Und man muf sagen, was
da geschrieben ist und was die allerschwerwiegendsten Folgen haben



wird, das liest man am besten, wenn man iiber jeden einzelnen Satz
hinweggeht und sich klar dariiber ist: Auf das, was da geschrieben ist,
kommt es iiberhaupt nicht an! — Es kommt darauf an, daf} das von mir
Charakterisierte dahintersteht, dafl man das will. Das in einer Note zu
sagen, wird man sich selbstverstandlich hiiten. Wenn man aber fragt:
Ist das durch Verhandlungen zu erreichen? — so mufl man natiirlich mit
Nein antworten. Das 133t sich selbstverstindlich nicht erreichen durch
Friedensverhandlungen. Das 148t sich nur erreichen, indem man sich
wirklich Garantien schafft, und Garantien liegen in der Herrschaft;
die Garantien bestehen darin, daf derjenige, der die Garantien haben
will, allein zu bestimmen hat, und alle andern nichts mehr, und daf}
dies durch die Machtverhiltnisse herbeigefithrt wird. Das ist natiirlich
noch lange nicht erreicht. Aber sich Illusionen dariiber hinzugeben, daf}
dies angestrebt werde, wire gegeniiber dem, was der Mensch als Wahr-
heitsgefiihl haben muf}, recht unverantwortlich.

Niemand wird voraussetzen, dafl das, was ich sage, gegen das briti-
sche Volk gerichtet ist, denn ich wollte unterscheiden zwischen diesem
britischen Volke und denen, die ich mit einem trivialen Ausdrucke
«Drahtzieher» nenne, und die hinter dem, was geschieht, stehen, wie ja
gentigend charakterisiert worden ist. Es ist auch nicht notwendig, daf§
man sich mit solchen Impulsen identifiziert, obwohl es selbstverstind-
lich nicht meine Aufgabe sein kann, jemanden von der Identifizierung
mit solchen Impulsen abzuhalten. Ich werde auch niemandem, auch
nicht in Gedanken und in der Empfindung, verwehren, sich innerhalb
unserer Bewegung mit diesen Impulsen zu identifizieren. Nur soll er
sagen, was wahr ist, und nicht sagen, daf er sich identifiziert mit dem
Ideale vom Recht der kleinen Nationen und dergleichen; sondern er
soll sich klar sein, daf} sein Wille ist, die Welt zu beherrschen. Dann
versteht man sich in der Wahrheit, und das ist es, worauf es ankommt.
Dann kommen wir schon weiter, wenn die Menschen wahr sind. Wenn
sie sagen, was wirklich ist, dann kommen wir schon weiter. Dann mag
dieses, was wahr ist, noch so schlimm sein — man kommt weiter als mit
dem Unwahren. Und das ist es, was wir uns besonders ins Herz schrei-
ben sollen: Man kommt damit weiter als mit dem Unwahren.

Gewifl wire es toricht, zu glauben, daf man durch allerlei gutes



Zureden oder durch allerlei Propositionen irgendein Weltreich davon
abhalten kann, seine Ziele zu verfolgen. Gewifl wire es toricht, moralin-
sauer zu werden und allerlei moralische Mafistibe anzulegen. Ich habe
Thnen deshalb gerade die Geschichte des Opiumkrieges vorgetragen,
um Sie von diesen moralischen Mafistiben abzulenken. Aber darauf
kommt es an: das Wahre zu sagen, die Wahrheit zu sagen. Und viel
besser wire fiir die Welt — wenn auch nicht fiir diejenigen, die da in
Betracht kommen als die Drahtzieher —, wenn trocken und zynisch
gesagt wiirde: Das wird gewolit.

Nun, so nimmt sich auf diesem speziellen Gebiete dasjenige aus, was
uns Richtschnur und Ziel sein muf}: «Die Weisheit liegt nur in der
Wahrheit.»



SECHZEHNTER VORTRAG

Dornach, 7. Januar 1917

Gerade bei unseren jetzigen Betrachtungen iiber die Zeitereignisse kann
es uns so recht zum Bewufltsein kommen, was wir fiir unsere Seele ge-
winnen koénnen dadurch, dafl wir uns einzuleben versuchen in geistes-
wissenschaftliche Erkenntnis. Es ist ja oftmals betont worden, daf}
geisteswissenschaftliche Erkenntnis nicht Theorie bleiben, sondern
lebendig werden soll dadurch, daff sie sich gewissermaflen mit den ihr
naturgemif heiligen Gefiihlen, Empfindungen und sonstigen Impulsen
durchdringt und unserer Seele einen gewissen Schwung, eine gewisse
Stimmung gibt, so daf} wir uns als Geisteswissenschafter anders in den
Menschenzusammenhang hineinfiigen, als dies ein Nichtgeisteswissen-
schafter tut.

Wir haben verschiedene Erwigungen angestellt tiber die Zugehorig-
keit des Menschen zu diesem oder jenem Volkstum, oder, wie man auch
sagt in der neueren Zeit, zu dieser oder jener Nation oder Nationalitit.
Nun ist gerade das Allgemein-Menschliche das, was der Mensch an
sich trigt, ohne daf} es sich in dieses oder jenes Volkstum individuali-
siert, spezifiziert, was man sich durch die Geisteswissenschaft voll zum
Bewufltsein bringen kann, weil ja alles das, was den Hauptinhalt der
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft ausmacht, wirklich
fiir jeden Menschen gilt, ohne irgendeinen Gruppenunterschied. Und
wenn man vom anthroposophischen Standpunkte aus nationale Diffe-
renzierungen betrachtet, so betrachtet man sie ja auch anders als vom
nichtanthroposophischen Standpunkte, indem man gewissermaflen ob-
jektiv ins Auge faflt, worauf diese Differenzierungen beruhen. Die
Dinge konnen objektiv ins Auge gefafit werden.

Wir sind uns ja der Dreigliedrigkeit unserer Seele in Empfindungs-
seele, Verstandes- oder Gemiitsseele und Bewufltseinsseele bewufit,
welche drei Glieder ausgefiillt, durchgeistigt, durchiebt werden von der
Ichheit. Die Empfindungsseele ist dasjenige, was von der italienischen
Volksseele besonders beeinflufit wird, wenn die Krifte und Impulse
der Volksseele in die einzelne Menschenseele hineinwirken. Die Ver-



standes- oder Gemiitsseele im einzelnen Menschen ist fiir die franzdsi-
sche, die Bewufltseinsseele fiir die britische Volksseele, das Ich fiir die
mitteleuropdischen und das Geistselbst fiir die Volksseelen der slawi-
schen Volker besonders empfinglich. Wenn wir dies erkennen und
durchdringen, so sollten wir nicht mehr dazu verfithrt werden, Urteile
zu fillen, wie sie eben sehr hiufig gefillt werden.

Jemand, der diese Dinge gehort hat, ist nun gewissermaflen wiitend
geworden aus dem Grunde, weil er vernommen hat: Durch die anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft wird das deutsche Volkstum
so interpretiert, als ob die Volksseele hereinwirkt in das Ich. — Sein
Irrtum war, dafl er dies fiir etwas Hoheres gehalten hat, als wenn die
Bewufitseinsseele von der Volksseele beeinflufit wird. Das lag an ithm!
In der Geisteswissenschaft werden die Dinge in ihrer Objektivitit
nebeneinander hingestellt. Die Volksseelen haben ihre Aufgaben, und
die bestehen in diesem Hereinwirken. Aber bei diesem Hereinwirken
der Volksseele in die Menschenseele miissen wir uns durchaus klar sein,
dafl gerade in unserem fiinften nachatlantischen Zeitraum eine gewisse
Entwickelung vor sich gehen muff. Und als das erste Glied dieser Ent-
wickelung miifiten eigentlich diejenigen sich fiihlen, die jetzt zur an-
throposophisch orientierten Geisteswissenschaft hinneigen.

Wodurch wirkt denn eigentlich die Volksseele in das Menschen-
gemiit herein? Wenn wir so, wie die Menschheit einmal ist, betrachten,
was in bezug auf diese Sache geschieht, so miissen wir sagen: Das Her-
einwirken der Volksseele in die individuelle Menschenseele ist zunichst
ein unterbewufltes, das nur teilweise heraufsteigt in das Bewufitsein.
Der Mensch fiihlt sich diesem oder jenem Volkstum angehdrig, und in
der Hauptsache geschieht ja die Einwirkung der Volksseele auf die
Individualitit des Menschen durch den Umweg des miitterlichen Prin-
zips. Das miitterliche Prinzip ist eingebettet in das Volksseelentum.
Was den Menschen als physisch-dtherisches Naturwesen mehr heraus-
reifft aus dem Gruppenhaften, ist die Einwirkung des viterlichen Im-
pulses. Das habe ich in fritheren Jahren o6fter auseinandergesetzt. Fiir
die christliche Weltanschauung liegt das schon in den Evangelien aus-
gedriickt. Auch dariiber ist in fritheren Jahren gesprochen worden. Im
wesentlichen wird, so wie die Dinge heute noch liegen, zunichst durch



das Blut vom Volkstume aus in den Menschen hereingewirkt, und durch
dasjenige, was im Atherleibe dem Blute entspricht. Natiirlich haben
wir es da mit einem mehr oder weniger animalischen Impulse zu tun,
und er bleibt animalisch fiir den weitaus gréfiten Teil der heutigen
Menschen. Der Mensch gehort einem gewissen Volkstum an durch sein
Blut. Welche geheimnisvollen Krifte und Impulse in das Blut hinein-
wirken, ist schwierig im einzelnen auseinanderzusetzen, weil diese Im-
pulse aulerordentlich vielgestaltig, mannigfaltig sind. Aber sie liegen
unter der Oberfliche des Bewufitseins.

Viel bewufter lebt der Mensch in all dem, was an Menschlichkeit
ohne Unterschied der Nation in ithm lebt. Daher wird auch das Pathos,
die Leidenschaft, der Affekt, mit dem sich der Mensch einer Nationali-
tit angehorig fiihlt, mit einer gewissen elementaren Kraft hervortreten.
Der Mensch wird nicht versuchen, logische Griinde oder Urteile geltend
zu machen, wenn es sich fiir thn darum handelt, seine Zusammen-
gehorigkeit mit seiner Nationalitit zu bestimmen oder zu empfinden.
Das Blut und das Herz, das unter dem Einflusse des Blutes steht, bringt
den Menschen mit seiner Nationalitit zusammen, liflt ihn in der Na-
tionalitdt drinnen leben. Die Impulse, die da in Betracht kommen, sind
unterbewuflt, und es ist schon viel gewonnen, wenn man sich dieses
unterbewufiten Charakters bewuflt ist. Gerade in bezug darauf ist es
wichtig, wenn der Mensch, der an die Geisteswissenschaft herantritt,
in sich selber eine Entwickelung durchmacht, wenn er in bezug auf
diese Dinge gewissermaflen anders empfindet als die iibrige Menschheit.
Wenn Menschen, die nicht der Geisteswissenschaft angehoren, gefragt
werden, wie sie mit ihrer Nationalitdt zusammenhingen, so werden
und miissen sie sagen: Durch das Blut! — Das ist die einzige Idee, die sie
sich iiber die Zugehdrigkeit zu ihrer Nationalitit machen kénnen. Der
Geisteswissenschafter soll allmihlich dazu kommen, sich nicht diese
Antwort zu geben, sondern eine andere. Wiirde er sich nicht allmzhlich
zu dieser andern Antwort entwickeln kdnnen, so wiirde er die Geistes-
wissenschaft nur theoretisch nehmen, nicht im eigentlichen Sinne prak-
tisch und lebendig. Wihrend also der Nichtgeisteswissenschafter sich
nur die Antwort geben kann: Durch mein Blut hinge ich mit meiner
Nationalitit zusammen, durch mein Blut verteidige ich dasjenige, was



in der Nation lebt, durch mein Blut fiihle ich die Verpflichtung, mich
zu identifizieren mit meiner Nationalitit —, mufl der Geisteswissen-
schafter sich die andere Antwort geben: Durch mein Karma bin ich mit
der Nationalitit verbunden, denn es ist ein Teil des Karma. — Sobald
man Karmabegriffe einfiihrt, vergeistigt man allerdings das gesamte
Verhiltnis. Und wihrend der Nichtgeisteswissenschafter fiir alles das,
was er als AngehOriger eines bestimmten Volkes tut, das Pathos, die
Impulsivitdt, das Blut aufrufen wird, wird derjenige, der die geistes-
wissenschaftliche Entwickelung durchgemacht hat, sich durch das
Karma verbunden fithlen mit diesem oder jenem Volkstum.

Das ist eine Vergeistigung der Sache. Auflerlich mag dasselbe ab-
laufen, duflerlich mag der Mensch, wenn er diese Vergeistigung empfin-
det, das gleiche geltend machen; aber innerlich wird die Sache ver-
geistigt sein, und er wird ganz anders empfinden als derjenige, der die
Zugehorigkeit gewissermaflen nur animalisch empfindet.

Da sehen Sie gerade einen Punkt, in dem Zugehorigkeit zur Geistes-
wissenschaft die Seele zu etwas anderem macht, eine andere Stimmung
in die Seele hineinbringt. Sie sehen aber zugleich, wie weit das all-
gemeine Zeitbewufltsein zuriick ist hinter dem, was heute von den
willigen Leuten wohl gewuflt werden konnte. Das allgemeine Zeit-
bewufltsein kann gar nicht anders, als die Zugehorigkeit des Menschen
zur Nationalitit nach dem Blute, oder nach dem, was sehr wenig bluts-
mifig, aber eben im Zusammenhange mit dem Blut und aus diesem
Anschauen des Biutes heraus geregelt wird, auffassen. Es wird eine viel
freiere Auffassung dieser Zugehorigkeit Platz greifen, wenn die ganze
Angelegenheit als eine Karmaangelegenheit betrachtet wird. Dann
werden gewisse feine Begriffe auftauchen fiir denjenigen, der sich viel-
leicht der oder jener Nationalitat bewufit anschlieft und dadurch eine
Karmaschwenkung vollzieht.

Aber wie wir die Sache auch nehmen, ob in dem unvollkommenen
Sinn, in dem der grofite Teil der Menschheit es heute empfinden muf},
oder in dem vollkommeneren Sinn, in dem man es empfinden kann als
Angehoriger der Geisteswissenschaft, es bleibt bestehen, dafl durch die
allgemeinen Weltenverhilinisse die Menschheit heute in Gruppen dif-
ferenziert ist. Und nichts kann uns schmerzlicher als die gegenwirtigen



Ereignisse zum Bewufltsein bringen, dafl diese Gruppendifferenzierung
heute in hohem Mafle noch vorhanden ist. Dabei wird diese Gruppen-
differenzierung vielfach vermischt mit ganz andern Verhiltnissen und
Tatsachen, um den menschlichen Gemiitern eine Aufklarung dariiber
zu erschweren, warum solch schmerzliche Gegensitze, solche schmerz-
lichen Disharmonien in der Menschheit auftreten kdnnen, wie sie jetzt
aufgetreten sind.

Kurz, in dem, was da beriihrt wird, liegt ein Tragisches, das mit der
gewohnlichen Logik, den duflerlichen oberflachlichen Urteilen nichts
zu tun haben sollte; denn ob man die Sache auffaflt als eine Blutsache
oder als eine Karmasache: das Blut liegt unterhalb, das Karma ober-
halb des Logischen. Daher miissen durch dasjenige, was da ins Auge
gefaflit wird, notwendigerweise Konflikte im menschlichen Zusammen-
leben resultieren, und diese Konflikte mufl man eben als notwendige
verstehen. Zu glauben, dafl diese Konflikte sich beurteilen lassen nach
denselben Begriffen, die giiltig sind zwischen einzelnen Menschen, fithrt
zu den grofiten Irrtiimern, und darinnen besteht der grofie Irrtum, daf}
heute im weitesten Umfange iiber Volkerkonflikte so gesprochen wird,
wie wenn es sich um Menschenkonflikte, um Konflikte zwischen mensch-
lichen Individuen handelte. Ich habe schon darauf aufmerksam ge-
macht: Begriffe wie Recht und Freiheit sind anwendbar auf die einzel-
nen menschlichen Individualititen; sie als Programmpunkte fiir Volker
anzugeben, bedeutet von vornherein, nichts zu wissen von den Eigen-
timlichkeiten des Volkstiimlichen, gar nicht den Willen haben, auf das
Eigentiimliche des Volksmifligen einzugehen.

Fiir denjenigen, der die Dinge durchschaut und sachliche, natur-
gemifle Notwendigkeiten aus der geistigen Erkenntnis heraus zu durch-
blicken vermag, ist der Glaube, der heute aus vielen Publikationen
spricht, ganz gleich mit dem Glauben, den ein Haifisch haben wiirde,
wenn er sagt: Ich will ein Abkommen treffen mit den kleinen Fischen,
die ich sonst fresse! Es ist unmenschlich, es ist inhuman, die kleinen
Fische zu fressen; ich werde das abstellen! — Er stellt sich damit sein
Todesurteil aus, denn es ist in der Welt eben einmal so eingerichtet, dafl
der Haifisch die kleinen Fische frifit!

Man mufl eine griindliche Empfindung dafiir bekommen, dafl man



die Welt nicht verstehen kann, wenn man nicht im Realen die notwen-
digen Konflikte sieht, die zum Tragischen in der Welt fiihren. Und es
heifit zugleich, die Eigentiimlichkeit des physischen Planes {iberhaupt
nicht zu verstehen, wenn man meint, innerhalb des physischen Planes
kénne so etwas sein wie ein Paradies. Das Paradies ist nicht auf der
Erde. Es muf notwendigerweise Unverstand herrschen bei denjenigen,
die entweder in der physischen Welt das neue Jerusalem als eine Utopie
realisieren, oder wie ein Sozialdemokrat irgendeinen andern allgemein
befriedigenden Zustand herbeifiihren wollen. Es ist ein tiefes Gesetz,
dafl der Mensch, insofern er hier auf dem physischen Plane lebt, nur
dann zu einer befriedigenden Auffassung der Wirklichkeit kommen
kann, wenn er sich bewuflt ist, daf} es hohere Welten gibt, dafl er mit
seiner Seele mit hoheren Welten zusammenhzngt. Nur wenn wir wissen,
daf} wir Biirger hoherer Welten sind, ist eine Befriedigung moglich.
Daher wiirde auch mit dem Ausldschen des geistigen Bewufitseins der
Menschheit eine Zeit heraufkommen miissen, in der diese nicht mehr
verstehen konnte, warum so viel Unheil, so viel Konflikte hier in der
Welt sind. Losen konnen sich diese Konflikte nur, wenn man sich nicht
nur in der physischen, sondern auch in der geistigen Welt lebendig dar-
innen fiihlt. Dann fingt man an zu begreifen: Ebenso wie der Mensch
nicht immer jung sein kann, sondern auch altern muf, so mufl es auch
ein Abtragen dessen geben, was aufgebaut wurde, daf} zugleich mit der
Entstehung Konflikte, Zerstorung da sein miissen. Wenn man dieses
versteht, so versteht man, dafl auch zwischen Menschengruppen Kon-
flikte eintreten miissen. Diese Konflikte sind das Tragische im Welten-
geschehen, und als Tragisches mufl man sie auffassen.

Ich mochte, um den lebendigen Begriff, die lebendige Idee, die ich
damit meine, so recht vor Thre Seele hinzustellen, an einen etwas herben
Ausspruch erinnern, den der Dichter Friedrich Hebbel getan hat.
Hebbel war ja ein Genie von einer etwas schwerfilligen Art, der,
trotz eines reichlichen Welthumors, schwer produzierte. Ich habe Thnen
ja schon ausgefiihrt, dafl er der geisteswissenschaftlichen Auffassung
der Welt nicht sehr fern stand. Er hat zum Beispiel als Plan in sein
Tagebuch die Behandlung des folgenden Stoffes eingetragen: Der
wiederverkorperte Plato sitzt als Schiiler in einer Gymnasialklasse, wo



der Lehrer gerade den Plato durchnimmt, und versteht gar nichts von
dem, was im Plato enthalten sein soll, so dafy der Professor ihn hart
anfihrt. Diese Idee wollte Hebbel dramatisch behandeln. Er ist nicht
dazugekommen; aber man sieht, dafl ihm selbst die Wiedergabe des
Reinkarnationsgedankens in der Dramatik vorschwebte.

Nun hat Hebbel Grillparzer erlebt, der sein Zeitgenosse war. Hebbel
war, wie gesagt, ein etwas schwerfilliges, schwerbliitiges Genie, und
als er sich die Grillparzerschen Dramen «Das Goldene Vlies», «Weh
dem, der liigt!», «Der Traum ein Leben» und so weiter angeschaut
hatte, sagte er — und das ist eben sehr interessant: Grillparzer bringt
tragische Konflikte zur Darstellung, aber solche, bei denen man immer
sagen kann, wenn die Menschen nur ganz klug wiren und die Verhalt-
nisse durchschauten, so wiirden sich diese Konflikte zuletzt ausgleichen
miissen. — Bei Grillparzer kommt eigentlich nach Hebbel das Tragische
dadurch zustande, dafl die Menschen nicht geniigend klug sind, um das
Tragische zu durchschauen. Das aber sei nicht das richtige Tragische;
das richtige Tragische zwischen Menschen entsteht erst dann, wenn die
Beteiligten so klug, so umsichtig sein mgen, wie sie nur wollen, und
ihnen alle Klugheit, alle Umsichtigkeit nicht helfen: es muf} der Kon-
flikt herauskommen.

Was Hebbel als Dramatiker fiir sich in Anspruch nimmt, was er das
eigentlich Tragische nennt, das miissen wir als eine Kategorie, als einen
Begriff in die Menschheitsentwickelung, in das eigentlich Menschliche
einfithren, sonst wird man immer zu dem einfiltigen Urteil kommen,
dafl sich dies oder jenes hitte vermeiden lassen. Die Dinge lassen sich
nicht vermeiden, wenn sie zu solchen Konflikten fithren, wie der gegen-
wartige es ist. Und alle Deklamationen iiber den Schuldbegriff nehmen
sich vor einer eindringlichen Beurteilung recht deplaciert aus.

Deshalb stellte ich diese Betrachtungen an, die wir in den letzten
Tagen und Wochen gepflogen haben, um klar hervortreten zu lassen,
dafl man selbst einer solchen Erscheinung wie dem Opiumkrieg gegen-
iiber nicht in dem Sinne von Schuld spricht, wie man in dem Verhilt-
nisse von Mensch zu Mensch, von Einzelmensch zu Einzelmensch von
Schuld spricht. Denn diese Begriffe: Schuld, Freiheit und so weiter,
wie sie auf den einzelnen Menschen anwendbar sind, sind nicht an-



wendbar fiir Seelen, die auf andern Planen leben, und die Volksseelen
leben eben nicht auf dem physischen Plan, sondern wirken nur durch
die individuelle Seele auf den physischen Plan herein; sie haben ihren
Sitz eben in andern Sphiren, auf andern Planen.

Diese Dinge werden heute schon von einzelnen Menschen gefiihlt.
Aber man versteht diese nicht, wenn man mit den Begriffen, die heute
gang und gibe sind, die Ereignisse beurteilen will und nicht versucht,
die sachlichen Unterlagen ins Auge zu fassen. Sich heute als ein An-
gehoriger irgendeiner Nationalitit hinzustellen und iiber andere Natio-
nalititen so zu urteilen, wie man nur {ber einen einzelnen Menschen
urteilen konnte, das zeigt nichts anderes als ein Zuriickgebliebensein in
der Urteilsfahigkeit. Dafl allerdings bis in die furchtbarsten histori-
schen Dokumente hinein, von denen unendliche Blutmengen abhingen
werden, die Ignoranz, die Zuriickgebliebenheit spricht, weil gewisse
Staatsminner hinter dem zuriickgeblieben sind, was man heute schon
wissen kann, dies ist natiirlich eine historische Notwendigkeit. Aber
auf der andern Seite kommt dazu, daf} fiir diejenigen, die es horen
wollen, immer wieder betont werden mufi, dafl der Fortschritt und das
Heil der Menschheit darinnen bestehen, das Urteil aus dem spirituellen
Leben herauszuholen, um weiterzukommen.

Aber gefiithlt wird an manchen Stellen, was heute zum Urteilen not-
wendig ist. Nur kann es nicht zum Bewuf$tsein gebracht werden. Dafiir
ein Beispiel, denn Geisteswissenschaft wird uns wirklich erst, wenn ich
so sagen darf, in unser geistiges Fleisch und Blut iibergehen, wenn wir
die duflere, alltigliche Wirklichkeit betrachten lernen unter dem Ge-
sichtspunkte der Geisteswissenschaft. In England wirkte in den sieb-
ziger, achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts der Historiker Professor
Seeley. Was er lehrte, war vielfach bestimmend fiir dasjenige, was
spiter in den Gemiitern vieler Menschen lebte. Seeley ist vielleicht der
erste historische Imperialist Englands, historisch als Imperialist, im-
perialistisch als Historiker, denn er betrachtete die britische Geschichte,
wie sie sich in den Jahrhunderten entwickelt hat, unter dem Gesichts-
punkt, dafl sie hintendiert hat nach der Begriindung des groflen briti-
schen Weltreiches, das ja heute ein Viertel der bewohnbaren Erde ein-
nimmt. In seinen Vortrigen, die in den siebziger Jahren gedruckt er-



schienen sind, viele Auflagen erlebt haben — es gab Jahre, in denen jedes
Jahr eine neue Auflage erschien, er hat viele Schiiler gehabt —, ging er
darauf aus, all die einzelnen Tatsachen zusammenzustellen, durch die
das Britische Reich das geworden ist, was es heute ist. Und er sah darin
etwas wie eine gottliche Fiigung, dafl die einzelnen Stiicke sich so zu-
sammengeschlossen haben auf Grund dieser oder jener Impulse. Er
stellt auch die Frage: Wie ist das eigentlich alles gekommen? — und sagt
ausdriicklich: Menschen, die das alles beschlossen haben, die zu irgend-
einem Zeitpunkt etwas getan haben, um wiederum ein Stiick zum
Britischen Reich dazuzufiigen, in der Absicht, ein Imperium allergrofi-
ten Stiles zustande zu bringen, solche Menschen hat es nicht gegeben;
sondern das alles ist in fritheren Zeiten wie instinktiv geschehen. —
Instinktiv sind diese einzelnen Teile zusammengekommen, und es liegt
nach Seeleys Anschauung wie eine gottlich-geistige Ordnung in diesem
Zusammenkommen. Jetzt, sagte er, ist unsere Aufgabe, das, was bisher
instinktiv geschehen ist, ins Bewufite heraufzuheben und das instinktiv
Gewordene zu einem festgefiigten, noch niemals in der Welt dagewese-
nen Imperium abzurunden. Und seine Aufgabe als imperialistischer
Historiker sah er gerade darin, mit Bewuf3tsein zu durchdringen, was
unbewuflt zusammengefiigt worden ist. Seeley will gewissermaflen in
das gegenwirtige Bewufitsein des fiinften nachatlantischen Zeitraums
heraufheben, was aus noch atavistischen Kriften gemifl den Gesetzen
des vierten nachatlantischen Zeitraums zu der Entstehung des briti-
schen Imperiums beigetragen hat. Aber wir haben darauf hingewiesen,
dafl es nicht nur das verstandesmiflige, vernunftgemifle Denken ist,
welches das instinktive Zusammenstromen der Teile ergreift, sondern
ich konnte Thnen sagen, dafl in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts auch gewisse Angehérige von okkultistischen Stromungen da
waren, welche nun nicht nur mit dem gewohnlichen Bewufitsein, son-
dern mit dem okkulten Bewufitsein sich darangemacht haben, dieses
britische Imperium auszubauen, indem sie geradezu Landkarten vor
ihre Seelen und die ihrer Zuhorer, ihrer Schiiler, hinstellten, welche
zeigten, was entstehen muf}, wenn das britische Imperium iber die Welt
hin seine Krafte strahlt. Mit Bewufitsein wurde in diesen okkulten
Zusammenhingen die Idee vertreten: Der fiinfte nachatlantische Zeit-



raum gehort den englisch sprechenden Menschen. Und unter diesem
Gesichtspunkte wurden alle Einteilungen vorgenommen und alle De-
tails eingerichtet. Gewifl hat der «Regius-Professor» das nicht durch-
schaut; aber andere haben es durchschaut und bewufit zu ithren Im-
pulsen gemacht. Das mufl durchaus festgehalten werden.

Uber das Durchschaute wollen wir noch sprechen; aber das Nicht-
durchschaute dringt doch in die Menschengemditer ein und macht sich
in gewisser Weise darin zu schaffen. Und so entstand in unserer Zeit
schon ein merkwiirdiges Zusammenwirken dessen, was gewissermaflen
okkult im Hintergrunde lauert und an Fiden zieht, und dessen, was,
nichts wissend von diesen Dingen, vorne auf dem Schauplatz der Ereig-
nisse des physischen Planes lebt.

Solche Dinge mufl man wissen, um Urteile in der richtigen Weise
fillen zu konnen. Ich habe IThnen schon in der letzten Zeit einzelne
merkwiirdige Tatsachen angefiihrt, die Sache von dem «Almanach der
Madame de Thebes» und ihnliche; Sie erinnern sich, daf} ich diese
Dinge angefiihrt habe. Aber ohne nach irgendeiner Seite hin Partei zu
ergreifen, sondern rein objektiv: Ist es nicht eine eigentiimliche Sache,
die fiir denjenigen, der blof} denkt, zu denken gibt, fiir denjenigen, der
spirituelle Zusammenhinge ins Auge fafdt, aber mehr fordert als blofles
Nachdenken, schon ein Nachsinnen und ein Aufnehmen der Sache in
seine Impulse, — ist es nicht eigentiimlich, dafl schon in den neunziger
Jahren des 19. Jahrhunderts ein englisches Buch erschienen ist, das drei
Redakteure der «Times» zu Verfassern hatte und den Titel trigt: «Der
Krieg von 189..»? Die Zeitriume, die man da ins Auge faflte, waren
allerdings etwas dilettantisch behandelt. Gemeint ist schon der jetzige
Krieg, nur wollte man ihn etwas verfritht ansetzen. In diesem Buch
wird ein kleiner Fehler gemacht, es wird nimlich erzihlt, dafl durch
ein Attentat auf den bulgarischen Fiirsten Ferdinand der Krieg seinen
Anfang nehmen soll, und dann werde daraus der europiische Welten-
brand entstehen. Und iber die Details dieses europdischen Welten-
brandes wird mit merkwiirdiger Prophetie so gesprochen, dafl in den
Hauptziigen die Dinge, die sich abgespielt haben, bestitigt werden.
Man kann sagen, der grofite Irrtum dieses Buches ist der, dafl der bul-
garische Fiirst Ferdinand mit dem Franz Ferdinand von Osterreich ver-



wechselt worden ist, und daf} die Sache sich nicht in Sofia, sondern in
Sarajewo zugetragen hat. Aber ich meine, es ist doch von einer nicht zu
unterschitzenden Bedeutung, dafl dieses Buch 1892 erschienen ist und
in einer so merkwiirdigen Weise ein kommendes Ereignis darstellt.
Wenn man versucht, sich nicht abstrakte Urteile zu bilden, sondern
sein Urteil zu bilden auf Grundlage dessen, was da ist, dann kommt
man allein dazu, die Fzhigkeit zu entwickeln, ein wenig hineinzu-
schauen in die Konfiguration der Dinge.

Natiirlich haben auch diejenigen, die etwas sehen konnten von den
Ereignissen, die da geschehen sollten — wie das ja immer ist, wenn man
{iber solche Dinge spricht —, in den Einzelheiten das oder jenes ver-
schoben. Man sieht nicht immer alles genau. Aber das sollte zu denken
geben, dafl immerhin Menschen da waren, die so viel Veranlassung
hatten, sich mit den Dingen zu beschiftigen, daf sie bis zu ihrer Publi-
kation gegangen sind. Ich will Thnen alles dieses nur vorlegen, und
zwar gerade in dem Zusammenhange, in dem wir sind, damit Sie Ihr
Beurteilungsvermdgen daran schirfen. Man mufl ja tatsichlich den
Willen dazu haben, auf die Tatsachen hinzusehen, die Tatsachen im
Zusammenhang miteinander zu sehen. Ich habe in fritheren Betrach-
tungen, die hier angestellt worden sind, gesagt: Man kommt im fiinften
nachatlantischen Zeitraum nur zurecht, wenn man auf der einen Seite
nach Imagination strebt, und auf der andern Seite danach, die Tat-
sachen fiir sich sprechen zu lassen. Alle vorgefaliten Urteile werden
immer mehr und mehr blofle Phrasen sein, werden verurteilt sein, immer
mehr und mehr zu bloflen Phrasen zu werden. Aber was man am wenig-
sten mit dem bloflen abstrakten Denken beurteilen kann, ohne sich auf
ein mit den Tatsachen verbundenes Denken einzulassen, das sind eben
die tragischen Konflikte der Welt, das tragische Zusammenspielen der
Impulse, die so wirken, wie ich es vorhin charakterisiert habe.

Heute besteht, ich mdchte sagen, ein welthistorischer Trick darin,
Dinge zu sagen, die einleuchtend sind, die auf viele Menschen iiber-
zeugend wirken, aber eigentlich gar nichts besagen, gar nicht die Grund-
lage fiir ein giiltiges Urteil abgeben konnen. Greifen wir ein Urteil her-
aus wie dieses, das oft ausgesprochen wird: Die Machthaber des Briti-
schen Reiches haben den Krieg nicht gewollt. — Dafiir werden die ent-



sprechenden Korrespondenzen, Telegramme, Briefe und so weiter iiber
allerlei Konferenzvorschliage und dergleichen angefiithrt. Menschen, die
nicht wirklichkeitsgemaf, die abstrakt urteilen, konnen ja unter Um-
stinden davon iiberzeugt sein, weil die Sache nach dem vorhandenen
Material sogar sehr einleuchtend gemacht werden kann. Aber bei einem
Urteil kommt es nicht blof§ darauf an, ob es einleuchtend, ob es abstrakt
richtig ist, sondern ob es in der Wirklichkeit lebt. Daf} die Machthaber
des Britischen Reiches — oder vielmehr gewisse Machthaber, auf die es
ankam — den Krieg nicht gewollt haben, das kann man unter Um-
standen sehr leicht beweisen, und mit diesem Beweis auf die ganze Welt
der Peripherie den allergréfiten Eindruck machen. Man braucht, indem
man dieses beweist — ich sage: «beweist» —, gar nicht einmal unmittel-
bar eine Unwahrheit zu sagen; aber eine reale Verlogenheit bleibt es
doch. Warum? Gerade weil es wahr ist und sich als wahr beweisen lifit,
diese Wahrheit aber keinen Firlefanz wert ist, es auf sie gar nicht an-
kommt. Denn man kann {iberzeugt sein, dafl die Machthaber des Briti-
schen Reiches den Konflikt sogar gern verhindert hitten, insofern das
Britische Reich daran beteiligt ist. Aber was sie jetzt erreichen wollen
durch den Krieg, das haben sie mit aller Energie gewollt — diejenigen,
auf die es ankommt. Hitte sich das ohne Krieg erreichen lassen,so wire
es ihnen selbstverstindlich viel lieber gewesen, und von vornherein war
es gar nicht so ausgeschlossen, diese Ziele durch andere Mittel als den
Krieg zu erreichen. Dazu hitte man nur, bevor es zum Krieg kam,
irgendein Surrogat einer zwischenstaatlichen Einrichtung schaffen
miissen, so etwas, wo sich die Reprisentanten der verschiedenen Staaten
zusammensetzen und iiber gewisse Dinge entscheiden. Wenn man vor-
her dafiir gesorgt hat, dafl man in einer solchen Kérperschaft die Majo-
ritit hat, so kann man selbstverstindlich seine Ziele auch ohne Krieg
erreichen, sofern die Minoritit darauf eingeht.

Also Sie sehen: darauf kommt es gar nicht an, ob man zuletzt den
Krieg filhren oder verhindern wollte; sondern darauf, was man tiber-
haupt wollte. Und dafl man das wollte, was aus den verschiedenen An-
deutungen, die ich gemacht habe — es konnen ja immer nur Andeu-
tungen sein —, hervorgeht, das wird dem objektiven Betrachter wohl
klar sein. Aber immer bitte ich Sie, dabei zu beriicksichtigen, daf ich



nicht moralisch urteile, sondern den Begriff der Tragik in die Waag-
schale werfe, und daff, wenn die Leute Konflikte miteinander ausfech-
ten, wenn viel Blut vergossen wird, dies aus der Tragik der Konflikte
hervorgeht. Da mufl man dann allerdings, wenn man duflerlich diese
Tragik sehen will, schon den Willen haben, die Dinge ein wenig anders
an sich herankommen zu lassen, als man sie gewShnlich an sich heran-
kommen lafit.

Wie oft tont uns entgegen: Mitschuldig an diesem Krieg sind jene
Urteile, Empfindungen und Gefiihle, die Menschen, wie zum Beispiel
Treitschke und Bernbardi, im deutschen Volke verbreitet haben. —
Nehmen wir gerade das Groteske heraus: Wie oft haben wir diese
Namen als die Namen ganz abenteuerlicher Kerle nennen horen, auch
von Menschen, die in der ehrlichsten Weise iiberzeugt sind, damit das
Richtige zu treffen. Manchmal wird noch Nietzsche hinzugefiigt,
manchmal noch einige andere. Man kann viel lernen, wenn man das,
was, ich mochte sagen, im «Reich des Wahrhaftigen» solchen Dingen
zugrunde liegt, in Betracht zieht. Aber bevor ich gewissermaflen vom
spirituellen Standpunkte gerade hierauf eingehe — man kann viel iiber
das Spirituelle lernen, wenn man das Alltigliche betrachtet —, mochte
ich Sie doch darauf aufmerksam machen, daf§ gerade bei Erscheinungen
wie dem deutschen Historiker Treitschke einem das Tragische der
Menschheitsentwickelung vor Augen treten kann. Man muf} nur nicht
nach der duflersten Oberfliche urteilen.

Wenn ich nach der duflersten Oberfliche geurteilt hitte, so hitte ich
den Treitschke seit einer gewissen Zeit wahrhaftig fiir ein gesellschaft-
liches Ungetiim halten miissen. Ich bin nur einmal mit ihm zusammen-
gewesen, zu der Zeit, als er schon vollstindig taub war. Man schrieb
auf Zettelchen, was man ihm sagen wollte, und er antwortete dann.
Als ich ihm vorgestellt wurde, fragte er mich: Woher sind Sie? — Ich
schrieb ihm auf, daf ich Osterreicher sei. Er antwortete: Ja, ja — er war
ein Polterer, er horte ja selber nichts —, die Osterreicher, die sind ent-
weder Genies oder Lumpen, eines von beiden —, und so fort. So ging es
eigentlich bei Treitschke immer: Wenn man sich nicht zum Genie rech-
nen wollte, so hatte man, nicht wahr, sein Fett weg. Ein temperament-
voller Mann, der schon einen gewissen Fond hatte, aber in oftmals



scharf konturierten Begriffen sich duflerte. Er hat eine «Geschichte des
deutschen Volkes» geschrieben, die viel zitiert wird. Sie konnte auch
anders zitiert werden, als sie gewohnlich zitiert wird, denn wenn man
im Auslande eine Sammlung von Grobheiten gegen die Deutschen zu-
sammenstellen wollte, so konnte man sie aus Treitschke abschreiben.
Aber das wird man unterlassen, vielmehr sucht man dasjenige auf, was
im geringeren Mafle vorhanden ist als die Wahrheiten, die Treitschke
seinem eigenen Volke sagt: man sucht nach Stellen, wo er, wie man
glaubt, besonders «preuflisch-militaristisch» geschrieben hat.

Da méchte ich Thnen ein Urteil anfiihren, das immerhin nicht un-
interessant ist. Es stammt von einem Manne, der schon ein Urteil haben
konnte, weil er auch Historiker war, und den Treitschkes ja gewifd vor-
handene Antipathie gegen die neuere englische Geschichte und Ent-
wickelung besonders interessierte. Diese Antipathie hatte Treitschke
nun einmal, sie trat auch sehr bald hervor, wenn man ihn kennenlernte.

Dieser Historiker, der Treitschke gut kannte, schreibt nun: Treitsch-
kes Unwillen gegen das moderne England habe teils seinen geschicht-
lichen, teils seinen moralischen Grund; Englands Weltmacht krinke
Treitschke als Mensch wegen ihrer Unmoralitit, ihrer Arroganz, wegen
ihrer Pritentionen. «Nicht ohne Gerechtigkeit» — ich bitte, das wohl
zu beachten — «schildert Treitschke Englands Politik im 18. und 19.
Jahrhundert als konsequent darauf gerichtet, Preuflen niederzuhalten,
sobald die englischen Politiker das wahre Wesen dieses Staates ent-
deckten und die grofle Zukunft, die ihm das Schicksal vorbehalten
hatte, ahnten. War England nicht 1864 und 1866, dann 1870/71 und
vor allem 1874/75 Preuflens verriterischer aber furchtsamer Feind?»

So sagt dieser Historiker, indem er Treitschkes Antipathie gegen
England bespricht. Das Stirkste, was er zu Treitschkes Gunsten an-
fithrt, ist dessen «Uberzeugung, dafl Englands Weltoberherrschaft in
gar keinem Verhiltnis zu Englands wirklicher Kraft und wirklichem
Werte in politischer, sozialer, intellektueller und moralischer Hinsicht
stehe.» Er sagt weiter: «Sein Abscheu ist der Widerwille gegen Hum-
bug ... Was Deutschland an England haf, ist dasselbe, was Napoleon
an England hafite - eine anmaflende, arrogante, kleinbiirgerliche Selbst-
gerechtigkeit, die in Wirklichkeit keineswegs Patriotismus oder so hohe,



ernste Vaterlandsliebe wie die deutsche in den Jahren 1813 und 1870,
sondern nur eine engbriistige insulare Eigenliebe ist. ... Das sagt ja im
Grunde genommen das Lied Rule Britannia>.» Er fahrt fort: «Aber
Treitschke ist selten witzig, hingegen oftmals sehr, obgleich unabsicht-
lich, beleidigend. Er ist ebenso unfihig wie Heine» — den der Historiker
im Eingang mit Treitschke anfithrt —, «irgend etwas Schones im eng-
lischen Charakter zu sehen.»

Das ist auch ein Urteil iiber Treitschke. Und weil wir gerade bei
diesem Historiker sind, mochte ich von ithm noch ein anderes Urteil
anfiihren, das er iiber den vielgeschmihten Bernhardi gefillt hat: «Was
das Buch», sagt er — und das Buch, von dem er spricht, ist gerade das,
welches jetzt immer als ein besonders abscheuliches Buch zitiert wird —
«als wirklich epochemachend kennzeichnet, ist,daf es uns einen defini-
tiven Versuch eines deutschen Offiziers gibt, sich nicht nur klarzu-
machen, wie Deutschland mit Aussicht auf Erfolg Krieg gegen England
fithren konne, sondern auch warum es einen derartigen Krieg fithren
miisse.»

Dieses alles schreibt iiber Treitschke und iiber Bernhardi der eng-
lische Professor Cramb, der von seinem Standpunkte aus der Treitschke
Englands genannt werden kann. Wer auf die Sache eingeht, findet in
der ganzen Tonlage zwischen Cramb und Treitschke auflerordentliche
Ahnlichkeit, denn Cramb ist zu gleicher Zeit mit ganzem Gemiite da-
bei, klarzumachen, dafl das britische Imperium die Welt beherrschen
muf}, daf} alles getan werden muf}, um das britische Imperium zur
Weltherrschaft zu bringen. Und man kann sagen, daf er nicht anders
iiber England redet, als Treitschke — selbstverstindlich mit den Ver-
schiedenheiten des Englinders und des Deutschen — tiber Deutschland
redet. Da sehen wir, wie von zwei Minnern, von denen jeder von sei-
nem Gesichtspunkte aus das Gegenteil des andern sagen mufi, wenig-
stens der eine den andern durchaus wiirdigen kann. Man war in ge-
wissem Sinne wirklich schon so weit, dafl man fiir das Uberindividuelle,
Historische, das abgestreift hatte, was abgestreift werden muf.

Dabher ist es ein ungemein betriibsamer Riickfall, ein Zuriickgewor-
fenwerden der Menschen, wenn jetzt sogar in den allerschwerwiegend-
sten Dokumenten vollig unzutreffend geurteilt wird. Man braucht



wirklich nicht weit zu gehen, sondern man braucht nur, ich méchte
sagen, den Spiirsinn — den man aber heute nur durch irgendeine Ver-
bindung mit der Geisteswissenschaft aufrechterhalten kann — zu haben,
um das Richtige aufzusuchen; dann kann man die Wahrheiten schon
mit Hinden greifen. Es ist allerdings einfach grotesk, wenn, nachdem
Jahrhunderte hindurch das russische Programm von der Erwerbung
der Dardanellen und Konstantinopels vorhanden war, und dieses Pro-
gramm auch eingestanden wird, gleichzeitig gesagt wird: Wir sind un-
schuldig, hochst unschuldig! — Wiederum haben wir diese Zusammen-
stellung: Wir sind hochst unschuldig — aber wir wollen eben erobern,
trotzdem sind wir hochst unschuidig —, in einem historischen Doku-
ment allerersten Ranges, das in der letzten Zeit durch die Welt ge-
gangen ist, dem Zarenerlafl. Aber sehen Sie, auch in Ruffland haben die
Leute nicht immer so geurteilt wie heute.

Da ist zum Beispiel von Kuropatkin 1910 ein Buch erschienen iiber
die «Aufgaben der russischen Armee». In diesem Buche ist eine merk-
wiirdige Stelle, die sich, ich mochte sagen, diejenigen ein wenig in das
Gehirn klopfen sollten, die von der groflen Unschuld Rufflands spre-
chen. Da steht: «Wenn Rufiland der Einmischung in eine fiir es fremde
und zu gleicher Zeit fiir Osterreich ein so nahes Lebensinteresse bildende
Sache nicht ein Ende setzt, so kann man im 20. Jahrhundert der serbi-
schen Frage wegen den Ausbruch eines Krieges zwischen Ruffland und
Osterreich erwarten.» Das sagt 1910 der russische General Kuropatkin,
der natiirlich dasjenige vor sich hat, was von Rufllands Seite her wegen
des serbischen Konfliktes zu einem Kriege mit Osterreich fiihren mufite.

Nun entsteht die Frage: Warum das heutige Entstellen der Wahr-
heit? — Einfach darum, weil man nicht ohne weiteres die Wahrheit
sagen kann und doch etwas sagen mufl. Ich deutete das schon gestern
an. Die Dinge, die gesagt werden, sind eben dazu gesagt, um einen
Nebel um die Wahrheit zu verbreiten, gerade um die Blicke der Men-
schen von der Wahrheit abzulenken. Dazu muf man natiirlich solche
Argumente wihlen, die den Leuten, die nicht den Willen haben, auf
der Dinge Griinde wirklich einzugehen, unmittelbar aus der Sentimen-
talitdt heraus einleuchtend sind.

Das wire zu wiinschen, dafl vor allen Dingen immer mehr und mehr



Menschen die ganze, volle Bedeutung auch der unbewuften oder unter-
bewufiten Unwahrheit verstiinden. Ich habe es oft ausgesprochen:
Damit kann man sich nicht entschuldigen, dafl der oder jener etwas
gesagt habe, und man habe es geglaubt. — Zwar werde ich niemals den
Standpunkt vertreten, dafl viele von den Leuten, die heute das oder
jenes sagen, es nicht auch glauben. Diesen Standpunkt will ich nicht
ohne weiteres vertreten, aber es kommt darauf gar nicht an. Die Dinge
wirken in der Welt, und derjenige, der etwas sagt, hat die Verpflich-
tung, sich um die Wahrheit zu kiimmern; da geniigt nicht der blofle
Glaube. Wenn jemand unbewuflt oder auch unterbewuflt etwas in der
Weise umkehrt, wie ich es angedeutet habe, indem er sogar sagt, er habe
den Krieg verhindern wollen, so ist diese Wahrheit angesichts dessen,
dafl man dann eben durch andere Mittel als den Krieg dasjenige er-
reichen wollte, was man zu erreichen hoffte und mit aller Intensitit
anstrebte, keinen Pfifferling wert und etwas viel Schlimmeres als eine
Unwahrheit, trotzdem sie duflerlich scheinbar eine Wahrheit ist. Und
dieses ist das ungeheuer schwere Karma der Menschheit in der Gegen-
wart, dafl man sich nicht verpflichtet fiihlt zu der wirklichen, realen,
in den Tatsachen lebenden Wahrheit und Wahrhaftigkeit, ja dafl heute
schon das ihr Entgegengesetzte weltregierend geworden ist und, wie es
scheint, immer mehr und mehr weltregierend werden soll. Die dufler-
lichen Taten sind immer die Konsequenz dessen, was in der Menschheit
als Gedanke lebt; sie sind die Konsequenz der Unwahrhaftigkeit, die
vielleicht gerade mit dem Schein des Wahren auftritt, weil sie sich, wie
man sagt, «beweisen» laflt, aber eben nur fiir die Oberflachlichkeit.
Das, was so im Urteil der Menschen lebt, das kann gewissermaflen auf
einem andern Plane Kanonendonner und Blut sein. Da besteht schon
ein Zusammenhang. Es ergibt sich daraus aber die Konsequenz, daf}
wir immer mehr und mehr auf das Tatsichliche eingehen, dafl wir
einen Sinn uns aneignen miissen, der uns dahin fiihrt, an den rechten
Orten diejenigen Dinge zu sehen, die wirklich aufklirend sind, die das
Wesentliche enthiillen.



SIEBZEHNTER VORTRAG

Dornach, 8. Januar 1917

Als ich auf mehrfachen Wunsch mich entschlossen hatte, iiber einige
Fragen aus der unmittelbaren Geschichte der Gegenwart zu sprechen,
habe ich ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dafl es sich hier um
die Erkenntnis von Tatsachen handeln soll und nicht die Rede davon
sein konne, daf} hier Politik oder irgend etwas mit Politik Zusammen-
hingendes getrieben werde; ich habe sogar diese Bemerkung ofters
wiederholt. Allein es scheint doch, als ob immer wieder unter uns die
Sorglosigkeit — um kein anderes Wort zu gebrauchen — in bezug auf
solche Dinge einreifit, und dafl man nicht bedenkt, daf} ein gewisser
Anspruch darauf besteht, die Wahrheit, wenn sie so intensiv ausge-
sprochen wird, auch in der Ausdrucksweise zu beobachten. Denn es
scheint da oder dort von diesen Vortriagen in dem Sinne geredet zu
werden, als wiirden hier politische Vortrage gehalten. Riicksichtslosig-
keit ist ja bei einigen unserer Mitglieder auf der Tagesordnung und
waltet seit langer Zeit — selbstverstindlich unter einigen; ich rede nur
von denen, die gemeint sind. Und alles, was aus der Besorgnis fiir unsere
Sache heraus gesagt und immer wiederholt wurde, fruchtete nach ge-
wissen Richtungen hin nichts. Man kann es ja deutlich merken, daff
immer wieder und wieder die hier besprochenen Dinge in der eigen-
timlichsten Weise an Auflenstehende weitergegeben werden. An sich
habe ich gegen Mitteilungen, wenn sie in den selbstverstindlichen Gren-
zen gehalten werden, nichts. Aber aus den verschiedenen Publikatio-
nen, die in der letzten Zeit erschienen sind, zu denen ja zum Beispiel
auch das von Vollrathscher Seite ausgehende Unerhdrteste gehort, ist
deutlich ersichtlich, daff die Dinge nicht immer so weitergegeben wer-
den, wie sie hier besprochen worden sind, sondern, vielleicht aus Un-
verstand, so, daf die greulichsten Entstellungen méglich sind. Ich weifl
wohl, daf} das aus unserer Mitte heraus geschieht, und wenn ich immer
wieder und wieder dazu schweige und nicht gegen sogenannte Mit-
glieder, die sich in dieser Weise auffithren, nach der einen oder andern
Richtung hin die Konsequenzen zu ziehen versuche, so ist das aus Liebe



zu unserer gesamten Bewegung und unserer gesamten Gesellschaft.
Denn es ist natiirlich nicht moglich, fortwidhrend gewissermaflen Fem-
gerichte abzuhalten. Wohl aber wire moglich, dafl diejenigen Mitglie-
der, die von solchen Dingen wissen, sich der Sache auch annehmen, und
sich in sachgemifler Weise gegeniiber solchen Mitgliedern verhalten,
von denen ja bekannt sein kann, wie sie sich zuweilen zu dem hier ge-
gegebenen Geistesgut stellen. Dabei will ich nicht einmal — obwohl auch
das zuweilen der Fall ist — sagen, dafl immer eine direkte moralische
Verfehlung vorliegen muf}, wohl aber eine geringe Einsicht in das, was
man zu tun vermag. Wer solche Mitteilungen machen will, sollte sich
immer in durchaus treuer, ich mochte sagen, Selbsterkenntnis fragen,
ob er die Dinge so genau verstanden hat, daf er sie mitteilen kann. Es
ist schon notwendig, immer wieder von Zeit zu Zeit hierauf aufmerk-
sam zu machen. Ohne Veranlassung geschieht es ja nicht, das kdnnen
Sie mir glauben. Aber schliefflich mufl es nach und nach zu einem vol-
ligen Verstummen iiber gewisse Dinge kommen, und was dann aus
unserer Bewegung werden muf}, das ist ja leicht abzusehen. Dies wird
mitveranlaflt von den Mitgliedern, die es immer wieder und wieder
nicht vermeiden konnen, die tollsten Bezeichnungen fiir dieses oder
jenes zu wihlen, welche dann selbstverstindlich zu den greulichsten
Entstellungen fiihren. Es ist nun einmal nicht notwendig, daf§ iiberall,
wo es jeder horen kann, der nicht zu uns gehdrt, iiber unsere Dinge ge-
sprochen wird, und dafl man Bezeichnungen wihlt, die einem bequem
sind, die sich aber gar nicht decken mit der ganzen Intention, die hier
zugrunde liegt.

Ich muf es schon gestehen: Wenn da oder dort fiir dasjenige, was
ich auf mehrfachen Wunsch hin hier als Betrachtungen anstelle, die
Bezeichnung «politische Vortrige» gewihlt wird, so mufd ich das durch-
aus als eine ganz personliche Attacke auf mich selber ansehen.

Nachdem wir nun die Betrachtungen angestellt haben, die in die
Vortrige der letzten Wochen eingefiigt wurden, wird es heute moglich
sein, einiges Zusammenfassende zu sagen, um Licht zu verbreiten iiber
Zusammenhinge, deren Kenntnis uns zum Verstiandnis der Gegenwart
behilflich sein kann. Ich werde zuerst ganz trocken, in allerauflerlich-
ster Weise versuchen, die Ereignisse historisch zu erzdhlen, die sich zu-



getragen haben, um dann auf der Grundlage der in den letzten Wochen
gewonnenen Einsichten auf einige tieferliegende Ursachen hinzuweisen.
Ich mochte ausdriicklich bemerken, dafl ich gerade heute versuchen
werde, in der Darstellung jedes Wort sorgfiltig abzuwigen, damit ge-
wissermaflen jedes Wort die Begrenzung gibt, innerhalb welcher die
Anschauung, die vertreten wird, zutage treten soll. Zunichst will ich
also, wie gesagt, ganz kurz historische Ereignisse, Gesichtspunkte und
Impulse in ganz duflerlicher Weise zusammenstellen.

Aufgetreten sind die gegenwirtigen schmerzlichen Ereignisse, wie
Sie ja alle wissen, im Zusammenhange mit der Ermordung des &ster-
reichischen Thronfolgers Franz Ferdinand im Juni 1914. Es schlof} sich
an dieses Attentat in ganz Europa eine Zeitungskampagne, die in ver-
schiedenen, ich mochte sagen, aufspritzenden Wogen zeigte, bis zu
welchem Grade gewisse Leidenschaften iiberall entfesselt waren. Das
Ganze fihrte dann zu dem bekannten Ultimatum der Gsterreichisch-
ungarischen Monarchie an Serbien, welches im wesentlichen von Ser-
bien abgelehnt wurde; darauf zu dem Osterreichisch-serbischen Kon-
flikt, der nach den Intentionen der leitenden Osterreichischen Staats-
manner in einem militdrischen Einmarsch in Serbien bestehen sollte,
ohne Annexion serbischen Gebietes, mit der einzigen Absicht, durch
die militarische Pression die Annahme des Ultimatums zu erzwingen.
Durch das Ultimatum sollte verhindert werden, dafl von Serbien aus
eine Agitation gegen den Bestand der Ssterreichisch-ungarischen Mon-
archie auf dem Wege iiber die dsterreichischen Siidslawen sich geltend
machen konne. Usterreich umfafit ja eine ganze Reihe von Volker-
schaften — dreizehn anerkannte Sprachen gibt es, aber viel mehrVolker-
stimme — und es hat in seinen siidlichen Partien eine slawische Bevol-
kerung, mehr im Westen die slowenisch-slawische Bevolkerung, dann
angrenzend nach Osten die dalmatinische, kroatische, slowenische, ser-
bische, serbo-kroatische Bevolkerung; dann die verschiedenen Bevilke-
rungsgruppen,welche in den von Osterreich 1908 annektierten, thm aber
viel frither als Okkupationsgebiet zugewiesenen Landesteilen Bosnien
und der Herzegowina wohnen. An diese Gsterreichischen Siidslawen
grenzt Serbien. Von Serbien, so glaubte Usterreich nachweisen zu kon-
nen — und die Nachweise sind ja fiir jeden, der sie suchen will,iiberall zu



finden —, ging eine Agitation aus, darauf hinauslaufend, ein siidslawi-
sches Reich unter serbischer Oberherrschaft zu begriinden mit Losrei-
lung der siidslawischen Bevolkerung Osterreichs. Mit diesen Dingen
mufite das Attentat auf Franz Ferdinand unbedingt in Zusammenhang
gebracht werden, und zwar aus folgendem Grunde: Die 6sterreichisch-
ungarische Monarchie ist seit dem Jahre 1867 ein dualistischer Staat, der
nach einem ja wenig prignanten Ausdruck umfafit «die im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Linder»,und als zweites Gebiet die «Lin-
der der heiligen Stephanskrone». Zu den im Reichsrat vertretenen Lin-
dern gehort Ober- und Niederosterreich, Salzburg, Steiermark, Karn-
ten, Krain und Istrien, Dalmatien, Mihren, Bohmen und Schlesien,
Galizien, Lodomerien und die Bukowina. Zu den Lindern der heiligen
Stephanskrone gehdrt vor allen Dingen das magyarische Gebiet, dem
einverleibt wurde das frithere Siebenbiirgen, das wiederum von den
verschiedensten Volkerschaften bewohnt wird; sodann Kroatien und
Slawonien, die eine Art eingeschrinkter Selbstverwaltung innerhalb
des ungarischen Staates haben. Also eine dualistische Monarchie.

Nun ging der Thronfolger Franz Ferdinand, wie man wissen konnte,
darauf aus, die Mingel des Dualismus in Osterreich-Ungarn zu iiber-
winden und an die Stelle des Dualismus einen Trialismus zu setzen.
Der Trialismus solite dadurch herauskommen, daf} die zu Osterreich
gehorenden siidslawischen Gebiete in einer dhnlichen Weise selbstindig
gemacht werden sollten, wie die im Reichsrate vertretenen Konigreiche
und Linder und die Linder der heiligen Stephanskrone selbstindig
waren. Es wire damit anstatt des Dualismus ein Trialismus entstanden.
Wenn man bedenkt, was der Thronfolger Franz Ferdinand wollte, so
kann man sich vorstellen, daff dies im Falle der Verwirklichung zu
einer Individualisierung der einzelnen siidslawischen Stamme gefiihrt
hitte in einer Art siidslawischen Gemeinschaft innerhalb der &ster-
reichisch-slawischen Gebiete. Damit wire man dem Ziele einen Schritt
nahergekommen, die westlichen Slawen gewissermaflen mit der west-
lichen Kultur zu amalgamieren, und dem, was ich in diesen Betrach-
tungen Russizismus genannt habe, entgegenzuarbeiten. Es wire dies
durchaus méglich gewesen, denn Osterreich ist eine durchaus fodera-
listische Staatsgestaltung, nicht eine zentralistische, und hatte vor dem



Kriege die Tendenz, den einzelnen Volkerschaften mehr und mehr den
Foderalismus zu bringen. Von 1867 bis 1879 hatte man den Zentralis-
mus angestrebt, von 1879 an konnte man die zentralistischen Bestre-
bungen als gescheitert ansehen, und der Staat steuerte von da an dem
Foderalismus zu.

Dem stand gegeniiber, dafl von Serbien das Bestreben ausging, eine
sidslawische Konfoderation zu begriinden unter der Hegemonie von
Serbien. Nicht ging dies vom serbischen Volke aus, aber ich habe es ja
charakterisiert, wie die Volker in einer gewissen Weise eben einfach
suggestiv gefithrt werden. Dazu mufiten natiirlich die siidslawischen
Gebiete Usterreich-Ungarns losgerissen werden.

Damit habe ich kurz zusammengefaflt, was dem osterreichisch-
serbischen Konflikt zugrunde liegt. Denn innerhalb dessen, was ich
jetzt zum Ausdruck zu bringen versuchte, haben wir es zu tun mit dem
Osterreichisch-serbischen Konflikt. Es wire denkbar gewesen, daf} die-
ser Konflikt — ich habe den Ausdruck schon einmal gebraucht — «lokali-
siert> worden wire. Dann wire — es sei dies hypothetisch gesagt — der
europiische Weltkrieg vermieden worden. Was wire geschehen, wenn
die streng umgrenzten Intentionen der Osterreichischen Staatsminner
sich verwirklichthitten? Es wire ein Teil der &sterreichisch-ungarischen
Armee in Serbien einmarschiert und so lange dort geblieben, bis Ser-
bien sich bereit erklirt hitte, jenes Ultimatum anzunehmen, durch
welches die Moglichkeit, dafl sich unter serbischer Hegemonie, und
selbstverstdndlich unter russischer Oberherrschaft, eine siidslawische
Konfdderation bildet, beseitigt worden wire. Hitte sich keine der
europiischen Michte in diese Angelegenheit hineingemischt, hitten alle
gewissermaflen Gewehr bei Fuf} gestanden, so wire nichts anderes er-
folgt als die Annahme jenes Ultimatums. Denn das war garantiert, dafl
eine irgendwie geartete Annektierung von serbischem Gebiete unter
keinen Umstidnden stattfinden sollte. Die Folge wire dann gewesen,
daf solche Attentate, wie sie mehrfach vorgekommen sind — denn das
auf Franz Ferdinand war ja nur der Abschlufl einer ganzen Rethe von
Attentaten, die von serbischen Agitatoren angestiftet worden waren —,
nicht mehr hétten vorkommen kénnen, und ohne solche Agitation geht
oder ging ja selbstverstandlich die Errichtung der siidslawischen Kon-



foderation unter Rufflands Oberaufsicht nicht. Wiren die Dinge so
verlaufen — noch einmal sei es hypothetisch hingestellt — so hitte es
niemals zu diesem Kriege kommen konnen.

Wie hingt nun dieser Osterreichisch-serbische Konflikt mit dem
Weltkriege zusammen? Will man diesen Zusammenhang erkennen, so
mufl man schon durch die Erkenntnis der dufleren Verhiltnisse hin-
durch, ich mochte sagen, in die tieferen Geheimnisse der europiischen
Politik hineingehen. Nicht Politik wollen wir treiben, sondern uns die
Erkenntnis dessen vor die Seele fithren, was in dieser Politik gelebt hat.
Ich mochte Thnen die Frage beantworten: Wie wurde aus dem 6ster-
reichisch-serbischen Konflikt ein europdischer Konflikt? Wie hingt die
Osterreichisch-serbische Frage an der europiischen Frage?

Da miissen wir unsere Aufmerksamkeit richten auf das, was ich eben
tiber die stidslawische Konféderation gesagt habe. Diese siidslawische
Konfoderation, unabhingig von Osterreich, aber im Zusammenhange
mit Ruflland, sozusagen unter russischer Oberaufsicht, lag im Interesse
des britischen Imperiums, und zwar um so mehr, je mehr dieses Im-
perium bewuflte Gestalt annahm. Gerade die Aufrichtung — wie man
es da nannte — der Donau-Konféderation, womit man diese siidslawi-
sche Konfoderation meinte, welche die siidslawischen Volker mit Ru-
minien zusammen umfassen und die Ssterreichischen Siidslawen ein-
schlieflen sollte, fiihrte man ausdriicklich an in jenen Gemeinschaften,
von denen ich gesprochen habe. So daff wir in den neunziger Jahren
des 19. Jahrhunderts iiberall in den okkulten Schulen des Westens, aber
unter dem unmittelbaren Einflufl der britischen Okkultisten, den Hin-
weis darauf finden, dafl eine solche Donau-Konfoderation entstehen
miisse. Man suchte auch mit allen Mitteln die ganze europiische Politik
so zu lenken, um eine solche Donau-Konféderation mit Abtretung der
osterreichisch-slawischen Gebiete zur Entstehung zu bringen.

Warum lag diese, Osterreich feindliche, Rudland freundliche Donau-
Konféderation im Interesse des britischen Imperiums? Diejenigen
Michte, welche in der letzten Zeit infolge des iiber die Welt ausgebro-
chenen Imperialismus am intensivsten zusammenstieflen, weil sie inner-
halb des in Betracht kommenden Territoriums die grofiten Michte sind,
die in Wirklichkeit in der stirksten Feindschaft miteinander leben —



solche inneren Feindschaften konnen sich ja duflerlich als Freundschaf-
ten, als Allianzen dokumentieren —, sind das britische Imperium und
das russische Imperium. Und wenn man so spinnefeind ist, aber doch
in der Welt nebeneinander lebt, so folgt, weil unsere Erde eine ganz
bestimmte Eigentiimlichkeit hat, aus solchem feindlichem Nebenein-
andersein etwas ganz Bestimmtes. Die Eigentiimlichkeit unserer Erde,
die ich meine, ist ithre Kugelgestalt. Wire unsere Erde eine {iberallhin
ausdehnbare Ebene, so konnten solche Konflikte nicht zustandekom-
men. Aber da unsere Erde Kugelgestalt hat, so kommt man nicht nur,
wenn man von einem Punkte immer geradeaus geht, an diesen Punkt
wieder zuriick, sondern es ist auch so, dafl sich ausbreitende Imperien
an einem gewissen Punkte zusammenstoflen, und dafl sie beim Auf-
einanderprallen ihre entgegengesetzten Interessen ausleben miissen.
Das geschah zwischen dem britischen und dem russischen Imperium,
und trat neben vielem anderem in der prizisesten Weise bei dem Zu-
sammenprallen in Persien zutage, wo man eben hart aneinanderstief8.
Und die Frage war: Soll Ruflland sich gegen Indien hinunterbewegen
und dort allmihlich das britische Imperium begrenzen, oder kann das
britische Imperium einen Wall vorschieben?

Wenn man Herrschaftsziele verfolgt, so kann man dies tun durch
Krieg oder auf andere Weise, je nachdem einem das eine oder das an-
dere giinstiger erscheint. Fiir das britische Imperium schien zunichst
das Giinstigste zu sein, vorliufig — bei Staaten rechnet man ja immer
mit begrenzten Zeitrdumen — Ruflland abzuhalten, sich gegen Indien
hin vorzuschieben, und ihm einen andern Auslaufkanal zu geben, es
nach einer andern Richtung hin zu beschiftigen, um den selbstver-
stindlichen Ehrgeiz des russischen Imperiums — Imperien sind immer
ehrgeizig — zu sittigen. Das sollte dadurch geschehen, daff man Rufi-
land die Oberherrschaft iiber die sogenannte Donau-Konféderation
einrdumte. Es bestand somit fiir das britische Imperium das indirekte
Interesse, die Donau-Konféderation so grofl wie moglich zu gestalten,
denn die Slawen im Siiden wollten zusammengehoren, und dieses Zu-
sammengehdrigkeitsgefilhl wurde auf die Weise geschiirt, wie ich Thnen
ja erzihlt habe. Es sollte also diese siidslawische Konféderation Rufi-
land in die Hande gespielt werden, damit es nach andern Richtungen



hin seine Fihlhorner zuriickzoge. Insofern lag die unter russischer
Oberherrschaft zu grindende siidslawische Konféderation im briti-
schen Interesse. Das war eine lange Geschichte, die von langer Hand
vorbereitet worden ist.

So sechen wir einen der Fiden, durch welche die 8sterreichisch-
serbische Frage an die Frage der groflen Weltherrschaftsgestaltung an-
gekniipft wird, denn dadurch wurde das ganze Verhiltnis zwischen
dem britischen und dem russischen Imperium in die Sache hineinge-
zogen. Es handelte sich da nicht um Osterreich und Serbien, sondern
die Ssterreichisch-serbische Frage wurde ganz selbstverstindlich zu der
Frage: Soll von Usterreich ein Schritt gemacht werden zum Trialismus
hin, wodurch die siidslawische Konféderation von ihrem Wege abge-
bracht worden wire, oder soll ein Schritt gemacht werden in Richtung
der russifizierten stidslawischen Konfoderation? — Damit wurde ge-
wissermaflen die Osterreichisch-serbische Frage an die europidische Frage
angekoppelt.

Wenn so etwas vorhanden ist — und das, was ich jetzt auseinander-
setzte, sind durchaus reale, in den Menschen lebende Impulse gewesen —,
dann ist es wie eine elektrische Ladung, die sich einmal entladen wird.
Also auf einen der Fiden haben wir dadurch hingewiesen.

Es ist ja allerdings noch stark die Frage, ob, wenn nichts anderes
vorhanden gewesen wire als das, was ich bis jetzt besprochen habe,
der Ssterreichisch-serbische Konflikt zu demn Weltkrieg gefiihrt hitte.
Es ist sogar im hochsten Grade unwahrscheinlich, daf} er es getan hitte,
wenn nichts anderes vorhanden gewesen wire. Aber es waren geniigend
andere Impulse da, welche verstirkend wirkten. Vor allen Dingen war
innerhalb der europdischen Verhiltnisse das franzdsisch-russische Biind-
nis vorhanden. Seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bestand
die franzosisch-russische Allianz, die, wenn man die Verhaltnisse ob-
jektiv betrachtet, so unnatiirlich wie moglich ist. Daf} diese Allianz
seitens Frankreichs unter dem Gesichtspunkt abgeschlossen worden
war, Elsafl-Lothringen wieder zurlickzugewinnen, wird ja kaum irgend
jemand bezweifeln konnen; denn man kann sich ja gar nicht denken,
daf} irgendein anderer Grund zu dieser Allianz hitte sein konnen. Alle
andern Griinde wiirden nur gegen eine solche Allianz gesprochen haben.



Aber schliefllich kommt es auf solche Griinde bei den treibenden Im-
pulsen auch nicht so sehr an, sondern es kommt darauf an, daf} eine
solche Allianz vorhanden ist; denn durch ihre Existenz als solche ist sie
eine reale Macht: Sie ist da. Und viel wichtiger, als was schliefllich das
Ziel dieser Allianz war, ist die Tatsache, dafl man es mit einem west-
lichen und mit einem 0Ostlichen Staate zu tun hat, die in ithrer militiri-
schen Macht zusammen etwas Ungeheures darstellen, und die Deutsch-
land zwischen sich hatten, das selbstverstandlich in bezug auf seine
militdrische Macht gegeniiber der vereinigten iiberwiltigenden mili-
tirischen Macht von Frankreich und Ruf’land sich fortwahrend als
gefdhrdet filhlen muflte. Dieses Eingeschlossensein von Deutschland
zwischen Westen und Osten ist durch die franzosisch-russische Allianz
zu einer treibenden europidischen Kraft geworden.

Will man noch nach weiteren Impulsen suchen, die in Betracht kom-
men, so mufl man folgendes ins Auge fassen: Der Imperialismus der
letzten Jahrzehnte hat zu einer allgemeinen Expansionslust gefiihrt.
Man mufl zum Beispiel nur sehen, in welch ungeheurem Mafle das bri-
tische Imperium gewachsen ist. An territorialer Ausdehnung ist das
Frankreich der letzten Jahrzehnte ungleich bedeutsamer gewachsen als
Frankreich zu irgendeiner friiheren Zeit, als es, wie es sich ausdriickte,
an der Spitze der Zivilisation von Europa marschierte.

Nun hingen die Ereignisse der letzten Jahrzehnte kettenartig zu-
sammen: die Dinge verliefen immer so, da} das Folgende ochne das Vor-
hergehende nicht hitte eintreten kénnen. Der nichste Ausgangspunkt —
selbstverstindlich kdnnte man auch noch weiter zuriickgehen — liegt in
der Ergreifung der Oberherrschaft iiber Agypten durch das Britische
Reich. Solche Dinge rechtfertigt man in dem heutigen Denken dadurch,
dafl man sagt, man miisse seinen Besitz in einer gewissen Weise ab-
runden und sichern. Diese Ausdehnung der englischen Herrschaft tiber
Agypten rechtfertigte man damit, dafl man sagte, man miisse nach
Indien hin eine Vermittelung haben. Man hoffte auch Arabien dazu zu
haben, so dafi also eine unmittelbare Verbindung mit Indien vorhanden
gewesen ware.

Dafl das Britische Reich seine Macht iiber Agypten ausdehnte, das
war gewissermaflen schon eine Art Wall gegen eine unangenehme Aus-



dehnung des russischen Imperiums nach Westen; denn eine solche Aus-
dehnung nach Westen konnte dem britischen Imperium nicht allzuviel
anhaben, wenn gerade diese Verbindung durch Agypten und iiber
Agypten nach Indien vorhanden war.

Nun erzeugt bei sich ausbreitenden Impetien, weil die Erde eben
eine Kugel ist und man nicht endlos Land finden kann, weil man zu-
sammenstofit, die Ausdehnung des einen Imperiums mit einer gewissen
Notwendigkeit die Lust des andern, sich gleichfalls auszudehnen. Und
nur die Folge der Ausdehnung der britischen Herrschaft iiber Agypten
war die Ausdehnung der franzosischen Herrschaft iiber Marokko in
zwei Etappen, 1905 und 1911. Dadurch, dafl man sich gegenseitig diese
Herrschaft anerkannte — Frankreich anerkannte die britische Herr-
schaft in Agypten, das Britische Reich anerkannte die franzosische
Herrschaft iiber Marokko —, waren bereits die Fiden gezogen zu einer
politischen Allianz zwischen dem Franzosischen und dem Britischen
Reich. Aber weil das Deutsche Reich eingeschlossen war in der Mitte,
suchte man, wie Thnen ja auch bekannt ist, den Dreibund aufzurichten:
Deutschland-Osterreich-Italien. Bei dieser Verteilung von Marokko
und Agypten und bei dem, was daraus folgte, gelang es, namentlich mit
Hilfe eines alten italienischen Politikers, der in diese Dinge gut einge-
weiht war, auf der sogenannten Konferenz von Algeciras Italien schon
dazumal in den Bereich der Herrschaftsverhiltnisse des Westbundes
Frankreich-England zu ziehen. Nach der Algeciras-Konferenz haben
verniinftige Leute in Mitteleuropa nicht mehr geglaubt, dafl Italien
zum Dreibund halten konnte. Fir [talien mufiten sich nach der ganzen
Art, wie es sich verhalten hat, Konsequenzen ergeben aus der franzg-
sischen Besitzergreifung von Marokko. Und was folgte, war: die Et-
laubnis an Italien, sich in Tripolis festzusetzen. Damit aber hatte
gewissermaflen Italien die Erlaubnis des Westens erhalten, gegen die
Tiirkei Krieg zu fihren. So dafl aus Agypten folgte Marokko, aus
Marokko Tripolis; und da durch Tripolis die Tiirken anfingen, neuer-
dings geschwicht zu werden, folgte aus Tripolis der Balkankrieg. Diese
Ereignisse gehoren kettenartig zusammen, eines ist nicht ohne das an-
dere denkbar: Agypten—Marokko-Tripolis—Balkankrieg. Da die Tiirkei
geschwicht war durch den italienisch-tiirkischen Krieg, den Tripolis-



krieg, glaubten sich die siidslawischen Volker, die die andern mit sich
zogen, und die griechischen Volker stark genug, nun die Balkanhalb-
insel fiir sich zu gewinnen. Dadurch aber verkoppelte sich die Tendenz
zur siidslawischen Konfoderation, die ich Ihnen charakterisiert habe,
mit den nationalen Aspirationen der Balkanlinder. Und jetzt vereini-
gen sich diese beiden Ketten, und Sie finden, der Balkankrieg ist so ver-
laufen, daf} Serbien dadurch ganz besonders gewonnen hat. Serbien ist
sehr michtig geworden, ungleich michtiger als es vorher war. Dadurch
wurden neuerdings jene Ideale aufgestachelt, die siidslawische Kon-
foderation unter der Hegemonie Serbiens und unter der Oberherrschaft
Rufllands zu griinden. Daraus jene Agitationen, die gipfelten in dem
Attentat gegen Franz Ferdinand, daraus der osterreichisch-serbische
Krieg. Jetzt haben wir die beiden Glieder zusammengeschlossen. Die
osterreichisch-serbische Frage war an die europiische Frage durch den
ganzen historischen Hergang angeschlossen.

Menschen nun, welche die Dinge verfolgt haben, sahen schon viele
Jahre vorher unter solchen Verhiltnissen den kommenden Krieg wie
ein Damoklesschwert {iber der europiischen Kultur hingen. Uberall,
wo die Dinge besprochen wurden, konnte man unzihlige Male horen:
Man ist sich klar dariiber, dafl aus den Pritentionen Rufllands ein
Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa hervorgehen miisse. — Dieser
Konflikt, der war eine Notwendigkeit. Niemand, der in Wirklichkeit
Geschichte studiert, wird sagen, daff diesem Konflikt zwischen Mittel-
und Osteuropa nicht eine, man kénnte sagen, geistige Notwendigkeit
zugrunde lag. Geradeso wie sich in alten Zeiten der Konflikt ergab
zwischen den romischen und germanischen Volkern, so mufite sich in
der neueren Zeit der Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa ergeben.
In welcher Form er zutage treten wiirde, das konnte in der mannig-
faltigsten Weise variieren, aber dieser Konflikt mufite sich ergeben.
Die andern Dinge waren, soweit sie den Osten betrafen, in diesen Kon-
flikt eingeschlossen.

Man hatte es also mit den Priatentionen des Russizismus zu tun, und
nun sagte man sich: Irgendwo wird sich etwas ergeben, das dazu fithren
wird, daff Rufifand seine Pritentionen, die Oberherrschaft iiber den
Balkanbund auszudehnen, geltend macht. — Das konnte man erwarten.



Nach den geographischen Verhiltnissen mufite das einen Zusammen-
prall zwischen Ruflland und Osterreich geben. In dem Augenblick des
Zusammenpralls zwischen Rufiland und Osterreich mufite sich alles
andere — so sagte seit langen Jahren jeder, der iiber diese Dinge nach-
dachte — automatisch ergeben.

Wie wiirde nach den bestehenden Biindnisverhiltnissen, wenn Ruf-
land Osterreich angreift, sich die Lage gestalten? — so fragte man sich.
Dafl Usterreich von sich aus Rufiland angreifen wiirde, daran dachte
natiirlich niemand, und man konnte es auch nicht denken; Osterreich
konnte gar nicht in die Lage kommen, Rufiland anzugreifen. Also
mufite man erwarten, dafl die Dinge sich irgendwie so gestalten wiir-
den, daf Osterreich angegriffen wird von Ruffland. Nun schon! Infolge
des Biindnisses zwischen Usterreich und Deutschland miifite Deutsch-
land zu Usterreich stehen und seinerseits Rulland angreifen. Dadurch,
dafl Ruffland angegriffen wiirde von Deutschland — ich erzihle jetzt,
was man voraussetzte —, wiirde das russisch-franzosische Biindnis in
Aktion treten. Frankreich miifite an der Seite Rufilands Deutschland
angreifen. Durch die Beziehungen zwischen Frankreich und England -
ob sie nun vertragsmiflig aufgeschrieben sind oder nicht — miifite Eng-
land an der Seite Rufflands und Frankreichs angreifen. Diese Dinge sah
man voraus. Die Biindnisverhiltnisse und Allianzen miifiten sozusagen
automatisch wirken.

Nun, die Dinge verliefen nicht ganz so, wie man es jeden Tag hdren
konnte von den Leuten, die sich Sorge machten um die europiische
Zukunft, aber wie verliefen sie? Im wesentlichen verliefen sie doch so:
Die Geschichte des Ultimatums, die Ablehnung des Ultimatums, das
konsequente Bestehen auf der Annahme des Ultimatums von seiten
Osterreichs habe ich ja geschildert. Was nicht eintrat, das war, dafl die
europdischen Michte unbeteiligt blieben; sondern es zeigte sich so-
gleich, daf! Ruflland die Pritention erhob, als Protektor Serbiens auf-
zutreten. Damit aber war an eine Lokalisierung der Osterreichisch-
serbischen Frage nicht mehr zu denken. Von seiten des Britischen Rei-
ches kamen allerlei unfruchtbare Vorschlige, wie man sie macht, wenn
man entweder gedankenlos in Ereignisse eingreifen will, oder wenn
man sich von vorneherein den Weltruf zubereiten will, man habe auf



friedlichem Wege die Sache beilegen wollen: Man will es gerade nicht,
aber man will es spiter so sagen konnen.

Es kam der unfruchtbare Vorschlag, eine Konferenz ausgerechnet
aus England, Deutschland, Frankreich und Italien zusammenzusetzen,
um iiber die schwebenden Fragen zu entscheiden. Nun denken Sie sich,
was dabei herausgekommen wire! Man hitte durch eine Majoritit ent-
scheiden sollen, ob die 6sterreichischen Forderungen an Serbien berech-
tigt sind oder nicht. Stellen Sie sich die Abstimmung vor, die nun her-
ausgekommen wire, aber aus den realen Verhiltnissen, bitte! Italien
war innerlich abgefallen, Frankreich war an der Seite Rufilands, Rufi-
land war selbstverstindlich nur befriedigt, wenn Osterreich das Recht
abgesprochen wurde, sein Ultimatum zu fordern, England war fiir die
Donau-Konfoderation; abgesehen von Usterreich ergab das die Majo-
ritit Italien, Frankreich, England. Deutschland wire selbstverstind-
lich unter allen Umstinden iiberstimmt worden. Diese Konferenz
konnte zu nichts anderem fiihren, als daf} unter allen Umstinden nicht
erfiilllt worden wire, was Usterreich von seinem Standpunkte aus not-
wendigerweise fordern mufite. Das heiflt, man konnte diese Konferenz
abhalten, aber sie wire eine Komodie geblieben; denn entweder hitte
Osterreich seine Forderungen aufgeben miissen, oder aber es hitte auch
nach der Konferenz, wie sie auch ausgefallen wire, auf der Annahme
seines Ultimatums beharren miissen. Also war dieser Konferenzvor-
schlag ein blofler Bluff, wie man sagt. Wenn Sie dagegen die Doku-
mente genau verfolgen, sehen Sie, dafl von Anfang an von seiten Ruf}-
lands die Pritention bestand, sich in die serbisch-sterreichische Frage
einzumischen, und ob es nun auf dem vorhin geschilderten automa-
tischen Wege zu dem Weltkriege kam, oder dadurch, dafl man eine
Situation erzeugte, die notwendigerweise zu dem Kriege fithren mufite,
das ist ja schliefilich einerlei.

Und diese Situation wurde ja erzeugt. Denn unter den verschiedenen
Impulsen miissen Sie auch eine ganz bestimmte Stimmung ins Auge
fassen. Vielleicht war kein Weltereignis, kein historisches Ereignis so
abhingig von einer ganz bestimmten Stimmung, wie gerade dieses Er-
eignis. Die seelische Verfassung der Menschen, welche an dem Aus-
bruche des Krieges Ende Juli 1914 beteiligt waren, gehort durchaus zu



den wichtigsten Ursachen. Es mag auch bei friiheren Kriegsausbriichen
Aufregungen gegeben haben, gewif}, aber sie brachen nicht so orkan-
artig, so stiirmisch herein wie die Tatsachen zwischen dem 24. Juli und
dem 1. August 1914. In wenigen Tagen schob sich fiir die beteiligten
Personen eine ungeheure Aufregung zusammen, in die alles konzen-
triert war, was seit Jahren sich angesammelt hatte an Besorgnis vor
diesem kommenden Ereignis. Und diese Stimmung mufl durchaus ins
Auge gefafit werden. Wer diese Stimmung nicht ins Auge fassen will,
der wird immer nur in Phrasen reden.

Nun,wenn man die Stimmung etwas charakterisieren will, so konnte
man ja die allerverschiedensten Gesichtspunkte angeben. Ich will aber
nur auf einen aufmerksam machen. Vorangegangen war ja ein mit dem
Kriegsausbruche zwar indirekt, aber doch sehr stark zusammenhingen-
des Ereignis, das ganz innerhalb der andern europiischen Ereignisse
angesehen werden soll und muf}, wenn man es richtig werten will. Das
ist die nach dem Balkankrieg beschlossene deutsche Wehrvorlage, wo
durch einen einmaligen groflen Wehrbeitrag fiir eine Vergroflerung der
deutschen Armee gesorgt wurde. Diese Vergrofierung der deutschen
Armee, die iibrigens bei Kriegsausbruch noch nicht im entferntesten
durchgefithrt war, kann jeder im Zusammenhange mit den Ergebnissen
des Balkankrieges studieren. Diese Ergebnisse zeigten eben, dafl von
einer unbestimmten Zukunft der Zusammenprall zwischen Ruffland
und Osterreich hereingeschoben wurde. Nur durch Verhiltnisse, die
ich hier nicht schildern will, ist 1913 verhindert worden, dafl Ruffland
schon dazumal Osterreich angriff, um sich die Oberherrschaft und
Oberaufsicht {iber die Balkan-Konféderation zu erwerben. Die Ver-
groflerung der deutschen Armee war unter keinem andern Gesichts-
punkte erfolgt — wie gesagt, ich will heute meine Sitze sehr genau
stellen ~, als unter dem der drohenden Auseinandersetzung mit dem
Osten. Dennoch erfolgte prompt darauf die franzosische Reaktion:
Vergroflert Deutschland seine Armee, miissen wir auch etwas tun, um
die Armee zu verstirken. Das heifdt aber nichts anderes, als dafl das-
jenige, was fiir Mitteleuropa ein Schicksal, eine unabinderliche Not-
wendigkeit war: nach Osten hin vorzusorgen — immer Verstirkungen
im Westen erzeugte, was natiirlich wiederum zuriickwirkte.



Und so entwickelten sich eben dann die Dinge. Gerade alles das-
jenige, was mit dieser Wehrvorlage nach dem Balkankriege zusammen-
hing, das erzeugte furchtbare Besorgnis in Mitteleuropa, denn man sah
die ganze Peripherie von Europa gegen Mitteleuropa gerichtet. Der
Unterschied war nur der, daff einige glaubten, Italien wiirde trotzdem
mit Mitteleuropa in irgendeiner Weise mitgehen, die andern setzten
das schon nicht mehr voraus.

Nun konnte man sich immer noch denken, dafl — hypothetisch — der
Weltkrieg nicht ausgebrochen wire. Das hitte aber nur unter der einen
Voraussetzung geschehen konnen, daff Rufiland nicht sogleich mit
drohenden Kriegsmafiregeln geantwortet hitte, das heiflt der Mobili-
sierung, die aber unter den obwaltenden Verhiltnissen eine drohende
Kriegsmafiregel darstellte. Fiir Mitteleuropa war gar nicht daran zu
denken, daf} Frankreich nicht mit Ruflland gehen konnte, sondern man
mufite damit rechnen, daf} ein Angriff von zwei Fronten her erfolgen
werde. Diesem Angriff gegeniiber konnte bei den dafiir Verantwort-
lichen natiirlich nur der Gedanke aufkommen, ihn in irgendeiner Weise
zu paralysieren. Niemand, der in diesen Dingen verantwortlich darin
stand, konnte etwa denken: Wir kdnnen vierzehn Tage lang konferie-
ren! — Abgesehen davon, daf} bei dieser Konferenz gar nichts hitte her-
auskommen konnen, wie ich Thnen gezeigt habe, hitte das die sichere
Niederlage bedeutet. Man kann aber nicht mit einer sicheren Nieder-
lage von vornherein rechnen. Die einzige Moglichkeit war, durch
Schnelligkeit die ungeheure militirische Ubermacht von Westen und
Osten auszugleichen.

Dies war aber auf keinem andern Wege als — wie ich Thnen schon
angedeutet habe — durch Volkerrechtsbruch zu bewerkstelligen, nim-
lich durch den Durchmarsch durch Belgien. Auf einem andern Wege
hitte man unmdglich etwas anderes erreichen kénnen, als den grofiten
Teil der deutschen Armee im Westen in langem Defensivkriege aufzu-
brauchen und die Invasion vom Osten her zu haben. Da trat eben einer
jener historischen Momente ein, wo — man mag das nun mehr oder
weniger geschickt oder ungeschickt ausdriicken — ein Staat gezwungen
ist, einen Rechtsbruch in Szene zu setzen zu seiner Selbsterhaltung.
Derjenige, der fiir den Staat verantwortlich ist, kann ja nicht anders



handeln. Aber — und ich wige heute meine Worte, wie gesagt, so dafl
sie scharf begrenzt sind — es war in Mitteleuropa fiir manche Leute, auf
die es ankam, im hochsten Mafle ungeheuerlich, es nach zwei Fronten
aufzunehmen.

Und so machte man den Versuch, vielleicht mit einer Front aus-
zukommen. Sorgfiltige, wenigstens sorgfiltig gemeinte Versuche
wurden gemacht, Frankreich neutral zu halten, und der Glaube war
vorhanden, dafl es gelingen konnte, Frankreich neutral zu halten.
Frankreich irgend etwas anzutun, daran dachte ja kein Mensch in
Mitteleuropa. Das kann man mit einem Gefiithl von noch so grofler
Verantwortlichkeit sagen: Frankreich irgend etwas antun wollte in
Mitteleuropa wirklich niemand, in Deutschland niemand. Was dann
geschehen ist, ist ja nur geschehen unter dem Gesichtspunkte, so schnell
wie moglich im Westen fertig zu werden, um die drohende Invasion im
Osten zu verhiiten. Und man muf} sich daher fortwihrend wundern,
daf so viel in der Welt geredet wird von all dem Terrorismus, der von
seiten Deutschlands nach dem Westen hin entwickelt worden ist. Der
ganze Terrorismus wire ja weggeblieben, wenn Frankreich seine Neu-
tralitidt erkldre hitte.

Frankreich hatte es ja in der Hand, Belgien und sich vor jeder
Attacke zu schiitzen. Dafl Frankreich gezwungen war, seinen Vertrag
gegeniiber Ruflland zu halten, das ist Frankreichs Sache, das darf man
nicht ins Feld fithren, wenn man gegen den Terrorismus von Deutsch-
land spricht; denn die Allianzen der andern Staaten gehen ja die feind-
lichen Staaten nichts an.

Da es direkt nicht méglich war, Frankreich neutral zu halten, ver-
suchte man es auf dem Wege durch England, aber auch da war nichts
zu erringen, und die diesbeziiglichen Verhaltnisse habe ich ja schon
mehrfach beriihrt: wie es England wiederum in der Hand gehabt hitte,
Belgien zu retten, aber ebensogut, Frankreich zu retten. Diese Dinge
miissen wirklich sachlich und objektiv ins Auge gefafit werden. Denn
das bitte ich Sie als eine ganz objektive Feststellung zu betrachten: Alle
Miihe hat man sich gegeben, nachdem der Krieg nicht zwischen Uster-
reich und Serbien zu lokalisieren war, da Ruffland dies nicht zulief},
thn wenigstens nicht auf den Westen iibergreifen zu lassen. Der Wahn-



sinn, sich nach zwei oder spiter gar nach drei Fronten schlagen zu wol-
len, hat wirklich die Leute in Mitteleuropa nicht befangen.

Aber dafl sich dann alles iibrige angeschlossen hat an Weltunwahr-
heit, dariiber braucht man sich ja nicht zu verwundern in unserer heu-
tigen Zeit, wo man wirklich mit jedem Tage neuerdings erstaunt sein
kann, was alles gesagt, geschrieben, gedruckt werden kann. Bevor ich
hier hereingegangen bin, fand ich, mir auf den Tisch gelegt, eine Bro-
schiire von einem der Beteiligten an der Neutralititsdebatte mit Georg
Brandes. Da ist auf englischer Seite William Archer, in dessen Broschiire
man nebeneinander gestellt liest die schwarze Verruchtheit von Ger-
many und die vollstindige Unschuld von «the Allies», den Alliierten.
Da sind zur Zusammenstellung der schwarzen Verruchtheiten von
Germany und der engelhaften, volligen Unschuld der Alliierten zehn
Punkte; aber es geniigt, wenn man nur einen, den zweiten Punkt ins
Auge fafit: Im zweiten Punkte heifdit es mit Bezug auf Deutschland,
daf dort jedenfalls eine betrichtliche Partei sei, welche offen agitiert
fiir weitere Territorialexpansionen, sei es in oder auflerhalb von Eu-
ropa. Dem sei gegeniiberzustellen auf seiten der Alliierten — in eng-
lischer Sprache, bitte: die Alliierten hitten keinen Wunsch nach irgend-
welchen territorialen Expansionen, am wenigsten auf Deutschlands
Kosten; selbst Frankreichs Gefiihl fiir Elsaf3-Lothringen sei ein aus-
schlieflich friedliches.

Meine lieben Freunde, viel ist moglich in der heutigen Zeit, zu
drucken und zu sagen! Die andern neun Punkte sind von derselben
Couleur. Man stelle sich vor, was in den letzten Jahrzehnten zur Ex-
pansion von England und Frankreich vorgegangen ist und lese dann:
Diese Lander haben keinen Wunsch nach territorialen Expansionen. —
Es ist eben heute durchaus moglich, dafl das genaue Gegenteil der
Wahrheit gesagt, gedruckt wird, und dafl die Leute es glauben, dafl
unzihlige Menschen es glauben. Die Leute glauben ja die Dinge.

So liegen die Dinge rein Zuflerlich, geschichtlich. Nun muff man
diesen duflerlichen geschichtlichen Gang eben zusammenhalten mit
dem, was sich fiir uns ergeben kann, wenn wir wissen, welche Impulse
von Westen her durch lange Zeiten gewirkt haben. Man hat noch nicht
alle diejenigen Impulse, welche sich gewisser mehr oder weniger okkul-



ter Kriafte bedienen, wie sie besprochen worden sind, wenn man nur,
ich mochte sagen, auf die duflersten Ranken dieser okkulten Impulse
hinweist: auf die Freimaurerei. Denn durch die westliche Freimaurerei,
Sie haben es ja gesehen, wird vieles bewirkt. Da sind diejenigen, die
viele Faden ziehen. Und ich habe Thnen gesagt: In diesen Dingen wird
mit langen Zeitrdiumen gerechnet.

Fassen wir einmal, zusammen mit den Gesichtspunkten, die ich
Ihnen entwickelt habe, ins Auge, daf} sich die moderne Freimaurerei
in England, selbstverstindlich auf Fritherem aufbauend, im Beginne
des 18. Jahrhunderts konsolidiert. Im Inneren des Britischen Reiches,
nicht des Imperiums, aber des Vereinigten Konigreichs, bleibt die Frei-
maurerei im wesentlichen — ich méchte, um mich genau auszudriicken,
sagen — s0, dafl schon sehr respektable Interessen verfolgt werden. Aber
iiberall anders, an vielen Orten auflerhalb des eigentlichen Britischen
Reiches, werden von der Freimaurerei ausschlieflich oder hauptsich-
lich politische Interessen verfolgt. Solche politischen Interessen im
allerausgesprochensten Sinne werden ja verfolgt von dem «Grand-
Orient de France», aber auch von andern «Grand-Orients». Nun
kénnte man sagen: Was geht denn das die Englinder an, wenn in an-
dern Lindern politische Tendenzen verfolgt werden von gewissen Frei-
maurerorden, die okkulten Hintergrund haben? Aber halten Sie damit
die Tatsache zusammen, daf} die erste Hochgradloge in Paris von Eng-
land aus begriindet worden ist, nicht von Frankreich aus! Nicht Fran-
zosen, sondern Briten haben sie begriindet; sie haben die Franzosen in
ihre Loge nur eingefidelt. Halten Sie auch den Umstand damit zu-
sammen, dafl, sich anschliefend an diese Hochgradloge, die 1725 von
England aus in Paris begriindet wurde, dann 1729 eine der erstbegriin-
deten entsprechende Loge in Paris selbst vom Grand-Orient sanktio-
niert wurde. Dann erfolgten, wiederum von England aus, Griindungen
in Gibraltar 1729, Madrid 1728, Lissabon 1736, Florenz 1735, Moskau
1731, Stockholm 1726, Genf 1735, Lausanne 1739, Hamburg 1737,
Ich kénnte das Verzeichnis lange fortsetzen; ich konnte Ihnen zeigen,
wie mit einem. Netz, zwar andern Charakters als im Britischen Reich
selber, diese Logen gegriindet worden sind als die dufleren Instrumente
fiir gewisse okkultistisch-politische Impulse. Neben den sich iiber-



schiagenden Wandlungen, wie sie sich historisch zeigen etwa in dem
Furor der Jakobiner, dem politischen Wirken der Carbonari, der Cortes
in Spanien und anderen dhnlichen Zusammenhingen, spielen sie auch
stark hinein in die kulturgeschichtliche Entwickelung und treiben Ran-
ken, die man verfolgen kann bis in die Werke der grofiten Geister jener
Zeit. Man denke an die von Rousseau ausgehende Naturphilosophie,
an die immer zynischer werdende, jedoch zuerst aufklarerisch wirkende
kritische Philosophie eines Voltaire, an die den damaligen Zynismus
iiberwinden wollenden Bemithungen der Illuminaten und ihnlicher
Kreise. Diese fortschrittlichen Kreise wurden von der Reaktion zer-
treten und wirkten unterirdisch mannigfaltig weiter. Und jetzt haben
Sie den Ursprung von vielem, das ich Thnen ja schon charakterisiert
habe. Aber Sie miissen einen gewissen Wert darauf legen, daf} heute der
englische Freimaurer sagen kann: Seht unsere Logen an, die sind sehr
anstindig — und die andern gehen uns nichts an. Wenn man aber den
historischen Zusammenhang und die im Wechselspiel gegeneinander
gerichteten treibenden Krifte durchschaut, dann ist es durchaus hohe
britische Politik, die sich dahinter verbirgt.

Wenn man nach den tieferen Griinden dieser Politik friagt, muf}
man, um die Sache zu verstehen, die neuere Geschichte ein wenig zu
Hilfe nehmen. Diese geht seit dem 17. Jahrhundert — seit dem 16. be-
reitet sich das schon vor — darauf aus, zu demokratisieren, in dem einen
Land mit groflerer,in dem andern mit geringer Geschwindigkeit,indem
man den Wenigen die Macht wegnimmt und sie {iber grofle Massen aus-
breitet. Ich treibe nicht Politik, daher werde ich mich weder fiir oder
gegen Demokratie oder fiir oder gegen etwas anderes aussprechen; ich
will nur Tatsachen hinstellen. Der Drang nach Demokratisierung geht
durch die neuere Zeit in mehr oder minder beschleunigtem Tempo, so
dafd sich verschiedene Stromungen dabei bilden. Aber es ist ein Fehler,
tiberall da, wo mehrere Strome in Betracht kommen, nur den einen zu
verfolgen. Stromungen verlaufen eben in der Welt so, dafl immer die
eine das Komplement der andern ist. Ich m&chte sagen: eine griine und
eine rote Stromung laufen nebeneinander, wobei die Farbe nichts
Okkultes bedeuten, sondern nur besagen soll, daff eben zwei Strémun-
gen nebeneinander laufen. Aber die Menschen werden gewdhnlich, ich



mochte sagen, hy pnotisiert, immer nur auf die eine Stromung zu blicken
und sehen dann die historische Parallelstromung nicht. Wenn man
einem Huhn den Schnabel in den Erdboden driickt und eine Linie zieht,
so lauft es bekanntlich dieser Linie entlang. So sind die Menschen heute,
besonders die Universitatshistoriker, sie betrachten immer nur eine
Seite, daher konnen sie niemals den historischen Gang wirklich ver-
stehen.

Als eine Parallelstromung zu der demokratischen ergab sich die
Benutzung okkulter Motive in den verschiedenen Orden, vereinzelt
auch in den Freimaurerorden. Geistig sind sie ja durch ihre Zwecke
und Ziele nicht, aber, sagen wir, es entwickelte sich eine geistige Aristo-
kratie parallel zu jener Demokratie, die in der Franzosischen Revolu-
tion wirkte, es entwickelte sich die Aristokratie der Loge. Wollte man
als Mensch in der heutigen Zeit klar sehen, um der Welt offen gegen-
iibertreten und sie verstehen zu konnen, so miifite man sich nicht durch
die demokratische Logik, die ja nur in ihrer eigenen Sphire berechtigt
ist, durch Phrasen iiber den demokratischen Fortschritt und so weiter
blenden lassen; man miifite eben auch hinweisen auf jenes Einschiebsel,
das sich geltend machte in dem Bestreben, den Wenigen die Herrschaft
zu verschaffen durch die Mittel, die man im Schofl der Loge hat, dem
Ritual und seiner suggestiven Wirkung. Auf dieses miifite man auch
hinweisen.

Im materialistischen Zeitalter hat man das wohl verlernt, aber vor
den fiinfziger Jahren haben die Leute schon auf diese Dinge hingewie-
sen. Und schlagen Sie philosophische Historiker aus den Jahren vor
1850 auf, so werden Sie sehen, dafl die auf den Zusammenhang der
Franzosischen Revolution und aller folgenden Entwickelung mit den
Logen hinweisen. In den Zeiten, die als vorbereitend fiir die Gegenwart
in Betracht kommen, hat sich die westliche geschichtliche Entwicke-
lung, die westliche Welt niemals von den Logen emanzipiert. Immer
war der Einflufl der Logen stark wirksam, das Logentum wufite die
Kanile zu finden,um den Gedanken der Menschen gewisse Richtungen
einzuprigen. Und wenn man ein solches Netz gesponnen hat, wovon
ich Thnen nur einzelne Maschen angegeben habe, dann braucht man
nur auf den Knopf zu driicken und die Sache wirkt weiter.



Eine Emanzipation von all diesen Verhiltnissen und ein Sich-
Stellen rein auf das unbefangene Menschentum ist ja wirklich nur ein-
getreten unter dem Einfluf einer so groflen Geistigkeit, wie sie sich,
ankniipfend an Lessing, iiber Herder, Goethe und weiter herliber bis in
die deutsche Philosophie hinein entwickelt hatte. Da haben Sie eine
Geistesstrdmung — man braucht bei Goethe nur das «Marchen von der
griinen Schlange und der schonen Lilie» ins Auge zu fassen —, die rech-
nete mit alldem, was in den Logen lebte, aber so — Sie konnen die Dinge
auch in «Wilhelm Meisters Wanderjahren», in andern Goethe-Schriften
lesen -, dafl man das Geheimnis aus dem Dunkel der Logen heraus-
holte und es zur rein menschlichen Angelegenheit machte. Das war ein
Stoff, mit dem man sich emanzipieren konnte, der noch heute die
Emanzipation méglich macht. Daher sehen Sie die ganze deutsche Gei-
stesentwickelung mit Bezug auf den Teil, den ich in meinem Buche
«Vom Menschenritsel» geschildert habe, als vergessenen Klang, ganz
unabhingig von allen Umtrieben des Logentums.

Sie werden leicht liberall Wege finden kénnen, durch die innerhalb
der westlichen Kultur der letzten Jahrhunderte, die der Gegenwart
vorangegangen sind, die Prigung der Gedanken in der exoterischen
Welt durch die Esoterik der Logen nachgewiesen werden kann. Selbst-
verstindlich gilt dies nicht von der Zeit vor Elisabeth,vor Shakespeare;
aber von dem, was spiter kommt, gilt es. Die an Lessing, Herder,
Goethe angeschlossene deutsche Geisteskultur steht ohne einen solchen
Zusammenhang da. Sie werden sagen: Es gibt doch eine deutsche Mau-
rerei — in Osterreich ist sie bekanntlich verboten, da gibt es sie nicht -
und eine magyarische Maurerei. Aber die haben sie nicht mittun lassen,
die andern. Das ist eine recht harmlose Gesellschaft, die zwar mit thren
Geheimnissen sehr dick tut, aber nur den Worten nach. Jene realen,
michtigen Impulse, die ausgehen von jenen Seiten, die ich Ihnen ge-
schildert habe, die finden Sie im deutschen Freimaurertum, dem ich ja
nicht zu nahe treten mdchte, wahrhaftig nicht, und man kann es daher
leicht begreifen, wie mancherlei Dinge sehr sonderbarer Art eintreten
kénnen. Denken Sie einmal, es wiirde jemandem einfallen, die Dinge,
die ich Thnen {iber Orden, ihre geheimen Verbindungen und ihre Zufler-
sten Ranken, die Freimaurerlogen, gesagt habe, in Deutschland vor-



zubringen. — Es konnte ja sehr niitzlich sein, diese Dinge dort vorzu-
bringen, aber was wiirde geschehen? Man wiirde selbstverstindlich
Sachverstandige fragen — Sachverstindige sind ja in diesem Falle die
Freimaurer selbst —, wie es damit sei; aber keinem Freimaurer in
Deutschland wiirde einfallen, etwas anderes zu sagen, als daf die eng-
lischen Logen sich durchaus nicht mit Politik beschiftigen. Sie beschif-
tigen sich mit Dingen, die durchaus respektabel sind. — Das weifl er;
das andere weifl er nimlich nicht. Man kann sogar, wie es geschehen
ist, zur Antwort bekommen, wenn man diese oder jene Namen auf-
zihlt: Ja, der steht nicht in den Freimaurerlisten. — Die Liste haben sie
schon, aber nicht das Bewufitsein davon, daf vielleicht die wichtigsten
Leute nicht auf den Listen stehen. Kurz, die deutsche Freimaurerei ist
eine recht harmlose Gesellschaft.

Dabei bleibt aber doch bestehen, und das darf wirklich ohne Hoch-
mut, ohne irgendeine nationale Alliire gesagt werden, daf} das geistige
Leben, soweit es von gewissen westlichen okkulten Briiderschaften ge-
pflegt wird, wirklich aus Mitteleuropa stammt. Gehen Sie historisch zu
Werke. Robert Fludd: Schiiler von Paracelsus; Saint-Martin in Frank-
reich: ein Schiiler von Jakob Bébhme. Wenn Sie den Ursprung suchen
der Bewegung selbst, dann haben Sie ihn in Mitteleuropa. Aus dem
Westen kommt die Organisation, die Eingliederung in Grade — gewisse
westliche Logen verteilen ja zweiundneunzig Grade, denken Sie, wie
hoch man steigt, es gibt Leute mit zweiundneunzig Graden! —, die Ver-
wendung der Dinge im politischen Sinne und das Einmischen gewisser
Auflerlichkeiten.

Wir haben ja jetzt wiederum ein Beispiel, das wirklich charakte-
ristisch ist, und auf das ich Sie schon aufmerksam gemacht habe. Ich
schildere dieses alles nur, um Sie auf den objektiven Bestand der Dinge
aufmerksam zu machen, so wie man naturhistorische Dinge schildert,
nicht aus irgendeiner nationalen Alliire heraus. Ich habe Sie aufmerk-
sam gemacht, dafl jetzt ein Buch erschienen ist von Sir Oliver Lodge,
in dem er Mitteilungen seines auf dem Schlachtfelde gefallenen Sohnes
wiedergibt, die er durch verschiedene Medien erhalten hat. Das Buch
von einem so ausgezeichneten Gelehrten wird ohne Zweifel grofles Auf-
sehen machen. Ich brauche, nachdem ich jetzt das Buch erhalten habe,



nichts von dem zuriickzunehmen, was ich Thnen vor einiger Zeit gesagt
habe. Ich habe ja gesagt, ich wiirde auf die Sache zuriickkommen. Der
stirkste Beweis, den Sir Oliver Lodge gibt, ist der folgende: Es werden
Sitzungen mit verschiedenen Medien angestellt und die Seele des auf
dem Schlachtfelde gefallenen, verstorbenen Raymond Lodge mani-
festiert sich. Die andern Sitzungen besagen wirklich nichts, was nicht
jeder wiifite, der mit solchen Dingen bekannt ist; sie wiirden auch
kaum einen besonderen Eindruck gemacht haben. Aber eine Tatsache
hat auf den groflen Gelehrten Sir Oliver Lodge, auf seine ganze Familie,
die bis dahin solchen Dingen gegentiber sehr skeptisch war, doch einen
starken Eindruck gemacht. Das ist, daf} in einer Sitzung von einem
Gruppenbilde gesprochen wurde, auf dem, mit andern zusammen, auch
der Sohn von Oliver Lodge aufgenommen sei. Dieses Gruppenbild, das
sogar mehrmals hintereinander gemacht worden sei, wurde ungefihr
so beschrieben, dafl man zwar immer die betreffenden Personen an
demselben Orte sieht, aber in anderer Verteilung, wenn eine neue Auf-
nahme gemacht worden ist; so dafl man immer dieselben Personen
sicht, aber mit verschiedenen Gesten. Dieses Gruppenbild beschrieb
Raymond Lodge durch das Medium in der Sitzung, die in England
stattgefunden hat. Von diesem Bild wuflten aber Sir Oliver Lodge und
seine Familie nichts, denn es war in der letzten Lebenszeit des Ray-
mond Lodge an der franzsisch-belgischen Front gemacht und von ithm
an seine Angehorigen geschickt worden, aber noch nicht angekommen.
So ist also durch das Medium ein Gruppenbild beschrieben worden, das
existierte, das aber die Familie, also die Sitzungsteilnehmer, nicht kann-
ten, sondern erst kennenlernten, nachdem es durch das Medium be-
schrieben worden war.

Das ist natiirlich etwas fiir okkultistische Dilettanten ungeheuer
Uberzeugendes; denn was sollte man denken, wenn ein Bild, eine
Gruppenphotographie beschrieben wird, die niemand kennt an Ort
und Stelle, wo die Sitzung stattfindet. Die Familie, die Sitzungsteil-
nehmer kennen sie nicht, die Medien kennen sie selbstverstindlich auch
nicht, denn sie ist noch gar nicht in England angekommen, sie ist erst
auf dem Wege. Sie kam erst spiter an. Und dennoch wird eine sehr
genaue Beschreibung gegeben, wo der Raymond Lodge sitzt, wo die



andern sitzen, sogar wie er die Hand auf die Schulter eines Freundes
legt. Was konnte liberzeugender sein als dieses?

Aber sehen Sie, diese Sache kann eben so, wie das Sir Oliver Lodge
tut, wirklich nur von okkultistischen Dilettanten interpretiert werden.
Denn wiirde Sir Oliver Lodge gar nichts Besonderes wissen, sondern
nur ein wenig die Literatur zum Beispiel bei Schubert oder ihnlichen
Leuten, die in Deutschland etwa in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts noch iiber solche Dinge schrieben, untersucht haben, so wiirde er
zahlreiche Beispiele gefunden haben fiir das, was jedem wahren Okkul-
tisten gut bekannt ist: dafl schon bei herabgedimpftem Bewufitsein
Zukiinftiges gesehen wird. Der einfachste Fall des Zukiinftigsehens ist,
wenn jemand in einem somnambulen Anfall einen Leichenzug sieht,
der aber erst in ein paar Tagen stattfindet; der Betreffende ist noch gar
nicht gestorben, aber einer sicht den Leichenzug. Da wird Zukiinftiges
gesechen. Das ist etwas ganz Gewohnliches bei herabgedampftem Be-
wufltsein. Nun bedenken Sie, was stattgefunden hat: Eine Photo-
graphie ist gemacht worden in Flandern, die Photographie ist auf dem
Wege nach England; der Zeitpunkt wird eintreten, wo sie ithre Augen
darauf haben werden und ihren Verstand, wo die Angehérigen sie in
Gedanken haben werden. Das siecht das Medium als ein Zukunftsbild
voraus. Ob man voraussagt, dafl man einen Leichenzug sieht, oder ob
man voraussagt: diese Familie wird nach einigen Tagen ein Gruppen-
bild des Sohnes bekommen, eine Photographie, die so und so sein wird —
das ist im Grunde ganz genau dieselbe Erscheinung. Es ist nur eine
Zukunftsangelegenheit vorausgesagt. Das ist ein Phinomen.

Wiirde man also etwas gewufit haben von wirklichen okkulten Tat-
sachen, so wiirde man eine solche Interpretation nicht haben geben kon-
nen. Aber diese ganze Interpretation kommt eben dadurch zustande,
daf die okkultistischen Werte, die okkultistischen Gesetze vermateria-
lisiert werden, daff man nicht jene Entwickelung mitmachen will, wel-
che im inneren Prozesse die geistige Welt erfafit, sondern auch das
Spirituelle laboratoriumsmiaflig, rein materialistisch vor sich haben
mochte. Es ist eine Vermaterialisierung des Spirituellen, die auch bei
Sir Oliver Lodge veranstaltet wird. Aber das ist nur ein Beispiel fiir die
Art, wie es mit allem Spirituellen geht. Man kann diese Dinge schon



beobachten, wenn man sieht, wie es von Paracelsus zu Fludd, von Jakob
Bohme zu Saint-Martin weitergeht; da findet man tiberall die Materia-
lisierung.

Und wir konnten uns ja auch als Anthroposophische Gesellschaft
vor der Materialisierung nur dadurch retten, dafl wir uns von der
Theosophical Society emanzipierten. Denn tief hinein in das soziale
Wirken gehen die Impulse, die von solchen Verbindungen ausgehen,
wie ich sie charakterisiert habe. Selbstverstindlich muf ich Sie auch da
wieder bitten, mich nicht miffzuverstehen. Ich sage nicht, dafl das im
selbstverstandlichen Charakter der westlichen Volker liegt; aber es ist
da und hat Einflufl gewonnen auf den historischen Gang und ist schon
auch nicht ohne Einfluf auf die Unwahrhaftigkeit, die jetzt in einer so
furchtbaren Weise hereinwirkt. Und besonders auf diese Unwahrhaf-
tigkeit bin ich verpflichtet, IThr Augenmerk zu richten, denn diese Un-
wahrhaftigkeit tritt ja doch in der Weise auf, daf sie eigentlich immer
die Form der Anklage annimmt, der Beschuldigung des andern. Was ist
denn die traurige Note vom Silvesterabend wiederum anderes, als eine
mit gleicher Verdrehung der Tatsachen verfertigte Anklage, ebenso
verdreht wie das, was ich IThnen hier von Mr. Archer vorgelesen habe.
Aber man sieht, die Dinge fangen schon an, geglaubt zu werden, fangen
schon an, ithre Rolle zu spielen. Und wenn einige Wochen vergangen
sein werden, dann werden die Menschen lingst vergessen haben, dafl
in einer ja fiir die Welt gar nicht zu verkennenden Weise die Moglich-
keit, zu einem Frieden zu gelangen, da war, dafl diese Moglichkeit aber
vereitelt worden ist von seiten der Peripheriemichte; und die Menschen
werden in Europa wiederum anfangen zu glauben, dafl das Friedens-
angebot von den Ententemichten rein aus Menschenliebe, aus hoherer
Humanitdt abgelehnt worden ist, mit der sonderbaren Motivierung,
daf, weil man den Frieden anstrebt, man ihn verhindern miisse. Aber
selbst solch groteske Unwahrhaftigkeiten finden heute Glauben. Dafl
sie geglaubt werden konnen, das beruht auf der Vorbereitung durch
jenen Okkultismus, den ich IThnen geschildert habe. Denn im Grunde
genommen gehort eine arge Korruption des Gemiites dazu, Satze neben-
einander zu schreiben wie die beiden, die ich Thnen angefiihrt habe von
dem schwarzen und dem weiflen Raben. Aber diese Korruption des



Genmiites, sie ergibt sich in einer Atmosphare, in die solche Organismen
hineinwirken, wie ich es Thnen dargestellt habe.

Auch in dieser Beziehung bestand — das kann objektiv gesagt wer-
den — in Mitteleuropa die Tendenz, sich zu emanzipieren. Alles, was als
mitteleuropiisches Geistesleben von Lessing, Herder, Goethe und so
weiter aufgeworfen ist — das haben Sie ja hinlidnglich aus den verschie-
denen Darstellungen gesehen, die im Verlauf unseres anthroposophi-
schen Lebens gegeben wurden —, es ist das alles darauf angelegt, sich
allmihlich in die spirituelle Welt hineinzuentwickeln; aber es ist nicht
darauf angelegt, auf die Dauer irgendeinen Kompromif} zu schlieflen
mit demjenigen, was in jenen Stromungen des Westens lebt, die ich
Ihnen charakterisiert habe. Das ist nicht moglich. Und daher treten die
Dinge in einer andern Weise auf. Gehen wir zu dem ja heute auch schon
im Westen verschimpfierten Fichte zuriick, zu seinen «Reden an die
deutsche Nation». Welches ist das Ziel, das Fichte im Auge hat? Selbst-
erziehung des deutschen Volkes! Er will nicht, daff die andern ge-
troffen werden durch seine «Reden an die deutsche Nation», sondern
er spricht davon, dafl die Deutschen ergriffen werden sollen, daf sie
sich selber besser machen sollen. Aber man hat eine wahre, nennen wir
es «Genialitit», gerade dasjenige, was in Deutschland entsteht, mif}-
zuverstehen. Geradeso, wie man aus dem harmlosen Nationallied
«Deutschland, Deutschland tiber alles» — was nichts anderes heifdt, man
braucht nur die folgenden Zeilen zu lesen, als das Vaterland lieben,
denn es werden ja nur die Teile des Vaterlandes aufgezidhlt — das Gro-
teskeste gemacht hat, so kann man auch Fichte, wenn man will, mif-
verstehen, denn er beginnt seine «Reden an die deutsche Nation» mit
folgenden Worten: «Ich spreche fiir Deutsche schlechtweg und von
Deutschen schlechtweg.» Aber warum sagt er das? Weil Deutschland
in lauter kleine Individualstaaten zerfallen ist, und er nicht zu den
Preufien,zu Schwaben, zu Sachsen und was weif} ich, zu Oldenburgern,
Mecklenburgern, Osterreichern und so weiter sprechen wollte, sondern
zu Deutschen. Zusammenfassen die Individualitaten, das war es, wor-
auf es ihm ankam. Also es ist eine Angelegenheit, die er mit den Deut-
schen selber abmacht. Ich will die Deutschen nicht loben, aber solche
Dinge diirfen doch zur Charakteristik angefiihrt werden.



Ich werde heute auf diese Sache gefiihrt, weil wirklich die Tendenz
besteht, einen andern Ton anzuschlagen im Zentrum als an der Peri-
pherie. Und wenn unsere anthroposophische Sache etwas beteiligt ist
an diesem andern Ton, dann darf das schon unter uns auch gesagt
werden. Eben heute erhielt ich eine Broschiire von unserem Freunde
Ludwig von Polzer, der ja hier gearbeitet hat. Ludwig von Polzer:
«Betrachtungen wihrend der Zeit des Krieges.» Sehen Sie, es ist ganz
interessant — ob man nun im einzelnen {ibereinstimmt oder nicht mit
dem, was unser Freund Polzer sagt —, daf§ er sich nicht viel damit be-
schiftigt, iiber die andern zu schimpfen und herzufallen, dafiir aber
seinen Osterreichischen Landsleuten recht sehr die Leviten liest. Er ist
vor allen Dingen darauf bedacht, zu ihnen zu sprechen. Selbstverstind-
lich ist er durch sein Karma Osterreicher, aber er liest seinen Osterrei-
chischen Landsleuten die Leviten. Da lesen wir nicht: Wir sind un-
schuldig, wir haben nie das oder jenes gemacht, wir sind ganz weifle
Engel und alle andern sind schwarze Teufel —, sondern da liest man:

«Warum haflt und zerfleischt sich die Menschheit? Sind es wirklich
die dufleren politischen Meinungsverschiedenheiten, die so viel Leid
notwendig machen? Die kimpfenden Parteien meinen zu wissen,
um was es geht, und keine weif} es in Wirklichkeit.

Eine untergehende, dekadente Kultur kimpft ihren Todeskampf. ~
Die Zentralstaaten, die fiir die ersten Keime einer neuen kimpfen,
kennen diese noch nicht, kimpfen fiir etwas, was ihnen noch un-
bekannt und sind selbst ganz durchsetzt von der Gesinnung, gegen
welche ihre eigenen Soldaten im Kampfe bluten.

Es soll gleichsam ausgespieen werden das entartete Alte und daher
sieht man es auch michtig ein letztes Mal ins Kraut schieflen.
Begegnen wir sie nicht auch bet uns auf Schritt und Tritt, die Ge-
sinnung der Entente, welche die alte dekadente Kultur tragt? Hat
sie nicht auch uns durchseucht? — In den Moden wird sie auf der
Gasse herumgetragen, im Baustil ist sie verkorpert, in der Reklame
grinst sie uns an, im Geschaftsleben treibt sie ihre Orgien, im Or-
ganisationswahnsinn und Biirokratismus bldht sie sich auf, in einem
verlogenen wichtigtuenden Humanismus beliigt sie sich selbst, die



Presse trachtet ihre Ententegenossin in Wahrheitsliebe zu iiberbieten
und so weiter.

Da haben wir sie, die Entente, wie sie im eigenen Lande wiitet und
rast und angibt, fiir die braven Soldaten und Landsleute, von denen
schon fast alle den Opfertod erlitten, zu arbeiten. — Alles, was da so
scheufllich auch bei uns ins Kraut schiefit — ein letztesmal hoffent-
lich vor dem Untergang — ist nicht deutsch.»

Also dasjenige, was er im eigenen Lande zu tadeln hat, nennt er «nicht
deutsch». Er will in erster Linie den eigenen Landsleuten ins Gewissen
reden. Solcher Dinge stehen noch mehr in diesem Buche. Es ist gut, daf}
es einmal mit unseren Bestrebungen im Einklange hervorgebracht wird
und im Zusammenhange damit. Wir brauchen ja nicht mit allem, Satz
fiir Satz, einverstanden zu sein, was unter uns hervortritt. Gerade das
wird die schonste Errungenschaft sein, daf wir alles selbstindig ver-
arbeiten, daf} wir unsere Individualitit wahren, dafl wir nichts auf eine
Dogmatik oder Autoritit hin annehmen. Die Dinge, die sich durch-
setzen sollen, sind schon dazu geeignet, sich durch sich selbst durchzu-
setzen, nicht auf Autoritit hin. Aber einmiitig kénnen wir zusammen-
stehen, wenn unsere Gesellschaft einen Sinn haben soll. Dazu gehort
aber freilich, daf} wir dasjenige beachten, was unter uns vorgeht, daf}
wir eine gewisse Anerkennung haben fiir diejenigen, die mit uns mit-
gehen und die sich bemiihen, dasjenige, was in unserer Anthroposophi-
schen Gesellschaft geschieht, so vor die Welt zu bringen, daff es wirk-
lich in den Intentionen unserer Gesellschaft liegt. Gerade das verstin-
dige Verarbeiten der Zeitimpulse von unserem Gesichtspunkte aus ist
es, was wir tun konnen, um dieser Zeit zu helfen. Wir brauchen den
Mut nicht sinken zu lassen, mogen die Dinge sich auch noch so un-
giinstig entwickeln; denn wenn in der Zeitlichkeit die Dinge auch noch
so fatal werden konnten, wir konnen uns des Lessingschen Gedankens
erinnern: Ist denn nicht die ganze Ewigkeit mein? —, ein Gedanke, der
jeden einzelnen Menschen angeht.

Gerade in bezug auf die richtige Wertung und Schitzung desjenigen,
was unter uns sich geltend macht, sollten wir uns, ich méchte sagen,
gute Sitten aneignen. Ich darf in diesem Zusammenhange, ohne jeman-



dem etwas Unangenehmes sagen zu wollen, vielleicht doch eines er-
wihnen. Die Zeitschrift «Das Reich» von Alexander von Bernus gibt
sich alle Miihe, sich in unserer Strdmung zu bewegen. Nun, was geht es
einen an, ob man mit dem einen oder andern Beitrag in dieser Zeit-
schrift einverstanden ist oder nicht? Man kann ja gut mit vielem nicht
einverstanden sein. Aber von seiten unserer Mitglieder sind gerade
dieser Bestrebung gegeniiber viele Fehler gemacht worden. Wenn man
sicht, wie von allen Seiten das Beschimpfen getrieben wird, dann muf}
man sagen, ist es wirklich nicht richtig, daf Bestrebungen Steine in den
Weg geworfen werden, die ehrlich im Sinne unserer Richtung gemeint
sind. Natiirlich konnte sich jeder sein Urteil bilden iiber die Dich-
tungen, die Alexander von Bernus gemacht hat im Anschlusse an ge-
wisse historische okkulte Lehren, die sich in unserer Mitte finden. Dafl
aber aus unserer Mitgliedschaft sackgrobe Briefe in groflen Fluten
anriicken muflten, das halte ich fiir ganz iiberflissig. Denn wohin kom-
men wir, wenn wir dasjenige, was fiir uns eintritt, schlecht behandeln,
und uns um dasjenige, was uns beschimpft, in der Regel sehr wenig
kiimmern, sondern ruhig die Leute schimpfen lassen?

Ich wollte Sie bei dieser Gelegenheit eben auf diese Zeitschrift «Das
Reich» aufmerksam machen, die sich bemiiht, unsere Bestrebungen zu
fordern, weil ich auf die Frage, die etwa gestellt werden kann: Was
kénnen wir denn tun? — erwidern méchte: Dafiir sind ja diese Betrach-
tungen gehalten worden, um die Antwort darauf zu geben! — Was
konnen wir tun? Verstindig im Sinne unserer anthroposophisch orien-
tierten Geisteswissenschaft uns zu den Angelegenheiten der Gegenwart
verhalten! — Denn was wire uns diese Geisteswissenschaft, wenn wir
wirklich nicht iiber jenen Standpunkt der Menschen hinauskommen
konnten, der gegenwartig in allen Gebieten Europas von nationalen
Aspirationen und dergleichen spricht und die Ereignisse im Sinne die-
ser nationalen Aspirationen gestaltet. Niemand braucht innerhalb der
Gesellschaft, welche der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft dient, ein ungetreuer Sohn seines Volkes zu werden oder irgend
etwas zu verleugnen, was er nicht verleugnen soll, weil er durch sein
Karma mit einem gewissen Volke zusammengeschmiedet ist. Aber nie-
mand ist wirklich Anthroposoph, der seine Augen verschlieflit gegen



das Ungeheuerliche, das in der Gegenwart geschieht, der sich betduben
lassen will von allen jenen Betdubungsmitteln, die heute gewisse Macht-
haber anwenden, um nicht sagen zu miissen, was sie eigentlich an-
streben. Daher lassen Sie uns auf das hinweisen, was leicht geglaubt
wird, wenn es in sentimentaler Form an uns herantritt, wihrend das-
jenige auch heute noch immer hinter den Vorhingen der okkulten Er-
eignisse zuriickgehalten werden muff; was immer zuriickgehalten wor-
den ist hinter den Vorhingen, hinter denen sich die okkulten Ereignisse
abspielen.

Denn fiir uns muf es klar sein, daf} wieder die Zeit eintreten kann —
ich wihle heute meine Worte sehr vorsichtig und sage also: eintreten
kann —, wo, weil man durchaus nicht den Frieden haben will, der
Kampf sehr grausam wird, vielleicht grausamer als er schon war, wenn
nicht von irgendeiner Seite doch etwas eintritt, um die Grausamkeit zu
verhindern. Dann wird man wiederum die Moglichkeit finden, iber die
Grausamkeiten Mitteleuropas zu reden, und wird in Schutt und Trim-
mer begraben die Tatsache, dafl man ja diese Grausamkeiten seinerseits
hitte verhindern konnen, wenn man nicht wie ein Stier briillend auf
die Friedensaufforderungen geantwortet hitte. Es lag ja in der Hand
der Peripheriemichte, den Frieden herbeizufiihren. Aber es wird die
Zeit kommen — es ist durchaus nicht ausgeschlossen, daff die Zeit trotz-
dem kommt —, wo man wiederum sagen wird: Gegen alles Volkerrecht
machen die Deutschen dies oder jenes.

Ja, meine lieben Freunde, wer umringt wird und eingeschlossen ist,
dem von dem Umringenden her Vorwiirfe zu machen, daf er sich nach
allen Seiten verteidigt, nachdem man verhindert hat, was hitte hint-
anhalten kdnnen, was er tut, das ist zwar jetzt gang und gibe — aber
man mufl es in seiner ganzen Ungeheuerlichkeit einsehen. Daher mufl
man schon auch neben all das, was zum Beispiel in Belgien geschehen
sein mag, die Tatsache stellen, dafl von seiten des Britischen Reiches all
das, was in Belgien geschehen ist, hitte verhindert werden konnen.

Deshalb, mag es noch so rauh klingen, so bleibt es doch eine Un-
wahrhaftigkeit, wenn man iiber die belgischen Grausamkeiten redet
und gar nicht ins Auge faflt, wie leicht diese von englischer Seite hitten
verhindert werden konnen. Und gewif} ist es einfach eine Selbstver-



standlichkeit, daff man das tragische Geschick Frankreichs empfindet.
Aber Frankreich hatte es wirklich in der Hand, sich an dem Kriege
nicht zu beteiligen.

Die Mittelmichte hatten es nicht in der Hand, einen fruchtlosen
Defensivkrieg zu fithren, nachdem sie gesehen hatten, dafl sich Frank-
reich unter allen Umstdnden beteiligen wiirde. Das ist billig, zu sagen,
man hitte sich einfach Grenze an Grenze gegeniiberstehen konnen; das
war eben nicht méglich, weil der russisch-franzésische Militarismus ein
so liberwiegender ist gegeniiber dem, was man preuflischen Militaris-
mus nennt.

Diese Dinge in ihrer Wahrheit ins Auge zu fassen, das konnen wir
uns trotz aller Zugehorigkeit zu der einen oder zu der andern Gruppe
vornehmen, ich sage nicht «miissen», sondern konnen. Und wenn wir
es verarbeiten und es zum Inhalte unseres Lebens wird, dann kann
jeder an seiner Stelle dasjenige tun, das er eben tun mochte, indem er
die Frage stellt: Was vermag der einzelne zu tun? — Werden sich nicht
immer mehr und mehr Menschen finden, die den Gedanken hegen, ge-
meinsamen europiischen Widerstand dem Kriegswillen verborgen wir-
kender Michte entgegenzustellen, dann, ja dann ist der Zusammen-
bruch der europiischen Kultur nicht zu vermeiden. Schon braust uns
vom Osten heriiber ein Kriegswille entgegen — aus Japan, wo sich ein
Imperialismus vorbereitet, der vielleicht ein viel machtigerer sein wird,
als ihn die bisherigen Imperien hatten. Der Eroberungswille duflert
sich in dem Ruf des neuen Nationalliedes, das, anklingend an die eng-
lische Hymne «Rule Britannia», nun ertonen ldf3t sein «Rule Nippon».
Damit Sie sehen, dafl die europiischen Michte Grund gehabt hitten,
das Wort Friede, den Inhalt des Friedensgedankens jetzt nicht zu ver-
hohnen, mdchte ich Thnen den folgenden Hymnus vorlesen, den die
japanischen Zeitungen bringen:

Als Nipun auf des Herrn Gebot

Der Flut enttaucht im Morgenrot,
Hallt tonend durch die weite Welt

Ein Ruf vom blauen Himmelszelt:

Zur Herrschaft, Japan, bist du geboren,



Erhebe dich stolz mit der Morgensonne:

Ich habe dich zum Herrn dieser Erde erkoren.
Zerrissen von Hafl und blinder Wut

Sinkt hin Europa im eignen Blut,

Doch du, von Schuld und Fehler rein,

Sollst dieser Erde Hiiter sein.

Zur Herrschaft, Japan, bist du geboren.
Erhebe dich stolz mit der Morgensonne!

Ich habe dich zum Herrn meiner Erde erkoren.

So tont es heriiber vom Osten. So antwortet der Osten auf das im Blut
schwimmende Europa. Und dem gegeniiber gibt es in Europa Men-
schen, die den Friedensruf verhohnen wollen! Das ist eine Tatsache,
die wir nicht tief genug bedenken konnen.



ACHTZEHNTER VORTRAG

Dornach, 13. Januar 1917

Es scheint mir doch gerade in unserer Zeit notwendig zu sein, daf} die
Mitglieder unserer Bewegung Uber die Verhiltnisse der Welt etwas
wissen. Dem haben die Betrachtungen, die wir hier angestellt haben,
ja mehr oder weniger gedient. Wenn wir in unserem Sinne von Geistes-
wissenschaft sprechen, so ist es ja so, dafl wir uns durchdringen miissen
mit der Erkenntnis, wie unsere Welt, die wir mit dem physischen Ver-
stande und den Sinnen iiberblicken, die Offenbarung ist der geistigen
Welt. Solange man die geistige Welt nur abstrakt auffassen wird, indem
man den Menschen in seine verschiedenen Wesensbestandteile gliedert
und allerlei theoretische Betrachtungen iiber Karma und Reinkarnation
anstellt — wie wir es ja so theoretisch im Grunde nie gemacht haben —,
kann Geisteswissenschaft fiir das Leben nicht wirklich fruchtbar wer-
den. Deshalb habe ich Thren Blick in der verschiedensten Weise auf die
duflere Wirklichkeit gelenkt, wobei ich immer im Auge hatte, was
hinter dieser dufleren Wirklichkeit steckt, seien es direkt okkulte Fak-
toren, okkulte Impulse, sei es, dafl okkulte Impulse von Menschen in
dieser oder jener Beziehung gebraucht werden.

Fir den, der die gegenwirtigen Verhiltnisse ein wenig durchschaut,
wird es in der Zukunft bei einem Riickblick auf unsere Zeiten immer
klarer werden, dafl die alte historische Betrachtungsweise, wie sie heute
herrscht, nicht mehr ausreicht, um zu verstehen, was in der Gegenwart
geschieht. Es werden sich gewisse okkulte Lehren der reifenden Er-
kenntnis der Menschen durch die Verhiltnisse als notwendig ergeben,
und denen, die sich solchen Dingen verschliefien, wird sich in der Zu-
kunft der Stempel der Unwissenheit, der Kenntnislosigkeit aufdriicken
miissen.

Man hat ja seit dem 19. Jahrhundert fiir die Verhiltnisse der Ver-
gangenheit die Gepflogenheit, rein materialistisch, aus den Akten, wie
man sagte, die Geschichte zu konstruieren. Man sieht heute noch nicht
ein, dafl man dadurch nicht zur wirklichen Aufzeigung der geschicht-
lichen Impulse kommt, sondern blof8 zur Schilderung von materialisti-



schen Gespenstern — mag auch das Wort paradox klingen, es ist so:
zur Schilderung von materialistischen Gespenstern. Was heute in den
gebriuchlichen Handbiichern und sonstigen Darstellungen als Ge-
schichte figuriert, die Darstellungen der Menschen und der Verhilt-
nisse der Vergangenheit bis in die Gegenwart herein, es sind — wenn es
auch noch so realistisch gemeint ist — Gespenster ohne wirkliches
Leben. Es kénnen nur Gespenster sein aus dem Grunde, weil aller Wirk-
lichkeit okkulte Impulse zugrunde liegen, und wenn man diese weglifit,
so bekommt man eben nur Gespenster. Daher ist die Darstellung der
Geschichte bis heute eine gespenstische gewesen, aber sie hat in einer
gewissen Beziehung die Gemiiter der Menschen erfiillt; sie hat in einer
gewissen Beziehung gewirkt. Und die Tragodie der heutigen Zeit ist in
vieler Beziehung gerade ein Ausleben des Karma in solchen unwahren,
gespenstischen Vorstellungen, die sich die Menschen allmahlich an-
geeignet haben. Es darf aber auch innerhalb unserer Bewegung der
Weltengang nicht gewissermaflen in zwel unvermittelte Halften zer-
fallen, wie es gerade manche Menschen 1n unserer Bewegung gern hit-
ten: Auf der einen Seite das Schwelgen in sogenannten iibersinnlichen
Vorstellungen, die aber mehr oder weniger abstrakte Begriffe bleiben,
und auf der andern Seite das fortdauernde Stehenbleiben in den ge-
wohnlichen Anschauungen, wie sie eben der ganz von Materialismus
durchtrinkte Vulgirverstand iiber die Zuflere Wirklichkeit entwickelt.
Die beiden Dinge — duflere physische Wirklichkeit und geistiges Da-
sein — miissen sich gerade verbinden, das heifit, man muf einsehen, dafl
an die Stelle der bisherigen Geschichtsbetrachtung dasjenige treten
muf}, was ich eine symptomatische Geschichte genannt habe, durch die
man lernen wird, dafl sich in gewissen Erscheinungen stirker als in
andern das geschichtliche Werden zum Ausdruck bringt.

Nun habe ich Thnen in den letzten Zeiten manches vielleicht allzu
realistisch angedeutet, allzu realistisch aber nur fiir eine Empfindung,
die sagt: Warum schildert er uns die Dinge, die wir sonst auch horen? —
Wenn Sie genauer zusehen, so werden Sie feststellen, daf} Sie sie in der
Art, wie sie hier geschildert werden, sonst nicht héren konnen, nament-
lich nicht in dieser Art von Zusammenstellung, in dieser Art von Sym-
ptombetrachtung, in der sich die verschiedenen charakteristischen Ein-



zelheiten zu einer lebendigen Erfassung der Wirklichkeit zusammen-
fiigen. Die Frage liegt nun nahe: Wie kommen denn iiberhaupt solche
Symptome zustande, wie ich sie Ihnen angefiihrt habe? — Hierauf
méchte ich ein wenig eingehen.

Ich habe Thnen im Laufe der Zeit eine Reihe von Tatsachen mit-
geteilt, zum Teil solche, die die Leute winzig kleine Tatsachen nennen
werden, wie die von dem Sprofiling des Herzegowinischen Woiwoden
Woidarewitsch, oder das, was ich Ihnen anfiihrte {iber das russisch-
slawische Wohltitigkeitskomitee und so weiter. Solche Dinge kdnnen
einerseits leicht als unbedeutend angesehen werden, auf der andern
Seite aber konnte gesagt werden: Wie finden sich denn tberhaupt
solche Sachen zusammen? Wie kommt es denn, dafl eine Geschichts-
betrachtung unter uns Platz greift, welche weit auseinanderliegende
Einzelheiten zu einem Gesamtbilde zusammenzufassen versucht? —
Vulgirer gefafdt wiirde die Frage, wenn jemand sie an mich stellte, so
lauten konnen: Wie kommen Sie dazu, gerade diese Dinge, die fiir die
Ereignisse der Gegenwart als charakteristisch gelten miissen, zu wissen
und im Leben so aufgesammelt zu haben? — Darauf mochte ich eine
Antwort geben, die Ihnen lebendig zeigen soll, wie eben Geisteswissen-
schaft ins Leben eingreifen kann.

Man erlangt im Verlaufe seines Lebens Kenntnis von solchen Din-
gen, wenn es das Karma so mit sich bringt, und wenn man dem Karma
einen wirklich aufrichtigen, wahrheitsgemiflen Lauf 1288t. Gar mancher
meint, er liele dem Karma einen freien Lauf, er ergebe sich gewisser-
maflen in das Karma; aber das kann eine grofie Tauschung sein. Nie-
mand kann duflere Ereignisse so verfolgen, dafl sich ihm die Wahrheit
ergibt, wenn er sich nicht wirklich dem Karma iiberiifit, wenn er nicht
vieles unten 128t im Unterbewufiten, vieles vorbeigleiten 12f3t an seiner
Seele, denn durch allerlei Sympathien und Antipathien triibt man sich
das freie Anschauen. Nichts ist so sehr geeignet, das freie Anschauen zu
triiben, als dasjenige, was man heute geschichtliche Methode nennt.
Durch diese geschichtliche Methode kommen eben Gespenster zustande,
weil der Historiker von heute sich nicht seinem Karma i{iberlassen kann.
Er wiirde ja selbstverstindlich, wenn er von frither Jugend an sich seinem
Karma tberliefle, bei jedem Examen durchfallen, das ist ja ganz klar.



Er darf sich nicht seinem Karma iiberlassen und dasjenige wissen, was
ihm das Karma zufiihrt, sondern er muf} dasjenige wissen, was ihm die
Examensverordnungen und so weiter vorschreiben. Die schreiben aber
lauter Dinge vor, welche selbstverstindlich das Karma des Menschen
zerfetzen, so dafl derjenige, der einfach dem Strome folgt, der ihm da
vorgeschrieben wird, niemals zu der wirklichen Wahrheit kommen
kann. Zur wirklichen Wahrheit kann man eben nur kommen, wenn
man diese Dinge, von denen in der Geisteswissenschaft gesprochen
wird, lebensernst nimmt, wenn man sie nicht blof als Theorie, sondern
wenn man sie lebensernst nimmt. Natiirlich nimmt man die Dinge auch
dann nicht lebensernst, wenn man sich den freien Blick triiben 13fit
durch allerlei Sympathien und Antipathien. Man mufl ihnen schon
mehr oder weniger objektiv gegeniiberstehen, dann trigt einem der
Strom der Welt das zu, was zum Verstindnis notwendig ist.

Nun gehort ja auch wirklich ein Teil dieses Sich-dem-Karma-Uber-
lassens in bezug auf die Ereignisse unserer Gegenwart zu der Tatsache,
dafl Sie, meine lieben Freunde, durch Thr Karma in die Anthroposophi-
sche Gesellschaft getragen worden sind. Daher muf} es in der Anthro-
posophischen Gesellschaft schon méglich sein, unbehindert von Sym-
pathien und Antipathien iiber Tatsachen zu reden; sonst wiirde man ja
auch innerhalb dieser Geselischaft das Karma nicht lebensernst nehmen.

Ich wollte diese Einleitung vorausschicken den Betrachtungen, die
wir noch anstellen wollen, aus dem Grunde, weil ich Ihnen gewisse wich-
tige okkulte Tatsachen zeigen will, die wir aber nicht verstehen konnen,
wenn wir sie nicht anzukniipfen wissen an das Leben, und wenn wir
namentlich nicht durchdringen kénnen durch das reichlich verworrene
Gestriipp von Unwahrhaftigkeiten, die heute durch die Welt schwirren.
Die Welt ist ja heute voll von Unwahrhaftigkeiten, und der Sinn fiir
Wahrhaftigkeit mufl innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft
gepflegt werden, wenn diese — gleichgiiltig wie lange sie unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen bestehen kann — wihrend ihres Bestandes
einen Sinn, einen wirklichen Lebenssinn haben soll.

Ich habe Sie nun mit verschiedenerlei Ausfiithrungen, die ich in der
letzten Zeit gemacht habe, nicht blof aus dem Grunde, mochte ich
sagen, beldstigt, um Thnen dies oder jenes in diesem oder jenem Lichte



erscheinen zu lassen, sondern weil ich durchdrungen bin davon, dafl es
wichtig ist, mancherlei Begriffe zu korrigieren. Wer glaubt, dafl ich
diese Dinge aus irgendeinem nationalen Pathos heraus sage, der ver-
steht mich einfach nicht.

Nun, unter den schweren Anschuldigungen, die von der Peripherie
der heutigen Welt gegen die Mitte immer wieder geschleudert werden,
und die, wie ich schon 6fter sagte, ausklingen in die in dieser oder jener
Form ausgesprochene Phrase — sie in der wirklichen Form auszuspre-
chen, geniert man sich: Tut nichts, der Deutsche wird verbrannt —,
gehort auch, dafl man in weitestem Kreise gewisse Menschen, deren
Werke man selbstverstindlich nicht kennt, als die Verderber, die Ver-
zieher des deutschen Volkes anfiihrt. Und einer von denen, die man da
in erster Linie anfiihrt, ist der deutsche Historiker Heinrich Treitschke.
Nun will ich, wie gesagt, gar nicht von einem nationalen, sondern von
einem ganz allgemein menschlichen Standpunkt aus eine solche Person-
lichkeit einmal ins Auge fassen. Ich habe Thnen erwihnt, dafl ich ja
nicht viel mit Treitschke verkehrt habe, sondern ihn nur einmal ge-
troffen habe; dafl er etwas Polterndes hatte, das habe ich dazumal
angedeutet. Ich will heute nur sagen, daf} ich mir wohl aus jener Zu-
sammenkunft mit Treitschke ein Bild seines Wesens und Charakters
machen konnte, denn er hat ja natiirlich nicht blof} von dem gespro-
chen, was ich Thnen als die erste Anrede angefiihrt habe, sondern es ist
iber Geschichtsauffassung, iiber historische Publikationen, die gerade
damals in den neunziger Jahren viel Aufsehen machten, gesprochen
worden, wobei man in der Lage war, viele prinzipielle Fragen {iber
wissenschaftliche Geschichte und dergleichen in einigen Stunden -
Gastmihler dauern ja immer einige Stunden — zu besprechen, und es
war mir durchaus méglich, den Mann gewissermaflen an der Grenze
seines Lebens — er ist bald danach gestorben — kennenzulernen, abge-
sehen davon, dafl mir sein Wirken als Historiker in allen Einzelheiten
wohl bekannt ist.

Nun méchte ich vor allen Dingen darauf hinweisen, dafl Treitschke
ein Mensch war, der Veranlassung dazu gibt, ihn ein wenig vom okkul-
ten Gesichtspunkte aus ins Auge zu fassen. In dem guten Sinne, wie
Sokrates von einer Art Dimonium gesprochen hat, konnte man auch



bei Treitschke sagen, dafl etwas von einem Dimonium in ihm lebte,
nicht ein boser Dimon, aber etwas von einem Damonium. Und man
hatte bei ihm nicht das Gefiihl, daf er blof getrieben wird durch die
Erwigungen des materialistischen Verstandes, sondern daf} er von
innen heraus getrieben wird, eben durch dasjenige, was Sokrates dimo-
nische Krifte nennt. Dadurch war er ja auch, ich mochte sagen, in
seiner ganzen Lebensbahn geleitet. Der Sachse ist ein begeisterter Singer
des werdenden deutschen Staates; denn Treitschke hat schon in einer
sehr bedeutenden Weise gewirkt, als dieser deutsche Staat noch nicht
begriindet war. Seine «Deutsche Geschichte» hat er allerdings erst nach
der Begriindung dieses Staates geschrieben. Es lebte in ihm gerade in
der charakteristischen Weise, wie das in Mitteleuropa der Fall ist, was
man im Umkreise nicht kennt — nicht nur nicht wiinscht, sondern nicht
kennt und nicht verstehen will —, es lebte in ihm, wenn ich so sagen
darf, Sinn fiir die Konkretheit, fiir die Wirklichkeit. Eine gewisse Ab-
neigung gegeniiber bloflen abstrakten Theorien und gegeniiber allem
Phrasentum lebte in ithm, und zwar mit dimonischer Kraft, so daf}
man, ich mdchte sagen, durch die Personlichkeit hindurch auf die
geistigen Krifte sah, die aus ihr sprachen. Auflerdem war Treitschke
verhiltnismiflig friih im Leben ganz taub geworden, so dafl er weder
die Stimme eines andern noch seine eigene horte und er eigentlich nur
mit seinem eigenen Inneren verkehrte. Solches Lebensschicksal weist
den Menschen auf sich selbst zuriick. Das vollstindige Fehlen des Ge-
hors bringt den Menschen, wenn er dazu Anlage hat, viel leichter als
sonst beim vollstindigen Fehlen eines Sinnes in Zusammenhang mit
den wirkenden okkulten Michten, die ja eigentlich nur deshalb nicht
beachtet werden, weil der Mensch durch seine Sinne abgelenkt wird
von dem, was iiber die Sinne hinaus zu der Seele spricht. Solch ein
Karma, frith vollstindig taub zu werden, hat also schon eine gewisse
Bedeutung und hingt mit dem zusammen, was ich in diesem Falle eine
ddmonische Natur nenne.

Nun, diese Natur, diese Menschenwesenheit war wirklich im Gegen-
satze zu vielen, ja zu den meisten Menschen unserer Gegenwart, wie
aus einem Einheitlichen heraus gestaltet. Bei ihm wirkte nie der blofle
Verstand, sondern im Grunde genommen immer die ganze Seele. Haus-



backene Wahrheiten, die man mit sogenannten «logischen Beweisen»
jederzeit beweisen kann, haben wir ja genug in der Welt; Wahrheiten
aber, an denen Menschenblut haftet, die durchdrungen sind von war-
mem menschlichem Fiihlen, die sind wohl zu beachten, ob man sich nun
auf den gleichen oder auf einen andern Standpunkt stellt. Denn der
Mensch ist doch der Kanal, durch den die sinnliche Welt an der geisti-
gen Welt hingt, und man kommt zur geistigen Welt nicht blof8 durch
das Studium von geisteswissenschaftlichen Theorien, sondern durch die
Aneignung des Sinnes, wie der einzelne Mensch einen Kanal darstellt
zwischen der Sinnenwelt und der geistigen Welt.

Vor allen Dingen war Heinrich Treitschke eine Personlichkeit, wel-
che sich ihre Kenntnisse und ihre Gedanken zu bilden versuchte auf
Grundlage einer breiten Erkenntnis, einer Erkenntnis, die immer auf-
gebaut war auf das seelenkritische, nicht auf das verstandesmifiige
Urteil. Es waren die Urteile immer warm von dieser Seelenkritik. Sie
hatten gewiff etwas Polterndes, aber sie waren warm von dieser Seelen-
kritik. Und von diesem Gesichtspunkte aus lag fiir Treitschke im Mit-
telpunkt seiner Betrachtungen vor allen Dingen die Frage nach der
menschlichen Fretheit, die sich fiir ihn, da er Historiker war und sich
friih vorbereitete, der Historiker seines Volkes zu werden, immer ver-
band mit der Frage nach der politischen Freiheit, der Staatsfreiheit.

Nun gibt es in der deutschen Literatur eine Schrift — Sie kdnnen sie
sich leicht verschaffen, weil sie in der Reclamschen Universal-Biblio-
thek erschienen ist —, welche in der eindringlichsten Weise die Frage
des Verhiltnisses zwischen der Staatsomnipotenz und der menschlichen
Freiheit behandelt, also der Freiheit nicht nur, wie sie aus dem Inneren
der menschlichen Seele heraus lebt, sondern der Freiheit, wie sie sich im
sozialen Leben verwirklicht. Mir ist keine andere Schrift in der Welt-
literatur bekannt, welche diese Frage in einer dhnlich eindringlichen
Weise behandelt. Diese Schrift heifit: «Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen», und ist von
Wilbelm von Humboldt, dem Freunde Schillers und dem Bruder des
Schriftstellers Alexander von Humboldt. In dieser Schrift, aus der
Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, wird in sehr schoner Weise die
menschliche Personlichkeit in ihrer vollen, humanen, freien Entfaltung



gegeniiber aller Staatsomnipotenz in Schutz genommen. Es wird darauf
hingewiesen, dafl der Staat nicht mehr in das Gebiet des menschlichen
Wesens tiberhaupt eingreifen diirfe, als durch sein Eingreifen Hinder-
nisse fiir die freie Entfaltung der Personlichkeit beseitigt werden. Die
Schrift entstammt ja demselben Grunde, auf welchem Schillers schone
Briefe «Uber die dsthetische Erziehung des Menschen» ersprossen sind.
Und ich mdchte sagen, die Schrift von Wilhelm von Humboldt tber
die Grenzen der Wirksamkeit des Staates ist eine Bruderschrift dieser
Schillerschen Schrift «Uber die dsthetische Erziehung des Menschen».
Sie stammt aus der Zeit, wo man versuchte, aus dem geistigen Leben
alle Gedanken zusammenzubringen, welche den Menschen so recht auf
den Boden der Freiheit stellen konnen. Diese Schrift ist aus gewissen
Griinden im 19. Jahrhundert nicht gerade sehr viel beniitzt worden,
bildete aber doch immer wieder das Studium derer, die sich im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts {iber die Auflenseite des Begriffes der Freiheit auf-
klaren wollten. Natiirlich, das 19. Jahrhundert war die Zeit, in der der
Begriff der Freiheit ja in vieler Beziehung zu Grabe getragen worden
ist; aber die Leute wollten sich doch immer wieder iiber den Begriff der
Freiheit orientieren, und gerade von diesem Gesichtspunkte aus bekam
Wilhelm von Humboldts Schrift «Ideen zu einem Versuch, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen», eine gewisse internationale
Bedeutung in Europa. Von dieser Schrift sind namlich sowohl der
Franzose Laboulaye wie auch der Englinder John Stuart Mill ausge-
gangen; fir beide war die Schrift von Wilhelm von Humboldt ein
wichtiger Ausgangspunkt. Und sie haben ihrerseits, ein jeder auf sei-
nem Gebiet, versucht, sich Giber den Begriff der Freiheit zu orientieren.
Laboulaye fand, dafl die Einrichtung seines Landes in bezug auf das
Verhiltnis zwischen Staat und Individuum geeignet ist, jegliche wirk-
liche Freiheit, das heiflt jede wirkliche Entfaltung der Personlichkeit,
unter dem Staatsbegriff zu begraben; John Stuart Mill hat, ausgehend
von Wilhelm von Humboldt, nachdem er ihn entdeckt hatte, in seiner
Schrift iiber die Freiheit in eindringlicher Weise ausgefiihrt, wie die
englische Gesellschaft geeignet ist, das wirkliche Erlebnis der Freiheit
zu untergraben. Dieser Frage ist ja gerade die Schrift von John Stuart
Mill - bei Laboulaye ist es der Staat, bei Mill die Gesellschaft — ge-



widmet: Wie kann man bei der von der Gesellschaft herausgebildeten
Unfreiheit zu einer Entfaltung der Personlichkeit kommen?

Treitschke hat nun, wiederum mit der seelenkritischen Art, von der
ich eben sprach, ankniipfend an Laboulaye und John Stuart Mill, seine
Schrift iiber die Freiheit im Beginne der sechziger Jahre verfafit. Und
diese Treitschkesche Schrift tiber die Freiheit ist ganz besonders deshalb
von auflerordentlichem Interesse, weil Treitschke als Historiker und
als Politiker ganz in dem Zwiespalt lebt, in den die menschliche Seele
gebracht wird, wenn sie auf der einen Seite die Notwendigkeit jenes
sozialen Gebildes erkennt, das man Staat nennt, und auf der andern
Seite begeistert ist fiir dasjenige, was man menschliche Freiheit nennt.
So hat sich namentlich Treitschke mit Bezug auf den Begriff der Frei-
heit in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts mit Laboulaye und
mit John Stuart Mill auseinanderzusetzen versucht. Er versuchte in
dieser Schrift «Die Freiheit» geradezu einen Staatsbegriff herauszu-
arbeiten, welcher das Notwendige, was im Staatsgebilde liegt, nicht
aufhebt, und auf der andern Seite es doch dahin bringt, dafl der Staat
nicht der Totengriber, sondern der Forderer, der Pfleger der Freiheit
werde. Ein solcher Staatsbegriff schwebte Treitschke vor. Es war ja die
Zeit, in der man auf die Frage: Welches ist dein engeres Vaterland? -
von einem Deutschen zur Antwort bekommen konnte: Schwarzburg-
Sondershausen — oder Reuf3-Schleiz jiingere Linie. — Im Anfang der
sechziger Jahre gab es ja das, was heute Deutsches Reich genannt wird,
noch nicht. In jener Zeit, in der eine grofle Anzahl von Leuten an eine
Art Zusammenschlufl der verschiedenen individuellen Gebilde dachten,
in denen Deutsche wohnten, dachte auch Treitschke an die Notwendig-
keit eines Staatsgebildes. Aber fiir ihn war es, ich mochte sagen, Axiom,
dafl kein Staat entstehen diirfe, welcher nicht der menschlichen Per-
sonlichkeit eine moglichst freie Entfaltung gewdhrte. Und wenn man
auch nicht sagen kann, dafl Treitschke zu ganz durchgebildeten philo-
sophischen Begriffen gekommen ist, so ist doch gerade mit Bezug auf
diesen Gesichtspunkt in der Treitschke-Schrift {iber die Freiheit vieles
sehr Beherzigenswertes gesagt.

Wenn man Treitschke wiirdigen und gerade das ins Auge fassen
will, was fiir den Okkultisten wichtig ist, mufl man nicht unberiick-



sichtigt lassen, dafl Treitschke eine furchtlose Personlichkeit war, die
keinem andern Gott dienen wollte als dem der Wahrheit. Es ist gerade-
zu der Gipfel der Torheit, wenn man von manchen Seiten her mit Be-
griffen, die nichts mit Sachlichkeit zu tun haben, heute {iber Treitschke
urteilen hort; denn die Urteile, die da durch die Welt schwirren, sind
meistens gar nicht in der Lage, auch nur im entferntesten irgendeinen
Standpunkt zu gewinnen, aus dem einfachen Grunde, weil das fehl,
worauf ich neulich hingedeutet habe, als ich sagte, dafl wenn man sich
ein wenig auf die aus der Geisteswissenschaft sich ergebende Differen-
zierung der Volksgeister einlieffe, man nicht so viel Torheiten reden
wiirde. Ich kniipfte da an die verschiedenen Torheiten an, welche teils
von ihm selbst, teils iiber Romain Rolland vorgebracht worden sind.
Ich habe das sagen miissen, weil eine eindringliche Betrachtung des-
jenigen, was man Volksgeist nennen kann, heute wirklich nur aus der
Geisteswissenschaft heraus moglich ist. Wer sich darauf nicht einlassen
will, kann dann eben nur zu solchen ganz subjektiven und darum
torichten Urteilen kommen wie Romain Rolland.

Wenn man sich nun auf dasjenige einldfit, was aus der geisteswissen-
schaftlichen Betrachtung der Volksgeister folgt, dann mufl man sich
vor allen Dingen klar dariiber sein, dafl bei einem fiir sein Volk typi-
schen Menschen — und das ist gerade Treitschke dadurch, daf} er eine
damonische Natur war — auch gewisse typische volkshafte Merkmale
hervortreten. Das ist auch bei Treitschke der Fall, und man kann wirk-
lich sagen: Wenn man Treitschke versteht, versteht man viel von dem
Deutschtum der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, nicht alles, aber
vieles. Hat man zunichst einmal die Moglichkeit, einen Gesichtspunkt
aus dem Okkultismus heraus zu gewinnen, so muff man — nicht bei
kosmopolitischen, aber bei nationalen Naturen — an den Grundunter-
schied herangehen, der besteht zwischen westeuropidischen und mittel-
europiischen Urteilen. Wohlgemerkt, solche Dinge kénnen nicht in
Betracht kommen fiir das Allgemein-Menschliche, aber sie kommen in
Betracht, wenn das Dimonisch-Volkhafte in den Geistern lebt. Nur
mit dieser Einschrinkung sage ich, was ich nunmehr zu sagen habe.
Wenn auf dieses Volkstiimliche so gesehen wird, wie es durch die Men-
schen durchwirkt, dann gilt schon das, was ein Amerikaner meint,



wenn er sagt — vielleicht ist es besser, wenn ich jetzt nicht meine Worte
gebrauche, sondern die eines Amerikaners, weil mir die Worte viel-
leicht iibelgenommen werden konnten: Das franzdsische Urteil, inso-
fern es volkstiimlich ist — also nicht das Urteil des einzelnen Franzosen,
der ja kosmopolitisch sein kann, sondern das Urteil, das aus der Volks-
substanz, aus dem Volke hervorgeht —, lebt in dem Worte; das eng-
lische Urteil lebt im politisch-praktischen Begriff; das deutsche Urteil
lebt im Anationalen, im nichtnationalen Suchen nach der Erkenntnis. —
So sagt ein Amerikaner, der Europa bereist hat. Das aber bedingt, daf}
gewisse Urteile, die im Westen gefillt werden, sich innerhalb der deut-
schen Volkssubstanz anders ausnehmen, als sie im Westen gefillt wer-
den. Im Westen haben sie einen abstrakten Charakter. Der Deutsche
ist als Deutscher geneigt, die Urteile in ihre Konkretheiten zu iiber-
setzen und dadurch vieles bei seinem wahren Namen zu nennen, was
im Westen eigentlich niemals mit dem wahren Namen beriihrt wird.
Nehmen wir einen Begriff, der jetzt im Laufe unserer Betrachtungen
liegt: den Begriff des Staates.

Treitschke hat in seinen Vortrigen iiber «Politik», die auch gedruckt
sind, iiber den Staat gesprochen. Uber den Staat sprechen natiirlich sehr
viele Leute; aber betrachten wir jetzt das Sprechen {iber den Staat nur,
insofern es sich innerhalb der nationalen Volkssubstanz vollzieht. Im
Westen wird man gerne vom Staate so sprechen, dafl man das Wort
nimmt und dann allerlei Begriffe daran hingt, die man aus irgend-
welchen Griinden mit dem Begriff des Staates zusammenbringen will.
So wird man dem Staat als solchem den Begriff von Freiheit, von Recht
und allerlei anderes anhingen, und wird sich sogar womdglich in son-
derbarer Weise zu der Phrase aufschwingen: Der Staat muf} jeglicher
Begriffe von Macht entkleidet werden, der Staat muf) ein Rechtsstaat
sein. — Das kann man sagen, solange man nicht gendtigt ist, den Begriff
des Staates real ins Auge zu fassen. Wenn man aber wie Treitschke an
den Begriff des Staates herangeht, so kommt man auf das Geheimnis
des Staates. Man fordert dann nicht, dafl der Staat sich auf den Grund-
satz stellt: Macht geht vor Recht —, eine Behauptung, die man Treitschke
verleumderischerweise unterschiebt; sondern man kommt darauf, daff
der Begriff des Staates ohne den Begriff der Macht iiberhaupt nicht



denkbar ist. Man wird einfach wahr, weil es keine Méglichkeit gibt,
einen Staat zu begriinden, als ihn auf Macht zu begriinden. Und wenn
man das nicht zugibt, so vertritt man eben nicht die Wahrheit. So wurde
Treitschke gendtigt, tiber den Staat im Zusammenhange mit der Macht
zu sprechen. Das wird in der Weise, man kann schon sagen «verdreht»,
dafl man sagt, Treitschke hitte behauptet, Macht ginge vor Recht nach
der deutschen Staatsauffassung. Aber es ist keine Rede davon, dafl
Treitschke das jemals in den Sinn gekommen ist, sondern er hatte viel
zu stark noch den Sinn der Humboldtschen Auseinandersetzungen in
der Seele: «Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates zu bestimmen.» Weil der Staat eben notwendigerweise Macht
entfalten muf}, darf er nicht omnipotent werden. Man kann nicht von
einem Rechtsstaat reden, weil das soviel heifit wie — nun, nicht gerade
hélzernes Eisen, aber mindestens kupfernes Eisen. Die beiden Begriffe
sind, wie man in der Logik sagt, disparat; sie haben nichts miteinander
zu tun. Darauf kommt aber erst der, der die Dinge ernst nimmt.

Und von diesem Gesichtspunkte aus kam auch Nietzsche zu seinem
Begriffe vom «Willen zur Macht». Es ist wiederum nichts anderes als
eine grenzenlose Verleumdung, wenn man Nietzsche imputiert, er hitte
das «Prinzip der Macht» vertreten. Er hat nichts anderes vertreten als:
Man solle betrachten, inwiefern die Macht in Wahrheit unter den
Impulsen der Menschen lebt. — Charakteristisch ist es ja, daff Nietzsche
von diesem Gesichtspunkte aus das Folgende vorbringt. Er sagt: Da
gibt es Leute, welche aus gewissen Grundsitzen der Askese heraus die
These vertreten, die Macht sei zu bekimpfen. Warum tun sie das? Weil
sie nach ihrer besonderen Beschaffenheit gerade dadurch zu einer be-
sonderen Macht kommen, daf sie die Macht bekimpfen! Das ist nur
ihr besonderer Wille zur Macht, die Machtlosigkeit besonders zu be-
tonen! Denn das gibt ihnen gerade in ihrer Art eine besondere Macht,
asketisch die Machtlosigkeit zu betonen. — Was bei Nietzsche zugrunde
lag, und was auch in Treitschkes Betrachtungen spukt, ist: sich nicht
ein X fiir ein U vorzumachen, sondern die Dinge in Wahrheit zu sagen,
nicht Phrasen zu drechseln.

Dies zeigt Thnen aber, daf} es weder Treitschke noch Nietzsche dar-
auf angekommen ist, ins soziale Leben irgendein Prinzip als ein Macht-



prinzip einzufithren, sondern einfach darauf, zu zeigen, wie tberall,
wo Staat ist, Macht lebt, und wie, wenn man die Wahrheit sagen will,
man gar nicht anders kann, als dies aussprechen. Das ist, mochte ich
sagen, das Karma, unter dem Treitschke gewirkt hat: darauf zu kom-
men, daf} es ein Unding ist, sich blofle abstrakte, leere Begriffe vorzu-
machen und sie in die Welt hinauszuposaunen. Er wollte unmittelbar
die Wirklichkeit angreifen, das ist gerade das Reizvolle seiner Schriften.
Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtete er dann auch den Begriff
der Freiheit so, daf} er sagte: Die Frage, ob der Staat dazu da ist, die
Freiheit zu fordern, oder die Freiheit nicht zu férdern, ist iberhaupt
keine Frage. — Also er ging darauf aus, die Dinge da zu suchen, wo sie
in ihrer Realitit leben. Das will ich nicht verteidigen, sondern es heute
nur charakterisieren; und man kann wahrhaftig den furchtlosen Men-
schen, der die Dinge aussprechen wollte, wie sie sich ihm fiir seinen
Wahrhaftigkeitssinn ergeben hatten, nicht agitatorisch ausschroten.
Das agitatorische Ausschroten wird aber heute iiberall gepflegt. —
Treitschke ist ein furchtloser Geist, der nun wirklich durchaus darauf
ausgeht, nirgends, keinem Verhiltnis gegeniiber ein Blatt vor den Mund
zu nehmen. Und gescheiter — das muf ich noch einmal sagen — wire es,
wenn man darauf hinweisen wiirde, wie Treitschke doch eine Art Er-
zieher derjenigen geworden ist, die ihn haben horen wollen. Es waren
ja ihrer nicht so viele, als man heute glauben machen will. Denn wenn
Treitschke iiber die Freiheit redet, so tut er das viel weniger als Kritiker
der andern Volker, denn als Erzieher seines eigenen Volkes. Da mdchte
ich Thnen eine Stelle gerade aus seiner Schrift «Die Freiheit» mitteilen,
die man ebenso kennen soll, wie manche aus dem Zusammenhang ge-
rissenen Dinge, die gar nicht verstanden werden, wenn man sie nur aus
dem Zusammenhang reifit. So schreibt Treitschke, nachdem er zuerst
erortert hat, durch welche gesellschaftlichen Dinge die Freiheit gefor-
dert wird:

«Insbesondere von Standesvorurteilen zu reden, ist noch immer sehr
wohl an der Zeit», also Anfang der sechziger Jahre. «Ein nieder-
schlagender Gedanke, fiirwahr, dafl dieses grofle Kulturvolk» — er
meint die Deutschen — «noch den barbarischen Rechtsbegriff der



MifSheirat kennt, welchen die Alten schon zu Anfang ihres Kultur-
lebens iiber Bord warfen. Von jenem rohen Junkertum freilich, wel-
chem die Stallkarriere anstindiger scheint als ein wissenschaftlicher
Beruf, das Faustrecht adliger als der gesetzliche Sinn des freien Biir-
gers, von ihm reden wir nicht: dies Zerrbild des Adels hat seinen
Lohn dahin. Aber auch die buntscheckige Masse der sogenannten
gebildeten wohlhabenden Stinde hegt und pflegt eine Fiille unfreier,
unduldsamer Standesbegriffe. Welche lieblose Hirte des Urteils iiber
die schindlicherweise so genannten gefihrlichen Klassen! Welch
herzloses Absprechen iiber den Luxus> der niederen Stinde, wihrend
ein freier und vornehmer Mann sich daran freuen sollte, dafl auch
der Arme beginnt, etwas auf sich selbst und den Anstand seiner Er-
scheinung zu halten! Welche gemeine Angst bei jeder Regung des
Trotzes und des Selbstgefiihls unter dem niederen Volke! Deutsche
Herzensgiite hat uns zwar davor bewahrt, dafl diese Gesinnungen
der Gebildeten bei uns eine so rohe Form annihmen wie bei den
schrofferen Briten; aber solange die aristokratischen Neigungen,
wovon wohl noch nie ein feiner Kopf ginzlich frei gewesen, in
solcher Gestalt auftreten, steht es gar traurig um unsere innere
Freiheit.

Vollends ein Gebiet, auf welchem Unfreiheit und Unduldsamkeit in
Fiillle wuchern, betreten wir, wenn wir fragen nach den Standes-
begriffen des michtigsten und geschlossensten der Stinde> — oder
wie sonst wir diese natiirliche Aristokratie nennen wollen — des
minnlichen Geschlechts. Unglaublich weit verzweigt besteht unter
uns Herren des Erdkreises eine stille Verschworung, den Frauen
einen Teil der menschlich harmonischen Bildung grundsitzlich zu
versagen. Denn einen Teil ihrer Bildung erlangen die Frauen nur
durch uns. Unter uns aber versteht sich von selbst, daf religiose Auf-
kldrung fiir den gebildeten Mann eine Pflicht, fiir den Pobel und die
Frauen ein Verderben sei, und wie viele finden eine Frau ganz ab-
sonderlich <poetisch>, wenn sie den plumpsten Aberglauben zur
Schau trigt. Nun gar «politisierende Weiber> sind ein Greuel, dar-
tiber verlieren wir kein Wort mehr. Ist das unser mannhafter Glaube
an die gottliche Natur der Freiheit? Ist die religiose Aufklirung



wirklich nur eine Sache des niichternen Verstandes und nicht weit
mehr ein Bediirfnis des Gemiites? Und doch meinen wir, die Her-
zenswirme der Frauen werde leiden, wenn wir sie in threr Weise
sich erfreuen lassen an der groflen Geistesarbeit der jiingsten hun-
dert Jahre. Kennen wir die deutschen Frauen wirklich so wenig, daff
wir meinen, sie wiirden jemals «politisieren>, jemals sich den Kopf
zerbrechen iiber Grundsteuern und Handelsvertrige? Und doch
bietet das politische Elend dieses Volkes eine rein menschliche Seite,
welche von den Frauen vielleicht tiefer, feiner, inniger verstanden
werden kann als von uns. Soll denn von dieser Fiille des Enthusias-
mus und der Liebe, vor der wir so oft kalt und bettelarm und herz-
los dastehen, nicht ein drmliches Bruchteil dem Vaterlande gelten?
Muf erst die Schande der Franzosenzeit sich erneuern, wenn unsere
Frauen wieder, wie lingst schon alle ihre Nachbarinnen in Ost und
West, sich empfinden sollen als die Tochter eines groflen Volkes?
Wir aber haben in unfreier Engherzigkeit allzulange vor ihnen ge-
schwiegen von dem, was uns das Innerste bewegte, wir hielten sie
gerade gut genug, um ihnen von dem Nichtigen das Nichtigste zu
sagen; und weil wir zu klein dachten, ihnen die Freiheit der Bildung
zu gOnnen, ist heute nur eine Minderzahl der deutschen Frauen im-
stande, den schweren Ernst dieser bedeutungsvollen Zeit zu ver-
stehen.»

Sie sehen, man kann eben auch Dinge, die schon recht allgemein mensch-
liche sind, aber die eben von ihm als einem nationalen Geist fiir seine
Nation gefordert werden, von Treitschke bringen. Wenn eine von den
Nationen, die heute Treitschke schelten, einen solchen Geist, wie er es
fiir die Deutschen war, fiir sich in Anspruch nehmen koénnte, dann
wiirde man sehen, wie er in den Himmel gehoben wiirde. Man denke
sich einen italienischen Treitschke, und was die Italiener sagen wiirden,
wenn die Deutschen einem italienischen Treitschke so begegnen wiir-
den, wie die Italiener und viele andere dem Treitschke begegnet sind.
Aber das, was unserer Zeit den Stempel gibt — und das ist ja das unend-
lich Traurige —, ist die Unwissenheit und das Rechnen auf die Unwissen-
heit. Es wire ja ganz und gar unmdglich, dafl solche Unwahrhaftig-



keiten heute durch die Welt schwirrten, wenn man dabei nicht immer
auf die Unwissenheit der Menschen rechnen konnte. Unter Unwissen-
heit verstehe ich natiirlich nicht diejenige, die notwendigerweise da-
durch entsteht, dafl nicht alle Leute Zeit haben, sich iiber alles zu unter-
richten; aber was notwendig wire, das ist ein wenig Selbsterkenntnis.
Man kann ja gewisse Verhiltnisse nicht beurteilen, wenn man gewisse
Dinge nicht kennt, und Urteile iiber ganze Volker, die aus der Un-
wissenheit heraus geboren sind, wirken sich in der allerschlimmsten
Weise aus. Und heute ist eben unendlich vieles aus der Unwissenheit
heraus geboren. Das ist natiirlich bedingt durch jene schwarze Magie —
ich habe sie ja schon bei andern Gelegenheiten charakterisiert —, welche
man heute Journalismus nennt; denn es ist eine Art von schwarzer
Magie, und es war nicht unrichtig, daf}, als die Buchdruckerkunst mit
all den Perspektiven, die sie ergeben hat, heraufgekommen ist, die
Volkslegende die Urheber als schwarze Magier empfand.

Natiirlich kénnen Sie sagen: Nun kommt zu allen Torheiten und
Vertracktheiten der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
auch noch diese, daf die Buchdruckerkunst als eine schwarze Magie
geschildert wird. Aber ich sage ja nur «eine Art». Ich habe ja auch oft-
mals betont, es sei unrecht, immer zu sagen: Ahriman, oh, der darf nicht
an mich heran; weg mit ihm! Luzifer, oh, der darf nicht an mich heran!
Ich will nur mit den guten Gottern verkehren. — Dann kdnnen Sie eben
nicht mit der Welt verkehren, denn die Welt ist nun einmal in der
Balance zwischen Ahriman und Luzifer. Man kann nicht mit der Welt
verkehren, wenn man diese Gesinnung haben will, wie sie insbesondere
in unseren Kreisen so sehr hiufig hervortritt. Im Kleinsten mufl man
sich Wahrhaftigkeit aneignen. Das mufl das praktische Ergebnis unserer
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen sein — das praktische Ergebnis.
Sie konnen das jetzt schon fijhlen: Wenn man diesen Trieb nach Wahr-
haftigkeit nicht in sich entwickelt, dann wird man immer der Gefahr
ausgesetzt sein, von der in der Welt lebenden Unwahrhaftigkeit an-
gesteckt, suggeriert zu werden. Deshalb sagte ich neulich: Die Dinge
werden so verlaufen, dafl in der Zukunft alles das, was als Friedens-
bestrebung da war, vergessen werden wird, und erinnern wird man
sich in der Peripherie nur an dasjenige, was an Bebriillung des Friedens



da war; aber das wird man nicht als Bebriillung empfinden, sondern
als etwas ganz Gerechtfertigtes. Alles iibrige wird man vergessen. —
So wird es schon kommen. Und wenigstens sollte durch diese Betrach-
tungen dazu beigetragen werden, dafl Gelegenheit vorhanden sei, die
Dinge in ihrer Wahrheit zu empfinden. Denn heute gehort das zu den
allerersten Erfordernissen des Menschen, der es mit dem Menschenheil
und mit dem Menschenfortschritt ehrlich meint, sich nicht iibertlpeln
zu lassen von der Unwahrhaftigkeit.

Betrachten wir ein Faktum dieser Tage, ich mochte sagen, ganz sine
ira, wenn auch nicht sine studio; ohne Sympathie und Antipathie, je-
doch unter Zugrundelegung der Tatsachen. Sie alle haben ja gewif}
gelesen, was bekanntgeworden ist als Note der Entente an den Prisi-
denten Wilsorn. Nun, von einem gewissen Standpunkte aus kann man
gegeniiber allen friitheren vielleicht gerade diese Note als ein giinstiges
Symptom fiir die Zukunft betrachten. Denn wenn die Dinge allzuweit
getrieben werden, dann wird der Bogen iiberspannt, und dann ist wie-
derum einige Hoffnung allerdings, die Hoffnung, daf}, wo geistige
Michte herausgefordert werden, auch der Riickschlag von geistiger
Seite dann kommen kann. Gerade durch diese Note wurde ja alles
Friihere noch iiberboten.

Betrachten wir nun Tatsachen. Das wire so ungefdhr das heutige
Osterreich-Ungarn (es wird gezeichnet). Hier etwa wire die Donau, hier
etwa wiirde Wien liegen. Nehmen wir nun an, es wiirde verwirklicht,
was die Note der Entente fordert. Da wird gesagt, daf} die Italiener —
es sind die Osterreichischen Italiener gemeint — freigemacht werden
wollen. Worunter diese Note der Entente am meisten leidet, das ist
jene innere Unwahrhaftigkeit, die aus der vollstindigen Unwissenheit
kommt. Daher ist es schwer, die Zeichnung zu machen, die ich jetzt
machen will. Es wird daher, wie Sie gleich sehen werden, einige Schwie-
rigkeiten geben. Aber nehmen wir an, die italienischen Usterreicher
wiirden befreit. Nun, die Siidslawen sollen auch befreit werden. Das 1st
ja natiirlich schwer, denn die Befreiung der Siidslawen wiirde ungefihr
dieses ergeben; denn da wohnen sie tiberall.

Jetzt wird gesagt, komischerweise: Befreiung der Tschecho-Slowa-
ken. Man kennt Tschechen, man kennt Slowaken — aber Tschecho-



Slowaken kennt natiirlich nur die Entente. Also es diirften vielleicht
die Tschechen und die Slowaken gemeint sein. Die Befreiung wiirde
dann das Folgende ergeben nach den Begriffen, die da herrschen unter
den Tschechen selber. Dann die Befreiung der Ruminen. Das wiirde
dieses ergeben. Dann miifiten noch befreit werden, wie da steht:
«...nach dem Willen seiner Majestit des Zaren», die in Galizien
wohnenden Polen, aber das soll ja von Osterreich selbst durchgefithrt
werden. Das wiirde dann etwa Ungarn sein, das wiirde etwa Oster-
reich sein.

Diese Karte ergibt sich, wenn man sich verwirklicht denkt dasjenige,
was iiber Osterreich in der Note der Entente gesagt ist. Und daneben
ist gesagt, dafl man den Volkern Mitteleuropas nichts antun will!

Die ganze Note zeigt, dafl da zum Beispiel gar kein Bewufitsein da-
von vorhanden ist, welche Schwierigkeiten es macht, die Majoritit der
slawischen Bevolkerung in diesen Gebieten gegeniiber der verschwin-
denden Minoritit in jenen Gebieten zurechtzukriegen. Aus dieser gan-
zen Note spricht die arroganteste, gewissenloseste Unkenntnis der Ver-
hiltnisse! Und damit macht man heute historische Noten. Und dann
sagt man, dafl man eigentlich, ja, auf nichts anderes ausgeht, als auf -
ich weif} schon nicht was, denn es ist fast widerwirtig, die Phrasen, die
da gesprochen werden, zu wiederholen.

Aber was kdnnte denn besser beweisen, dafl Usterreich in die Not-
wendigkeit versetzt war, sich zu wehren, als diese Note der Entente?
Was konnte einen besseren Beweis liefern? Kurz, diese Note ist nur
pathologisch zu betrachten. Sie ist eine Herausforderung an die Wahr-
heit und Wirklichkeit selber. Das iiberspannt eben den Bogen. Da ist
die Hoffnung vorhanden, daff, da es eine Herausforderung der gei-
stigen Welt ist, diese geistige Welt selber notwendigerweise die Sache
zurechtriicken muf}, wenn auch Menschen dieser geistigen Welt selbst-
verstandlich die Werkzeuge abgeben miissen.

Es wire schon an der Zeit, dafl eine solche Illustration, wie ich sie
hier annihernd gemacht habe, dieser absolutesten weltgeschichtlichen
Unkenntnis und Unwissenheit iiber Mitteleuropa in der ganzen Welt
verbreitet wiirde. Es ist ja selbstverstindlich, dafl da, wo Gewalt wirkt,
Vernunftgriinde nicht viel Wirkung haben konnen. Aber der Anfang



mufl damit gemacht werden, einzusehen, dafl, wenn von Recht und
Freiheit gesprochen wird, Gewalt gemeint ist, richtig Gewalt gemeint
ist. Die Dinge miissen beim rechten Namen genannt werden. Und
gerade darunter leidet unsere Zeit, daf} sich die Menschen nicht ent-
schlieflen wollen, die Dinge beim rechten Namen zu nennen. Viele
Menschen kommen auf vieles nicht. Wenn einem so etwas entgegen-
tritt wie diese absolut torichte Gliederung der 6sterreichischen Vélker,
dann wird ganz klar, dafy die Note von Leuten stammt, die von alle-
dem nichts wissen, was in Mitteleuropa ist, die aber die Arroganz
haben, tiber Dinge zu urteilen, die sie gar nicht kennen und nichts
anderes wollen, als ihre Gewaltherrschaft {iber diese Gebiete aus-
dehnen; denen es ganz gleichgiiltig ist, wie die Wirklichkeiten liegen.
Aber man frigt sich doch: Wie konnen denn diese Dinge tiberhaupt
zustande kommen? Zum Beispiel gibt es einige Versionen, wo es heifdt:
Befreiung der Slawen und der Tschechen und der Slowaken; die hie-
sigen Zeitungen, die wahrscheinlich richtiger iibersetzen als andere,
bringen aber Tschecho-Slowaken. Nicht wahr, wenn jemand etwas
Richtiges sagt, wird man nicht neugierig sein, woher er die Dinge hat;
wenn aber einer ein kniippeldickes Blech sagt, wie zum Beispiel die
Einteilung der Vélkerschaften in der Ententenote, dann sucht man,
woher das Blech kommt. Und es ist nicht uninteressant, auf einen ge-
wissen Parallelismus hinzuweisen, selbstverstindlich ohne eine Hypo-
these darauf zu begriinden, ohne irgend etwas daraus zu folgern. Ich
habe mich natiirlich gefragt: Woher kommen diese Termini, die un-
sinnig sind? — Nun, ich betone es noch einmal: Keine Hypothese, keine
Schlufifolgerung, nichts davon, sondern nur ein Apergu sei gegeben.

In den letzten Tagen wurde — wobei ich wieder nicht iiber das Fak-
tum urteile, sondern es nur erzihle — das Urteil veroffentlicht, das in
Osterreich iiber den Tschechenfithrer Kramarz gefillt wurde, der lange
Zeit eine der einflufireichsten Personlichkeiten in Osterreich war. Er
wurde zum Tode verurteilt und dann zu finfzehn Jahren schwerem
Kerker begnadigt. In dem Urteil ist auch die Rede davon, dafl sich
gewisse Artikel, die in der «Times» gestanden haben — in englischer
Sprache selbstverstindlich —, bei Kramarz in seiner Sprache fanden.
Der Freund des Dr. Kramarz ist der aus Osterreich entflohene Uni-



versititsprofessor Masaryk, der nun in London und in Paris lebt. Man
nehme anlidfllich der Urteilsfillung aus dem Programm des Kramarz
gewisse Sitze, auf Grund derer er verurteilt worden ist und verweile
dabei. Wenn man gar nichts versteht von den Gsterreichischen Verhilt-
nissen, diese Sitze in der «Times» liest oder sonstwo, sie sind auch in
Paris in der «Revue tchéque» erschienen, und sie verballhornt — der
Kramarz spricht natiirlich in richtigen Termini —, so kriegt man kurio-
serweise die Sitze aus der Ententenote iiber die 6sterreichischen Volker-
schaften heraus. Und wenn nun wirklich der Terminus «Tschecho-
Slowaken» drinnensteht, so wiirde sich das merkwiirdige Bild ergeben,
dafl bei Kramarz sich die Geneigtheit findet, einen Staat zu griinden
aus den Tschechen und Slowaken, was einen Sinn hat; wer in West-
europa aber von diesen Verhiltnissen nichts weifl, der macht daraus
«Tschecho-Slowaken».

Ja, es ist schon notwendig, dafy man sich in der heutigen Zeit, wo so
viele unterirdische Kanile spielen, gewisse Fragen iiber Zusammen-
hinge klarlegt. Ich will auf das, was ich gesagt habe, weder Hypo-
thesen noch Konsequenzen begriinden; aber die Tatsache ist da, daf}
eine merkwiirdige Ubereinstimmung besteht zwischen einem Urteil,
das gefilit worden ist, und der Ententenote. Selbstverstindlich kann
man iiber solch ein Urteil, je nachdem man dem einen oder dem andern
Standpunkte angehort, die allerverschiedenste Meinung haben; man
kann jemand fiir einen Mirtyrer oder fiir einen Verbrecher halten, je
nachdem. Uber diese Sache will ich nicht urteilen; aber darauf kommt
es doch an, diese merkwiirdige Ubereinstimmung beobachten zu kén-
nen. Wie gesagt, das hat sich mir nur ergeben, als ich darauf kommen
wollte, woher neben allem iibrigen die grandiose Unwissenheit denn
eigentlich stammt, die dieser Note zugrunde liegt.

Von dieser grandiosen Unwissenheit mufl man schon sprechen; denn
es ist bedeutsam und gehort unter die Charakteristiken unserer Zeit,
dafl von jener Seite, die den halben bewohnbaren Erdteil beherrscht,
ein Urteil abgegeben wird, das auf solcher Wirklichkeitsgrundlage
ruht. Das ist eine Herausforderung des Geistes der Wahrheit selber.

[Die nichsten Sitze dieses Vortrags beziehen sich auf ein vom Stenographen leider



nicht aufgenommenes Zitat und sind dadurch unverstandlich. Es handelt sich um ein
«Schriftstiick» vom 25. Juli 1914, welches auf Rasputin Bezug nimmt. Der Herausgeber.]

Man wird ja immer wieder, wenn man die Macht dazu hat — und die
hat man in der Peripherie —, den Tatsachen dreist ins Gesicht schlagen
konnen. Aber der Wahrheit kann man nicht ins Gesicht schlagen. Und
die Wahrheit spricht und wird hoffentlich auch ein Impuls sein, der,
wenn die Dinge am schlimmsten liegen, die Menschheit zu einigem Heil
fihren kann.

Morgen wollen wir weitersprechen. Nun, ich weif} nicht, es ist ja der
Wunsch von einigen unserer Freunde ausgesprochen worden, die sich
morgen noch weiter die Reinhardtsche Unkunst ansehen wollen, daf}
wir unsere Versammlung hier frither legen. Ich habe ja nichts dagegen.
Wann sollen wir also dann anfangen? Vielleicht macht jemand einen
Vorschlag. Wann sollen wir uns also dann treffen? Es ist ja schon ganz
gut, wenn wir das denjenigen zuliebe tun, die sich fiir diese Auswiichse
interessieren und sich personlich kulturhistorisch unterrichten tiber das
Zugrundegehen der Schauspielkunst.



NEUNZEHNTER VORTRAG
Dornach, 14. Januar 1917

Die menschliche Natur ist kompliziert, und gar vieles geht in dem Men-
schen vor, das in seinem eigentlichen Geschehen mehr oder weniger
unter der Schwelle des Bewufitseins bleibt, und von dem einzig Wir-
kungen heraufkommen in das Bewufltsein. Wirkliche Selbsterkenntnis
kann man nicht gewinnen, ohne sich einen Einblick zu verschaffen in
dieses Wirken der unterbewufiten, unter der Oberfliche des Bewuf}t-
seins wirkenden Seelenimpulse, die, wie man vergleichsweise sagen
konnte, im tiefen Meere des Bewuf3tseins vor sich gehen und nur in den
von ihnen aufgeworfenen Wellenschligen an die Oberfliche treten.
Fiir das gewdhnliche Bewufitsein sind nur diese heraufkommenden
Wellenschlige wahrnehmbar, und man weif sie in sich selber zumeist
nicht zu deuten, so daf} eine wirkliche Selbsterkenntnis nicht moglich
ist. Durch ein blofles Nachsinnen iiber das, was so in das Bewuf3tsein
heraufschligt, ist eine Selbsterkenntnis nicht méglich; denn die Dinge
sind oftmals ganz anders in den Tiefen der Seele, als sie oben im ge-
wohnlichen, im alltidglichen Bewufitsein sind. Nun wollen wir heute
zundchst ein wenig hineinschauen in diese menschliche Natur, um uns
wieder von einem gewissen Gesichtspunkte aus eine Vorstellung davon
zu bilden,wie dasWirken der unterbewufiten Seelenimpulse im mensch-
lichen Wesen eigentlich ist.

Natiirlich kann man in solchen Dingen immer nur mehr oder we-
niger bildhaft vorgehen. Aber wenn Sie vieles zusammennehmen, was
bis jetzt innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung besprochen
worden ist, so werden Sie verstehen, was fiir Realititen in den Bildern
sich aussprechen wollen. Wir konnen sagen: Die unsichtbare Natur des
Menschen, sein Ich, sein astralischer Leib, sein Atherleib, sie wirken
durch seine sichtbare Natur, und Unoffenbares, kénnte man auch
sagen, wirkt durch das Offenbare. — Nun ist es allerdings sehr kom-
pliziert, wie das Unoffenbare durch das Offenbare wirkt. Aber wenn
man nach und nach die einzelnen Teile dieses komplizierten Prozesses
studiert, so kommt man, indem man sie zusammenhilt, zu einer Ge-



samtansicht vom Wesen des Menschen. Auch diese wird ja natiirlich
immer unvollstindig bleiben, denn des Menschen Wesenheit ist unend-
lich verzweigt. Aber zu einer gewissen fiir eine Selbsterkenntnis taug-
lichen Grundlage des menschlichen Wesens kann man so doch kommen.
Nun wollen wir uns heute einmal vor Augen stellen, wie die einzel-
nen Glieder der menschlichen Natur sich in einer gewissen Weise mehr
oder weniger bildhaft-schematisch durch das physische Leben zum
Ausdruck bringen. Nehmen wir an, wir hitten hier den Menschen. Ich
will nun, um die Sache zu veranschauli-

chen, ausgehen von dem, was wir als die

2177, uns fiir die Erdenmenschheit bewufit an-
gehende Wesenheit des Menschen aner-
kennen: von dem Ich. Ich bemerke aus-
driicklich: Bei bildhaften Darstellungen
kann man sehr leicht zu Miflverstindnis-
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sen kommen, indem man frither Gesagtes
in scheinbarem Widerspruch findet mit
spater Gesagtem. Wer die Dinge genauer
ansieht, wird schon bemerken, daf solche
Widerspriiche in Wahrheit nicht vorhan-
den sind.

Nehmen wir also zunachst an, wir hit-
ten es zu tun mit der Ich-Natur des Men-
schen, mit jenem Gliede der menschlichen
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Wesenheit, das wir als Ich bezeichnen.
Diese Ich-Natur ist selbstverstindlich
ganz iibersinnlich; sie ist ja das Ubersinn-
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lichste, was wir zunichst haben, aber sie
wirkt durch das Sinnliche. Dasjenige, wo-
durch das Ich sich hauptsichlich im intel-
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lektualistischen Sinne in der menschlichen
physischen Natur auswirkt, ist das als das
Gangliensystem bezeichnete Nervensystem, das Nervensystem, das
vom Sonnengeflecht ausgeht. Schematisch konnen wir dieses Nerven-
system, dieses Gangliensystem, dieses Sonnengeflechtsystem so (siche



Zeichnung, schwarz) andeuten. Das entfaltet eine Titigkeit, die ja
zunichst mit dem, was man im materialistischen Sinne Nervenleben
nennen konnte, nichts besonderes zu tun zu haben scheint. Dennoch ist
es der eigentliche Angriffspunkt fiir die wirkliche Ich-Taitigkeit. Dafl
der Mensch, wenn er beginnt, okkult sich selbst zu schauen, das Zen-
trum des Ich im Haupte zu empfinden hat, das widerspricht dem nicht,
da wir es ja bei dem Ich-Gliede des Menschen zu tun haben mit etwas
Ubersinnlichem, und der Punkt, in dem der Mensch das Ich erlebt, ein
anderer ist als der Angriffspunkt, durch den das Ich im Menschen vor-
zugsweise wirkt,

Die Bedeutung des Wortes: Das Ich wirkt durch den Angriffspunkt
des Sonnengeflechtes — mufl man sich vollig klarmachen. Diese Bedeu-
tung liegt in folgendem: Das Ich des Menschen selbst ist eigentlich mit
einem sehr dumpfen Bewufltsein ausgestattet. Der Ich-Gedanke ist
etwas anderes als das Ich. Der Ich-Gedanke ist gewissermaflen das-
jenige, was als eine Welle heraufschligt ins Bewufltsein, aber der Ich-
Gedanke ist nicht das wirkliche Ich. Das wirkliche Ich greift als bild-
same Kraft durch das Sonnengeflecht in die ganze Organisation des
Menschen ein.

Gewifl kann man sagen, das Ich verteilt sich iiber den ganzen Leib.
Aber sein Hauptangriffspunkt, wo es besonders in die menschliche
Bildsamkeit, in die menschliche Organisation eingreift, ist das Sonnen-
geflecht, oder besser gesagt, weil alle die Zweigungen dazugehiren, das
Gangliensystem, dieser im Unterbewufitsein lebende Nervenprozefi,
der sich im Gangliensystem abspielt. Da das Gangliensystem die ganze
Zirkulation des Blutes mitbedingt, so widerspricht das auch nicht der
Tatsache, dafl das Ich im Blute seinen Ausdruck hat. In diesen Dingen
mufl man das Gesagte eben ganz genau nehmen. Es ist etwas anderes,
wenn gesagt wird: Das Ich greift durch das Gangliensystem in die Bil-
dungskrifte und in die ganzen Lebensverhiltnisse des Organismus ein,
als wenn davon gesprochen wird, daf} das Blut mit seiner Zirkulation
der Ausdruck fiir das Ich im Menschen ist. Die menschliche Natur ist
eben kompliziert.

Um nun die Bedeutung dessen, was da gesagt wird, voll vor die Seele
zu riicken, ist es gut, sich die folgende Frage zu beantworten: Wie ist



denn eigentlich das Verhiltnis des Ich zu diesem Gangliensystem und
allem, was damit zusammenhingt? Wie ist denn dieses Ich gewisser-
maflen in den Unterleibsorganen des Menschen verankert? Es ist so,
dafl, wenn der Mensch im normal-gesunden Zustande lebt, dieses Ich
wie gefesselt ist im Sonnengeflechte und allem, was damit zusammen-
hingt. Es ist gebunden durch dieses Sonnengeflecht. Was heifit das?
Dieses menschliche Ich, das dem Menschen im Verlaufe der Erden-
evolution als eine Gabe der Geister der Form zugekommen ist, war ja,
wie wir wissen, der luziferischen Versuchung ausgesetzt. So wie der
Mensch dieses Ich hat, wiirde es eigentlich, da es infiziert ist von luzi-
ferischen Kriften, der Triger boser Krifte sein. Das mufl unbedingt
wahrheitsgemafl erkannt werden. Nicht durch seine Natur ist das Ich
der Triger boser Krifte; aber dadurch, dafl das Ich durch die luzi-
ferische Verfithrung mit luziferischen Kraften infiziert ist, ist es an
sich der Triger von wirklich bésen Kriften, von Kriften, welche durch
die luziferische Infektion geneigt sind, dasjenige, was das Gedanken-
leben des Ich bedeutet, ins Bose zu verzerren. Der Mensch kann, seit er
ein Ich erhalten hat, denken. Wenn es keine luziferische Versuchung
gegeben hitte, wiirde er iiber alle Dinge gut denken. Da es aber die
luziferische Versuchung gegeben hat, denkt das Ich nicht gut, sondern
luziferisch infiziert, so wie es nun einmal in der Erdenevolution ist:
tiickisch, heimtiickisch. Es denkt so, dafl es iiberall sich selbst ins Licht
und alles andere in den Schatten stellen mochte. Es ist infiziert mit
allen moglichen Egoismen. So ist das Ich nun einmal, da es luziferisch
infiziert ist. Was nun als Gangliensystem, als Sonnengeflecht im Men-
schen lebt, ist schon von der Mondenentwickelung heriibergekommen
und stellt gewissermaflen das Haus fiir das Ich dar; da pafit das Ich in
einer gewissen Weise hinein. Es kann daher darin gebunden, gefesselt
werden. Und so liegt folgende Tatsache vor: Das Ich hat durch seine
luziferische Infektion fortwihrend die Tendenz, sich tiickisch, liigen-
haft zu gebirden, sich selbst ins Licht, das andere in den Schatten zu
stellen; aber es wird gefesselt durch das Nervensystem des Unterleibes.
Da mufl es parieren. Durch das Nervensystem des Unterleibes zwingen
die regelrecht fortschreitenden Michte, die durch Saturn-, Sonnen- und
Mondenentwickelung heraufgekommen sind, das Ich, nicht ein Ddmon



im bosen Sinne des Wortes zu sein. So dafl wir also unser Ich so in uns
tragen, daf} es gefesselt ist an die Unterleibsorgane.

Nun denken Sie einmal, dafl die Unterleibsorgane in irgendeiner
Weise ungesund wiren, daf sie nicht im normalen Zustande wiren.
Nicht im normalen Zustande sein, heifdt, nicht voll in sich aufnehmen
wollen dasjenige, was geistig in sie hineinpalit, was geistig zu ihnen
gehort. Das Ich kann in einer gewissen Weise frei werden in seiner
Titigkeit, wenn die Unterleibsorgane nicht ganz gesund sind. Dann
kann, wenn dieses Freiwerden durch eine besondere physische Uber-
tatigkeit herbeigefithrt wird, die menschliche Natur sich so duflern,
dafl das Ich gewissermaflen losgelassen wird auf die duflere Welt,
wihrend es sonst gefesselt ist. Und wir haben, wenn das Ich sich dann
frei benimmt, einen Fall, wo der Mensch psychisch krank auftritt,
indem er die Eigenschaften des luziferisch infizierten Ich entfaltet:
dann kommen sie heraus, die Eigenschaften des Ich, von denen ich
gesprochen habe. Man braucht wahrhaftig deshalb nicht Materialist zu
werden, weil man die Gebundenheit des Geistigen, also hier des Ich, an
die physischen Organe in dem Leben zwischen Geburt und Tod — aber
in einem hoheren Sinne, als der Materialist es sich vorstellt — voll ein-
sicht, und wenn man auch einsieht, dafl gewissermaflen der Teufel los
werden kann, seiner Fesseln ledig werden kann. Da haben wir den
einen Fall von psychischer Ungesundheit.

Es mufl nicht unbedingt psychische Ungesundheit sein, wenn die
Freiheit des Ich eintritt, sondern es kann auch anderes der Fall sein.
Dann handelt es sich aber nicht um eine wirkliche Erkrankung des
Unterleibes, sondern gewissermaflen um eine Ausschaltung seiner regu-
liren Tatigkeit. Das ist bei weitaus den meisten Fillen des Somnambu-
lismus der Fall. Da wird das Gangliensystem mit seiner Funktion im
Unterleibe so pripariert, sei es durch die Natur selber, sei es durch
allerlei Einfliisse magnetischer Art, dafl es das Ich nicht voll in seiner
Gewalt halten kann. Dann kommt das Ich dazu, in freierer Weise mit
der Umgebung zu korrespondieren. Es ist dann nicht eingelagert in das
Gangliensystem und kann daher jene Verbindungskanile mit der Welt
beniitzen, die es ihm moglich machen, im Raume und in der Zeit aller-
lei von ferne zu sehen, was normalerweise in das Ich, in das Ganglien-



system eingebettet ist, wodurch diese Prozesse nicht wahrgenommen
werden konnen. Es ist also wichtig zu wissen: Es besteht eine gewisse
Verwandtschaft zwischen dem Somnambulismus, der nur eben, ich
mochte sagen, in einer milden Form die gewohnliche Titigkeit der
wachend an das Gangliensystem gebundenen Prozesse ausschaltet, und
gewissen Formen des Wahnsinnes, der hervorgerufen wird, wenn die
Ausschaltung durch Deformierung, durch Erkrankung gewisser Organe
des Unterleibes stattfindet. Es ist also immer eine solche krankhafte
Anwandlung damit verbunden, dal das Ich gewissermaflen frei wird,
sich sozusagen seiner Fesseln ledig fiihlt und sich verbunden fiihlt nun
nicht mit seinem Leibe, sondern mit den geistigen Kriften seiner Um-
gebung, wie es auch im Wahnsinn der Fall ist. Deshalb aber treten bei
gewissen Formen des Wahnsinns gerade die Eigenschaften der Tiicke,
der Liigenhaftigkeit, der Verschmitztheit, der Listigkeit auf, alles, was
von luziferischen Infektionen kommt — das Bediirfnis, sich selbst ins
Licht und alles andere in den Schatten zu stellen und dergleichen.

Nun werden Sie begreifen, dafl von der ganzen Beschaffenheit des
Gehiuses, durch welches das Ich gefesselt ist, die psychische Konstitu-
tion abhingt. Vergleichen wir, um nicht auf den Menschen gleich zu
exemplifizieren und um weniger beleidigend fiir das menschliche Ge-
miit zu sein, einmal den Lowen als einen wiitenden Fleischfresser mit
dem Stier oder dem Ochsen. Da ist ein Unterschied, obwohl es sich ja
bei dem Lowen um ein Gruppen-Ich handelt und beim Menschen um
ein individuelles Ich; aber wir konnen doch den Vergleich brauchen.
Welches ist der Unterschied zwischen der Léwennatur und der Ochsen-
natur? Der Lowe ist ausgesprochen Fleischfresser, der Ochse im wesent-
lichen, wie Sie wissen, Vegetarier. Nun, der Unterschied ist der, daf}
beim Lowen dasjenige, was bei ihm dem Gruppen-Ich entspricht,
weniger gefesselt ist, daf} gewissermaflen durch die vehemente Titig-
keit dessen, was den Unterleibsorganen entspricht, das Gruppen-Ich
freier ist, mehr losgelassen ist auf die Umgebung, wihrend bei dem
vegetarischen Ochsen das Gruppen-Ich mehr an die Unterleibsorgane
gefesselt ist. Der Ochse lebt daher mehr in sich.

Sie sehen jetzt auch, daf es einen guten Sinn hat fiir den Menschen,
Vegetarier zu werden — selbstverstindlich nur, wenn er will. Denn was



wird dadurch bewirkt? Gerade durch die vegetarische Ernihrung wird
der Unterleib noch geeigneter gemacht, das Ich zu fesseln, und der
Mensch wird dadurch, wenn ich mich paradox ausdriicken soll, etwas
sanfter. Sein boser Dimon geht mehr in ihn selbst hinein und lebt sich
weniger gegeniiber der Umgebung aus. Nur soll sich niemand einreden,
daf er diesen bosen Dimon deshalb nicht hat. Er hat ihn, nur einge-
sperrt in sein Inneres. Und ein Kreuzexperiment, ein Experimentum
crucis, konnte sehr leicht gemacht werden, indem man einmal ver-
gleicht, wie sich in einem gegebenen Falle hungrige Fleischesser und
hungrige Vegetarier verhalten. Man wird, wenn man hungrig ist, im
allgemeinen etwas mehr den Gefesselten loslassen; und es konnte sehr
leicht sein, dafl gerade hungrige Vegetarier, weil sie sich gewhnt haben,
den Gefesselten durch die vegetarische Ernihrung besonders gefesselt
zu haben, thn dann mit einer gewissen Wiitigkeit loslassen. Denn der
Hunger besteht darin, dafl die Unterleibsorgane ihre Tatigkeit ver-
andern und dadurch nicht in demselben Mafle das Ich fesseln konnen
wie im gesattigten Zustand. Ich will damit nicht behaupten, dafl das,
was ich sagte, absolut gilt, weil ja beim Fleischessenden schon an sich
der Gefesselte nicht so stark gefesselt ist wie beim Vegetarier; aber ich
sagte: vergleichsweise wird der hungrige Vegetarier im Verhiltnis zu
seinem gesattigten Zustande unter Umstdnden ein viel wiitigeres Wesen
haben kénnen als der hungrige Fleischesser im Verhiltnis zu seinem
gesittigten Zustande. Die menschliche Natur ist eben sehr kompliziert,
und gerade wenn man das Verhiltnis des Geistigen zum Leiblichen ins
Auge faflt, dann kommt man zu gewissen Erkenntnissen, die Grund-
lagen sein konnen fiir eine wahre, reale Selbsterkenntnis im Leben.
Jedenfalls muf} gesagt werden, dafl der Vegetarier dafiir sorgen sollte,
sich nicht zu stark unterernihrt zu machen. Denn wenn er sich unter-
ernihrt, so wird er sich dadurch schidigen, daf er seinen Fesseler, das
Gefingnis fiir seinen Teufel, fiir den, der mit Tiicke, Liige und so weiter
auftritt, schwicht, und er wird dann entweder den Ungefesselten auf
die Umgebung loslassen, und die Umgebung wird ihr, im Osterreichi-
schen sagt man «G’frett», ihre Mithe mit ihm haben, oder aber er wird
mit sich selber Miihe haben, mit sich nicht fertig werden, weil er einer-
seits immerfort die Sucht hat, die verschiedenen schlechten Eigenschaf-



ten des Ich auszuleben, andererseits aber,wenn er erzogen ist,den Drang,
das bet sich zu behalten, und so kann es kommen, daff er vielleicht mit
sich selber nicht fertig wird. Dadurch entstehen alle moglichen unbefrie-
digten Zustinde der Seele. Das ist wichtig, dafl man das ins Auge fafit.
Geradeso wie das Ich seinen Angriffs-

punkt hat im Gangliensystem, so hat der
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oder teilweise Einschliferung der Prozesse — durch Magnetismus oder
dergleichen — frei werden kann. Da haben Sie einen andern Gefesselten,
der seine luziferischen Eigenschaften, die ein wenig gemischt sind mit
ahrimanischen Eigenschaften, schon wihrend der alten Mondenzeit
erhalten hat. Sie sind daher schwicher als die luziferischen Eigenschaf-
ten des Ich, aber auch im astralischen Leib sind luziferische Eigenschaf-



ten enthalten. Wenn Sie den Prozeff, durch den sich diese luziferische
Infektion in den astralischen Leib hineingeschlichen hat, vor ihre Seele
riicken wollen, dann miissen Sie studieren, was in meiner «Geheim-
wissenschaft im Umrifl» geschildert ist als Abtrennen des Mondes von
der ganzen Evolution. Wihrend der Mondenentwickelung ist diese
Infektion hineingekommen. Da haben Sie noch einen Grund, durch
welchen der Mensch zu somnambulen Eigenschaften kommt, zu
hoheren somnambulen Eigenschaften, die vorzugsweise an die Brust-
organe gebunden sind, und die schon Hoheres vermitteln als die Unter-
leibsorgane; aber Sie haben zu gleicher Zeit die Moglichkeit, einzu-
sehen, dafl wenn da etwas nicht in Ordnung ist, so daf} der astralische
Leib nicht gefesselt gehalten werden kann, wiederum etwas eintritt,
was als psychische Erkrankung, als psychische Stérung anzusehen ist.
Es kann also sowohl das Ich entfesselt werden und zu Wahnsinns-
erscheinungen fithren wie auch der astralische Leib, was ebenfalls
Wahnsinnserscheinungen hervorruft.

Wenn das Ich entfesselt wird, so entwickelt es, wie ich Thnen gesagt
habe, Eigenschaften wie Heimtiicke, Verschmitztheit, Listigkeit, Uber-
vorteilung,Sich-ins-Licht-Stellen, Alles-andere-in-den-Schatten-Stellen
und so weiter. Wenn der astralische Leib entfesselt wird, so entwickelt
er Ideenfliichtigkeit, diskontinuierliche Logik, manieartige Zustinde
oder aber Weltfliichtigkeit, Melancholie, Hypochondrie. Und wieder-
um besteht eine Verwandtschaft solcher krankhafter Erscheinungen
mit den entsprechenden somnambulen Erscheinungen. Nur dafy beim
Somnambulen die Organe nicht krank, sondern nur in ihren normalen
physischen Funktionen unterdriickt sind, was erreicht werden kann
durch den Einfluf} von Hypnotiseuren, Magnetiseuren und dergleichen.

In unserer menschlichen Natur muf} vieles gefesselt sein. Wir sind
schon in einer gewissen Weise des Teufels, und nur dadurch, dafl wir
durch die Anordnungen der reguldr durch Saturn-, Sonnen- und Mon-
denentwickelung sich fortentfaltenden gottlich-geistigen Michte die
Teufel in uns gefesselt haben, nur dadurch sind wir halbwegs anstin-
dige Menschen, wozu wir infolge der verschiedenen Versuchungen gar
nicht einmal eine so grofle Anlage haben. Und gewisse Verstimmungen,
gewisse Stimmungen auch des seelischen Lebens hiangen damit zusam-



men, dafl der Mensch auf das kommt, was an Damonischem in ihm
lebt. All dies Dimonische beruht darauf, daf} das, was in ihm gefesselt
ist, entfesselt werden kann. Wir werden bei einer andern Gelegenheit
noch dariiber zu sprechen haben, wodurch dieses, was wihrend des
Lebens zwischen Geburt und Tod eigentlich durch unsere physische
Natur gefesselt ist, dann zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
gefesselt ist. Denn Sie konnen ja wohl einsehen, daf wir der Welten-
ordnung sehr dankbar sein diirfen, hier zwischen Geburt und Tod
unseren physischen Organismus zu besitzen; denn sonst hitten wir
diesen fiir unsere hoheren Glieder notwendigen Kerker nicht. — Wenn
dann die héheren Glieder nach Ablegen des physischen Leibes los-
gelassen sind, so treten andere Verhiltnisse ein, die wir bei andern Ge-
legenheiten besprechen werden. Ungefesselt sind sie dann auch nicht.
Nun, ebenso wie der astralische Leib
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gekennzeichnet, die eintreten, wenn der Kerkermeister den dtherischen
Leib loslafit.

Sie haben also damit die dreifache Moglichkeit psychischer Erkran-
kung, die dreifache Moglichkeit auch, loszukommen vom physischen
Leibe. Diese dreifache Moglichkeit muff durchaus zu Rate gezogen
werden - aber dann in einer ganz andern Weise —, wenn der Mensch
durch die Initiation von seinem physischen Leibe frei werden soll. Das,
wovon wir gesprochen haben, ist ein krankhaftes Freiwerden in der
Weise, daf} die Organe des physischen Leibes nicht gesund bleiben und
dadurch der physische Leib nicht imstande ist, die htheren Glieder zu
halten. Der Gehirnsomnambulismus wiirde nur ein Einschlifern der
Gehirntitigkeit zur Voraussetzung haben; dadurch wird der Atherleib
frei und es entstehen somnambule Zustinde. Bei Defekten des Gehirns
aber kann der Kerker den Gefesselten, das heiflit den Atherleib nicht
mehr halten, dann geht dieser auf eigene Abenteuer aus und versucht
im Aufgehen in der Welt sein ungeordnetes, wirres Leben auszuleben
und auszugestalten. Sie sehen klar, daf die psychische Erkrankung im
wesentlichen doch ihre Grundlage hat in einer Art Freiwerden von
denjenigen physischen Grundlagen, zu denen die betreffenden hohe-
ren Glieder des Menschen in dem Leben zwischen Geburt und Tod
gehoren.

Der Atherleib hat, wenn er befreit wird, vorzugsweise ahrimanische
Eigenschaften. Es werden sich in diesem Falle Neid, Mifigunst, Geiz
und dergleichen mehr in krankhafter Weise gesteigert ausleben; aber
das alles im Zusammenhange mit einer Art Sich-Ausleben in der Um-
gebung, mit einem Aufgehen in der Umgebung. Dieses ist nun aber
durchaus so zu verstehen, dafl zwar das Ich mehr oder weniger seinen
alleinigen Anziehungspunkt hat im Gangliensystem und dem, was da-
mit zusammenhingt, der astralische Leib im Riickenmarkssystem, aber
mit dem Gangliensystem zusammen, der Atherleib im Gehirnsystem,
aber mit dem Riickenmarkssystem und dem Gangliensystem zusammen.
Insofern hat zum Beispiel das Gangliensystem, weil es ja alles Unter-
bewuflt-Organische versorgt, auch mit dem Gehirn zu tun. Wenn das
Gangliensystem einen Krankheitsprozefl bewirkt, der sich im Gehirn
auslebt, dann kann allerdings auch gerade der Atherleib frei werden.



Aber die Ursache liegt trotzdem im Gangliensystem. Die Dinge sind
eben durchaus kompliziert.

Die heutige Psychiatrie hat noch gar keine Handhabe, diese drei
Formen der Seelenerkrankung voneinander zu sondern. Erst dann wird
die Psychiatrie zu einiger Vollkommenheit gelangen konnen, wenn man
unterscheiden wird psychische Abnormititen, die herbeigefiithrt werden
dadurch, dafl entweder der gefesselte Atherleib oder der gefesselte
Astralleib oder das gefesselte Ich losgelassen wird. In einer ganz be-
deutsamen Weise wird man dann die Symptome der psychischen Ab-
normitdten unterscheiden und ordnen konnen, und es wird wichtig
sein, sie dergestalt ordnen zu konnen.

Sie sehen daraus auch, wie Selbsterkenntnis nur gestiitzt werden
kann auf ein durchdringendes Betrachten der komplizierten Natur der
menschlichen Wesenheit. Erkenntnis kann schon auch ihre unangeneh-
men Seiten haben. Aber die Erkenntnis soll kein Spielzeug sein, die
Erkenntnis ist die ernsthafteste Angelegenheit des menschlichen Lebens.
Und derjenige, der alle die Dinge weif}, um die es sich bei der mensch-
lichen Natur handelt und nur ein wenig den Willen hat, diese Dinge
nicht im egoistischen Sinne zu nehmen, sondern sie objektiv zu denken
und zu empfinden, der hat in der Erkenntnis zugleich ein wichtiges
Heilungsmoment. Gewiff, man kann schwicher sein als das Heilungs-
moment; aber man hat in der Erkenntnis ein wichtiges Heilungs-
moment. Man hat es nur dann nicht, wenn man ganz in seiner subjek-
tiven Natur steckenbleiben, wenn man ausihr nicht herauskommen will.

Das ist die grofle Schwierigkeit solcher Bewegungen wie der uns-
rigen, dafl es auf der einen Seite notwendig ist, in ernster Weise nach
den hochsten Erkenntnissen zu streben, und dafl andererseits nicht
jeder, der sich zu einer solchen Bewegung dazuschligt, auch geneigt ist,
ganz objektiv solche Erkenntnisse aufzufassen, sie in vollem Sinne ernst
zu nehmen. Denn gerade dadurch wirken sie gesundend auf das Per-
sonliche, dafl man nicht bei jeder Gelegenheit auf seine Personlichkeit
reflektiert, daff man nicht immer nur nachdenkt dariiber: was fiihle
ich, was empfinde ich, wie geht es mir in der Welt, was lebt da in mei-
ner Seele und so weiter, sondern dafl man von sich loskommt und tiber
die allgemein-menschlichen Angelegenheiten, die jeden Menschen be-



rithren, seine Betrachtungen anstellt. Eine Schwierigkeit tritt nur dann
ein, wenn man sich eben nur auf sich beschrinken will, wenn man nicht
von sich loskommt. Je mehr man in der Lage ist, von sich abzusehen
und das Allgemein-Weltliche, das Allgemein-Menschliche zu verstehen
sucht, desto mehr hat man auch ein Heilmittel an der Erkenntnis.
Man mochte so gerne, dafl einem gerade dies geglaubt wiirde. Sie
werden eine gute Gelegenheit haben, den entgegengesetzten Pol von
dem, was ich gesagt habe, gerade in einer solchen Bewegung, wie die
unsrige ist, zu beobachten. Es ist ganz natiirlich und auch gerechtfer-
tigt, dafl Menschen, die nicht leicht von sich loskommen, auch Trost
und Hoffnung und Zuversicht in unserer Bewegung suchen. Aber wenn
sie nicht das ehrliche Bestreben haben, von sich loszukommen, wenn sie
sich immer beschiftigen mit ihrem eigenen Kopf, mit ihrem eigenen
Herzen ~ von anderem gar nicht zu reden, womit sich aber reichlich
viele Menschen in unserer Bewegung beschiftigen —, dann kann die
Erkenntnis fiir sie nicht das sein, was sie in Wirklichkeit ist. Man kann
sich fiir Erkenntnis so interessieren, daff sie einem nicht nur eine per-
sonliche, sondern eine allgemein-menschliche Angelegenheit ist. Je mehr
Personliches mitspielt, desto mehr kommt man ab von demjenigen, was
gerade an der Erkenntnis der tieferen Griinde der Welt das Heilsame ist.
Nun mufl man sich gerade von den Gesichtspunkten aus, die da ge-
wonnen worden sind, klar sein dariiber, wie gewisse Impulse in der
menschlichen Natur verbunden sind mit dem Freiwerden des Psychi-
schen, des Geistigen, sei es im Somnambulismus, sei es im Wahnsinn. —
Denn es ist immer ein Freiwerden verbunden mit einem Aufgehen im
Geistigen. Das aber ist verbunden mit einer gewissen Wolliistigkeit, mit
einer richtigen Wolliistigkeit, direkt und indirekt. Denn das Frei-
gewordene, sei es dtherischer, astralischer Leib oder Ich, ergiefit sich
gewissermaflen in die geistige Welt hinein. Und dieses Ergieflen ist
durchaus mit inneren Beseligungsgefiihlen verbunden. Gerade der
psychisch Abnorme fiihlt gewisse Befriedigungen in seiner abnormen
Seelentitigkeit und verliflt sie daher so ungern. Und man kann die
Erfahrung machen, die durch alle Zeiten gerade von solchen Leuten
gemacht worden ist, die sich bemiiht haben, psychisch Abnorme zu
heilen: Wenn diese von einsichtigen Arzten behandelt wurden, dann



kam es sehr hdufig vor, dafl, wenn die Heilung heranriickte, die Kran-
ken nicht mehr dieses Freisein und Aufgehen in der geistigen Umgebung
verspiirten, eine gewisse Wolliistigkeit und Beseligung ging ihnen ver-
loren, und sie fingen an, denjenigen zu hassen, der ihnen die Wollust
nahm. Wihrend man bei andern, nicht psychisch Kranken, doch die
Erfahrung machen kann, dafl dem heilenden Arzt Dankbarkeit ent-
gegengebracht wird, ist bei den Bemiihungen, die auf psychisch Kranke
verwendet werden, das Gegenteil der Fall. Das ist eine Erfahrung, die
Sie in der Literatur verzeichnet finden, denn die Arzte haben es immer
wiederum festgestellt, dafl, wenn Heilung eintritt, oder nur der Ver-
such gemacht wird, den Zustand zu iiberwinden, dafl dann die Wollust
zuriickgeht und die Leute beginnen, gerade den Heiler widerwirtig zu
finden: Er nimmt ihnen dasjenige, was sie eigentlich gern haben, was
auch im Unterbewufiten gern gehabt wird, wihrend man es sich im
Oberbewufiten ausredet.

Sie sehen da in tiefe Geheimnisse der waltenden Menschenseelen-~
natur hinein, wenn Sie diese Dinge ins Auge fassen. Auf der andern
Seite werden Sie aber begreifen, dafl wenn das Ich oder der Atherleib
oder der Astralleib zunichst sich bemiiht haben, mit Hilfe ihrer phy-
sischen Werkzeuge zu arbeiten, und wenn sie dann frei werden und
noch stark sind, noch die Formeindriicke haben, die sie im Physischen
hatten, daf} sie dann gewisse Krifte leichter entfalten kénnen, als sie in
den kranken Organen entfaltet werden kénnen. Daher solche Kranke,
welche periodisch — denn es gibt zyklische, periodisch abnorme Zu-
stinde der Seele — aus ithrem Organismus herauskommen, sehr hiufig
verspiiren, daf} sie Fahigkeiten haben, die sie sonst nicht haben. Das
bewirkt wiederum eine grofle Befriedigung, und wenn sie dann in den
physischen Leib zuriickgehen und ihnen ein gewisses Bewuf3tsein bleibt
von dem, was mit ihnen geschehen ist, dann kénnen sie iiber diese Dinge
sogar ein sehr klares Selbstbewufitsein haben. In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts hatte ein beriihmter Arzt, Willis, einen Wahnsinnigen
geheilt, das heifit ihn dazu gebracht, dafl er wiederum verniinftig tiber
sich denken konnte. Und dieser geheilte Wahnsinnige, der intelligent
war, schrieb folgendes auf wie eine Riickschau auf seinen Wahnsinns-
zustand. Sie werden jetzt das, was dieser intellektuelle Wahnsinnige



aufschrieb, gut verstehen, wenn Sie das von mir Gesagte beriicksich-
tigen. Es ist ein Wahnsinniger mit einer Erkrankung, bei der gewisser-
maflen alle drei hoheren Glieder entfesselt wurden. Der Kranke
schreibt: «Ich erwartete meine Anfille mit Ungeduld . .. Seligkeit» —,
also denken Sie, dieses Herausgehen aus dem Leibe erwartet er mit
Ungeduld, weil er wufite, da geniefit er eine gewisse Seligkeit.

«Alles erschien mir leicht; es zeigten sich keine Hindernisse, weder
in der Theorie noch in der Praxis. Mein Gedichtnis erlangte plétz-
lich einen seltsamen Grad der Vollkommenbheit. . . »

Derjenige, der die Dinge durchschaut, weifl, daf} er sonst an Obstipa-
tionen des Unterleibes gelitten haben mufl und dafl dadurch sein Ge-
dichtnis getriibt gewesen ist. In dem Augenblicke, wo sein Ich los-
gerissen war, war sein Gedichtnis intakt.

«Lange Stellen aus lateinischen Schriftstellern fielen mir ein. Ge-
wohnlich macht es mir grofle Schwierigkeit, rhythmische Endungen
zu finden; dann aber konnte ich Verse mit ebenso grofler Leichtig-
keit wie Prosa schreiben.»

Sie sehen, der Mann beschrieb sich sehr genau, und man kann verstehen,
daf er in einer gewissen Weise den abnormen Zustand herbeizufiihren
versuchte. Man kann es ja nicht willkiirlich, aber er war froh, wenn
der Zustand kam, denn er befand sich sehr wolliistig darin.

Das ist iiberhaupt die Schwierigkeit gegeniiber psychisch Abnormen,
dafl man sie durch die Behandlung subjektiv nicht zu einer gliicklichen,
sondern zu einer fiir sie ungliicklichen Stimmung fithren muf, und daf}
sie daher dariiber in Wirklichkeit betriibt sind. Im Oberbewufitsein ist
das natiirlich anders, aber in Wirklichkeit, im Unterbewuftsein sind sie
betriibt dariiber, wenn sie geheilt werden. Selbstverstindlich kommen
sie zum Arzt und sagen, sie wollen geheilt werden; aber im Unter-
bewufiten wollen sie in Wirklichkeit nicht geheilt werden. Das ist die
Schwierigkeit. Der Entfesselte oder die Entfesselten wehren sich mit
aller Macht dagegen, herausgerissen zu werden aus der Seligkeit, in die
sie verpflanzt sind bei ihrer Entfesselung. Sie sehen, auf diesem Wege



wird man dem gerecht, was materielle Grundlage unseres physischen
Daseins ist; aber man wird kein Materialist.

Nehmen Sie zum Beispiel an, jemand sei in einem héheren Grade,
als man es thm im dufleren Leben ansieht, dumm; solche Menschen gibt
es. Nun, Dummbeit ist ja nur eine Stufe auf dem Wege zu einer ge-
wissen Seelenabnormitit, nimlich dem Blodsinn. Das kann damit zu-
sammenhingen, dafl der sonst gefesselte Atherleib frei ist,weil gewisser-
maflen das Gehirn zu kompakt ist, nicht labil genug arbeitet. Nehmen
wir an, ein solcher Mensch schiefle sich eine Kugel in den Kopf, die ihn
aber nicht todlich trifft. Unter Umstanden kann nun fiir den, der die
Dinge durchschaut, das ganz niitzlich erscheinen, sofern es ihm sonst
nichts geschadet hat; denn vielleicht wird er durch die nun eingetretene
Lockerung seines kompakten Gehirns gescheit. Solche Fille sind durch-
aus vorgekommen, dafl durch Kopfverwundungen die Leute aufge-
weckt worden sind gegeniiber ihrem fritheren Zustand.

Es gibt wirklich im Bereich des physisch Wahrnehmbaren nichts,
was so kompliziert ist wie die menschliche Natur; sie ist das Aller-
komplizierteste, was sich {iberhaupt in der Welt findet. Man muf} den
Menschen aber wirklich so, wie ich es jetzt auseinandergesetzt habe,
betrachten, wenn man 1thn in seiner Ganzheit betrachten will. Denn
wir haben jetzt gesehen, daf}, so wie der Mensch mit seinem Haupte
vor uns steht, die Hauptestitigkeit in einer gewissen Beziehung darauf
beruht, dafl der Atherleib in richtiger Weise gerade ins Haupt einge-
schaltet ist. Die abnorme Titigkeit entsteht, wenn der Atherleib frei
wird, wenn er entfesselt wird. Dadurch, dafl der Mensch iiberhaupt
normal organisiert ist, seine Sinnesorgane, seine Gehirnnerven hat,
kann der Atherleib normale Beziehungen haben zu der gewohnlichen
Umgebung. Was der Mensch durch seine besondere Verbindung von
Atherleib und Haupt ist, das ist er als Mensch im allgemeinen, wie er
zwischen Geburt und Tod in der physischen Welt vorhanden ist.
Wiirden wir nichts anderes an uns tragen als die normale Einschaltung
des Atherleibes in das Haupt, so wiirden alle Menschen gleich sein,
auch wiirde der Mensch keinen Zusammenhang empfinden konnen mit
demjenigen Teil seines Wesens, der unsterblich ist; denn das Haupt
vermittelt uns die Erlebnisse und Erfahrungen, die wir in dem Leben



zwischen Geburt und Tod durch die Sinne, durch die Gehirnnerven
machen koénnen.

Betrachten Sie das nun im Zusammenhange mit dem, was ich iiber
den Verlust des Hauptes im Verlaufe der Reinkarnation gesagt habe:
Was jetzt Haupt ist, war in der fritheren Inkarnation Leib, was jetzt
Leib ist, wird Haupt in der nichsten Inkarnation. Aber der Mensch
weif} von seinem Zusammenhange mit seinem Unsterblichen, das durch
Geburten und Tode geht, wenn dieses Wissen ohne geisteswissenschaft-
liche Erkenntnis auch nur Glauben ist. Verstehen kann er diesen Zu-
sammenhang durch das Haupt, aber haben kann er dieses Wissen nur
dadurch, dafl er sein Riickenmarksnervensystem als Organ des astrali-
schen Leibes hat. Da werden jene Vorstellungen und Empfindungen
bewirkt, die den Menschen mit seinem Unsterblichen, mit seinem Uber-
personlichen in ein gegenseitiges Verhiltnis bringen. Alles das, was wir
nur fiir das Leben zwischen Geburt und Tod haben, haben wir dadurch,
dafl wir in unserem Organismus erdiges Element, Festes haben. Ich habe
bei anderer Gelegenheit erwihnt, da wir nicht gar so viel Festes in
uns haben, dafl wir zu fiinfundneunzig Prozent eine Fliissigkeitssdule
sind. Das Feste in uns ist auflerordentlich wenig — nur fiinf Prozent
sind eingegliedert —, der Mensch ist eine Wassersdule. Aber Tréger der
gewohnlichen Gedanken fiir das physische Leben kann nur dieses Feste
sein, und nur insofern wir von dem Fliissigen und seiner Pulsation
durchsetzt sind, wissen wir von unserem Uberpersonlichen. Und dieses
Fliissige und seine Pulsation steht wiederum im Zusammenhang mit
dem Riickenmarkssystem, welches das Fliissige und die Pulsation vor-
zugsweise regelt. Wie das alles zusammenhingt mit gewissen Dingen,
die ich schon friither ausgefithrt habe, mit dem Auf-und-ab-Pulsieren
der Fliissigkeit zwischen Unterleib und Gehirn, das will ich, weil es uns
heute zu weit von unserem eigentlichen Thema ablenken wiirde, dann
morgen ausfithren. Der Mensch wird aber dadurch, daf er das Flissig-
keitselement in sich hat, nicht nur in Zusammenhang gebracht mit sei-
nem Uberpersonlichen, sondern er wird dadurch auch gewissermaflen
in seiner Personlichkeit spezifiziert. Wenn wir nur Kopfmenschen
wiren, wiirden wir alle dasselbe denken, dasselbe empfinden. Dadurch,
daf} wir Herzensmenschen sind, dafl wir das flissige Element, das Blut



und andere Sifte in uns haben, sind wir in einer gewissen Weise schon
spezifiziert; denn dadurch hat die Hierarchie der Angeloi an unserem
Wesen Anteil. Die Hierarchie der Angeloi kann in uns eingreifen auf
dem Umwege durch das fliissige Element.

Eine dritte Moglichkeit, in unser Wesen einzugreifen, ist dadurch
herbeigefithrt, daf§ bet normalem Zusammenwirken der hoheren Glie-
der mit dem Gangliensystem die Moglichkeit vorhanden ist, daf} das
Luftférmige und alles damit Zusammenhingende auf uns wirkt. Dies
geschieht durch den Atmungsprozefl. Aber dieser ist sehr kompliziert.
Es ist nicht einerlei, ob wir da oder dort atmen, ob die Atmungsluft viel
oder wenig Sauerstoff, ob sie viel oder wenig Feuchtigkeit, viel oder
wenig Sonnenwirme enthilt und dergleichen. Dadurch, dafl wir diese
Moglichkeit in uns tragen, daf auf dem Umwege des luftférmigen
Elementes auf uns gewirkt wird, dadurch hat die Hierarchie der Arch-
angeloi, der Erzengel, die Moglichkeit, auf uns zu wirken. Alles was in
unser Wesen hereinwirkt von der Hierarchie der Erzengel, seien es
normal fortgeschrittene oder zurlickgebliebene, wirkt auf dem Umwege
durch unser Gangliensystem. Und auf diesem Umwege wirkt auch, was
von den sogenannten Volksgeistern ausgeht, die ja auch zu der Hierar-
chie der Archangeloi gehoren. Was von den Volksgeistern ausgehend
auf die Menschen wirkt, das wirkt auf die Organe, die mit dem Gan-
gliensystem in Zusammenhang stehen. Daher ist das Volkstum etwas
dem Bewufitsein so Entzogenes, etwas so dimonisch Wirkendes. Und
es hingt aus den Griinden, die ich angedeutet habe, deshalb so stark
zusammen mit all dem, was die Ortlichkeit ist; denn viel mehr als man
glaubt, ist die Ortlichkeit, das Klima, verkniipft mit dem Wirken der
Hierarchie der Archangeloi. Klima ist ja nichts anderes als dasjenige,
was auf dem Umwege der Luft auf den Menschen wirkt.

Sie sehen, wie man, indem man auf das Gangliensystem verweist,
zeigt, wie im Unbewufiten des Menschen die Impulse der Volksseelen-
haftigkeit walten. Jetzt werden Sie auch begreifen, dafl mehr, als man
gewOhnlich denkt, gerade die Zugehorigkeit zum Volkstum mit ge-
wissen Eigenschaften des Menschen zusammenhingt, die an sein Gan-
gliensystem gebunden sind. Mehr als man glaubt, ist nimlich das Pro-
blem des Volkstums in Beziehung zu setzen mit dem sexuellen Problem.



Denn die Zugehorigkeit zum Volkstum beruht auf der gleichen Organ-
grundlage — dem Gangliensystem —, dem auch das Sexuelle zugrunde
liegt. Das ist ja dufferlich schon dadurch zu verstehen, daff man seinem
Volkstum durch die Geburt angehért, insoferne als man in der Mutter
eines bestimmten Volkes gereift wird; insoferne ist ja schon die Ver-
mittlung da. Da sehen Sie, durch welche, ich mdchte sagen, seclenunter-
irdischen Untergriinde gerade das Nationalproblem schon mit dem
Sexualproblem zusammenhingt. Und daher ist in der Erscheinung so
viel Verwandtes zwischen diesen beiden Impulsen im Leben. Wer nur
offene Augen fiir das Leben hat, der wird ungeheuer viel Verwandtes
finden zwischen der Art und Weise, wie sich der Mensch betdtigt aus
dem Erotischen heraus, und wie er sich betitigt in seiner Zugehorigkeit
zum Volkstume. Es ist natiirlich damit weder pro noch kontra in bezug
auf das eine oder andere etwas gesagt; aber die Tatsachen liegen so, wie
ich das charakterisiert habe. Die Erregungen nationaler Art, die ins-
besondere stark unbewuft wirken, wenn sie nicht ins Ich-Bewufitsein
heraufgeholt werden,indem man die Frage zu einer Karmafrage macht,
so wie ich das neulich charakterisiert habe, sind sehr verwandt den
sexuellen Erregungen. Man darf iiber solche Dinge nicht dadurch hin-
weggehen, dafl man aus gewissen Tauschungen und Sehnsuchten heraus
eine emotionelle Art des Nationalempfindens zu einer recht vornehmen
Empfindung machen méchte, und die Sexualempfindung zu einer recht
wenig vornehmen; denn die Tatsachen liegen schon so, wie ich es Thnen
entwickelt habe.

Daraus aber werden Sie jetzt auch ersehen, daf} die Menschen zu
einer gewissen Ubereinstimmung zu bringen sind, wenn es sich darum
handelt, Kopfangelegenheiten zu verhandeln. Da sind sie ja gleich.
Wiren wir nur Kopfe, so wiirden wir uns sehr leicht verstindigen kon-
nen. Es ist paradox zu sagen: Wiren wir nur Kopfe. — Aber wenn einen
das Leben mit mannigfaltigen Leuten zusammengebracht hat, so ge-
wohnt man sich daran, in solchen paradoxen Ausdriicken zu sprechen.
So lernte ich einmal — es sei das in Parenthese eingefligt — einen ganz
bedeutenden sterreichischen Dichter kennen, der auch philosophisch
dachte und der eine furchtbare Angst hatte vor dem immer Intellek-
tueller- und Intellektuellerwerden der Menschen. Er sagte: Die Men-



schen entwickeln sich ja so, daf sie immer intellektueller und intellek-
tueller werden, zuletzt werden sie ganz klein in bezug auf den iibrigen
Korper, der ganz verkiimmern wird, und nur noch wandelnde Képfe
sein. — Er sagte das ganz im Ernste.

Wiren wir, wie gesagt, Kopfe, wir konnten uns iiber manches leicht
verstindigen. Uber das aber, was begriffen werden muff durch das
Werkzeug des Riickenmarkssystems, verstindigen sich die Menschen
schon schwerer. Daher bekdmpfen sie sich in bezug auf Weltanschau-
ung, auf Religionsverhiltnisse, auf alles, was sie mit ihrem Uberperson-
lichen verbinden. Und dafl sie sich in bezug auf dasjenige, dessen Organ
das Gangliensystem ist, bekimpfen, das wird man ja insbesondere in
der Gegenwart nicht bezweifeln, wobei ich nicht den dufleren Krieg
meine, sondern jenen Krieg, in dem Hafl gegen Haf spricht; denn der
duflere Krieg brauchte ja gar nichts zu tun zu haben mit dem, was in so
furchtbarer Weise als Haf} gegen Haf} sich entfaltet.

Diese Dinge miissen den Menschen wiederum zum Bewuf3tsein kom-
men. Denn nur dadurch, dafl die Menschen wiederum die menschliche
Natur durchschauen, wird ein Weg aus jenem Chaos gefunden werden
konnen, in das die Menschheit eingetreten ist. Wir wollen morgen ge-
rade iiber dieses Chaos noch weiter sprechen. Aber seien wir uns nur
dariiber klar: Das Wissen, die Erkenntnis, die erworben wird iiber die
komplizierte Natur des Menschen, sie muf} so aufgefafit, von solcher
Stimmung durchdrungen werden, wie ich es vorhin charakterisiert
habe: von unpersdnlicher Stimmung.

Nun habe ich zunichst harmlose personliche Stimmungen charak-
terisiert: die Menschen, die mit sich selber nicht fertig werden, die
immer von ihrem Herzen, von dem oder jenem reden. Aber in der Welt
treffen wir ja auch eine weniger harmlose, personliche oder gruppen-
egoistische Stimmung an. Es wird das okkulte Wissen nicht immer in
einer selbstlosen Weise verwertet, das haben Sie gesehen durch die Be-
trachtungen, die wir im Laufe dieser Wochen angestellt haben. Und
man sieht schon tiefer hinein in die Impulsationen, die da walten im
menschlichen Geschehen, wenn man iiberhaupt die menschliche Natur
in threr Kompliziertheit ins Auge fassen kann. Denn das, was man iiber
den einzelnen Menschen erkennen kann, hangt ja wiederum zusammen



mit alledem, was unter Menschen geschieht, sowohl vom Einzelnen
zum Einzelnen hin als auch zu dem, was innerhalb der Gruppierungen
und der Verhiltnisse geschieht, die sich bei der menschlichen Entwicke-
lung zwischen den Gruppierungen ergeben.

Nun habe ich Sie darauf hingewiesen, daf} okkultes Wissen verwen-
det worden ist in gewissen okkulten Briiderschaften, um eine Richtung
zu geben, die dann in einer Weise verwertet worden ist, dafd eben nicht
allgemeinmenschliche Ziele, sondern gruppenegoistische Ziele mit
okkulten Impulsen erreicht werden sollen. Ich habe Thnen davon ge-
sprochen, dafl in gewissen okkulten Verbriiderungen Ansichten vor-
handen waren, wie sich Europa gestalten solle, wie man die Gestaltung
Europas herbeifiihren wollte. Wenn ich zu dem, was ja jetzt schon her-
ausgekommen 1ist, heute etwas anderes hinzufiige, was noch nicht her-
ausgekommen ist, so tue ich es aus dem Grunde, weil mir scheint, daf§
es gut ist, daf} einmal wenigstens irgendwo, wenn auch in einem noch
so kleinen Kreise, dasjenige gesagt wird, was in der Zukunft schon
ebenso erscheinen wird, wie in der Antwortnote an den Prisidenten
Wilson die Aufteilung Osterreichs erschienen ist. Denn wer die Dinge
kennt, der hitte diese Aufteilung Usterreichs schon in den neunziger
Jahren — ich will nicht weiter zuriickgehen — auf Grund jener erwihn-
ten Karten aufzeichnen konnen.

Nun, das, was immer veroffentlicht wird, sind Teilstiicke; es flief3t
in die dufleren, exoterischen Dinge zu der Zeit, wo man eben glaubt,
dafl man damit wirken kann; das andere hilt man zuriick. Wirklich
nicht, um im geringsten agitatorisch oder politisch zu wirken, sondern
nur um Thnen Erkenntnistatsachen mitzuteilen, spreche ich von dem,
wovon ich jetzt sprechen will. Es ist eben vorhanden in der Welt. Und
wirklich, ich bin ganz weit davon entfernt, irgend jemandem Angst
machen zu wollen, oder auf irgend jemanden so wirken zu wollen, daf§
er dies oder jenes glaubt, oder in dieser oder jener Richtung angstlich
wird; sondern nur um Erkenntnisse soll es sich hier handeln. Und da
mochte ich Thnen etwas von jener Zukunftskarte Europas aufzeichnen,
die es in gewissen okkulten Gemeinschaften annihernd so, wie ich es
Thnen beschreiben werde, gegeben hat. Es soll alles nur, damit es schnel-
ler geht, anndhernd gezeichnet werden. Wie gesagt, es handelt sich dar-



um, wie man sich in solchen okkulten Gemeinschaften in einer fernen
Zukunft Europa gestaltet dachte (es wird gezeichnet).

Das erste, was man fest ins Auge faflte, war die siideuropiische, die
Balkan-Konfdderation; die sollte gewissermaflen eine Art Vorlagerung,
eine Art Wall gegen den Russizismus sein. Denn selbstverstindlich, den
Russizismus betrachtete man im Westen als den andern Pol, jedenfalls
nicht als etwas, womit man sich ewig verbinden wollte, sondern das,
was in einer gewissen Weise immer etwas sein muf}, was man auch be-
kimpfen will. Diese Konfdderation wiirde, da man das heutige Konig-
tum Italien mit dem Balkanslawentum und dem heute zu Osterreich
gehorenden Siidslawentum zusammenschweiflen will, einen grofien Teil
der appenninischen Halbinsel, die italieniisch sprechenden Teile der
Schweiz, die siidlichen Teile von Osterreich, Kroatien, Slawonien, Dal-
matien umfassen. Dazu wird dann ein Teil von Griechenland kommen,
aber nur der nordliche. Die Konféderation wiirde auch Ungarn um-
fassen und die Donaumiindungen. Dieses wiirde die Balkan-Konféde-
ration sein. — Daran hitte sich zu gliedern gegen Osten hin alles das,
was man sich als Ruffland umfassend vorstellen wiirde. In diesem Kar-
tenprogramm - das betone ich ausdriicklich — wurde immer, und zwar
scharf betont: Wie sich auch Polen benehmen mag, die weltgeschicht-
liche Notwendigkeit sei, daf dieses Land unter allen Umstdnden in
seiner Gidnze zuletzt wiederum ins russische Reich einbezogen werden
miisse. Also das war von vornherein Programm, daf} Polen, einschlief3-
lich der heute zu Preuflen gehdrenden Teile, wiederum in das russische
Reich einzuschlieflen sei. So dafl also das russische Reich nach diesem
Programm das heutige Polen, auch Galizien iiber die Slowaken heriiber
zu umfassen hitte. Wie eine sich hereinsenkende Halbinsel wiirde all
das sein, was ich hier schraffiere. Dieses wiirde die Bukowina sein (es
wird gezeichnet).

Dann wiirde Frankreich kommen, das mit Ausschluf der Rhein-
miindungen das Gebiet bis zum Rhein heriiber und den heutigen fran-
zosisch sprechenden Teil der Schweiz umfassen wiirde, und das hier
durch die Pyrenien und hier etwa in dieser Weise begrenzt sein wiirde.
Uber die skandinavischen Volker ist nichts besonderes gesagt worden;
denen wird man wohl eine recht lange Gnadenfrist gestatten wollen.



Das iibrige wiirde sein: Die deutschsprechende Schweiz mit Deutsch-
land und die deutschen Gebiete Osterreichs; die wiirden also hier dieses
Gebiet zu umfassen haben. Und was jetzt hier mit Farbe {iberzogen 1st,
wiirde mehr oder weniger in die so oder so gestaltete Einfluflsphire des
Britischen Reiches zu fallen haben: Holland, Belgien, die Kiiste, Por-
tugal, Spanien, der untere Teil von Italien — iiber die Inseln kann ja ein
anderes Mal gesprochen werden —, der siidliche Teil von Griechenland.

Hier haben wir eine Karte, welche deutlich zeigt, dafl das, was wir
gestern auf der Tafel zu fixieren versuchten, schon eine Art Abschlags-
zahlung fiir diese Karte ist, denn fiir Mitteleuropa kommt annihernd
dasselbe heraus, wenn Sie diese Karte vergleichen mit dem, was nun
schon in der Ententenote an Wilson steht. Das ist dasjenige, was als eine
ideale Verteilung von Europa gegolten hat. Damit nicht ein Unrecht
geschieht: Rom wiirde hier liegen, es wiirde selbstverstindlich bei
Ttalien bleiben. — Das ist nun nicht irgend etwas, womit ich im gering-
sten, ich sage es noch einmal, jemanden beeinflussen will, sondern wo-
mit ich nur sagen will, daf} dies als eine Art Gestaltung Europas, fiir
mich deutlich zuriickfiihrbar bis in die neunziger, achtziger Jahre, in
gewissen okkulten Gemeinschaften gelehrt worden ist.

Warum man dort die kiinftige Gestaltung Europas so ansah, welche
Griinde man dafiir hatte, auch das wurde immer ausgefiihrt. Gewisser-
maflen wurde ausgefiihrt, in welcher Weise und auf welchem Wege —
selbstverstindlich galten verniinftige Griinde — man fiir Europa eine
solche Gestaltung wiinschte. Davon wollen wir dann morgen sprechen.
Ich will nur noch erwihnen, dafl ich Thnen nichts irgendwie Ausge-
dachtes bringe, sondern etwas weitergebe, was in vielen Kopfen als
wirksamer Impuls lebte, als etwas, das man herbeifithren miisse, zu
dessen Herbeifiilhrung man alles tun miisse.

Ich weifl sehr wohl, daf boser Wille sehr leicht sagen konnte, es sei
unschicklich, mit Riicksicht auf einen gewissen Punkt, gerade hier an
diesem Orte solche Dinge zu sagen. Aber ich will ja nicht agitieren, will
weder fiir kriegfiihrende noch fiir neutrale Staaten dies oder jenes
Zukunftsbild hinstellen. Ich habe gar nichts mit diesen Dingen zu tun,
sondern soweit ich sie jetzt vorbringe, sind sie eben nur aus den Im-
pulsen heraus vorgebracht, welche in jenen Kreisen bestanden. Und



wir haben dadurch ein Zukunftsbild, entsprungen aus dem Bestreben,
gewisse Impulse im gruppenegoistischen Interesse zu verwenden. Der-
jenige, der etwa erschreckt sein sollte dariiber, was da alles verschwin-
den wiirde, der mag sich ja sagen, dafl es sich darum handelt, allgemein-
menschliche Aufgaben ins Auge zu fassen. Man kann es den Dingen
ansehen, wenn sie ein Ausfluf} gruppenegoistischer Interessen sind und
braucht sie nicht als ein Fatum, ein Verhingnis anzusehen. Am ver-
hingnisvollsten scheint mir aber der Standpunkt zu sein, den ich ge-
wissermaflen als eine Art Vogel-Straufi-Standpunkt charakterisieren
mochte, der sich einfach verschlieflen mochte gegen solche Erkenntnisse,
weil sie unangenehm sind, und weil man ja da oder dort solche Dinge
eigentlich gar nicht denken diirfe, denn das beunruhige die Menschen.
Ich weifl selbstverstindlich, dafl man auch hier sagen kénnte: Man
solle doch iiber solche Dinge nicht sprechen, denn das kann die Men-
schen, die hier ehrlich neutral sein wollen, beunruhigen. — Aber tber
solche Beunruhigung sollten wir auf unserem Boden doch schon hinaus
sein. Wir sollten doch vertragen, die Dinge anzusehen, wie sie nun ein-
mal in der Welt sich entwickeln. Und wenn ich diese Dinge sage, so tue
ich es in der Voraussetzung, daf Sie verniinftig genug sind, diese Dinge
auch in der richtigen Weise aufzunehmen.



ZWANZIGSTER VORTRAG
Dornach, 15. Januar 1917

Ich habe gestern darauf hingewiesen, wie die geistigen Glieder des
menschlichen Wesens ihre Angriffspunkte haben im physischen Orga-
nismus. Diese Erkenntnisse werden in das Bewufitsein der Menschheit
einflieflen miissen, denn sie sind das, was in Wahrheit die Menschheit
zum Licht filhren mufl gegeniiber der Finsternis des Materialismus
unserer Zeit, jener Finsternis, die noch lange, lange andauern wird.
Aber eigentlich diirfte niemals der Faden des spirituellen Erkennens
ganz verloren werden. Dafiir mul wenigstens ein kleiner Teil der
Menschheit immer sorgen. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht,
dafl gerade die richtigen Erkenntnisse des Materialismus, die von un-
serer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft durchaus nicht
verkannt werden sollen, in das rechte Licht geriickt werden, wenn man
die Dinge und insbesondere den Menschen spirituell betrachtet. An
einem Beispiel wie dem, von dem ich gestern ausgegangen bin, kénnen
Sie sehen, wie auch das materielle Geschehen im Menschen von der
spirituellen Wissenschaft voll beriicksichtigt wird, nur daf die spiri-
tuelle Wissenschaft das Geistige anerkennt und gerade die Verankerung
des Geistigen im Materiellen untersucht, insbesondere zunichst beim
Menschen. Dadurch wird jene Klippe vermieden, die vermieden wer-
den muf}, und die darin besteht, dafl das Geistige nur in abstrakten
Begriffen gesucht wird, die nicht die Macht haben, einzudringen in das,
was vom Geiste geschaffen ist: das Materielle. Das Geistige muf} nicht
nur in gewissermaflen iiber dem Materiellen schwebenden Wolken-
kuckucksheimbegriffen leben, sondern es muf} so kraftvoll und intensiv
sein, daf} es das Materielle selbst durchdringen und in seiner Geistigkeit
aufzeigen kann, wie ja das Geistige in seiner Realitdt der Schopfer des
Materiellen ist. So muff sich auch der wirklichen spirituellen Wissen-
schaft die Moglichkeit ergeben, das Materielle, das Sein auf dem phy-
sischen Plan, zu verstehen. Daher ist es wichtig, auf das Ineinander-
greifen des Geistigen und des Materiellen im Menschen gerade in dieser
Zeit zu achten, wo es notwendig ist, das Eingreifen eines Nicht-



sinnlichen, der Volksseele, in die menschliche Wesenheit richtig auf-
zufassen.

Ich habe gesagt: Was wir im alltdglichen Leben nicht als Angehorige
dieser oder jener Menschengruppen, sondern als Erdenmenschen iiber-
haupt denken, empfinden, wollen, ist gebunden an das feste, das erdige
Element. Und wenn wir auch dieses erdige Element nur zu finf Pro-
zent in uns haben, sagte ich, so ist doch dasjenige, was fiir die Welt
zwischen der Geburt und dem Tode die rein personlichen Erkenntnisse,
Willensimpulse und Gefiihlsintensititen vermittelt, namentlich an das
mineralisch Feste in unserem Gehirnorgan gebunden; da hat es seinen
eigentlichen Angriffspunkt. — Sobald wir zu dem aufsteigen, was den
Menschen in das Uber- oder Unterpersonliche fiihrt, konnen wir nicht
mehr mit solchen Vorstellungen rechnen, die durch das Feste vermittelt
werden, sondern diese Vorstellungen werden vermittelt durch das fliis-
sige Element. Und Vorstellungen, die uns gar so weit in das Uber- oder
Unterpersonliche fithren, wie das Eingreifen der Archangeloi in die
Menschenwesen, werden uns vermittelt durch das luftformige Element.
Das luftférmige Element ist der Vermittler zwischen diesen Arch-
angeloiwesen und ihrer Sphire und demjenigen, was der Mensch erlebrt,
allerdings so unterbewuflt, wie ich das gestern angedeutet habe.

Wir sind ja zu weit Uiber neunzig Prozent eine Wassersiule, das heiflt
eine Fliissigkeitssdule, aber dieses Fliissige im Menschen, das ja die
duflere Wissenschaft heute noch sehr wenig beriicksichtigt, ist gerade
der Haupttriger des menschlichen Lebens. Und ich habe schon einmal
darauf hingewiesen, wie das luftférmige Element durch das fliissige in
das feste Element hineinwirkt, das im Gehirn verankert ist. Wir atmen
ein; dadurch, dafl wir den Luftstrom einatmen, also unseren Leib mit
dem Luftstrom ausfiillen, wird das Organ, das wir Zwerchfell nennen,
gesenkt. In diesem Einsaugen des Luftstromes und allem, was damit
zusammenhingt, bis zum Senken des Zwerchfelles, haben wir jene
Sphire, in der die aus dem Reiche der Archangeloi ausgehenden Impulse
wirksam sind. Und so wie dies alles im Unterbewufiten bleibt, so bleibt
auch die wahre Gestalt der Wirkungen der Volksseele im Unterbewuf3-
ten, sie wird nur, wie ich gestern vergleichsweise sagte, wie Wogen her-
aufgeschlagen, aber in ganz anderer Gestalt, als sie in Wirklichkeit da



unten lebt. Wenn das Zwerchfell heruntergedriickt ist, beginnt eine Art
Stauung des Blutes in den Venen des Unterleibes. Dadurch wird der
Strom des Gehirnwassers durch den Riickenmarkskanal heraufgedriickt
und in das Gehirn, also um die verfestete Gehirnmasse herum, hinein-
ergossen; so dafl jetzt infolge des Einatmens das Gehirnwasser im Ge-
hirn selber ist, heraufgestoflen ist. In diesen Wirkunger der Pulsation
des Gehirnwassers liegt alles das, was an Impulsen aus der Sphire der
Archangeloi in den Menschen lduft, alles dasjenige, was der Mensch an
Vorstellungen, Empfindungen gewinnen kann, die ihn ins Uberperson-
liche oder Unterpersonliche erheben, also ihn verbinden mit den Ge-
walten, die hinausgehen {iber Geburt und Tod. Und im Gehirn selbst,
da stoft dann das Gehirnwasser an das Feste.

Dem parallel geht der Vorgang, der darinnen besteht, dafl in un-
serem Flussigen auch die Vorstellungen, die Begriffe wogen, denn die
Vorstellungen und Begriffe sind geistige Entititen, welche in dem fliis-
sigen Element wogen, und als unsere alltdglichen, auf die Sinneswelt
beziiglichen Vorstellungen kommen sie dadurch hervor, dafl sie auf das
Feste stoflen, von dem Festen zuriickgespiegelt werden und dadurch
zum Bewuftsein kommen.

Wenn wir wieder ausatmen, tritt dafiir in den Blutgefiflen des Ge-
hirns eine Stauung ein, und das Gehirnwasser wird durch den Riicken-
markskanal in den Unterleib heruntergedringt. Es kann da hinein,
weil infolge des Ausatmens das Zwerchfell gehoben wird und dadurch
Raum ist fur das Hinunterfliefen des Gehirnwassers in den Unterleib.
Das Denken, Vorstellen und so weiter ist eben nicht jener Prozef}, von
dem die anatomisch-physiologische Wissenschaft heute als von einem
bloflen Gehirnprozef triumt, sondern es hingt das, was im Gehirn vor
sich geht als die Spiegelung an einem Festen, mit dem zusammen, was
nicht mehr spiegelt, sondern im Fliissigen bleibt, und von da, auf dem
Umwege durch die Atmung, den Einfluf3 des luftfdrmigen Elementes
regelt. Das ist auch der Umweg, auf dem alles, was uns mit dem Klima,
mit Erdenverhiltnissen, die an ein bestimmtes Terrain gebunden sind,
und mit sonstigen dufleren Einfliissen, die mit der Atmung zusammen-
hingen, vermittelt wird. In dem, was niemals ins Bewufltsein herein-
fliefit, im Atmungsprozefl, der nichts anderes ist als ein wogendes Meer,



wogen geistige Realitdten. Der Atmungsprozef} steht auf dem Umwege
durch das Gehirnwasser in Verbindung mit dem Gehirn.

Da haben Sie den materiellen Prozef, der dem ganzen Menschen
angehort, so ausgedriickt, dafl Sie ihn als die Offenbarung des Geistes
erkennen, der uns iiberall ebenso umgibt wie die Luft oder die Feuch-
tigkeit. Und Sie bekommen durch ein wirkliches Verstehen der ma-
teriellen Vorginge einen Einblick, wie das Erdenmilieu mit seinem
darin befindlichen Geistigen auf den Menschen wirkt, wie der Mensch
als Geistig-Physisches eingebettet ist in das Geistig-Physische seiner
Erdenumgebung. Und Luft, Wasser und Warme, die uns umgeben, sind
ja nichts anderes als Korper fiir Geist, geradeso wie unsere Muskeln
und Nerven Korper fiir Geist sind.

Ich stelle jetzt diese Dinge hin, weil dadurch eingesehen werden
kann, welche dem heutigen Erkennen ganz unoffenbaren Prozesse dem
menschlichen Leben zugrunde liegen; aber es wird die Aufgabe des
fiinften nachatlantischen Zeitraumes sein, diese Prozesse in die wirk-
liche Erkenntnis heraufzufithren. Aller Unterricht, alle Padagogik, alle
menschliche Unterweisung, aber auch alles Auflere menschliche Leben
muf} im Laufe des fiinften nachatlantischen Zeitraumes von diesen
Erkenntnissen durchdrungen werden, und es muf} erkannt werden, daff
dasjenige, was heute in materialistischen Kreisen als Wissenschaft an-
gesehen wird, nach und nach auch mit seinen Lebenskonsequenzen zu
verschwinden hat aus dem Leben der Erde. Und alle Kimpfe, welche
noch zu bestehen sein werden im fiinften nachatlantischen Zeitraum,
sie werden nur ein duflerer Ausdruck sein eines geistigen Kampfes, wie
letzten Endes auch der jetzige Kampf ein duflerer Ausdruck des Gegen-
satzes von Materialismus und Spiritualismus ist. Denn wie sich die
Dinge auch verbergen — hinter den unendlich traurigen Ereignissen der
Gegenwart liegt der Kampf des Materialismus gegen den Spiritualis-
mus. Dieser Kampf muf} ausgefochten werden. Verschiedene Formen
wird er annehmen, aber er mufl ausgefochten werden, weil die Men-
schen all das werden ertragen lernen miissen, was notwendig ist zu
ertragen, um sich die spirituelle Weltanschauung fiir den sechsten nach-
atlantischen Zeitraum zu erwerben. Und man kann sagen: Es muf viel
gelitten werden, aber nur aus Schmerzen und Leiden geht das hervor,



was die Erkenntnis wirklich mit unserem Selbst verbindet; denn auf
der andern Seite ist mit all dem, was materialistisches Anschauen der
Welt ist, die materialistische Lebensgestaltung verbunden, die heute
erst im Anfange steht, die aber noch unendlich furchtbarere Formen
annehmen wird.

Materialistische Lebensgestaltung hat insbesondere damit begonnen,
dafl zunichst erkenntnismiflig nur gelten gelassen wurde das Mate-
rielle; aber sie hat ja schon bis zu einem hohen Grade dahin gefiihrt,
dafl die Menschen auch im Leben nur gelten lassen wollen das Mate-
rielle. Das aber wird noch viel, viel weiter gehen, wird viel intensiver
noch werden. Denn der fiinfte nachatlantische Zeitraum muf} ausgelebt
werden. Er mufl auf den verschiedenen Gebieten zu einer Art Hohe-
punkt kommen. Denn nur an seinem Gegenpol kann sich der Spiritua-
lismus mit jener Intensitdt erkennen, mit der er sich erkennen muf,
wenn die Menschheit reif in den sechsten nachatlantischen Zeitraum
hiniibergehen soll. Deshalb miissen Sie es nicht scheuen, die spirituellen
Richtlinien zu verfolgen, wie sie sich als eine Mglichkeit anbieten, um
die dufleren Tatsachen der Welt zu erfassen. Denn die erste Aufgabe
und Verpflichtung fiir den spirituell strebenden Menschen ist, den Gang
der Menschheitsentwickelung auch bis in die Gegenwart herein zu be-
greifen und die wahrscheinliche Entwickelung in die Zukunft hinein,
nach spirituellen Richtungen. Wir haben oft gesprochen von dem, was
als Erbschaft geblieben ist von dem im 15. Jahrhundert zu Ende ge-
gangenen vierten nachatlantischen Zeitraum, und wir haben davon
gesprochen, wie der fiinfte nachatlantische Zeitraum dazu da ist, die
Bewufltseinsseele voll zur Entwickelung zu bringen.

Nun soll gerade die Bewuf3tseinsseele den Menschen innig zusam-
menschliefen mit allem materiellen Geschehen, mit allem, was mit dem
Materialismus zusammenhzingt. Wir haben gesehen, wie im vierten
nachatlantischen Zeitraum, vom 8. vorchristlichen bis ins 15. nach-
christliche Jahrhundert, das griechisch-lateinische Element allmihlich
weltbeherrschend geworden ist: Erst in dem, was man gewohnlich das
Romische Reich nennt, dann in dem romischen Papsttum, das den
Hohepunkt seiner Herrschaft gerade im 13. und im Beginne des 14.
Jahrhunderts erlangt hat. Das ist auch zugleich der Beginn des fiinften



nachatlantischen Zeitraumes; es ist zugleich der Beginn des ersten
Brechens der romisch-papstlichen Herrschaft. Es ist zu gleicher Zeit
der Beginn jener Impulse, unter deren Einflusse unsere heutigen trau-
rigen Ereignisse stehen. Und im Grunde genommen kann niemand ver-
stehen, was heute geschieht, wenn er nicht die Dinge in einem grofleren
Zusammenhang betrachtet. Denn beteiligt an den traurigen Ereignissen
des heutigen Europa sind doch im Grunde genommen alle europdischen
Volker. Wer erkennen will, mufl notwendig auf die Impulse hinschauen,
die sich lange vorbereitet haben, und die in einer gewissen Weise heute
eine Art ersten Ausflufl finden.

Daher wollen wir heute, ich méchte sagen, Weitschauendes mit
Nichstliegendem zusammenfassen. Erinnern wir uns zunidchst, daf}
wir einmal auseinandergesetzt haben, wie die siidlichen Volker, die
italienisch-spanische Bevolkerung, in dem, was sie an Reichen hervor-
gebracht hat, eine Art Nachwirkung darstellt des dritten nachatlan-
tischen Zeitraumes, selbstverstindlich mit Eingliederung der ganzen
Erbschaft des vierten Zeitraumes. Sie brauchen ja nur die ganze Struk-
tur der italienisch-spanischen Entwickelung zu verfolgen, wie sie sich
ergeben hat um die Wende des vierten zum fiinften nachatlantischen
Zeitraum, um zu sehen, dafl darin noch das steckt, was fiir den
dritten, den dgyptisch-chalddischen Zeitraum eine unmittelbare Gegen-
wartsberechtigung hatte. Namentlich in der Art und Weise, wie, von
Rom und Spanien ausgehend, sich der aus dem Agyptisch-Chaldiischen
entlehnte Kultus als Religion geltend macht, haben Sie das Heriiber-
leben des zuriickgebliebenen Agyptisch-Chaldiischen, das dann im 13.
Jahrhundert seinen Hohepunkt erlangte. Wollen wir mit einem Aus-
drucke, der uns heute verstindlich sein kann — denn Worte sind zu
verschiedenen Zeiten verschieden verstandlich —, das, was vom Siiden
Europas ausgehend im 13.Jahrhundert als Papstherrschaft seinen Hohe-
punkt erlangte, bezeichnen, wie es den Tatsachen entspricht, dafl die
Papstherrschaft dazumal iiber die ganze europdische Kultur sich aus-
breitete und sie beherrschte, so miissen wir sagen, es ist das im wesent-
lichen das kultisch-hierarchische, kirchliche Element. Dieses kultisch-
hierarchische, kirchliche Element, zu dem sich das Romertum in dem
nach Europa einstrémenden romanischen Katholizismus umgewandelt



hat, ist einer der Impulse, welche nachwirken wie zuriickgebliebene
Impulse durch den ganzen fiinften nachatlantischen Zeitraum, ins-
besondere durch sein erstes Drittel hindurch nachwirken werden. Sie
konnen sich, ich mochte sagen, ausrechnen, wie lange das dauern wird.
Sie wissen ja,daf ein nachatlantischer Zeitraum ungefihr zweitausend-
einhundertsechzig Jahre dauert; das Drittel ist siebenhundertzwanzig
Jahre. Sie haben also mit etwa 1415 anfangend die Hauptwirkung bis
2135, so daf} die letzten Fluten des hierarchischen Romanismus bis in
den Beginn des dritten Jahrtausends hinein dauern werden. Es sind die
Nachwirkungen,in denen sich die Impulse des vierten nachatlantischen
Zeitraumes in den Formen des dritten Zeitraumes geltend machen. Aber
die Dinge wirken ja alle gleichzeitig, und so wirken auch andere Im-
pulse mit diesen zusammen. Seinen eigentlichen Hohepunkt hat ja der
romanische Katholizismus eben schon im 13., 14. Jahrhundert gehabt.

Sehen wir einmal an, wie er nun weiter veriauft. Wir miissen also
bei thm die Wirkung bis ins 13. Jahrhundert, wo er gewissermafien seine
Berechtigung hatte, weil es noch der vierte nachatlantische Zeitraum
war, von dem unterscheiden, was nachher folgte, wo er einen andern
Charakter, den Charakter zuriickgebliebener Impulse annimmt. Er
sucht sich auszubreiten. Wie breitet er sich aus? Er breitet sich aller-
dings bedeutsam aus. Wir sehen ja, daf} dasjenige, was allmzhlich in der
neueren Zeit heranreift als Staatsgebilde, mehr oder weniger durch-
drungen wird von diesem romanischen Katholizismus. Wir sehen, wie
das heranreifende englische Staatsgebilde im Beginne des fiinften nach-
atlantischen Zeitraumes zunichst ganz in den Hinden dieses romani-
schen Katholizismus ist. Wir sehen, wie Frankreich und auch das {ibrige
Europa sich in bezug auf Vorstellungen und Lebensimpulse in den
Fingen dieses romanisch-hierarchisch-kultischen Elementes befinden.
Wenn wir das charakterisieren wollen, was da eigentlich lebt, so miis-
sen wir sagen: Es besteht das Bestreben, von Rom aus mit diesem hier-
archischen Kirchenelement die Kultur Europas bis zu jenem Wall, den
sie sich selbst geschaffen hat in Osteuropa, zu durchtrinken, ganz zu
durchsetzen. — Aber merkwiirdigerweise nimmt eine solche Bestrebung,
wenn sie ein zuriickgebliebener Impuls wird, einen duflerlichen Cha-
rakter an. Sie hat nicht mehr die Kraft, innerliche Intensitit zu ent-



wickeln, nimmt dafiir einen duflerlichen Charakter an. Sie ergiefit sich
gewissermaflen in die Breite und hat keine Kraft, in die eigene Tiefe zu
gehen. Daher sehen wir das Merkwiirdige, daf der rémische Hier-
archismus immer extensiver wird, immer mehr in die Breite geht, daff
er aber in den Lindern, von denen er ausstrahlt, die eigene Bevolkerung
unterhohlt, daf} er keine Innerlichkeit gibt.

Sehen Sie, wie die Dinge beginnen. Uberall breitet sich der Romanis-
mus in der verschiedensten Form nach auflen aus, wihrend er in Italien,
in Spanien selber die Bevolkerung unterhohlt. Denken Sie, was fiir ein
sonderbares Christentum in Italien lebte, als das Papsttum im héchsten
Glanze stand. Es ist das Christentum, gegen das die Donnerworte des
Savonarola gepriagt worden sind. In einzelnen Individualititen wie in
Savonarola lebte allerdings der Christus-Impuls; aber diese Individua-
lititen fanden sich genotigt, das offizielle Christentum in Grund und
Boden zu bohren. Und wiirde man eine Geschichte entwerfen von dem,
was am Ausgangspunkte der Ausstrahlung geschehen ist, so wiirde man
sagen: Die Macht des romanischen Kirchenelementes ging in die Weite,
aber das christliche Gemiit ist im Ausgangspunkte der Ausstrahlung
selber unterhohlt worden. Das konnte man bis ins einzelne nachweisen,
und es ist eine bedeutsame Wahrheit: Im Ausstrahlen vernichtet sich
die Sache in sich selber. Es ist der Gang des Lebens. So wie der Mensch,
indem er dlter wird, an seinen Kriften zehrt, so zehren auch die Kul-
turerscheinungen, indem sie sich ausbreiten, an ihrer eigenen Wesenheit
und unterhdhlen sich.

Ich habe schon bei fritheren Gelegenheiten ausgefiihrt, wie das fran-
zosische Staatselement in gewisser Weise eine Art Wiederherauffijhren
des vierten nachatlantischen Zeitraumes in den fiinften herein darstellt.
Da haben wir eine zweite Ausstrahlung. So wie wir fiir das stidliche
Element versucht haben, ein verstindliches Wort zu finden im Aus-
druck «kultisch-hierarchisch-kirchlich» — das, was anstrebt, eine uni-
versale Monarchie der Kirche, eine Theokratie Europas zu begriin-
den —, so wollen wir jetzt auch versuchen, ein in der Gegenwart ver-
stindliches Wort zu finden fiir jenes Kulturelement, das die Kultur der
Verstandesseele aus dem vierten herauftrigt in den fiinften nach-
atlantischen Zeitraum. Und will man ein Wort finden, welches alle



historischen Elemente in sich begreift, hat man den guten Willen, ein
Wort zu finden, welches den Tatsachen entspricht, wirklichkeitsgemif}
ist, um zu bezeichnen, was durch das franzosische Staatselement in den
finften nachatlantischen Zeitraum hereingetragen worden ist, so mufy
man sagen: Es ist das universell-diplomatische Element. Und alles, was
mit dem universell-diplomatischen Element zusammenhingt, hingt
auch mit dem zusammen, was aus dem eigentlichen franzdsischen
Staatselemente hervorgegangen ist. Nicht umsonst ist ja die franzs-
sische Sprache die Diplomatensprache noch bis heute. Und bis ins
kleinste wird jeder historische Zug beleuchtet, wenn man findet, wie,
ebenso wie von Rom und Spanien aus das Universell-Theokratische,
so von Paris aus das Universell-Diplomatische ausstrahlt.

Und das Merkwiirdige ist, daf}, zwar in einem geringeren Grade als
beim Spanisch-Italienischen, weil es sich um ein Heraufheben eines
nicht so weit zuriickstehenden Elementes handelt, beim franzosischen
Elemente mit dem Ausstrahlen ein UnterhShlen im Ursprunge einher-
geht. Insbesondere ist es interessant, die Geschichte in dieser Beleuch-
tung zu betrachten. Nehmen Sie die Art, wie, alte Impulse ins Diplo-
matisch-Politische iibersetzend, die groflen franzosischen Staatsménner,
ein Richelien, Mazarin und so weiter, Weltdiplomatie inaugurieren und
betreiben. Ludwigs XIV. Diener denken in europdischen Mafistiben,
nicht in franzosischen, und betrachten sich als selbstverstindliche Be-
herrscher Europas in bezug auf das Diplomatische, auf das universell-
diplomatische Element. Immer nimmt ein Element, ein Impuls den
andern auf. Nicht umsonst sind es politisierende, diplomatisierende
Kardinile, die den franzosischen Konigen zur Seite stehen, als der
franzosische Staat seinen Hohepunkt erlebt.

Aber wer nun die Geschichte Frankreichs verfolgt gerade in dieser
Zeit, der wird finden, daf} jene Sorge, welche gewissermaflen iiber ganz
Europa hin diplomatisiert, unendlich viele Krifte auf dem Gebiete der
Volkswirtschaft, der Finanzwirtschaft, aber auch der {ibrigen Kultur
dem eigenen Lande entzieht, es unterh6hlt bis in die Einzelheiten. Frei-
lich muf8 man dann die Dinge nicht im Lichte nationaler Vorurteile
betrachten, wenn man sie so ansehen will, sondern man muf sie dann
in ihrer Wahrheit, unbefangen, objektiv betrachten. Daher auch jenes



Aufbiumen des Volkstumes im revolutioniren Element, wie es nur als
Konsequenz einer solchen UnterhShlung hat entstehen kdnnen und das
zu dem geraden Gegenteil dessen fiihrt, was doch fiir den franzosischen
Staat das Angemessenste ist: das Konigtum. Eine Parallelerscheinung
zum revolutioniren Element, das dann in der Revolution ausgebrochen
ist, ist allerdings im Spanisch-Italienischen nicht zu finden aus den
Griinden, die ich schon angegeben habe. Aber man kann sagen: Gerade
an der Revolution zeigt es sich, wie merkwiirdig in diesem franzo-
sischen Element der Kontrast wirkt zwischen der Sorge in bezug auf
die europdische Diplomatie und der geringeren Sorge fiir das eigene
Land. — Denn wir diirfen nicht vergessen, dafl zu gleicher Zeit mit dem
fiinften nachatlantischen Zeitraum heraufkam die Ausbreitung der
Kultur iiber die ganze Erde, eben mit den Entdeckungen der bis dahin
unbekannten Gebiete der Erde. Wir sehen ja, wie selbstverstindlich
diejenigen Staaten, die an die See angrenzen, sich ihre Seemacht, ihre
Marine begriinden. Indem das franzosische diplomatisierende Element
seine Sorge iiber die ganze Erde ausbreitet, lebt auch — Sie kénnen das
in den einzelnen Ziigen der Geschichte verfolgen — die franzésische
Seemacht auf; aber sie hat ihren eigenen Gegenpol an dem, was un-
versorgt innerlich witet und dann in der Revolution zum Ausdruck
kommt. Daher das Merkwiirdige, dafl in demselben Mafle, in dem die
Revolution heranwichst, die franzosische Seemacht vernachlissigt
wird. Sie konnen sehen, wie wihrend der Zeit, in der die Franzdosische
Revolution heranwichst, die Seemacht immer kleiner und kleiner wird,
wie man die Marine ganz vernachldssigt. Das hat aber eine bedeutende
Folge. Als das franzdsische Element aus der republikanischen Zeit wie-
derum zurlickgeht zu dem, was ihm angemessen ist, zum Cisarentum
in Napoleon, da entwickelt sich gerade in der Person Napoleons nun
der bedeutsame Gegensatz gegen das Dritte, das jetzt angemessen ist
dem Fiinften, der Gegensatz Frankreichs zu England, der ja allerdings
lange vorbereitet war, aber gerade in der Person Napoleons einen ganz
andern Charakter angenommen hat, als er frither hatte.

In dem ganzen Gewoge des Napoleonismus, was sehen wir da hochst
Merkwiirdiges? Wenn man das studiert, was in bezug auf Napoleon in
Europa lebte, so ist der bedeutende Gegensatz doch der zwischen Na-



poleon und England. — Nun fehlt Napoleon etwas, was in der Erb-
schaft der Revolution nicht enthalten war, was thm gewissermaflen
fehlen muflte — dieses «mufite» sage ich in dem Sinne, wie man von
historischen Notwendigkeiten spricht —, damitsich das Zweite gegen das
Dritte, das Franzosische gegen das Englische geltend machen konnte —
dafiir fehlte ihm die Seemacht! Denn will man Hypothesen bauen, die
ja in der Geschichte nur zur Verstindigung berechtigt sind, zu einer
solchen aber auch sehr viel beitragen konnen: Hitte Napoleon eine
eigene starke Seemacht gehabt, die er hitte vereinigen konnen mit den
Seemichten, mit denen er verbunden war, so wiirde er zur See nicht
von England iiberwunden worden sein, und die ganze Geschichte wire
anders verlaufen. Die Seemacht hatte er von der Revolution nicht be-
kommen. Da sehen wir die beiden Elemente sich begrenzen, die aus
dem dritten beziehungsweise vierten nachatlantischen Zeitraum in den
finften hereinragen.

Und nun haben wir dazu das Dritte, welches eigentlich das fiir den
fiinften nachatlantischen Zeitraum Entsprechende ist, und das die
Bewufitseinsseelenkultur auszubilden hat: das Englische, das Britische.
Ebenso wie sich das Empfindungsseelenelement, das heraufgetragen
wird durch das Italienisch-Spanische, im Theokratisch-Kultusmifigen
ausspricht — die Empfindungsseele lebt ja nicht im Bewufitsein —, so
entspricht dem Franzosischen das Politisch-Diplomatische, und dem
Britischen das Kommerziell-Industrielle, in dem ein vollstindiges Aus-
leben der Menschenseele auf dem Materiellen des physischen Planes
stattfindet. Nur miissen wir einen bedeutsamen Unterschied festhalten:
Mit der Pritention der Weltherrschaft konnte das Papsttum nur aus
einem bestimmten Grunde auftreten. Sehen Sie, man hat den vierten
nachatlantischen Zeitraum (es wird gezeichnet); jetzt kommt das
erste Glied, A, des fiinften nachatlantischen Zeitraumes, es ist das papst-
lich-hierarchische Element. Es strebt noch eine Art Universalmonar-
chie an aus dem Grunde, weil es gewissermaflen die Fortsetzung der
romischen Universalreiche ist. B: die Verstandesseelenkultur. Sie strebt
zwar auch etwasUniversales an; aber dieses Universelle hat einen stark
ideellen Charakter, und das Wichtigste an dem Ausbreiten des franzs-
sischen Elementes sind doch nicht die Eroberungen, die nur als Begleit-



erscheinungen auftreten, sondern die Durchdringung der Welt mit
politischem Geiste, mit politisch-diplomatischem Denken und Fijhlen,
jenem diplomatisch-politischen Denken, wie es nicht nur in der franzo-
sischen Diplomatie und Politik, sondern auch in der Literatur, ja sogar
in den iibrigen Teilen der franzosischen Kunst lebt. Aber wollte man
von Universalmonarchie oder dergleichen sprechen, so wiirde man
doch nur von einer Art Universaltraum sprechen konnen. Und das
Marschieren an der Spitze der Zivilisation driickt auch recht genau
diesen Traum aus.

Dagegen kommen wir zum Dritten, zu C, so ist es, zusammen-
stimmend mit dem ganzen fiinften nachatlantischen Zeitraum, der
seinerseits wiederum die Bewufitseinsseele zum Ausdruck zu bringen
hat, dasjenige, dem als eine spezielle Enklave das britische Element
entspricht, der besondere Triger der Bewufitseinsseele in dem Zeit-
raume, der besonders die Bewufitseinsseele ausbilden soll. Daher die
Pritention des britischen Elementes nach universell-kommerziell-
industrieller Weltherrschaft.

Meine lieben Freunde, Dinge, die im geistigen Leben begriindet sind,
leben sich aus. Sie leben sich mit aller Sicherheit aus. Glauben Sie nicht,
dafl man dariiber irgendwie moralisieren oder theoretisieren kann; sie
leben sich aus, sie werden real. Daher glaube niemand, dafl nicht aus
notwendigen inneren Griinden heraus die Mission des britischen Volkes
real 'werde, die darin besteht, eine kommerziell-industriell-universale
Monarchie iiber die Erde hin zu begriinden. Die Pritentionen namlich
kommen als Realitit heraus. Diese Dinge mufl man einfach als im Wel-
tenkarma liegend erkennen. Und was die Menschen aussprechen, was
die Menschen denken, das ist nur eine Offenbarung der geistig dahinter-
stehenden Krifte. Daher soll niemand glauben, daff sich die britische
Politik jemals moralisch bekehren wird und aus besonderen Riicksich-
ten fir die Welt Abstand nehmen wird von ihrer Pritention, die Welt
industriell-kommerziell ganz in ihre Hand zu bekommen. Daher brau-
chen wir uns auch nicht zu verwundern, dafl diejenigen, die diese Dinge
durchschauen, Gemeinschaften begriindet haben, welche darauf aus-
gehen, einzig und allein so etwas zu verwirklichen, und es zu verwirk-
lichen mit den Mitteln, die zu gleicher Zeit geistige Mittel sind. Und da



haben wir nun den Beginn eines unerlaubten Zusammenspielens. Denn
selbstverstandlich diirfen nicht okkulte Grundsitze, okkulte Mittel,
okkulte Impulse als Forderer, als Motoren verwendet werden gerade
fiir die fiinfte nachatlantische Kultur, die eine rein materielle Kultur
sein muf}. In dem Augenblicke beginnt das Anfechtbare, wo hinter der
Ausbreitung dieser rein materiellen Kultur okkulte Impulse stehen. Das
aber — ich habe es Ihnen ja ausgefiihrt — ist der Fall. Man will gewisser-
maflen nicht blof8 mit dem, was sich auf dem physischen Plane als
Krifte darbietet, die Weltherrschaft begriinden, sondern man will mit
den Impulsen des Okkultismus, den Impulsen, die in der Welt des Un-
offenbaren liegen, diese Kultur fordern. Da wird also mit okkulten
Mitteln nicht mehr fiir das Heil der allgemeinen Menschheit gearbeitet,
sondern nur fiir das Heil einer Gruppe. Verbinden Sie solche iiber-
schauende Gesichtspunkte, die sich Ihnen aus der tieferen Erkenntnis
ergeben, mit den Ereignissen des Alltags, so werden Sie manches griind-
lich verstehen.

Es gibt noch zahlreiche anerkennenswerte Idealisten — ich sage das
nicht im Entferntesten aus irgendeinem Spott heraus, sondern weil
Idealismus auch da, wo er irrt, immer anerkennenswert ist —, die da
glauben, daf} jenes Netz von kommerziell-industriellen Mafinahmen,
welches sich von seiten des Britischen Reiches aus iiber verschiedene
Linder verbreitet, nur so lange aufrechterhalten wird, wie der Krieg
dauert, und dafl dann die Menschen schon wiederum ihre Freiheit im
kommerziellen Verkehre haben werden. Abgesehen von einigen Illusio-
nen, die man erwecken wird durch Interregnen, durch dasjenige, was
man machen wird, damit die Leute nicht gleich stutzig werden, ist das-
jenige, was in dieser Kriegszeit an Kontrollierung des kommerziellen
Verkehrs iiber die Welt hin begonnen worden ist, nicht so gedacht, dafl
es mit dem Kriege wieder verschwindet, sondern so, dafl es mit dem
Kriege nur seinen Anfang nimmt und dann seine Fortsetzung hat. Der
Krieg soll nur die Gelegenheit geben, die Nase in die Geschiftsbiicher
der Leute hineinzustecken, aber man soll nicht glauben, dafl dieses
Hineinstecken der Nasen in die Geschiftsbiicher nach dem Kriege
aufhoren wird — ich meine das nur symbolisch fiir dasjenige, was
im weitesten Umfange geschehen soll. Gemeint ist, daf} gerade



die kommerzielle Weltherrschaft immer intensiver und intensiver
wird.

Alles das sage ich nicht, um irgendwie zu agitieren, sondern nur,
um aus den Impulsen der Weltgeschichte heraus klarzumachen, was ist.
Nur die Erkenntnis dessen, was ist, kann die Menschen dazu fiihren,
in der entsprechenden richtigen Weise sich zu verhalten. Daher mag es
wohl auch kommen, daf jene europdische Weltkarte in gewissen okkul-
ten Gemeinschaften gerade so ausgefallen ist, wie ich sie Thnen gestern
auf die Tafel zeichnen konnte. Ich bemerke ausdriicklich: diese Karte
kann von mir zuriickverfolgt werden bis in die achtziger Jahre des
19. Jahrhunderts. Wie weit sie sonst zuriickgeht, das weif} ich nicht.
Ich sage nur dasjenige, was ich weif}; nur dasjenige, was ich mit Sicher-
heit sagen kann. Daher habe ich auch iiber die skandinavischen Staaten
nichts gesagt, weil ich nicht weif}, ob dariiber auch irgendwelche Be-
stimmungen getroffen sind. Ich begrenze mich streng in dem, was ich
weif}, und betone das insbesondere bei dieser Gelegenheit,obwohl dieses
der Grundsatz ist, den ich bei jeder Gelegenheit verfolge.

Dazu miissen Sie nehmen, dafl diese Karte, das heiflt diese Vertei-
lung der europiischen Verhiltnisse, die Tendenz hat, der Bildung der
kommerziell-universalen Monarchie zu dienen. Europa soll so einge-
richtet werden, daf} die kommerziell-universale Monarchie begriindet
werden kann. Ich sage nicht, dafl das schon morgen geschehen soll;
aber Sie sehen ja, dafl schon Teilzahlungen gefordert werden. Ver-
gleichen Sie nur die jetzige Note an Wilson mit der Karte von Uster-
reich, so haben Sie es schon ganz genau. Uber die Schweiz ist darinnen
heute noch nichts gesagt; diese Abschlagszahlung wird man spiter
fordern. Aber wie sie der Reihe nach erscheinen werden, das wird schon
der Karte entsprechen, die ich gestern aufgezeichnet habe.

Diese Einteilung von Europa, welche sich da ergibt, ist wohl dazu
geeignet, die kommerzielle Weltherrschaft zu begriinden. Nun, Sie kon-
nen Einzelheiten auf dieser Karte studieren und Sie werden sehen, daf
diese Karte wohl erwogen ist, um das zu begriinden, was ich eben sagte.
Ich sagte: Die kommerzielle Weltherrschaft —; denn man braucht nicht
gleich vom Anfange an all die Territorien auch wirklich zu besitzen,
sondern es geniigt, sie so zu arrangieren, dafl sie, wie man sagt, in die



Einfluflsphire fallen. Und dann ist es sehr schlau angeordnet, gerade
diejenigen Gebiete zunichst in die Einfluflsphire zu kriegen, die ich
gestern mit dem gelben Stifte als die eigentlich britisch in Anspruch zu
nehmenden bezeichnete: die Randgebiete. Und man kann ja, um den
andern Menschen das Wohlgefiihl eines gewissen Idealismus noch zu
lassen, die Sache auch so machen, dal man die kommerzielle Herr-
schaft ausiibt und den andern das Spiel mit den Territorien eine Zeit
noch iiberlaf}t. Aber die Einfluflsphiren werden so erstreckt werden,
wie das gezeichnet worden ist. Es kommt ja wirklich nicht darauf an,
ob es im Jahre 1950 ein Belgien gibt, ein Frankreich, das bis an die
Grenze geht, sondern es kommt darauf an, welche Macht Belgier in
diesem Belgien, Franzosen in diesem Frankreich haben, und welche
Macht Briten in Belgien oder in Frankreich haben. Zur Begriindung der
kommerziellen Weltherrschaft ist es nicht nétig, auch immer gleich die
Territorien unmittelbar anzustreben. Aber vor allen Dingen miissen wir
uns klar sein, dafl diese Weltherrschaft eine kommerziell-industrielle
ist. Das begriindet etwas sehr Wichtiges.

Nun wiirde ich allerdings eine ganze Reihe von Vortrigen halten
miissen, wenn ich Thnen das in den Einzelheiten begriinden wiirde. Dies
konnte aber durchaus geschehen, denn was ich sage, ist tief begriindbar.
Ich kann es aber heute nur andeuten. Will man nimlich eine kommer-
ziell-industrielle Weltherrschaft begriinden, so muff man das Haupt-
gebiet, auf das es ankommt, zunichst in zwei Teile teilen. Das hingt
zusammen mit der Natur des Kommerziell-Industriellen. Ich kann
mich nur durch einen Vergleich ausdriicken: Es fordert dasjenige, was
auf der Welt des physischen Planes geschieht, immer eine Zweispaltung.
Stellen Sie sich einmal einen Lehrer ohne Schiiler vor — das gibt es nicht.
So kann auch nicht ein Kommerzium da sein ohne ein Gebiet, das einem
Kommerzium gegeniibersteht. Daher mufl ebenso, wie auf der einen
Seite das britische Kommerzium begriindet wird, der russische als der
dazugehorige gegensitzliche Pol geschaffen werden. Damit sich die
entsprechende Differenzierung ergibt zwischen Einkauf und Verkauf,
damit sich die Zirkulation ergibt, braucht man diese zwei Gebiete. Man
kann nicht die ganze Welt zu einem einheitlichen Reiche machen; da
wiirde man nicht ein kommerzielles Weltreich begriinden kénnen. Es



ist das nicht genau dasselbe, aber es ist Zhnlich damit, dafl wenn man
etwas erzeugt, man Abnehmer braucht; sonst kann man nicht erzeugen.
So muf} es die Zwiespaltigkeit geben. Und dafl man dieses als einen
groflen Zug hereingebracht hat in die Sache, das ist ein grofier, ein
gigantischer Gedanke von jenen okkulten Briiderschaften, von denen
ich gesprochen habe. Es ist ein weltgigantischer Gedanke, den Gegen-
satz zu schaffen, gegeniiber dem alles andere als eine Kleinigkeit er-
scheint, diesen Gegensatz zwischen dem britischen Kommerzimperium
und demjenigen, was sich aus dem Russischen heraus ergibt mit der
durch die spirituellen Anlagen bewirkten Vorbereitung fiir den sechsten
nachatlantischen Zeitraum mit alledem, was ich Ihnen geschildert
habe. — Das ist ein grofler, gigantischer, bewundernswiirdiger Gedanke
von diesen okkulten Briiderschaften, von denen gesprochen worden ist.
Denn, trivial ausgedriickt, man kann sich kaum einen schoneren Ge-
genpol denken fiir dasjenige, was sich im Westen als hichste Bliite des
kommerziellen und industriellen Denkens ausbildete, als den kiinftigen
russischen Slawen, der in der Zukunft ganz gewifl noch weniger als
heute geneigt sein wird, sich mit Kommerziellem berufsmiflig zu be-
tatigen, und der ja gerade dadurch ein ganz ausgezeichneter Gegenpol
sein wird.

Nun handelt es sich aber darum, daf selbstverstindlich ein solches
Imperium seine eigenen Bedingungen aussprechen mufl. Und es war ein
tiefer Gedanke von Spencer und seinem Vorginger schon, immer wie-
der zu betonen: Das Industriell-Kommerzielle, das ein Volk durch-
dringt, will nichts mit Krieg zu tun haben, sondern das ist fiir den
Frieden, braucht den Frieden und liebt den Frieden. — Das ist ganz
wahr: Es wird sozusagen eine tiefe Liebe bestehen zwischen dem, was
nach dem Kommerziell-Industriellen hinstrebt und dem Friedens-
elemente der Welt. Nur kann diese Friedensliebe manchmal sonderbare
Formen annehmen. In der jetzigen Note an Wilson lebt ja schon etwas
Merkwiirdiges. Obwohl man blof8 das auf die Tafel zu zeichnen
braucht, was aus Osterreich wird — sehen Sie einmal nach, was mit
Osterreich geschieht, wenn Sie diese Karte anschauen, die ganz nach
der Note gezeichnet ist —, trotzdem wagt diese Note auszusprechen:
Als politisches Gemeinwesen soll dasjenige, was in den mitteleuropa-



ischen Volkern lebt, nicht irgendwie berithrt werden. — Nun, das ist
auch «gigantisch», gigantisch namlich durch sein absolut frivoles Spie-
len mit der Wahrheit, denn sonst sagt man gewdhnlich nur das, was
unwahr ist, in bezug auf etwas, was auflerhalb eines Schriftstiickes
liegt; aber hier sagt man zwei Dinge auf dem gleichen Papier: Wir
werden das Mittelreich zerstiickeln, aber wir tun ihm ja eigentlich
nichts. — Die Zeitungen begleiten das schon im Chorus dadurch, daf}
sie schreiben: Man wird sehen, ob die Mittelmichte nun auch die an-
nehmbaren Bedingungen annehmen werden. — Man kann iiberall lesen:
Nun haben die Ententemichte ihre Bedingungen gestellt, man wird
sehen, ob diese fiir die Mittelmichte durchaus annehmbaren Bedingun-
gen nun schroff zuriickgewiesen werden. — Es ist in der Tat weit ge-
kommen, aber das kann man lesen.

Folgen wir nun dem Gedanken dahin, wohin er uns gefiithrt hat. Wir
haben es also zu tun mit einer Zweispaltung der Welt, und es handelt
sich darum, daf} diese Zweispaltung der Welt so durchgefihrt werde,
dafl man der Welt sagen kann: Wir wollen den Frieden haben und sind
nur fiir den Frieden. — Das ist nach einem gewissen Rezept, nach dem
jetzt sehr vieles geschrieben wird, etwa so, wie wenn einer sagt: Ich
will dir gar nichts antun, ich werde dir auch nicht ein Harchen kriim-
men, sondern ich sperre dich nur in einen tiefen Keller und gebe dir
nichts zu essen! Hab ich dir irgendwie das Allergeringste angetan?
Kann mir irgendein Mensch sagen, daf ich dir nur ein Harchen ge-
kriimmt habe? — Nach diesem Rezept sind sehr viele Dinge geformt,
nach diesem Rezept ist auch die Friedensliebe geformt, trotzdem sie
eine Realitdt ist. Aber wenn sie sich zu gleicher Zeit paart mit der Pri-
tention der kommerziellen Weltherrschaft, so ist sie fiir den andern
nicht akzeptabel, sie kann ganz unmdéglich angewendet werden. Und so
wird das friedensliebende Kommerzium in der Zukunft in seiner Frie-
densliebe ganz gewif} einigermaflen gestort werden.— Das wissen selbst-
verstandlich diejenigen auch, die die Welt so zweiteilen, und daher
braucht man einen Wall dazwischen. Dieser Wall soll in der groflen
sideuropdischen Konfoderation geschaffen werden, die auch Ungarn
und alles das umschlielt, was ich gestern angedeutet habe; dies soll
gerade Frieden schaffen. Und die Art und Weise, wie durch die Ein-



fluflsphire, die ich angedeutet habe, das Britische Reich sich zum
Mittelmeer verhilt, zeigt, dal man ja ganz gut der siideuropidischen
Konféderation Konstantinopel und alles mogliche geben kann. Sie
konnen ja doch nur bis zum Mittelmeer, denn im Westen sperrt man
das Mittelmeer, wenn man will, jederzeit ab.

Kurz, bis in alle Einzelheiten hinein kdnnen Sie den gigantischen,
groflartigen Gedanken verfolgen, der gerade in dieser Karte liegt. Es
fehlt heute die Zeit, um das alles im einzelnen durchzugehen. Aber es
ist ein gigantischer, groflartiger Gedanke, nur die Siidhifen, die ins
Mittelmeer gehen, fiir Frankreich noch frei zu lassen, die andern unter
die eigene Einfluflsphire zu bekommen. Das bedeutet, dafl im Grunde
genommen das franzdsische Kolonialreich, das Frankreich sogar unter
der Protektorrolle der andern begriindet hat, zur Illusion wird, und
man das auch in die Einfluflsphire bekommt. Wenn Sie alles das ver-
folgen, werden Sie sehen, in wie gigantischer Weise sich aus dem, was
Bewufltseinsseelenkultur ist, verwirklichen soll, was diese okkulten
Schulen anstreben.

Die Dinge, welche gewissen Impulsen entsprechen, geschehen. Denn
in der Weltgeschichte und in der Weltentwickelung waltet Notwendig-
keit. Die Dinge geschehen. Aber sie geschehen so, daf} die Krifte wirk-
lich aufeinander wirken. So wie niemals positive ohne negative Elek-
trizitdt ist, sondern die Gegensitze mit verschiedenen Intentionen auf-
einander wirken, so ist es auch im Menschheitsgeschehen. Und gerade
wenn man so etwas ins Auge faflt, mufl man eine «moralinfreie» Be-
trachtung anwenden. Die bewahrt einen auch davor, zu fragen: Warum
soll denn so etwas geschehen? — Es ist einmal in der Mission eines ge-
wissen Elementes gelegen, dafl so etwas geschieht, und das, was sich
entwickelt, muf} sich entwickeln. Aber es muf} auch der Widerpart da
sein, der Gegenpol, dasjenige, was einer solchen Sache entgegenstrebt.
Das mufl auch da sein. Und wenn wir jetzt die Sache im groflen noch
einmal betrachten, so sehen wir eigentlich von der Peripherie aus das
wirken, was wir als diese drei Glieder charakterisiert haben.

Blicken wir jetzt nach dem Zentrum zuriick. Da handelt es sich dar-
um, daf} der Widerpart, der Gegenpol da ist, damit immer eine Art von
Bremsung geschehen kann. Diese Bremsung ist ebenso notwendig, wie



das andere notwendig ist. Und so wenig wie ich das eine tadele, lobe
ich das andere; ich schildere nur die Impulse, die Tatsachen. Es wird
mir nicht im geringsten einfallen, ein moralisch wegwerfendes Urteil
zu fillen iiber dasjenige, was ich gerade als eine Notwendigkeit aus
dem ganzen Charakter des fiinften nachatlantischen Zeitraumes heraus
schildere. Der Welt die materielle, industrielle, kommerzielle Kultur zu
geben ist ja nichts Schlechtes, ist durchaus eine Notwendigkeit. Aber
ein Gegenpol mufl da sein, denn die Menschheitsentwickelung kann
nicht so fortgehen, dafl die Evolution einfach in einer geraden Linie
geht. Aufeinanderprallen miissen die Gegensitze, und in threm Auf-
einanderprallen entwickelt sich die Realitit. Und in Mitteleuropa war
immer eine Ansammlung von Impulsen nétig, welche zum Teil mit den
nach der Peripherie ausgestrahlten Impulsen arbeiteten, in der Weise,
wie ich es schon dargestellt habe, zum Teil aber gerade das in vieler
Beziehung sogar tragische Schicksal hatten, sich jenen Impulsen ent-
gegenstellen zu miissen.

Gewifl strahlen diese Impulse von Mitteleuropa aus und machen
sich an andern Stellen in vieler Beziehung geltend. Aber wer genauer
zusieht, wird zu jenen Impulsen, die ich jetzt geschildert habe, die
Gegenpole doch in Mitteleuropa finden. Denn denken Sie einmal, wie
in Mitteleuropa zuerst die Opposition gegen das Kultisch-Theokra-
tische des spanisch-italienischen Siidens aufgetreten ist, und wie diese
Opposition in Luther einen gewissen Hohepunkt erlangt hat, ihre
grofite Tiefe aber in der mitteleuropdischen Mystik. Da ist richtig
zusammengeflossen das, was nicht etwa bloff deutsch oder blof} ger-
manisch ist, sondern dort wirkt Slawisches mit Mitteleuropdischem
ineinander. Hier wollte man das Christentum nicht nach pépstlich-
hierarchischem Impuls nehmen, sondern das Innerliche, das im Siiden
gerade ausgehohlt worden war, wirksam werden lassen. Savonarola
ist ja einfach hingerichtet worden. Diese Innerlichkeit lebte in dem
Tschechen Jobhannes Hus,wie in dem aus dem germanischen Englander-
tum entsprossenen Wiclif, wie in Zwingli, wie in Luther. Sie hat aber
ihr tieferes Element in der mitteleuropaischen Mystik, der iibrigens das
slawische Element durchaus nahesteht. Und gerade an diesen Verhilt-
nissen. konnen Sie sehen, wie sich in einer merkwiirdigen Weise die



Dinge erfiillen. Denn da ist Mitteleuropa mit dem nachdringenden
Slawentum in einer gewissen Weise durchaus schon der Opponent gegen
die Peripherie, und es wirkt, wenn auch politisch noch vielfach mit-
einander uneinig, das Slawentum, das Ustliche, mit dem Mitteleuro-
paischen zusammen. Und auch in okkulter Beziehung wirkt das im
Grunde genommen in einer wunderbaren Weise zusammen.

Wir sehen, wie sich im Siiden immer mehr und mehr ein gewisses
materialistisches Element heraufentwickelt, das dann seinen Hohe-
punkt in solchen Leuten wie Lombroso erfahren hat. Wir sehen dieses
materialistische Element auch sonst in der Peripherie gerade als ein
Tonangebendes. Bis herauf zu Oliver Lodge, den wir in der letzten Zeit
besprochen haben, haben wir in den Spiritualismus das Materialistische
hereinragend. Aber wir sehen auf der andern Seite, wie dem entgegen-
gesetzt wird dasjenige, was sich emanzipiert, und zwar zunichst von
dem Romanisch-Hierarchischen. Da steht hinter dem urdeutschen
Kepler der Pole Kopernikus; da stehen insbesondere slawische Geister
hinter denjenigen, die germanische Geister sind. Und ich mochte sagen:
Wir sehen {iber den physischen Plan hin zu dem Mitteleuropaisch-
Slawischen eine Verbindung: Hus, der Tscheche, Kopernikus, der Pole
und andere — es konnten ebensogut andere erwihnt werden — bilden
iber den physischen Plan hintiber eine Verbindung. Da sehen Sie aber
auch, wie zusammenwichst in Mitteleuropa das slawische Element mit
dem germanischen Elemente, da sehen Sie das osteuropiische slawische
Element in seinem Zusammenwachsen mit Europa. Das sieht man aller-
dings nur, wenn man die okkulten Verhiltnisse betrachtet.

Um nur einen Fall anzufiihren: Des Galilei Seele lebt wiederum auf
in dem Russen Lomonossow, und der Russe Lomonossow ist in vieler
Beziehung ein Begriinder slawischer Kultur im Osten. Da liegt da-
zwischen die geistige Welt, so dafl man sagen konnte: Die mittel-
europdischen Slawen sind noch auf dem physischen Plane mit den
Menschen des Westens verbunden. Dasjenige, was dahinterliegt, ist
mit den Menschen des Westens verbunden {iber die hoheren Plane
hiniiber.

Das entspricht ganz der Tatsache, dafl das russische Element nach-
folgt in bezug auf das slawische, es entspricht aber auch dem Umstande,



daf das westliche Slawentum in andern Verhiltnissen zu Westeuropa
zu denken ist als das Gstliche Slawentum. Und nur wenn man nicht
denkt im Sinne der Fortentwickelung der Gesamtmenschheit, sondern
im Sinne des englisch sprechenden Imperiums, wird man die Polen dem
russischen Reiche einverleiben wollen.

Gerade an diesem Punkte sehen Sie den Unterschied zwischen dem
Denken, das nur fiir eine Gruppe von Menschen denkt, und dem Den-
ken, das zum Heile der Gesamtmenschheit denkt. Niemals konnte das
Denken, das zum Heile der Gesamtmenschheit denkt, das Gebiet der
Polen in das russische Reich einreihen. Denn in einer merkwiirdigen
Weise gliedern sich gerade die Westslawen mit ihren tiefsten Anlagen
dem Mitteleuropiischen ein. Ich kann heute nicht sprechen von dem
wechselvollen Schicksale des polnischen Volkes, ich will nur sagen, daf§
die geistige Kultur des polnischen Volkes einen ihrer Gipfel hat im
polnischen Messianismus, der — jeder mag iiber die Realitit denken, wie
er will — Ideen enthilt, welche im geistigen Fiihlen, geistigen Vorstellen
wurzeln und darauf gehen, aus der polnischen Volkssubstanz heraus der
Menschheit eben das zu geben, was den Inhalt des polnischen Messianis-
mus ausmacht. Da haben wir gewissermaflen das gnostische Element,
das ja dem einen der drei Seelenglieder entspricht, die aus den West-
slawen nach Mitteleuropa hereinflieflen sollen.

Das zweite Element haben wir im Tschechentum, das nicht umsonst
seinen Johannes Hus von Hussinetz hat; da haben wir das zweite aus
dem Slawentum nach Mitteleuropa hereingeschobene Glied der Seele.
Und das dritte Glied liegt im Siidslawischen. Diese drei Seelenglieder
schieben sich wie drei Kulturhalbinseln vor, und sie gehoren durchaus
nicht dem osteuropdischen Slawentum an. Und gerade um gewisser-
maflen einen Rahmen zu haben, in dem die Westslawen gemaf} ihren
eigenen Bestrebungen ihre Entfaltung finden konnen, ist, 2uflerlich auf
dem physischen Plane betrachtet durch Zusammenheiraten, innerlich
aber durch dasjenige, was ich jetzt gesagt habe, dieses Usterreich entstan-
den, das deutsche und westslawische Volkerschaften zu amalgamieren
hat. Nicht nach einem Herrschaftsprinzip! Wer Osterreich in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts gekannt hat, wird es geradezu lacher-

lich finden, was mit Bezug auf Osterreich und ein gewisses Herrschafts-



prinzip in der jetzigen Note an Wilson gesagt ist. Selbstverstindlich
sind die Verhiltnisse schwierig; aber dafl nach einer Moglichkeit ge-
sucht worden ist, jede slawische Individualitit, iiberhaupt jede Volks-
individualitit sich in Osterreich wirklich frei entfalten zu lassen, das
weill jeder, der die osterreichische Geschichte des 19. Jahrhunderts
kennt. Aber was steht nicht alles in dieser Note. Man brauchte nur ein
Elementarbuch der Geschichte in die Hand zu nehmen, um zu sehen,
daf} die Lander, die Italien jetzt von Usterreich verlangt, niemals unter
italienischer Herrschaft waren. Und doch steht in dieser Note: Die
Italiener verlangen Gebiete, die ihnen einmal gehort haben. — Auf die
Wahrheit kommt es ja in dieser Note iiberhaupt nicht an, sondern dar-
auf, zu sagen, was man eben sagen will, wobei man darauf rechnet, daf}
durch die magische Gewalt des modernen Journalismus die Menschen
schon dahin gebracht worden sind, alles zu glauben. Man verrechnet
sich ja auch damit nicht immer. Aber das gehdrt gerade zu den magi-
schen Mitteln gewisser Gesellschaften, auch mit der Kraft des Journa-
lismus in entsprechender Weise zu rechnen. Gerade weil Osterreich sich
sozusagen unter der Oberfliche der dufleren Geschichte vorbereitete zu
der Mission, von der ich gesprochen habe, war es immer ein Widerpart,
ein Gegenpol gegen alles Freimaurerische, das gerade im Westen jene
Ausgestaltung gefunden hat, die ich in den letzten Wochen charakteri-
siert habe. Nach Usterreich durfte das Freimaurertum niemals hinein.
Es beginnt erst einigermaflen so, wie es sonst in Mitteleuropa lebt —
aber es ist eben so, wie ich es auch schon charakterisiert habe —, jenseits
der Leitha; da ist es etwas vorhanden.

Gewif}, es gibt noch andere Impulse, die, wie Sie gesehen haben, da-
hin fithren, dafl man eine gewisse Milde walten 14ft, um die mittel-
europiischen Volker politisch nicht zugrunde zu richten. Dem ent-
sprechen die Kriegsziele und die Friedensvorschlige, die jetzt gemacht
worden sind. Aber daf} gerade iiber Usterreich in dieser Weise her-
gefallen wird, wird sich Thnen zum Teil erkliren aus diesem Gegen-
satze, der zwischen Usterreich und dem westeuropiischen Freimaurer-
tum immer bestanden hat und der im Grunde genommen zurlickgeht
bis in die Zeit Maximilians I. Er verbramt sich ja selbstverstindlich
unter verschiedensten Dingen, und dasjenige, was ich jetzt sage, ist



leicht zu widerlegen, weil sich die Dinge auf dem physischen Plane
verbrimen, maskieren.

Wir sehen nun, dafl Mitteleuropa sich zu wehren hat fiir die Mensch-
heit, weil es den Gegenpol gegen die von Westen kommenden Impulse
abgeben soll. Das aber bedingt wiederum, daf8 die mitteleuropiische
Entwickelung keine geradlinige ist, sondern, ich mochte sagen, auf und
ab wogt; denn sie hat immer dasjenige aufzugreifen und zu einer be-
stimmten Epoche, zu einer besonderen Intensitit zu bringen, was gegen
einen der vom Westen kommenden Impulse gerichtet ist. Nehmen wir
den hierarchisch-theokratischen Impuls. Wihrend man dasjenige auf-
nimmt, was auf den Wogen des hierarchisch-theokratischen Impulses
als Christentum nach Europa getragen wird, beginnt bereits im 12.
Jahrhundert die Opposition. Lesen Sie Walther von der Vogelweide,
den groflen mitteleuropdischen Dichter: Sie finden bei ihm Opposition
gegen das romische Papsttum, gegen den Romanismus {iberhaupt. Das,
was spater sich auslebt in Hus, in Luther, in Zwingli und so weiter,
finden Sie bei Walther von der Vogelweide bereits angedeutet; Sie
finden aber auch dasjenige, was sich als verinnerlichtes Christentum
entwickelt — parallelgehend mit der Peripherie, aber in verinnerlichter
Form — in der Parzival-Dichtung des Wolfram von Eschenbach.

Da haben Sie am Beginn des fiinften nachatlantischen Zeitraumes
bereits die Opposition gegen das Theokratisch-Hierarchisch-Romani-
sche, wie es von Spanien und Italien zusgeht. Niemals — so eigentiimlich
wirkt dieser Gegenpol — wird dasjenige, was Innerlichkeit ist, verleug-
net. Es bleibt. Aber es wird eben dem Machtprinzip enteignet und als
Gegenpol ausgebildet.

Ich tadle nicht das eine und lobe nicht das andere; ich zitiere. Wir
haben das hierarchisch-theokratische Prinzip; dann ist das diploma-
tisch-politische gekommen. Es wird heriibergenommen in allen seinen
Formen, mit allen seinen Nebenerscheinungen. Und da ist es interes-
sant, auf einzelne historische Einzelheiten einzugehen. Es ist eigentlich
nicht richtig, wenn in historischen Handbiichern oftmals ausgefithrt
wird, dafl die Erfindung des Schiefpulvers die Ursache des modernen
Heerwesens sel, im Gegensatze zu dem Ritterheereswesen des Mittel-
alters. Das Wesentliche ist, dafl mit dem Beginn der neueren Zeit die in



Europa wihrend des Mittelalters herrschende Naturalwirtschaft durch
die Geldwirtschaft ersetzt worden ist, daf} die herrschenden Gewalten
Geld zu verwalten kriegten, was vorher nicht der Fall war. Vorher
herrschte viel mehr Naturalwirtschaft. Das Geld spielte nur eine Ne-
benrolle. Durch die Geldwirtschaft bildete sich aber zunachst das Sold-
heerwesen aus, das nicht mehr vereinbar war mit dem alten, an die
Naturalwirtschaft des Mittelalters angepaflten ritterlichen Heerwesen.
Dieses moderne Heerwesen ging von der Schweiz aus. Die Schweizer
waren die ersten, die im modernen Sinne des fiinften nachatlantischen
Zeitraumes Soldaten waren. Sie konnen die Geschichte verfolgen:
Gerade dadurch, dafl die Schweizer so tiichtige Soldaten geworden
sind, haben sie alle die groflen Erfolge gehabt, die sie erringen mufiten,
um die spatere Schweiz gegen das anstiirmende Rittertum mdoglich zu
machen. Das erzihle ich eigentlich den Schweizern. Im Grunde ge-
nommen sind die Schweizer die ersten, die wirklich heeresmifligen
Uberwinder des Rittertums. Spricht man von der Uberwindung des
Rittertums, so mufl man die Uberwindung dieses Rittertums in der
Schweiz suchen. Denn wie man das Rittertum iiberwindet, namentlich
durch dieses Fuflsoldaten-Heereswesen, das hatte das iibrige Europa
ganz allein von den Schweizern gelernt. Studieren Sie die Geschichte,
so werden Sie das bewahrheitet finden.

Gehen wir nun in der Betrachtung der weiteren Entwickelung bis zu
Napoleon. Worin lag die Uberlegenheit der napoleonischen Soldaten
und Heere iiber die mitteleuropaischen Heere? Darin, daff im Grunde
genommen Mitteleuropa noch zur Zeit Napoleons, selbstverstindlich
nicht mit schweizerischen Soldaten, aber nach schweizerischem soldati-
schem Prinzip arbeitete, wihrend Napoleon aus dem franzosischen
Volkstum heraus bereits ein wirkliches Volksheer zu befehligen hatte.
Das kann man wiirdigen, wenn man die Schlachten zwischen den
mitteleuropdischen Menschen und Napoleon in der richtigen Weise
verfolgt. Die Heerfithrer der mitteleuropdischen Heere, oh, wie miissen
die ihre S6ldner, die sie im Grunde doch waren, an der Strippe halten,
bis in die Quartiere hinein! So ist es ihnen niemals moglich, strategisch
weite Linien zu entfalten. - Napoleon ist mit dem franzdsischen Heere
der erste, der weitverteilte Linien entfalten kann, weil er ein Volksheer



hat, ein Heer, das aus dem Volkskorper herausgeboren ist. Er brauchte
nicht besorgt zu sein, wenn er seine Heeresmassen gemifl den strate-
gischen Notwendigkeiten verteilte, dafl ihm seine Leute davonliefen.
Der preuflische Feldherr hingegen, zum Beispiel bei den beriihmten
Feldziigen Friedrichs des Groflen, muflte stets besorgt sein, dafl ihm
eine Truppe, die er irgendwohin sandte, im nichsten Augenblick deser-
tierte, weil das kein Volksheer war, sondern die Leute von iiberall zu-
sammengeholt, zuweilen auch zusammengedroschen waren; sie waren
auch aus den verschiedensten, zum Teil ganz fremden Gegenden. In
Frankreich ist die Erfindung des Volksheeres gemacht worden, und das
hat dazu gefiihrt, dal man in Mitteleuropa, von Preuflen ausgehend,
auch ein Volksheer geschaffen hat, ganz nach dem franzdsischen Vor-
bild; und erst dadurch ist das mitteleuropiische Volksheer etwas ge-
worden, dafl es franzosischen Charakter angenommen hat.

So sehen wir selbst auf diesem Gebiete, wie mit der Peripherie
gleich-, also parallellaufend gearbeitet wird. Das Entgegenstellen be-
steht dann selbstverstandlich darin, dafl man Krieg fiihrt, wenn es sich
um Heereswesen handelt. Das ist ja aber fiir uns nicht die Hauptsache,
sondern wir konnen denselben Gegensatz auf einem andern Gebiete
verfolgen.

Wir haben also gesehen, daf durch alles dasjenige, was in der Refor-
mation gipfelte, der hierarchisch-theokratisch-romanische Charakter
seine Opposition in Mitteleuropa gefunden hat. Der diplomatisch-
franzosische Charakter lebte sich nach Mitteleuropa herein bis in die
Zeit Friedrichs des Groflen, bis ins 18. Jahrhundert. Lessing hat sich
noch iiberlegt, ob er seinen «Laokoon» nicht franzdsisch schreiben solle.
Lesen Sie die Briefliteratur des 18. Jahrhunderts: In Mitteleuropa kon-
nen die Leute recht gut franzosisch schreiben, aber schlecht deutsch.
Das Franzosische hat ganz Mitteleuropa iiberflutet. Man kann sagen,
daf} erst zu Lessings Zeit in bezug auf das franzosisch-diplomatische
Wesen, nach dieser zweiten Seite hin, durch Lessing, Herder, Goethe
und durch das, was nachfolgte, dasselbe geschehen ist, was durch die
Reformatoren nach Siiden hin vollzogen worden war. Da emanzi-
pieren sich in der mitteleuropiischen Literatur Goethe, Schiller, Herder,
Lessing vom Westen, wie sich in der Reformation das mitteleuropiische



Christentum von dem stidlichen emanzipiert hatte. Zugleich mit die-
sem Trennungsprozefl geht aber eineVerbindung Hand in Hand. Lessing
hat in seiner Jugend noch viel franzésisch geschrieben. Leibnizens ganze
Philosophie, insofern sie nicht lateinisch geschrieben ist, ist franzosisch
geschrieben, nicht deutsch. Das war in bezug auf diese zwei Gebiete ein
Zusammenarbeiten und ein In-Opposition-Stehen zugleich. Wir konnen
die Sache durchaus so zeichnen: Siidliches-Mitteleuropiisches: Opposi-
tion; Westliches-Mitteleuropidisches: Opposition.

So ist es aber auch mit dem Dritten, das auftaucht, dem Britischen.
Zunichst ein gewisses Parallelgehen, wie es sich insbesondere darin aus-
driickt, daf} der grofle Shakespeare vom 18. Jahrhundert ab und im
Laufe des 19.Jahrhunderts ein vollstindig deutscher Dichter wird,
indem er ganz und gar aufgenommen wird. Er wird ja nicht etwa blof}
tibersetzt, sondern er wird vollstindig assimiliert, er lebt im deutschen
Geistesleben. Ich will aus leicht begreiflichen Griinden nicht sagen, er
lebt heute im deutschen Geistesleben mehr als im britischen Geistes-
leben weiter. Aber man sehe sich doch einmal die ganze Entwickelung
an von Elias Schlegel, der die erste Shakespeare-Ubersetzung machte,
bis zu der feingeistigen Durchdringung des Geistes Shakespeares bei
Lessing, dem Enthusiasmus der deutschen Naturalisten des 18. Jahr-
hunderts und Goethes gegeniiber Shakespeare, weiter herauf iiber die
ganz ausgezeichneten, man kann nicht sagen Ubersetzungen, sondern
deutschen Assimilierungen Shakespeares durch die Schlegel und Tieck
und weiter bis in unsere Tage. Shakespeare lebt in dem deutschen Volks-
tume. Und als ich selber nach Wien kam und neben meinem naturwis-
senschaftlichen Studium literarhistorische Vorlesungen horte, da waren
die ersten Vorlesungen, die ich zu hdren hatte, von Schréer, der dazu-
mal sagte, er wolle iiber die drei bedeutendsten deutschen Dichter
sprechen: iiber Schiller, Goethe und Shakespeare! Das ist selbstver-
stindlich nicht ein Kapern Shakespeares, der nicht etwa fiir die Deut-
schen in Anspruch genommen werden sollte; aber es zeigt dieses eine
Beispiel, wie dieses In-Opposition-Stehen zu gleicher Zeit ein absolutes
Mitarbeiten ist. So war es gegeniiber dem Diplomatisch-Politisch-
FranzGsischen, so wurde es auch gegeniiber dem Britischen. Aber zu
gleicher Zeit muff der Gegenpol da sein. Das dritte Glied hat noch keine



Ausgestaltung gefunden in Mitteleuropa. Dasjenige, was zur Reforma-
tion gefiihrt hat, ist das erste; das steht dem Siidlich-Hierarchischen
gegeniiber. Dem Westlichen steht gegeniiber dasjenige, was in Goethes
«Faust» gipfelt. Was wir fiir Mitteleuropa erhoffen, ist das eigentliche
Ausgestalten des geisteswissenschaftlichen Elementes. Und in bezug
darauf wird sich die schirfste Opposition zwischen Mitteleuropa und
dem britischen Gebiete ergeben, eine Opposition, die noch schirfer ist
als diejenige, in die Lessing, Goethe und ihre Nachfolger geraten sind
gegeniiber dem Diplomatisch-Franzdsischen. Und in dieser Beziehung
war es nur ein Vorspiel, was sich abgespielt hat zwischen uns und den
Besantianern und so weiter. Diese Dinge miissen aber durchaus von den
groflen, weiten Gesichtspunkten aufgefafit werden.

Ich denke, Sie kennen mich gut genug, um nicht zu glauben, ich
spriache aus einer kleinlichen Eitelkeit heraus, wenn ich dies oder jenes
sage. Aber ich glaube doch, dafl der grofle Gegensatz da ist zwischen
dem, was mit materiellen Experimenten und dergleichen arbeitet, auch
um das Spirituelle zu beweisen, und demjenigen, was aus Impulsen der
menschlichen Seele heraus zum Spirituellen sich erheben will. Es
braucht ja die Sache nicht so brutal zu werden, dafy man einen Alcyone
zum materiellen Christus macht, es kann ja bei den feinsinnigen Aus-
fihrungen von Sir Oliver Lodge bleiben; aber man fithlt dabei doch
etwas von dem, was sein soll. Ja, ich weifl nicht, aber es schadet ja
nichts, diese Dinge zu sagen: Es ist schon einmal ein gewisser Gegensatz
zwischen dem, was fast gleichzeitig entstanden ist, indem einerseits in
einer materialistischen Weise auf die geistige Welt hingewiesen wird
durch Sir Oliver Lodge, wihrend ich zu gleicher Zeit an meinem Buche
«Vom Menschenritsel» schrieb, wo versucht wird, in einer ganz mittel-
europaischen Weise die Wege zu verzeichnen, die man gerade in Mittel-
europa aus der menschlichen Seele heraus in die geistige Welt hinein tut.
Es gibt keine grofleren Gegensitze als das Buch von Oliver Lodge und
dieses Buch «Vom Menschenritsel». Es sind die absolutesten Gegen-
pole, man kann sich keine absoluteren Gegensitze denken.

So klar differenziert, wie sich die Dinge darstellen, traten sie eigent-
lich erst mehr oder weniger seit dem Beginne der fiinften nachatlan-
tischen Periode auf. Denn vorher war in vieler Beziehung die Sache



noch anders. Vorher hatte noch das romanische Universalreich bis nach
England hiniiber eine gewisse Macht, und die scharfe Differenzierung
zwischen England und Frankreich trat ja eigentlich hervor durch das
Auftreten der Jungfrau von Orleans; dann aber schloff sich alles das
an, was in dem Rahmen dieser Differenzierung geschehen konnte. Nun
ist das Merkwiirdige, dafl schon innerhalb dieses Rahmens selber die
Einsicht, der Impuls auftaucht, dafl man eine Verbindung zu schaffen
hat mit dem Gegenpol. Und so sehen wir denn, ich habe das schon
Ofters besprochen, den rein britischen Philosophen Baco von Verulam,
den Begriinder des materialistischen Denkens fiir die neuere Zeit — ich
habe ihn Thnen charakterisiert —, aus derselben Quelle inspiriert wie
Shakespeare, der dann in einer so starken Weise nach Mitteleuropa her-
iberwirkt, wie ich es ausgefiithrt habe. Und aus derselben Quelle ist
Jakob Bohme inspiriert, der die ganze Inspiration in die mitteleuropi-
ische Seelensubstanz umsetzt, und aus derselben Quelle wiederum der
siiddeutsche Jesuit Jakobus Baldus. Sie sehen: unter der Oberfliche
dessen, was auf dem physischen Plan geschieht, da waltet dasjenige,
was Harmonisierung hervorruft. Nur mufy man die Dinge eben wirk-
lich differenziert denken, nicht die ganze Sache in einen nebulosen
Wirrwarr hinein verschwinden lassen. Einer der grofiten, der gigan-
tischen Geister des britischen Reiches steht selber ganz nahe der Oppo-
sition gegen das bloR Kommerzielle innerhalb des britischen Kommer-
ziums, und das ist Jakob I. Jakob I. bringt insofern ein neues Element
hinein, als er der britischen Volkssubstanz dasjenige einimpft — und
dauernd einimpft, die britische Volkssubstanz wird das immer haben —,
was sie nicht verlieren darf, wenn sie nicht vollstindig im Materialis-
mus aufgehen soll. Das aber, was er da einimpfte, steht durch unter-
irdische Kanile in Verbindung mit der ganzen iibrigen europdischen
Kultur. Da stehen wir vor einem bedeutenden Mysterium.

Wenn Sie die Dinge, die wir jetzt angefiihrt haben, ins Auge fassen,
so werden Sie sich sagen: Berechtigt oder unberechtigt kann nicht das
eine und nicht das andere genannt werden; man muf einfach die Dinge
aus ihrer Notwendigkeit heraus begreifen. — Aber man muf sich auch
klar sein dariiber, dafl man die Dinge wirklich durchschauen soll. Es
wird ja leicht die Frage aufgeworfen: Was kann man selber tun in die-



ser leidvollen Zeit? — Das erste, was man tun kann, ist, dafl man ver-
sucht, die Dinge zu verstehen, sie zu durchschauen. Dann sind schon
die Gedanken da, die Krifte sind, und die sich auswirken werden.
Wenn gefragt wird: Haben denn, da im Grunde genommen schlimme
Michte sich zeigen, die guten Michte keine Gewalt? — Da muff man
doch wiederum auch bedenken, welche Schwierigkeiten aus der Freiheit
der Menschen heraus heute der Geltendmachung des Spirituellen inner-
halb der brandenden Wogen des materiellen Lebens gemacht werden.
Und darum handelt es sich ja. Soll es der Menschheit gar so leicht ge-
macht werden, voll zum spirituellen Leben zu kommen?

Spitere Zeiten werden auf unsere heutigen zuriicksehen und sagen:
Wie ldssig waren doch diese Menschen in bezug auf das Sich-Aneignen
des spirituellen Lebens! — Die Geister schicken es uns schon herunter;
aber die Menschen striuben sich dagegen. Und neben all dem Traurigen
und Leidvollen, das in der Gegenwart waltet, ist dieses Waltende auch
ein Schicksal, das eine Priifung bedeutet. Und als Priifung ist es vor
allen Dingen aufzufassen und anzuerkennen. Das wird sich spiter
schon herausstellen, inwiefern es notwendig ist, dafl der sogenannte
Schuldige mit dem Unschuldigen zusammen leidet; denn das findet im
karmischen Verlaufe doch alles seinen Ausgleich. Man kann nicht
sagen: Greifen denn die guten Geister nicht ein? — Sie greifen ein in
dem Mafle, in dem wir uns ithnen eréffnen, wenn wir den Mut haben,
uns ihnen zu erdffnen. Aber wir miissen es zuerst mit dem Verstehen
der Dinge ernst nehmen, ganz voll ernst nehmen mit dem Verstehen.

Und zu diesem Verstehen gehort, daf} eine Anzahl von Menschen
die Kraft aufbringen muf}, der brandenden Woge des Materialismus
wirklich sich mit allem Personlichsten entgegenzustellen. Denn ver-
binden wird sich auch mit dem im industriell-kommerziellen Impulse
sich auslebenden Materialismus dasjenige, was aus andern zuriick-
gebliebenen Impulsen, aus chinesisch-japanischem, namentlich aus ja-
panischem Element heraus immer mehr und mehr in den Materialismus
gerat.

Gestern ist hier gefragt worden, ob denn diejenigen Gemeinschaften,
die da vom Westen her fiir eine Gruppe arbeiten, nicht bedenken, daf§
vom Osten heriiber die Japaner nachziehen. Ja, diejenigen Menschen,



welche diesen Gemeinschaften angehoren, die betrachten das nicht als
etwas Schlimmes, sondern sie betrachten das als eine Unterstiitzung fiir
den Materialismus. Denn was da nachkommt aus Asien, wird eben
gerade eine besondere Form des Materialismus sein. Dariiber soll man
sich in allen Fillen kiar sein, dafl man sich mit aller Kraft entgegen-
stemmen mufl den materialistischen Wogen. Das kann jeder Mensch.
Die Friichte des Bestrebens werden schon aufgehen. Sie brauchen das-
jenige, was dem Materialismus entgegenarbeiten soll, nicht zu be-
nennen. Nennen Sie es nicht «mitteleuropiisch», nennen Sie es nicht
«deutsch», das ist ja nicht notig; aber erwigen Sie das Widerspiel der
Krifte, wie man es objektiv nachweisen kann.

In zwei Sitze l4f8t sich zusammenfassen, was man braucht, um dem
Materialismus, der ja seine Berechtigung hat, entgegenzuarbeiten. Die
Welt wird im fiinften nachatlantischen Zeitraum in der Zukunft noch
mehr von Industriellem und Kommerziellem durchsetzt sein; aber der
Widerpol, der Gegenpol mufl da sein: Menschen miissen da sein, die
aus Verstindnis heraus auf der entgegengesetzten Seite arbeiten. Denn
was wollen diese okkulten Briiderschaften? Diese okkulten Briider-
schaften arbeiten nicht etwa aus besonderem britischem Patriotismus
heraus, sondern sie wollen letzten Endes die ganze Erde unter die Herr-
schaft des bloflen Materialismus stellen. Und weil gemifl den Gesetzen
des fiinften nachatlantischen Zeitraumes gewisse Elemente des briti-
schen Volkes als die Triger der Bewufitseinsseele dazu am geeignetsten
sind, so wollen sie es durch graue Magie dahin bringen, diese geeigneten
Elemente als Forderer des Materialismus zu beniitzen. Das ist es, wor-
auf es ankommt. Weifd man, welche Impulse spielen im Weltgeschehen,
so kann man sie lenken. Andere Volksbestandteile lieen sich niemals
in gleicher Weise als Material fiir die Umwandlung der ganzen Erde in
ein materialistisches Gebiet verwenden, kein anderes Volk, kein anderer
Volksbestandteil. Daher mufl man diesem Volksbestandteil den Fufl
auf den Nacken setzen und ihn allen spirituellen Strebens entkleiden,
das selbstverstandlich in jedem Menschen lebt und gleich lebt in jedem
Menschen. Aber weil das Karma so ist, dafl hier die Bewuf}tseinsseele
besonders wirkt, so suchten sich diese okkulten Briiderschaften gerade
die Elemente des britischen Volkscharakters aus. Und worauf es ihnen



ankommt, ist, die Welle des Materialismus iiber die Welt zu senden,
den physischen Plan zum aileinherrschenden zu machen. Und von einer
geistigen Welt will man auch nur so sprechen, wie es die Offenbarungen
des physischen Planes ergeben.

Dem muf} gegeniiberstehen das Streben derjenigen, die Verstindnis
haben fiir die Notwendigkeit des Spiritualismus auf der Erde. Und
wenn Sie von diesem Gesichtspunkte aus betrachten, was hier wider-
strebt, so konnen Sie das in zwei Sitze zusammenfassen. Der eine Satz
ist der Thnen wohlbekannte, der aber noch nicht voll aus den Herzen
und aus den Seelen der Menschen spricht: «Mein Reich ist nicht von
dieser Welt.» Entgegentonen muf} jenem Reiche, das ausgebreitet wer-
den soll iiber den physischen Plan, und das nur von dieser Welt sein
sol], entgegentonen mufl dem kommerziellen und industriellen Materia-
lismus stets das Wort: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Es ist
heute nicht mehr die Zeit dazu, Thnen zu erkliren, inwiefern die Gel-
tendmachung des Wortes «Mein Reich ist nicht von dieser Welt» zu-
sammenhiangt mit der Pflege des Allgemein-Menschlichen; nicht des
Deutschen, des Allgemein-Menschlichen. Vier Kasten unterschied der
Inder, vier Stinde unterschied der alte Grieche, nacheinander sind sie
hervorgekommen durch den zweiten, dritten, vierten nachatlantischen
Zeitraum; im fiinften nachatlantischen Zeitraum muf der vierte Stand,
das Gemeindeleben, das Allgemein-Menschliche, hervorkommen. Nicht
alle kOnnen Priester sein, aber das Priestertum kann die Macht, die
Herrschaft anstreben. Wir sehen es im dritten nachatlantischen Zeit-
raum, wir sehen es wiederaufleben in der hierarchisch-theokratisch-
romanischen Kraft. Die zweite Kaste, das Konigtum im Griechisch-
Romischen, wir sehen es wiederum aufleben im zweiten nachatlan-
tischen Elemente, wo das Diplomatisch-Politische besonders rege ist;
denn das Republikanische ist in Frankreich nur der Widerpart, wie ja
alles seinen Widerpart erzeugt. Dem eigentlichen franzosischen Staats-
charakter entspricht nur das monarchische Prinzip, daher auch jetzt
nur dem Worte nach die Republik besteht; in Wirklichkeit herrscht
eben ein Konig, welcher zufillig ein Advokat ist, der frither ruminische
Prozesse gefithrt hat. Aber auf die Worte kommt es nicht an, auf die
Sache kommt es an. Und gerade darin besteht das Schlimme in unserer



heutigen Zeit, dafl man sich durch Worte so leicht berauschen 1ifit.
Wenn man jemanden einen Prisidenten nennt, so ist er deshalb noch
nicht ein Prisident, sondern es kommt darauf an, wie die realen Ver-
haltnisse sind.

Der dritte Stand ist bekanntlich das Element des Industriellen, des
Kommerziellen in Agypten und Griechenland. Das strebt neu herauf
im Britischen Reich, muf} aber noch herrschen iiber das vierte Element,
das erst das Allgemein-Menschliche ist. Es ist interessant, dies besonders
an einer einzelnen Erscheinung zu beobachten. Man mufl schon wirk-
lich Einsichten gewinnen in die Verhiltnisse, wenn man die Welt
verstehen will. Ganz kurios ist es, wenn man sich die Frage stellt: Wo
ist eigentlich die sozialistische Theorie am scharfsinnigsten herausge-
kommen? — Unter den deutschen Sozialisten, ganz dem Prinzipe ent-
sprechend, wie ich es charakterisiert habe, daf der Deutsche immer die
Mission hat, die Begriffe rein auszuarbeiten. So haben die Deutschen
selbst fiir den Sozialismus Begriffe rein ausgearbeitet, nur paflt die
deutsche sozialistische Idee auf die deutschen Verhaltnisse wie die Faust
aufs Auge. Nichts in den deutschen sozialen Verhidltnissen pafit auf die
deutsche sozialistische Theorie! Daher ist es ganz begreiflich, dafi, nach-
dem ich eine Zeitlang in einer sozialistischen Schule gelehrt hatte, ich
zuletzt aus ihr verbannt wurde, weil ich sagte, es miisse doch im Sinne
des Sozialismus liegen, Freiheitslehre zu entfalten. — Von seiten des
Fihrers der Sozialdemokraten hat man mir damals entgegengerufen:
Auf Freiheit kommt es nicht an, sondern auf verniinftigen Zwang! —
Die sozialistische Theorie pafit nicht auf die sozialen Verhiltnisse, das
heifdt, die soziale Theorie will herausentwickelt sein aus der Evolution
der Menschheit. Daraus entwickelt sie ihre drei groflen Prinzipien:
erstens das Prinzip der materialistischen Geschichtsauffassung, zwei-
tens das Prinzip des Mehrwertes und drittens das Prinzip des Klassen-
kampfes. Die drei Theorien sind fein herausgearbeitet, aber sie passen
nicht auf deutsche, dagegen wunderbar auf britische Verhiltnisse. Da
sind sie auch studiert worden, da war Marx und hat die Sache zuerst
ausgearbeitet, da war Engels, da war Bernstein. Daraus sind sie ent-
sprungen, darauf passen sie, weil sie sich — nehmen wir das dritte Prin-
zip — auf den Klassenkampf begriinden. Dieser waltet aber im Grunde



in der britischen Seele, denken Sie an Cromwell. Und wenn man alles,
was seit Cromwell in der britischen Seele waltet, seinen Impulsen nach
studiert, so bekommt man Material fiir das dritte Prinzip, fiir den
Klassenkampf. Seit der Erfindung der Spinnmaschine und der Einfiih-
rung jenes sozialen Lebens, das durch die Spinnmaschine gekommen ist,
waltet im Britischen Reich dasjenige, was eingeflossen ist in die Theorie
des Mehrwertes. Und die materialistische Geschichtsauffassung ist im
Grunde genommen nichts anderes als eine ins Pedantisch-Deutsche
ibersetzte Geschichtsauffassung von Buckle, zum Beispiel Buckles
«Geschichte der Zivilisation». Nur daf sie dort so ausgefiihrt ist, wie
man in der britischen Kultur die Dinge ausfiihrt, gemafl dem Grund-
satze, niemals in die Konsequenzen zu gehen. Darwin ist ja auch nicht
in die Konsequenzen gegangen, sondern hat sich begrenzt in einer ge-
wissen Weise, wahrenddem die Sache straff, riicksichtslos, wenn Sie
wollen, deutsch-pedantisch umgeformt ist in der materialistischen Ge-
schichtsauffassung von Karl Marx. Es ist interessant, dafl fiir jenes
Allgemein-Menschliche, das die vierte Kaste oder Klasse darstellt, die
nicht mehr eine Herrschaft anstreben kann — denn es gibt nichts mehr
darunter, das zu beherrschen wire, man kann nur das Verhiltnis be-
griinden von Mensch zu Mensch —, keine Theorie geschaffen worden
ist. Die wird erst kommen, wenn man jenes Allgemein-Menschliche
zugrunde legt, das eben in der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft gegeben ist.

Das wird, wenn man es nicht mifiversteht, dann zu dem andern,
zweiten Satze fithren, der hinzukommen soll zu dem «Mein Reich ist
nicht von dieser Welt», und der andere, zweite Satz lautet: «Gebet dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.» Das heifdt aber:
Zu einer wirklichen Lebensauffassung und Lebensgestaltung ist nur zu
kommen, wenn man sich bewufit ist, daf das spirituelle Element ge-
pflegt werden mufl, weil die geistige Welt hereinragen muf} in die
physische. — Sagen kann man irgendwelche Sitze iiberall. Es kommt
aber darauf an, ob sie aus voller Seele und dem ganzen Herzen heraus
begriffen werden. Begriffen werden sollen aber die Sitze: «Gebet dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist» und «Mein Reich
ist nicht von dieser Welt.» Dann wird die Atmosphire des Geistigen



kommen, die nichts zu tun hat mit allem Materialistischen, was sich
gerade im fiinften nachatlantischen Zeitraum auf dieser Erde ent-
wickeln mufi. Aber dazu ist eben notwendig, die Dinge in ihrer Wahr-
heit zu sehen.

Und hierin mochte ich diese Betrachtungen zusammenfassen: daf}
Thr Herz sich bestreben mége, die Dinge in ihrer Wahrheit anzusehen.
Nur wenn es Herzen gibt, die die Dinge in ihrer Wahrheit sehen, und
die jenen furchtbaren Nebel von Unwahrheit durchschauen, der sich
heute iiber die Welt ergiefit, kommen wir in entsprechender Weise
weiter. Ich habe gesagt: Da der Bogen aufs auflerste gespannt ist, wird
er zerreiflen. Und insofern ist dasjenige Dokument, das man gewagt
hat, jetzt noch der Welt zu iibergeben, und dasjenige, was im Anschlufl
an dieses Dokument gesagt wird, zunichst eine Aussicht fiir eine Wen-
dung zum Besseren. Mogen auch noch schlimme Zeiten kommen, aber
dieses Dokument ist eine Herausforderung des Geistes der Wahrheit
selber, und der wird sich in die Verhiltnisse schon entsprechend
mischen! Denn nehmen Sie nur — das lassen Sie mich zum Schlusse noch
sagen — die vorbildliche, ich konnte auch sagen die «<nachbildliche» Art
und Weise, wie wir selbst behandelt worden sind.

Wir haben uns bestrebt, so kosmopolitisch wie moglich zu sein die
Jahre hindurch. Wir versuchten, diesen urdeutschen Zug des Kosmo-
politismus in der peinlichsten Weise zu wahren. Was hat sich ergeben?
Lesen Sie, welche Verleumdungen mit Bezug auf uns von Britannien
ausgegangen sind, die alle von seiten der dortigen Theosophen in das
Gewand gekleidet worden sind, als ob wir irgendwelche germanischen
Aspirationen hitten. Wir haben nicht solche Pritentionen erhoben, die
hat man uns von der andern Seite unterschoben. — Derjenige, auf den
wir so viel gegeben haben innerhalb Frankreichs, Edoxard Schuré, dem
gegeniiber wir wirklich niemals in die Versuchung verfallen sind, irgend
etwas besonders Germanisches geltend zu machen, weil er ja im Grunde
genommen selber der Triger, der Hiniibertrager des deutschen Geistes-
lebens nach Frankreich ist, auch er hat uns dasjenige, was keinen An-
strich des Nationalen haben wollte, als «pangermanisch», «pangerma-
nistisch» ausgelegt. — Es ist kurios, als wir neulich in einem Lexikon
«Edouard Schuré» aufschlugen, da fanden wir: «Der Vermittler deut-



scher Geisteskultur nach Frankreich.» Das ist vollstindig zutreffend,
denn im Grunde genommen ist an Schuré nur die Sprache franzosisch.
Deshalb kann man aber natiirlich, wenn man in der Sprache alles sieht,
alles franzosisch finden. — Man ist also dann Pangermanist, wenn man
nicht so redet iiber die Deutschen wie der franzdsische Chauvinist
Schuré es haben will, man ist dann deutscher Agent, wenn man nicht
so redet iiber die Deutschen, wie Mrs. Besant es haben will. Ahnliche
Dinge sehen wir jetzt auch schon in Italien bei unseren fritheren Freun-
den sich geltend machen.

Ja, da hat sich die Notwendigkeit ergeben, sich dagegen zu wehren.
Jetzt ist wieder die beste Gelegenheit, auf uns hinzuweisen und zu
sagen: Seht, was die fiir Attacken machen, da sieht man, wer der An-
greifer ist! — Das ist ja schlieflich auch die Methode Vollrath, das ist
die Methode Gésch. Wir sehen die Methode iiberall, wir kennen sie aus
unseren Reihen. Erst zwingt man den andern, sich zu verteidigen, und
dann behandelt man ihn als Angreifer. Es ist das ein durchaus wirk-
sames Mittel, ein Mittel, das jetzt in der Welt eine ungeheuer starke
Rolle spielt. Der Angreifer verbirgt sich hinter dem Geschrei, das er
erhebt, nachdem er den andern in die Situation gebracht hat, sich ver-
teidigen zu miissen, indem er thn zum Angreifer stempelt.

Aber nichts anderes soll geschehen, als jener Mission zu dienen,
welche darin besteht, das spirituelle Leben zu fordern, das spirituelle
Leben zur Geltung zu bringen. Und das ist nun auf der einen Seite ver-
kniipft mit dem Grundsatze: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt»,
und auf der andern Seite mit dem Grundsatze: «Gebet dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.» Beides ist allerdings auch,
wie Sie wissen, gutes Christentum. Aber es wird noch lange dauern, bis
man bis in die Einzelheiten herein solche Dinge versteht. Jetzt treten
vielfach wiederum sonderbare Worte auf, das lassen Sie mich zum
allerletzten Schluff sagen. Man sagt: Die Entente hat ihre Kriegsziele
genannt, es sollen doch die Mittelmichte thre Kriegsziele nennen, damit
gleich fiir gleich spiele. — Uberhaupt dieses Geschrei nach den mittel-
europiischen Kriegszielen, das hrt man schon seit einiger Zeit. Nun,
die Ententekriegsziele — wir haben einige von ithnen besprochen. Aber
warum sollte denn Mitteleuropa seine Kriegsziele nennen? Es hat nie



welche gehabt! Es hat keine! Daher hat es sich selbstverstindlich auf
den Standpunkt gestellt: Wir werden verhandeln und gern verhandeln,
denn dann wird sich herausstellen, was ihr eigentlich wollt, und dann
1588t sich reden; aber von uns aus: Wir haben nichts Besonderes zu
sagen, wir wollen nur leben. — Daher kann man natiirlich auch sagen:
Die geben nicht ihre Kriegsziele an, da muf} also etwas Besonderes
dahinterstecken. — Es steckt gar nichts dahinter. Mitteleuropa will
nichts anderes, als was es im Jahre 1913 und 1912 auch gewollt hat.
Es hat damals keine Kriegsziele gehabt und hat auch heute keine. — Es
kommt nicht darauf an, dafl man etwas sagt, sondern darauf, dafl das
Gesagte der Wirklichkeit entspricht. Mit besonders lauter Kehle wird
heute von allen Seiten geschrieen, dafl eine besonders schlaue, ver-
schmitzte Finte hinter diesem Weihnachtsfriedensruf der Mittelmichte
gelegen sei. Irgendeine Verschmitztheit also, irgendein Den-andern-
iibertolpeln-Wollen soll in diesem Weihnachtsfriedensrufe gelegen
haben. Von vielen Seiten wird behauptet, daff man den Frieden gar
nicht haben wollte, sondern dafl man nur ein besonders schlaues Mittel
suchte, um den Krieg weiterfilhren zu kdénnen. Nun, wire man doch
darauf eingegangen! Man hitte ja nur einzugehen gebraucht auf den
Friedensruf, dann hitte man es ja in der Hand gehabt, zu sehen, ob es
eine Finte ist. So liegt wiederum das wirkliche Denken, nicht dasjenige,
was sich an die bloffe Phrase hilt. Besiegung der Phrase mit allen Krif-
ten unserer Seele ist das, was geschehen muf}, meine lieben Freunde,
und das gehort zum Nichsten, was wir in unserer eigenen Seele auf-
bringen miissen.



EINUNDZWANZIGSTER VORTRAG
Dornach, 20. Januar 1917

Wenn man es zu tun hat mit irgendwelchen Impulsen, die mit der gei-
stigen Welt im Zusammenhange stehen, seien es Impulse nach dieser
oder jener Seite hin, so mufl man sich klar dariiber sein, dafl ein Ver-
stindnis dieser Impulse nur moglich ist von dem Gesichtspunkte der
Geisteswissenschaft aus. Wir haben gesehen, dafl in die Ereignisse der
Gegenwart Impulse hereinspielen, die wir zuriickgefithrt haben sogar
auf Krifte, die von Menschen ausgehen, aber zuletzt von solchen
Menschen, welche geistige Impulse in gewisser Weise zu handhaben
verstehen.

Die Frage mufl vor unsere Seele treten: Warum machen denn gewisse
Menschen solche Dinge, wie wir sie angefiihrt haben? — Und die weitere
Frage: Warum leben wir denn gegenwirtig in einer Zeit, in welcher so
vielfach die Unwahrheit, das Unwahrhaftige als weltbeherrschende
Kraft wirkt, als Kraft, welche die Menschen treibt, treibt wahrhaftig
mit einer Leidenschaft, die unendlich viel Heilsames wirken konnte,
wenn sie in der Richtung der Wahrheit ginge?

Diese Dinge hingen wirklich zusammen mit den zunichst tiefsten
Impulsen der Menschheit. Und wir werden den Dingen niherkommen,
ihnen fiir unsere Zeit niherkommen, wenn wir einschalten in unsere
Betrachtungen etwas iiber die nichstliegende Aufgabe gerade derjeni-
gen geisteswissenschaftlichen Weltbetrachtung, die wir zu der unsrigen
gemacht haben. Bedenken Sie, daf} angestrebt wird durch unsere an-
throposophisch orientierte Geisteswissenschaft ein Verstehen gewisser
geistiger Zusammenhinge, die in der Welt sind, ein Verstehen gewisser
Krifte, die in der Menschenwelt wirken, und nicht nur in der Men-
schenwelt wirken, insofern der Mensch in der Entwickelung ist zwi-
schen Geburt und Tod, sondern auch insofern der Mensch in der Ent-
wickelung ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Uber diese
Dinge in rechter Art zu denken, ist ja fiir den Menschen der Gegenwart
heute schwierig, weil er verloren hat gewisse Eigentiimlichkeiten, die in
alten Zeiten der Menschheitsentwickelung da waren, eine Weile in den



Untergrund getreten sind und wiederum aufleuchten miissen gerade
durch dasjenige, was der Mensch als Geisteswissenschaft betreiben
kann.

Wir wissen ja hinlanglich, dafl in alten, zuriickliegenden Zeiten die
Menschenseele mit der geistigen Welt in einem Zusammenhang war, der
mehr elementar, mehr natiirlich war, der nicht durch willkiirliche Tatig-
keit des geistigen Lebens herbeigefiihrt, sondern mehr selbstverstind-
lich war. Atavistisch haben wir das genannt. Damals gab es auch, das
wissen wir ja, fiir die Menschen keine Moglichkeit, die Unsterblichkeit,
das Leben nach dem Tode zu bezweifeln. Diese Moglichkeit ist erst in
der Ubergangszeit eingetreten, die nun wiederum abgeldst werden soll
von der Zeit, in der man wissen wird von dem Leben zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt. Denn in alten Zeiten kam auf ganz natiirliche
Art an die Menschenseele etwas heran wie jetzt Wachen und Schlafen;
ein dritter Zustand kam an die Menschenseele heran. Im heutigen
Wachen ist der Mensch ganz und gar auf die physisch-sinnliche Welt
beschrankt, er lebt in der physisch-sinnlichen Welt, er lebt in alldem,
was er erfahren kann durch seine Sinne und durch den an das Gehirn
gebundenen Verstand zwischen Geburt und Tod. Und im Schlafe, da
ist der Mensch bewufitlos. Die Wesenheiten des Ich und des astralischen
Leibes, in denen sich der Mensch befindet zwischen dem Einschlafen
und Aufwachen, die sind noch nicht stark genug, um ein entsprechendes
Bewufitsein zu liefern. Wir wissen ja, der astralische Leib ist erst seit
der Mondenzeit in Entwickelung, das Ich erst seit der Erdenzeit. Das
sind fiir die kosmische Entwickelung junge Bedingungen, sie sind noch
nicht stark genug, um ein Bewufitsein zu entwickeln, wenn sie sich
selbst iiberlassen sind zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen.
Allerdings steigen auf aus dem Schlafe die Trdume, die Trdume in ihren
mannigfaltigen Bildern. In diesen Triumen ist unter Umstinden schon
sehr viel von der geistigen Welt enthalten. Es lebt in den Triumen
schon durchaus sehr viel von der geistigen Welt, aber das Menschen-
gemiit ist in seinem heutigen Zustand nicht fihig, gewissermaflen hinter
die Traume zu sehen, auf dasjenige zu sehen, was sich in den Trdumen
auslebt. Die Triume sind tiuschende Bilder, die sich aus einem Schleier
der Maja weben. Wenn man sie in jedem einzelnen Falle richtig zu



deuten weifl, so bekommt man aus den Triumen Erlebnisse von frii-
heren Zeiten oder auch prophetische Vordeutungen auf die Zukunft.
Man bekommt in den Triumen auch Abbildungen jener Vorginge, die
sich abspielen zwischen den Lebenden und den Toten im schlafenden
Zustande des Menschen. Man bekommt alles durch die Triume herein.
Aber der Mensch in der gegenwirtigen Lage seiner Entwickelung ver-
steht nicht die eigentiimliche Sprache der Tridume, sie bleiben fiir ihn
unverstandliche Bilder, und das ist ganz natiirlich. So wie der Europaer
die Laute nicht deuten kann, wenn ein Chinese spricht, so kann der
Mensch der Gegenwart nicht deuten die Bildersprache des Traumes.

So ist der Mensch in dieser Ubergangszeit wirklich eingeschrinkt
mit seinem Bewufitsein auf dasjenige, was ihm eben bewufit werden
kann durch ein ilteres Instrument, durch den physischen Leib und auch
durch den Atherleib, die schon seit der Sonnen- und seit der Saturnzeit
in Entwickelung begriffen sind, die daher so ausgestattet sind, daf} sie
fiir den Menschen, wenn er in ihnen ist — und das ist er vom Aufwachen
bis zum Einschlafen —, die Moglichkeit bieten, ein Bewufltsein zu ent-
wickeln.

Nun, Geisteswissenschaft, wie wir sie anstreben, gibt uns Begriffe
von der in und hinter der sinnlichen Welt waltenden tibersinnlichen
Welt. Diejenigen Begriffe und Ideen, die wir in der Geisteswissenschaft
aufnehmen, die wir uns da zu eigen machen, die beziehen sich auf nichts
Sinnliches. Sie beziehen sich entweder auf dasjenige, was zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt liegt, oder sie beziehen sich auf dasjenige,
was im Ubersinnlichen, hinter dem Sinnlichen liegt. Wenn wir dieses
erfassen, so erfassen wir nicht blofl bestimmte Theorien, wenigstens
sollte das nicht so sein, denn es kommt nicht darauf an, daff wir nur
dies oder jenes wissen, sondern es kommt darauf an, daf} unsere Seele,
unser Gemiit in eine bestimmte Stimmung kommt, wenn wir solche auf
das Ubersinnliche beziigliche Wahrheiten aufnehmen.

Es ist schwierig, fiir diese Dinge Worte zu finden, weil unsere Spra-
che ja fiir den Aufleren physischen Plan geprigt ist und wir uns erst
anstrengen miissen, die Sprache anzuwenden auf diese iibersinnlichen
Verhiltnisse. Ich mochte sagen, alles dasjenige, was wir sonst zu un-
serem Verstindnis bringen, das lebt gewissermaflen grob in unserer



Seele, lebt dicht in unserer Seele, weil wir immer zur Verfiigung haben
das Instrument des Gehirnes, das eingearbeitet ist auf die Ideen und
Begriffe, die sich auf den physischen Plan beziehen. Indem wir uns
aber erkliren dasjenige, was sich nicht auf den physischen Plan bezieht,
miissen wir unsere Seele so anstrengen, daf} eigentlich das Gehirn bei
dieser Anstrengung, bei diesem Studium der Geisteswissenschaft recht
wenig und immer weniger beteiligt ist. Wenn wir Schwierigkeiten fin-
den im Verstindnisse desjenigen, was die Geisteswissenschaft gibt, so
rithrt das ja nur davon her, dafl uns eigentlick unser Gehirn geniert
dabei. Das Gehirn ist gewissermaflen eingefuchst, eingearbeitet auf die
groben Begriffe des physischen Planes, und wir missen uns anstrengen,
die feineren Begriffe — nur fiir unser menschliches Verstindnis feineren
Begriffe — der iibersinnlichen Welt uns anzueignen. Diese Anstrengung
ist uns aber durchaus gesund, diese Anstrengung ist durchaus gut, denn
dadurch leben wir seelisch mit dieser Geisteswissenschaft auf eine ganz
andere Art, als wir mit dem physischen Wissen und Erkennen und Vor-
stellen leben. Wir versetzen uns gewissermaflen in eine Welt beweg-
licherer, feinerer Vorstellungen und Ideen, und das ist bedeutsam.
Nun, es gibt fiir Sie alle eine Moglichkeit, gewissermaflen darauf zu
kommen,wann Sie gentigend in der Sphire darinnen sind,wo der Ather-
leib gewissermaflen fiir sich lebt, nur leise das Gehirn mitschwingen
lassend: Das ist dann, wenn Sie das Gefiihl bekommen, daf} Sie das, was
die Geisteswissenschaft gibt, nicht aus einer Willkiir heraus denken wie
die alltiglichen Begriffe. Von den alltiglichen Begriffen, die sich auf
den physischen Plan beziehen, wissen Sie ganz gut, dafl Sie sie sich
selbst machen; Sie entwickeln sie nach den tiglichen Lebensbediirf-
nissen und Lebensverhiltnissen, Sie machen sie nach den Sympathien
und Antipathien, nach dem, was Thnen von drauflen vorgebildet wird
fiir die Sinne, fiir den an das Gehirn gebundenen Verstand. Bei der
Geisteswissenschaft werden Sie nach und nach, wenn Sie so recht ein-
gehen auf die Sache, das Gefiihl bekommen: Dies habe ich eigentlich
alles nicht blof} selbst gedacht, sondern das ist schon gedacht, bevor ich
es denke, das schwebt eigentlich als Gedanke da und geht nur in mich
hinein. Wenn Sie dieses Gefiihl bekommen, das schwebt eigentlich im
objektiven Denken der Welt und geht nur in mich hinein, dann haben



Sie viel gewonnen, dann haben Sie ein Verhiltnis erlebt zu jener feinen
atherischen Schwebe- und Webewelt, in der Thre Seele lebt. Und dann
ist es im Grunde genommen nur eine Frage der Zeit, wenn auch viel-
leicht einer lingeren Zeit, in die Sphire allmihlich hereinzukommen,
die wir gemeinschaftlich haben mit denjenigen Toten, die in irgend-
einer karmischen Verbindung mit uns stehen.

Ich sagte, fiir frishere Zeiten konnten die Leute eigentlich gar nicht
sprechen davon, ob es Unsterblichkeit gibe oder nicht. Sie hatten einen
dritten Zustand aufler dem Schlafen und Wachen, einen Zwischen-
zustand, der nicht blofl in Traumen bestand, sondern der sich auslebte
auf elementarisch-natiirliche Art, so dafl die Menschen von geistigem
Angesicht zu geistigem Angesicht sahen ihre Toten. Die waren da, mit
denen lebten sie. Wenn wir zuriickgehen in der Menschheitsentwicke-
lung, so ist es durchaus so, dafl wenn zum Beispiel ein Mensch etwas
tat, oder wenn ihm etwas geschah, das aus dem Gewohnheitsmifigen
herausfiel — und solches kommt ja beim Menschen vom Morgen bis zum
Abend fortwihrend vor, er ist ja nicht bloff ein Gewohnheitstier, er tut
ja nicht bloff dasjenige, was rein gewohnheitsmiflig ist —, wenn er also
irgend so etwas tat, oder wenn ihn so etwas traf, so fiihlte er in alten
Zeiten neben sich den oder jenen Toten, der vor kiirzerer oder lingerer
Zeit von ihm gegangen war. Er fiihlte, daf} der mittat, oder daf} der
mitriet. Indem also die Seele des hier auf der Erde lebenden Menschen
sich zu dem oder jenem entschloff, oder dies oder jenes erlitt, fiihlte sie,
dafl der oder jener Tote mittat, mitlitt. Also die Toten waren da. Daher
konnte man nicht tiber Unsterblichkeit oder Nichtunsterblichkeit dis-
kutieren. Es hitte keinen Sinn gehabt, so wenig wie es einen Sinn haben
wiirde, in Frage zu stellen, ob ein Mensch, mit dem man eben redet,
wirklich da ist oder nicht. Dasjenige, was man erfihrt, ist eben Wirk-
lichkeit, und in alten Zeiten hatte man das Mittun der Toten erfahren.

Wir wissen, aus welchem Grunde diese Zeit in die Untergriinde des
Daseins hinuntersteigen mufite. Aber sie wird wiederkommen, nur in
einer andern Form, und sie wird kommen dadurch, daf sich die Men-
schen die Stimmung erwerben, welche wirklich {iber die Seele kommen
kann durch die Geisteswissenschaft, durch die Betdtigung, durch das
Leben in den geisteswissenschaftlichen Vorstellungen iiber das Uber-



sinnliche. Da wird es moglich, daf die Seele zu feinen Stimmungen
kommt, und in diese feinen Stimmungen kommen wiederum herein die
Seelen der sogenannten Toten. Die sind zwar immer da, aber daf§ sie
bewuflt in die Seelensphire hereinkommen, darum handelt es sich ja
jetzt. Gewif}, die Toten umschweben denjenigen immer, mit dem sie
karmisch verbunden waren im Leben. Aber daf sie in sein Bewuf3tsein
hereinwirken, dazu ist notwendig, dafl man ihnen entgegenkommt mit
der Stimmung, die ich eben jetzt andeutete. Denn sehen Sie, méglich ist
es immer fiir die Toten, den Zugang zu finden zur Menschenseele, wenn
die Menschenseele sich mit ihrem Seelenleben in einer solchen Stim-
mung bewegt, wie ich es angedeutet habe, wenn gewissermaflen in einer
tibersinnlichen Sphire die Begriffe und Ideen leben, die die Menschen-
seele sich bildet. Dasjenige, was der Tote fliehen muf}, in das der Tote
nicht hinein kann, das ist das Leibliche, das Physische des Menschen.
Da kann der Tote nicht hinein, zunichst nicht hinein. Also in die Ge-
danken, die nur in Anlehnung an die physische Welt aus dem Gehirn
aufsteigen, in diese Gedanken kann der Tote nicht hinein. Und weil die
Menschen heute zumeist nur solche Gedanken haben, die aus dem Ge-
hirn aufsteigen, ist den Toten so schwer ein Zugang zu den Lebenden
moglich. Aber wenn die Lebenden den Toten entgegenkommen, indem
sie die Stimmung entwickeln, die eben dadurch da ist, dafl man sich
viel mit {ibersinnlichen Vorstellungen beschiftigt, dann konnen die
Toten in dieses Schweben und Weben der Seele herein, welches sich
abzieht von dem Leiblichen, welches sich nicht beschiftigt mit dem
Leiblichen. Alles in unserer heutigen Zeit hingt davon ab, daf} die Men-
schenseelen die Moglichkeit finden, gewissermaflen den Weg zu den
Toten hinzugehen. Dann kommen ihnen die Toten entgegen. Man muf}
sich in einer gemeinschaftlichen Sphire finden.

Und, ich habe es ja 6fter betont, dasjenige, was sich aus der Geistes-
wissenschaft heraus auf die iibersinnliche Welt bezieht, was wir da an
Begriffen und Ideen entwickeln, das ist selbstverstindlich fiir die Le-
benden #nd fiir die Toten. Daher habe ich empfohlen, den Toten in
Gedanken vorzulesen, das heifdt, im Hinblicke auf sie Gedanken zu
entwickeln, die sich auf die iibersinnliche Welt beziehen. Denn dadurch
ist unmittelbar eine Briicke zu ihnen geschlagen, und zwar eine Briicke



nicht nur zu denjenigen Toten, die vor kurzer Zeit gestorben sind, son-
dern iiberhaupt zu den Toten, auch zu denen, die vor lingerer Zeit,
vor langer Zeit gestorben sind.

So hat der Lebende die Moglichkeit, an den Toten heranzukommen.
Aber der Tote hat auch die Moglichkeit, auf diese Weise in die Ge-
danken der Lebenden hereinzuwirken. Und wenn Sie den Geist der
Geisteswissenschaft aufgenommen haben, dann werden Sie sich aus
solchen Auseinandersetzungen heraus eine gerechte Vorstellung bilden
konnen dariiber, dafl in dem materialistischen Zeitalter, in dem wir
jetzt als Menschen schon so lange leben, die Toten immer weniger und
weniger Einflufl auf den Gang der Ereignisse hier in der physischen
Welt gewonnen haben, da die Menschen sich mehr materialistischen,
das heifit auf den physischen Plan beziiglichen Vorstellungen hin-
gegeben haben, zu denen die Toten keinen Zugang haben. Daher spielen
sich die Ereignisse, die hier in der physischen Welt geschehen, ab ohne
die Beeinflussung oder mit geringerer Beeinflussung durch diejenigen,
die dahingegangen sind. Aber das muf} wieder anders werden, es muf}
wiederum eine lebendige Kommunikation kommen zwischen den Le-
benden und den Toten. Diejenigen, die hingestorben sind, miissen in
die physische Welt hereinwirken konnen, damit dasjenige, was in der
physischen Welt geschieht, nicht blof unter dem Einflusse der Vor-
stellungen geschehe, die in der physischen Welt selber entstehen.

So hingt das Betreiben der Geisteswissenschaft wirklich innig zu-
sammen damit, den Toten Gelegenheit zu geben, hier in der physischen
Welt zu wirken. Und man mufl sagen: Das ist ein hohes, ein ernstes Ziel
geisteswissenschaftlichen Strebens, wiederum ein Verbindungsglied zu
schaffen zwischen der geistigen Welt, in der die Toten sind, und der
physischen Welt, damit die Toten nicht in die Lage kommen, sich sagen
zu miissen, wir sind gewissermaflen exiliert aus der physischen Welk,
weil uns die Lebenden unten auf der physischen Welt keine Gedanken
entwickeln, durch die wir eingreifen kénnten in diese physische Welt.

Gewifl, gar mancher wird sagen: Ich bestrebe mich ja im Aufgehen
in den geisteswissenschaftlichen Vorstellungen, allein von einem Her-
einwirken der Toten habe ich noch nichts wahrgenommen. — Ja, meine
lieben Freunde, zu diesen Dingen geh&rt einige Geduld. Sie miissen



wirklich bedenken, wie sehr seit Jahrhunderten das Leben der Men-
schen auf dem physischen Plane eben nach dem Materialismus hin-
gestrebt hat, das heiflt, entgegengestrebt hat alledem, was ein Herein-
wirken der Toten moglich macht in gerechter Weise. Unter all dem,
was geschehen ist, was wirklich seit Jahrhunderten her schon geschieht,
haben sich gewisse Gefithle, gewisse Empfindungen entwickelt, die die
Menschen heute ganz unbewufit haben gegeniiber der geistigen Welt.
Und gegen diese Gefiihle und Empfindungen bleibt dasjenige, was aus
der Geisteswissenschaft heute kommt, vielfach noch eine abstrakte
Theorie. Man ist iiberzeugt, daf} dasjenige wahr ist, was die Geistes-
wissenschaft {iber die iibersinnlichen Welten sagt. Gewif}, aber es ist
noch nicht so iibergegangen in das ganze seelische Leben, daff man jene
Empfindungen und Gefiihle zu entwickeln vermag, welche nicht
storend sind fiir jenes feine, intime Hereinspielen desjenigen, was von
dem Toten ausgeht. Diese Dinge im rechten Lichte zu sehen, ist nicht
leicht. Der heutige Mensch ist eben ein Kind oder ein Enkel oder ein
Urenkel oder ein Ururenkel derjenigen Menschen, die im Verlaufe der
letzten Jahrhunderte gelebt haben und die unter dem Einflusse des her-
aufkommenden Materialismus ihren Empfindungen, ihren Gefiihlen
gewisse Richtungen gegeben haben. Diese Richtungen der Gefiihle und
Empfindungen driicken sich in jeder Einzelheit aus. Wir konnen den
besten Willen haben, einem Toten in der rechten Weise zu begegnen,
uns an einen Toten in der rechten Weise zu erinnern, aber unsere ganze
Gefiihls- und Empfindungsdisposition, wie sie, ich mdchte sagen, durch
unser Blut, das herunterrinnt aus unseren Ahnen her, titig ist, das ist
nicht geeignet, die feinen, intimen Manifestationen und Oifenbarungen,
die von den Toten ausgehen, wirklich so vor die Seele hinzustellen, daf§
nicht unsere Empfindungen gewissermaflen Flackerlichter sind, auf-
geregte Flackerlichter, welche sich hinstellen vor diese intimen Impulse,
die ja heute wirklich noch sehr fein und intim sind.

Dadurch, daf} das so ist, braucht man sich nicht entmutigen zu las-
sen, sondern man soll sich immer an das Positive halten. Das Positive
ist, dafl man wirklich zustrebt jenem Zustande, der in gewissen Augen-
blicken des Lebens als eine Frucht geisteswissenschaftlicher Studien
jene Seelenruhe gibt — denn auf Seelenruhe kommt es an, auf die Stim-



mung in der Seelenruhe kommt es an —, die moéglich macht, daf} diese
feinen, intimen Manifestationen, Offenbarungen, aus dem Reiche der
Toten zu uns kommen,

Es ist auch noch etwas anderes dazu notwendig, und das ist, daf}
man schon einmal den guten Willen hat, zu widerstreben all den Un-
wahrhaftigkeiten, von denen wir in diesen Betrachtungen gesprochen
haben. Denn diese Unwahrhaftigkeiten, die durch die Welt schwirren,
die sind auch dasjenige, was sich hineinstellt in die, sagen wir geistige
Aura, und die es unmoglich macht, dal die Toten durch diesen dichten
Nebel all des schwarzen Zeuges, was, um nur eines zu nennen, heute
etwa von unserer Publizistik ausgeht an Unwahrheiten, die gedruckt
und nachgesprochen werden, was sich da iiber die ganze Erde hin-
spannt als eine Aura des Unwahrhaftigen, hindurchdringen. Durch das
durchzudringen, ist, wir konnen es geradezu mit diesen Worten sagen,
den Toten aulerordentlich schwierig. Daher ist es notwendig, dafl man
gerade versucht, sich mit Hilfe solcher Vorstellungen, wie wir sie ent-
wickelten, um zu erkennen, was wirklich an konkreter Unwahrhaftig-
keit heute durch die Welt schwirrt, aufzukliren, daf man wirklich sich
auf diesem Felde bestrebt, die rein duflere Wahrheit des physischen
Planes zu erkennen, soweit sie einem zuginglich ist, damit man nicht
ein Nebelgebilde vor seine Seele stellt, durch das die geistige Welt eben
einfach nicht durch kann. Sie werden begreifen, wie stark dieses notig
ist, was ich jetzt andeute.

Wir wollen nunmehr mit den Begriffen, die wir eben entwickelt
haben, die Frage wenigstens streifen: Was wollen okkulte Gesellschaf-
ten, die solche Impulse in die Welt schicken, von denen wir gesprochen
haben, Impulse, die sich dann ausleben in einem Leben der Unwahr-
haftigkeit, und die dann aus der Unwahrhaftigkeit heraus zu unseren
heutigen schmerzlichen Ereignissen gefithrt haben, was wollen solche
okkulten Gesellschaften, von deren Dasein ich Thnen einiges gesprochen
habe? Solche okkulten Gesellschaften wollen neben anderem — man
kann ja immer nur einzelnes charakterisieren, sie wollen natiirlich auch
manches andere — das Folgende: Sie wollen gewissermaflen den Mate-
rialismus noch iibermaterialisieren, sie wollen noch mehr Materialismus
in die Welt schaffen, als durch die naturgemifle Entwickelung der



Menschheit im fiinften nachatlantischen Zeitraum entsteht. Also noch
mehr Materialismus wollen sie haben. Wie gesagt, das ist nur einer der
Gesichtspunkte, die sie anstreben; aber diesen Gesichtspunkt wollen
wir wenigstens streifen. Aus diesem Gesichtspunkte heraus werden
solche Gesellschaften begriindet, werden Leute in solche Gesellschaften
hineinbefordert, Leute, an die man herangeht im Leben und die man
geeignet findet.

Nun gibt es die verschiedensten Arten solcher Gesellschaften. Eine
bestimmte Art, die sehr verbreitet ist im Westen und wiederum die
mannigfaltigsten Spezies hat, umfaft Organisationen, die zeremonielle
Magie treiben. Nun, zeremonielle Magie kann auch gute Magie sein,
aber wir sprechen jetzt von denjenigen Gesellschaften, welche zeremo-
nielle Magie treiben, um nicht das allgemeine Menschenheil zu fordern,
sondern das Heil von Menschengruppen oder das Heil von speziellen
Bestrebungen, nicht allgemein-menschlichen Bestrebungen. Lenken wir
also unseren Blick zunichst auf solche Gesellschaften, die von diesem
Gesichtspunkte aus zeremonielle Magie treiben, Magie, welche durch
Zeremonien geiibt wird. Wie gesagt, die kann auch gut sein, aber bei
diesen Gesellschaften ist es eben nicht gut. Nun haben gewisse Arten
der zeremoniellen Magie die Eigentiimlichkeit, daf} sie wirklich eine
gewisse Bedeutung, eine gewisse Wirkung haben auf den physischen
Menschenapparat. Alles Physische ist ja schlieflich eine Offenbarung
des Geistigen. Dasjenige Geistige, das unter dem Einflusse gewisser
zeremonieller magischer Verrichtungen entsteht, kann hereinwirken in
den physischen Menschenapparat, in das Gangliensystem, wie ich es
Thnen neulich charakterisiert habe, in das Riickenmarkssystem. Am
schwierigsten aber ist es, durch die Verrichtungen der zeremoniellen
Magie auf das Zerebralsystem zu wirken. Auf dem Umwege durch das
Geistige muf} das alles geschehen, aber es kann geschehen, es kann so
wirksam werden.

Stellen wir uns also vor, gewisse okkulte Gesellschaften treiben eine
gewissen grauen oder schwarzen Seiten hingewendete zeremonielle
Magie, und sie beeinflussen ihre Zugehorigen in der Richtung, daf§ Ein-
fliisse genommen werden bis in den physischen Leib hinein in die fei-
neren Schwingungen und Webungen des physischen Leibes, aber immer-



hin in den physischen Leib hinein. Da flieflt gleichsam das Geistige in
den physischen Leib hinein.

Was ist die Folge? Die Folge ist, dafl jetzt etwas eintritt, was fiir
friihere Menschheitszeitriume zwar geeignet war, aber fiir unseren
Menschheitszeitraum nicht mehr sein darf. Durch solche Verrichtungen
ist die Moglichkeit gegeben, daf die geistige Welt, ohne dafl der Mensch
ihr entgegengeht auf dem Wege, wie ich es angedeutet habe, einen Ein-
flufl gewinnt auf die Menschen, die teilnehmen an solchen Verrichtun-
gen zeremonieller Art. Das heiflt, es wird eine Moglichkeit geschaffen,
daf} Tote, neben andern Geistern, auf diejenigen, die eingesponnen sind
in einem solchen Ring, der durch die zeremonielle Magie geschaffen
wird, einwirken. Dadurch aber kann der Materialismus unserer Zeit
gewissermaflen iibermaterialisiert werden. Denken Sie sich, ein Mensch
sel ganz und gar, nicht blofl in bezug auf seine Weltanschauung, son-
dern in bezug auf sein ganzes Empfinden, auf sein Fiihlen materia-
listisch gesinnt, und das sind im Westen ungeheuer viele Leute. Nun
steigert sich diese materialistische Gesinnung noch in hohem Mafe.
Dann bekommt er den Drang, nicht nur einen Einfluff zu haben auf die
materielle Welt, solange er im physischen Leibe lebt, sondern iber den
Tod hinaus. Er strebt an: Wenn ich sterbe, so will ich irgendeine Stitte
haben, durch die ich auf die lebenden Menschen, die ich zuriickgelassen
habe auf der Erde, oder die abgerichtet werden fiir mich, wirke. Es gibt
in unserer Zeit eben schon Menschen, deren materialistischer Drang so
stark ist, daf sie nach Einrichtungen streben, durch die sie iiber den
Tod hinaus in der materiellen Welt Einrichtungen pflegen kénnen. Und
solche Instrumente, durch die der Mensch sich eine materielle Herr-
schaft sichert iiber den Tod hinaus, das sind eben Stitten gewisser zere-
monieller Magie.

Damit wird auf etwas hingedeutet, was von einer ungeheuren Trag-
weite ist. Denn denken Sie sich, eine Anzahl von Menschen werde
zusammengetan zu einer gewissen Briiderschaft. Diese Menschen wissen
zunichst: uns sind andere vorangegangen, die, welche so starke Herr-
schaftsmachtgedanken ausgeprigt haben, daf ihnen das Leben nicht
genug war, um sie zu verwirklichen, daf sie sie iiber den Tod hinaus
verwirklichen wollen. Fiir die schaffen wir einen Kreis, und durch das,



was wir tun, durch die zeremoniellen magischen Handlungen, die wir
vornehmen, wirken sie in unsere Leiber herein. Wir kriegen stirkere
Macht dadurch, als wir haben, wir werden dadurch in die Lage ver-
setzt, wenn wir den andern, schwachen Menschen, die auflerhalb sol-
cher Gesellschaften stehen, entgegentreten, eine gewisse gesteigerte
magische Macht iiber sie auszuiiben. Wenn wir ein Wort sagen, wenn
wir eine Rede halten, dann wirken durch uns diese Toten mit, weil wir
vorbereitet sind durch das Eingesponnensein in die Handlungen der
zeremoniellen Magie.

Es ist ein grofier Unterschied, ob ein Mensch, ich mochte sagen, ehr-
lich einfach im Kulturprozesse unserer Zeit drinnensteht, und dann
mit diesem ehrlichen Drinnenstehen im Kulturprozesse unserer Zeit
eine parlamentarische Rede hilt oder einen Zeitungsartikel schreibt,
oder ob ein Mensch in Kreisen zeremonieller Magie drinnensteht, da-
durch gestirkt wird mit den Machtimpulsen gewisser Toter, und mit
diesen Impulsen nun die Parlamentsrede hilt oder den Zeitungsartikel
schreibt, und dadurch eine ungeheuer viel stirkere Wirkung ausiibt
fiir das, was er will, als wenn er das nicht hinter sich hitte. Das ist
das eine.

Das andere aber ist, dafl diese Menschen, die sich so in die Kreise
gewisser zeremoniell-magischer Gesellschaften begeben, sich selber
wiederum eine Macht iiber den Tod hinaus, gewissermaflen eine ahri-
manische Unsterblichkeit sichern. Und das ist der tragende Gedanke
bei sehr vielen, das ist der tragende Gedanke. Fiir sie ist gewissermaflen
die Gesellschaft, der sie sich angeschlossen haben, ein gewisser Biirge,
dafl Krifte von ihnen iiber den Tod hinaus leben, die eigentlich nur
leben sollten bis zu ihrem physischen Tode. Und dieser Gedanke lebt
heute in mehr Menschen, als Sie denken, der Gedanke, sich eine ahri-
manische Unsterblichkeit zu sichern, die ahrimanische Unsterblichkeit,
die darinnen besteht, dafl man nicht nur als einzelner, individueller
Mensch wirkt, sondern dafl man durch das Instrument einer solchen —
wie es charakterisiert worden ist — Gesellschaft wirkt. Solche Gesell-
schaften gibt es die mannigfaltigsten, und Menschen von gewissen Gra-
den in solchen Gesellschaften, die wissen: Ich werde durch eine solche
Gesellschaft mit den Kriften, die ich sonst abschlieffen miifite mit dem



Tode, bis zu einem gewissen Grade unsterblich, die wirken iiber meinen
Tod hinaus. |

Dabei werden die Menschen durch dasjenige, was sie in der zeremo-
niellen Magie dann erleben, allerdings so betaubt, dafl der Gedanke sie
nicht mehr geniert, der demjenigen sich vor die Seele stellen miifite, der
diese Dinge in wahrhaftigem Ernst und echter Wiirde nimmt; denn
ebensoviel wie einem zuwichst an unsterblichem Sterblichem, oder
besser gesagt an ahrimanischer Unsterblichkeit, ebensoviel verliert man
von dem Bewufitsein der andern, der wirklichen, der echten Unsterb-
lichkeit. Aber der Materialismus hat viele Gemiiter in unserer Zeit so
ergriffen, dafl sie nicht geniert werden, daf} sie hinwegbetiubt werden
und in der Tat streben nach ahrimanischer Unsterblichkeit. Und man
kann sagen: Es gibt heute Gesellschaften, die sind, spirituell gedacht,
okkultistisch gedacht, «Assekuranzgeseilschaften auf ahrimanische Un-
sterblichkeit»!

Es ist immer nur eine kleine Anzahl von Menschen, die mit all die-
sen Dingen vertraut sind, denn solche Gesellschaften sind in der Regel
so organisiert, daf die zeremonielle Magie namentlich auf diejenigen
wirken soll, die ahnungslos sind, auf Menschen, die ein gewisses Be-
diirfnis haben, mit der geistigen Welt in Beziehung zu treten durch
allerlei symbolische Handlungen. Solcher Menschen gibt es viele. Es
sind wahrhaftig an sich nicht die schlechtesten Menschen, die das er-
reichen wollen. Solche Menschen werden nun in den Kreis der zeremo-
niellen Magie hereingenommen, und eine kleine Anzahl setzt sich dann
zusammen, die eigentlich nur sich der andern, die in den Kreis der zere-
moniellen Magie hereingesponnen sind, als Instrumente bedienen. Daher
sollte man vorsichtig sein gegeniiber allen sogenannten okkulten Gesell-
schaften, welche sogenannte hohere Grade verwalten, deren Ziele fiir
die untern Grade ein Geheimnis bleiben. Diese Verwaltungsgrade um-
fassen in der Regel diejenigen, die eigentlich erst soweit eingeweiht sind,
daf sie eine Ahnung haben von demjenigen, was ich Thnen jetzt gesagt
habe, sie umfassen diejenigen, die in positiver Weise bewuflt wirken
sollen, welche gewisse Ziele und Richtungen angeben, die dann ver-
wirklicht werden dadurch, daf man das Gros der andern hat, die in
den Kreis der zeremoniellen Magie nur eingesponnen sind. Alles, was



diese Leute tun, wird so getan, daf} es in der von den oberen Graden
gewollten Richtung geschieht, aber verstarkt durch die Krifte, die aus
der zeremoniellen Magie kommen. Wer sich ein wenig Einblick ver-
schafft in die ungeheuer grofle Zahl von solchen Gesellschaften des
Westens, welche zeremonielle Magie treiben, der kann dann auch eine
Ahnung bekommen, welches ungeheuer wirksame Instrument fiir weit-
gehende Weltenpline solche Gesellschaften sein kdnnen. Denn das
Wesentliche besteht ja, wie Sie gesehen haben, darin, daf§ ein gewisses
Hereinwirken des Spirituellen in das Physisch-Sinnliche, wie es in frii-
heren Zeiten richtig war, in unsere Zeit heraufgenommen wird, wihrend
in unserer Zeit das Richtige ist, daf} der Mensch in der geschilderten
Weise entgegenkommt den Toten, so daff man sich gewissermaflen mit
den Toten auf halbem Wege begegnet. In der Thnen angedeuteten Stim-
mung wird hier ein Weg gesucht, der fiir friihere, atavistische Zeiten
der Weg war und der in die Gegenwart durch das Medium der zeremo-
niellen Magie hereingenommen wird.

Das sollte Thnen eine Vorstellung geben, wie auf unverhiltnismifige
Weise heute der iiberspannte Materialismus, der Materialismus, der
tibermaterialistisch ist, die Grenzen zu jener Welt iiberschreiten will,
welche heute nur iiberschritten werden sollen dadurch, dafl man die
Seele in die Stimmung bringt, die iibersinnliche Begriffe geben konnen.
Das Richtige ist heute: Niemals das Unverstandene hinnehmen, was in
vielen okkulten Gesellschaften heute gegeben wird — und ungeheuer
viel wird heute unverstanden gegeben und hingenommen. Das Richtige
ist: dasjenige, was in solchen Gesellschaften gegeben wird, hochstens
wie eine Unterschitzung des gesprochenen Wortes, das heifit des durch
den Begriff aufgenommenen Wortes zu nechmen.

In vielem, was heute als Unwahrhaftigkeit und auch als Selbstsucht
die Welt durchschwirrt und was moglich gemacht hat, daf die Selbst-
sucht heute ja sogar schon heilig gesprochen worden ist, wenn auch
nicht vom Papste, was méglich gemacht hat, daff von Sacro egoismo
gesprochen wird, was ein neuer, nicht gerade vom Papste erklirter
Heiliger ist, in vielem, was heute an Egoismen, an Unwahrhaftigkeiten
durch die Welt schwirrt, wirken Einfliisse und Impulse, welche sich
verstirken aus der Welt der Toten heraus auf die angegebene Art. Aber



indem diese Impulse gesucht werden, findet man noch den Anschlufl an
andere Impulse. Und iiber diese Impulse, iiber diese andern Impulse
finden Sie schon Aufschlufl in meiner Schrift «Die geistige Fithrung des
Menschen und der Menschheit». Die Vortrige, die dieser Schrift zu-
grunde liegen, sind wirklich aus den mannigfaltigsten Griinden damals
1911 in Kopenhagen gesprochen worden. Da finden Sie auseinander-
gesetzt, wie gewisse Angeloikrifte aus der dritten nachatlantischen Zeit
zuriickgeblieben sind, um in der jetzigen Zeit eine Zhnliche Kraft zu
entfalten, wie sie wahrend der dgyptischen Periode entfaltet worden
ist. Es wurde damals gesagt:

«Wie die schénsten Dinge zu Verfithrern und Versuchern der Mensch-
heit werden kénnen, wenn ihnen der Mensch einseitig folgt, so wire,
wenn die gekennzeichnete Einseitigkeit Platz griffe, die grofle Ge-
fahr vorhanden, daf} alle moglichen guten Bestrebungen als Fanatis-
mus sich kundgeben wiirden. So wahr es ist, da} die Menschheit
durch ihre edlen Impulse vorwirts gebracht wird, so wahr ist es
auch, dafl durch die schwirmerische und fanatische Vertretung der
edelsten Impulse das Schlimmste fiir die richtige Entwickelung be-
wirkt werden kann.»

Und dann ist hingewiesen darauf, wie gewisse Krifte, die berechtigt
waren in der dritten nachatlantischen Zeit, hereinwirken in unsere Zeit.
Und geradeso — das darf heute dazu gesagt werden — wie der Mensch
gerechterweise die Verbindung mit seinem richtigen Angelos findet, so
kann er auch den Zugang finden, wenn er solche Krifte, solche Impulse
sucht, die aus der Welt der Toten in gekennzeichneter Weise ahrimani-
sche Verstirkungen sind, zu diesen zuriickgebliebenen Geistern aus der
agyptisch-chaldiischen Zeit, zu diesen zuriickgebliebenen Angeloi.Und
diese zuriickgebliebenen Angeloi, die spielen eine grofle Rolle in solchen
okkulten Gesellschaften, die ich Thnen geschildert habe. Die sind da
wichtige Helfer und wichtige fiihrende Geister. Da gibt es vieles in
solchen okkulten Gesellschaften, was geradezu bestrebt ist, in der alten
Weise Agyptisch-Chaldiisches auf die Gegenwart zu iibertragen. Wenn
das nicht blofler Firlefanz ist, sondern wenn es wirklich im okkulten
Leben drinnensteht, dann geschieht es unter dem Einflusse von zuriick-



gebliebenen Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, die da Fithrer sind.
Und damit hitten wir auch hingedeutet auf jene Wesen aus der nichst
ibersinnlichen Hierarchie, die von solchen Gesellschaften gesucht
werden.

Es ist damit auf Allerallerwichtigstes hingewiesen. Und nur, wenn
man versteht, wie in solchen Gesellschaften die lebendigen Testamente,
nicht die geschriebenen Testamente fiir das Leben, sondern die Krifte,
die iiber den Tod hinaus wirken, jedoch nicht wirken sollten, konser-
viert werden, dann merkt man etwas von der magischen Macht, welche
solche Gesellschaften ausiiben und die es ihnen ermoglicht, oftmals
auch dem Unwahren den Stempel des Wahrhaftigen aufzudriicken.
Und es ist schon eine wichtige magische Verrichtung, das Unwahre in
der Welt so zu verbreiten, dafl es wie das Wahre wirkt. Denn in dieser
Wirkung des «Unwahren wie des Wahren» liegt eine ungeheure Kraft
des Bosen. Und diese Kraft des Bésen wird von den verschiedensten
Seiten her ganz gehorig ausgeniitzt.

Das wollte ich heute vorbringen, um manchem von dem, was ich
mehr exoterisch sagte, nun auch den esoterischen Hintergrund zu
geben. — Wir wollen dann morgen tiber diese Verhiltnisse weiter-
sprechen und in einiges noch tiefer einzudringen versuchen.



ZWEIUNDZWANZIGSTER VORTRAG

Dornach, 21. Januar 1917

Ich darf Sie vielleicht zuerst auf einiges aufmerksam machen, das fiir
Sie doch interessant sein konnte, zunichst auf einen Artikel in der
«Schweizerischen Bauzeitung» vom 20. Januar 1917, wo iiber den
Johannesbau in Dornach bei Basel gesprochen wird, und zwar auf
Grundlage des Besuches, den vor kurzem die Schweizerischen Inge-
nieure und Architekten diesem Bau gemacht haben. Der Artikel ist sehr
erfreulich und schon geschrieben, und es ist wirklich eine Oase, konnte
man sagen, gegeniiber manchem, was in der letzten Zeit gedruckt wor-
den ist, auch jetzt wiederum gedruckt wird sonst iiber unsere Bestre-
bungen, gerade auch aus unserem Kreise heraus gedruckt wird. Es ist
eine sehr erfreuliche Tatsache, dafy von aufenstehender, objektiver und
namentlich fachminnischer Seite eine so erfreuliche und den Bau wiir-
digende Auseinandersetzung erschienen ist. Also, der Artikel ist erschie-
nen in der «Schweizerischen Bauzeitung» vom 20. Januar 1917; ich rate
Thnen, die Sache zu lesen. Eben wird mir von Herrn Englert, der dazu-
mal die Fiilhrung mit {ibernommen hat der Schweizerischen Ingenieure
und Architekten, die sich in so erfreulicher Weise fiir unseren Bau vom
fachminnischen Standpunkte aus und vom allgemein Zsthetischen
Standpunkte aus interessiert haben, mitgeteilt, daf} der Artikel auch im
«Bulletin de technique», das in Genf in franzosischer Sprache erscheint,
veroffentlicht werden wird.

Ferner mochte ich auf das eben erschienene Buch — Sie verzeihen,
wenn ich in der Ursprache den Titel Thnen nicht vorlesen kann — auf-
merksam machen, das Buch, das eben erschienen ist von unserem
Freunde Andrej Bjely, der in der biirgerlichen Sprache, in der er Thnen
bekannt ist, Bxgajew heifdt. Das Buch ist in russischer Sprache erschie-
nen und setzt in sehr ausfithrlicher Weise und in sehr eingehender Weise
viele Beziechungen der Geisteswissenschaft zur Goetheschen Welt-
anschauung auseinander. Insbesondere werden die Beziehungen der
Goetheschen Weltanschauung zu demjenigen, was einmal in dem Ber-
liner Vortragszyklus iiber die verschiedenen Weltanschauungsstand-



punkte gesagt worden ist — der Vortragszyklus hieff «Der kosmische
und der menschliche Gedanke» —, aber auch sonst iiber dasjenige aus-
einandergesetzt, was in der Geisteswissenschaft enthalten ist. Die Be-
ziehungen zur Goetheschen Weltanschauung werden in eindringlicher
und ausfithrlicher Weise auseinandergesetzt, und daher ist es sehr er-
freulich, dafl wie eine Manifestation unserer geisteswissenschaftlichen
Weltanschauung dieses Buch in russischer Sprache von unserem Freunde
Bugajew erschienen ist.

Herr Meebold hat vor kurzem ein Buch erscheinen lassen, auf das
ich auch hinweisen mochte, bei Piper & Co. in Minchen ist das Buch
erschienen. Es heiflt: «Der Weg zum Geiste», eine Seelenbiographie,
und es wird immerhin interessant sein fiir Sie aus dem Grunde, weil
mancherlei Erfahrungen, die Herr Meebold machte mit der Theosophi-
cal Society, in diesem Buche beschrieben werden.

Das sind die Oasen in der Wiiste der Angriffe, von denen einer, der
mir noch nicht zugekommen ist, der aber besonders unerhért sein soll,
jetzt eben wiederum von einem unserer langjahrigen dlteren Mitglieder
erschienen ist; aber ich habe den gedruckten Artikel noch nicht gelesen,
nur Mitteilungen dariiber.

Es sind ja diejenigen Angriffe, die gerade aus dem Kreise der Mit-
glieder, namentlich ilterer, langjihriger Mitglieder kommen, die sind
ja besonders «erfreulich», weil man weif}, daf} diese Mitglieder es anders
wissen konnten. Aber wie gesagt, den Artikel selber habe ich noch nicht
zu Gesicht bekommen, sondern nur Mitteilungen dariiber.

Wir haben gestern einiges besprochen in Ankniipfung an die Be-
ziehungen des Menschen zur iibersinnlichen Welt, insoferne in dieser
ibersinnlichen Welt auch unsere Toten, iiberhaupt die entkdrperten,
die durch die Pforte des Todes gegangenen Menschen gedacht werden
miissen. Es ist in unserem jetzigen Zusammenhang von ganz besonderer
Bedeutung, daff man sich kiarmacht, wie innerhalb jener Welt, die der
Mensch durchmacht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, eben-
so eine Entwickelung, eine Evolution stattfindet wie hier auf dem phy-
sischen Plane.

Wir sprechen hier auf dem physischen Plan, wenn wir zunichst
einen kurzen Zeitraum ins Auge fassen, zum Beispiel den der nach-



atlantischen Zeit, von der indischen, der persischen, der dgyptisch-
chaldiischen, der griechisch-lateinischen Periode, Gegenwartsperiode
und so weiter, und meinen, indem wir auf solche Perioden hinweisen,
dafl eine Evolution stattfindet, daf sich gewissermafien die Seelen der
Menschen und die Offenbarungen der Menschenseelen in diesen aufein-
anderfolgenden Zeitraumen in charakteristischer Weise unterscheiden.

Ebenso konnte man, wenn man zugleich anschauliche Begriffe be-
kommen koénnte dafiir, von einer Evolution sprechen, die fiir solche
Zeitriume stattfindet in dem Bereiche, welchen die Toten durchmachen;
denn da findet auch eine Evolution statt. Und an den verschiedensten
Stellen, wo das sein konnte, wurde ja auch auf diese Evolution hin-
gewiesen, verschiedene Ausfiihrungen wurden dariiber gemacht. Allein,
so leicht wie es ist, iiber die Evolution auf dem physischen Plane zu
sprechen — und Sie wissen ja, das ist schon nicht so ganz leicht in un-
serer materialistischen Zeit —, so leicht dieses also ist fiir den physischen
Plan, ist es natiirlich fiir die geistige Welt nicht, denn fiir die geistige
Welt haben wir keine ordentlich gepriagten Begriffe. Die Sprache ist
fiir den physischen Plan geschaffen, und es miissen allerlei Verbild-
lichungen, allerlei Umschreibungen stattfinden, wenn man auf die
geistige Sphire, in der die Toten sind, hinweisen will gerade mit Riick-
sicht auf die Evolution.

Insbesondere fiir uns bedeutsam ist natiirlich, dafl das Leben zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt in unserem fiinften nachatlan-
tischen Zeitraum auch entsprechend anders ist als vorher. Wihrend auf
der Erde hier die materialistische Kulturepoche sich abspielt, spielt sich
auch allerlei in der geistigen Welt ab. Und da die Toten noch viel inten-
siver solche Dinge erleben, die zusammenhingen mit der Evolution, als
die hier auf dem physischen Plane lebenden Menschen, so hingt schon
in intensivster Weise das Schicksal der Toten von der Art und Weise ab,
wie eine bestimmte Evolution in bestimmten Perioden abliuft. Die
Toten reagieren noch viel intimer, noch viel feiner auf dasjenige, was
in der Evolution lebt, als die Lebendigen — wenn wir diese Ausdriicke
gebrauchen wollen —, und vielleicht sogar mehr als zu irgendeiner
andern Zeit ist das bemerkbar in unserer materialistischen Zeit.

Nun mochte ich in diese Vortrige zum weiteren Verstindnis von



mancherlei, das wir besprechen wollen, gerade dieses einfiigen, was sich
einer sorgfiltigen Beobachtung des Tatbestandes in bezug darauf er-
geben hat. Ich mufl allerdings mit Bezug darauf etwas weiter ausgreifen
und heute allerlei Betrachtungen anstellen, die erst vorbereiten sollen
zu dem, was eigentlich zu sagen ist. Ich habe ja schon darauf hinge-
wiesen, dafl der Mensch richtig betrachtet wird im Verhiltnisse zum
Weltenall, wenn wir seine einzelnen Wesensglieder getrennt betrachten.
Fiir die geistige Betrachtung ist ja dasjenige, was hier auf dem physi-
schen Plane ist, mehr eine Abbildung, eine Offenbarung. Und so kén-
nen wir in Anlehnung an manches, was wir schon besprochen haben,
den Menschen, so wie er uns als physisches Wesen zunichst entgegen-
tritt, viergliedrig auffassen.

Zunichst haben wir das Haupt. Dieses ist, wie Sie aus fritheren Be-
trachtungen wissen, in der Form, wie es auftritt in irgendeiner Inkar-
nation, eigentlich dazu bestimmt, in dieser Inkarnation seinen Abschluf§
zu finden. Das Haupt ist am meisten dem Tode ausgesetzt. Denn wie
unser Haupt gebildet ist — erinnern Sie sich an frithere Betrachtungen —,
wie unser Haupt organisiert ist, ist es im wesentlichen das Ergebnis
unseres Lebens in der fritheren Inkarnation. Wie dagegen unser nich-
stes Haupt, unser nichster Kopf gebildet sein wird in der folgenden
Inkarnation, das ist ein Ergebnis unseres jetzigen Leibeslebens. Kurz
habe ich das ausgedriickt vor einiger Zeit, indem ich sagte: Der Leib des
Menschen, aufler dem Haupte, wandelt sich um zum Haupt in der
niachsten Inkarnation, und der nichste Leib wichst zu, wiahrend das
jetzige Haupt, das wir tragen, der umgewandelte Leib der vorher-
gehenden Inkarnation ist, und uns unser iibriger Leib jetzt aus den Ver-
erbungsverhiitnissen mehr oder weniger — das alles ist gradweise ver-
schieden — zugewachsen ist.

Das ist die Metamorphose. Das Haupt fillt gleichsam ab in einer
Inkarnation, es ist das Ergebnis des Leibes der vorhergehenden Inkar-
nation. Und der Leib gestaltet sich um, metamorphosiert sich, wie in
der Goetheschen Metamorphosenlehre das Blatt zur Bliite, zum Haupte
in der nichsten Inkarnation. Dadurch aber, dafl das Haupt, der Kopf
gebildet wird aus dem Erdenleib der vorhergehenden Inkarnation, hat
die geistige Welt mit diesem Haupte zwischen dem Tod und einer



neuen Geburt besonders viel zu tun, denn es mufl die Urform, das Ur-
bild des Hauptes aus der geistigen Welt gemafl dem Karma heraus-
gearbeitet werden. Daher erscheint auch im Embryo das Haupt zuerst
vollkommen ausgebildet, weil es aus dem Kosmos heraus am meisten
beeinflufit ist. Durch die menschliche Organisation wird der {ibrige
Leib eigentlich am meisten beeinfluflt. Daher erscheint diese iibrige
Organisation im Embryo spiter ausgebildet als das Haupt. Das Haupt
ist schon — natiirlich nicht seiner physischen Gestaltung nach, der phy-
sische Stoff ist gewifl der Vererbung entnommen, aber in bezug auf
seine Formung, in bezug auf sein Urbild — aus dem Kosmos heraus-
gebildet, ist, wie man sagen kann, aus der Sphire. Ihr Haupt ist nicht
umsonst mehr oder weniger kugelférmig; es ist das Haupt ein Abbild
der ganzen Weltensphire, und die ganze Weltensphire arbeitet mit an
der Bildung des Hauptes. So dafl wir sagen konnen: das Haupt ist aus
der Sphire gebildet.

Geradeso wie hier im Leben eine rege Tatigkeit ist, um Maschinen
zu bauen, um merkantiles Wesen zu besorgen und dergleichen, so ist in
der geistigen Welt der Mensch unter anderem, nicht ausschliefilich,
aber unter anderem damit beschiftigt, all die Technizismen zu ent-
wickeln, die jetzt spirituelle Technizismen sind, um fiir die nichste
Inkarnation aus der Sphire, aus der ganzen Welt, aus dem ganzen Kos-
mos heraus sein Haupt zu bilden gemif seinem Karma in friiheren
Inkarnationen. Da schauen wir in tiefe Mysterien des Werdens hinein.

Das zweite, was ins Auge gefalt werden mufl, wenn der Mensch
wie eine Offenbarung des ganzen Weltenalls in Betracht kommt, ist
alles das, was die Brustorgane betrifft mit Mittelpunkt Lunge und
Herz. Wir betrachten sie am besten getrennt von dem Haupte. Das
Haupt ist ein Abbild des ganzen kugelformigen Kosmos. Nicht so die
Brustorgane. Sie sind eine Offenbarung derjenigen Krifte, welche von
Osten herkommen. Sie sind herausgebildet aus der, wie man sagen
konnte, Halbsphire. Wenn Sie sich den Kosmos so vorstellen (siehe
Zeichnung Seite 206), so konnen Sie sich das Haupt als ein Abbild des
Kosmos vorstellen. Wenn Sie sich hier den Osten vorstellen, so konnen
Sie sich die Brustorgane als ein Abbild desjenigen vorstellen, was von
Osten hereinstrahlt, also der Halbsphire, die ich hier griin schraffiere.



An den Brustorganen arbeitet nur die Halbsphire. Man konnte, wenn

man paradox sprechen wollte, auch sagen: Die Brustorgane sind ein
halber Kopf.
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Das ist auch die Grundform. Dem Kopfe liegt die Kugelform zu-
grunde, den Brustorganen liegt zugrunde der Kreisteil, gewissermaflen
der Halbkreis. Nur ist er verschiedentlich gebogen, und man kann es
nicht mehr genau sehen. Sehen kénnten Sie, dafl Thr Kopf wirklich eine
Kugel ist, wenn auf den Menschen nie luziferische und ahrimanische
Krifte gewirke hitten. Sehen wiirden Sie, dafl die Brustorgane wirk-
lich eine Halbsphire sind, wenn eben diese Krafte nicht gewirkt hitten.
Und gewissermaflen die Richtung nach dem Mittelpunkte — aber man
konnte sagen: fiir gewohnliche irdische geometrische Verhiltnisse nach
dem unendlich fernen Mittelpunkte — ist nach dem Osten. Also Halb-
sphire: nach dem Osten.

Jetzt haben wir als drittes Glied alles dasjenige, was sich im Men-



schen findet als Teilorgane aufler Kopf und Brustorganen: Unterleibs-
organe mit den daranhingenden Gliedmaflen. Alles das will ich, obwohl
die Benennung nicht besonders genau ist, Unterleibsorgane nennen.
Dieses, was wir so als Unterleibsorgane zusammenfassen, kénnen wir
nun auch ebenso beziehen auf duflerlich organisierende Krifte, die
natiirlich hier auf diesem Gebiete hauptsichlich auf dem Umwege
durch die Embryologie auf den Menschen wirken, aber eben auf diesem
Umwege doch so wirken, weil wihrend der Schwangerschaft die Mut-
ter abhingig ist von den Kriften, die da aufgesucht werden miissen zu
der Gestaltung des Unterleibes, ebenso wie die Sphire aufgesucht wer-
den mufl zur Gestaltung des Kopfes, der Osten, die Halbsphire auf-
gesucht werden muf} zur Gestaltung der Brustorgane.

Was auf solche Weise auf die Organe des Unterleibes als Krifte
wirkt, das miissen Sie sich vorstellen so, dafl es vom Mittelpunkte der
Erde kommt, aber differenziert wird durch das Territorium, auf dem
sich die Eltern beziehungsweise Voreltern aufhalten, durch das Terri-
torium und alles, was damit zusammenhingt. Also wohlgemerkt, es
kommen die Krifte vom Mittelpunkte der Erde; aber ob ein Mensch in
Nordamerika oder Australien oder Asien oder Europa zur Welt ge-
kommen ist, es kommt aus dem Mittelpunkte der Erde, aber immer
differenziert, einmal wie die Kraft wirkt durch das europdische Terri-
torium differenziert, einmal durch das amerikanische Territorium
differenziert, einmal durch das asiatische Territorium differenziert und
so weiter. Also ich kann sagen: Die Unterleibsorgane werden bestimmt
aus dem Mittelpunkte der Erde, in Differenzierung durch das Terri-
torium.

Nun, wenn wir okkultistisch vollstindig den Menschen betrachten
wollen, so miissen wir noch ein Viertes betrachten. Da werden Sie
sagen: Wir haben ja jetzt schon den ganzen Menschen. Gewif}, aber im
Okkultismus kommt immer noch ein Viertes in Betracht. Jetzt haben
wir drei Glieder des Menschen betrachtet; jetzt kénnen wir noch den
ganzen Menschen fiir sich betrachten. Das Ganze ist eben auch ein
Glied. Also Kopf, Rumpf, Unterleib, aber jetzt alles zusammen, so daf§
wir als viertes Glied das Ganze haben, und dieses Ganze ist jetzt wie-
derum durch Krifte gebildet. Aber es ist dieses Ganze gebildet durch



Krifte des ganzen Erdenumkreises. Also jetzt nicht differenziert durch
das Territorium, sondern das Ganze des Menschen ist gebildet durch
den ganzen Umkreis, also durch den Erdenumkreis.

Jetzt habe ich Thnen den physischen Menschen als ein Abbild dar-
gestellt des Kosmos, wie er gewissermaflen Bild ist der aus dem Kosmos
zusammenwirkenden Krifte. Wir konnen auch andere Verhiltnisse im
Zusammenhange mit dem Kosmos betrachten. Da miissen wir dann
den geistigen Kosmos in Beziehung zum Menschen denken, nicht blof8
den physischen Kosmos. Was wir jetzt betrachtet haben, war der phy-
sische Mensch. Daher konnten wir auch stehenbleiben bei dem physi-
schen Kosmos. Betrachten wir den Menschen als entkorpertes Wesen
zwischen Tod und neuer Geburt, dann kénnen wir nicht stehenbleiben
bei dem, was sich im Raume erschopft, denn der dreidimensionale
Raum, wie wir ihn haben, ist allerdings mafigebend fiir den physischen
Menschen, der zwischen Geburt und Tod lebt, er ist aber nicht mafi-
gebend fiir den geistigen Menschen, der zwischen Tod und neuer Geburt
lebt. Man muf} sich dann klar sein, dafl der Tote eine andere Welt noch
zur Verfiigung hat als diejenige, die in drei Dimensionen lebt.

Nun mufl man, wenn man den entkdrperten Menschen, den soge-
nannten toten Menschen ins Auge faflt, vielleicht eine etwas andere
Betrachtungsweise anstellen. Man mufl eine Betrachtungsweise an-
stellen, die mehr in dem Beweglichen lebt. Und gewify, man kann da
von verschiedenen Gesichtspunkten Betrachtungen anstellen, denn das
Leben zwischen Tod und neuer Geburt ist ebenso kompliziert wie das
Leben zwischen Geburt und Tod. Aber legen wir zunichst zugrunde
die Beziechung des Menschen, der auf der Erde hier ist, zu dem Men-
schen, der in die geistige Welt durch den Tod eingetreten ist.

Da haben wir wiederum ein erstes Glied — aber es ist das jetzt mehr
zeitlich zu fassen —, ein erstes Entwickelungsstadium, konnten wir auch
sagen. Der Tote geht, so konnte ich mich ausdriicken, in einer gewissen
Weise in die geistige Welt hinaus; aber er geht aus der physischen Welt
in die geistige Welt hinaus, er verliflt die physische Welt und ist ja ins-
besondere in den ersten Tagen noch mit der physischen Welt zusammen-
hingend. Und da ist es sehr bedeutungsvoll, dafl der Tote aus der phy-
sischen Welt hinausgeht gar sehr angepafit an die Konstellation, die sich



fiir sein Leben aus der Stellung der Planeten ergibt. Solange nament-
lich der Tote noch mit seinem Atherleib zusammenhingt, klingen und
schwingen wunderbar nach die Planetenkrifte, die Konstellation der
Planetenkrifte durch diesen Atherleib. So wie im Embryowasser beim
Entstehen des physischen Menschen auflerordentlich stark mitschwin-
gen die Erdenterritorialkrifte, so schwingen bei dem Toten, der noch
in seinem Atherleib ist, in einer ganz auffilligen Weise die Krifte mit,
die mit den Sternkonstellationen zusammenhingen in dem Augenblicke,
wo — das Ganze ist ja natiirlich karmisch bedingt — der Tote die phy-
sische Welt verlassen hat. Und man konnte, wenn man nur mit der
nétigen Ehrfurcht und Wiirde vorgeht, interessante Entdeckungen
machen, wenn man eben solche Sorgfalt anwenden wiirde, wie man
leider oftmals sogar aus egoistischen Griinden anwendet, um eine
Untersuchung zu machen fiir die Sternkonstellation der Geburt. Viel
selbstlosere, viel schonere Resultate wiirde man bekommen, wenn man
gewissermaflen das Horoskop stellte, namentlich das planetarische
Horoskop, die Stellung der Planeten fiir den Moment des Todes. Das
ist auflerordentlich aufschlufireich fiir das ganze Wesen des seelischen
Menschen, und auflerordentlich aufschlufireich fiir den Zusammenhang
des Karma mit dem Eintreten des Todes gerade in einem gewissen Mo-
mente.

Wer einmal Untersuchungen anstellen wird nach dieser Richtung —
die Regeln sind ja dieselben wie fiir das Geburtshoroskop —, der wird
zu allerlei interessanten Resultaten kommen, besonders wenn er die
Menschen, fiir die er die Sache anstellt, im Leben mehr oder weniger
gut gekannt hat. Denn der Tote trigt durch Tage hindurch mit seinem
noch nicht abgegliederten Atherleib etwas in sich, was Nachschwingen
ist, namentlich aus der planetarischen Sternkonstellation. So dafl wir
sagen konnen: Erstes Entwickelungsstadium: Richtung in der Stern-
konstellation. Das ist bedeutsam eben so lange, als der Mensch mit
seinem Atherleibe verbunden bleibt.

Das zweite, was nun im Verhiltnis des Menschen zum Kosmos in
Betracht kommt, das ist, dafl der Mensch wirklich in einer gewissen
Richtung, kénnte man sagen, die physische Welt verldfit, wenn er selbst
geistig wird nach Ablegung des Atherleibes. Da ist es, wo man zuletzt



noch im richtigen Sinne, nicht blof im bildlichen Sinne auf dasjenige,
was der Tote tut, Begriffe anwenden kann, die der physischen Welt
entnommen sind; denn nach diesem Stadium werden die Begriffe mehr
oder weniger Bilder.

Nun kann man sagen: Im zweiten Stadium wird — und jetzt gilt
eben die Richtung noch physisch, obwohl es aus dem Physischen hin-
ausgeht — die Richtung nach dem jeweiligen Osten eingeschlagen. Und
durch den jeweiligen Osten wandelt in einem gewissen Zeitpunkte der
Tote in die rein geistige Welt hinein. Das ist also die Richtung nach
dem Osten. Es ist wichtig, dieses sich einmal zu vergegenwirtigen, weil
ein altes Wort verschiedener Briiderschaften, das aus besseren Zeiten der
okkulten Menschheitserkenntnis sich bewahrt hat, heute noch darauf
aufmerksam macht. In allerlei Briiderschaften wird von demjenigen,
der gestorben ist, so gesprochen, dafl er «eingegangen ist in den ewigen
Osten». Solche Dinge, insofern sie nicht spiter zugesetzter Firlefanz
sind, entsprechen alten Wahrheiten. Geradeso wie wir hier davon
sprechen mufiten, dafl die Brustorgane ihre Gliederung aus dem Osten
haben, so miissen wir das Hingehen, den Hingang des Toten durch den
Osten uns vorstellen. Indem aber der Tote durch den Osten gewisser-
maflen austritt aus der physischen Welt in die geistige hinein, gelangt
er schon in das Gebiet der Sphire, das heiflt, er erlangt die Moglichkeit,
an den Sphirenkriften teilzunehmen, die nun nicht, wie hier der
Mensch, zentrifugal, sondern zentripetal nach dem Mittelpunkte der
Erde hin wirken; er gelangt in die Sphire hinein, in die Moglichkeit,
nach der Erde zu wirken.

So dafl wir also als drittes Stadium: Ubergang in die geistige Welt
setzen konnen, und als viertes Stadium: Wirkungen oder arbeiten aus
der geistigen Welt, arbeiten mit den Kriften aus der geistigen Welt.

Mit solchen Ideen treten wir intim heran an dasjenige, was den
Menschen hier bindet an die geistigen Welten. Sie kdnnen sogar, wenn
Sie dieses Schema in der richtigen Weise betrachten, ersehen, daf}
Nummer 4 schliefft mit dem, was Nummer 1 hier beginnt, das ist: die
Arbeit an dem Haupte aus der Sphiare heraus. Sie wird von dem Men-
schen selbst verrichtet, wenn er durch den Osten eingezogen ist in die
geistige Welt.



1. 2. 3. 4.
Haupt: Brustorgane: Unterleibsorgane: Das Ganze:
Aus der Sphire Aus dem Osten Ausdem Mittelpunkteder Durch den

Erde, in Differenzierung Erdenumkreis
durch das Territorium

Erstes Entwicke-  Zweites Entwicke- Drittes Stadium: Viertes Stadium:
lungsstadium: lungsstadiums:

Richtung in der Richtung nach Ubergang in die Wirkungen aus
Sternkonstellation dem Osten geistige Welt der geistigen Welt

Dafl der Tote in der Richtung nach dem Osten die physische Welt
verlassen muf}, das ist beim Verkehren mit den Toten sehr stark wahrzu-
nehmen. Sie befinden sich gewissermaflen in der Welt, die sie erreichen
durch das Tor des Ostens. Sie sind jenseits des Tores des Ostens. Und
mit Bezug auf solche Dinge sind gerade die Erfahrungen, die man jetzt
im fiinften nachatlantischen Zeitraum in der Entwickelungssphire des
Materialismus macht, bedeutsam.

Sehen Sie, in diesem fiinften nachatlantischen Zeitraum entbehren
gewissermaflen die Toten durch die materialistische Erdenkultur sehr
viel. Manches wird Thnen schon aus dem gestern Gesagten klar sein.
Lernt man das Leben der Toten in der Gegenwart mit den entsprechen-
den Mitteln kennen, dann ergibt sich, dafl sie sehr starke Triebe haben,
einzugreifen in die Dinge, welche die Menschen hier auf Erden tun.
Aber in fritheren Zeiten, in denen weniger Materialismus auf der Erde
gelebt hat als jetzt, konnten die Toten leichter eingreifen in das, was
auf der Erde geschah. Sie konnten leichter durch die Erdenmenschen,
durch das, was die Erdenmenschen als Nachwirkungen der Toten fiihl-
ten und empfanden, hereinwirken in die Erdensphire. Heute ist es sehr,
sehr hidufig zu erleben, und ich habe gesehen, dafl es immer wieder iiber-
raschend gewirkt hat im konkreten Falle, dafl Menschen, welche hier
intensiv an gewissen Zeitereignissen beteiligt waren und gestorben sind
und dann weiterleben nach dem Tode, kein Interesse haben konnen fiir
die Zeitereignisse, die sich hier abspielen nach ihrem Tode, weil die Ver-
bindung fehlt. Auch unter uns sind solche Seelen, die, wahrend sie hier
waren auf dem physischen Plane, grofles Interesse hatten fiir die Zeit-
ereignisse, driiben in der geistigen Welt aber den Zeitereignissen, die
sich jetzt nach ihrem Tode abspielen, fremd gegeniiberstehen. Das ist



gerade oftmals bei vorziiglichen Seelen, die hier rege Interessen und
grofle Begabungen hatten, der Fall. Das ist aber schon lange so. Es ist
so, nur immer mehr zunehmend, fiir die ganze Zeit des fiinften nach-
atlantischen Zeitraums, es ist so seit dem 15., 16. Jahrhundert schon,
nur zunehmend. Man kann da die Erfahrung machen, dafl die Toten,
da sie weniger eingreifen kdnnen in dasjenige, was die Menschen tun,
sich mehr beschiftigen — es tut einem so leid, daf man so triviale Be-
griffe gebrauchen muff, aber man muf} eben die Begriffe gebrauchen,
die man in der Sprache hat —, also dafl die Toten mehr eingreifen miis-
sen in dasjenige, was die Menschen als einzelne Personlichkeiten sind.
Und das sieht man, dafl das Interesse der Toten und die Arbeit der
Toten seit dem 15., 16. Jahrhundert mehr auf die einzelnen Personlich-
keiten geht als auf die grofen Zusammenhinge unter den Menschen.
Und nachdem ich viel mich gerade in dieser Richtung befafit habe mit
diesem Problem, konnte ich mir die Uberzeugung verschaffen, daf}
damit, mit dem, was ich jetzt gesagt habe, eine ganz bestimmte Zeit-
erscheinung zusammenhingt, die dem, der sich fiir solche Dinge inter-
essiert, besonders stark auffallen mufl in unserer neueren Geschichte.
Wir haben in der neueren Geschichte im Gegensatz zu fritheren Zeiten
die merkwiirdige Erscheinung, dafl Menschen geboren werden mit sehr
bedeutenden Anlagen, die so im allgemeinen wirken mit groflem Idea-
lismus, mit vorziiglichem Streben, dafl aber diese Menschen es nicht
dazu bringen kénnen, Uberschau iiber das Leben zu gewinnen, grofle
Horizonte zu gewinnen. Das driickt sich im Grunde genommen im
ganzen Schrifttum seit langer Zeit schon aus. In einzelnen Ideen, Be-
griffen, Vorstellungen, Empfindungen, die die Leute zum Ausdruck
bringen, sei es in der Literatur, in der Kunst, sogar in der Wissenschaft,
finden sich manchmal starke Ansitze. Aber — und deshalb ist es ja
gerade fiir die Leute so schwer, sich zu der Uberschau, die man haben
muf} in der Geisteswissenschaft, aufzuschwingen — zu einer grofien
Uberschau bringen es die Leute nicht. Das kommt zum groflen Teil
davon her, daff die Toten mehr an den einzelnen Menschen heran-
kommen und bei thm das ausarbeiten, was mehr in der Kindheits-
periode, in der Jugendperiode des Daseins veranlagt wird, wihrend
dasjenige, was dem Menschen Uberschau verschafft in den Reifezeiten



des Daseins, in unserer materialistischen Zeit mehr oder weniger ge-
trennt ist von der T4tigkeit der Toten. Unvollendete, Torso bleibende
Talente, nicht blof in der grofien Welt, sondern auch im einzelnen, sind
heute aus diesem Grunde sehr hiufig, weil die Toten mehr an die ein-
zelnen Seelen heran kdnnen als an dasjenige, was so in der Menschheits-
entwickelung heute sozial lebt. Die Toten haben einen starken Trieb,
an dasjenige heranzukommen, was in der Menschheitsentwickelung
sozial lebt, aber es ist eben in unserem fiinften nachatlantischen Zeit-
raum auflerordentlich schwierig fiir sie.

Dann ist es insbesondere fiir die Gegenwart von einer groflen Be-
deutung, sich mit einer andern Erscheinung bekanntzumachen. Sehen
Sie, in unserer Zeit leben viele Begriffe, viele Vorstellungen, die aufler-
ordentlich bestimmt sein miissen, sonst kommt man mit diesen Vor-
stellungen nicht weiter. Insbesondere in dem modernen, mehr mer-
kantilistischen Leben miissen rechnerisch stark umrissene Begriffe
ausgebildet werden. Daran hat sich die Wissenschaft gewShnt, daran
hat sich aber auch die Kunst gewohnt. Denken Sie nur, welche Ent-
wickelung in dieser Beziehung die Kunst durchgemacht hat! Wir haben
noch nicht lange jene Kunstperiode hinter uns, wo die Kunst auf die
groflen idealen Zusammenhinge gegangen ist, und — ich mochte sagen,
Gott sei Dank — Begriffe nicht ausreichten, um in leichter Weise ein
Kunstwerk zu interpretieren, wo die Kunstwerke vielsagend waren.
Das ist heute nicht mehr in demselben Mafle der Fall. Heute strebt man
nach Naturalismus, und die Begriffe kénnen leicht nachkommen, weil
die Kunstwerke selber oftmals aus Begriffen nur hervorgegangen sind,
nicht aus der elementar umspannenden Empfindung. Die Menschheit
ist heute eben angefiillt mit bestimmten trivialisierten, naturalistischen
Begriffen, welche dadurch bestimmt sind, daf} sie ganz am physischen
Plane ausgebildet sind, wo die Dinge eben auch bestimmt sind, indivi-
dualisiert sind.

Nun ist es sehr bedeutsam, daf solche Begriffe von den sogenannten
Toten nicht geliebt werden. Scharf umrissene Begriffe, die nicht beweg-
lich sind, nicht leben, sie werden von den Toten nicht geliebt. Man kann
da die merkwiirdigsten Erfahrungen machen, Erfahrungen, die sehr
interessant sind, wenn man eben solch einen trivial-banalen Ausdruck



fiir diese ehrwiirdigen Verhiltnisse brauchen darf. Ich habe in der letz-
ten Zeit mich hier bemiiht, wie Sie wissen, denn wir haben ja das alles
zusammen hier absolviert, auch allerlei Betrachtungen anzustellen {iber
Kunstperioden in Anlehnung an unsere Lichtbilder. Ich habe mich be-
miiht, manche kiinstlerische Erscheinung in Begriffe zu bringen. Wenn
man reden will, so mufl man sie in Begriffe bringen. Allein ich hatte
immer das Bediirfnis, die kiinstlerischen Zusammenhinge nicht in so
stramme, festumrissene Begriffe zu kleiden. Wenn ich auch bei den
Betrachtungen versucht habe, die Begriffe so weit als moglich zu
schniiren: um sie in Worte zu priagen, mufl man sie schon bestimmt
fassen. Aber ich hatte wihrend der Ausbildung der Begriffe in der Vor-
bereitung zu den Betrachtungen hier wirklich, ich mdchte sagen, einen
gewissen Widerwillen, wenn ich das Wort gebrauchen darf, die Zu-
sammenhinge, auf die da hinzuweisen ist, mit so diirftigen Begriffen
zu geben, wie sie eben gegeben werden miissen, wenn man sich aus-
sprechen will. Und verstehen werden wir uns auf diesen Gebieten nur
dann, wenn Sie gewissermaflen wieder zuriickiibersetzen dasjenige, was
in engmaschigen Begriffen gesagt ist, in weitermaschige Begriffe.

Wenn man nun zu gleicher Zeit solches erlebt und, ich moéchte sagen,
zu tun hat mit den entkorperten Seelen, so findet man, daf gerade
dann, wenn man eine Erscheinung iiberblicken will, der gegeniiber man
so recht die Empfindung hat: Du bist eigentlich viel zu wenig ver-
stindig, um diese Erscheinung in Verstandesbegriffe zu fassen, du
schaust die Erscheinung, aber der Verstand reicht eigentlich nicht aus,
um das, was geschaut wird, wirklich in Begriffe zu schniiren —, wenn
man dieses Erlebnis hat, und man kann dieses Erlebnis gerade bei der
Betrachtung kiinstlerischer Erscheinungen auch haben, dann kann man
sich ganz besonders intim mit den entkorperten Seelen, mit den toten
Seelen finden; denn diese lieben Begriffe, die nicht scharf umrissen
sind, die sich mehr beweglich durch die Erscheinungen hindurchtragen
lassen. Durch scharf umrissene Begriffe, durch solche Begriffe, die dhn-
lich sind denen, die hier auf dem physischen Plan unter der Einwirkung
der physisch-sinnlichen Verhiltnisse gebildet werden, fihlen sich die
Toten wie angenagelt an bestimmte Orte, wihrend sie ein freies Be-
wegen fiir ithr Leben in der geistigen Welt brauchen.



Daher ist die Beschiftigung mit der Geisteswissenschaft auch aus
diesem Grunde bedeutsam, um in jene intimen Erlebenssphiren hinein-
zukommen, wo nach dem gestern Angedeuteten der lebende Mensch
hier sich mit dem Toten begegnen kann, weil die geisteswissenschaft-
lichen Begriffe schon nicht so bestimmt gehalten werden konnen wie
diejenigen, die fiir den physischen Plan ausgearbeitet werden. Daher
haben boswillige oder beschrinkte Menschen es sehr leicht, in geistes-
wissenschaftlichen Begriffen Widerspriiche zu entdecken, weil die Be-
griffe lebendig sind, und das Lebendige trigt in einem gewissen Sinne,
wenn auch nicht den kontradiktorischen Widerspruch, so doch das
Bewegliche in sich. Aber das kommt gerade durch die Beschiftigung
mit dem Geistigen. Man mufl da die Dinge von den verschiedensten
Seiten beleuchten. Und dieses Beleuchten von den verschiedensten Sei-
ten bringt einen nun wirklich der geistigen Welt nahe. Daher fiihlen
sich die Toten wohl, wenn sie hereinkommen kénnen in die Sphire von
Menschenbegriffen, die nicht pedantisch umrissen sind, sondern die
beweglich sind. Am unwohlsten fiihlen sich die Toten, wenn sie herein-
kommen sollen in die allerpedantischesten Begriffe, die fiir die {iber-
sinnliche Welt in der letzten Zeit gepriagt worden sind fiir die Men-
schen, die nun ganz und gar nicht in der geistigen Welt leben wollen,
sondern die auch fiir die geistige Welt Sinnliches haben wollen, die also
spiritistische Experimente machen, um auch die geistigen Begriffe in die
sinnliche Sphire ganz fest hereinzubekommen. Das sind eigentlich die
grofiten Materialisten. Diese Menschen suchen fiir den Verkehr mit den
Toten gerade starre Begriffe auf. Daher martern sie die Toten am aller-
meisten, weil sie sie zwingen, wenn sie herankommen wollen, gerade in
das Gebiet einzutreten, das der Tote seiner ganzen Organisation nach
nicht lieben kann. Er liebt die beweglichen Begriffe, nicht die starren
Begriffe.

Das sind, glaube ich, Erfahrungen, welche man ganz besonders
machen kann in diesem Zeitalter der fiinften nachatlantischen Periode,
wo hier auf Erden der Materialismus herrscht und unter den Toten
solche Eigentiimlichkeiten, wie ich sie beschrieben habe. Denn es ist
durchaus das gleiche, was hier auf der Erde den Materialismus be-
stimmt, und dafiir ein ganz bestimmtes Leben auch in der geistigen



Sphire bestimmt. In der griechisch-lateinischen Zeit traten die Toten
doch anders an die lebenden Menschen heran als in unserer Zeit. In der
geistigen Sphire ist, mochte ich sagen, heute in der fiinften nachatlan-
tischen Zeit mehr Irdisches — aber Sie missen sich das natiirlich ima-
ginativ, bildlich vorstellen —, mehr irdische Zusammengesetztheit in
der Substantialitit der Toten als friiher. Ein Toter erscheint einem heute
in einer viel mehr den irdischen Verhiltnissen nachgebildeten Gestalt
als frither, menschendhnlicher, méchte ich sagen, ist der Tote heute, als
er frither war. Und dadurch wirken die Toten heute auf die hier Leben-
den mehr oder weniger paralysierend. Deshalb ist es so schwer heute,
den Toten nahezukommen, weil man so sehr leicht betiubt wird durch
sie. Hier auf der Erde herrschen die materialistischen Gedanken; in der
geistigen Welt, als einem Karma daraus, herrscht gewissermafien die
materialistische Folge, die Verirdischung der spirituellen Leiblichkeit
bei den Toten. Dadurch aber, dafl die Toten, wenn ich den Ausdruck
gebrauchen darf, iberkriftig sind, dadurch wirken sie betdubend. Und
man muf sich heute durch méglichst starke geisteswissenschaftliche
Empfindungen erst die Kraft aneignen, um gegen diese Betdubung auf-
zukommen. Das ist die Schwierigkeit heute, eine der Schwierigkeiten,
mit der geistigen Welt in Beziehung zu treten.

Nun, fiir die irdische Sphire, die man ja auch geistig ansehen kann,
nehmen sich die Dinge, wenn man sie geistig ansieht, anders aus, als
man oftmals urteilt, wenn man die Dinge nicht geistig ansieht. Wir
sagen selbstverstindlich mit Recht, und wir haben es oft auseinander-
gesetzt: wir leben in dem materialistischen Zeitalter. Warum? Weil die
Menschen in diesem materialistischen Zeitalter — nicht die Verstin-
digen, aber die Menschen im allgemeinen —, so paradox es klingt, zu
geistig sind. Daher sind sie so leicht zuginglich reinen Geistigkeiten wie
ahrimanischen und luziferischen Einfliissen. Die Menschen sind zu
geistig. Und gerade durch die Geistigkeit werden die Menschen heute
leicht materialistisch. Nicht wahr, das, was der Mensch glaubt und
denkt, ist ja etwas ganz anderes, als er ist. Gerade die geistigsten Men-
schen sind heute leicht zugdnglich fiir ahrimanische Einfliisterungen
und werden dadurch materialistisch.

So scharf man die materialistische Weltanschauung und die materia-



listischen Lebensgestaltungen bekimpfen mufl, man darf nicht sagen,
daf} in den Kreisen dieser Materialisten die ungeistigsten Menschen sind.
Wirklich, wenn ich da ein Personliches einfiigen darf: Ich habe viele
geistige Menschen gefunden, nicht solche, die geistige Ansichten haben,
sondern die geistige Menschen sind, in Monistenvereinen und derglei-
chen, dagegen grobe materialistische Naturen vorzugsweise in Spiri-
tistenvereinen. Gerade da findet man, wenn auch dort vom Geiste
geredet wird, die am grobsten materialistischen Naturen. Und wirklich,
abgesehen von dem, was er oftmals behauptet: Ein durchaus geistiger
Mensch, der gerade aus Geistigkeit heraus zuginglich ist einer ahrima-
nischen Weltanschauung, ist zum Beispiel Haeckel. Haeckel ist ein
geistiger Mensch, ein ganz durchgeistigter Mensch. Mir trat das einmal
besonders deutlich vor Augen, als ich in Weimar in der dortigen alten
«Kiinstlerschmiede» saff — ich habe die Sache schon einmal erzihlt,
vielleicht sogar mehrmals — und da war Haeckel am andern Ende des
Tisches, mit seinen schdnen geistigen blauen Augen und seinem schénen
Kopfe. In meiner Nihe befand sich der beriihmte Buchhindler Herz,
der sehr viele Verdienste um den deutschen Buchhandel hat und der so
im allgemeinen etwas von Haeckel wufte, aber nicht wufite, daf} das
der Haeckel ist, der da am andern Ende des Tisches saf}. Als Haeckel
einmal so herzlich lachte, fragte Herz: Wer ist denn der Mann, der da
unten so lacht an dem Tische? — Da sagte ich: Das ist der Haeckel. -
Das ist nicht moglich —, sagte er, bose Menschen konnen so nicht lachen!

Daher sind auch die Begriffe der Materialisten der Gegenwart so
diinn, mochte ich sagen, so diinn von Geistigkeit, daf sie nicht heran-
kommen an die Offenbarungen der Geistigkeit im Materiellen, und
ihnen das Geistige und das Materielle auseinanderfillt, das Geistige zu
bloflen Begriffen wird. Jedenfalls findet man die klotzigsten Materia-
listen heute in den vielfach spiritualistisch sich nennenden Gesellschaf-
ten, Vereinigungen und dergleichen. Klotzigen Materialismus findet
man da, der es manchmal sogar dazu gebracht hat, zu seiner eigenen
Verherrlichung seine eigene Affenabstammung — von einem bestimm-
ten Affen noch dazu — fiir die Menschheit besonders zu registrieren.
Nicht einmal mit der allgemeinen Affenabstammung des Menschen war
man zufrieden, sondern man fithrte sich auf ganz bestimmte Affen-



vorfahren zuriick. Man hat ja in dieser Beziehung manches Groteske
erlebt. Fir diejenigen, die es nicht wissen sollten, erklire ich, daf} ja
vor ein paar Jahren ein Buch erschienen ist, in dem Mrs. Besant und
Mr. Leadbeater genau angegeben haben, von welchen Affen sie ab-
stammen in uralten Zeiten, und sie haben ithren Stammbaum bis auf
bestimmte Affen zuriickgefithrt, so dal man dort diesen Stammbaum
von den Affen her lesen kann. Das sind Dinge, die immerhin in viel-
gelesenen Biichern im heutigen Zeitalter auch moglich sind.

Und diese Begriffe, die ich heute entwickelt habe, die brauchen wir
schon, um nun in manche Stellen unseres gegenwirtig zu besprechenden
Themas tiefer einzudringen. Denn diese Welt hier ist durchaus abhingig
von der geistigen Welt, in welcher die Toten sind, und hingt zusammen
mit der geistigen Welt. Daher versuchte ich, Thnen heute solche Begriffe
zu entwickeln, die sich auf die Beobachtungen der unmittelbaren Ge-
genwart beziehen. Es ist wirklich alles dasjenige, was hier in der physi-
schen Welt geschieht, von einer gewissen Wirkung hinauf in die geistige
Welt. Aber auch die geistige Welt mit den Taten der Toten zeigt sich
entweder in dem, was die Toten tun konnen fiir die physische Welt,
oder auch in dem, was sie nicht tun kénnen gerade in dem gegenwirti-
gen materialistischen Zeitalter. Und wir haben dieses materialistische
Zeitalter charakterisiert, insofern es sogar iibermaterialisiert worden
ist durch gewisse okkulte Briiderschaften, wie ich Thnen gestern aus-
einandergesetzt habe. Es ist heute im hohen Grade gerade der Typ des
Materialismus allen Weltereignissen zugrunde liegend, welchen man
den merkantilistischen Typ nennen kann. Und wie ich Sie bitte, auf der
einen Seite sich fiir morgen gut zu merken die Begriffe, die ich in bezug
auf das Leben der Toten heute vor Ihre Seele hingestellt habe, so bitte
ich Sie, auf der andern Seite auch ins Auge zu fassen, wie wenig selbst-
verstandlich heute vieles genommen wird, was in weniger materia-
listischen Zeitaltern viel selbstverstindlicher genommen wurde. Der
Zusammenhang mit diesen Erscheinungen wird uns erst morgen ganz
klar werden. Allein, es ist doch ganz charakteristisch fiir unsere Zeit,
dafl man immerhin gerade auf das Merkantilistische gewisse Begriffs-
betrachtungen ausdehnt, die dem, der keine Aufmerksamkeit hat fiir
solche Zeiterscheinungen, entgehen. Aber sie sollten einem nicht ent-



gehen. Merkantilismus auf der einen Seite, gut; aber er muf ins richtige
Licht gestellt werden, in dem er im sozialen Leben drinnensteht. Dazu
ist es notwendig, dafl man gewisse Mafistibe hat fiir alles. Aber heute
lebt man vielfach im Chaos der Begriffe. Und wenn im Chaos der Be-
griffe die Begriffe ganz bestimmt gemacht werden, wie es im materia-
listischen Zeitalter der Fall ist, wo gerade an den sinnlichen Vorstel-
lungen die Begriffe ganz bestimmt gemacht werden, und dann doch
wiederum ein Begriffschaos herauskommt, wie es beim heutigen Mate-
rialismus der Fall ist, dann ist dieses wirklich so, daf} es den schirfsten
Strich zieht zwischen der physischen Welt, in der die Menschen zwi-
schen Geburt und Tod sind, und der iibersinnlichen Welt, in der die
Menschen zwischen Tod und neuer Geburt sind.

Betrachten Sie in diesem Zusammenhange nur einmal die Tatsache,
dafl im Gegensatze zu andern Gebieten, wo man weniger philosophisch
zu Werke geht, man gerade in Mitteleuropa auch mit dem merkanti-
listischen Wesen, trotzdem es in Mitteleuropa nicht so heimisch ist,
gern philosophisch zu Werke geht. In Mitteleuropa macht man gern
aus allem eine Philosophie. Man philosophiert auch iiber dasjenige, was
im Materialismus unseres Zeitalters typisch ist. So gibt es ein interes-
santes Buch, interessant eben als Kulturerscheinung, das heifit: «Ideal
und Geschift», von Jaroslaw, lange vor dem Krieg erschienen. In die-
sem Buche sind einige Kapitel, die mich als kulturhistorisch bedeutsame
besonders interessiert haben. Nicht das, was darin steht, hat mich in-
teressiert, aber als kulturhistorisch interessant hat mich zum Beispiel
besonders interessiert das Kapitel «Plato und das Detailgeschift». Es
ist also die Rede von allem, was den Kaufmannsstand, das Merkanti-
listische, betrifft. Da ist auch ein interessantes Kapitel «Das astrolo-
gische System der Pfefferpreise». Ein nicht uninteressantes Kapitel ist
auch «Der Groflhandel bei Cicero». Ein anderes Kapitel ist «Kauf-
mann-Portrits bei Holbein und bei Liebermann». Gar nicht uninteres-
sant ist auch das Kapitel «Jakob Bohme und das Qualitatsproblem».
Ganz interessant ist «Die Gottin Freia in der germanischen Mythologie
und die freie Konkurrenz». Und besonders interessant «Der Wirt-
schaftsgeist, den Jesus lehrt».

Sie sehen, zusammengeworfen wird alles. Aber gerade dadurch, dafl



es so zusammengeworfen wird, gewinnen die Dinge denjenigen Cha-
rakter, der den Materialismus macht. Nehmen Sie dieses als eine Vor-
bereitung fiir andere Betrachtungen, die wir morgen anstellen werden.



DREIUNDZWANZIGSTER VORTRAG
Dornach, 22. Januar 1917

Wenn Sie sich an einzelne Ausfithrungen erinnern, die in dem Wiener
Zyklus stehen iiber «Das innere Leben der Seele und dasLeben zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt», so werden Sie da Begriffe, oder
besser gesagt, innere Seelenerlebnisse finden, die der Mensch machen
kann, und durch die er sich nzhern kann jenen Welten, von denen wir
gestern gesprochen haben und die wir gemeinsam haben mit den ent-
korperten Menschenseelen, mit den Seelen, die durch des Todes Pforte
geschritten sind und sich fiir ein neues Erdendasein vorbereiten. Sie
werden vor allen Dingen einen Begriff lebendig machen konnen, der
unentbehrlich ist, wenn man wirkliche Vorstellungen gewinnen will
tiber die geistige Welt, das ist, dafl vieles — ich betone ausdriicklich:
vieles, nicht alles —, vom Gesichtspunkte der geistigen Welt angesehen,
geradezu entgegengesetzt sich darstellt gegeniiber den Offenbarungen
der physischen Welt. Legen wir diese Vorstellungen zugrunde und be-
trachten wir einmal mit Hilfe dieser Vorstellungen das Hiniiberleben
und auch Hiniiberschauen des Menschen in die geistige Welt.

Hier, indem wir wachend, also zwischen Aufwachen und Einschla-
fen, gebunden sind an unseren physischen Leib, dafl wir diesen phy-
sischen Leib als Werkzeug beniitzen zu unserem Erleben in der Welt,
hier fithlen wir gegeniiber der geistigen Welt ein gewisses Unvermogen,
sie gewissermaflen zu fassen, ihre Offenbarungen festzuhalten. Solange
wir eingeschlossen im physischen Leibe sind, brauchen wir, um etwas
wahrzunehmen, die groben Instrumente des physischen Leibes. Wir
miissen diese beniitzen. Und wenn wir sie nicht beniitzen konnen, wie
es der Fall ist zwischen Einschlafen und Aufwachen, da ist gewisser-
maflen unsere ja erst aus der Monden- und Erdenzeit stammende astra-
lische und Ich-Wesenheit zu diinn, zu intim, um etwas zu erfassen. Die
geistige Welt ist ja immer um uns, so wahr wie die Luft um uns ist. Und
wiren wir, ich mochte sagen, geniigend dicht in unserem astralischen
und Ich-Wesen, so wiirden wir dasjenige, was geistig in der geistigen
Welt um uns herum ist, immer erfassen konnen, perzipieren kénnen.



Wir konnen es nicht, weil wir eben in unserem astralischen und Ich-
Wesen zu diinn sind, weil das noch keine ausgebildeten Instrumente
sind wie die physischen Sinne oder wie das Gehirn, dessen sich das Vor-
stellungsvermogen bedient, um zunidchst zu wachen Erlebnissen der
Seele zu kommen.

Wenn nun der Mensch durch die Pforte des Todes getreten ist, dann
1st er ja, wie Sie wissen, im wesentlichen in jener Substantialitit, in der
wir sind wihrend unseres schlafenden Zustandes, zundchst wenigstens
fiir die ndchsten Jahrzehnte. Diese Substantialitit kann nicht so diinn
bleiben, wie sie ist wihrend unserer physischen Verkorperung, sonst
wiirde zwischen dem Tod und einer neuen Geburt alles Erleben un-
bewufit bleiben. Und das bleibt es ja nicht, im Gegenteil, es tritt ein
zwar andersartiges, aber viel helleres, viel gewaltigeres Bewufitsein
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auf, als es vorhanden ist,
wihrend wir im physischen Leibe weilen. Wir miissen da fragen: Wie
kommt diese Bewufltheit zustande, wenn wir weilen im astralischen
Leibe und in der Ich-Wesenheit?

Nun, hier im physischen Leben haben wir ja das physische Instru-
ment, indem wir durchdrungen werden — man konnte auch sagen: um-
kleidet werden — von den Ingredienzien, welche die physische Welt,
also das mineralische, das pflanzliche, das tierische Reich bilden. Das,
was uns da zubereitet wird als physische Leiblichkeit, ist unser Instru-
ment des wachen Lebens. In dhnlicher Art wird uns auch ein Instrument
zubereitet zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Das erste, was
gewissermaflen uns dadurch zubereitet wird nach dem Tode, dafl wir
iberhaupt Menschen sind, was uns unbedingt zubereitet werden muf,
schon wenn wir unseren Atherleib abgelegt haben, das ist dasjenige,
was von der Hierarchie der Angeloi kommt. Wir werden gewisser-
maflen durchsetzt mit der Substantialitit der Hierarchie der Angeloi.
Ein Wesen aus der Hierarchie der Angeloi geh6rt ja zu uns selbst, ist
gewissermaflen die filhrende Wesenheit unserer menschlichen Indivi-
dualitit. Indem wir aber heraufwachsen in die geistige Welt, verbinden
sich mit dieser Wesenheit aus der Hierarchie der Angeloi, der wir zu-
nichst verbunden sind, andere Wesenheiten aus der Hierarchie der
Angeloi, und es bildet sich gewissermaflen in uns oder besser gesagt fiir



uns eine Art Angeloi-Organismus aus, der allerdings anders konstruiert
ist als unser physischer Organismus.

Wollte man das, wovon ich hier spreche, sich einmal schematisch
vor die Seele fiihren, so konnte man das in folgender Weise tun, man
konnte sagen: Wir leben hinauf durch die Pforte des Todes in die gei-
stige Welt. Das sei schematisch unsere eigene Individualitit {siche
Zeichnung S. 224, violett), und mit der ist verbunden diejenige Wesen-
heit, die wir aus der Hierarchie der Angeloi wie uns zugeteilt empfin-
den (rot). Aber indem wir unseren Atherleib ablegen, tritt diese unsere
Angeloiwesenheit mit andern Wesenheiten aus der Hierarchie der An-
geloi in Beziehung, gliedert sich an, und wir fiihlen in uns diese ganze
Angeloiwelt. Die fiihlen wir in uns, die erleben wir als innere Erfah-
rung, abgesehen natiirlich von den dufleren Erlebnissen, die uns da-
durch vermittelt werden.

Dieses Durchdrungenwerden mit der Welt der Angeloi macht es
auch moglich, dafl wir in Beziehungen treten zu entk6rperten Men-
schen, zu andern Menschen, die vorher durch des Todes Pforte ge-
gangen sind. Ich mochte sagen: So wie uns unsere Sinne hier die Auflen-
welt vermitteln, so vermittelt uns dieses Eingebettetsein in die Welt der
Angeloi die Beziehung zu den Geistwesen, auch der Menschen, die wir
in der geistigen Welt antreffen. So wie wir hier in der physischen Welt,
abhingig von den Verhiltnissen der physischen Welt, einen in der einen
oder in der andern Art organisierten Organismus erhalten, so erhalten
wir gewissermaflen einen Geistorganismus, der durch dieses Netz der
Angeloi-Substanzen hervorgerufen wird. Wie sich dieses Netz der An-
geloi-Substanzen gestaltet, das hiangt aber sehr davon ab, wie wir in die
geistige Welt uns hinaufarbeiten. Arbeiten wir uns hinauf in die geistige
Welt so, dafl wir wenig Empfindung haben konnen fiir die geistige Welt,
dafl wir zu viele, allzuviele Nachklinge haben an physische Geniisse,
Begierden und Instinkte, an physische Sympathien und Antipathien,
so wird die Gestaltung dieses Angeloi-Organismus schwierig. Und dazu
ist ja gerade die Zeit des Verweilens in der Seelenwelt, wie wir sie ge-
nannt haben, da, um uns freizumachen von demjenigen, was uns in der
angedeuteten Art durchdringt von der physischen Welt her, und was
uns verhindert, diesen Angeloi-Organismus in entsprechender Weise aus-
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zubilden. Er wird wihrend der Zeit, wahrend wir weilen in der Seelen-
welt, allmahlich ausgebildet. Wir wachsen heran zu diesem Angeloi-
Organismus. Aber gleichzeitig beginnt damit eine andere Notwendig-
keit, die Notwendigkeit, sich nun nicht nur zu durchdringen mit die-
sem Angeloi-Organismus, sondern sich auch zu durchdringen mit einer
weiteren Substantialitat, ndmlich mit einem Archangeloi-Organismus.
Unser Bewufitsein in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt wiirde sehr dumpf bleiben, wenn wir uns nicht durch-
dringen konnten mit dem Archangeloi-Organismus. Wir wiirden ge-
wissermaflen, wenn wir nur durchdrungen wiirden mit dem Angeloi-
Organismus, triumende Wesen bleiben in der geistigen Welt, ich mochte
sagen, gewoben aus allerlei Imaginativstoff aus der geistigen Welt; aber
wir wiirden unser Dasein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
vertriaumen. Damit wir es nicht vertriumen, damit eben ein starkes,
helles Bewuf}tsein auftritt, miissen wir durchdrungen werden mit dem
Archangeloi-Organismus (siehe Zeichnung, blau).

Das macht unser Bewuftsein zu einem entsprechend hellen. Dadurch
wachen wir gewissermaflen erst auf fiir die geistige Welt. In dem Mafle
aber, in dem wir da aufwachen fiir die geistige Welt, in dem Mafle be-
kommen wir auch ein freies Verhiltnis zu der physischen Welt hier.



Und dieses freie Verhiltnis zu der physischen Welt hier miissen wir
haben. Man muf sich ndmlich fragen: Wie ist das Verhdltnis der phy-
sischen Welt zu den entkorperten Menschen, die durch die Pforte des
Todes gegangen sind? Auch das konnen Sie aus jenen Wiener Vortragen
entnehmen. Hier in der physischen Welt wird es dem Menschen, so
stark er auch die Sehnsucht haben mag, schwierig, sich emporzuheben
mit seinen Gedanken und Empfindungen zu einer Wahrnehmung der
geistigen Welt, der himmlischen Welt. Der Mensch lechzt nach Vor-
stellungen iiber die himmlische Welt, aber er entfaltet nicht leicht das
starke Vorstellungsvermogen, um diese himmlische Welt in seine Sphire
hereinzubekommen. In gewissem Sinne ist das entgegengesetzt fiir den
Aufenthalt in der geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt. Dahinein geht uns zunichst nach, was in der physischen Welt
erlebt wird; was in der physischen Welt Bedeutung hat, was hier wahr-
genommen wird, das geht uns nach. Es geht uns sogar in einer sehr
eigenartigen Weise nach. Beispiele, die ich Thnen anfiihre, die werden
Thnen einen Begriff von der Kompliziertheit dieser Dinge geben. Fir
das physische Vorstellungsvermogen der Menschen sehen diese Beispiele
zuweilen grotesk, paradox aus, aber man kann sich nicht konkret in die
geistige Welt hineinleben, wenn man nicht eben auf solche Vorstel-
lungen auch Riicksicht nimmt.

Die Wahrnehmung desjenigen, was im Mineralreich vorhanden ist,
die geht eigentlich gleich verloren, wenn der Mensch durch die Pforte
des Todes geschritten ist. Hier in der physischen Welt hat der Mensch
dadurch, dafl er Sinne hat, gerade fiir das Mineralreich das meiste
Wahrnehmungsvermdgen, man konnte fast sagen, das fast ausschlieff-
liche Wahrnehmungsvermogen. Denn der Mensch nimmt nicht viel
anderes als das Mineralreich wahr, wenn er zunichst auf seine Sinne
beschriankt ist. Sie sagen, wir nehmen auch Tiere wahr, wir nehmen
auch Pflanzen wahr. Aber warum? Sehen Sie, wenn Sie hier eine
Pflanze haben, so sind in dieser Pflanze mineralische Produkte. Das
wissen Sie ja. Die ist ausgefiillt mit mineralischen Produkten. Und das,
was mineralisch pulsiert, strémt, was mineralisch in der Pflanze
enthalten ist, das nimmt man eigentlich in der Pflanze wahr — eben-
so im Tier. So kann man schon sagen, fast ausschlieflich nimmt



der Mensch hier durch seine Sinne Mineralisches wahr. Also dieses
Mineralreich, das da der Mensch wahrnimmt, das schwindet dahin.
Nehmen wir ein bestimmtes Beispiel. Hier sehen Sie jeden Tag Koch-
salz auf Threm Tische, Sie sehen es als 2ufleres mineralisches Produkt.
Der entkorperte Mensch, der durch die Pforte des Todes geschritten ist,
kann dieses Kochsalz im Salzfafl nicht sehen. Aber wenn Sie sich das
Salz in die Suppe tun und es verschlucken, so bewirkt das einen Prozef}
in Ihrem eigenen Inneren, und was da vorgeht in Ihrem eigenen Inne-
ren, namentlich der Vorgang, der begleitet ist von der Empfindung des
Salzigen, den nimmt der Tote wahr. Also von dem Augenblicke an, wo
das Salz anfingt auf der Zunge einen Geschmack hervorzurufen, also
einen Prozefl absolviert in IThrem eigenen Inneren, von dem Augen-
blicke an kann der Tote das Salz in seiner Wirkungsweise wahrnehmen;
so sind die Dinge. Aber wir kdnnen eben sagen: So wie das Mineral-
reich hier ist, erstarrt, ohne daf} es noch seine Wirkungen auf einen
menschlichen oder tierischen oder pflanzlichen Organismus ausiibt, so
kann der Tote, nachdem er durch die Pforte des Todes geschritten ist,
das mineralische Reich nicht wahrnehmen. Daraus schon konnen Sie
ersehen, daf} dasjenige, was man nennen konnte die duflere Umgebung
des Toten, eine ganz andere ist als diejenige, die der Mensch gewdhnt
ist als seine Auflenwelt zu bezeichnen hier zwischen der Geburt und
dem Tode.

Eines bleibt aber fiir die Toten immer wahrnehmbar — und es ist
wichtig, gerade darauf sein Augenmerk zu wenden —, das ist dasjenige,
worin die menschlichen Gedanken und Empfindungen hineinge-
flossen sind; und zwar sind es die menschlichen Gedanken, die dann
wahrnehmbar sind. Das Salz als ein Naturprodukt nimmt also der Tote
nicht wahr, so wie es im Salzfasse ist. Das Salzfafl, das vielleicht aus
Glas oder aus irgend etwas anderem Stofflichen ist, nimmt er auch nicht
wahr; aber insofern in das Salzfaf bei seiner Verfertigung menschliche
Gedanken sich hineingenistet haben, nimmt der Tote diese menschlichen
Gedanken wahr. Wenn Sie sich vorstellen, wie in unserer Umgebung
iberall, wo wir hinschauen, zu dem, was nicht blofles Naturprodukt ist,
menschliche Gedanken gewissermaflen die Signaturen abzugeben haben,
nach denen sich diese Dinge anordnen, so bekommen Sie die Vorstel-



lung von dem, was der Tote wahrnehmen kann. Der Tote nimmt auch
alle Beziehungen zwischen den Wesen wahr, also die Beziehungen zwi-
schen den Menschen und so weiter; das alles ist fiir ihn lebendig.

Nun aber handelt es sich darum, dafl fiir gewisse Dinge hier in der
physischen Welt der Tote ebenso dasBestreben hat,sie loszubekommen
aus seinen Vorstellungen, aus seinen Seelenerlebnissen, sie loszubekom-
men, sie wegzuwischen gleichsam, wie der physische Mensch hier die
Sehnsucht hat, gewisse Vorstellungen iiber die jenseitige Welt zu bekom-
men. Hier hat man die Sehnsucht, Vorstellungen iiber das Jenseits zu be-
kommen. Nach dem Tode hat man fiir gewisse menschliche Dinge hier
auf Erden — und diese Erde ist dann das Jenseits fiir die Toten —, die
Sehnsucht, diese Dinge auszuldschen, wegzuwischen. Dazu aber ist es
notwendig, eben durchdrungen zu werden von den Substantialititen
dieser hoheren Hierarchien der Angeloi, Archangeloi. Denn dadurch,
dafl man von deren Substantialititen durchdrungen wird, kann man
auslschen aus dem Bewufitsein dasjenige, was ausgeloscht werden mufl.
Damit bekommen Sie eine Vorstellung von dem Hineinwachsen in die
geistige Welt, von der Art und Weise, wie der Mensch in die geistige
Welt hineinwichst, indem er gewissermafien seine eigene Individualitit
durchdringt mit den Substantialititen der Wesenheiten der héheren
Hierarchie. Nun ist es sehr wichtig, folgendes einzusehen: Um zunichst
alles dasjenige, was mit den Menschen mehr oder weniger personlich
zusammenhingt — und das sind ja alle die Kunstprodukte, die wir
zum Gebrauche haben, von denen ich Thnen sagte: weil sie mensch-
liche Gedanken verkorpern, sieht sie der Tote —, um das wegzuschaf-
fen, aus dem Bewuftsein zu entfernen, dazu ist vor allen Dingen
notig, dafl der Mensch in gehSriger Weise durchsetzt wird von der
Substanz der Angeloi. Aber auch anderes mufl abgestreift werden,
anderes muf} gewissermaflen abgedimpft werden, damit der Mensch
in der richtigen Weise seinen Aufenthalt finden kann in der geistigen
Welt.

Nun, so sonderbar Thnen das vielleicht vom Erdenstandpunkte aus
klingen mag, soist es doch wahr, dafl ein Hemmnis besteht, ein Hindernis
fiir das Hineinwachsen gerade in dasjenige, was uns das klare, helle
Bewufltsein gibt in der geistigen Welt, und dieses Hemmnis, was uns



verhindert, leicht in die geistige Welt hineinzuwachsen, das ist, so son-
derbar es eben klingt, die menschliche Sprache, die Sprache, deren wir
uns hier auf Erden fiir die physische Verstindigung von Mensch zu
Mensch bedienen. Der Tote mufl allmihlich der Sprache entwachsen,
sonst wiirde das Verbleiben in den Affinititen, die ihn an die Sprache
binden, ihn verhindern, in das Reich der Archangeloi hineinzuwachsen.
Die Sprache ist wirklich nur fiir irdische Verhiltnisse da, aber der
Mensch ist innerhalb der irdischen Verhiltnisse seelisch sehr zusammen-
gewachsen mit der Sprache. Fiir viele Menschen ist ja das Denken ge-
wissermaflen in der Sprache gerade heute im materialistischen Zeit-
alter geradezu enthalten. Die Menschen denken heute im materialisti-
schen Zeitalter fast gar nicht in Gedanken, sondern ungeheuer stark in
der Sprache, in Worten. Daher sind sie so zufrieden, wenn sie fiir
irgend etwas einen Ausdruck gefunden haben. Aber solche Ausdriicke,
solche Wortbezeichnungen taugen eigentlich nur hier fiir das physische
Leben, und nach dem Tode ist es die Aufgabe, sich loszumachen von
den Wortbezeichnungen.

Auch in bezug auf solche Dinge gibt die geisteswissenschaftliche
Betrachtung eine gewisse Moglichkeit, in das Reich des Ubersinnlichen
sich hineinzuleben. Denn wie oft sage ich Ihnen, man kann nur an-
nihernd, indem man um die Sache, um die Worte gleichsam einen Kreis
herumzieht, zu dem wirklichen Begriff kommen. Wie oft zeigte ich
Thnen, wie man versuchen muf}, durch Beleuchtung von allen Seiten,
durch den Gebrauch der verschiedenartigsten Worte gerade vom Worte
freizukommen, um zum Begriff zu kommen. Geisteswissenschaft eman-
zipiert uns in gewissem Sinne von der Sprache. Das tut sie in vollstem
Mafle. Daher bringt sie uns in diejenige Sphire hinein, die wir gemein-
schaftlich haben mit den Toten.

Also die Emanzipation von der Sprache, die hingt innig zusammen
mit dem Hineinwachsen in die Substantialitit der Archangeloi. Da-
durch wird eine Briicke geschaffen zwischen hier und der geistigen
Welt, daff wir uns gerade geisteswissenschaftlich wiederum emanzi-
pieren von der Sprache, dafl wir geisteswissenschaftlich Begriffe
schaffen, die mehr oder weniger unabhingig von der Sprache sind.

Nun fassen Sie das, was ich eben gesagt habe, recht scharf ins Auge,



dann haben Sie eine wichtige Beziehung zwischen hier und der geistigen
Welt ins Auge gefafit,und Sie werden, wenn Sie den Gedanken lebendig
durchdenken, eine wichtige Handhabe gewinnen fiir das Verstindnis
mancher Impulse, die von jenen Briiderschaften ausgehen, von denen
ich Thnen in diesen Wochen mehrfach gesprochen habe. Diese Briider-
schaften machen es sich — das kénnen Sie aus manchen Auseinander-
setzungen, die ich gegeben habe, entnehmen — mehr oder weniger zur
Aufgabe, gerade den Menschen im materiellen Felde zu erhalten. Und
wir haben ja in diesen Tagen gesehen, daf} es diesen Briiderschaften
sogar darum zu tun ist, den Materialismus noch zu libermaterialisieren,
gewissermaflen, wie ich es genannt habe, eine ahrimanische Unsterb-
lichkeit fiir die Teilnehmer solcher Briiderschaften zu schaffen. Das
kénnen sie am allermeisten dadurch, dafl sie Gruppeninteressen, Grup-
penegoismen vertreten, und das tun sie ja im eminentesten Mafle. Und
schon darin liegt das Bestreben, ein Gruppeninteresse zu vertreten, daf}
gewissermaflen die einfluflreichsten dieser Briiderschaften von dem Ge-
sichtspunkte ausgehen, den ich Thnen angefiihrt habe: die fiinfte nach-
atlantische Kulturperiode ganz zu durchtrinken mit alldem, was eng-
lisch spricht. Denn das ist ja fiir diese Briiderschaften die Definition
der fiinften nachatlantischen Periode: Alles dasjenige gehort zu den
Menschen der fiinften nachatlantischen Periode, was englisch spricht,
die englisch sprechenden Menschen. Damit liegt schon in dem aller-
ersten Grundsatze die Einengung auf ein egoistisches Gruppeninteresse.

Damit ist geistig etwas ungeheuer Bedeutungsvolles gemeint. Nichts
Geringeres ist damit gemeint, als eine Wirkung nicht nur auf die
menschlichen Individualititen auszuiiben, insofern diese zwischen
Geburt und Tod im physischen Leibe verkorpert sind, sondern auf die
ganzen menschlichen Individualititen, auch insofern sie zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt leben. Denn durch das, was da angestrebt
wird, wird erreicht, daf} die menschliche Individualitit sich hineinlebt
in die geistige Welt, durchdrungen wird von der Hierarchie der Ange-
loi, aber nicht hinaufsteigt zu der Hierarchie der Archangeloi. Es wird
gewissermaflen angestrebt, abzusetzen von der menschlichen Entwicke-
lung die Hierarchie der Archangeloi!

Wenn Sie recht aufmerksam sind auf mancherlei, was Ihnen hat kund



werden konnen, vielleicht nicht den Jiingeren — ich meine in Mitglied-
schaft jiingeren —, aber den ilteren unter unseren Mitgliedern, so wer-
den Sie selbst aus der Theosophical Society heraus deutliche Anzeichen
vernehmen fiir diese Dinge. Es werden sich gewif solche, welche noch
das Leben der Theosophical Society mitgemacht haben, erinnern, daf}
von einzelnen tonangebenden Mitgliedern dieser Theosophical Society,
vor allen Dingen von dem beriichtigten Mr. Leadbeater, geradezu ge-
sagt worden ist, daff in vieler Beziehung das Leben zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt eine Art Traumleben sei. Gerade diejenigen,
die iltere Mitglieder waren in der Theosophical Society, die wissen,
daf} diese Dinge verbreitet worden sind.

Es ist nun nicht wunderbar, daf so etwas behauptet wird, denn fiir
gewisse Seelen, bei denen so etwas zum Teil schon gelungen war, und
die dann jener Leadbeater fand in der geistigen Welt, traf das ja wirk-
lich zu. Es war fiir gewisse Seelen wirklich schon gelungen, sie abzu-
schlieflen von der Welt der Archangeloi, und daher mangelte ihnen das
helle, starke Bewuf}tsein. Leadbeater beobachtete also in seiner Art
eben schon den Machinationen solcher Briiderschaften verfallene
Seelen. Nur kam er nicht so weit, dasjenige zu beobachten, was nach
einer gewissen Zeit aus diesen Seelen wird, denn diese Seelen kénnen
keineswegs die ganze Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt
ohne jene Ingredienzien bleiben, die bei normalen Leben herkommen
von der Welt der Archangeloi, sondern sie miissen etwas anderes erhalten.
Und sie erhalten wirklich ein Aquivalent, sie werden auch durchsetzt
von etwas, aber jetzt wovon? Sie werden durchsetzt von etwas,was von
den auf der Archangeloistufe zuriickgebliebenen Archai kommt. Also
statt dafd sie normalerweise durchsetzt wiirden von der Substantialitit
der richtigen Archangeloi, werden sie durchsetzt von Archai, von Zeit-
geistern, aber solchen, die nicht aufgestiegen sind bis zum Zeitgeist,
sondern zuriickgeblieben sind auf der Archangeloistufe. Sie hitten
Archai werden sollen im normalen Entwickelungsgange, sind aber auf
der Archangeloistufe zuriickgeblieben. Das heifit, sie werden im emi-
nentesten Sinne ahrimanisch durchsetzt. Man muf schon ganz richtige
Vorstellungen haben von der geistigen Welt, um die volle Bedeutung
einer solchen Tatsache ins Auge zu fassen. Wenn mit okkulten Mitteln



angestrebt wird, einem einzelnen Volksgeiste die Weltherrschaft zu
sichern, dann bedeutet das, daf Wirkungen bis hinein in die geistige
Welt erzielt werden sollen, es bedeutet, daff man an die Stelle der be-
rechtigten Herrschaft der Archangeloi tiber die Toten setzt die unbe-
rechtigte Herrschaft der Archangeloi gebliebenen Archai, der unbe-
rechtigten Zeitgeister. Und mit diesen hat man erreicht eine ahri-
manische Unsterblichkeit.

Sie konnen ja allerdings sagen: Wie konnen Menschen so toricht
sein, geradezu programmiflig sich loszuschniiren von der normalen
Entwickelung und in eine ganz andere geistige Entwickelung hinein-
zudringen ? — Aber das ist ein sehr kurzsinniges Urteil, ein Urteil, wel-
ches gar nicht denkt, dafl aus gewissen Impulsen heraus die Menschen
allerdings die Sehnsucht bekommen konnen, in anderen Welten ihre
Unsterblichkeit zu suchen als in denen, die wir als die normalen be-
zeichnen. Ich mdchte sagen: dafl Sie kein Verlangen danach haben,
teilzunehmen an dieser ahrimanischen Unsterblichkeit — nun, es ist ja
recht gut! Aber geradeso wie manches andere unbegreiflich ist fiir die
allernichsten Begriffe, so miissen Sie schon zugeben, dafl das etwas Un-
begreifliches haben darf, wenn Menschen aus der Welt, die wir als die
normale bezeichnen, einschlieflich jetzt des Lebens zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, heraus wollen und gewissermaflen sich sagen:
Wir wollen nicht weiter Christus als den Fiihrer haben, der ja der
Fiihrer ist durch diese normale Welt, wir wollen einen andern Fiihrer
haben, wir wollen gerade in Opposition treten zu dieser normalen
Welt. — Sie bekommen durch die Vorbereitungen, die sie durchmachen —
ich habe Thnen ja von diesen Vorbereitungen gesprochen —, die durch
die zeremonielle Magie bewirkt werden, die Vorstellung, daf} eigentlich
diese Welt der ahrimanischen Michte eine viel stirkere geistige Welt
ist, dafl sie da vor allen Dingen fortsetzen kdnnen dasjenige, was sie
hier im physischen Leben sich angeeignet haben, daf sie unsterblich
machen kdnnen die materiellen Erlebnisse des physischen Lebens.

Es ist heute schon einmal die Zeit, in diese Dinge hineinzuschauen.
Denn wer diese Dinge nicht weif}, wer nicht weif}, daf solche Dinge
heute angestrebt werden, der ist nicht in der Lage, zu durchschauen
dasjenige, was in unserer Gegenwart geschieht; denn hinter allem phy-



sisch Sichtbaren, hinter allem physisch Wahrnehmbaren liegt das
Uberphysische, liegt das physisch Nichtwahrnehmbare. Und es gibt
eben nicht wenige Menschen, die heute, entweder im guten oder im
schlimmen Sinne, mit Mitteln arbeiten, welche Impulse sind, die hinter
dem Sinnlichen stehen. Die Mittel, um von dieser Welt loszukommen,
von der wir sagen konnen, daf sie ihre richtige Entwickelung erlangen
kann, wenn sich die Menschen in den Dienst Christi stellen, die Mittel
sind ja sehr mannigfaltige, und iiber manche sogar naheliegende Mittel
ist nicht leicht zu sprechen, weil man recht Naheliegendes beriihrt, von
dem die Menschen keine Ahnung haben, daf§ es, indem es sich in Men-
schengemiitern verbreitet, zu gleicher Zeit ein ungeheuer stark wir-
kender okkulter Impuls ist.

Sie wissen — um etwas Naheliegendes zu erwihnen —, in einem be-
stimmten Zeitpunkt wurde fixiert das Dogma der sogenannten Infalli-
bilitit. Dieses Dogma der Infallibilitit — das ist nun das Wichtige —
wird von vielen Menschen akzeptiert, angenommen. Derjenige, der nun
ein wirklicher Christ ist, kann sich iiberlegen: Wie ist es mit diesem
Dogma der Infallibilitat? — Er kann sich zum Beispiel die Frage vor-
legen: Was wiirden die ersten Kirchenviter, die noch niher dem ur-
spriinglichen Sinne des Christentums gestanden haben, zu dem Dogma
der Infallibilitit gesagt haben? — Sie wiirden es eine Gotteslisterung ge-
nannt haben! Und damit wiirde man im christlichen Sinne wohl auch die
Sache treffen kénnen. Damit wiirde man aber hingedeutet haben auf ein
auflerordentlich wirksames okkultes Mittel, nimlich durch etwas im
eminentesten Sinne Widerchristliches Glauben zu erwecken. Aber die-
ser Glaube ist ein wichtiger okkulter Impuls nach einer bestimmten
Seite hin, um loszukommen von der normalen christlichen Entwicke-
lung. Sie sehen, man kann an Nichstes rithren, und man findet iiberall
in der Welt okkulte Impulse.

Ebenso war es ein michtiger okkulter Impuls, der nur mifigliicke
ist, der angestrebt wurde von Mrs. Besant, indem sie den Alcyone-
Rummel veranstaltete. Hitte dieser Glaube an den verkorperten Jesus
in Alcyone weiteren Glauben gefunden, so wire das ein starker okkulter
Impuls gewesen. Nun, Sie sehen, daf§ schon in der Verbreitung gewisser
Begriffe, in der Verbreitung gewisser Vorstellungen starke okkulte



Impulse liegen. Und da jene Briiderschaften, von denen ich sprach,
sich zur Aufgabe machen, die fiinfte nachatlantische Periode im ego-
istischen Gruppeninteresse zum Gesamtimpuls der Erdenentwickelung
zu machen und auszuschalten von der Erdenentwickelung das, was
kommen soll im sechsten und siebenten nachatlantischen Zeitraum, so
wird es Thnen begreiflich erscheinen, daff die Dinge von diesen Briider-
schaften ausgehen, die ich als von ihnen ausgehend bezeichnet habe.
Zu diesen Dingen miissen eben Impulse geschaffen werden, die nicht
blof fiir die verkdrperten Menschen, sondern auch fiir die entk&rper-
ten Menschen eine Bedeutung haben. Und es ist einmal die Zeit ge-
kommen, in der wenigstens einzelne Menschen in solche Dinge hinein-
sehen miissen, damit sie eine Vorstellung haben von dem, was eigent-
lich geschieht, was eigentlich sich vollzieht.

Das aber muf} in Verbindung sein damit, dafl immer richtigere und
richtigere Begriffe sich bilden iiber das Leben der Menschen auf der
Erde. Es ist unmoglich, daf jene Begriffe fortleben, welche gerade in
unserer Zeit so ungeheuer viel Unheil anrichten. Denn je mehr Men-
schen es geben wird, welche iiber gewisse Dinge richtige Vorstellungen
bekommen, desto unmoglicher wird es gewissen Okkultismen sein, im
trilben zu fischen. Solange allerdings in Europa so gesprochen werden
kann iiber das Verhiltnis der Volker, wie man jetzt spricht, wie man
jetzt absichtlich mit aller Verzerrung der Wahrheit spricht, so lange
sind viele okkulte Impulse vorhanden, um die Erdenentwickelung her-
auszuwerfen aus dem sechsten nachatlantischen Zeitraum. Denn fiir
diesen sechsten nachatlantischen Zeitraum steht ja Gewichtiges bevor.
Ich habe es betont, stark betont: Der Christus ist fiir die individuellen
Menschen gestorben. Das miissen wir als etwas ganz wesentlich zum
Mysterium von Golgatha Gehoriges betrachten. Der Christus hat eine
wichtige Tat im fiinften — davon wollen wir zunichst absehen —, aber
auch im sechsten nachatlantischen Zeitraum zu tun: nimlich hier fiir
die Erde ein Helfer zu werden zur Uberwindung, zur letztlichen Uber-
windung alles desjenigen, was aus dem Nationalprinzip kommt. Dafl
aber dies nicht eintreten konne, dafl zur rechten Zeit Vorsorge ge-
troffen werde, dafl der Christus keinen Einfluf} hat im sechsten nach-
atlantischen Zeitraum, dazu dienen die Impulse jener Briiderschaften,



die den fiinften nachatlantischen Zeitraum konservieren wollen in der
Weise, wie ich es Thnen angedeutet und ausgedeutet habe.

Dem kann nur entgegengearbeitet werden, wenn man sich richtige
Begriffe verschafft, die allmihlich lebendig und immer lebendiger wer-
den. Denn lebendig miissen diese richtigen Begriffe werden. Die Volker
konnten so friedlich miteinander zusammenleben, wenn sie sich be-
streben wiirden, ihr Verhiltnis in richtigen Begriffen und Vorstellungen
zu schauen. Nicht durch Programme, nicht durch allerlei abstrakte
Ideen — das habe ich schon besprochen — kommt man zu dem, was ein-
treten muf}, sondern allein durch konkrete, richtige Begriffe. So schwer
das auch wird gegeniiber den heute landliufigen Vorstellungen, von
denen ja auch unsere Freunde selbstverstindlich hinlinglich infiziert
sind, mufl doch schon aufmerksam gemacht werden auf manches, was
zu richtigen Begriffen fiihrt. Schliefflich haben Sie ja alle die Ma-
terialien zu diesen richtigen Begriffen, diese Materialien werden nur
schlecht beleuchtet. Sobald man sie richtig beleuchtet, bekommt man
schon die richtigen, konkreten Vorstellungen.

Nehmen wir einmal jetzt etwas wieder auf, was wir schon von
einem gewissen Gesichtspunkte aus besprochen haben. Hier auf unse-
rem Erdenrund, in unserer europdischen Welt wird heute iiber die Be-
ziehungen der Nationen gesprochen so, dafl die Toten durch dieses
Sprechen wahre Qualen erleben, weil alle Vorstellungen, alle Begriffe,
die man sich bildet, hergenommen sind von den Eigentiimlichkeiten der
Sprache. Und indem sich die Menschen Begriffe bilden iiber die Natio-
nalititen aus den Eigentiimlichkeiten der Sprache, quilen sie fort-
wiahrend die Toten. Wie man die Toten quilen kann, wie man gegen
die Toten lieblos sein kann, davon kann man sich ja besonders iiber-
zeugen durch die Teilnahme an spiritistischen Sitzungen. Da werden
die Toten geradezu gezwungen, sich in einer bestimmten Sprache zu
manifestieren. Der Tote soll in einer bestimmten Sprache sprechen,
denn selbst beim Tischklopfen soll die Manifestation ja in einer be-
stimmten Sprache sein. Sie konnen dasjenige, was Sie dem Toten antun,
indem Sie ihn zwingen, in einer bestimmten Sprache sich zu duflern, ganz
richtig vergleichen damit, daf} Sie gliilhende Zangen nehmen und ein
hier im Fleische lebendes Wesen mit glithenden Zangen fortwihrend



zwicken. So wehe tun spiritistische Sitzungen, die darauf ausgehen,
dafl der Tote in einer bestimmten Sprache sich duflert, diesem Toten.
Denn sein normales Leben geht darauf aus, sich aus der Differen-
zierung in den Sprachen freizumachen.

Schon dadurch, daf} man sich iiber die Beziehungen der europiischen
Menschen Vorstellungen nach Mafigabe der Sprache macht, tut man
etwas, woriiber es kaum eine Verstindigung mit den Toten gibt. Daher
konnte ich auch sagen: Es ist heute vonnéten, oder es beginnt wenig-
stens vonnoten zu werden, sich solche Vorstellungen zu bilden, die man
auch mit den Toten besprechen, iiber die man sich mit den Toten ver-
stindigen kann. — Selbstverstindlich geht das nicht darauf aus, eine
Volapiik-Sprache, oder wie die schonen Dinge alle heiflen, iiber die
Erde auszugiefen, denn wenn es auch richtig ist, dafl alle Menschen
sich Kleider anziehen, so brauchen nicht alle die gleichen Kleider zu
tragen. Aber ebensowenig kann es ein Erfordernis sein, dafl wir die
Kleider zu uns selber rechnen. Und so kdnnen wir auch nicht dasjenige,
was fiir die physische Welt notwendig ist, die Differenzierung der
Sprachen, die uns das Geistige fiir die physische Welt schon vermitteln,
als zu unserem ureigensten Wesen gehorig betrachten; dariiber mufl
man sich nur ganz klar sein.

Nun, wie kann man Begriffe gewinnen, die sich ailmihlich erheben
iiber jene Ethnographie, die sich fast einzig und allein auf die Sprache
beschriankt? Auch in dieser Beziehung mufl Anthroposophie heraus-
wachsen aus der bloflen Anthropologie, die ja im Grunde genommen
kein anderes Mittel hat, um dieser Frage durch eine Antwort niher-
zukommen, als die Differenzierung, die im Sinne der Sprachen gegeben
ist, ins Auge zu fassen.

Ich sagte, die europidischen Volker konnten gut in Frieden leben,
wenn sie entsprechende Begriffe finden wiirden, lebendige Begriffe. Ich
mochte sagen, einen Schritt sind wir schon gegangen, um zu solchen
lebendigen Begriffen zu kommen damals, als wir hingewiesen haben
auf das sogenannte Gesetz der Lautverschiebung. Ich habe IThnen ge-
zeigt, wie gewisse Sprachen auf friiheren Stufen stehengeblieben sind.
Wir haben aufeinanderfolgende Stufen: Gotisch, angelsichsisch — heu-
tiges englisch — und dann hochdeutsch. Das Hochdeutsche hat sich ge-



wissermaflen herausgebildet, das Englische ist auf einer gewissen Stufe
stehengeblieben. Das bedeutet kein Werturteil, ist aber eine Tatsache, die
man objektiv ebenso wie ein Naturgesetz ins Auge fassen muff. Im
Englischen haben wir ein d, wo wir im Hochdeutschen ein t haben,
und wir haben gesehen, daff das einem ganz bestimmten Gesetze, dem
Gesetze der sogenannten Lautverschiebung entspricht. Dieses Gesetz
der Lautverschiebung ist aber auf einem bestimmten Gebiete der Aus-
druck fiir tiefere Verhiltnisse, die im ganzen europiischen Leben sind.
Und da ist es sehr merkwiirdig, dafl gewisse Begriffe und Vorstellungen
geradezu mit unbewuflter Lust darauf hinarbeiten, Miflverstindnisse
hervorzurufen. Nehmen Sie diese Dinge auch mit volliger Objektivi-
tat auf.

Sich stiitzend auf dasjenige, was wir ja schon ausgefiihrt haben,
kénnte man sagen: In Mitteleuropa ist gewissermaflen der Utrbrei
gewesen fir dasjenige, was nach der Peripherie ausgestrahlt hat,
namentlich nach dem Westen hiniiber. Fassen wir diesen Urbrei ins
Auge (siehe Zeichnung Seite 239). Es ist iiblich geworden seit langer
Zeit, dafl das reprasentative Volk dieses Urbreis sich das deutsche
Volk genannt hat, Die Vélker des Westens haben sich gewissermaflen
schon dadurch an diesem Volke gericht, daf} sie es durchaus nicht be-
zeichnen wollen mit dem Ausdrucke, mit dem es sich selbst bezeichnet
und der einen tiefen Instinkt bedeutet: Man nennt sie Teutonen, Alle-
mands, Germans, alles mogliche, nur dazu will man sich nicht be-
quemen, wenn man in einer Sprache des Westens spricht, «Deutsche»
zu sagen, wahrend gerade diese Bezeichnung tief zusammenhingt mit
dem Wesen dieses Volkes. Es ist gewissermaflen, man konnte sagen,
der Urbret. Nach Siiden hinunter ist der eine Strahl gegangen. Wir
haben ihn charakterisiert, indem wir aufmerksam gemacht haben auf
das Kultisch-Pipstlich-Hierarchische. Nach Westen hiniiber ist der
andere Strahl gegangen. Wir haben ihn charakterisiert, indem wir auf
das Diplomatisch-Politische hingedeutet haben. Nach Nordwesten
ist der dritte Strahl gegangen. Wir haben ihn charakterisiert, indem wir
auf das Merkantilistische hingedeutet haben. In der Mitte ist geblieben
dasjenige, was sich in der Tat eine fliissige Entwickelung bewahrt hat,
denn Sie brauchen nur daran zu denken, daff die Sprache selbst in den



Lauten in der Peripherie stehengeblieben ist, wihrend das mitteleuro-
paische Deutsche sich in der Lautverschiebung die Moglichkeit bewahrt
hat, hinauszuwachsen iiber die Laute und aufzusteigen zu der nichsten
Stufe der Laute.

Was liegt da eigentlich zugrunde? Nun, die Sache ist diese: Der
Urbrei ist gewissermaflen noch undifferenziert und hatte in sich alle die
Elemente, die da ausgestrahlt sind. Sie sind ja wirklich ausgestrahlt.
Durch ganz Italien hinunter zogen die Vélkerschaften, und diejenigen,
die heute Italiener sind, sind ja nicht etwa Nachkommen der alten
Romer, sondern alles dessen, was sich ergeben hat durch die Mischung
der hinunterziehenden germanischen Vélkerschaften. Der ganze Pro-
zefl hat ja damit begonnen, dafl schon als die Romer Kriege fiihrten
gegen die Deutschen, sie diese Kriege filhrten mit Menschen, die selbst
Deutsche waren und von ihnen aufgenommen waren; das waren ja
gerade ihre besten Krieger. Und dann ging es eben so weiter, wie Sie
es aus der Geschichte kennen. Und so zogen die Franken nach Westen
hiniiber, die Angelsachsen nach Nordwesten. Wie kommen wir zu
richtigen Begriffen von dem, was da eigentlich ausgezogen ist?

Sehen Sie, das Undifferenzierte enthilt auch eine gewisse Gliede-
rung der Menschheit, wenn es auch undifferenziert ist. Und man hat
eine richtige Vorstellung, wenn man unterscheidet zwischen diesem
Undifferenzierten und dem spiteren Differenzierten. In diesem Urbrei
ist allerdings enthalten dasjenige, was da nach Siiden hinuntergezogen
ist; aber es ist als ein Glied, als ein Teil enthalten. Dieser eine Teil, der
da enthalten ist (rot), der ist nach dem Siiden hinuntergezogen in seiner
Einseitigkeit. Wenn man wiederum zuriickgeht auf die ja von den
Menschen gewufiten uralten Kasteneinteilungen, so kann man sagen:
Nach diesem Siiden ist die eine Kaste hinuntergezogen, die mit der
Anlage zum Priesterlichen, die Priesterkaste. Das Priesterliche ging
daher immer von jenem Teil der Peripherie aus, in welcher Form es
auch auftrat, denn selbst die neueste Phase dieses Ausgehens hat ja,
wenn auch in einem merkwiirdigen Sinne, einen durchaus priester-
lichen Charakter gehabt. Nicht nur, daff der Impuls der <«heilige»
Egoismus, Sacro egoismo ist, sondern wie konnte man {iberhaupt prie-
sterlichere Worte gebrauchen, als sie der beriihmte &’ Annunzio ge-



braucht hat? Bis zu den umgeformten Seligpreisungen zog dasjenige,
was da heraufkam, in priesterliches Gewand gekleidet daher. Im Guten
und im Schlimmen: Priesterliches. Dasjenige, was zuriickgeblieben ist, ist
zur Opposition geworden, wie ich es Thnen ausgefithrt habe. Was dann
in der Reformation zutage getreten ist, das ist das im Urbrei zuriick-
gebliebene Element, das opponiert hat dem einseitig ausgebildeten
priesterlichen Elemente. Daf} heute von diesem priesterlichen Elemente
nichts wahrnehmbar ist, oder eben nur wahrnehmbar ist, was eben da
ist, das riihrt einfach von der Aushthlung her, {iber die ich ja ge-
sprochen habe.

Nach Westen hiniiber ist das zweite gezogen: Kriegerkaste, konig-
liche Kaste, das Konigtum. Wir haben ja auch dariiber schon gesprochen.
Dieser Westen ist ja nur durch eine Anomalie in den Republikanismus
verfallen. In Wahrheit ist er durch und durch kriegerisch, koniglich
organisiert und wird schon immer wiederum zuriickfallen ins Krie-
gerisch-Konigliche. Allerdings, es ist wieder eine Ausstrahlung, so dafl
das eine Element, das nach dem Westen heriibergezogen ist, auch hier
im Urbrei enthalten ist und wiederum die Opposition gegen den Westen
bilden muf} (blau).

Und nach Nordwesten: das merkantilistische Element. Es ist selbst-
verstindlich wiederum als ein Glied enthalten (orange) und steht in
Opposition gegen dasjenige, was sich einseitig ausgebildet hat. — Damit
werden keine Werturteile gefallt, denn niemand soll glauben, daf ich
irgendwie mich jenen Meinungen anschliefle, die man so hiufig hat,
als ob das Merkantilistische etwas Verachtungswiirdiges sei gegeniiber
dem Priesterlichen. Da muf} uns alles gelten als zwar anderes, aber
nicht als dasjenige, das man mit gewissen Wertbezeichnungen behingt.
Fir den fiinften nachatlantischen Zeitraum ist, wie wir ausgefiihrt
haben, das merkantilistische Element sogar ein ganz wesentliches Ele-
ment. Aber sehen mufl man die Wirklichkeiten, die da sind; die muf}
man durchaus sehen. Und wenn die Menschen sie heute noch nicht
sehen, sie werden sie in der Zukunft schon sehen.

Geradeso wie nun von der einen Seite viele okkulte Impulse aus-
gegangen sind, welche fiir Gruppeninteressen beniitzten das priester-
liche Wesen, von der andern Seite okkulte Impulse ausgegangen sind,



LT z
.’ ! 4 b ‘s
/-‘ ", !"o ”H' 'I' f)
. % /
’; ""“. ,," "‘lt ‘J/' .’l" 9
'f’; "' ', l' 7 s ” &
= = - by "y ¥ 7
1= = - I 1 ty 7, S
L = z! ! ' ’
- % l"‘ ."“ .h"t 3 4
FEZ 2 s T g
S~ 7~ - 1 ty |' LI 7
ll 4 // z lh Yy, 'y ) °
Y - o’ s // "r . L. bey h" %
oy Y I d s oo = o l‘ 7z
Lee? =z /// - l\w\\\\\\\\\ %
e b FF L ESY ™2
, B /\ - - -~
@4  FF A v 2 7
€4 " Z AR N
A ST IXRTL RN 7
“ ST uvwoTTl
t, STV LN v
v 7 -~ \\ \ \ Q\',I \-\- - - /
L T N A )
4 X X \\ ~ f“ ~ / <
5, N NS .,/ a°

die das kriegerische Wesen beniitzten, gehen eben heute in der angedeu-
teten Weise von der dritten Seite okkulte Impulse aus, welche vor-
zugsweise das merkantilistische Wesen als Mittel beniitzen. Sie werden
stirker sein, denn 1 und 2 sind ja nur Wiederholungen des dritten
beziehungsweise vierten nachatlantischen Zeitraums, 3 ist aber das dem
finften nachatlantischen Zeitraum Angemessene. Daher werden stir-
ker sein als alle Impulse, die von der Seite 1 und 2 kommen, die Im-
pulse, die von der Seite 3 kommen, sie werden die stirksten sein, weil
sie zusammenfallen mit dem Grundcharakter des fiinften nachatlan-
tischen Zeitraums. Sie werden so stark sein, wie gewisse Impulse der
dgyptischen Kultur es waren im dritten nachatlantischen Zeitraum,
und gewisse Impulse, die namentlich von Vorderasien ausgegangen
sind, durch Griechenland und Rom sich verpflanzt haben, im vierten
nachatlantischen Zeitraum waren. Die Zauberei der alten Agypter
und der Blutopferdienst, das sind die Vorboten desjenigen, was ausgeht
von diesen okkulten Briiderschaften, um die es sich hier handelt, aber



es wird nicht das Gleiche sein. Es wird alles einen, ich mochte sagen,
mehr trivialen Charakter haben, im gewohnlichen menschlichen Sinne
gesprochen, weil es beniitzt das merkantilistische Wesen.

Uber diese Dinge muf man sich schon véllig klar sein. Nur dadurch,
daf der Mensch sich lebendig hineingestellt fiihlt in dasjenige, was ist,
kann Heil in die Evolution kommen. Und dadurch allein kann man
auch innerhalb dessen, was geschieht, das Wahre von dem Unwahren
unterscheiden lernen, und wir haben ja gehort, wie notwendig es ist,
unterscheiden zu lernen das Wahre von dem Unwahren, von jenem Un-
wahren, das heute eine so ungeheure Welle schldgt in all den Impulsen,
die jetzt durch die Welt gehen. In vielen Vorstellungen, die unwahr
sind, liegt, indem die Menschen sie glauben, eine starke okkulte Kraft.

Und so wie frither andere Medien gedient haben demjenigen, was
als Impulse wirken sollte, so dient in unserem fiinften nachatlantischen
Zeitraum namentlich die Buchdruckerkunst und alles dasjenige, was
mit dem merkantilistischen Wesen zusammenhingt. Von dem Schlim-
men, was kommen wird, haben wir ja einen Vorgeschmack schon in der
starken Abhingigkeit desjenigen, was durch die Buchdruckerkunst
hervorgebracht wird als Presse heute von merkantilistischen Gruppen,
von Menschen, die alles andere wollen als dasjenige, was sie in ihren
Blattern sagen. Sie wollen Geschifte machen oder durch Geschifte dies
oder jenes erreichen und haben dafiir das Mittel, Ansichten verbreiten
zu lassen, auf deren Wahrheit es nicht ankommt, sondern die der En-
trierung gewisser Geschifte und dergleichen dienen. Heute ist es ja gut,
wenn man bei vielem, was gedruckt in der Welt herumgesendet wird,
nicht frigt: Was meint der Betreffende? — sondern: In wessen Dienst
steht er? Wer bezahlt die eine oder andere Meinung? — Das ist das-
jenige, worauf es heute vielfach ankommt. Dies nicht etwa zu unter-
driicken, sondern als ein wichtiges okkultes Mittel zu fordern, das ist
gerade dasjenige, was jene okkulten Briiderschaften wollen, weil das
ihnen dient. Und wenn es immer weniger darauf ankommt, was gesagt
wird, sondern nur darauf, dafl das nach einer gewissen Richtung hin im
Dienste von Gruppen Stehende auf Menschen wirkt, dann ist fiir solche
okkulten Briiderschaften ein wichtiges Ziel erreicht.

Diese Dinge so klar wie moglich, so trocken wie mdglich ins Auge



zu fassen, darauf kommt es an. Und man bekommt eigentlich iiber
diese Dinge nur dann geniigend, ich mochte sagen, schattierte Begriffe,
wenn man sie richtig im Zusammenhang mit den geistigen Welten
betrachtet. Dadurch wird man auch hingewiesen auf die Symptome,
und auf «Symptomatische Geschichte», sagte ich Thnen, kommt es an.
Natiirlich miissen Sie nicht bei allem gleich schwarze Magie vermuten.
Aber die Dinge, die einmal da sind, werden in den Dienst grauer oder
schwarzer Magie gestellt. Sie miissen auch nicht alle Dinge mit einem
moralischen Urteil belegen, sondern sie nur im richtigen Lichte sehen.
So wird es fiir denjenigen, der die Dinge in der richtigen Weise sehen
will, gewifl unvergefllich, und nicht nur unvergefllich, sondern noch
etwas anderes sein, wenn man in jener groflen Rede, mit der von Sir
Edward Grey Englands Teilnahme an diesem europiischen Kriege ein-
geleitet worden ist, unter manchem weniger Wichtigen — wenn es auch
wichtig war, es zu sagen, damit die Menschen es glauben —, auf gewisse
Worte stoflt, welche nun gerade von dem Blute des fiinften nachatlan-
tischen Zeitraums — ich meine dem seelischen Blute — durchsetzt sind.
Denn diese Worte sind nicht nur wahr, sondern von tragender Wahr-
heit, von Wahrheit, die herausgenommen ist aus dem, was im fiinften
nachatlantischen Zeitraum materialistisch lebt. «Wir werden», so sagte
Grey, «fiirchte ich, von diesem Kriege schwer zu leiden haben, ob wir
darein verwickelt werden oder nicht. Der Handel mit dem Auslande
wird aufhoren, nicht weil die Verbindungswege unterbrochen werden,
sondern weil an ihrem andern Ende die Geschifte ganz stilliegen. Die
kontinentalen Nationen, die mit ihren gesamten Bevolkerungen, mit
allen ihren Kriften, mit ihrem ganzen Reichtum in einen verzweifelten
Kampf verwickelt sind, konnen ihren Handel mit uns nicht in der
Weise weitertreiben, wie sie es im Frieden getan haben, mogen wir Teil-
nehmer an diesem Kriege sein oder nicht» und so weiter.

Ganz Westeuropa steht heute unter der Herrschaft einer einzigen
Machtfrage. Dieses Sprechen von Geschiften und dafl es vor allen
Dingen darauf ankommt, aus merkantilistischen Riicksichten von dem
Kriege nicht fernzubleiben, sondern an ihm teilzunehmen, das ist von
einer tieferen Wahrheit als alles dasjenige, was sonst in dieser Rede steht
und was nur wichtig war zu sagen, damit es geglaubt werde. Aber es



kommt heute nicht darauf an, was die Menschen sagen, damit es ge-
glaubt werde. Sie konnen ja das unbewufit sagen. Es soll auch nicht
tiber irgend jemanden ein moralisches Urteil gefillt werden, sondern
darauf kommt es an, aus der inneren Wahrheit der Menschheitsevolu-
tion zu erkennen, wo die Wahrheit ausgesprochen wird. Und hier
wurde die Wahrheit im eminentesten Sinne ausgesprochen. Und es sind
dieselben Tatsachen hier in Wahrheit ausgesprochen, es sind dieselben
Impulse in Wahrheit ausgesprochen, die dann, entsprechend ausge-
bildet von jenen Briiderschaften, auf die ich gedeutet habe, eben dazu
fithren, dafl man die merkantilistischen Strémungen durchsetzt mit
okkultistischen Impulsen.

Diese Sache mufl die Menschheit einmal erfahren, muf} die Mensch-
heit einmal erleben. Denn wiirde sie sie nicht erleben, so wiirde sie
nicht stark genug werden. Sie muf} sich stihlen durch Widerstand
gegeniiber dem, was in den Impulsen, die charakterisiert worden sind,
liegt. Frither war eine Tyrannis dadurch da, daf} gewisse Menschen
eine Zeitlang verpflichtet waren, nur dasjenige fiir wahr zu halten,
was Rom anerkannte. Die Tyrannis wird viel grofler sein, wenn die
Zeit kommen wird, wo nicht dasjenige, was der Philosoph entscheidet,
nicht dasjenige, was der Wissenschafter entscheidet, Grundlage des
Glaubens sein wird, sondern dasjenige, was die Organe jener okkulten
Briiderschaften zu glauben erlauben werden: daf in keines Menschen
Seele etwas anderes geglaubt werde, als was von jener Seite vor-
geschrieben wird zu glauben, dafl von keiner Seite andere Usancen
in der Welt eingefiihrt werden, als was von jener Seite vorgeschrieben
wird. Das streben jene Briiderschaften an. Und es ist ein naiver
Glaube mancher Idealisten — womit nichts gegen die Idealisten gesagt
werden soll, Idealismus ist in jedem Fall eine gute Eigenschaft —, wenn
gemeint wird, die Dinge seien nur voriibergehend, die da angestrebt
werden, und wiirden wieder aufhoren, wenn der Krieg aufgehort hat.
Der Krieg ist nur ein Anfang von alledem, wozu, wie es charakterisiert
worden ist, die Dinge hintendieren. Und die Moglichkeit, iiber diese
Dinge hinauszukommen, liegt doch nur im klaren, richtigen Verstehen
desjenigen, was ist; alles iibrige taugt nicht. Daher wird es schon, wenn
man es auch von gewisser Seite her nicht gern horen und sehen wird



und seine Mafiregeln dagegen ergreifen wird, immer Menschen geben
miissen, welche auf die ganze, volle Intensitit desjenigen, was geschicht,
wirklich hinweisen, welche sich nicht abschrecken lassen, hinzuweisen
auf die ganze, volle Intensitdt desjenigen, was geschieht.

Ich sagte, um diese Betrachtungen einzuleiten, die Deutschen haben
sich «Deutsche» genannt. Sie haben ja kein Entgegenkommen gefunden
mit dieser Benennung, man nennt sie «Germans» und so weiter, was sie
in ihrem Sinne unmdglich sein kénnen, denn der Deutsche selbst be-
zeichnet als germanisch alles dasjenige, was sprachgeschichtlich zu-
sammenhingt auf einer Stufe, die nicht das neue Hochdeutsche oder
das Deutsche iiberhaupt ist. Also die Skandinavier, die Angelsachsen,
die Hollinder gehoren durchaus zu den «Germans», womit nichts
anderes als eine unter der Oberfliche liegende Sprachverwandtschaft
gemeint ist. «Germans» heiflt also eigentlich gar nichts Besonderes
im deutschen Sinne, weil es keine heutige Wirklichkeit mehr bedeutet.
Und wenn man auflerhalb Deutschlands den Ausdruck «pangerma-
nisch»prigt, so ist das etwas, womit der Deutsche {iberhaupt gar nichts
anfangen kann, aus dem einfachen Grunde, weil fiir den Deutschen das
Germanische keine reale substantielle Sache mehr sein kann. Es haben
sich andere Volksgebilde abdifferenziert, und wiirde man dann rein
theoretisch den Ausdruck «pangermanisch» betrachten, so wiirde man
einfach auf eine iltere Zeitenstufe zuriickweisen, wiirde gar nichts
bezeichnen kdnnen, was mit irgendeiner Zukunft oder Gegenwart
irgend etwas zu tun hat. Aber ein tiefer Instinkt liegt in der Bezeich-
nung «deutsch».

Es sind gewissermaflen die drei Kasten, die erste, zweite, dritte
Kaste, die sich herausdifferenziert haben aus dem, was ich den Urbrei
genannt habe, ausgezogen, haben sich entwickelt. Die vierte Kaste, ich
habe sie vor einiger Zeit schon bezeichnet als diejenige, die eigentlich
nur Menschen sein wollen, weiter nichts, nicht differenziert sein
wollen, die sind immer zurlickgeblieben, haben daher auch eine so
eigentiimliche, fiir die andern groteske Entwickelung durchgemacht
wie diejenige, die sich ergeben hat aus der ersten sakramentalen Stufe
der Alliteration, mit der Fortbildung in der Lautverschiebung. Das ist
auflerordentlich interessant, weil es ein Glied ist innerhalb vieler



anderer. Man kann daher sagen: Ausgezogen sind gewisse Differen-
zierungen des Volkes; zuriickgeblieben ist «das Volk», «diet». Dietrich
heifit zum Beispiel der Volkreiche, «diet» ist dann spiter geworden zu
deutsch, und deutsch sein heifdt nichts anderes als «Volk sein». Das
Volk, das zuriickgeblieben ist, ist das vierte. Die drei andern sind aus-
gezogen, das Volk ist zuriickgeblieben.
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Das ist der Instinkt, der in der Sache liegt; das vierte ist einfach das
Menschliche. Daher ist dasjenige, was zuriickgeblieben ist innerhalb
des «Volkes», auch dazu veranlagt, nicht als ein Organisches empfun-
den zu werden, sondern es ist die Entwickelung fliissig geblieben, so
dafl iiber alle die Einzelheiten wirklich hinausgekommen wird. Gewif},
das priesterliche Element ist auch darinnen, aber es ist die Anlage vor-
handen, hinauszukommen {iber das priesterliche Element. Das krie-
gerische Element ist auch darinnen, aber die Anlage ist vorhanden,
hinauszukommen aus dem kriegerischen Element. Das merkantilistische
Element ist auch darinnen, aber die Anlage ist vorhanden, hinaus-
zukommen iiber das merkantilistische Element, geradeso wie in der
alteren Sprachform die Anlage vorhanden war, die dann iibergegangen
ist auf die andern Sprachen, aber auch die Méglichkeit, dariiber hin-
auszukommen.



Damit hingt allerdings eine Erscheinung zusammen, die in begreif-
licher Weise unendlich viele Mifverstindnisse hervorruft. Im tieferen
Sinne betrachtet sind es traurige Mifverstindnisse, aber sie werden
eben hervorgerufen, weil selbstverstindlich in diesem Urbrei vieles
enthalten ist, was die Anlage enthilt zu dem, was dann in der Peri-
pherie wieder hervortritt. Aber wihrend es bei der Peripherie charak-
teristisch ist und man es angemessen findet, findet man es gerade bei
dem Urbrei hochst abnorm. So zum Beispiel nehmen wir den Milita-
rismus. Er ist dem deutschen Wesen durchaus nicht angemessen, son-
dern er ist gerade dem franzdsischen Wesen angemessen. Aber dort
wird man ihn nicht tadeln, weil er sich organisch entwickelt hat. Beim
Deutschen betrachtet man ihn gerade als nicht angemessen, er soll nicht
da sein. Daher tadelt man, wenn er aus irgendeiner Notlage, die ich ja
geniigend charakterisiert habe, nimlich aus der geographischen Lage
vorhanden ist. Dasjenige, was man gefunden hat bei gewissen Leuten
als Junkerliches und dergleichen, das ist ja in Mitteleuropa nichts
anderes als gerade dasjenige, woraus sich entwickelt hat dasjenige, was
im Britischen Reiche gang und gibe ist, das Selbstverstindliche ist.
Nur indem es in Mitteleuropa in seiner Art sich entwickelt hat, fille
es da wiederum besonders auf, und man findet es hervorstechend,
herausfordernd. Dadurch entstehen unendliche Miflverstindnisse, wie
ja die Welt heute tiberhaupt voll ist von Miflverstindlichem und un-
objektivem Auffassen der Wirklichkeit. Man kann da oder dort heute
anfassen, man findet lauter Vorstellungen, die eigentlich zerbrechen,
wenn man sie anfaflt, Vorstellungen, die durch ihre innere Natur zer-
brechen. Derjenige, der die Dinge wirklich versteht, kann mit all die-
sen Dingen nichts anfangen, wer aus der Wirklichkeit heraus denkt,
kann nichts anfangen damit, und dennoch spielen diese Dinge eine
Rolle als Impulse, denn sie wirken in der 6ffentlichen Meinung wie
Dynamit. Sie setzen sich hinein in diese 6ffentliche Meinung. Manche
Dinge wiren ja unendlich komisch, wenn sie nicht so unendlich traurig
waren.

Nehmen Sie zum Beispiel eine Erscheinung wie diese: Treitschke
wird angefiithrt von den Menschen der Entente als ein Ungeheuer, als
ein Mensch, dessen Ansichten schrecklich seien fiir Europa, und er



wird als ein Bestandteil jener Ansichten Mitteleuropas hingestellt,
durch welche Mitteleuropa jenes Schicksal, das wir charakterisiert
haben, erfahren mufl. Nun kann man sich auf einzelne Ansichten dieses
Treitschke einlassen; greifen wir zum Beispiel eine Ansicht heraus, die
Treitschke hat iiber die Tirken. Treitschke hatte die Ansicht tiber die
Tiirken, dafl sie aus Europa verschwinden miissen, daf} sie nicht in
Europa leben sollen, daf sie sich iiber Asien verteilen sollen. Was wir
heute in der Note an Wilson lesen, ist genau die Treitschkesche An-
sicht! Treitschke wird also gescholten, aber die Ansicht, die er hatte
in diesem einen Punkte — und ich konnte Thnen unzihlige anfithren —,
wird aufgenommen und gerade vertreten. Man hitte einfach die
Treitschkeschen Ansichten iiber die Tiirkei abschreiben und sie in
Wilsons Note setzen konnen, denn es ist genau dieselbe Ansicht. — Das
nenne ich einen zerbrechlichen Begriff, denn fafit man ihn an mit Wis-
sen, mit Erkenntnis, so zerbricht er. Und so zerbrechen andere Begriffe,
man braucht nur ein bifichen Kenntnisse zu haben. Aber heute redet
alles ohne Kenntnisse, und das ist ein Gliick fiir diejenigen, die eben
ihre Begriffe, die wirksam sein sollen, im triiben verbreiten wollen.
Wie oft wird heute geredet davon, dafl es ja ganz <human» sei, Mittel-
europa einzukreisen und auszuhungern. Unter den mancherlei Begriin-
dungen, um diese humanste Art, Krieg zu fiihren, zu rechtfertigen,
beruft man sich darauf, dafl die Deutschen es 1870 auch nicht anders
gemacht haben, daf} sie es im Jahre 1870 auch «human» gefunden
haben, Paris einzuschlieflen und auszuhungern, und auf die Grofle des
Territoriums komme es ja schlieBlich nicht an, das sei ein und das-
selbe. — So aber kann schlieflich nur derjenige reden, der nichts von der
Geschichte weifl — selbstverstindlich meine ich nicht die Geschichte,
die in den Zeitungen steht. Aber wie waren denn eigentlich die Tat-
sachen?

Im Jahre 1870/71 war Bismarck, der verantwortlich war fiir diese
Sache, absolut dagegen, Paris mit Hunger beizukommen, und wenn
man Bismarck liest, sieht man, wie der sich dazumal aufregte, daf} auf
dem Umwege durch die spitere Kaiserin Friedrich von England aus der
Impuls gekommen ist, Paris nicht auf eine andere Weise, sondern durch
Hunger zu iiberwinden. Er schreibt: Leider miissen wir uns durch die



Englinderin zwingen lassen, «diese humane Art» auf Paris anzuwen-
den —, er spricht also von dieser humanen englischen Art.

Da sehen Sie den historischen Zusammenhang. Aber man muf} das
eben wissen, wenn man die Dinge beurteilen will, damit man nicht
zerbrechliche Begriffe faft. Es schaut so ungeheuer wahr aus, wenn
man das eine mit dem andern vergleicht; aber das eine ist oftmals nicht
das andere, wenn man es vergleicht mit Riicksicht auf alles dasjenige,
was der Sache zugrunde liegt. Denn auch in bezug auf die Aushunge-
rung von Paris ist die «Humanitdt», auszuhungern, schon durchaus
eine englische Erfindung fiir die neuere Geschichte. Also diesen Ein-
wand, den diirfte man nicht machen, wenn man mit Wirklichkeiten
arbeitet, und darum handelt es sich, mit Wirklichkeiten zu arbeiten,
und nichts anderes kann zum Heile fiihren, als aus der Wirklichkeit
heraus die Dinge zu begreifen.

Deshalb mufiten ja hier, ankniipfend an die Betrachtungen, die wir
sonst fiir andere Gebiete pflegen, und im Zusammenhange mit dem
Wunsche vieler unserer Freunde, auch einzelne Betrachtungen ange-
stellt werden iiber die Zeitereignisse, damit der Ernst uns vor die Seele
tritt, der darinnen liegen muff, die Dinge ihrer Wirklichkeit gemif}
ins Auge zu fassen. Wenn sich nur einige Menschen finden, welche sich
entschlieffen konnen, die Dinge ihrer Wirklichkeit gemif} ins Auge zu
fassen, dann werden nach den triiben Zeiten, denen wir jetzt entgegen-
gehen, auch wiederum Zeiten des Heiles kommen. Die Saaten miissen
ja reifen. Aber richtige, reifbare Saaten sind es, wenn Sie Gedanken
der Wirklichkeit heute in Ihre Seele aufnehmen, und wir kdnnen ge-
radezu sagen: solche Gedanken, iiber die man in Ubereinstimmung
sein kann auch mit den Toten. Denn das ist oftmals jetzt ein so schmerz-
liches Wort, dafl von allen Seiten gesagt wird, wir seien «den Toten
dies oder jenes schuldig». Da, wo man dieses Ereignis, das man heute
noch immer aus Bequemlichkeit «Krieg» nennt, das schon ganz etwas
anderes geworden ist, wo man dieses Ereignis fortsetzen will, was de-
klamiert man alles dariiber, was man den Gefallenen, den Toten schul-
dig sei! Wenn die Menschen wiifiten, welche Gotteslisterung sie damit
aussprechen, dafl sie behaupten, die Fortsetzung der blutigen Ereignisse
den Toten schuldig zu sein, wenn die Menschen wiiflten, wie die Toten



sich dazu verhalten, dann wiirden sie von dieser Gotteslisterung wenig-
stens abstehen!

Und so sehen Sie, meine lieben Freunde, aus den Einzelheiten dessen,
was von Menschen ausgeht, wie ndtig es ist, dal die Briicke geschlagen
werde zwischen den Lebenden und den Toten. Und Geisteswissenschaft
wird diese Briicke schlagen, sie wird die Moglichkeit einer Verstindi-
gung herbeifiihren auch mit denjenigen, die durch des Todes Pforte
gegangen sind. Ein gemeinsames Leben wird sich schlingen um die
Menschenseelen, um diejenigen, die im Leibe sind und diejenigen, die
in dem Leben sind zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wenn
man das menschliche Wesen verstehen wird in seinen Grundlagen, fiir
die Leben im Leibe oder Leben ohne Leib nur zwei verschiedene Formen
eines und desselben umfassenden Lebens sind. Aber in dieser Erkennt-
nis, dafl der Mensch zwei verschiedene Lebensformen hat, sei es im
Korper, sei es ohne Korper, in dieser Erkenntnis, konkret aufgefaflt,
liegt auch das Heil der Zukunft, aber nur dann, wenn sich die Men-
schen mit den Ideen davon wirklich lebendig durchdringen.



VIERUNDZWANZIGSTER VORTRAG

Dornach, 28. Januar 1917

Heute werde ich einiges Allgemeinere sagen, vielleicht in aphoristischen
Betrachtungen, um dann am Dienstag etwas vorzutragen iiber die Be-
deutung unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft fiir
die Gegenwart und fiir die Menschheitsevolution. Ich mochte gerade
dann einiges fiir uns gewifl Beherzigenswerte vorbringen, das ja auf
der einen Seite eine Art Riickblick auf unsere Titigkeit sein wird, auf
der andern Seite aber auch einiges zur Darstellung bringen soll, was
uns wichtig sein kann fiir die ganze Beurteilung unserer geisteswissen-
schaftlichen Bewegung und der Art, wie wir in ihr stehen. Es scheint
mir, dafl es im gegenwirtigen Zeitpunkt notwendig ist, eine solche Be-
trachtung uns einmal zu Herzen zu fihren.

Heute mochte ich zunichst einiges von dem vorbringen, was uns
Menschen gewissermaflen unsere Stellung im Weltenall fithlen lassen
kann. Der Mensch des materialistischen Zeitalters fiihlt sich ja eigent-
lich, man konnte sagen, verlassen und vereinsamt im Weltenall. Sehen
Sie, der Mensch hat als solcher das Gefiihl, wenn man ihm einen Finger
abhackt oder eine Hand, ein Bein amputiert, dafl man ithm etwasnimmt,
was mit seinem physischen, leiblichen Wesen zusammenhingt, er emp-
findet die Zusammengehorigkeit des Teiles mit dem Ganzen seiner
Leiblichkeit. Nun, in fritheren Zeiten der Menschheitsevolution fiihlte
man ja noch ganz anders. Man fihlte nicht nur, daf die Hand, der
Arm, das Bein ein Glied von einem selbst sind, sondern man fiihlte sich
selber als Glied in einem Ganzen. Man konnte fiir trithere Zeiten in
ganz anderem Sinne als jetzt vom Gruppen-Ich sprechen; die Stimme,
die Familien durch Generationen hinauf fiihlten sich wie ein Ganzes.
Wir haben das 6fters ausgefithrt. Aber in idlteren Zeiten der Mensch-
heitsentwickelung fithlte man in bezug auf das duflere physische Dasein
noch anders: man fiihlte gewissermaflen sich im ganzen Weltenall
drinnenstehend, herausgebildet aus dem ganzen Weltenall. So wie man
jetzt fithlt, dafl der Finger, die Hand ein Glied des ganzen Organismus
sind, so fithlte man in alten Zeiten: Da oben ist die Sonne, sie geht ihre



Bahn; dasjenige, was sie ist, das ist nicht ohne Beziehung zu uns selbst.
Wir sind ein Stiick jenes Gebietes, das die Sonne durchmifit, wir sind
ein Stiick des Weltenalls, das durch den Mond in gewissen Rhythmus
gebracht wird. — Kurz, man fithlte das Weltenall wie einen groflen
Organismus und fiihlte sich darinnen, wie sich der Finger heute am
Leibe fithlen kann. Dafl dieses Gefiihl, diese Empfindung dem Men-
schen mehr oder weniger abhandengekommen ist, das hingt gar sehr
zusammen mit dem Heraufkommen des Materialismus. Und nament-
lich ist es die heutige Wissenschaft, welche es ganz verschmaht, auf
dieses Drinnenstehen im Kosmos einen besonderen Wert zu legen. Die
Wissenschaft nimmt den Menschen so, wie er sich als einzelne Leib-
lichkeit darstellt, untersucht dann anatomisch, physiologisch seine ein-
zelnen Stiicke und beschreibt, was da bemerkt werden kann. Nicht
mehr ist es in der Wissenschaft Brauch, den Menschen anzusehen als
ein Glied im ganzen Organismus des Weltenalls, soweit es physisch
sichtbar ist.

Nun wird die menschliche Betrachtung, auch die wissenschaftliche
Betrachtung wiederum zuriickkehren miissen zu einer Eingliederung
des Menschen in das ganze kosmische All. Der Mensch wird sich wie-
derum drinnenstehend fiihlen miissen im ganzen kosmischen All. Er
wird es nicht mehr so kdnnen, wie das in alten Zeiten der Fall war;er
wird es dadurch kdnnen miissen, daf} er seine heute abstrakte, auf den
einzelnen Menschen angewendete Wissenschaft erweitert durch gewisse
Erwigungen, durch gewisse Urteile, von denen wir heute nur eines ~
wir haben schon vor einigen Wochen darauf hingewiesen — anfithren
wollen, welches uns zeigen soll, in welcher Richtung sich das wissen-
schaftliche Denken bewegen wird, das zugleich viel menschlicher wer-
den wird als das heutige wissenschaftliche Denken, wenn der Mensch
wiederum das Bewuf3tsein, im ganzen kosmischen All drinnenzustehen,
finden soll.

Sie wissen, dafl der sogenannte Friihlingspunkt, das heifdt der Punkt,
in dem die Sonne im Friihling aufgeht, nicht immer an derselben Stelle
ist, sondern daf} er vorriickt in dem Kreis, den wir als den Tierkreis
bezeichnen. Wir wissen ja, daf dieser Frithlingspunkt bezeichnet wird,
und immer, lange Zeit, seit die Menschheit denkt, bezeichnet wurde



dadurch, dafl man die Stelle im Tierkreis angibt, wo der Frithlings-
punkt liegt. So sah man die Sonne ungefihr vom 8. Jahrhundert vor
dem Mysterium von Golgatha bis ins 15. Jahrhundert nach dem Myste-
rium von Golgatha im Sternbild des Widders im Friihling aufgehen,
aber nicht immer an derselben Stelle, sondern der Friihlingspunkt,
dieser Aufgangspunkt riickte vor. Wihrend dieser Zeit ging er durch
das Sternbild des Widders. Seit jener Zeit ist der Frithlingspunkt in das
Sternbild der Fische eingeriickt. Ich bemerke ausdriicklich, die Astro-
nomie rechnet heute nicht nach den Sternbildern selbst; daher werden
Sie in den Kalendern noch immer den Friihlingsaufgangspunkt im
Sternbild des Widders finden, wo er ja in Wirklichkeit nicht steht.
Die Astronomie hat beibehalten die Annahme des fritheren Zyklus,
sie teilt einfach den ganzen Kreis in zwolf Glieder und nennt, ganz un-
bekiimmert um die Sternbilder selber, den zwdlften Teil ein Zeichen,
und wird fortfahren, auch wenn sie vorriickt, diese Einteilung beizu-
behalten. Sie wissen ja aus unserem Kalender, wie es sich mit dieser
Sache verhilt. Nun, das ist ja fir uns nicht wichtig. Fiir uns ist
wichtig, dafl dieser Friihlingspunkt vorriickt, also durch den ganzen
Tierkreis weitergeht, so dafl immer um ein Stiickchen weiter der Auf-
~ gangspunkt der Sonne ist. Er mufl also durch den ganzen Tierkreis
durchgehen und wieder zuriickkommen an die alte Stelle. Dazu braucht
er ungefihr 25920 Jahre. Diese 25920 Jahre nennt man auch das so-
genannte platonische Jahr, das Weltenjahr. Also es ist ein grofies Jahr,
das platonische Jahr. Das platonische Jahr umfaflt die Zeit, wihrend
welcher der Friihlingspunkt, der Aufgangspunkt der Sonne, durch-
geht durch den Tierkreis. Also die Zeit, nach welcher der Sonnen-
aufgang wieder angekommen ist fiir den Frithling an demselben Punkt,
umfaflt 25920 Jahre. Die Angaben sind nach den verschiedenen Be-
rechnungen verschieden, es kommt jetzt nicht auf genaue Zahlen an,
sondern auf den Rhythmus, der darinnen liegt. Sie konnen sich ja
denken, daff ein grofler Weltenrhythmus darinnen liegt, dafl gewisser-
maflen diese Bewegung, die in dem eben Ausgesprochenen gegeben ist,
nach 25920 Jahren immer wiederkehrt.

Wir konnen also sagen: Diese 25920 Jahre sind fiir das Leben der
Sonne etwas sehr Wichtiges, weil das Leben der Sonne in dieser Zeit



eine Einheit durchmacht, eine richtige Einheit; denn die nichsten 25920
Jahre sind eine Wiederholung. So dafl wir rhythmisches Ablaufen
haben mit der Einheit von 25920 Jahren.

Nachdem wir dieses grofle Weltenjahr betrachtet haben, betrachten
wir einmal etwas Kleines, etwas, was innig zusammenhingt mit unse-
rem Leben zwischen Geburt und Tod, also mit dem Leben, insofern wir
Menschen des physischen Kosmos sind. Betrachten wir es zunichst. Es
ist ja unzweifelhaft: ein Wichtigstes fiir dieses Leben im physischen
Leibe ist ein Atemzug, ein Einatmen und Ausatmen, denn auf diesem
Einatmen und Ausatmen beruht ja im Grunde genommen unser phy-
sisches Leben; sobald das Atmen unterbrochen wire, wiirden wir nicht
physisch leben konnen. Ein Atemzug ist in der Tat etwas sehr Bedeu-
tungsvolles. Ein Atemzug bringt uns die Luft, die uns belebt in der
Form, wie sie uns beleben kann. Wir wandeln durch unseren eigenen
Organismus diese Luft wiederum um, so dafl sie Todesluft ist, dafl sie
uns toten wiirde, wenn wir sie in dem Zustande, in dem sie ist nach
einem Atemzug, wiederum einatmen wiirden.

Nun hat der Mensch im Durchschnitt in einer Minute achtzehn
Atemziige. Sie sind ja nicht gleich, sind in der Jugend anders als im
Alter, aber wenn man das Mittel nimmt, so bekomm¢t man als Normal-
zahl der Atemziige achtzehn in der Minute. Wir erneuern in dieser
Weise achtzehnmal rhythmisch unser Leben in der Minute. Probieren
wir einmal, wie oft wir das in einem Tage tun. Also in einer Stunde
18 mal 60 gleich 1080. In vierundzwanzig Stunden: 1080 mal 24 gleich
25920, also 25 920mal!

Sie sehen, dieses Leben, wie es an einem Tage abliuft, hat einen
merkwiirdigen Rhythmus. Wenn wir eine Einheit, eine Lebenseinheit
in einem Atemzuge nehmen, so ist das fiir uns etwas sehr Bedeutungs-
volles, denn das rhythmische Wiederholen des Atemzuges unterhilt
unser Leben. Ein Tag gibt uns solche Atmungsrhythmen in genau der-
selben Zahl, wie die Zahl der Jahre ist, die die Sonne braucht, um ihren
Aufgangspunkt wiederum an denselben Ausgang zuriickzufithren. Das
heifit, wenn wir uns einen Atemzug als ein Jahr im Kleinen denken,
so vollenden wir ein platonisches Jahr im Kleinen, ein Abbild also, ein
mikrokosmisches Abbild des platonischen Jahres, in einem Tage. Das



ist auflerordentlich bedeutsam, denn daraus ersehen Sie, dafl unser
Atmungsprozef, also etwas, was in unserem menschlichen Wesen ver-
lduft, demselben Rhythmus, nur mit einem Zeitunterschiede, unter-
liegt, wie dasjenige, was im Groflen als Rhythmus dem Sonnengang
zugrunde liegt.

Es ist wichtig, sich solch eine Sache einmal vor die Seele zu bringen.
Denn wenn man das, was damit gesagt ist, in ein Gefiihl verwandelt,
dann ist dieses Gefiihl ein solches, das uns sagt: Wir sind ein Abbild des
Makrokosmos. Es ist nicht blof eine Phrase, nicht blof ein Gerede, dafl
der Mensch ein Abbild des Makrokosmos ist, sondern es ist im Detail
nachzuweisen. Sie konnen daraus auch ein Gefithl bekommen, wie gut
fundiert alle Gesetze sind, die aus der Geisteswissenschaft kommen,
weil sie alle auf einer solchen intimen Kenntnis des inneren Zusammen-
hanges im Weltenall beruhen; nur kann man nicht immer alle Details
klarlegen.

Nun miissen wir natiirlich bei solchen Dingen uns vor allem dariiber
klar sein, daf} der Mensch in einer gewissen Weise aus dem ganzen Wel-
tenall teilweise herausgerissen ist. Er steht im ganzen in dem Rhyth-
mus des Weltenalls drinnen, aber er ist in einer gewissen Weise wieder-
um frei; er indert einiges, so dafl es immer nicht genau zusammen-
stimmt, aber in diesem Nicht-genau-Zusammenstimmen liegt gerade
die Moglichkeit seiner Freiheit. In dem Zusammenstimmen im allge-
meinen aber liegt das Darinnenstehen im kosmischen AlL

Ich muf} diese Bemerkungen, die ich eben gemacht habe, aus einem
gewissen Grunde machen, damit nicht dasjenige miflverstanden wird,
was ich jetzt sagen werde. Nachdem wir den Atemzug betrachtet
haben, betrachten wir jetzt einmal ein gréfleres, das nichstgroflere
Lebenselement: den Wechsel von Schlafen und Wachen. Der Atemzug
gilt uns eben als das kleinste Lebenselement. Jetzt betrachten wir den
Wechsel von Schlafen und Wachen. Man kann in der Tat den Wechsel
von Schlafen und Wachen in einer gewissen Weise in Analogie mit dem
Atmen betrachten.

Sie wissen, ich habe des 6ftern das Aufnehmen des Astralleibes und
des Ich beim Aufwachen, und wiederum das Herauslassen des Astral-
leibes und des Ich beim Einschlafen geradezu wie ein im Laufe von Tag



und Nacht erfolgendes Aus- und Einatmen beschrieben. Aber wir
konnen es sogar noch in einem viel materialistischeren Sinne ins Auge
fassen. Wenn wir die Luft einatmen: sie geht herein, sie geht heraus.
Das ist das Aufnehmen der Luft, das Ausatmen der Luft, also einfach
ein Hin- und Herpendeln des Stofflichen: Heraus, herein, heraus, her-
ein. In einer ganz Zhnlichen Weise vollzieht sich schon ein Rhythmus
in den Wechselzustinden von Schlafen und Wachen. Denn wenn wir
des Morgens beim Aufwachen in uns aufnehmen unser Ich und unseren
Astralleib, so wird unser Atherleib zuriickgedringt, er wird aus dem
Haupte heraus mehr in die andern Glieder des Organismus hineinge-
dringt. Und wenn wir wiederum einschlafen, den astralischen Leib
und das Ich hinausbefordern aus uns, dann verbreitet sich der Ather-
leib in derselben Weise, wie er im ganzen Unterleib ist, auch in das
Haupt, so dafl wir ein fortwidhrendes Rhythmisieren haben: Ather-
leib heruntergedriickt — aufgewacht; er bleibt herunten, wihrend wir
wachen. Wenn wir einschlafen, wird er wiederum in den Kopf hinauf-
gedringt. Und so geht es auf, ab, auf, ab im Laufe von vierundzwanzig
Stunden, wie der Atem aus- und eingeht. Also wir haben ein thyth-
misches Bewegen des Atherischen im Laufe von vierundzwanzig Stun-
den. Natiirlich liegen beim Menschen wiederum Unregelmifligkeiten
vor, darauf beruht ja sein Freiheitsvermogen, sein Freiheitsgrad, aber
im ganzen gilt das, was ich gesagt habe.

Nun konnten wir sagen: Also atmet etwas in uns ~ es ist jetzt ein
anderes Atmen, es ist jetzt ein Auf- und Absteigen —, etwas atmet in
uns wahrend eines Tages, wie etwas in uns wihrend des achtzehnten
Teiles einer Minute atmet. Nun, wir wollen einmal probieren, ob dieses,
was da atmet in diesem Auf- und Absteigen des dtherischen Leibes,
auch so etwas darstellt wie einen Zirkelgang, wie ein Zuriickgehen zu
seinem Ausgangspunkte. Da miifiten wir einmal verfolgen, was 25920
Tage eigentlich sind. Denn 25920 solche Atemziige des Auf- und Ab-
gehens wiirden dann in bezug auf dieses Auf- und Abgehen einer Nach-
bildung des platonischen Jahres entsprechen miissen. So wie ein Tag
25920 Atemziigen entspricht, so miifiten 25920 Tage auch irgend
etwas im menschlichen Leben entsprechen. Wieviel Jahre sind denn
das? Probieren wir das einmal.



Nehmen wir das Jahr im Durchschnitt zu 365%4 Tagen und divi-
dieren wir, so bekommen wir 25920:365,25 = etwa 71, also sagen wir
einundsiebzig Jahre, das heifdt die durchschnittliche menschliche Lebens-
dauer. Der Mensch hat natiirlich seine Freiheit und wird oftmals viel
dlter, aber Sie wissen, das patriarchalische Lebensalter wird ja sogar
mit siebzig Jahren angegeben. Sie haben die menschliche Lebensdauer:
25920 Tage, 25920 grofle solche Atemziige: wiederum ein Zyklus, der
in wunderbarer Weise mikrokosmisch abbildet das Makrokosmische.
So dafl wir sagen konnen: Leben wir einen Tag, bilden wir mit 25920
Atemziigen das platonische Weltenjahr ab; leben wir einundsiebzig
Jahre, bilden wir mit 25920 groflen Atemziigen — Auf- und Ab-
stieg von Aufwachen und Einschlafen — wiederum das platonische
Jahr ab.

Nun kénnen wir von diesem iibergehen zu dem, was in Details aus-
zufithren heute zu weit fiihren wiirde, aber ich will andeuten, was nun
okkultistisch empfunden werden kann. Wir sind umgeben von der Luft.
Die Luft gibt uns die Moglichkeit zum nichsten Lebenselemente, das
sich vollzieht im Rhythmus der Atemziige. Dasjenige also, was auf
der Erde ist, die Luft, gibt uns diesen Rhythmus. — Wer gibt uns denn
den andern Rhythmus? Die Erde selbst! Denn er wird ja dadurch ge-
regelt, dafl die Erde sich um ihre eigene Achse dreht, wenn wir im
neueren astronomischen Sinne sprechen, im Wechsel von Tag und
Nacht. So dafl wir also sagen kénnen: Die Luft atmet in uns bei einem
Atemzug; die Erde, indem sie uns aufwachen und einschlafen 13fit,
atmet, pulst in uns durch ihre Achsendrehung, durch ihren Wechsel
von Tag und Nacht. Und unser Lebensalter konnen wir uns nun fiir
die Erde als einen Tag eines Lebewesens vorstellen, das, statt daf} es
einen Atemzug macht in einer achtzehntel Minute, eben den Atemzug
macht in Tag und Nacht. Fiir dieses sind siebzig Jahre eben ein Tag,
und das Tag- und Nachtwerden im gewdhnlichen Sinne ist sein Atem-
zug.

Sie sehen, man kann sich da in einem groflerenn Leben darinnen
fithlen, das nur einen lingeren Atemzug hat, nimlich den Atemzug, der
in vierundzwanzig Stunden verliuft, und einem lidngeren Tag, der
siebzig, einundsiebzig Jahre dauert. Da kann man sich in einem Lebe-



wesen drinnen fiihlen, das einen so viel lingeren Puls- und Atmungs-
rhythmus hat. Sie sehen also: es ist ganz und gar richtig, wenn man
vom Mikrokosmos als dem Abbild des Makrokosmos spricht, denn
die ganze Abbildlichkeit 138t sich zahlenmiflig nachweisen. Wenn
wir also sagen: Die Luft atmet in uns, veratmet sich in uns, das Irdische
atmet in uns, insofern wir dem grofleren Lebewesen angehoren, so
konnten wir eventuell die Frage aufwerfen: Vielleicht stehen wir jetzt
nicht nur zu der Luft, die auf der Erde ist, zu der ganzen Erde mit
ihrem Rhythmus von Tag und Nacht, sondern zu dem ganzen Sonnen-
aufgang, wie er sich im platonischen Jahre wiederum zu seinem Aus-
gangspunkt zuriickfihrt, auch in einer gewissen Beziehung?

Diese Dinge sind von allerhdchstem Interesse, aber sie gehen an der
heutigen Wissenschaft geradezu wesenlos vorbei, weil diese keine Riick-
sicht auf sie nimmt. Einmal trat mir dieser Gegensatz der heutigen
Wissenschaft und der Wissenschaft, die da kommen muf, ich mochte
sagen, ganz leibhaftig entgegen. Ich habe Thnen ja vielleicht schon er-
zahlt, daf ich im Herbst 1889 gerufen wurde, um mitzuarbeiten am
Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar zur Bearbeitung der natur-
wissenschaftlichen Arbeiten Goetbes, die ich dann redigiert habe fiir
die groflere Weimarische Goethe-Ausgabe, die sogenannte Sophien-
Ausgabe. Da handelte es sich darum, alles dasjenige zu studieren, was
an den Dokumenten, die Goethe hinterlassen hat, zu ersehen war tiber
seine anatomischen, physiologischen, zoologischen, botanischen, mine-
ralogischen, geologischen und auch meteorologischen Studien. Goethe
hat auflerordentlich viel Studien gemacht iiber die Witterung im Laufe
eines Jahres, namentlich im Zusammenhange mit den Barometerstin-
den, und man konnte ganz erstaunt sein iiber die grofie Zahl von Ta-
bellen, die Goethe zum Zwecke der Meteorologie ausgearbeitet hat.
Von denen ist ja nur weniges veroffentlicht. Sie finden einige solcher
Tafeln reproduziert in meiner Ausgabe, aber es ist wenig davon ver-
offentlicht. Goethe hat wirklich, so wie man heute Fieberkurven tabel-
Jlarisch macht, die Barometerstinde eines Ortes und verschiedener Orte
eingezeichnet in Tabellen, und hat, indem er den Barometerstand eines
Tages zu einer bestimmten Zeit aufgenommen hat, dann ein paar Stun-
den spater, wiederum spiter, wiederum spiter und so weiter, das ver-



folgt wihrend Monaten. Er versuchte, auf diese Weise die entsprechen-
den Kurven herauszukriegen fiir die verschiedenen Orte.

Solche Kurven der Barometerstinde sind etwas, womit die heutige
Wissenschaft noch wenig anzufangen weify. Aber Goethe wollte diese
Kurven aufnehmen, die ihm gleichsam ein Analogon gaben fiir den
Puls, wenn man ithn aufnimmt in der Fieberkurve. Also etne Art Erden-
puls wollte er da aufnehmen, allerdings den regelmafligen, reguliren
Erdenpuls. Was wollte er damit? Er wollte nachweisen, dafl die
Schwankungen des Barometerstandes im Laufe des Jahres nicht so
unregelmifig vor sich gehen, wie die gewdhnliche Meteorologie es an-
nimmt, sondern dafl darin eine gewisse Regelmifigkeit lebt, die nur
modifiziert wird durch untergeordnete Zeitenumstinde. Er wollte
nachweisen, daf} die Gravitation der Erde ein Aus- und Einatmen dar-
stellt wahrend eines Jahres, er wollte gerade auf das hinweisen, was
sich ausdriickt auch im menschlichen Aus- und Einatmen. Das wollte
er im Barometerstande wiederfinden. Solche Ausfithrungen der Wis-
senschaft wird es auch in Zukunft geben, wenn man wiederum das
Mikrokosmische im Makrokosmischen untersuchen wird. Ganze Hau-
fen von solchen Tabellen hat Goethe gemacht, um das Pulsieren, das
Atmen, das Aus- und Einatmen der Erde, wie er es selber nannte, zu
studieren.

Sie schen ja, wie auch in dieser Beziehung bei Goethe ein Hin-
arbeiten auf eine Gestalt der Wissenschaft vorliegt, wie sie erst die Zu-
kunft bringen mufl. Man bekommt dabei auch zugleich ein Bild jenes
ungeheueren Fleifles, den Goethe angewendet hat, um zu den Dingen
zu kommen, zu denen er gekommen ist. Bei thm ist nie irgend etwas
blof} eine Behauptung, wie es so hiufig bei andern der Fall ist. Wenn
ein anderer redet vom Pulsieren der Erde, so meint er oftmals ein blofles
Bild, eine Metapher, es ist ihm einfach ein Apergu. Goethe hat bei
einer Bemerkung, die er in drei, vier Zeilen zusammenfafit, zum Bei-
spiel wenn er sagt, die Erde atmet aus und ein, einen ganz hohen
Haufen von Tabellen, auf Grund derer er eine solche Behauptung auf-
stellt. Er hat immer Erfahrungswissen dahinter; wihrend die meisten
Menschen sagen: Erfahrungswissen — Schall, Dunst! — Daf} man etwas
hinter sich stehen haben mufl, wenn man einen Ausspruch tut, das



kann insbesondere an Goethe studiert werden.— So also wiren wir auch
auf diese Weise dazu gekommen, zu erkennen, wie die Erde selber als
ein grofles Wesen atmet.

Nun wollen wir einmal probieren, ob man von einem solchen Atmen
auch sprechen kann, wenn man sich in das ganze platonische Sonnen-
jahr hineinstellt. Da haben wir 25920 Jahre. Behandeln wir diese
25920 Jahre jetzt einmal riicksichtslos wie eiz Jahr und suchen wir,
wie sich das dann verhilt zu einem Tag. Wenn wir das als Ganzes als
ein Jahr betrachten und finden wollen, was auf einen Tag fillt, so
miissen wir durch 36574 dividieren, dann kriegen wir einen Tag her-
aus; wenn das Ganze ein Jahr ist und wir dividieren durch 36514,
haben wir einen Tag. Wollen wir einmal sehen, was das gibt, wenn wir
dividieren. Wir haben schon einmal dividiert, da kriegten wir einund-
siebzig Jahre heraus, die menschliche Lebensdauer. Das heifit, die
menschliche Lebensdauer ist ein Tag fiir das ganze platonische Jahr.
Das ganze platonische Jahr wiirde also mit Bezug auf die menschliche
Lebensdauer so aufgefafit werden konnen, dafl wir nun als physische
Wesen, indem wir unsere Lebensdauer durchmessen, selber heraus-
geatmet sind aus dem, was im ganzen platonischen Jahr vor sich geht,
und dann wiirden einundsiebzig Jahre, als ein Tag aufgefaflt, ein Atem-
zug sein des Wesens, das das platonische Jahr durchlebt.

Also mit dem achtzehnten Teil einer Minute sind wir ein Lebens-
glied der Luft, mit einem Tag sind wir ein Lebensglied der Erde, mit
unserer ganzen Lebenszeit sind wir so, wie wenn wir mit unserer Ge-
burt ein Atemzug wiren aus dem Wesen, das 25920 Jahre als ein Jahr
betrachtet, herausgeatmet in einem Tag und wieder zuriickgeatmet.
Da hitten wir, wenn wir auf unseren physischen Leib sehen, in diesem
physischen Leib, der also sein Patriarchenalter durchlebt, einen Atem-
zug des groflen Wesens, das so lange lebt, daf fiir es 25920 Jahre ein
Jahr sind. Dann sind wir selber mit unserem Patriarchenalter ein Tag.
Also, wenn wir ein Wesen betrachten, das mit unserer Erde lebt, die
Tag und Nacht in vierundzwanzig Stunden wechselt, dann ist das ein
Atemzug fiir unseren Atherleib. Und ein Atemzug fiir unseren Astral-
leib wire der wirkliche Atemzug von einer achtzehntel Minute.

Da haben Sie ein Analogon fiir eine uralte Behauptung, denn in den



Vorzeiten hat man sich etwas vorgestellt, was man bezeichnet hat als
die «Tage und Nichte Brahmas». Da haben Sie ein Analogon dafiir.
Denken Sie sich ein Geistwesen, fiir das unsere einundsiebzig Jahre
dasjenige sind, was ein Atemzug fiir unsere Atmungsluft ist: dann sind
wir der Atemzug dieses Wesens. Indem wir durch unsere Geburt als
kleiner Knirps in die Welt hineingestellt werden, atmet uns das Wesen
aus, das das platonische Jahr durchlebt wie ein Jahr, also daran sein
Alter mifdt. Das atmet uns also hinaus in das Weltenall, und wenn wir
sterben, atmet es uns wieder ein: hinausgeatmet — hineingeatmet. Gehen
wir nun zur Erde: Sie atmet uns in einem Tag aus und ein. Und jetzt
gehen wir zu der Luft, die ein Teil der Erde ist: Sie atmet uns in einer
achtzehntel Minute aus und ein, und immer bildet die Zahl 25920 die
Riickkehr zum Ausgangspunkt. Da haben Sie einen regelmifligen
Rhythmus, da fiihlt man sich drinnenstehen im Weltenall, da lernt
man wissen, dafl wirklich das menschliche Leben und ein Tag des
menschlichen Lebens fiir griflere, umfassendere Wesen dasselbe ist wie
in unserem Leben ein Atemzug. Und wenn man diese Erkenntnis ge-
fihlsmifig in sich aufnimmt, dann wird einem das Wort vom Ruhen
im Weltenall etwas aulercrdentlich Bedeutungsvolles.

Diese Dinge liegen schon durchaus auf der Bahn der wissenschaft-
lichen Betrachtung, und man wird nichts anderes brauchen als die Ge-
sinnung der Geisteswissenschaft, um die Zahlen, die ja jeder kennt, die
in jedem Konversationslexikon stehen, in dieser Weise zu verwerten.
Aber wird man sie einmal verwerten, dann wird man aus der gewShn-
lichen Wissenschaft heraus der Anschluff gewinnen an die anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft.

Nun, in dhnlicher Weise wird man alles geordnet finden nach der
Zahl, wie wir gesehen haben, aber auch nach dem Mafle. Und solch
ein Wort wie das biblische: Alles im Weltenall ist nach Mafl und Zahl
geordnet —, das wird einen tiefen Inhalt bekommen konnen aus der
menschlichen Wissenschaft heraus.

Aber gehen wir weiter. Was hingt denn mit unserem Atem zusam-
men, gleichsam wie eine Dependance unseres Atems? Unsere Sprache!
Organmifig hingt unsere Sprache mit dem Atmen zusammen, und es
kommt die Sprache nicht nur aus demselben Organ heraus, sondern



es hingt ja das Sprechen mit dem Atmen zusammen, das ist mit dem,
was in dem Rhythmus von einer achtzehntel Minute drinnensteckt.
So sprechen wir, und so spricht zu uns der Mensch, der neben uns auf
der Erde steht. Wie die Luft neben uns auf der Erde ist, uns umgibt,
so sprechen mit Beziehung zu dem Atmungsrhythmus die Menschen,
die in unserer Umgebung sind. Es wiirde daraus folgen, dafl auch mit
jenem Atmen, das an Tag und Nacht gebunden ist, ein Sprechen zu-
sammenhingt, allerdings jetzt mit Wesen, die zum Organismus der
Erde gehoren, die, so wie die Menschen zur Luft, zum Organismus
der Erde gehoren. Dasjenige, was in fritheren, in uralten Zeiten als
Weisheit den Menschen von hoheren Wesen mitgeteilt worden ist, das
ist ihnen nicht auf solche Weise mitgeteilt worden, dafl das zusammen-
hing mit dem Atmungsrhythmus in einer achtzehntel Minute, sondern
das hing mit jenem Atmungsthythmus zusammen, der einen Tag zu
seiner Einheit hatte. Da haben sie nicht so schnell lernen konnen in
jener alten Zeit; da mufiten sie so lange Worte abwarten, die dem ent-
sprechen, dafl der Atemzug vierundzwanzig Stunden dauert. Und auf
diese Weise ist die alte Erkenntnis entstanden, die auf dem Grund der
Dinge heute waltet und die man in den verschiedenen Traditionen er-
kennt. Sie wurde vermittelt von hoheren Wesen, welche mit der Erde
so zusammenhingen wie der Mensch mit der Luft, und welche zu dem
Menschen herankommen. Derjenige, der heute sich zu Initiationen hin-
aufarbeitet, der merkt noch etwas von dem. Denn die Dinge kommen
viel, viel langsamer an den Menschen heran, die aus der geistigen Welt
mitgeteilt werden, als die Dinge, die auf den Fliigeln unserer gew6hn-
lichen Luftvorginge mitgeteilt werden.

Deshalb ist es so bedeutungsvoll, daf} derjenige, welcher zur Initia-
tion strebt, die grofle Bedeutung des Uberganges von Einschlafen und
Aufwachen in sich erfithlen lernt. Im Einschlafen und Aufwachen, in
diesem Ubergang, da fithlen wir am allerehesten, wie Geistwesen ge-
heimnisvoll mit uns sprechen; erst spiter geht das in eine gewisse Will-
kiir ein. Und wenn Sie den Zugang zu der Welt gewinnen wollen, in
der die Toten weilen, dann ist das auch ein guter Weg, wenn Sie sich
bewuft sind, daf am ehesten die Toten sprechen im Momente des Ein-
schlafens und im Momente des Aufwachens. Im Einschlafen allerdings



ist es schwierig, weil der Mensch in der Regel, wenn er einschlift, so-
gleich in die Bewufltlosigkeit gerdt und nicht gewahr wird, was ihm
die Toten sagen. Aber im Aufwachen, wenn man es dahin bringt, daf}
man den Moment des Aufwachens gut ins Auge faflt, dann kann man
da am allerehesten mit den Toten in Kommunikation treten, gerade im
Aufwachen. Nur mufl man versuchen, den Moment des Aufwachens
recht in seine Willkiir hereinzubekommen. In die Willkiir hereinbe-
kommen, das heifdt mit andern Worten: Man mufl trachten, aufzu-
wachen, aber noch nicht in das Licht des Tages tiberzugehen. Sie wissen
ja, es gibt eine ~ meinetwillen nennen Sie es abergliubische — Regel:
Wenn man einen Traum so richtig halten will fiir die Erinnerung, so
darf man nicht ans Fenster, ins Licht schauen, sonst vergifit man ihn
leicht. So ist es aber namentlich fiir die feinen Beobachtungen, die aus
der geistigen Welt flieen. Man mufl versuchen, gewissermaflen im
Finstern, aber im willkiirlich herbeigefithrten Finstern, indem man
nicht horcht auf Geriusche, indem man nicht die Augen aufmacht,
bewuflt, aber noch nicht dem Tag entgegenlebend aufzuwachen. Dann
merkt man das Hereinkommen der Mitteilungen der geistigen Welt am
besten.

Nun konnten Sie sagen: Aber dann kann man ja im Verlaufe seines
Lebens sehr wenig an Mitteilungen bekommen! — Denn bedenken Sie,
wie schwierig es wire, wenn wir also im Grunde genommen nur die
Méglichkeit hitten, im Laufe unseres Lebens soviel Mitteilungen zu
bekommen, wie sonst an einem Tage. Es genligt zwar schon, aber wir
kénnen es ja nicht ausniitzen, denn da ist die Kindheit und so weiter.
Aber nun ist die Erde daran beteiligt, und — das bitte ich Sie zu beriick-
sichtigen — die Erde bekommt diese Mitteilungen in ihren Atherleib;
und da kann, weil dieses aufgeschrieben bleibt im Erdenither, die Mit-
teilung weiter studiert werden. Ebenso kdnnen noch umfassendere Mit-
teilungen, die uns das Wesen vermittelt, welches zum Lebenselemente
das platonische Jahr hat, im Sonnenither, der die ganze Welt ausfiillt,
studiert werden auf die Weise, wie es beschrieben ist in einzelnen
Partien von «Wie erlangt man Erkenntnisse der htheren Welten?» und
in andern Biichern.

Sie sehen daraus, wie man ein Band weben kann von der gew6hn-



lichen Wissenschaft zu der Geisteswissenschaft. Allerdings wird der-
jenige, dem die Geisteswissenschaft fremd ist, kaum dahin kommen,
das, was in der Zufleren Wissenschaft gegeben ist, in der entsprechenden
Weise zu verwerten. Aber fiir den, der die Gesinnung der Geisteswissen-
schaft hat, wird schon kein Zweifel sein kdnnen, wenn er an diese
Dinge herandringt, dafl einmal eine Zeit kommen wird, wo wirklich
sich duflere Wissenschaft und Geisteswissenschaft voll miteinander
verbinden werden.

Ich sagte: Einen Teil nur habe ich Ihnen vorgefiihrt, nimlich den
rhythmischen Gang, der sich ins Atmen eingliedert. Nun gibt es
vieles, was, wenn es zahlenmiflig vorgefiithrt wird, zeigt, wie der Mi-
krokosmos mit dem Makrokosmos zusammenstimmt, und der Mensch
kann sich ein umfassendes Gefithl erwerben von diesem Zusammen-
stimmen. Solch ein umfassendes Gefithl hat man auch den ilteren
Schiilern der Mysterien noch bis ins 15. Jahrhundert herein gegeben.
Bevor sie tiberhaupt irgend etwas von Wissen aufnehmen sollten, ver-
suchte man ihnen ein Gefithl des Darinnenstehens im Weltenall beizu-
bringen. Und das ist wiederum ein Kennzeichen der materialistischen
Zeit, dafl man heute ein Wissen aufnehmen kann, ohne daff man
gefiihlsmifig auf dieses Wissen vorbereitet ist. Ich habe darauf auf-
merksam gemacht schon in den einleitenden Worten zu dem ersten
Kapitel von «Das Christentum als mystische Tatsache», wo ich darauf
hingewiesen habe, wie in den Mysterien zuerst ein gewisses Gefiihl ent-
wickelt wurde und dann das Wissen betrachtet worden ist.

Insbesondere wird das Gefiihl des Entsprechens von Mikrokosmos
und Makrokosmos wichtig sein, wenn man wiederum zu konkreten
Begriffen kommen will {iber dasjenige, wofiir heute nur Abstraktionen
vorhanden sind. Denn was ist denn in der heutigen abstrakten materia-
listischen Zeit vielfach «ein Volk»? So und so viel Menschen, die in
gleicher Weise sprechen! Denn die materialistische Zeit hat natiirlich
kein Urteil iiber das Volkswesen als einer besonderen Individualitat,
iiber die wir ja oft gesprochen haben. Wir sprechen von dem Volks-
wesen als einer besonderen Individualitit, als einer richtigen einzelnen
Individualitit. So sprechen wir von dem Volkswesen. Aber dem Mate-
rialismus ist ja das Volkswesen nichts anderes als eine Anzahl von



Menschen, die die gleiche Sprache sprechen. Das ist ein Abstraktum,
da bezieht sich der Begriff nicht auf ein konkretes Wesen. Was folgt
Thnen denn aber daraus, dafl man wirklich nicht von einem Abstrak-
tum spricht, wenn man vom Volkstum oder vom Volkswesen spricht,
sondern von einem konkreten Wesen?

Nun, man hat in der Anthroposophie die Moglichkeit, den Menschen,
der auch ein konkretes Wesen ist, zu studieren: physischen Leib, dthe-
rischen Leib, astralischen Leib, Ich. Wenn das Volkswesen auch ein kon-
kretes Wesen ist, so kénnte man ja das Volkswesen auch so studieren,
kénnte man ja da auch eine Gliedlichkeit im Volkswesen annehmen —
so konnten Sie sagen.

Nun, das kann man auch. Und im wahren Okkultismus werden auch
die andern Wesenheiten studiert, die noch da sind aufler dem Menschen,
die ebenso konkrete Wesen sind wie der Mensch. Nur muff man die
Glieder in anderem suchen als beim Menschen, sonst wenn sie dieselben
Glieder hitte, wire ja eine Volksseele ein Mensch; aber ein Mensch
ist die Volksseele nicht, es ist eben ein anderes Wesen. Die Sache ist so,
dafl man bei dem Volkswesen wirklich die einzelnen Volksseelen stu-
dieren muf}, dann bekommt man Begriffe, die richtig sind. Man kann
ja auch nicht generalisieren, sonst kommt man wiederum zu Abstrak-
tionen, daher kann man nur gewissermaflen in Exempeln sprechen.
Greifen wir heraus eine Volksseele, diejenige, die heute, sagen wir, das
italienische Volk beherrscht, insofern ein Volk in seinen Einzelwesen
von einer Volksseele beherrscht ist. Greifen wir eine einzelne solche
Volksseele heraus, fragen wir uns: Wie kénnen wir denn von dieser
besonderen Volksseele sprechen? — Beim Menschen sagen wir, der
Mensch hat seinen physischen Leib, und wenn wir beim Menschen vom
physischen Leib sprechen, so sagen wir von ihm: so und so viel Salze,
so und so viel anderes Mineralisches, fiinf Prozent Festes, dann das
Fliissige, dann das Luftformige, das in ihm ist und so weiter; das ist
sein physischer Leib. Wenn wir von einer Volksseele wie der italie-
nischen sprechen, so hat sie ja nicht einen menschlichen Leib, aber sie
hat auch etwas, was wenigstens in Analogie mit dem physischen Leib
betrachtet werden kann. Sie hat nur nicht zum physischen Leib Salze,
nicht feste Bestandteile, nicht fliissige Bestandteile, die italienische



Volksseele — womit ich nicht sagen will, daf} nicht andere Volksseelen
flissige Bestandteile haben, aber die italienische hat keine —, sondern
sie beginnt mit den luftformigen Bestandteilen. Sie hat keine wiflrigen
und keine andern Bestandteile in sich, und der Leib der italienischen
Volksseele ist aus Luft gewoben als dichtestem Materiellen;alles andere
ist feiner in ihr. So daff, wenn wir vom Menschen sagen, daf} er Erdiges
in sich hat, so miissen wir von der italienischen Volksseele sagen: sie
hat zunichst Luftf6rmiges. Haben wir beim Menschen Wisseriges, so
hat die italienische Volksseele Wiarme. Der Mensch hat dann Luftfor-
miges, das er ein- und ausatmet, die italienische Volksseele dafiir Licht,
das bei ihr der Luft des Menschen entspricht. Der Mensch hat Wairme
in sich; die italienische Volksseele dafiir Tone, den Sphirenton niamlich.

Damit haben Sie ungefihr das, was dem physischen Leibe ent-
spricht, nur sind die Ingredienzien andere. Statt dafl wir wie beim
Menschen sagen: Festes, Fliissiges, Luftf6rmiges und Wirmehaftes —,
miissen wir, wenn wir etwas Ahnliches — es ist ja dann nicht in dem-
selben Sinne ein physischer Leib — als physischen Leib fiir die italie-
nische Volksseele annehmen, sagen: Luft, Warme, Licht, Ton. — Daraus
aber werden Sie sehen konnen, wenn wirklich die italienische Volks-
seele den Menschen, zu dem sie gehort, beseelt, so kann sie den Umweg
wihlen durch das Atmen, weil ihr unterster, dichtester Bestandteil die
Luft ist. In der Tat, die Korrespondenz zwischen dem einzelnen Men-
schen und der Volksseele geschieht bei dem italienischen Volke durch
das Atmen. Da teilt sich die Volksseele dem Menschen mit. Das ist ein
wirklicher, ein realer Vorgang. Natiirlich atmet man durch etwas ganz
anderes, aber in den Atmungsprozef} hinein stiehlt sich die Volksseele
in ihrem Einfluf.

Ebensogut kénnte man von dem ausgehen, was dem Atherleibe ent-
spricht. Das wiirde beim Lebensither beginnen, wiirde dann statt des
Lichtithers das haben, was zunichst angefithrt ist in meiner «Theo-
sophie» als Begierdenglut; dann wiirde dem Tonither dasjenige, was
dort als fliefender Reiz angefiihrt ist, entsprechen und so weiter. Sie
finden schon die Ingredienzien in meiner «Theosophie» angefiihrt, Sie
miissen sie nur anwenden kdnnen, Und wiirden Sie nun weiter stu-
dieren, wie nun diese Korrespondenz, diese Kommunikation zwischen



der Volksseele und dem einzelnen Menschen ist, wiirden Sie das weiter
studieren auf Grundlage dessen, was ich hier anfithre, so wiirden Sie
sehen, wie alle die Eigenschaften, die im Volkscharakter liegen, mit
diesen Dingen zusammenhingen. Das ist ganz und gar zu studieren,
konkret zu studieren.

Man kann diese Dinge nur beispielsmiflig anfithren. Sagen wir, wir
wollten die russische Volksseele studieren. Da wiirden wir als unterstes
Glied gar nichts Materielles finden in dem Sinne, wie Festes, Fliissiges,
Luftformiges und Warmehaftes materiell sind, sondern da wiirden wir
als unterstes Glied finden, was also der russischen Volksseele so eigen
ist wie dem Menschen das Salzige, als das Feste wiirden wir den Licht-
ather finden. Und dann wiirden wir den Tonither der russischen Volks-
seele so eigen finden wie dem Menschen das, was er als Fliissigkeit in
sich hat, den Lebensither wie der Mensch in sich die Luft hat, und die
Begierdenglut so eigen dem, was dem physischen Leib entspricht bei
der russischen Volksseele, wie der Mensch die Wirme in sich hat. Und
man konnte dann fragen: Wie stellt sich denn dann die russische Volks-
seele mit dem einzelnen russischen Menschen in Kommunikation? —
Das geschieht auf die Weise, dafl das Licht, das sich niederldfit, riick-
strahlt in gewisser Weise aus dem, was die Erde ist. Das Licht iibt ge-
wisse Wirkungen auf die Erde. Es strahlt nicht nur, ich mochte sagen,
physisch zuriick, sondern namentlich aus der Vegetation, aus dem, was
der Boden trigt, strahlt das Licht zuriick. Nicht direkt wirkt das Licht
auf den einzelnen Russen, sondern es wirkt zuerst in die Erde hinein,
aber nicht eben in die grobe physische Erde, sondern in Pflanzen und
in alles dasjenige, was auf der Erde wichst und gedeiht, und das strahlt
wieder zuriick. Und in dem, was da zuriickstrahlt, in dem ist das Me-
dium gegeben, wodurch sich die russische Volksseele mit dem einzelnen
Russen in Kommunikation setzt. Daher ist beim Russen die Beziehung
zu seinem Boden, zu alledem was die Erde hervorbringt, viel grofier als
bei andern Volkern. Das hingt mit diesem eigentiimlichen Verhalten
der Volksseele zusammen. Und der fliefende Reiz — das ist ungeheuer
bedeutsam —, der ist die erste Atheringredienz fiir die russische Volks-
seele, der ist so etwas wie das Licht fiir den Menschen.

Da kommen Sie zu dem konkreten Volkswesen, kommen dazu, stu-



dieren zu konnen: Wie spricht ein Geist zum andern Geist, der jetzt,
wenn der eine Geist der Mensch ist, die Volksseele ist. Im Unterbe-
wufdtsein vollzieht sich das. Indem der Italiener atmet und mit dem
Atmen sein Leben unterhilt — also bewuf}t etwas ganz anderes will,
also ein- und ausatmet, um sein Leben zu unterhalten —, raunt und
spricht im Unterbewufitsein mit thm die Volksseele. Er hort es nicht,
aber sein astralischer Leib nimmt es wahr und lebt in dem, was da
unter der Schwelle seines Bewufitseins ausgetauscht wird zwischen der
Volksseele und dem einzelnen Menschen.

Und in demjenigen, was durch die Refruchtung mit dem Sonnen-
lichte der russische Boden ausstrahlt, sind enthalten die geheimnis-
vollen Runen, die raunenden Runen, durch welche die russische Volks-
seele mit dem einzelnen Russen spricht, wahrerd er iiber seine Erde
geht oder das Leben empfindet, das dem Lichte entstrahlt. Denn glau-
ben Sie nicht, dal die Dinge wiederum materiell genommen werden
wollen. Sie konnen natiirlich als Russe in der Schweiz leben; auch in
der Schweiz ist das Licht vorhanden, das von der Erde zuriickgestrahlt
wird. Wenn Sie Italiener sind, so werden Sie in der Schweiz mit dem
Atmen Thre Volksseele raunen horen, wenn Sie Russe sind, werden
Sie auch aus dem schweizerischen Boden dasjenige aufsteigen fiihlen,
was Sie als Russe horen konnen. Sie miissen die Dinge nicht materiell
nehmen. Das ist nicht an Orte gebunden, obwohl selbstverstandlich,
weil der Mensch wiederum in einer gewissen Weise materiell gestimmt
ist, der eigene Ort mehr gibt. Die italienische Luft mit dem ganzen
Klima erleichtert ja selbstverstindlich und befordert dieses Sprechen,
das ich charakterisiert habe, der russische Boden erleichtert und befor-
dert das andere, aber Sie konnen es nicht materialistisch nehmen, der
Russe kann selbstverstindlich auch anderswo Russe sein als in Ruf3-
land, obwohl selbstverstindlich die russische Erde das Russischsein
speziell zustande bringt. Sie sehen, es wird auf der einen Seite dem
Materialismus Rechnung getragen; aber auf der andern Seite ist er
etwas blof§ Relatives, nichts Absolutes. Denn nicht blof ist das Licht,
das iiber dem russischen Boden ist, im Leibe der russischen Volksseele
enthalten, sondern Licht iiberall, iiberhaupt; und eine russische Volks-
seele hat ja — wie Sie wissen, habe ich das alles schon charakterisiert —



Erzengelrang. Der Erzengel ist aber nicht an den Ort gefesselt, er ist
tiberraumlich.

Solche Dinge, solche konkreten Begriffe miifiten zugrunde liegen,
wenn sachgemifl geredet werden soll iiber die Beziehungen des Men-
schen zu seinem Volke. Nun denken Sie sich, wie weit die heutige
Menschheit davon entfernt ist, auch nur eine Ahnung zu haben iiber
das Konkrete, um das es sich handelt, wenn man den Namen eines Vol-
kes ausspricht. Dennoch werden heute Weltenprogramme hinausge-
streut, wobei man fortwihrend mit Volksnamen herumwirft. In wel-
chem Grade das alles Phrase ist, was da in der Welt herumwimmelt,
das werden Sie sich zum Bewufitsein bringen kénnen, wenn Sie so recht
erwigen, dafl das Volkswesen ein konkretes Wesen ist und jedes Volks-
wesen eigentlich ein anderes. Denn was beim italienischen Volkswesen
Luft ist, ist beim russischen Volkswesen Licht; und das bedingt wieder-
um eine ganz andere Art von Kommunikation zwischen dem Volks-
wesen und dem einzelnen Menschen. Anthropologie ist materialistische,
auflerliche Betrachtung; Anthroposophie wird die Wahrheit, die rea-
len Verhiltnisse, die Wirklichkeiten enthiillen miissen. Da die Men-
schen heute so weit in ihrem Materialismus entfernt sind von aller
Wirklichkeit, ist es kein Wunder, wenn in so willkiirlicher und deshalb
liigenhafter Weise iiber die Dinge gesprochen wird, die man heute
geradezu zu Weltprogrammen macht.

Am Dienstag wollen wir also iiber das Wesen unserer anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft weitersprechen. Im Zusammen-
hange damit will ich dann auch iber einiges aus der Gegenwart
sprechen, das ja nur wirklich verstanden werden kann vom geistes-
wissenschaftlichen Standpunkte aus. Denn das heute von der Mensch-
heit zu tragende Leid hingt vielfach gerade damit zusammen, daff man
gar keine Klarheit will {iber die Dinge, liber die man spricht, daf man
wiitende Worte in die Welt hinaussendet, fiir die man weit entfernt ist,
die Wirklichkeiten zu kennen. Das kann einem besonders vor Augen
treten, wenn man wiederum so etwas in die Hand bekommt wie zum
Beispiel die jetzt in der Schweiz hier erschienene Broschiire «Condi-
tions de Paix de ’Allemagne» von einem, der sich Hungaricus nennt,
und die man nur durchzulesen braucht, um alle, alle Mingel des gegen-



wiartigen vertrackten materialistischen Denkens durchschauen zu
konnen, wenn man geisteswissenschaftlich orientierte Gesinnung hat.
Daher mochte ich auch dann gerade, aber nur in methodischer Weise,
in bezug auf die Art und Weise des Denkens, {iber diese Broschiire am
Dienstag ein paar Worte sprechen, weil diese Broschiire so recht cha-
rakteristisch ist fiir diese materialistische, vertrackte Art des Denkens —
diese «Conditions de Paix de I’Allemagne» von Hungaricus.



FUNFUNDZWANZIGSTER VORTRAG
Dornach, 30. Januar 1917

Es scheint mir richtig zu sein, heute einiges an Gedanken vorzubringen
iiber die Bedeutung und das Wesen unserer geistigen Bewegung, der
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, wie wir sagen. Nun
wird es notwendig sein, anzukniipfen an die eine oder die andere Er-
scheinung, die im Laufe der Zeit aufgetreten ist, in welcher sich diese Be-
wegung teils vorbereitet, teils entfaltet hat. Wenn dabei — was ja auch
nur scheinbar sein soll — die eine oder die andere Bemerkung person-
licher Art fillt, so geschieht das nicht aus persdnlichen Griinden, son-
dern darum, weil ja das Personliche der Haltepunkt gleichsam sein soll
fiir das, was sich objektiv ausspricht. Daf} in einer geistigen Bewegung,
welche gewissermaflen die Menschheit tiefer mit den Quellen des Seins,
namentlich des menschlichen Seins selber bekanntmacht, eine gewisse
Notwendigkeit liegt, diirfte ja einfach daraus fiir jeden ersichtlich sein,
dafl die Kultur der Gegenwart, wie sie sich entwickelt hat, in einer
gewissen Weise sich eigentlich ad absurdum gefiihrt hat. Denn es wird
ja doch bei tieferem Nachdenken niemandem beifallen konnen, die
Ereignisse, wie sie sich heute abspielen, als etwas anderes zu bezeichnen
denn als eine Art Ad-absurdum-Fiihren desjenigen, was an Impulsen in
der neueren Entwickelung gelebt hat.

Nun werden Sie aus dem, was Thnen bekanntgeworden ist in der
Geisteswissenschaft, wohl erfiihlt haben, wie alles dasjenige, was sich
auch scheinbar noch so duflerlich abspielt, zuletzt auf den Vorstel-
lungen, auf den Gedanken der Menschen beruht. Was an Taten ge-
schieht, was sich im materiellen Leben abwickelt, es ist ja durchaus,
man kann sagen, ein Ergebnis desjenigen, was die Menschen vorstellen.
Und die Anschauung der dufleren Welt, wie sie sich innerhalb der
Menschheit heute gestaltet, gibt wohl ein Bild, das auf unzulingliche
Gedankenkrifte ganz stark hinweist. Ich habe schon einmal das Wort
gebraucht: Die Ereignisse sind eigentlich den Menschen iiber den Kopf
gewachsen, weil das Denken diinn geworden ist und nicht mehr aus-
reiche, in die Wirklichkeit einzugreifen. Worte, wie das von der Maja,



von dem dufleren Scheine, dem die Dinge auf dem physischen Plane
unterliegen, die miiflten viel ernster genommen werden von denjenigen,
die sie schon kennen, als sie oftmals genommen werden. Und sie miifiten
sich tief, tief einprigen in das gesamte Zeitbewufitsein. Darinnen kann
allein die Heilung von den Schiden liegen, die mit einer gewissen Not-
wendigkeit tiber die Menschen heraufgezogen sind. Wer versucht, ver-
stindig in das Triebwerk der Taten, also in das Triebwerk der Abbilder
der Gedanken heute hineinzublicken, der wird schon die Notwendig-
keit, die innere Notwendigkeit eines Erfassens der menschlichen Seele
durch kraftigere, wirklichkeitsfreundlichere Gedanken erkennen.

Nun, im Grunde liegt unserer ganzen Bewegung dies zugrunde, den
Menschenseelen wirklichkeitsfreundlichere Gedanken zu geben, von
Wirklichkeit mehr durchtrankte Gedanken, als die abstrakten Begriffs-
schablonen der Gegenwart sind. Aber man kann nicht oft genug hin-
weisen darauf, wie sehr die Menschheit heute das Abstrakte liebt und
gar kein Bewufltsein entwickeln will, daf} das begreiflich Schatten-
hafte nicht wirklich in das Gewebe des Seins eingreifen kann. Das
driickte sich ja insbesondere in der vierzehn-, fiinfzehnjihrigen Ge-
schichte unserer anthroposophischen Bewegung aus. Es wird imtmer
mehr notwendig sein, daf} sich unsere Freunde durchdringen mit dem
Spezifischen, was gerade diese anthroposophische Bewegung hatte. Sie
wissen ja, wie oft betont worden ist, dafl man es gern gehabt hitte, das
schone Wort «Theosophie» vollstindig zu Ehren zu bringen, dafl man
sich lange gewehrt hat, dieses Wort als Kennwort der Bewegung auf-
zugeben. Aber Sie kennen ja auch alle die Verhiltnisse, durch die dieses
notwendig geworden ist. Und es ist schon gut, die Sache sich moglichst
genau vor die Seele zu fiihren. Sie wissen ja, daf} mit allem guten Wil-
len — denn dieser gute Wille war ja in vielen von Thnen selbst ver-
ankert — angekniipft worden ist an die sogenannte Theosophische Bewe-
gung, wie sie begriindet worden ist durch die Blavatsky, wie sie dann
ihre Fortsetzung gefunden hat in den Sinnettschen, Besantschen Bestre-
bungen und so weiter. Es ist wirklich nicht unnotig, dafl gerade den
vielen boswilligen Entstellungen gegeniiber, die von auswirts kommen,
unsere Mitglieder immer wieder betonen, dafl die anthroposophisch
gewordene Bewegung von einem selbstindigen Zentrum ausgegangen



ist, dafl zunichst das, was wir jetzt haben, wirklich seine Keime hatte
in den Vortrigen, die von mir in Berlin gehalten worden sind und die
dann in der Schrift iiber die Mystik des Mittelalters niedergelegt sind.
Und es muf immer wieder betont werden, dafl durch diese Schrift die
damals bestehende theosophische Bewegung sich uns, nicht wir ihr,
genihert hat. Diese theosophische Bewegung nun, in deren Fahrwasser
man die ersten Jahre zu sein hatte, sie steht ja, stand ja nicht ohne Zu-
sammenhang mit andern okkulten Bestrebungen des 19. Jahrhunderts,
und ich habe ja in Vortrigen, die hier gehalten worden sind, auf diesen
Zusammenhang hingewiesen. Aber man mufl auf das Charakteristische
dieser Bewegung selbst sehen.

Wenn ich ein recht charakteristisches Merkmal, ich méchte sagen
tatsachengemif}, hervorheben soll, so muf} es dasjenige sein, auf das ich
oftmals oder wenigstens 8fters angespielt habe, als ich in der Zeit-
schrift «Lucifer-Gnosis» zunichst dasjenige veroffentlichte, was dann
den Titel bekommen hat «Aus der Akasha-Chronik». Einer der Ver-
treter der Theosophischen Gesellschaft, der dieses las, fragte, auf wel-
chem Wege die Dinge eigentlich aus der geistigen Welt herausgeholt
werden. Und aus dem weiteren Gespriche mit ihm war es sehr ersicht-
lich, daf es sich darum handelte, zu erfahren, auf welchem mehr oder
weniger medialen Wege diese Dinge gewonnen werden. Man konnte
sich dort gar nicht denken, dafl durch andere Mittel als dadurch, daf}
irgendein Mensch von medialer Veranlagung, der sein Bewuf3tsein her-
abgestimmt erhilt und dann etwas aus der Unterbewuf3theit heraus
vorbringt, was dann aufgezeichnet wird, daf} anders als auf diesem
Wege diese Dinge zustande kommen. Was liegt denn da eigentlich zu-
grunde? Dem Manne, der so sprach, lag es vollig fern, sich vorzustellen,
dafl diese Dinge untersucht werden konnen bei volliger Aufrechterhal-
tung des wachen Bewuftseins, trotzdem er ein sehr geschulter und
auflerordentlich gebildeter Vertreter der theosophischen Bewegung ist.
Es lag das vielen Mitgliedern dieser Bewegung aus dem Grunde fern,
weil eben diesen vielen etwas eigen ist, was im modernen Geistesleben
tiberhaupt im hdchsten Mafle vorhanden ist: ein gewisses Mifltrauen in
die Eigenkraft des menschlichen Erkenntnisvermogens. Man traut dem
menschlichen Erkenntnisvermégen nicht zu, daf es die Kraft in sich



aufbringen konne, in das Innere der Dinge wirklich einzudringen. Man
findet, das menschliche Erkenntnisvermégen sei doch begrenzt, eigent-
lich st6re der Verstand nur — so findet man —, wenn man mit ihm in
das Wesen der Dinge eindringen will; daher muf man ihn abdimpfen.
Man miisse, ohne dafl der menschliche Verstand dabei titig ist, in das
Wesen der Dinge eindringen. —~ Beim Medium ist das ja der Fall, da
wird das Mifltrauen in den menschlichen Verstand zu einem mafigeben-
den Impuls gemacht. Da wird wirklich mit Ausschlufl der verstin-
digen Erkenntnistdtigkeit rein experimentell versucht, den Geist spre-
chen zu lassen.

Man kann sagen, dafl in einer gewissen Art diese Stimmung die
theosophische Bewegung, wie sie auch noch im Anfange unseres Jahr-
hunderts war, gar sehr durchsetzt hatte; diese Stimmung war da viel-
fach zu Hause. Und man konnte diese Stimmung empfinden, wenn
man mit Einsicht gewisse Dinge verfolgte, die sich als Meinungen, als
Anschauungen, als Ansichten in der theosophischen Bewegung abge-
setzt hatten. Sie wissen ja, daf} in den neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts und dann im 20. Jahrhundert Mrs. Besant eine grofle Rolle
spielte in der theosophischen Bewegung. Auf dasjenige, was sie zu sagen
hatte, horte man. IThre Vortrige standen im Mittelpunkte des theo-
sophischen Wirkens in London und auch in Indien. Dennoch war es
merkwiirdig, die Personlichkeiten aus der Umgebung von Mrs. Besant
iiber Mrs. Besant sprechen zu horen. 1902 trat mir das schon sehr bedeut-
sam entgegen. Mrs. Besant galt in vieler Beziehung, namentlich den ge-
lehrten Mannern ihrer Umgebung, als eine durchaus ungelehrte Frau;
aber wihrend man auf der einen Seite das stark betonte, daff man es mit
einer ungelehrten Frau zu tun hat, sah man doch auf der andern Seite
in der, ich méchte sagen, nicht durch wissenschaftliche Vorstellungen
getriibten, halb medialen Art des Wirkens, die man bei ihr rithmte, ein
Hilfsmittel, zu Erkenntnissen zu kommen. Ich mochte sagen, die Leute
trauten sich nicht zu, selbst zu Erkenntnissen zu kommen. Sie trauten
natiirlich auch dem wachen Bewufltsein von Mrs. Besant nicht zu,
zu Erkenntnissen zu kommen. Aber weil sie nicht zur volligen Wach-
heit gekommen war durch eine wissenschaftliche Durchbildung, so be-
trachtete man sie gewissermaflen als ein Mittel, durch welches Kund-



gebungen aus der geistigen Welt ins Physische hereinkommen konnen.
Das war doch bei der nichsten Umgebung aulerordentlich ausgebildet.
Und man kann schon sagen: Die Art, wie gesprochen wurde, die machte
den Eindruck, als ob man Mrs. Besant am Anfang des 20. Jahrhunderts
ansah wie eine Art moderner Sibylle. Man konnte nach dieser Richtung
gerade bei der nichsten Umgebung abfillige Urteile iiber die wissen-
schaftliche Begabung von Mrs. Besant horen, man konnte horen, wie
man ihr gar keine Kritik tiber ihre inneren Erlebnisse zutraute. Das war
durchaus die Stimmung, die ja natiirlich sorgfiltig verborgengehalten
wurde — ich will nicht sagen, geheimgehalten wurde — vor dem grofle-
ren Kreise der theosophischen Leiter.

Aufler diesem, was da durch das Sibyllenhafte von Mrs. Besant zu-
tage trat, war ja Ende des 19. Jahrhunderts neben der «Geheimlehre»
der Blavatsky insbesondere eine Art Bibel der theosophischen Bewegung
das Buch von Sinnett, vielleicht besser gesagt die Biicher von Sinnett.
Nun, wie man erst tiber die Biicher von Sinnett reden horte im engeren
Kreise, das war ebensowenig etwas, was man nennen konnte einen Ap-
pell an die eigene Erkenntniskraft des Menschen. Denn man legte einen
groflen Wert darauf im engsten Kreise, daf} Sinnett ja nicht zu dem, was
er veroffentlicht hat, irgend etwas aus seinen eigenen Erfahrungen hin-
zugebracht hat. Man sah den Wert eines solchen Buches wie des «Eso-
terischen Buddhismus» von Sinnett gerade darinnen, daf} der Inhalt
ganz und gar zustande gekommen ist durch «magische Briefe», durch
Briefe, welche prizipitiert waren, die also von unbekannt woher in den
physischen Plan hereingeschickt worden waren, man kann sagen, ge-
worfen worden waren, und deren Inhalt dann einfach zu diesem Buche
«Esoterischer Buddhismus» verarbeitet wurde.

Durch alle diese Dinge war zwar in den weiteren Kreisen der theo-
sophischen Leiter eine Stimmung vorhanden, die sentimental-anbetend
im héchsten Grade war. Man sah gewissermaflen zu einer Weisheit hin-
auf, die vom Himmel gefallen war, und iibertrug, wie das ja mensch-
lich begreiflich ist, die Verehrung auf Personlichkeiten. Aber es lag
darinnen der Antrieb zu einer starken Unaufrichtigkeit, die in den ein-
zelnen Erscheinungen sehr gut verfolgt werden konnte.

So konnte ich zum Beispiel schon 1902 héren, wie in den engsten



Kreisen in London davon gesprochen wurde, dafl Sinnett eigentlich ein
untergeordneter Geist sei. Es sagte mir dazumal eine der fithrenden
Personlichkeiten: Ja, der Sinnett, man kann ihn vergleichen mit einem
Journalisten etwa der «Frankfurter Zeitung», nach Indien versetzt,
ein journalistischer Geist, der einfach das Gliick gehabt hat, die Meister-
briefe zu empfangen und sie journalistisch in einer Weise, wie es fiir
die Menschheit der neueren Zeit ansprechend ist, in dem Buche «Eso-
terischer Buddhismus» zu verwerten! — Sie wissen aber auch, daf all
dieses doch in einer breiten Literatur drinnen stand, in einem breiten
Schrifttum. Denn es ist ja wirklich, ich will nicht sagen eine Siindflut,
aber eine Flut von Schriften erschienen in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts,
welche bestimmt waren, irgendwie die Menschen hinzufiihren zur spi-
rituellen Welt. Unter diesen Schriften waren solche, die in unmittel-
barer Ankniipfung standen an alte Traditionen, wie sie sich bewahrt
haben in den verschiedensten okkulten Briiderschaften. Es ist im
Grunde genommen interessant, die Entwickelung dieser Traditionen
zu verfolgen.

Ich habe 6fter schon darauf hingewiesen, wie in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts in dem Kreise, dessen Fithrer Saint-Martin, der
«Unbekannte Philosoph» war, sich in entsprechender Weise alte Tra-
ditionen ausgelebt haben. Und wenn man die Schriften, namentlich
«Wahrheit und Irrtiimer» von Saint-Martin heute sich vornimmt, so
findet man darinnen doch sehr, sehr viel von einer letzten Gestalt, die
alte okkulte Traditionen angenommen haben. Verfolgt man diese Tra-
ditionen weiter zuriick, dann gelangt man durchaus noch zu Vorstel-
lungen, welche das Konkrete beherrschen, welche eingreifen in die
Wirklichkeiten. Bei Saint-Martin sind die Begriffe schon sehr schatten-
haft geworden, aber es sind doch die Schatten von Begriffen, die einst-
mals voll lebendig waren, es lebten eben zum letzten Mal in schatten-
hafter Weise alte Traditionen auf. Und so findet man bei Saint-Martin
die gesiindesten Begriffe, aber in einer Form, die ein letztes Aufflackern
ist. Da ist es ja insbesondere interessant, zu sehen, wie Saint-Martin
kimpft gegen den damals schon aufgekommenen Begriff der Materie.
Wozu ist denn dieser Begriff der Materie nach und nach geworden?



Dazu ist er geworden, dafl man die ganze Welt ansieht als einen Nebel
von Atomen, die in irgendeiner Weise sich bewegen und stoflen, und
die durch ihre Konfiguration all das hervorrufen, was als Welt um den
Menschen herum sich ausbildet. Theoretisch hat ja der eigentliche Ma-
terialismus seinen Hohepunkt dadurch erfahren, dafl man dann alles
tbrige geleugnet hat aufler dieser Atomwelt. Saint-Martin stand noch
auf dem Standpunkt, dafl die ganze Atomistik, iberhaupt der Glaube,
dafl Materie etwas Wirkliches sei, ein Unsinn ist, wie es ja auch tatsich-
lich der Fall ist. Wenn man den Dingen zu Leibe geht, die uns umgeben
chemisch, physisch, so kommt man zuletzt nicht auf Atome, nicht auf
Materielles, sondern auf geistige Wesenkeiten. Der Begriff der Materie
ist ein Hilfsbegriff; er entspricht nichts Wirklichem. Denn da, wo, um
diesen Ausdruck D# Bois-Reymonds zu gebrauchen, «Materie im
Raume spukt», da ist wirklich Geist vorhanden, und wenn man von
einem Atom reden will, so kénnte man hochstens so von dem Atom
reden, dafl es ein kleiner Stof} des Geistes ist, allerdings Ahrimans. Das
war ein gesunder Begriff von Saint-Martin, sein Bekimpfen des Be-
griffes der Materie.

Ebenso war ein ungeheuer gesunder Begriff bei Saint-Martin, dafl
er noch hinwies in lebendiger Art auf die Tatsache, daff menschlichen,
konkreten, einzelnen Sprachen eine Universalsprache zugrunde liegt.
Und das konnte man in der damaligen Zeit aus dem Grunde besser als
spater, weil man derjenigen Sprache, welche unter den gegenwirtigen
am ehesten nahesteht der urspriinglichen Universalsprache, der hebri-
ischen Sprache, noch lebendiger gegeniiberstand, weil man noch in den
Worten der hebriischen Sprache etwas vom Flieflen des Geistes und
dadurch in den Worten selber etwas Geistig-Ideelles, etwas wirklich
Geistiges verspiiren konnte. Bei Saint-Martin finden Sie daher noch
den konkret-spirituellen Hinweis auf das, was das Wort «Hebrier»
selber bedeutet. Und in der ganzen Art und Weise, wie er das auffafie,
siecht man, wie noch das lebendige Bewufitsein vorhanden war von
einer Beziehung des Menschen zur geistigen Welt. Denn das Wort
«Hebrier» hingt zusammen mit «reisen»: wer ein Hebrier ist, ist der-
jenige, der eine Lebensreise macht, der auf einer Reise erfihrt, erlebt.
Dieses lebendige Drinnenstehen in der Welt liegt in diesem Wort, liegt



aber allen andern Worten der hebriischen Sprache zugrunde, wenn sie
real erfiihlt werden.

Nun konnte ja Saint-Martin zu seiner Zeit nicht mehr Vorstellungen
finden — diese miissen erst wiederum durch Geisteswissenschaft ge-
wonnen werden —, welche priziser, stirker auf das Ursprachliche hin-
weisen. Aber als eine Ahnung stand die Ursprache vor seiner Seele.
Damit aber hatte er nicht einen so abstrakten Begriff von der Einheit-
lichkeit des Menschengeschlechtes, wie ihn dann das 19. Jahrhundert
ausbildete, sondern er hatte einen konkreten Begriff davon. Dieser
konkrete Begriff von der Einheitlichkeit des Menschengeschlechtes
fiihrte ithn aber auch dahin, gewisse geistige Wahrheiten wenigstens in
seinem Kreise noch voll lebendig zu machen, zum Beispiel die Wahrheit,
daf} der Mensch, wenn er nur will, wirklich mit geistigen Wesen hoherer
Hierarchien in Beziehungen treten kann. Das ist ein Kardinalsatz bei
Saint-Martin, dafl jeder Mensch mit geistigen Wesenheiten hoherer
Hierarchien in Beziehungen treten kann. Aber dadurch lebte in ihm
gewissermaflen etwas noch von jener alten, echten mystischen Stim-
mung, welche wufite, dafl das Wissen nicht blof} in Begriffen aufge-
nommen werden kann, wenn es wirkliches Wissen sein soll, sondern in
einer gewissen Seelenverfassung aufgenommen werden muf, das heiflt
nach einer gewissen Vorbereitung der Seele. Dann wird es zum spiri-
tuellen Leben der Seele. Damit aber war verkniipft eine gewisse Summe
von Forderungen, von Evolutionsforderungen an die menschlichen
Seelen, die iiberhaupt Anspruch machen wollten, an der Evolution
irgendwie teilzunehmen. Und von diesem Gesichtspunkte aus ist es so
interessant, wenn dann Saint-Martin iiberleitet dasjenige, was er aus
dem Erkennen, aus der Wissenschaft heraus — die aber spirituell bei
thm ist — gewinnt, zur Politik, wenn er also zu den politischen Begriffen
kommt. Denn da hat er ja die prizise Forderung: Jeder Regierende
miisse eine Art Melchisedek sein, eine Art Priesterregent.

Und denken Sie sich, wenn diese Forderung, die geltend gemacht
worden ist in verhdltnsmifig kleinem Kreise, bevor die Franzosische
Revolution hereinbrach, wenn diese Forderung nicht Abendrote, son-
dern Morgenréte geworden wire, wenn etwas davon ins Zeitbewufit-
sein Uibergegangen wire von dem melchisedekartigen Grundcharakter



derjenigen, die mit ihren Vorstellungen und Kriften einzugreifen haben
in die menschlichen Geschicke, was alles anders hitte werden miissen
im 19. Jahrhundert, als es geworden ist! Denn das 19.Jahrhundert
stand wahrhaftig dann so fern als moglich dieser Auffassung, die eben
charakterisiert worden ist. Man hitte ja die Anforderung, dafl Politi-
ker durch die Schule Melchisedeks durchzugehen haben, selbstverstind-
lich nur mit einem Licheln abgefertigt.

Man muf auf Saint-Martin hinweisen, weil in ithm etwas vorliegt
wie eben ein letztes Abglimmen der Weisheiten, die sich heraufent-
wickelt haben aus dem fernen Altertum. Das mufite ja auch abglimmen,
denn die Menschheit der Zukunft mufl auf andere Art zu dem spiri-
tuellen Leben aufsteigen. Sie mufl auf andere Art aufsteigen, weil nie-
mals das blofle Bewahren, das blofle traditionelle Fortpflanzen der
alten Vorstellungen den keimenden Kriften der menschlichen Seele
entsprochen hitte. Diese noch unentwickelten Krifte der menschlichen
Seele, sie tendieren ja darauf hin, dafl im Laufe des 20. Jahrhunderts
noch bei einer grofleren Anzahl von Menschen — das ist oft betont wor-
den — wirklich ein Hineinsehen in die dtherischen Vorgidnge stattfindet.
Und man kann den Ablauf des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts ge-
radezu als die kritische Zeit bezeichnen, wo eine groflere Anzahl von
Menschen aufmerksam darauf werden miissen, wie im Ather, der
ebenso wie die Luft in unserer Umgebung lebt, die Ereignisse geschaut
werden miissen. Wir haben ja insbesondere scharf auf ein Ereignis hin-
gewiesen, das im Ather zu schauen sein muff, wenn die Menschheit
nicht in die Dekadenz verfallen will: wir haben auf das Schauen des
atherischen Christus hingewiesen. Diese Notwendigkeit muf} eintreten.
Und die Menschheit muf) sich darauf vorbereiten, diese Krifte, die
schon keimen, wirklich nicht abdorren zu lassen. Die Krifte diirfen
nicht abdorren, denn setzen wir einmal den Fall, die Krifte sollten ab-
dorren, was wiirde denn dann geschehen? Dann wiirde in den vierziger,
finfziger Jahren des 20. Jahrhunderts das menschliche Gemiit in wei-
testen Kreisen ganz absonderliche Formen annehmen. Es wiirden im
Gemiite Begriffe aufsteigen, die wie beklemmend wirken wiirden.
Wiirde nur der Materialismus sich fortpflanzen, so wiirden solche Be-
griffe aufsteigen, die zwar da wiren im menschlichen Gemiite, die aber



durchaus aus dem Unterbewufitsein heraufsteigen, und bei denen man
den Grund nicht kennt, warum man sie eigentlich hat. Ein Alpdriicken
wihrend des Wachens wiirde als eine allgemeine neurasthenische Er-
scheinung bei einer grofien Anzahl von Menschen auftreten. Die Men-
schen wiirden sich sagen: Ja, da muf} ich das denken, aber ich weiff
nicht warum; da mufl ich jenes denken, ich weifl nicht warum.

Dem kann nur entgegengearbeitet werden dadurch, dafl in den
menschlichen Gemiitern Begriffe eingepflanzt werden, die aus der gei-
stigen Wissenschaft kommen. Sonst werden die Krifte der Einsicht in
die Begriffe, die aufsteigen, in die Ideen, die kommen, erlahmen. Und
nicht nur der Christus, sondern auch andere Erscheinungen des 4the-
rischen Geschehens, die der Mensch sehen miifite, werden sich dem
Menschen entziehen, werden an thm vorbeigehen. Er wird aber nicht
nur einen Verlust dadurch haben, sondern er wird die Krifte entwik-
keln miissen, welche krankhafte Ersatzkrafte fiir diejenigen sind, die
sich als gesunde entwickeln sollten.

Aus einem instinktiven Bediirfnis weiterer Menschheitskreise ging
das Bestreben hervor, das sich eben dann ausdriickte in der Flut von
Literatur und Schrifttum, von der ich gesprochen habe. Nun, sehen
Sie, sowohl demjenigen, was in der eigentlichen theosophischen Be-
wegung, namentlich in der Theosophical Society zutage trat, wie auch
der andern Flut von allerlei zum Spirituellen hinarbeitenden Schriften,
stand man mit der mitteleuropdischen anthroposophischen Bewegung
eigentiimlich gegeniiber, weil eine eigentiimliche Erscheinung vorlag.
Es war moglich durch die Evolutionsbedingungen des 19. und begin-
nenden 20. Jahrhunderts, daf eine grofle Anzahl von Menschen geistige
Nahrung fand in der Literatur, die also zutage trat, es war moglich,
dafl eine grofle Anzahl von Menschen auch furchtbar anstaunte das-
jenige, was durch Sinnett und die Blavatsky zutage getreten ist. Aber
mit dem mitteleuropidischen Bewufltsein stimmte das nicht ganz gut
zusammen. Denn fiir denjenigen, der die mitteleuropdische Literatur
kennt, gibt es gar keinen Zweifel, dafl man zum Beispiel nicht ohne
weiteres im Fahrwasser dieser mitteleuropiischen Literatur stehen und
sich ganz gleich wie viele andere zu dem verhalten kann, was da als
eine Flut heraufkam, einfach, weil die mitteleuropdische Literatur un-



endlich vieles in sich hat — nur durch eine eigentiimliche Sprache, auf
die sich viele Menschen nicht einlassen wollen, verborgen —, was die
spirituell Suchenden haben wollen.

Wir haben ja 6fters von einem der Geister gesprochen, die so recht
ein Beweis sein konnen, wie einfach in der kiinstlerischen Literatur, in
der schongeistigen Literatur das spirituelle Leben waltet und webt:
Nowalis. Wir hitten ebensogut, wenn wir fiir prosaischere Stimmungen
hitten sorgen wollen, Friedrich Schlegel anfiihren konnen, der iiber
die Weisheit der Inder so geschrieben hat, wie eben jemand schreibt,
der nicht nur die Weisheit der Inder wiedergibt, sondern der sie aus
dem westlichen Geiste heraus wiedergebiert. Wir hitten auf vieles ver-
weisen konnen, was mit der Flut, von der ich gesprochen habe, nichts
zu tun hat und was dann, ich mochte sagen, historisch im Abrisse von
mir charakterisiert worden ist in meinem Buche «Vom Menschenritsel».
Bei Leuten wie Steffens, wie Schubert, wie Troxler findet man ja alles
vielfach priziser, viel mehr auf moderner Hohe stehend vor als in der
Flut von Literatur, die da plotzlich in den letzten Jahrzehnten des 19.
und im Beginne des 20. Jahrhunderts hereingebrochen ist. Man muf}
sagen, gegeniiber der Tiefe, die in Goetbe, Schlegel, Schelling liegt, sind
wahrhaftig die Dinge, die angestaunt wurden als hohe Weisheit, trivial,
richtig trivial. Denn schlieflich gilt es ja doch, dafl fiir jemanden, der
den Geist Goethes in sich aufgenommen hat, selbst so etwas wie «Licht
auf den Weg» etwas Triviales ist. Ich meine, dieses soll man nicht ver-
gessen. Wer den hohen Schwung von Novalis oder Friedrich Schlegel
aufgenommen hat, oder sich erfreut hat an Schellings «Bruno», fiir den
gilt diese ganze theosophische Literatur, wie sie aufgetreten ist, den-
noch nur als etwas Vulgir-Triviales. Daher stand man vor der eigen-
tiimlichen Erscheinung, dafl viele Menschen da waren, welche den
ernsten, aufrichtigen Willen hatten, zum spirituellen Leben hinzu-
kommen, die aber schliefflich durch ihre geistige Artung eine gewisse
Befriedigung finden konnten gerade an der charakterisierten Trivial-
Literatur.

Und auf der andern Seite hatte die Entwickelung des 19. Jahrhun-
derts allmihlich den Charakter angenommen, daff die wissenschaft-
lich gebildeten Leute aus Griinden, die ich oft erdrtert habe, materia-



listische Denker geworden waren, mit denen nichts anzufangen war.
Will man aber so recht feststehend das verarbeiten, was um die Wende
des 18. zum 19. Jahrhundert durch Schelling, Schlegel, Fichte und
andere zutage getreten ist, dann braucht man schon wenigstens einige
wissenschaftliche Begriffe. Man kann ohne die nicht auskommen. Da-
her stand man vor einer sehr eigentiimlichen Erscheinung. Es war nicht
moglich, zur rechten Zeit etwas herbeizufiihren, was hitte wiinschens-
wert erscheinen konnen, nimlich, dafl eine Anzahl, wenn auch eine
kleine Anzahl von wissenschaftlich gebildeten Personlichkeiten in die
Lage gekommen wire, ihre wissenschaftlichen Begriffe so auszubilden,
daf sie den Anschlufl gefunden hitten an die spirituelle Wissenschaft.
Diese Leute waren iiberhaupt gar nicht zu finden, die waren gar nicht
da. Das ist ja iiberhaupt eine Schwierigkeit, die vorliegt, und diese
Schwierigkeit mufl man sich klar vor Augen fiihren.

Nehmen Sie an, man wende sich mit der Anthroposophie an die
durch die heutige wissenschaftliche Bildung Gegangenen. Nun, wenn
die Leute durch die wissenschaftliche Bildung gegangen sind, Juristen,
Mediziner, Philologen geworden sind — von den Theologen gar nicht
zu reden —, dann sind sie bei einem bestimmten Lebensalter angekom-
men, das es notwendig macht, dasjenige, was sie, ich will nicht sagen
gelernt haben, aber was sie aufgenommen haben, nun auch wirklich im
Leben zu verwerten, so wie das Leben es verlangt. Dann haben sie nicht
mehr die Neigung und nicht mehr die Elastizitdt, aus thren Begriffen
sich herauszuarbeiten nach irgend etwas anderem hin. Und daher,
gerade wenn man sich an wissenschaftlich gebildete Menschen wendet
mit der Anthroposophie, wird man am allermeisten zuriickgestoflen,
trotzdem es nur ein weniges bediirfte fiir den heutigen Wissenschafter,
die Briicke zu schlagen. Aber er will diese Briicke nicht schlagen. Es
beirrt thn, Wozu braucht er das? Er hat das gelernt, was das Leben von
ihm fordert, und etwas anderes will er nicht haben, weil es ihn beirrt,
weil es ihn unsicher macht, wie er glaubt. Und deshalb wird es schon
noch einige Zeit dauern, bis Minner, die die Bildung ihrer Zeit — so wie
man das definiert — in sich aufgenommen haben, die Briicke schlagen,
wenigstens eine grofiere Anzahl von Ménnern. Da mufl man durchaus
Geduld haben. Das wird sich nicht so leicht machen lassen, insbeson-



dere auf gewissen Gebieten nicht. Bevor aber auf gewissen Gebieten
ernsthaftig in Angriff genommen wird dieses Briickenschlagen, werden
immer grofle Hindernisse und Hemmungen eintreten. Vor allen Dingen
wird es notwendig sein, auf den Gebieten, die heute den Umkreis der
verschiedenen Fakultiten darstellen, mit Ausnahme der Theologie,
diese Briicke zu schlagen.

Die Jurisprudenz arbeitet sich immer mehr und mehr hinaus zu
bloflen Begriffsschablonen, die ganz und gar ungeeignet sind, das
Leben zu beherrschen. Sie beherrschen trotzdem das Leben, weil das
Leben auf dem physischen Plane Maja ist — wire es nicht Maja, so
konnten sie es nicht beherrschen —, aber indem sie angewendet werden,
bringen sie die Welt immer mehr und mehr durcheinander. Es ist eigent-
lich die Anwendung der gegenwirtigen Jurisprudenz, namentlich im
Zivilrecht, ein blofles Durcheinanderbringen der Verhiltnisse. Man
sieht das nur nicht klar. Wie sollte man es auch sehen? Man verfolgt
ja nicht dasjenige, was entsteht aus der Anwendung der juristischen
Schablonenbegriffe auf die Wirklichkeit, sondern man studiert Juris-
prudenz, das heifdt, man wird Advokat oder Richter, man nimmt die
Begriffe auf und wendet sie an. Was aus der Anwendung wird, das
kiimmert einen nicht weiter. Oder aber man sieht, wie das Leben ist,
trotzdem es eine Jurisprudenz gibt, die sehr schwer zu lernen ist, nicht
nur aus dem Grunde schwer zu lernen ist, weil gerade die Juristen ge-
wohnlich die ersten Semester verbummeln, sondern auch aus andern
Griinden schwer zu lernen ist. Man sieht dieses Leben, und sieht, dafl
es verworren wird und schimpft héchstens.

In der Medizin, da liegt die Sache ja ernster. Die Medizin wird sich
wirklich, wenn sie sich so weiterentwickelt im materialistischen Fahr-
wasser, wie sie seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts sich an-
1388, vollig ad absurdum fithren; sie wird schlieflich in absoluten
medizinischen Spezialismus auslaufen. Aber da liegen die Dinge doch
insofern ernster, als es notwendig war, dafl diese Stromung heraufkam,
denn diese Stromung hat ihr Gutes gehabt, nur muf sie jetzt wiederum
iiberwunden werden. Die materialistische Richtung der Medizin hat
die Chirurgie bis zu einer gewissen Hohe gebracht, und nur durch die
Einseitigkeit der Medizin konnte die Chirurgie jene Vollkommenheit



erlangen, die sie erlangt hat. Aber die eigentliche Medizin hat darunter
gelitten und muf} nun durch einen Umschwung gerade zu einer Ver-
geistigung getrieben wetden, wogegen man sich heute ungeheuer stark
wehrt. — Am meisten hat spirituelle Durchsetzung alles dasjenige nétig,
was mit der Pidagogik zusammenhingt. Nun, dariiber haben wir ja
mehrfach geredet. Da muf tiberall die Briicke geschlagen werden.

Vor allem, trotzdem es scheinbar am fernsten liegt, ist es aber von-
noten, dafl gerade von der Technik, von der unmittelbaren Lebens-
praxis die Briicke geschlagen wird zum spirituellen Leben. Denn der
funfte nachatlantische Zeitraum hat es zu tun mit der Entwickelung
der materiellen Welt, und wenn der Mensch nicht vollstindig degene-
rieren soll, das heifdt, zum bloflen Handlanger der Maschine werden
soll, wodurch er nichts weiter wird als ein Tier, so muf} gerade der Weg
von der Maschine zum spirituellen Leben gefunden werden. Fiir den
technischen Praktiker ist es vor allen Dingen zuerst notwendig, daff
er spirituelle Impulse in sein Seelenleben aufnimmt. Dies wird in dem
Momente geschehen, wenn ein klein wenig mehr, als es jetzt der Fall
ist, die technischen Studenten zum Denken angehalten werden, so dafl
sie die einzelnen Dinge, die ihnen beigebracht werden, miteinander ver-
binden. Das tun sie heute noch nicht. Sie horen Mathematik, sie horen
Darstellende Geometrie, sie horen auch Geometrie der Lage zuweilen;
sie horen reine Mechanik, analytische Mechanik, technische Mechanik,
sie horen dann die verschiedenen einzelnen, mehr in die Praxis hinein-
gehenden Zweige, aber eine eigentliche Verbindung zwischen den ein-
zelnen Dingen wird iiberhaupt gar nicht gesucht. In dem Augenblicke,
wo die Leute, ich m6chte sagen, dazu getrieben werden, so recht den
gesunden Menschenverstand auf die Dinge anzuwenden, da werden
sie — einfach durch das Entwickelungsstadium, in dem diese einzelnen
Zweige stehen, von denen ich gesprochen habe — dazu getrieben wer-
den, in das Wesen der Dinge und dann in das Spirituelle einzudringen.
Wirklich, gerade von der Maschine aus wird man den Weg finden
miissen in die spirituelle Welt hinein.

Nun, das alles sage ich, um die Schwierigkeit anzudeuten, welche
die geisteswissenschaftliche Bewegung heute hat, weil sie gewisser-
maflen noch nicht diejenigen finden kann, welche geeignet wiren, die



Aura des Ernstgenommenwerdens zu erzeugen. Darunter leidet ja diese
Bewegung am allermeisten, daf sie nicht ernst genommen wird. Und
es ist merkwiirdig, wie in allen Einzelheiten das zutage tritt. Hitte
man manches erscheinen lassen, was erschienen ist, ohne dafl die Leute
gewufdt hatten: Das ist von jemandem geschrieben, der in der theoso-
phischen Bewegung steht —, so wire es ernst genommen worden, wire
es ganz anders aufgefafit worden. Aber einfach weil der Betreffende
in der theosophischen Bewegung stand, war die Sache mit einer Marke
versehen, die bewirkte, dafl man sie nicht ernst nahm. Es ist sehr
-wichtig, dies ins Auge zu fassen. An Kleinigkeiten kann einem das ent-
gegentreten, an richtigen Kleinigkeiten. Ich will zum Beispiel eine
Kleinigkeit erwihnen, weil sie mir gerade in den letzten Tagen ent-
gegengetreten ist, wirklich nicht aus einer albernen Eitelkeit heraus,
sondern einfach, um Sie aufmerksam zu machen, wie die Dinge liegen.

Ich habe in meinem Buche «Vom Menschenritsel» als einem der-
jenigen Geister, die aus gewissen Grundlagen heraus zum Spirituellen
hingearbeitet haben, wenn auch noch in einer abstrakten Form, den
Karl Christian Planck behandelt. Ich habe tiber Karl Christian Planck
nicht nur in diesem Buche geschrieben, sondern in einer ganzen Anzahl
von Stiadten in den letzten Wintern ziemlich ausfiihrlich iiber Karl
Christian Planck gesprochen, auch hingewiesen darauf, wie er ver-
kannt worden ist, wie er mifiverstanden worden ist, hingewiesen vor
allen Dingen auf einen Umstand. Auf den Umstand habe ich scharf
hingewiesen, daf} dieser Mann in den achtziger, siebziger, sechziger,
funfziger Jahren in bezug auf die Zusammenhinge des industriellen
und sozialen Lebens Dinge gedacht hat, die notwendig waren durch-
zufithren. Wenn dazumal irgend jemand sich gefunden hitte, der mit
Verstindnis dasjenige in die Praxis des sozialen Lebens umgesetzt hitte,
was der Mann Grofles an Ideen, an wirklichkeitsfreundlichen Ideen
geleistet hat, dann — ich sage nicht zuviel — wiren wahrscheinlich diese
Leiden, die jetzt die Menschheit trigt, nicht tiber die Menschheit ge-
kommen, die ja doch zum groflen Teile damit zusammenhingen, dafl
die Menschheit in einer ganz falschen sozialen Struktur drinnenlebt.
Ich habe darauf hingewiesen, wie es eine Pflicht ist, die Menschen nicht
dahin kommen zu lassen, wo Karl Christian Planck hingekommen ist,



der zuletzt ganz und gar entfremdet war aller Liebe zur Welt der
dufleren physischen Wirklichkeit. Planck war Schwabe und hat in
Stuttgart gelebt, ist in Tiibingen zurlickgewiesen worden von der Philo-
sophie-Dozentur, die ihm die Moglichkeit geboten hitte, ein wenig zu
wirken, und ich habe mit voller Absicht darauf hingewiesen, dafl der
Mann schliefilich in seinem «Testament eines Deutschen» dazu gekom-
men ist, in der Vorrede zu sagen: «Nicht einmal meine Gebeine sollen
in dem undankbaren Vaterlande liegen.» Es war das ein scharfes Wort.
Es ist eben ein Wort, zu dem Leute in der Gegenwart kommen konnen
gegeniiber dem Stumpfsinn der Menschen, die gerade das nicht ein-
sehen wollen, was wirklichkeitsfreundlich ist. Ich habe es absichtlich
in Stuttgart zitiert, dieses Wort von den Gebeinen, denn das ist ja das
engere Vaterland Plancks gewesen. Es war im wesentlichen damals
auch nicht viel Reaktion da, trotzdem schon die Ereignisse da waren,
die zeigten, wie sehr man Grund gehabt hitte, die Dinge zu verstehen.

Jetzt dagegen, nach etwa anderthalb Jahren, geht folgende Notiz
durch die schwibischen Zeitungen:

«Karl Christian Planck. Nicht etwa nur ein Einzelner, sondern
mancher weitblickende Geist hat den gegenwirtigen Weltkrieg vor-
ausgesehen. Aber keiner hat seinen vollen Umfang so sicher geahnt
und zugleich seine Ursachen und Wirkungen so scharf erfafit wie
unser schwibischer Landsmann Planck.»

Ich habe dazumal gesagt: So genau hat Karl Christian Planck diesen
Weltkrieg vorausgesehen, dafl er sogar ausdriicklich darauf hinge-
wiesen nat, dafd Italien nicht auf der Seite der Mittelmichte stehen
wird, trotzdem damals das Biindnis noch nicht geschlossen war, son-
dern man erst hinsteuerte darauf, als er den Ausspruch getan hatte.

«Ihm erschien dieser Krieg als das unvermeidliche Ziel, dem die
politische und wirtschaftliche Entwickelung des letzten halben
Jahrhunderts zusteuern mufite.»

Das ist wirklich so!

«Wie er aber die Schiden seiner Zeit aufgedeckt, so hat er zugleich
den Weg gewiesen, der uns zu anderen Zustinden fiihren kann.»



Das ist das Wichtige! Nur hat keiner gehort!

«Bei ithm erfahren wir den tieferen Grund des Kriegswuchers und
anderer schwarzer Flecken, die neben so vielem Schénen und Er-
freulichen in dem Bilde des heutigen Volkslebens sich zeigen. Er
kennt aber auch die tieferen inneren Krifte des Volkslebens und
weif}, wie sie freigemacht werden kénnen, um die sittliche und recht-
liche Erneuerung zu schaffen, nach der unsere Besten sich sehnen.
Trotz aller schmerzlichen Enttiuschung, die seine Zeitgenossen ihm
bereiteten, hat er an diese Krifte und ihr siegreiches Hervorbrechen
geglaubt.»

Nur ist er bis zu einem solchen Ausspruch gekommen, wie ich ihn
zitiert habe!

«Es wird daher in weiteren Kreisen dankbar begriift werden, dafl
die Tochter des Philosophen nichstens in mehreren &ffentlichen
Vortrigen eine Einfithrung in die sozial-politischen Gedanken
Plancks bieten will.»

Es ist interessant, dafl nunmehr die Tochter des Philosophen auftritt
nach anderthalb Jahren. Diese Notiz ist in einer Stuttgarter Zeitung
erschienen. Dazumal, als von meiner Seite auf den Philosophen Karl
Christian Planck in Stuttgart moglichst deutlich hingewiesen worden
ist, hat iiberhaupt niemand Notiz genommen, hat sich auch niemand
gedrangt gefiihlt, das irgendwie bekanntzumachen. Anderthalb Jahre
danach tritt die Tochter auf, die vermutlich bei dem Tode ithres Vaters,
der 1880 erfolgt ist, auch schon gelebt hat, die also bis jetzt gewartet
hat, um in 6ffentlichen Vortrigen fiir ihn einzutreten.

Das ist ein Beispiel, das man nicht verzehn-, sondern verhundert-
fachen kann, und aus dem immer wieder gezeigt wird, wie es schwierig
ist, zugleich das Umfassende der Geisteswissenschaft und das einzelne
Praktisch-Konkrete zur Geltung zu bringen, trotzdem natiirlich eine
absolute Notwendigkeit dafiir vorliegt. Denn nur durch das Umfas-
sende der Geisteswissenschaft — das mufl verstanden werden — ist eine
Heilung moglich fiir dasjenige, was in der Kultur unserer Zeit lebt.

Und so war es notwendig, das,was wir anthroposophisch orientierte



Geisteswissenschaft nennen, doch in irgendeiner Weise in dem ernsten
Fahrwasser zu halten, von dem die theosophische Bewegung immer
mehr und mehr abgegangen ist. Es mufite der Geist, der erfafit worden
ist in der griechischen Philosophenzeit, schon die Dinge durchdringen,
wenn auch dadurch die Meinung entstand, die Schriften seien schwer
zu lesen. Und das war zuweilen nicht leicht. Denn gerade innerhalb
der Bewegung stief} das auf grofite Schwierigkeiten. Und eine der aller-
grofiten Schwierigkeiten war die, dafl es wirklich reichlich meht als
ein Jahrzehnt gebraucht hat, iiber eine Grundabstraktion hinwegzu-
kommen. Man mufite langsam und geduldig arbeiten, um iiber eine
Grundabstraktion hinwegzukommen, die zu dem Allerschidlichsten
gehorte in unserer Bewegung. Diese Grundabstraktion bestand einfach
darinnen, daff man an dem Worte «Theosophie» festhielt, ganz gleich-
giiltig, wenn etwas «theosophisch» sich nannte, ob es nun wirklich
durchdrungen war von der Geistigkeit des modernen Lebens oder ob
es Rohmsches oder sonstiges Zeug war. Wenn es «theosophisch» genannt
wurde, dann war es gleichberechtigt, denn das forderte die «theoso-
phische Toleranz». Nur ganz langsam und allmihlich war es moglich,
gegen diese Dinge aufzukommen, denn ganz sagen konnte man das ja
nicht gleich von Anfang, sonst wire es ja als Anmaflung erschienen,
und ein Gefiihl davon hervorzurufen, daff doch ein Unterschied besteht
zwischen den Dingen, und dafl Toleranz, in diesem Sinne gebraucht,
nichts anderes ausdriickt als die absoluteste Charakterlosigkeit im Ur-
teilen. Das, worauf es eben ankommt, ist gerade das Hinarbeiten auf
ein solches Wissen, auf eine solche Erkenntnis, die der Wirklichkeit ge-
wachsen ist, die es aufnehmen kann mit den Forderungen der Wirklich-
keit. Es mit den Forderungen der Wirklichkeit aufnehmen kann nur
eine Geisteswissenschaft, welche mit den Begriffen unserer Zeit ar-
beitet. Und nicht nur das Leben in angenehmen theosophischen Vor-
stellungen, sondern das Ringen nach geistiger Wirklichkeit, das ist es,
worauf hingestrebt werden muf.

Manche Menschen haben heute gar keinen Begriff, was es eigent-
lich heiflt, nach der Wirklichkeit hin sich durchzuringen, weil man
noch nicht volle Klarheit sich erringen will von der Abgebrauchtheit
der Begriffe, mit denen heute gearbeitet wird. Nur eine kleine Probe



aus einem scheinbar entlegenen Gebiete, von einem Ringen nach Wirk-
lichkeit in Vorstellungen, lassen Sie mich vorbringen. Dulden Sie es,
daf ich dies etwas Abgezogenere vorbringe, es soll ja nur kurz gemacht
werden.

Einzelne waren ja im 19. Jahrhundert immer da, welche es aufgenom-
men haben mit der Wirklichkeit, wie sie hereinbrechen sollte in ganz
neuen Lebensvorstellungen, Lebensvorstellungen nicht nur im trivialen
Sinne, sondern Lebensvorstellungen, wie man sie braucht gerade im
praktischen Leben. So war in einer bestimmten Zeit im 19. Jahrhundert
der Parallelbegriff briichig geworden, der seit dem alten Euklid ge-
golten hat. Wann sind zwei Linien parallel? Nun, wer wire sich denn
nicht klar dariiber, dafl zwei Linien parallel dann sind, wenn sie noch
so weit verlingert, sich nicht schneiden! Das ist ja auch die Definition:
Zwei Gerade sind dann parallel, wenn sie, noch so weit verlangert, sich
nicht schneiden. Es hat Leute im 19. Jahrhundert gegeben, die ihr gan-
zes Leben darauf verwendet haben, iiber diesen Begriff zur Klarheit
zu kommen, weil er vor einem genauen Denken doch nicht standhil.
Und ich will Thnen einen Brief vorlesen, den einer der beiden Bolyai,
Wolfgang Bolyai, geschrieben hat, um Thnen zu zeigen, was Ringen in
Vorstellungen heifit. Der Mathematiker Gauf hat ja begonnen, nachzu-
denken dariiber, dafl die Definition: Zwei Gerade sind parallel, wenn
sie sich in unendlicher Entfernung oder gar nicht schneiden — eigentlich
gar nichts sagt, blof} eine Rederei ist. Und der altere Bolyai, der Vater,
war Freund und Schiiler von Gauf}, aber er hat auch seinen Sohn, den
jingeren Bolyai angeregt. Und der Vater schrieb an den Sohn:

«Du darfst die Parallelen auf jenem Wege nicht versuchen; ich
kenne diesen Weg bis an sein Ende — auch ich habe diese bodenlose
Nacht durchmessen, jedes Licht, jede Freude meines Lebens sind in
ihr ausgeldscht worden — ich beschwore Dich bei Gott! 1af die Lehre
von den Parallelen in Frieden — Du sollst davor denselben Abscheu
haben, wie vor einem liederlichen Umgang, sie kann Dich um all’
Deine Mufle, um die Gesundheit, um Deine Ruhe und um Dein gan-
zes Lebensgliick bringen. — Diese grundlose Finsternis wiirde viel-
leicht tausend Newtonische Riesentiirme verschlingen, es wird nie



auf Erden hell werden, und das armselige Menschengeschlecht wird
nie etwas vollkommen Reines haben, selbst die Geometrie nicht;es ist
in meiner Seele eine tiefe und ewige Wunde; behiit’ Dich Gott, daf§
diese sich (bei Dir) je so tief hineinnagen mdchte. Diese raubt einem
die Lust zur Geometrie, zum irdischen Leben; ich hatte mir vorge-
nommen, mich fiir die Wahrheit aufzuopfern; ich wire bereit ge-
wesen zum Mirtyrer zu werden, damit ich nur die Geometrie von
diesem Makel gereinigt dem menschlichen Geschlecht iibergeben
konnte. Schauderhafte, riesige Arbeiten habe ich vollbracht, habe
bei weitem Besseres geleistet als bisher (geleistet wurde), aber keine
vollkommene Befriedigung habe ich je gefunden; hier aber gilt es:
s1 paullum a summo discessit, vergit ad imum. — Ich bin zuriickge-
kehrt, als ich durchschaut habe, daff man den Boden dieser Nacht
von der Erde aus nicht erreichen kann, ohne Trost, mich selbst und
das ganze Geschlecht bedauernd. Lerne an meinem Beispiel; indem
ich die Parallelen kennen wollte, blieb ich unwissend, diese haben
mir all’ die Blumen meines Lebens und meiner Zeit weggenommen.
Hier steckt sogar die Wurzel aller meiner spiteren Fehler, und es
hat darauf aus den hiuslichen Gewdlken geregnet. — Wenn ich die
Parallelen hitte entdecken konnen, so wire ich ein Engel geworden,
wenn es auch niemand gewuf3t hitte, dafl ich sie gefunden habe.

. .. Versuche es nicht, Du wirst es nie zeigen, daf} je mit den unauf-
horlichen Einbiegungen desselben Mafles die untere Gerade ge-
schnitten werde, es steckt in dieser materia ein ewig in sich zuriick-
drehender circulus — ein Labyrinth, das einen immer hineinlockt —
wer sich hineinbegibt, verarmt, wie ein Schatzgriber, und bleibt un-
wissend. Solltest Du auf was immer fiir ein absurdum geraten, alles
ist umsonst, Du kannst es nicht als ein Axiom hinstellen; . ..

... Die Sdulen des Herkules stehen in diesen Gegenden, gehe nicht
um einen einzigen Schritt weiter, sonst bist Du verloren.»

Dennoch ist auch der jiingere Bolyai weitergegangen auf diesem Weg
und hat sein ganzes Leben noch mehr als der Vater darauf verwendet,
um auf einem Gebiete, wo man einen ganz realen Begriff zu haben



scheint, der aber doch nur eine Rederei ist, zu einem konkreten Begriff
zu kommen. Er wollte herausfinden, ob es denn wirklich so etwas gibt
wie zwei Geraden, die sich auch in unendlicher Entfernung nicht
schneiden; denn nachgelaufen ist ja noch niemand dieser unendlichen
Entfernung, weil das eine unendliche Zeit erfordert, und die ist ja noch
nicht abgelaufen. Es ist ja eine blofle Rederei. In den weitesten Begriffs-
verzweigungen stecken diese bloflen Redereien, stecken die bloflen Be-
griffsschatten. Ich wollte Sie nur auf etwas aufmerksam machen, was
abgezogen wird, damit Sie sehen, wie griindlichere Geister des 19. Jahr-
hunderts an der Abstraktheit der Begriffe gelitten haben! Es ist inter-
essant zu sehen, dafl, wihrend in allen Schulen gelehrt wird: Parallele
Linien sind diejenigen, die sich nicht schneiden, wenn man sie noch so
lange verlingert —, es einzelne Geister gegeben hat, denen das Arbeiten
in dieser Vorstellung zur Holle geworden ist, weil sie versuchten, durch-
zudringen zu einem wirklichen Begriff, nicht zu einer Begriffsscha-
blone.

Ja, das Ringen mit der Wirklichkeit, das ist es, worauf es ankommt,
was die Leute in unserer Zeit doch mehr oder weniger fliehen, nicht
wollen, weil sie ja «einsehen», wenigstens einzusehen glauben, dafl sie
«hohe Ideale» haben! Ja, auf die Ideale kommt es nicht an, sondern
auf die Impulse, die mit der Wirklichkeit arbeiten. Denken Sie sich,
es stelle sich einer hin und sagt das schone Wort: Es mufl nun endlich
eine Zeit kommen, in welcher der Tiichtigste seine gebiihrende Beriick-
sichtigung im Leben findet. — Das ist ein sehr schones Programm! Man
kann sogar Gesellschaften begriinden mit dem Programm, die Gesell-
schaft so zu reformieren, daf} der Tiichtigste zu seinem gebiihrenden
Platz kommt; man konnte sogar Staatswissenschaften auf diesem Satz
begriinden. Aber auf den Satz kommt es nicht an, sondern auf das
Wirklichkeitsdurchtrinktsein. Denn, was niitzt es denn, wenn dieser
Satz noch so sehr gilt, wenn er von noch so vielen Gesellschaften als
erster Programmpunkt selbst vertreten wiirde, aber die Menschen, die
die Macht dazu haben, als den Tiichtigsten eben doch ihren Neffen an-
sehen! Es kommt ja nicht darauf an, den abstrakten Satz geltend zu
machen, dafl der Tiichtigste an den richtigen Platz gestellt werde,
sondern dafl man die Fihigkeit hat, den Tiichtigsten wirklich zu finden,



nicht den Neffen zu finden! Man mufl verstehen, wie abstrakte Be-
griffe iiberall in den Klunsen des Lebens, das heifit in den Spalten des
Lebens durchfallen, wie sie nirgends etwas bedeuten, und wie unsere
ganze Zeit angefiillt ist von lauter schonen Begriffen, gegen die ja auch
nichts eingewendet werden soll in ihrer Begriffsschonheit; aber auf
Wirklichkeitserfassung, auf Wirklichkeitserkenntnis kommt es an.

Stellen wir uns einmal vor, der Lowe wollte eine Weltenordnung
fiir die Tiere begriinden, wollte das Reich der Erde so einteilen, dafl es
gerecht ist. Was wird der Lowe tun? Ich glaube nicht, dafl es dem
Lowen einfallen wird, darauf zu dringen, dafl in der Wiiste die kleinen
Tiere, die der Lowe sonst friflt, die Moglichkeit haben, nicht vom
Lowen gefressen zu werden! Ich glaube es nicht, sondern er wird es als
sein Lowenrecht betrachten, die kleinen Tiere eben zu fressen, die thm
begegnen. Dagegen konnte es dem Lowen schon einfallen, fiir das Meer
zum Beispiel als eine gerechte Mafiregel aufzustellen, daf die Haifische
keine kleinen Fische fressen. Das konnte schon passieren, und es konnte
sogar passieren, dafl der Lowe eine furchtbar gute Tierordnung auf-
stellte, so dafl im Meere und auf dem Nordpol und sonst, wo gerade
der Lowe nicht zu Hause ist, es allen Tieren freiheitsgemifl aufler-
ordentlich gut geht. Aber ob es ihm gefallen wiirde, im Léwengebiete
genau dieselbe Ordnung einzufiihren, das frigt sich sehr. Der Lowe
weill nimlich ganz gut, was eine gerechte Weltenordnung ist, und er
wird sie bei den Haifischen sehr gut anwenden.

Nun, sprechen wir nicht vom Léwen, sondern sprechen wir vom
Hungaricus. Ich habe Thnen neulich gesagt, daf eine kleine Broschiire
erschienen ist: «Conditions de Paix de I’Allemagne.» Diese Broschiire
segelt nun ganz im Fahrwasser jener europdischen Landkarte, welche
schon ihre erste Ankiindigung in der berithmten Note der Entente an
Wilson gefunden hat fiir die Zerstiickelung Osterreichs. Wir haben ja
davon gesprochen. Hungaricus ist im Grunde genommen, mit Aus-
nahme der Schweiz, mit dieser Karte ganz einverstanden. Er redet zu-
erst sehr weise — wie ja jetzt die meisten Menschen weise reden — liber
das Recht der Nationen, auch iiber das Recht der kleinen Nationen,
tiber das Recht, daf der Staat zusammenfallen mufy mit der Kraft der
Nation und so weiter. Das alles ist selbstverstandlich sehr schon, so wie



der Satz, dafl der Tiichtigste auf seinen rechten Platz kommen muf,
auch sehr schon ist. Solange man bei diesen Begriffsschatten bleibt, kann
man sich ja die Finger ablecken, wenn man abstrakter Idealist ist und
den Hungaricus liest. Fiir Schweizer ist ja der Hungaricus angenehmer
zu lesen als die Karte, die ich vorgefiihrt habe, aus dem Grunde, weil
der Hungaricus die Schweiz nicht ausloscht, sondern sie sogar ver-
groflert; er schreibt ihr nimlich Vorarlberg zu und Tirol. Deshalb rate
ich gerade den Schweizern, den Hungaricus zu lesen, statt sich an jene
Karte zu halten. Aber nun teilt er auch die Welt ein. Man kann sagen,
er 1iflt allen, allen Volkern, selbst den kleinsten, in seiner Art absolu-
testes Recht freier Entwickelung —, wenn er nicht glaubt, daf} er mit
irgend etwas bei der Entente Anstof erregt. Da verbrimt er das Wort
so ein bifichen: bei Bohmen sagt er Selbstindigkeit, bei Irland sagt
er selbstverstindlich Autonomie. Nun ja, das tut man so, nicht wahr!
Frisieren kann man ja die Sache. Und so wird die Welt zurecht-
geschnitten, die Welt Europas recht hiibsch aufgeteilt, so daf mit Aus-
nahme eben der Dinge, auf die ich gerade hingewiesen habe — damit
nicht Anstof} erregt werde —, wirklich versucht worden ist, die klein-
sten Nationalititen denjenigen Staaten zuzuteilen, von welchen die
Vertreter der Entente glauben, daf die betreffenden Nationalititen
dieser kleinen Gebiete dort daheim sind. Es kommt ja dann sogar
weniger darauf an, ob diese kleinen Gebiete wirklich diese Nationali-
titen haben, sondern es kommt eben darauf an, dafl man auf jener
Seite glaubt, dafl sie diesen Nationalititen angehdren. Also er bemiiht
sich recht schon, die Welt einzuteilen: die Welt, die auflerhalb der
Wiiste — ah pardon —, auflerhalb Ungarns liegt, denn in Ungarn iibt er
sein Lowenrecht! Fiir die Haifische, da griindet er die vollstindige
Freiheit! Aber die magyarische Nation ist seine Nation, und die muf}
umfassen nicht nur das, was sie heute schon umfafit — obwohl sie ohne-
dies nur eine Minoritit Magyaren umfaflt, und die Majoritit eine
andere Bevolkerung ist —, sondern das muf! noch gréfler werden. Also
da ist er ganz und gar der Lowe.

Da sieht man, wie heute Begriffe gemacht werden, wie heute ge-
dacht wird. Man muf} daran schon studieren, wie notwendig es ist, den
Ubergang zu wirklichkeitsdurchtrinktem Denken zu finden. Dazu



sind solche Begriffe notwendig, wie ich sie Thnen hier vorfiihre. Und
ich will einmal auch zeigen und muf} zeigen, wie spirituelles Denken
eben zu wirklichkeitsgemdflen Ideen fithrt. Es kommt iiberall darauf
an, den richtigen Gedanken zu verbinden mit einer Sache; dann er-
kennt man, ob die Sache der Wirklichkeit entspricht oder nicht.

Nehmen Sie zum Beispiel die jetzige Wilson-Note an den Senat.
Was das Musterbeispiel ist, kann ja sogar in gewisser Beziehung wirk-
sam sein; aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an,
daf sie «Begriffsschatten» enthilt. Wenn sie wirksam ist, so ist es durch
die Vertracktheit der Zeit, auf die gerade das Vertrackte einigen Ein-
flufl haben kann. Nehmen Sie die Sache ganz objektiv, versuchen Sie
sich aber einmal einen Begriff zu bilden, an dem Sie die Wirklichkeit,
den Wirklichkeitsgehalt, der mit diesen Begriffsschatten etwa ver-
bunden werden konnte, messen konnen. Sie brauchen sich nur eine
einzige Frage zu stellen: Hitte denn nicht dieselbe Note auch im Jahre
1913 geschrieben werden konnen? Diese Idealismen, die dadrinnen
stehen, hitten alle im Jahre 1913 ganz genau so, wie sie heute da stehen,
geschrieben werden konnen! Sehen Sie, das ist ein unwirklichkeits-
gemifles Denken, das da glaubt an Absolutheit. Dafl jederzeit «absolut»
das herauskommt, ist unwirklichkeitsgemifies Denken. Und dafiir be-
steht in der Gegenwart so wenig Talent, dieses unwirklichkeitsgemifie
Denken einzusehen, weil man nur auf das «Richtige» geht, wihrend
es auf das Wirklichkeitsgemifle eben auch ankommt.

Deshalb habe ich in meinem Buche «Vom Menschenritsel» so stark
hervorgehoben, dafl nicht nur das Logische in Betracht kommt, sondern
das Wirklichkeitsgemifle. Nur ein Entschlufl, der mit einer Tatsache
der Gegenwart, der unmittelbaren Gegenwart rechnet, wire mehr
wert als die ganze Phraseologie. Gerade vielleicht an historischen Do-
kumenten kann man einsehen, daf} dasjenige, was hier geredet wird,
schon mit den Realititen zusammenhingt, denn nach und nach sind
jene Menschen an die Oberfliche gebracht worden, die nurmehr die
Welt regieren wollen mit Abstraktionen, und das hat zu dem heutigen
Zustande gefiihrt, wihrend ein wirkliches Denken, das auf die Dinge
eingeht, uberall auch Wirklichkeiten findet. Sie liegen, ich mochte
sagen, so nahe, diese Wirklichkeiten! Nun denken Sie doch nur einmal:



Nehmen Sie diesen realen Begriff, diesen Wirklichkeitsbegriff, den ich
schon von einem andern Gesichtspunkte aus angefiihrt habe in den
letzten Tagen, als ich Thnen zeigte, wie von Siiden herauf, das dann
zu Italien geworden ist, das Priesterliche, Kultusmiflige dringt, das
sich die Opposition geschaffen hat in dem mitteleuropiischen Pro-
testantentum, wie vom Westen das Diplomatisch-Politische sich ge-
bildet hat, das sich wieder die Opposition geschaffen hat, wie vom
Nordwesten sich das Merkantilistische bildet, das sich wieder die
Opposition geschaffen hat, und wie in Mitteleuropa eine Opposition
aus dem Allgemein-Menschlichen heraus notwendig bestehen mufl.
Stellen wir noch einmal diese Ausstrahlung vor uns hin.
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Schon im vierten nachatlantischen Zeitraum hat man angefangen —
im Fortschritt gegeniiber der alten Viergliedrigkeit, wo man von Kasten
gesprochen hat —, diese Gliederung der Menschen etwas anders zu be-



zeichnen. Plato hat gesprochen vom «Lehrstand»; der Lehrstand ist
derjenige, fir den Rom, das priesterliche, das papstliche Rom das
Monopol genommen hat. Der Lehrstand hat es dahin gebracht, einzig
und allein fiir sich die dogmatische Fixierung der Wahrheit aufzu-
stellen und niemandem zu gestatten, von sich aus Wahrheiten aufzu-
stellen. Es sollte nur von hier aus die Versorgung mit der Lehre, mit
der Lehre sogar in den hochsten Dingen, ausgehen.

Das Politisch-Diplomatische ist auf einem andern Gebiete nichts
anderes als der Platonsche Wehrstand. Ich habe es Thnen ja ausgefiihrt,
wie trotz des sogenannten preuflischen Militarismus der Wehrstand
gerade von Frankreich aus sich gebildet hat, nachdem seine Grundlage
sogar in der Schweiz geschaffen worden ist. Der Wehrstand geht von
da aus, schafft sich natiirlich dadurch seine Opposition, daf} er vor-
enthalten mochte den anderen dasjenige, was er fiir sich in Anspruch
nimmt. Er will allein soldatenmifiig die Welt beherrschen, und wenn
ihm von woanders her Soldatenhaftes entgegentritt, so findet er es
unberechtigt, geradeso wie Rom es unberechtigt findet, wenn ihm von
anderer Seite her irgend etwas {iber die Wahrheiten in der Welt ent-
gegentritt. Und hier konnten wir ebensogut statt des Merkantili-
stischen schreiben den «Nzhrstand». Was wirklich im tiefsten Inneren —
denken Sie nur dariiber nach, meditieren Sie nur — diesem dritten Faktor
entspricht, das ist der Nahrstand. Was wird denn da vorenthalten?
Selbstverstandlich die Nahrungsmittel!

Und wenn Sie die platonischen Begriffe richtig anwenden, wirklich-
keitsgemifl anwenden, dann finden Sie iiberall die Wirklichkeit. Dann
sind namlich Thre Begriffe so geartet, daf} Sie mit den Begriffen in die
Wirklichkeit untertauchen. Sie miissen vom Begriffe aus den Weg hin-
einfinden in die Wirklichkeit, und bis in das Konkreteste der Wirklich-
keit wird der Begriff sich hineinfinden. Die Begriffsschatten finden
nirgends die Wirklichkeit, aber mitBegriffsschatten 14fit sich sehr schon
herumplaudern, auch herumidealisieren, wihrend Sie, wenn Sie mit
wirklichen Begriffen arbeiten, bis in solche Einzelheiten hinein die
Dinge verstehen werden.

Und hier sehen Sie die Aufgabe der Geisteswissenschaft: Sie fiihrt
zu solchen Begriffen, durch die Sie das Leben, das ja nur eine Schop-



fung des Geistes ist, wirklich auffinden konnen, durch die Sie aber
auch sich hindurchringen werden, um am Leben in einer realen Weise
mitzuarbeiten.

In bezug auf einen Begriff ist es besonders heute, wo die Mensch-
heit vom Schicksal so furchtbar niedergedriickt ist, notwendig, rea-
listisch, wirklichkeitsgemaf} zu denken; denn der unwirkliche Begriff
liegt auf diesem Gebiete ganz besonders nahe. Am unwirklichsten
reden ja heute die Pastoren, wenn sie irgendwo auf irgendeinem Ge-
biete reden. Die reden natiirlich auch am unwirklichsten iiber diesen
Krieg, denn wenn sie schildern, wie in diesem Kriege das Christen-
tum oder das Gottesbewufitsein sich ausdriickt — ja, das ist, nicht wahr,
zum An-die-Winde-Heraufkriechen, wie man sagt. Da wird etwas
Furchtbares daraus. Es wird ja aus andern Dingen oft auch etwas
Furchtbares von dieser Seite her, aber es zeigt sich gerade auf diesem
Gebiete das Absurde.

Nehmen Sie nur einmal Schriften iiber den Krieg in die Hand, die
jetzt gerade von dieser Seite her als Predigten oder dergleichen er-
scheinen, und sehen Sie sie einmal an mit gesundem Menschenverstande.
Es ist ja natiirlich auch naheliegend, daf} das gesagt wird: Ja, muf}
denn die Menschheit dem schweren, schmerzlichen Geschicke ausge-
setzt sein? Konnen nicht zum Heile der Menschheit die gottlich-gei-
stigen Krifte unmittelbar eingreifen, um das Heil herbeizufithren? —
Und hier muf} gesagt werden: Mit einem hohen Scheine des Rechtes
spricht man so, aber es ist kein wirklichkeitsgemifler Begriff da, weil
man nicht dasjenige trifft, was von diesem Gesichtspunkte aus in der
Wirklichkeit begriindet ist. — Ich will Thnen das, worauf es ankommt,
durch einen Vergleich klarmachen.

Der Mensch ist in einer gewissen Weise organisiert. Er nimmt Nah-
rungsmittel auf; die Nahrungsmittel sind so organisiert oder gestaltet,
dafd er sein Leben fortfristen kann. Denken Sie sich, wenn er sich wei-
gerte, Nahrung aufzunehmen, er wiirde mager, krank, verhungert
zuletzt. Ist es nun natiirlich zu sagen, es sei eine Schwiche oder etwas
Boses von der Gottheit, den Menschen verhungern zu lassen, wenn er
durchaus nicht essen will? Das ist keine Schwiche der Gottheit. Die
Gottheit hat die Nahrungsmittel geschaffen, der Mensch braucht nur



zu essen. Die Weisheit des Gottes zeigt sich darin, daf} die Nahrungs-
mittel den Menschen unterhalten; wenn er sich weigert, sie zu sich zu
nehmen, so kann er den Gott nicht anklagen, dafl er ihn verhungern
lafi.

Nun, iibertragen Sie per Analogie dieses auf das andere: Die Mensch-
heit muf das geistige Leben wie ein Nahrungsmittel betrachten. Es ist
von den Gottern her da, aber es muf} zu sich genommen werden. Und
zu sagen: Die GoOtter miissen unmittelbar eingreifen —, das bedeutet
nichts anderes, als zu sagen: Wenn ich nicht essen will, soll mich der
Herrgott auf eine andere Weise satt machen. — Es ist durch die weis-
heitsvolle Weltenordnung immer dasjenige da, was zum Heile fiihren
kann, aber es mufl der Mensch sich in ein Verhiltnis dazu setzen. Daher
wird auch das fir das 20. Jahrhundert notwendige spirituelle Leben
nicht von selbst kommen, sondern die Menschen miissen es sich er-
ringen, sie miissen es aufnehmen. Wenn sie es nicht aufnehmen, so wer-
den immer triibere und triibere Zeiten kommen. Und dasjenige, was
duflerlich geschieht, wird nur Maja sein, denn der innere Zusammen-
hang ist doch der, daf} gegenwirtig eine alte Zeit mit einer neuen ringt.
Gegenwirtig ringtsich iiberall empor das Allgemein-Menschliche gegen-
iiber dem Einzelstindlichen. Und wenn man heute glaubt, dafl Natio-
nen miteinander kimpfen, so ist das Maja — ich habe ja auch schon von
andern Gesichtspunkten auf diese Maja hingewiesen —, das ist nur,
weil sich die Dinge in der einen oder in der andern Weise gruppieren,
was nicht genau dem inneren Gang entspricht: in Wahrheit liegen ganz
andere Gegensitze vor. Es liegt der Gegensatz von Altem und Neuem
vor. Es ringen sich ganz andere Gesetze empor, als diejenigen sind, die
traditionell iiber die Welt geherrscht haben.

Und wiederum war es Maja — das heiflt etwas, was in einer falschen
Gestalt auftritt —, wie sich diese andern Gesetze fiir Sozialistisches
emporgerungen haben. Der Sozialismus ist nicht dasjenige, was mit der
Wahrheit verbunden ist, vor allen Dingen ist er nicht mit dem Spiri-
tuellen verbunden, sondern er ist etwas, was sich gerade mit dem Ma-
terialismus verbinden will. Was sich eigentlich durchringen will, das ist
die allseitig harmonische Menschlichkeit gegeniiber den Einseitigkeiten
von Lehr-, Wehr- und Nihrstand. Der Kampf wird allerdings lange



dauern, aber er kann ja auf verschiedenste Weise gefiihrt werden. Hitte
man im Planckschen Sinne im 19. Jahrhundert einer gesunden Lebens-
praxis sich zugewendet, so wire die blutige Praxis des ersten Drittels
des 20. Jahrhunderts zum mindesten gemildert worden. Mit Idealismen
kann man die Dinge nicht mildern, sondern dadurch, dafl man reali-
stisch denkt, und realistisch denken bedeutet immer auch, spirituell
denken.

Ebenso kann man sagen: Dasjenige, was geschehen muf}, das mufl
schon geschehen. Dasjenige, was sich emporringt, muff alles das durch-
machen, um es dahin zu bringen, Spiritualitit mit der Seele zu ver-
einen, im Spirituellen aufzuwachsen. Das tragische Schicksal der
Menschheit besteht darinnen, dafl die sich emporringenden Menschen
nicht im Zeichen des Spirituellen, sondern im Zeichen des Materiellen
sich emporringen wollen. Das brachte sie zunichst in Konflikt mit
denjenigen Briiderschaften, welche im Groflen die Impulse des mer-
kantilistischen Wesens, des industriell-kommerziellen Wesens mate-
rialistisch entwickeln wollen. Denn das ist der Hauptzusammenstof}
der Gegenwart; das andere ist nur Begleiterscheinung, oftmals furcht-
bare Begleiterscheinung. Gerade da sieht man in eine furchtbare Maja
hinein. Aber es ist schon moglich, dafl die Dinge auf verschiedene Art
angestrebt werden. So wire es notig gewesen, dafl statt der Agenten
der Briiderschaften, von denen ich gesprochen habe, herrschend ge-
wesen waren andere Menschen. Denn dann wiirden wir heute in Frie-
densverhandlungen drinnenstecken, dann wiirde nicht bebriilit worden
sein der Weihnachtsruf um Frieden!

Nun, es wird ja auflerordentlich schwer sein, in bezug auf gewisse
Dinge klare und wirklichkeitstragende Begriffe und Ideen zu finden;
aber jeder muf sie auf seinem Gebiete versuchen zu finden. Und wer
ein wenig in den Sinn der Geisteswissenschaft eindringt und vergleicht
diesen Sinn der Geisteswissenschaft mit anderem, was in der Gegen-
wart auftritt, der wird schon sehen, wie diese Geisteswissenschaft der
einzige Weg ist, zu wirklichkeitserfiillten Begriffen zu kommen.

Dies wollte ich als ein ernstes Wort in dieser Zeit noch an Sie richten,
gewissermaflen zeigen — trotzdem die Aufgabe der Geisteswissenschaft
nur aus dem Geiste selbst heraus aufgefaf}t werden kann, nicht in Riick-



sicht darauf, was heute erdrtert worden ist, sondern nur aus der Er-
kenntnis, aus dem Geiste selbst —, welches die Bedeutung, das Wesen
der Geisteswissenschaft fiir die Gegenwart aber ist, und wie vonnéten
es wire, dafl alles dasjenige, was nun geschehen kann zum Bekannt-
machen der Geisteswissenschaft, wirklich geschihe. Es ist schon not-
wendig, daff in dieser schweren Zeit wir Geisteswissenschaft nicht nur
aufnehmen in unsere Kopfe, sondern daf} wir sie wirklich in warme
Herzen aufnehmen. Denn nur, wenn wir sie in unsere Herzenswarme
aufnehmen, werden wir in der Lage sein, Kraft zu entwickeln, welche
die Gegenwart braucht. Und dann darf keiner an sich so denken, als
ob er an seinem Orte nicht geeignet wire oder nicht kraftvoll genug
wire, dasjenige zu tun, worauf es ankommt. Ein jeder wird durch sein
Karma an seinem Orte schon die Moglichkeit finden, zur rechten Zeit
an das Schicksal die entsprechenden Fragen zu stellen. Wenn diese
rechte Zeit vielleicht auch noch nicht heute oder morgen ist, kommen
wird sie in irgendeiner Weise. Darum kommt es darauf an, fest und
sicher in den Impulsen dieser geistigen Bewegung drinnenzustehen,
wenn man sie einmal verstanden hat. Insbesondere heute ist es not-
wendig, diese Festigkeit und Sicherheit sich als Ziel zu setzen. Denn
entweder mufl Bedeutungsvolles von irgendeiner Seite — was ja sein
konnte, worauf aber nicht gerechnet werden darf — in der nichsten
Zeit geschehen, oder alle Lebensverhiltnisse gehen groflen Schwierig-
keiten entgegen. Und es wiire nur eine Gedankenlosigkeit, wenn man
sich das nicht klarmachen wollte. Zweieinhalb Jahre konnte dasjenige,
was man jetzt Krieg nannte, dauern, und die Verhiltnisse blieben so
ertriglich, wie sie bis jetzt sind; nun aber geht es nicht noch ein wei-
teres Jahr. Und da werden schon auch solche Bewegungen wie die
unsere die Probe durchzumachen haben. Da wird man nicht sagen
konnen: Wann kommen wir wiederum zusammen? ~ oder: Warum
kommen wir nicht zusammen? — oder: Warum erscheint dieses oder
jenes nicht? —, sondern man wird in seinem Herzen tragen miissen,
selbst iiber gefihrdete Zeitperioden hindurch, das sichere Gefiihl der
Zugehorigkeit.

Gerade jetzt wollte ich solch ein Wort an Sie richten, weil es ja
immerhin moglich ist, dafl in gar nicht zu ferner Zeit nicht einmal eine



Verkehrsmoglichkeit besteht, damit wir wieder zusammenkommen;
ich meine nicht nur eine Erlaubnismoglichkeit, sondern eine Verkehrs-
moglichkeit. Denn es konnen die Dinge nicht aufrechterhalten werden
auf die Dauer, welche das ganze moderne Kulturleben ausmachen,
wenn etwas hereinbricht in dieses moderne Kulturleben, das zwar aus
ihm hervorgegangen ist, aber ihm im eminentesten Sinne widerspricht.
Dadurch besteht aber gerade das Absurde, dafl Dinge hervorgebracht
werden aus dem Leben selber, die dann ihm selber widersprechen. So
miissen wir darauf gefafit sein, daff auch fiir unsere Bewegung schwere
Zeiten kommen konnen. Aber sie werden uns nicht beirren, wenn wir
die innere Sicherheit, Klarheit und das rechte Gefiihl von der Bedeu-
tung und dem Wesen der Bewegling in uns aufgenommen haben, wenn
wir hinwegsehen konnen in so ernster Zeit iiber das Einzelpersonliche.
Das gerade soll unsere Bewegung leisten: uns iiber das einzelne Per-
sonliche auch schon im Blicke hinwegzuheben, unseren Blick zu richten
auf die groflen Angelegenheiten der Menschheit, die auf dem Spiele
stehen. Und die grofite ist doch diese: Verstindnis zu bekommen fiir
wirklichkeitsgemifles Denken. — Auf Schritt und Tritt, tiberall findet
man die Unmdglichkeit, wirklichkeitsgemifles Denken zu finden. Man
mufl mit seinem Herzen bei einer solchen Sache dabei sein, dann wird
man im einzelnen nicht durch allerlei Egoismus abirren kdnnen.

Das ist es, was ich IThnen wie eine Art Lebewohl heute, wo wir fiir
einige Zeit Abschied nehmen miissen, zurufen méchte. Machen Sie sich
so stark — auch fiir den Fall, daf} es nicht notwendig sein sollte —, dafl
Thr Herz durchtragen kann selbst in Seeleneinsamkeit dasjenige, was
in der Geisteswissenschaft pulsiert, und womit wir uns ja doch hier
befassen wollen. Schon der Gedanke, dafl wir sicher sein wollen, wird
vieles, vieles helfen; denn Gedanken sind Wirklichkeiten. Manches
Schwierige, das in Aussicht steht, kann noch dadurch hinweggerdumt
werden, dafl wir aufrichtiges, ernstes Suchen in der Richtung haben,
die jetzt 6fter hier besprochen worden ist.

An uns, die jetzt fiir eine Weile von hier fern sein miissen, wird es
nicht liegen; wir werden schon Sorge tragen, wenn es sein kann, wieder
zu kommen. Aber selbst, wenn es lingere Zeit dauern sollte und an
anderem liegen sollte, dann wollen wir hier doch den Gedanken nie-



mals aus unserem Herzen, aus unserer Seele schwinden lassen, daf}
gerade an dieser Stitte, wo es unsere Bewegung bis zum sichtbaren Bau
gebracht hat, die allerintensivste Anforderung besteht, diese Bewegung
so positiv, so konkret, so energisch zu fassen, daf} wir sie wirklich ge-
meinsam durchtragen, was auch kommen mag. Daher, wo wir auch
sein werden, wollen wir in Gedanken treu, energisch und herzlich zu-
sammenstehen und uns horen, auch wenn dies nicht mit physischen
Ohren geschehen kann. Aber wir werden uns nur recht horen, wenn
wir in starken Gedanken dieses Horen suchen, und nicht in Sentimen-
talititen. Fiir Sentimentalitdten ist unsere Zeit wenig geeignet.

In diesem Sinne sage ich Thnen dieses Abschiedswort, das fiir viele
ein Begriiflungswort ist fiir ein nunrifehr sich anschlieflendes Zusam-
menleben mehr im Geiste, als es hier sein konnte auf dem physischen
Plan. Hoffentlich kann auch das letztere in nicht ferner Zeit wieder
einmal da sein.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und verkiuf-
lich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophischen)
Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den Vor-
trigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die — wegen man-
gelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wite es am
liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich gespro-
chenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck
der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt, die Dinge zu
korrigieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung «Nur fiir Mit-
glieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als eitnem
Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine veréffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in
das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufitsein der gegenwiirtigen Zeit verfolgen will,
der mufl das an Hand der allgemein verdffentlichten Schriften tun. In
ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnis-
streben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mirin «geistigem
Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der Anthroposophie -
allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und da-
bei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat, trat
nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mit-
gliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iibethaupt in dem Lichte dargestellt zu héren,
das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen
iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen héren.



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur Mit-
glieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie be-
kannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf
dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vortrige
war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz fiir die
Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die
ich fiir die offentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an be-
stimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten miéssen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften, in
der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. Die
ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und
arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich
hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in
meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hére, entsteht die
Haltung der Vortriige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von irgend
einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft
kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten
Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb
konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser Richtung zu
dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke
nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vor-
lagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urtedl diber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings
nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als Urteils-
Voraussetzung angenommen witd. Und das ist fiir die allermeisten dieser
Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des
Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und
dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus
der Geist-Welt sich findet.



