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Zy den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861—1925) gliedert
sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortrige — Kiinst-
lerisches Werk (siehe die Ubersicht am Schluf des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl 6ffentlich wie fiir
Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesell-
schaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte
Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, dafl sie schriftlich festge-
halten wiirden, da sie von ithm als «miindliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend
unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und
verbreitet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu
regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr
oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der
Nachschriften und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht
der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber
allen Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt
werden: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, dafl
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes
findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen é6ffent-
lichen Schriften duflerte sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiogra-
phie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut
ist am Schlufl dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt
gleichermafien auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemifl
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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Wiahrend der Kriegsjahre wurden von Rudolf Steiner
vor jedem von ihm innerhalb der Anthroposophischen
Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege be-
troffenen Lindern Worte gesprochen, die der im Felde
Stehenden sowie der durch die Pforte des Todes Ge-
gangenen gedachten. Sie lauteten:

Wir gedenken, meine lieben Freunde, der schiitzenden Geister derer,
die drauflen stehen auf den groflen Feldern der Ereignisse der Gegen-

wart:

Geister Eurer Seelen, wirkende Wichter,
Eure Schwingen mdgen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen.
Daf, mit Eurer Macht geeint,

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht!

Und fiir diejenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte
des Todes gegangen sind:

Geister Eurer Seelen, wirkende Wichter,
Eure Schwingen mégen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Sphirenmenschen.
Daf}, mit Eurer Macht geeint,

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht!

Und der Geist, den wir suchen durch unsere erstrebte Erkenntnis, der
Geist, der dem Erdenleben Sinn, Bedeutung, Inhalt gibt, der Geist,
der aus gottlichen Sonnenhdhen durch das Mysterium von Golgatha
gegangen ist, er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten.



Bei anderen Gelegenheiten lauteten die Worte folgender-
maflen:

Wir wenden uns wiederum zuerst an die schiitzenden Geister der durch
so schwere Verhiltnisse drauflen im Felde Stehenden:

Die Ihr wachet iiber Erdenseelen,

Die Ihr webet an den Erdenseelen,

Geister, die Thr iiber Menschenseelen schiitzend
Aus der Weltenweisheit liebend wirkt:

Horet unsere Bitte, schauet unsere Liebe,

Die mit Euren helfenden Kriftestrahlen sich
Einen mdchten, Geist ergeben, Liebe sendend.

Und zu den schiitzenden Geistern derjenigen, die infolge dieser Ereig-
nisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind:

Die Thr wachet iiber Sphirenseelen,

Die Ihr webet an den Sphiarenseelen,

Geister, die Thr iiber Seelenmenschen schiitzend
Aus der Weltenweisheit liebend wirkt:

Horet unsere Bitte, schauet unsere Liebe,

Die mit Euren helfenden Kriftestromen sich
Einen mochten, Geist erahnend, Liebe strahlend.

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geistwis-
senschaft, der Geist, der zu der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit
und Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gehen wollte, er
sel mit Euch und Euren schweren Pflichten.



ERSTER VORTRAG
Stuttgart, 30. September 1914

Was wir im Grunde genommen ja schon lange voraussehen konnten,
schnell ist es durch allerlei Ereignisse, die sich in der letzten Zeit ab-
gespielt haben, iiber die Welt hereingebrochen. Zeugen ernster Ereig-
nisse sind wir dadurch geworden, deren tiefe Bedeutung in vollem
Umfange erst eine spatere Zeit wird wirklich ermessen konnen. Und
vieles, ich mochte sagen, auch nur von Auflerlichkeiten desjenigen, was
diesen ernsten Ereignissen zugrunde liegt, entzieht sich heute durchaus
der Betrachtung. Fiir uns aber, meine licben Freunde, sei vor allen
Dingen ein Wort bedeutsam in dieser ernsten Zeit, das ich etwa in fol-
gender Weise aussprechen will: Wir haben durch Jahre hindurch ver-
sucht, in uns die geistige Erkenntnis zu vertiefen, wir haben versucht,
das Wissen, Fiihlen und Empfinden von den geistigen Welten zu unserer
Sache zu machen, und auch alles dasjenige, was mit diesem Wissen, Fith-
len und Empfinden zusammenhingt. Jetzt aber stehen wir tatsichlich
davor, in einem gewissen Sinne eine Priifung ablegen zu miissen, ob wir
imstande sind, auch unter dem Eindruck all des Schweren, das jetzt ge-
schieht, festzuhalten an den groflen Idealen, die uns vorgezeichnet sind
durch das Wissen und Fithlen der geistigen Welt. Da, wo in unseren
Zweigen Freunde zusammensitzen, die zum grofiten Teil ein gemein-
sames Fiihlen vereint, da ist es ja gewiff leichter, festzuhalten an dem,
was Geisteswissenschaft der Menschheit bringen soll, aber wir miissen
immer und iiberall die groflen Ideale, die schon in unserem ersten
Grundsatz ausgesprochen sind, nicht aus dem Auge lassen. Wir sind ja
nicht eine Gesellschaft, die ihre Ausbreitung innerhalb homogener Vol-
kermassen hat, wir suchen vielmehr den versohnenden Geist iiber die
ganze Erde hin zu verbreiten. Damit hingt es zusammen, dafl wir
einer gewissen Priifung unterzogen werden, denn wahrhaftig schwie-

* Anmerkung der Herausgeber: Die Nachschrift dieses Vortrags kann nicht als
durchwegs zuverlissig betrachtet werden. Manches deutet auf eine liickenhafte,
wenn nicht sogar fehlerhafte Uberlieferung der gesprochenen Worte. Der Leser sei
auf die Hinweise am Schlufl des Bandes verwiesen.



rig ist es in der Zeit, in der wir jetzt leben, den Sinn fiir Objektivitit
gegeniiber dem Hochsten, namlich gegeniiber der Gerechtigkeit, voll
zu entwickeln.

Gerade aus den Griinden, die aus meinen heutigen Worten hervor-
gehen werden, haben es in gewissem Sinne Mitteleuropas Bewohner,
hat es vor allem das deutsche Volk gegenwirtig leichter als andere,
objektiv gerecht zu sein. Aber auch da ist es notwendig, uns nicht blof}
den unmittelbaren Empfindungen zu tiberlassen, sondern als ernste An-
throposophen miissen wir versuchen, mit Verstindnis in die Sprache
einzudringen, die heute die Gerechtigkeit im geistigen Sinne fiithren
muf.

Nicht weil ich es als etwas Personliches vorbringen will, sondern
weil die Sache fiir mich symptomatisch ist, will ich folgendes erwih-
nen: Der erste Band meines Buches «Die Ritsel der Philosophie» ist
vielleicht in den Hinden mancher von Euch. Der zweite Band war in
der zweiten Hilfte des Juli bis Seite 204 gedruckt. Mitten in den Zei-
len schlofl er ab. Die Stelle war gerade fiir mich das Merkwiirdige,
Symptomatische. Ich hatte die beiden franzdsischen Philosophen Box-
troux und Bergson zu charakterisieren gehabt. Ich versuchte das so
objektiv als moglich zu tun. Dann hatte ich den Ubergang zu machen
zu PreufS, einem unbeachteten, gewaltigen Denker. Ich hatte, nachdem
ich die franzosische Philosophie der Gegenwart dargestellt hatte, iiber-
zugehen zu dem, was diesseits des Rheins, was in Deutschland an Ge-
danken ersprossen ist. Da aber war der Bogen leer, denn da hinein
brach der Krieg aus. Oft muflte ich mir die leeren Felder des dreizehn-
ten Bogens anschauen.

Und damals kamen verschiedene Stimmen von jenseits des Rheins.
Sie sind Thnen ja hinlidnglich bekannt, jene Stimmen. Da sprach man
von deutscher Barbarei und dergleichen und warf die gehissigsten Be-
schuldigungen und Verleumdungen gegen uns auf. Man mdchte sagen,
es war betriibend, was man da zu erleben bekam. Gerade geachtete
Vertreter des franzdsischen Geisteslebens withlten Hafl und Leiden-
schaft im Volke auf. Und in diesem Falle darf wohl das Personliche
als symptomatisch angesehen werden: Wenn man in einem Buche iiber
die Entwickelungsgeschichte der Philosophie die franzosische Philo-



sophie zu behandeln hatte, wenn die Seele sich bemiihte, ihr voll ge-
recht zu werden, da konnte es wahrlich die Seele mit Erbitterung er-
fiillen, wenn sie erleben mufl, wihrend sie mit aller Kraft versucht, mit
der grofitmdglichen Objektivitit sich hineinzuleben in die Philosophie
des Westens, daf} diese dann ungeachtet aller Tatsachen iiber die «barba-
rische Art jenseits des Rheins» schreit. Es war um so bitterer, als einer
der schlimmsten Angreifer und Hasser des deutschen Wesens Maurice
Maeterlinck war,

Es 1st sonderbar: das erste Werk, das von Maeterlinck erschien und
das schon ganz sein Wesen und seine Eigenart zum Ausdruck bringt,
ful8t ganz auf Nowalis, ist ganz geschdpft aus Novalis, und Maurice
Maeterlinck wire nichts ohne Novalis. Alle seine spateren Werke ent-
sprangen ganz aus diesem ersten, aus Novalis geschopften Fundament.
Das wirft auch ein Licht darauf, wie unsere Zeit es versteht, die Ge-
rechtigkeit zu handhaben. Es ist heute durchaus nicht geniigend, die
Stimmen zu horen, die da und dort unter dem Eindruck der Leiden-
schaft gesprochen werden, sondern notig ist, dafl wir uns die Tatsachen
vergegenwirtigen. Liflt man diese sprechen, so fiihrt es zur Objektivi-
tit. Und solche Objektivitit ist nicht einerlei mit einem Gleichgiiltig-
sein gegeniiber diesen Beziehungen.

Grofles geht in unserer Zeit vor, Ungeheures. Und eine kiinftige
Zeit wird ndtig haben, fiir das, was in unserer Zeit vorgeht, im Sinne
dessen, wie wir von Wiederholungen sprechen, bedeutsame Ereignisse
vergangener Zeiten heranzuziehen. Nicht nur eines, vieles dringt sich
zusammen, um eine Wiederholung zu bilden, eine zusammengefiigte
Wiederholung von bedeutenden geschichtlichen Ereignissen.

Wie einstmals, in der vollen Bliite der griechisch-lateinischen Kul-
tur, die Romer die Punischen Kriege gegen Karthago auskimpfen
muflten, wie damals die denkwiirdige Schlacht bei Myla entschied
iiber das Geschick der Romer, die ihre aufblithende griechisch-ro-
mische Kultur zu erhalten hatten gegeniiber einem Uberfluten unter-
gehender Krifte von seiten des zwar duflerlich noch starken Reiches
der Karthager, so finden wir am Ausgangspunkte des gegenwirtigen
Krieges etwas wie eine Wiederholung gewisser Ereignisse. Es darf das
an diesem Orte hier schon heute ausgesprochen werden. Es fand da-



mals zwischen den ROmern und den Karthagern eine merkwiirdige
Schlacht statt. Die Karthager hatten eine gewaltige Flotte, der gegen-
iber Rom mit seinen wenigen Schiffen machtlos schien. Da kamen die
Romer auf die ungewohnliche Idee, Enterbriicken herzustellen, die von
Schiff zu Schiff filhrten und gewissermaflen die Seeschlacht in eine
Landschlacht umwandelten, so daf} die Romer auf dem ihnen vertrau-
ten Boden einen groflen Sieg errangen. Wie nun damals etwas Uner-
hortes fiir jene Zeit geschah, so hat sich etwas, was die wenigsten Men-
schen denken konnen, in Liittich abgespielt, was eine gewisse Bezie-
hung zeigt zu den geschilderten Ereignissen und von dem kiinftige Zei-
ten als einem allerersten Ereignis sprechen werden. Ich erwihne diese
Dinge nur, weil ich aufmerksam machen mdchte auf das Bedeutsame
der Geschehnisse, innerhalb derer wir in der Gegenwart stehen.

Sind es doch gerade diese Tage, in denen wichtige Entscheidungen
im Osten und im Westen auf des Messers Schneide stehen. Es méchte
einem das Herz zerreiflen, wenn man bedenkt, was sich gegeniiber-
steht, und es darf gerade in diesen Tagen, wo die Entscheidung sozusa-
gen wie etwas Ungewisses vor dem Blick des Menschen steht, auf etwas
anderes aufmerksam gemacht werden, was von ungeheurer Wichtig-
keit ist, gedacht zu werden.

Ich darf iiber diese Dinge so sprechen, wie ich sprechen werde, weil
ich gewissermaflen durch mein Karma dazu vorbereitet bin. Geboren
bin ich ja in demjenigen Reiche, von dem man sagt, daf} es so viel bei-
getragen habe zu dem Vélkerkriege; aber herangewachsen, sehe ich,
dafl ich schon in der Kindheit zur Heimatlosigkeit bestimmt war. Ich
hatte keine Gelegenheit, die eigentiimlichen Gefiihle des Zusammen-
hangs mit den Land- und Volksgenossen selbst zu erleben. Aufler-
dem fiel meine Kindheit in die Zeit, wo ich in Osterreich selbst den
Deutschenhafl kennenlernte, wo Deutsch-Osterreich noch stand unter
dem Eindruck der Siege Preuflens, wo auch die Deutschen in Oster-
reich die Reichsdeutschen hafiten. Eine Voreingenommenheit fiir
Deutschland in mir zu erzeugen, war keine Gelegenheit. Diese Heimat-
losigkeit, die mir durch mein Karma gegeben worden ist, berechtigt
mich, objektiv zu sprechen, voll Bewufitsein, daf gerade da die anthro-
posophische Gesinnung durch meine Worte sprechen kann.



Es geziemt sich heute nicht, prophetische Worte zu sprechen. Des-
halb mag derjenige unerwidert bleiben, der da sagt: Wo der Sieg zu-
letzt bleiben mag, sei zweifelhaft. Aber ein Sieg, ein wichtiger Sieg,
der zusammenhingt auch mit einer geistigen Betrachtung, der unaus-
16schlich ist fiir alle kommenden Zeiten, der ist schon errungen wor-
den. Welches ist dieser Sieg? Er wurde erfochten vor Ausbruch des
Krieges. Dieser Sieg laflt sich in folgender Weise charakterisieren:
War nicht Europas Mitte lange Zeit verbunden mit dem Osten? Wir
reden wahrlich nicht von dem Volke, das in Europas Osten wohnt.
Uber dieses Volk sind wir gut unterrichtet, und wer da Wahres iiber
das Verhiltnis dieses Volkes zu der Volkerentwickelung erfahren
will, der lese den Vortragszyklus «Die Mission einzelner Volksseelen
im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie».
Etwas anderes ist dieses Volk im Osten und etwas anderes das Tri-
folium, das gegenwirtig dort an der Spitze gegen deutsches Geistes-
tum steht: der Zarismus, der russische Militarismus, der eine Schlappe
erhalten hat, und der verlogene Panslawismus. Es gab Faden, die von
Europas Herzen nach diesem Trifolium gingen, wenn auch nicht bis
zu seinem letzten Blatt.

Am 31. Juli dieses Jahres wurde durch die Kriegserklirung dieser
Faden zwischen Deutschlands und Osterreichs Leitung und dem Zaris-
mus zerrissen, hinweggefegt. Das war ein grofler Sieg ... [Das Fol-
gende ist unklar. Der Sinn scheint etwa der zu sein, daf das Geschehen,
welches sich damals zwischen der europiischen Mitte, den Westmich-
ten und Ruflland abspielte, zur weltgeschichtlichen Besinnung auf-
rufe. Vgl. auch die Fufinote auf Seite 13.]

Darin liegen bedeutsame Ziige der Weltgeschichte. Man braucht
sich nicht die Augen zu verschliefen fiir die Unnatur des Bundes zwi-
schen Europas Westen und Nordwesten und dem Osten, wenn man
auf anthroposophischem Boden der Gerechtigkeit steht. Versuchen wir
nur, das weiter zu iiben in dieser schweren Zeit, was wir durch die Gei-
steswissenschaft selbst und durch manches von dem auch, was uns auf-
gedrungen ist, gelernt haben.

Als wir im Streite mit Frau Besant waren, war es sogar ein indi-
scher Gelehrter, der iiber die Art, wie Frau Besant nach Toleranz
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schrie, sagte, Mrs. Besant mache es so, wie wenn man einem Menschen,
dem die Hand abgehauen wird und der sich dagegen wehrt, zurufe:
Sei tolerant, sonst beginnst du den Streit! — Es zeugt von wenig Den-
ken, wenn man nicht einsicht, daf} es eine Absurditit ist, zu ver-
langen, dafl der andere sich die Hand abhauen lassen solle, ohne sich
zu wehren.

Ich habe es die letzten Wochen oft hdren miissen, daf gesagt wurde:
Wenn Osterreich den Krieg mit Serbien nicht begonnen hitte, so wire
das «tolerant» gewesen. — Genau derselbe Fall! Man ruft dem zu, dem
die Hand abgehauen werden soll: Sei tolerant! — Wir haben mancher-
lei Moglichkeiten, durch das, was sich so schmerzhaft um uns herum
abspielt, Objektivitit zu gewinnen; aber dazu miissen wir richtig den-
ken kdnnen. Denken lernen ist auch eine Aufgabe der Theosophie.
Es gibt jenen Zyklus iiber die Volksseelen. Aber wenn wir jetzt in
ernster Zeit ithn nicht in heiligstem Ernst verstehen konnten, dann
wire alle unsere damalige Beschdftigung mit diesem Zyklus ein theo-
retisches Spiel. Erst dann sind uns diese Dinge in Fleisch und Blut iiber-
gegangen, wenn wir sie durchzufithlen wissen, wo es sich darum han-
delt, sich Klarheit zu verschaffen, wie es jetzt notig ist. Im vorletzten
Vortrage des Zyklus versuchte ich darzustellen, daf} sich die verschie-
denen Volksseelen so zueinander verhalten, wie ich es im letzten Bilde
der «Pforte der Einweihung» zu schildern versuchte in bezug auf das
Zusammenspiel der drei Seelenkrifte. Der Inhalt der Rede, die Worte,
die jede der drei Personlichkeiten dort spricht, miissen genau so ge-
sprochen sein, wie sie sind, da jede der Personlichkeiten eines der drei
Seelenglieder des Menschen darstellt.

Im vorletzten Vortrage des Volksseelenzyklus werden Sie hinge-
wiesen darauf, wie sich, wenn wir die Volker Italiens, Spaniens neh-
men, fiir unsere Zeit Nachklinge des dritten nachatlantischen Zeit-
alters zeigen: der Volkscharakter ist ausgeprigt als Empfindungsseele.
Bei Frankreich ist es die Verstandesseele, bei England die Bewuftseins-
seele, und in Europas Mitte ist es das Ich.

Wissen wir nicht, daf es Kdmpfe in der eigenen Seele geben kann,
daf die einzelnen Glieder im Kampfe gegeneinander stehen konnen?
Aufmerksam darauf ist gemacht im zweiten Drama, der «Priifung der



Seele». Wir konnen ein Bild davon gewinnen, was sich in unserer Zeit
abspielt, wenn wir alles das, was dort zum Ausdruck kommt, auf uns
wirken lassen. Und wir miissen versuchen, dieses Bild so in unserer
Seele zur Klarheit zu bringen, dafl wir wissen, wie wir in Europas
Mitte das Ich zu suchen haben. So haben wir gleichsam mitten in den
Tagen des Friedens in stiller geistiger Arbeit in jenem Zyklus die Grund-
lagen von etwas vor unsere Seele gestellt, was heute als schweres Schick-
sal die Welt erfiillt. Im Grunde genommen wird uns vieles von dem,
was jetzt vorgeht, erklirlich werden, wenn wir alles das in Betracht
ziehen, was in dem oben genannten Zyklus ausgesprochen ist. Dann
erst werden wir die nétige Objektivitit eflangen.

Es ist in allen Kriegen vorgekommen, daf der eine dem anderen
die Schuld gibt. Fiir uns, meine lieben Freunde, geziemt es sich nicht,
so zu denken; fiir uns geziemt sich ein anderes. Durch einen Vergleich
will ich es klarmachen.

Man nehme an, jemand sei alt geworden, und stelle sich daneben
vor ein Kind in Frische und voll Kraft. Wire es da gescheit, wenn der
Greis dem Kinde grollen wiirde und sagte: Du Kind in deiner jugend-
lichen Kraft, du bist schuld, daf ich die Gebrechen des Alters trage! —
Nicht gescheiter ist es, wenn jetzt zum Beispiel den Deutschen vor-
geworfen wird, sie seien schuld an dem Kriege. Wir miissen uns klar-
machen: Das, was geschieht, ist im Karma der Volker begriindet. Auch
im Leben der Vélker gibt es Jugend und Alter; und wie im mensch-
lichen Leben die frische Kraft des Kindes nicht schuld daran ist, daff
das Alter jene Frische nicht mehr hat, so ist es auch t8richt, im Leben
der Volker solchen Vorwurf zu erheben. '

Aber alles das, was geredet wird, darf uns nicht blind machen; wir
miissen hinblicken auf das Tatsichliche, auf das Objektive. Die tie-
feren Grundlagen der gegenwirtigen Ereignisse entziehen sich heute
noch der Besprechung — abgesehen davon, dafl eine solche heute bei
manchem béses Blut machen wiirde —, aber in einer anderen Weise kann
ich auf das aufmerksam machen, worauf es ankommt.

Wir wissen als Anthroposophen: Im deutschen Geiste ruht Euro-
pas Ich. — Das ist eine objektive okkulte Tatsache. Ich mdchte einen
Mann anrufen, der nicht Theosoph war — er lebte im deutschen Geiste —,



um zu charakterisieren, wozu die Gesinnung des Ich es gebracht hatte.
Ich weif}, daf dies nicht die Gesinnung eines einzelnen Menschen ist.
Es ist die Herman Grimms, der noch im geistigen Sinne Goetheblut in
seinen Adern hatte. Er spricht die wunderbaren Worte: «Die Solida-
ritat der sittlichen Uberzeugungen aller Menschen ist heute die uns
alle verbindende Kirche. Wir suchen leidenschaftlicher als jemals nach
einem sichtbaren Ausdrucke dieser Gemeinschaft. Alle wirklich ern-
sten Bestrebungen der Massen kennen nur dies eine Ziel. Die Trennung
der Nationen existiert hier bereits nicht mehr. Wir fithlen, dafl der
ethischen Weltanschauung gegeniiber kein nationaler Unterschied
walte. Wir alle wiirden fiir unser Vaterland uns opfern; den Augen-
blick aber herbeizusehnen oder herbeizufiihren, wo dies durch den
Krieg geschehen konne, sind wir weit entfernt. Die Versicherung, daf}
Friede zu halten unser aller heiligster Wunsch sei, ist keine Liige. <Friede
auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen> durchdringt uns.»

Nehmen Sie als Antwort darauf das, was die anthroposophische
Lehre uns bringt. Unsere geistige Bewegung will die Moglichkeit her-
beifiihren, solche Sehnsucht zu befriedigen. Und dann noch andere
Worte Herman Grimms: «Die Menschen als Totalitidt anerkennen sich
als einem wie in den Wolken thronenden unsichtbaren Gerichtshofe
unterworfen, vor dem nicht bestehen zu diirfen, sie als ein Ungliick
erachten und dessen gerichtlichem Verfahren sie ihre inneren Zwistig-
keiten anzupassen suchen. Mit dngstlichem Bestreben suchen sie hier
ihr Recht. Wie sind die heutigen Franzosen bemiiht, den Krieg gegen
Deutschland, den sie vorhaben, als eine sittliche Forderung hinzustel-
len, deren Anerkennung sie von den anderen Vélkern, ja von den Deut-
schen selber fordern!»

Man nehme als Antwort auf dieses Bild, was die Anthroposophie
von den Reichen der Hierarchien sagt. Ergreifend ist, zu sehen, wie
der Menschengeist in seinen besten, hchsten Personlichkeiten voll tief-
ster Sehnsucht ist nach dem, was die Geisteswissenschaft bringen will,
aber an ihr vorbeigeht, sie nicht findet, und wie dann mit dngstlichem
Bestreben die Menschen ihr Recht hier suchen.

Dann noch eine merkwiirdige Tatsache. Herman Grimm sagt: «Wie
sind die heutigen Franzosen bemiiht, den Krieg gegen Deutschland,



den sie vorhaben, als eine sittliche Forderung hinzustellen, deren An-
erkennung sie von den anderen Volkern, ja von den Deutschen selber
fordern!» Nur zu gut gedacht ist das. Die Anstrengung, diesen Krieg als
eine sittliche Forderung hinzustellen, kann man sie heute nicht be-
merken aus dem, was uns aus dem Westen entgegenkommt?

Und dann noch ein drittes Wort Herman Grimms mochte ich Thnen
vorlesen. Wieder werden Sie finden, wie es seine Erfiillung findet in
dem, was unsere Bewegung bringt: «Die Bewohner unseres Planeten,
allesamt als Einheit gefafit, erfiillt ein allverstindliches Feingefiihl,
das selbst die rohesten Volker ahnen, und das zu verletzen sie Scheu
tragen. Die Menschen von heute erkennen jedem Einzelnen in geisti-
gen Dingen das Recht individueller Selbstbestimmung zu. Selbst wilde
menschliche Geschépfe lassen sich zu diesen Gedanken hinleiten.» Da-
mit aber spricht Herman Grimm nichts anderes aus als gerade den
ersten Grundsatz unserer Gesellschaft.

Da sehen Sie, wie unsere Anthroposophie eine Antwort ist auf den
Ruf, den der deutsche Geist ertonen lieff in den Stimmen der Besten
seines Geisteslebens. Das Herz Europas hegt eine tiefe Sehnsucht nach
Spiritualitit. Eine Beleuchtung erfihrt dadurch auch die Tatsache,
dafl der Deutsche, wo er hinkommt, sich unter Opferung seiner bishe-
rigen Lebenssitten anpaflt den Landesgewohnheiten, nicht seine geistige
Kultur, wohl aber seine Nationalitdt hingebend.

Dies alles, meine lieben Freunde, ist auf der einen Seite geeignet,
uns gerecht sein zu lassen, und dabei doch nicht die Augen zu verschlie-
fRen vor dem, was wirklich beachtet werden muf.

Auch fiir den Okkultisten gab es Uberraschungen in der letzten
Zeit; und ich darf sagen, wihrend meines Kursus in Norrképing konnte
oder mufite ich ein Wort sprechen, das auf solcher Uberraschung be-
ruht hat. Es ist wahr: Dafl diese Ereignisse eintreten muflten, konnte
man seit Jahren voraussehen, auch daf sie schicksalsgemif in diesem
Jahre kommen mufiten. Aber Anfang Juli war nicht mehr zu sagen, als
dafl wir uns zum Miinchner Zyklus versammeln wiirden, und dann,
wenn wir auseinandergehen wiirden — so konnte man erwarten —, dann
wiirden wir bedeutungsvollen Ereignissen gegeniiberstehen. Da kam
das Attentat von Sarajewo. Wenn ich oft betont habe, wie anders die



Dinge sind hier auf dem physischen Plane als auf dem geistigen Plane,
wie oft das Gegenbild sich zeigt, so war es doch auch zu meiner Uber-
raschung, als ich vergleichen konnte die Individualitit, die durch die-
ses Attentat gegangen ist, vor und nach dem Tode. Etwas Eigenartiges
ist da geschehen: Diese Personlichkeit ist zu einer kosmischen Kraft ge-
worden. Ich erwihne dies, um darauf aufmerksam zu machen, wie die
Dinge auf dem physischen Plan Symbolum fiir Geistiges sind, und wie,
genau genommen, alle Ereignisse des physischen Planes erst erklirt
werden, wenn man hindurchsieht nach dem geistigen Plane. Einige von
Thnen wissen von meinem fritheren Ausspruch. Ich sagte: Das Schreck-
liche schwebte in der astralischen Welt, es konnte sich nur nicht nie-
dersenken auf den physischen Plan, weil astralische Krifte auf dem
physischen Plan versammelt waren, Furchtkrifte, die ihm hindernd
entgegenwirkten. — Es war am 20. Juli, als ich wuflte, dafl die Furcht-
krifte nun Krifte des Mutes, der Kiihnheit wurden. Eine unbeschreib-
lich groflartige Tatsache: Die Krifte der Furcht wurden zu Kriften
des Mutes. Da war es nicht mehr unerklirlich, was auf dem physischen
Plan als ein so einzigartiges Phinomen sich abspielte: jener Enthusias-
mus. Das ist eine Tatsache, die mir einzigartig war, und soviel mir be-
kannt ist, auch keinem Okkultisten vorher bekannt war.

Nun, Sie alle sind ja Zeugen gewesen, wie dieser Enthusiasmus in
einigen Tagen die Menschen ergriffen hat, die vorher wahrhaft fried-
liecbende Menschen waren, wie eine Welle von Mut sich tiber sie ergof.

Es kamen bald die Zeiten, wo man mit Betriibnis horte, welche
ungeheuren Opfer dieser Krieg fordert. Und als ich in den ersten Ta-
gen des September in Berlin war, zog tiefer Schmerz in meine Seele,
als ich gewahr wurde, welche Bliiten deutscher Seelen hingeopfert wer-
den mufiten auf dem Feld. Ich mufite dem Schmerze nachhingen, und
der erzeugt — nicht aus eigenem Verdienst — okkulte Forschung. In
Schmerzen wird der Seele okkulte Erkenntnis geschenkt. Die bange
Frage stand vor meiner Seele: Wenn insbesondere die Bliite der Fiihrer
der einzelnen Korpsmassen dahingerafft wird, was wird dann?

Und da konnte man sehen, wie die Gefallenen es waren, die nach
dem Tode auf dem Schlachtfelde denen halfen, die nach ihnen zu
kimpfen hatten. Das ergab die hellseherische Forschung. Wenn die



Toten den Lebenden helfen, dann ist das inmitten des Schmerzes ein
Trost. Meine lieben Freunde, hineingreifen mufl das, was Geisteswis-
senschaft ist, in das Leben in den Momenten, wo jeder Trost unmoglich
erscheint, wo die rechte Seelenstimmung nicht gefunden werden kann.
Auch da vermag geistige Erkenntnis die rechte Seelenstimmung zu ge-
ben, sie kann auch da noch Trost gewihren. Ich weif}, es wird Seelen
geben aus unserer Gemeinschaft, die Mut schopfen werden aus solcher
Erkenntnis inmitten der traurigen Ereignisse.

Aus dem Studium der Geisteswissenschaft wissen wir, daf} Geistes-
wesen Lenker und Leiter des Menschheitsganges sind. In der geistigen
Welt ist es vorgeschrieben, daff bis zu einem gewissen Zeitpunkt anni-
hernd das eine oder andere geschieht. Nehmen wir an, bis zum Jahre
1950 oder 1970 sei es fiir die Menschheit der Erde bestimmt, ein ge-
wisses Mafl von Liebefihigkeit zur Bekdmpfung des Egoismus zu er-
reichen. Alles, was Geisteswissenschaft ist, will diese Liebefdhigkeit
erzeugen. Sie tut es dhnlich, wie das Holz im Ofen Wirme erzeugt. Sie
kann erzeugt werden durch das Wort; und innerhalb unserer Stro-
mung wird es versucht, sie zu erzeugen durch die groflen Lehren der
Anthroposophie. Aber wenn nicht geniigend wire das Entgegenkom-
men der menschlichen Seelen gegeniiber dem Worte, wenn die Dinge
zu langsam vor sich gehen wiirden, so daff bis zu dem Zeitpunkt, der
vorgeschrieben ist, die Liebefihigkeit und Aufopferung nicht genii-
gend entfaltet wire, dann mufl ein anderer Lehrmeister eintreten.

In Dornach ist es symbolisch vorgefiihrt worden. Eigentlich war
die Absicht, den Bau Anfang August fertig zu haben. Daraus ist nichts
geworden; es war vom Karma nicht vorbestimmt, daf} der ganze Bau
bis zu dieser Zeit fertig stehe und herunterschaue von seiner die Gegend
{iberragenden Anhdhe von Osten und Siidosten als Wahrzeichen des
Geistes. Doch es erheben sich in die weite Landschaft hinein die Siu-
len mit den Kuppeln als Geisteswarte. In unserem Bau soll auch die
Frage der Beschaffung eines akustisch guten Raumes gelost werden.
Ich konnte mich iiberzeugen, dafl die rechte Akustik gefunden ist. Der
Klang, wie er von einem gewissen Punkte her gepriift wurde, ergab,
dafl die Akustik die richtige fiir den Bau sei. Aber in diese Akustik hin-
ein konnten unsere Freunde nicht zuerst das Wort vom geistigen Leben



horen, sondern zuerst horten sie den Widerhall des Kanonendonners
vom Siiden des Elsaf}, und anstatt des Lichtes aus der geistigen Welt
zogen von dem Scheinwerfer vom Fort Istein weite Lichtmassen in
den Bau hinein und durchleuchteten ihn. Eine eigentiimliche Symbolik!
Eine Symbolik, die vielleicht doch angefiihrt werden darf. Ein anderer
Lehrmeister ist manchmal nétig!

War es nicht ein ungeheurer Lehrmeister? Stellt er sich nicht dem
Materialismus gewaltig entgegen? Was hat sich dann alles in einer
Woche vollzogen! Welche Summe von Bekimpfung des Egoismus!
Welche Summe von Aufopferungsfihigkeit, von Menschenliebe ist da
entstanden!

Als ich kiirzlich von Wien zuriickfuhr, spielte mir Karma eine Zei-
tung in die Hand. Darin stand eine Schilderung von einem osterreichi-
schen Krieger, der in das Feld zog. Er beschreibt zuerst, wie wihrend
der Fahrt zum Kriegsschauplatz den Soldaten von allen Seiten Liebes-
dienste erwiesen werden, und am Schluf kommt ein Passus — der Krie-
ger ist aller Wahrscheinlichkeit nach nie der Theosophie nahegetreten —,
da sagt er: Wir, die wir in das Feld ziehen, versuchen mit all dem Mut
und mit all dem, was wir haben, fiir die gerechte Sache einzustehn;
aber auch die, die zu Hause bleiben, konnen wirken. — Dann kommen
die groflen Worte, er sagt: «Wen Gott erhort, der bete — wer nicht beten
kann, der sammle alle seine Gedanken und Willenskrifte zu dem in-
briinstigen Wunsche nach dem Siege...», und er trigt so das Seine bei! -
Von der Kraft der Empfindung haben wir lange Jahre gesprochen. So
lebt jetzt in einem einfachen Soldaten, was wir in jahrelanger Arbeit
gepflegt haben. Mag das nichste Ergebnis dieses oder jenes sein, eines
wird das Ereignis zeitigen: Spiritualitdt in der menschlichen Seele, die
solche sonst noch lange nicht gefunden haben wiirde.

Grofd sind diese Ereignisse. Zu vergleichen sind sie nur mit groflen
Ereignissen der Vergangenheit, die sich zyklisch iibereinanderlegen.
So wie der Kampf der Romer gegen die Punier, wie die Kriege der Vol-
kerwanderung wichtig und eingreifend waren fiir die werdende Kul-
tur der Volker, so ist nicht weniger bedeutsam der Kampf, in dessen
Mitte wir stehen. Und aus manchem Wort, das ich spreche, wird eines
in Euer Empfinden hineinleben konnen: dafl diejenigen, die heute im



Felde, in der Schlacht ihr Blut vergieflen, dieses Blut als Opfer brin-
gen fiir etwas, was geschehen mufl. Geschehen muf es zum Heile der
- Menschheit. Und wenn wir auf die groflen Opfer schauen, auf die
Schmerzen, eines kann uns doch, wenn auch nicht freudig stimmen,
so doch innerlich mit grofler Befriedigung erfiillen: dafl heiliges Blut
fliefft, geheiligt durch die Ereignisse; und die, die es vergossen haben,
werden die wichtigsten Mitglieder werden fiir zukiinftige Zeiten. Vie-
les wird uns verstindlich werden, wenn wir uns entschlieffen kénnen,
in dem flieflenden Blut geheiligtes Opferblut zu sehen. Wenn wir un-
sere Seelen mit dieser Wahrheit durchdringen, dann wird der Geist
Friichte in uns tragen. Sagen darf ich es: Erfiillen kann sich gerade in
den Seelen unserer lieben anthroposophischen Freunde das, was jener
einfache Soldat gesagt hat.

Die Gedanken, die in der anthroposophischen Seele als Uberzeu-
gung gehegt werden, sie werden besonders stark hinausténen; und das
ist nétig, wenn die Formel, die wir unseren Ausfithrungen voransetz-
ten, wirken soll. Unter den Kimpfern gibt es schon solche, die in dem
rechten Glauben dienen.

Geister Eurer Seelen, wirkende Wichter,
Eure Schwingen mdgen bringen
Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen,
Daf}, mit Eurer Macht geeint,

Unsre Bitte helfend strahle
Den Seelen, die sie liebend sucht.

Meine lieben Freunde! Daf wir den Sinn dessen, was wir an Gedanken
gelernt haben, jetzt den Ereignissen gegeniiberstellen, damit wir die
Priifung bestehen konnen, dafl wir gerechten Auges die Ereignisse, die
Verhiltnisse ins Auge fassen, das war der Zweck meines heutigen Vor-
trages. Spiritualitit wird schon kommen auch durch jenen groflen
Lehrmeister, der jetzt hinzieht durch Europa. Aber der Mensch ist
zur Freiheit geboren. Vieles liegt an denen, die mit uns vereint sind in
der geistigen Bewegung. Werden die anthroposophischen Gedanken
jetzt richtig in der Zeit der Priifung in Euren Seelen sein, dann wird



jener Raum, der jetzt erfiillt ist von durcheinanderflutenden Leiden-
schaften, erfiillt sein mit hell leuchtenden Geistgedanken, mit heiligen,
echten Gefiihlen. Solche Gefiihle werden dauernd weiterleben.

Ich flehe in mancher Nacht, daf es viele Anthroposophen geben
moge, die solche lichtvoll strahlende Gedankenkraft hinaussenden;
und wenn wir dazu auch das richtige Wollen finden, werden wir die
Mboglichkeit haben, unseren Platz auszufiillen in echtem Liebesdienst.
Seien wir achtsam, wo wir die Liebe auch werktitig in die Welt brin-
gen diirfen. Unser Karma wird es schon dahin bringen, ob wir da oder
dort stehen, dafl dies oder jenes von uns gefordert wird, zu dem wir
gerade ausersehen sind.

Nur mit Trinen in den Augen konnte ich den Brief eines jungen
Osterreichers an seine Mutter lesen, der am 26. Juli die Worte mit-
anhorte, die in Dornach gesprochen wurden, wie das, was Anthropo-
sophie an Gesinnung und an Kraft geben kann, in seinem Herzen lebt,
und ihn seine Pflicht erfiillen 1388t da, wo das Schicksal ihn hingestellt
hat. Und dieselben Gefithle und Gedanken traten mir aus dem Brief
eines anderen jungen Freundes entgegen, der ebenfalls jener Zusam-
menkunft in Dornach beigewohnt hatte und dann ins Feld gezogen
war. Solche Gedanken und Gefiihle sind es, die heute in den Seelen
leben miissen: Da, wo die Pflicht sich uns zeigt, sie zu erfiillen suchen,
unsere Urteilskraft walten lassen und achtsam sein, wo unsere Liebe
verlangt wird. Dann wird eines sich in der Zukunft erfiillen: Wenn
einstmals Europas V6lker nicht mehr sich in den Schlachten gegeniiber-
stehen werden, dann werden unter den Gedanken diese, die wir jetzt
hinaussenden, die bleibenden sein, die werden die stirksten sein, sie
werden ein Ewiges darstellen. Das, was wir jetzt fiihlen, wird zum
Heile sein, wenn es verbunden wird mit dem Gefiihl, dafl ein Sieg un-
ausbleiblich ist: der Sieg des Geistes.

Merkwiirdige Worte hat ein Staatsmann in Deutschland noch in
diesem Friihling gesprochen. Er sagte iiber unser Verhiltnis zu Ruf-
land, daf! Deutschland in freundschaftlichem Einvernehmen stehe mit
Petersburg, welches entschlossen sei, auf Pressetreibereien nicht zu ach-
ten. Und iiber England wurde im Juli gesagt, dal die Entspannung
Fortschritte mache, dafl die Verhandlungen mit England noch nicht



abgeschlossen seien, dafl sie aber in diesem Sinne weitergefiihrt wiirden.
So konnte ein namhafter Staatsmann im Juli noch sprechen. Man lese
diese Worte jetzt wieder und versuche sich zu vergegenwirtigen, wie
menschliche Urteilskraft vor den dahinflutenden Ereignissen steht.
Eines aber kann erhellen aus diesen Worten: Wir haben den Krieg
nicht gewollt! — Oh, man méchte — verstehen Sie mich recht! —, um es
grotesk auszudriicken, Nichtdeutscher sein, damit diese Worte die ge-
biihrende Beachtung finden, um ihnen den Nachdruck geben zu kon-
nen, der ihnen gebiihrt.

Aber die menschliche Seele braucht etwas, was bleibt, was nicht
so ist, dafl man heute von Dingen spricht, die morgen schon sich als
unhaltbar erweisen; sie braucht etwas, was heute Wahrheit ist und was
morgen Wahrheit ist. Solche Wahrheit wird sie nur finden, wenn sie
sich mit dem Geiste verbindet. Auf die Sieghaftigkeit des Geistes diir-
fen wir vertrauen. Wer sich mit dem Geiste verbindet, wird den rechten
Weg finden zu jener Weisheit, die eben nur aus der Verbindung mit
dem Geiste entstehen kann. Gerade in der Woche vor dem Kriegsaus-
bruch muflte ich in einer Zeitung Sitze lesen, wie den folgenden:
Trotz Liebknechts Riige halte ich dafiir, dafl man im politischen Leben
die Wahrheit nicht zu sagen braucht, auler wenn es herauskommen
wiirde oder einem selber schaden wiirde. — Der Ausspruch ist geprigt
aus dem Materialismus unserer Zeit, in dem wir erstickt wiren ohne
diesen Krieg, und den zu iiberwinden Aufgabe unserer Bewegung ist,
die — im Gegensatz zu der Unglaublichkeit eines solchen Spruches -
als ersten Satz die Worte hat: «Die Weisheit liegt nur in der Wahr-
heit.»

Da zeigt es sich, wie sehr wir des Geistes der Wahrheit bediirfen,
wenn wir die Dinge in ihrer Wirklichkeit erfassen wollen. Denn dar-
um handelt es sich, dafl wir zu jener Objektivitit hindurchdringen, die
nur durch den Geist der Wahrheit errungen werden kann. Dann wird
man auch heute schon erkennen kénnen, was eine spitere Zeit erken-
nen wird: dafl dieser Krieg eine Verschwdrung ist gegen deutsches
Geistesleben.

Zu solcher Objektivitiat kann uns verhelfen der Spruch, der an den
Volksgeist sich wendet:



Du, meines Erdenraumes Geist!
Enthiille Deines Alters Licht

Der Christ-begabten Seele,

Dafl strebend sie finden kann

Im Chor der Friedenssphiren

Dich, tonend von Lob und Macht
Des Christ-ergebenen Menschensinns!

Viel kann fiir unsere Seelen und fiir das Finden des rechten Weges her-
vorgehen, wenn wir lebendig mit dieser Seele vereinen, was aus solchem
Spruche uns werden kann. Dann aber weif) ich, dal etwas geschehen
wird, daf ein wichtiges Glied in dem, was sich entwickeln soll, da sein
wird, etwas, was in der anthroposophischen Seele leben wird und was
Anthroposophie in die Welt bringt, dafl Hoffnungen entgegengekom-
men werden wird, die ich zusammenfassend aussprechen mochte mit
den Worten:

Aus dem Mut der Kimpfer,
Aus dem Blut der Schlachten,
Aus dem Leid Verlassener,

Aus des Volkes Opfertaten
Wird erwachsen Geistesfrucht —
Lenken Seelen geist-bewufit
Thren Sinn ins Geisterreich.

Das ist es, meine lieben Freunde, worauf es ankommt: werktitige Liebe
wollen wir iiben, aufmerksam wachen auf die Forderungen des Tages.
Und dann wollen wir vorurteilsfrei und klar hineinschauen in die Ver-
hiltnisse, um solche Objektivitit zu erlangen, wie sie heute notwen-
dig ist, und die so schwer zu erlangen ist fiir viele. Vielleicht konnen
hier auch diejenigen unserer auswirtigen Freunde klirend wirken, die
diese Worte horen.

Wenn wir zu solcher Objektivitit durchdringen und zu soicher Be-
reitschaft werktitiger Liebe, dann kann aus solchem Streben eine
Kraft erstehen, die nutzbar sein kann fiir diejenigen Geister, die ihr



Wirken hineinsenden in die Geschicke der Volker und die auch in
diesen ernsten, schweren Zeiten helfend und fithrend der Menschheit
zur Seite stehen.



ZWEITER VORTRAG
Stuttgart, 13. Februar 1915

Immer wieder und wiederum mufl betont werden, dafl der wesent-
lichste Punkt unseres geisteswissenschaftlichen Strebens derjenige ist,
der uns zeigt, wie blofles Wissen, blofle in Ideen und Vorstellungen
lebende Erkenntnisse immer mehr und mehr vergangenen Zeiten an-
gehoren miissen, und wie wir eine Erkenntnis zu suchen haben, eine
Summe von Ideen und Vorstellungen, von Empfindungen und Willens-
impulsen, die uns wirkliches Leben werden, die uns im eminentesten
Sinne des Wortes lebendig werden. Es ist notwendig, dafl wir zuweilen
unser Nachsinnen, unsere Meditation hinlenken gerade auf diesen Kar-
dinalpunkt unseres Strebens. Denn voll wird das Licht, das von die-
sem Punkte aus strahlen kann, nur dann unsere Seelen erleuchten kon-
nen, wenn wir immer wieder und wiederum in treulichem Nachsinnen
auf ihn zuriickkommen. Es muf ja gerade fiir uns, die wir mit Seele
und Herz uns bekennen wollen zu einem geisteswissenschaftlichen Stre-
ben, in dieser unserer ernsten Zeit Herzensbediirfnis sein, dasjenige,
was uns durch Erkenntnisse werden kann, in das wirkliche Leben
iiberzufiithren, in das unmittelbare Leben der Seele. Wir miissen etwas
dazu tun, daf} alles dasjenige, was theoretische Einsicht nur, was blof§
wissenschaftliches Streben ist, allmahlich wirklich iibergefithrt werde
in Erlebnisse, daf es bereichert werde aus der Geisteswelt heraus durch
das, wodurch es Erlebnis werden kann. Sonst gehen wir einer Zeit
der geistigen Ausdérrung entgegen; denn Theorien, blofl wissenschaft-
liche Uberzeugungen, sind dazu geeignet, die Menschenseele und das
ganze menschliche Leben iiberhaupt auszud6rren. Aber tief, tief ein-
gewurzelt ist in unserer Zeit der Glaube, dafl man im Leben zurecht-
kommen miisse mit einer nach dem Muster von wissenschaftlicher Er-
kenntnis geordneten Uberzeugung.

Die groflen Ereignisse, die sich in unserer Zeit abspielen, sie sollten
insbesondere Aufforderungen sein an die zur Geisteswissenschaft ge-
neigten Seelen, einmal wirklich iiber die Verschiedenheit von Leben
und bloflem Wissen ins klare zu kommen, von Leben und blofler, nach



wissenschaftlichem Muster gebildeter Uberzeugung. Wir miissen da
schon einmal ein wenig versuchen, zu einer Art von Selbsterkenntnis,
von rein menschlicher Selbsterkenntnis zu kommen; wir miissen das
versuchen, miissen mit uns zu Rate gehen, wie sehr der Damon der
theoretischen Uberzeugung gegenwirtig in den menschlichen Herzen
lebt. Wir miissen das seelische Auge klar darauf hin richten, wie sich
einwurzeln will dieser Damon der theoretischen Uberzeugung. Und
das, was uns Anthroposophie sein soll, werden wir nicht zu unserem
innersten Erlebnis machen, wenn wir das nicht versuchen, wenn wir
nicht das Auge hinlenken auf Tatsachen, die auch den Anthroposo-
phen sozusagen in seinem eigenen Seelenleben iiberraschen konnen, die
darauf hinweisen, wie ferne man, wenn man sich so dem modernen
Seelenleben hingibt, dem unmittelbaren Erlebnis des Geistigen steht,
und wie nahe man dem Suchen nach einer theoretischen Uberzeu-
gung steht. Ganz unbefangen mufl man solchen Tatsachen ins Auge
schauen.

Ich konnte — und was ich jetzt anfiihre, soll nur als Beispiel ange-
fithrt werden —, seitdem die ernsten Ereignisse iiber Europa und die
Welt hereingebrochen sind, an den verschiedensten Orten des deut-
schen Sprachgebietes iiber Erlebnisse sprechen, die mit unserer ernsten
Zeit im Zusammenhang stehen. Ich habe es ja auch hier in Stuttgart
tun diirfen. Da und dort wurde von mir iiber solche Erlebnisse ge-
sprochen. Was war eine der Folgen davon, daf solche Erlebnisse be-
sprochen worden sind? Eine der Folgen war die, dafl Angehorige an-
derer Reiche gekommen sind mit der Anforderung, dasjenige, was
innerhalb unseres Sprachgebietes gesprochen worden ist, auch zu ihnen
zu bringen. Oftmals war das gefordert unter der gutgemeinten Voraus-
setzung, daf} die Wahrheit fiir alle Menschen selbstverstindlich die
gleiche sei, und dafd solch ein Hintragen desjenigen, was an einem Orte
gesprochen wird, zum anderen Orte ohne weiteres zur Aufklirung der
Wahrheit in unserer schwierigen Zeit dienen konne. Es ist ja innerhalb
unserer Geistesstromung Mode geworden, alles, was gesprochen wird,
auch dasjenige, was gesprochen wird aus dem unmittelbaren Impuls
nicht nur der Zeit, sondern auch des Ortes und der Menschen heraus,
zu denen es gesprochen wird, aufzuschreiben und nun den Glauben



zu haben, daf} das jedem in der gleichen Weise dienen miisse, weil man
die theoretische Voraussetzung macht, die Wahrheit kénne nur auf
eine einzige Weise formuliert werden. Nun, meine lieben Freunde,
es wiirde sich jener Unfug, der darin besteht, dal man in genauer
Weise das gesprochene Wort nachschreibt und glaubt, dafl es noch
immer den Inhalt habe, wenn es nun als nachgeschriebenes Wort da
oder dort vorgelesen werde oder wiedergesprochen werde, es wiirde
sich dieser Unfug ins Ungeheuerliche auswachsen, wenn man das glau-
ben konnte, was eben angedeutet worden ist.

Wenn diejenigen Dinge, welche die Menschen Europas und der
Welt gegenwirtig auszumachen haben, ausgemacht werden konnten
durch Worte, dann brauchten nicht jene ungeheuren Strome von Blut
zu flieflen, die aus den ewigen Notwendigkeiten der Erdenentwicke-
lung heute flieflen miissen. Wenn ohne weiteres die Moglichkeit be-
stiinde, daf! die Seelen sich aus den nationalen Aspirationen heraus ver-
stehen wiirden, dann brauchten sie sich nicht mit Kanonen gegenein-
ander zu stellen. Wir miissen uns mit demjenigen, was als der Charak-
ter des Erlebnisses angegeben worden ist, wir miissen uns mit geistes-
wissenschaftlicher Erkenntnis gerade da bewzhren, wo es darauf an-
kommt, dem groflen Ernst entgegenzusehen. Fiir alltigliche Seelenbe-
diirfnisse spielerisch okkulte Wahrheiten zu gebrauchen, das kann nicht
die Aufgabe unseres geisteswissenschaftlichen Strebens sein. Solange
wir nicht in der Lage sind, es zu dem Verstindnis zu bringen, dafl in
den Weltenerscheinungen, die uns auf dem physischen Plan entgegen-
treten, wirklich spirituelle Michte titig sind, und dafl wir Geistes-
wissenschaft brauchen, um Wert und innere Wahrheit dieser spirituel-
len Michte abzuschitzen und zu durchschauen, solange wir das nicht
vermogen, haben wir noch nicht das richtige Verhiltnis zu unserer
Geisteswissenschaft.

Das mufl uns klar sein: Wenn wir auf rein anthroposophischem
Boden stehen, wenn wir die hohen Wahrheiten entwickeln fiir unsere
Seele, welche des Menschen hochstes Wesen beriihren, dann stehen wir
auf einem Boden, der jenseits ist aller Nationalitdt, ja jenseits aller
Rassenunterschiede sogar. Stehen wir recht auf dem Boden desjenigen,
was wir iiber des Menschen Wesen aus der spirituellen Erkenntnis ge-



winnen konnen, dann gelten dieselben Wahrheiten iiber den ganzen
Erdkreis hin, ja innerhalb gewisser Horizonte {iir andere Planeten un-
seres Planetensystems: sobald wir auf diesem Boden stehen, sobald fiir
uns in Betracht kommen die hochsten, das menschliche Wesen betref-
fende Gedanken. Anders ist es, wenn Dinge in Betracht kommen, aus
denen etwas anderes spricht und sprechen muf als dieses allerh6chste
Wesen des Menschen: Wenn Volker einander gegeniiberstehen, haben
wir es nicht zu tun mit demjenigen, was in des Menschen Wesen hin-
ausreicht iiber alle die Differenzierungen der Menschheit. Wenn Vol-
ker einander gegeniiberstehen, so stehen nicht blof3 Menschen, son-
dern spirituelle Welten einander gegeniiber, stehen sich solche Wesen-
heiten in spirituellen Welten gegeniiber, die durch die Menschen sich
betitigen, die in den Menschen leben. Und zu glauben, dafl dasjenige,
was fiir Menschen gelten muf}, auch gelten muf fiir jene komplizierte
Dimonen- und Geisterwelt, welche durch die Menschen wirkt, wenn
Vélker miteinander kdmpfen, zu glauben, daf man durch einfache
menschliche Logik etwas ausmachen konnte iiber dasjenige, was die
Dimonen gegeneinander treibt, das heiflt doch, noch nicht den Glau-
ben an eine konkrete spirituelle Welt gefunden zu haben.

Was meine ich damit? — Nicht wahr, wenn wir jetzt hinaussehen
auf dasjenige, was drauflen in der dufleren Welt geschieht, so finden
wir — ich will jetzt ganz absehen von den eigentlichen schmerzlichen
Kriegsereignissen —, dafl Menschen verschiedener Nationalititen ein-
ander gegeniiberstehen. Wir finden, daf die eine Nationalitit die an-
dere mit ihrem Hafl manchmal in der furchtbarsten Weise iiberflutet.
Dann versuchen jetzt die Menschen zurechtzukommen damit, das
heif}t, sich zu fragen, wer nun mehr Recht hat zu hassen, dieses Volk
oder jenes Volk, oder welches man mehr hassen soll als ein anderes.
Man denkt wohl auch nach, welches Volk die besondere Schuld habe
an diesem Krieg. Man denkt ungefihr iiber diese Angelegenheiten so
nach, wie man mit Recht nachdenkt bei einer Gerichtsverhandlung,
wo man die verschiedenen Umstinde abwigt. Was tut man aber im
Grunde genommen, wenn man das tut, was eben charakterisiert wor-
den ist und was das jetzige Schrifttum beherrscht, was tut man dann?
Man stellt damit in Abrede alles spirituelle Leben, wenn man es auch



nicht zugeben wollte, denn man bekennt sich zu dem Dogma, daf jene
Damonen zum Beispiel, die von Osten heriibergetragen haben die Zwie-
tracht in das europdische Leben, nach dem Muster des Verstandes, sa-
gen wir, des Verstehens zu beurteilen sind, das der Mensch hat. Denn
man glaubt nicht, dafl es einen anderen Verstand, eine andere Urteils-
kraft gibt als diejenige, die der Mensch hat. All dasjenige, was ge-
geniiber solchen die Evolution aufwiihlenden Ereignissen vom blof
menschlichen Standpunkt aus beurteilt wird, ist eine Verleugnung des
geisteswissenschaftlichen Lebens. Nur dann bekennen wir uns zum
wirklichen geisteswissenschaftlichen Leben, wenn wir uns klar sind,
dafl sich in den physischen Ereignissen geistige Ursachen ausleben, Ur-
sachen, die auch eine andere Urteilskraft notwendig machen als die
des physischen Planes. Wenn sich Menschen mit verschiedenen Ansich-
ten bekimpfen auf dem physischen Plan, dann kann man vielleicht
nach menschlichem Urteil entscheiden. Das kann man aber nicht, wenn
sich Volker bekimpfen, weil durch das Volksleben sich unsichtbare
Michte zum Ausdruck bringen. Im Menschen bringen sich allerdings
auch unsichtbare Michte zum Ausdruck, aber so, daf sie sich hinein-
fligen in das menschliche Urteil. Das tun sie im Vélkerleben aber nicht.
Da handelt es sich eben darum, daff wir uns bewihren in der Aner-
kenntnis des konkreten spirituellen Lebens und einsehen, daf} noch
ganz andere Impulse in der Menschenseele sprechen als diejenigen,
die man bewiltigen kann mit dem Erdenverstand, wenn solch grofle
Ereignisse sich abspielen.

Wenn man heute dieses oder jenes liest, was da gesagt wird und was
reichlich nachgesprochen wird auch von denjenigen, die einen Impuls
von der Geisteswissenschaft haben empfangen wollen, dann findet
man, daf} vieles davon so geschrieben oder gesprochen ist, als wenn die
Weltentwickelung erst am 20. Juli 1914 ungefiahr begonnen hitte.
Selbst da, wo man die Ursachen der gegenwirtigen Verwicklungen
sucht, redet man so, als ob sie im vorigen Jahr begonnen hitten. Geistes-
wissenschaft wird neben vielem anderen auch das als praktisches Er-
gebnis zeitigen miissen, dafl man etwas wird lernen wollen, dafl man
nicht aus dem, was unmittelbar der Tag gibt, sondern aus den grofle-
ren Zusammenhingen heraus sich ein Urteil wird bilden wollen. Das



wird das Elementarste sein; das Weitere wird erst daraus bestehen, daf}
man das Urteil priifen mufl an dem, was Geisteswissenschaft zu geben
in der Lage ist. Machen wir uns einmal an einem Beispiel klar, wie diese
Geisteswissenschaft fruchtbar werden mufl, wenn es sich darum han-
delt, unser Verstindnis gegeniiberzustellen dem Erleben, und das Er-
leben dann zu unserem eigenen zu machen.

Wir haben es ja immer wiederum betont, dafl die Weltentwicke-
lung, die Erdenentwickelung, fiir die nachatlantische Zeit in deut-
lich voneinander verschiedenen Kulturperioden verliuft. Wir haben
diese Kulturperioden aufgezidhlt: die alte indische Kulturperiode, die
persische, die dgyptisch-chaldiische, die griechisch-lateinische, dann
diejenige, welche unsere eigene ist in der Gegenwart; dann haben wir
darauf aufmerksam gemacht, dafl eine sechste, eine siebente Epoche
die unsrige wird ablésen miissen. Wir haben uns aber nicht damit be-
gniigt, schematisch die Aufeinanderfolge dieser Kulturperioden einfach
darzustellen, sondern wir haben versucht zu charakterisieren, welches
das Eigentiimliche der einzelnen Kulturperioden ist. Und wir haben da-
durch versucht, ein Verstindnis fiir unsere eigene Zeit zu gewinnen,
fir die Ubergangsimpulse, die in unserer Zeit leben, in unserer fiinften
nachatlantischen Zeitepoche. Und wir haben uns auch klargemacht,
dafl keineswegs mit solchen Charakterisierungen irgend etwas Sche-
matisches gemeint sein kann, zum Beispiel dafl man nicht sagen kann,
iiber die ganze Erde ziehe sich hin das Eigentiimliche dieser Kultur-
epoche. An gewissen Orten tritt es auf, andere Erdenorte, andere Ter-
ritorien bleiben zuriick. Nicht absolut brauchen sie zuriickzubleiben,
aber sie bleiben mit alten Kraften zuriick, um diese alten Krifte spiter
mit der fortschreitenden Evolution in einer anderen Kulturepoche
entsprechend in Zusammenhang zu bringen. Man braucht nicht einmal
an Wertigkeiten zu denken, sondern nur an Charaktereigentiimlich-
keiten. Wie sollte denn den Menschen nicht auffallen die tiefe Ver-
schiedenheit, wenn es sich um Geisteskultur handelt, sagen wir der
europaischen und der asiatischen Volker. Wie sollte denn nicht auf-
fallen die Differenzierung, die gebunden ist an die duflere Hautfir-
bung! Wenn wir das europidisch-amerikanische Wesen und das asia-
tische Wesen anschauen — sehen wir zunichst ganz ab von Wertig-



keiten —, dann miissen wir den Unterschied ins Auge fassen, dafl die
asiatischen Volker zuruckbehalten haben gewisse Kulturimpulse ver-
gangener Erdenepochen, wihrend die europiisch-amerikanischen Vol-
ker hinweggeschritten sind iiber diese Kulturimpulse. Nur wenn man
in einem nicht ganz gesunden Seelenleben befangen ist, kann einem
dasjenige besonders imponieren, was als orientalische Mystik die orien-
talische Menschheit aus alten Zeiten bewahrt hat, wo die Menschen
es notwendig hatten, mit niederen Seherkriften zu leben. Solch un-
gesundes Geistesleben hat vielfach Europa allerdings ergriffen; man
hat geglaubt, den Weg in die geistigen Welten durch asiatisches Jogi-
tum und Zhnliches lernen zu miissen. Diese Tendenz beweist aber
nichts anderes als ein ungesundes Seelenleben. Das gesunde Seelen-
leben muf sich aufbauen auf die Uberfithrung der Erlebnisse der fiinf-
ten nachatlantischen Kulturepoche in spirituelles Leben, in geisti-
ges Erkennen, und nicht auf das Herauftragen von irgend etwas in
der Menschheit, was ja ganz interessant ist, sozusagen naturwissen-
schaftlich zu erkennen, was aber nicht fiir die europiische Mensch-
heit erneuert werden darf, ohne daf} sie zuriickfallen wiirde in Zei-
ten, die ihr nicht angemessen sind. Aber andere Zeiten werden kommen
iiber die Erdenentwickelung, folgende Zeiten. In diesen folgenden Zei-
ten, da werden veraltete Krifte mit vorgeschrittenen Kriften wieder-
um sich verbinden miissen. Daher miissen sie an irgendeiner Stelle
bleiben, um da zu sein, um sich verbinden zu konnen mit den vorge-
schrittenen Kriften. Eine sechste wird auf die fiinfte Kulturepoche
folgen. Abstraktes Denken, dieses schreckliche abstrakte Denken, das
eine Tochter ist der rein theoretisch-wissenschaftlichen Uberzeugung,
kann gar nicht umhin, das sechste Zeitalter hoher zu schitzen als das
fiinfte, weil das sechste eben spitere Entwickelung ist. Wir sollten uns
aber klar sein, dafl es Zeiten des Aufgangs und Zeiten des Niedergangs
gibt; richtig klar sollten wir uns sein dariiber, daf} das sechste Zeitalter,
welches folgt auf das fiinfte in der nachatlantischen Zeit, dem Nieder-
gang notwendig angehdren muf, und dafl dasjenige, was sich in der fiinf-
ten nachatlantischen Zeitepoche herausentwickelt, der Keim sein muf}
fiir die der siebenten Kulturepoche erst wiederum folgende Erdenzeit.
So lebendig mufl man die Dinge betrachten, nicht abstrakt-theoretisch,



so dafl man das sechste Zeitalter als ein vollkommeneres auf das fiinfte
als unvollkommeneres folgen lafit.

In der atlantischen Zeit war die vierte Epoche diejenige, in der die
Keime lagen zu unserer Gegenwart. In unserer Zeit ist es die fiinfte
Kulturepoche, in der die Keime liegen zu dem, was auf die nachatlan-
tische Zeit folgen mufl. Und was ist das Charakteristische, das sich
insbesondere in dieser fiinften Kulturepoche herausentwickeln muf}?
Das ist das Charakteristische, was vorzugsweise durch das Mysterium
von Golgatha angefacht worden ist: daf! die spirituellen Impulse hin-
untergefithrt worden sind bis ins unmittelbar Physisch-Menschliche,
dafl gewissermaflen das Fleisch von dem Geiste ergriffen werden muf.

"Es ist noch nicht geschehen. Es wird erst geschehen sein, wenn die Gei-
steswissenschaft einmal einen grofleren irdischen Boden hat und viel
mehr Menschen sie im unmittelbaren Leben zum Ausdruck bringen,
wenn der Geist in jeder Handbewegung, in jeder Fingerbewegung,
mochte man sagen, wenn er in den alleralltaglichsten Handlungen zum
Ausdruck kommt. Aber dieses Hinuntertragen der spirituellen Impulse
war es, um dessentwillen der Christus in einem menschlichen Leibe
Fleisch geworden ist. Und dieses Hinuntertragen, dieses Durchimprig-
nieren des Fleisches mit dem Geiste, das ist das Charakteristische der Mis-
sion, die Mission iiberhaupt der weiflen Menschheit. Die Menschen ha-
ben ihre weifle Hautfarbe aus dem Grunde, weil der Geist in der Haut
dann wirkt, wenn er auf den physischen Plan heruntersteigen will. Dafl
dasjenige, was auflerer physischer Leib ist, Gehiuse wird fiir den Geist,
das ist die Aufgabe unserer fiinften Kulturepoche, die vorbereitet wor-
den ist durch die anderen vier Kulturepochen. Und unsere Aufgabe
mufl es sein, mit denjenigen Kulturimpulsen uns bekanntzumachen,
welche die Tendenz zeigen, den Geist einzufiihren ins Fleisch, den
Geist einzufiihren in die Alltdglichkeit. Wenn wir dies ganz erkennen,
dann werden wir uns auch klar sein dariiber, dafl da, wo der Geist noch
als Geist wirken soll, wo er in gewisser Weise zuriickbleiben soll in
seiner Entwickelung — weil er in unserer Zeit die Aufgabe hat, ins
Fleisch hinunterzusteigen —, dafl da, wo er zuriickbleibt, wo er einen
dimonischen Charakter annimmt, das Fleisch nicht vollstindig durch-
dringt, daf da weifle Hautfirbung nicht auftritt, weil atavistische



Krifte da sind, die den Geist nicht vollstindig mit dem Fleisch in Ein-
klang kommen lassen.

In der sechsten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit wird die
Aufgabe die sein, den Geist vor allen Dingen als etwas sozusagen mehr
in der Umgebung Schwebendes zu erkennen als unmittelbar in sich, den
Geist mehr in der elementaren Welt anzuerkennen, weil diese sechste
Kulturepoche die Aufgabe hat, die Erkenntnis des Geistes in der phy-
sischen Umgebung vorzubereiten. Das kann nicht so ohne weiteres
erreicht werden, wenn nicht alte atavistische Krifte aufgespart wer-
den, die den Geist in seinem rein elementarischen Leben anerkennen.
Aber ohne die heftigsten Kdmpfe gehen diese Dinge in der Welt nicht
ab. Die weifle Menschheit ist noch auf dem Weg, immer tiefer und
tiefer den Geist in das eigene Wesen aufzunehmen. Die gelbe Mensch-
heit ist auf dem Wege, zu konservieren jene Zeitalter, in denen der
Geist ferne gehalten wird vom Leibe, in denen der Geist gesucht wird
auflerhalb der menschlich-physischen Organisation, blof dort. Das aber
mufd dazu fithren, daf der Ubergang von der fiinften Kulturepoche in
die sechste Kulturepoche sich nicht anders abspielen kann denn als ein
heftiger Kampf der weiflen Menschheit mit der farbigen Menschheit
auf den mannigfaltigsten Gebieten. Und was diesen Kdmpfen voran-
geht, die sich abspielen werden zwischen der weiflen und der farbigen
Menschheit, das wird die Weltgeschichte beschiftigen bis zu der Aus-
tragung der groflen Kimpfe zwischen der weiflen und der farbigen
Menschheit. Die zukiinftigen Ereignisse spiegeln sich vielfach in vor-
hergehenden Ereignissen. Wir stehen nimlich, wenn wir dasjenige, was
wir durch die verschiedensten Betrachtungen uns angeeignet haben,
im geisteswissenschaftlichen Sinn ansehen, vor etwas Kolossalem, das
wir in der Zukunft als notwendig sich abspielend erschauen kdnnen.

Da haben wir auf der einen Seite einen Teil der Menschheit mit
der Mission, den Geist in das physische Leben so hereinzufiihren, dafl
der Geist alles einzelne im physischen Leben durchdringe. Und auf der
anderen Seite haben wir einen Teil der Menschheit mit der Notwendig-
keit, gewissermaflen die absteigende Entwickelung nun zu iiberneh-
men. Das kann nicht anders geschehen, als wenn dasjenige, was wirk-
lich sich bekennt zur Durchdringung des Leiblichen mit dem Geistigen,



Kulturimpulse hervorbringt, lebendige Impulse hervorbringt, die fiir
die Erde bleibend sind, die von der Erde nicht wieder verschwinden
konnen. Denn was dann nachkommt als sechste, als siebente Kultur-
epoche, das mufl geistig von den Schépfungen der fiinften leben, das
muf} die Schépfungen der fiinften Kulturepoche in sich aufnehmen.
Die fiinfte Kulturepoche hat die Aufgabe, das duflere idealistische Le-
ben zum spirituellen Leben zu vertiefen. Das aber, was so als spiri-
tuelles Leben vom Idealismus erobert wird, das mufl spiter angenom-
men werden, das mufl weiterleben. Denn im Osten wird man nicht
die Krifte haben, ein eigenes Geistesleben produktiv hervorzubringen,
sondern nur dasjenige, was hervorgebracht ist, in sich aufzunehmen.
So mufl sich die Geschichte abspielen, dafl von der gegenwirtigen, die
eigentlichen Kulturimpulse in sich tragenden Menschheit eine spiri-
tuelle Kultur geschaffen wird, welche die eigentliche geschichtliche
Nachfolge der fiinften Kultur ist, und dafl diese Kultur verarbeitet
wird von dem, was nachfolgt.

Versuche man einmal, sich ganz objektiv, ohne Voreingenommen-
heit den Unterschied zwischen diesen beiden Menschheitsstromungen
klarzumachen. Man versuche sich einmal klarzumachen, wie seit dem
Eintritt desjenigen Teiles der Menschheit, den man germanische Vél-
ker nennt, gerungen worden ist um ein Durchdringen des dufleren Phy-
sischen mit dem Geistigen, und wie die Tiefen des Christentums ange-
nommen worden sind. Vom Aufleren Physischen ist man ausgegangen,
von demjenigen, was gleichsam im Physischen den Keim enthielt zu
einem Physisch-Geistigen. Man blicke zuriick auf das Sommeropfer,
auf das Sonnwendopfer des Gottes Baldur. Sein eigentlicher tieferer
Sinn ist ja frith verlorengegangen, aber was ist der eigentliche tiefere
Sinn? Er kann nur durchschaut werden, wenn man die Blicke hinlenkt
darauf, wie mit der heraufziehenden Friihlingssonne, im Lichte und in
der Wirme, geistige Michte heraufsteigen, wie der Gott Lenz herauf-
zieht, und wie mit dem Anziinden des Johannisfeuers der Mensch hin-
neigt zu der Verbindung mit den in den Naturkriften herrschenden
Lenzeskriften, wie er sich Feuer anziindet zum Zeichen dafiir, dafl er
sein Verstindnis verbindet mit dem Tode des Gottes Lenz zur Som-
mersonnenwende. Das ist die Baldursage: Der Gott Lenz verbrennt



im Sonnwendfeuer, weil man das Fruchtende, das Keimende in der
Natur, in der dufleren physischen Natur empfand, weil man den Gott
Lenz liebte und ihm folgte in seinen Tod hinein. Darum aber, weil
man gleichsam in der Zufleren physischen Welt das Vorbild hatte von
dem Christus, der nicht stirbt in der Sommerwende, aber der geboren
wird in der Winterwende — merken Sie diesen Gegensatz des Leiblichen:
zu dem Geistigen —, weil man das Vorbild hatte an dem Sommerson-
nenwende-Gott fiir den Wintersonnenwende-Gott, weil man das um-
gekehrte Leibliche fiir das Geistige hatte, deshalb durchdrang man
sich mit dem Verwandten und doch Entgegengesetzten. Ist der Gott
Baldur der Gott Lenz, der in der Sommersonnenwende dahinstirbt, so
ist der Christengott derjenige, der in der Wintersonnenwende geboren
wird. Das eine und das andere durchdringen sich wie Leibliches, das
sich im Zufleren Leiblich-Physischen abspielt, sich durchdringt mit Gei-
stigem, das verhiillt ist durch die leibliche Finsternis, durch die Winter-
finsternis. Der Wintergeist durchdringt den Sommerleib. Und wie
durchdringen sich diese Dinge? Im unmittelbar persénlichen Ringen
der Kulturimpulse. Was ist denn die Geschichte Mitteleuropas als ein
fortwihrendes Ringen um das Aufgehen des gottlichen Funkens in der
personlichen Seele, um das Aufgehen des Geistigen im Physischen?
Man kann von allem anderen absehen, aber die Wahrheit muff man
durchschauen, erkennen das Charakteristische dieses mitteleuropai-
schen Wesens.

Und man nehme den anderen Teil der Menschheit. Wie ferne er im
Grunde genommen von diesem personlichen Impuls des Sich-Empor-
ringens des Geistigen im Physischen steht! Man mochte sagen: «Na-
turhistorisch» ist es im hochsten Grade interessant, zu beobachten, wie
das Chinesentum seine Tao-, seine Konfuzius-Religion bewahrt hat,
wie sich iiberhaupt die asiatischen Religionen die iltesten Formen be-
wahrt haben, die abstraktesten Formen, diese Formen, bei denen sich
der theoretische Verstand so wohl fiiblt, die aber Starrheit sind gegen-
iiber dem personlichen Erleben, die das personliche Erleben eben nicht
zum Ringen kommen lassen, weil dieses personliche Erleben aufbe-
wahrt werden soll bis zu der Zeit, wo der Menschheitskultur das Er-
rungene so einverleibt wird, daf es aufgenommen werden kann. In der



fiinften Kulturepoche mufl ein Geistiges aus eigener Kraft errungen
werden; in der sechsten Kulturperiode werden die Menschen kommen
und das Erarbeitete, das Errungene annehmen als ithre Anschauung, als
ihr Erlebnis, aber als etwas, was sie nicht selbst errungen haben. Sie
werden aufbewahrt in den Kriften, die nicht ringen, sondern das Gei-
stige als etwas Auflerliches, Selbstverstindliches entgegennehmen. Und
das Vorspiel fiir jenes viel weitere Ringen ist dasjenige, das sich all-
mihlich entwickeln muf§ als das Ringen zwischen germanischer und
slawischer Welt. Man bedenke doch nur, daff die slawische Welt in ge-
wissem Sinne ein Vorposten ist fiir dasjenige, was sechste Kulturepoche
ist, ja daf in ihr der eigentliche Keim der sechsten Kulturepoche liegt.
Man bedenke das nur recht in wahrem, echtem, geisteswissenschaft-
lichem Sinne. Dann wird man sich klar dariiber sein, daff in diesem
slawischen Element etwas Empfangendes liegen muf}, etwas, was nichts
mit diesem Ringen zu tun hat, was das eigene Ringen geradezu abweist.
Man kann es mit Hinden greifen. Wihrend in Mitteleuropa die Seelen
gekimpft haben, mit ihrem Inneren gekampft haben, um im person-
lichen Erringen eine Gott-Erfassung zu bekommen, konserviert das
slawische Element die Religion, die Gott-Erfassung, den Kultus, der
eben einmal da ist; es konserviert, es macht den Geist nicht innerlich
lebendig, sondern 1iflt den Geist wie eine Wolke iiber sich hinziehen
und lebt in dieser Wolke, bleibt dem Geist gegeniiber mit der Persén-
lichkeit fremd.

Nicht hat Mitteleuropa stehenbleiben kénnen bei irgendeiner alten
Form des dufleren Christentums, weil es ringen mufite. Stehengeblie-
ben ist der Osten, und starr, abstrakt geworden sind selbst seine Kult-
formen, weil er sich vorbereiten soll zum duflerlichen Aufnehmen, zum
Annehmen desjenigen, was der Westen im personlichen Erringen er-
wirbt, weil er nicht dazu bereitet ist, dieser Osten, im personlichen Er-
ringen die Dinge zu bekommen. Und wie will man nach dem Muster
rein theoretischen Verstandes ein gegenseitiges Sich-Verstehen herbei-
filhren, wenn ganz verschiedene geistige Impulse vorliegen? Wie will
man irgend etwas ausmachen iiber einen irgendwie gearteten Schieds-
spruch zwischen zwei voneinander verschiedenen Geistesstromungen,
die sich so verhalten, wie sich eben Differenziertes verhalten muf}?



Mif3verstehen Sie den Vergleich nicht: Wie will man ausmachen, ich
mochte sagen, nach Elefantenart dasjenige, was Lowenbrauch ist? Die
Ereignisse aber bilden sich heraus aus den ewigen Notwendigkeiten und
laufen so ab, wie die ewigen Notwendigkeiten flieflen. Striuben mufite
sich der Osten gegen dasjenige, was fiir ihn notwendig war und immer
notwendiger wird: die Verbindung mit dem Westen und seiner Kultur.
Denn im Grunde genommen konnte ihm vor seiner Reifung gar nicht
das rechte Verstindnis gegeben sein. Und ein duflerer Ausdruck ist der
Konflikt zwischen dem, was man das Germanentum, und dem, was
man das Slawentum nennt, dasjenige, was sich im Grunde genommen
erst vorbereitet und als eine lange Beunruhigung iiber dem europaischen
Leben schweben wird: die Auseinandersetzung zwischen Germani-
schem und Slawischem. Man mochte sagen, wie sich ein Kind dagegen
straubt, die Errungenschaften der Alten zu lernen, so striaubt sich der
Osten gegen die Errungenschaften des Westens, striubt sich dagegen,
straubt sich so weit, dafl er ihn hafit, selbst wenn er sich gezwungen
fiihlt, zuweilen seine Errungenschaften anzunehmen. Mit dem Lichte
der Wahrheit in diese Dinge hineinzuleuchten erfordert eben etwas
anderes als das, was man heute liebt; obwohl man dieses andere zu-
weilen verspiirt, aber man ist abgeneigt, die Augen auf diese Dinge
hin zu richten und sie wirklich aus ihren innersten Impulsen heraus
zu verstehen. Denn wird man nur ein wenig von diesen innersten Im-
pulsen beriihrt, dann hort bald vieles von dem Geschwitz auf, mufl
aufhéren, was vollbracht wird und was blof der Konfusion entspringt,
der Konfusion, die in der dufleren Maja befangen bleiben will.

Was wird man unter der sechsten Kulturepoche zu verstehen haben?
Man wird darunter eine Kulturepoche zu verstehen haben, innerhalb
welcher ein grofler Teil der 6stlichen Menschen ihr Menschentum dem-
jenigen zum Opfer gebracht haben wird, was in der Volkskultur errun-
gen worden ist, indem gleichsam wie ein Weibliches das Ostliche sich
wird haben befruchten lassen von dem minnlichen Westlichen. Das-
jenige, was leben wird in den Seelen der sechsten Kulturepoche, wird
dasselbe sein, was von den Seelen der fiinften Kulturepoche errungen
worden ist. Das bedingt, da# von Osten her das Unreife und noch
nicht Gereifte sich wilzt, sich wehrt gegen dasjenige, was ja doch ge-



schehen mufl. Genau ebenso, wie das Griechisch-Rémische sich einmal
zu wehren hatte gegen das Germanische, so muf} sich das Slawische
gegen das Germanische wehren; aber genau ebenso wie beim Uber-
gang vom Griechisch-Romischen zum Germanischen in der aufstei-
genden Entwickelung, so bei dem Ubergang vom Germanischen ins
Slawische in der absteigenden. Indem die eigentliche Mission der fiinf-
ten Kulturepoche von dem germanischen Element iibernommen wor-
den ist, war dieses germanische Element dasjenige, welches fiir diese
fiinfte Kulturepoche das eigentliche Verstindnis des Christentums im
inneren Erringen in die Erdenevolution einzufiigen hatte und noch
haben wird. Und es wire das grofite Ungliick geschehen, wenn auf die
Dauer das germanische Element besiegt worden wire von dem rémi-
schen, denn dann hitte nicht geschehen kénnen, was durch die fiinfte
Kulturepoche geschehen ist: Dieses germanische Element hatte eben
das personliche Erringen darzuleben. Und es wire das gréfite Ungliick,
wenn jemals das slawische Element das germanische besiegen wiirde.
Merken Sie den Unterschied. Der trostloseste abstrakteste Schematis-
mus wire es, wenn man das als ein Ungliick bezeichnen wiirde beim
Ubergang von der fiinften zur sechsten Kulturepoche, was man als ein
Ungliick bezeichnen miifite beim Ubergang von der vierten zur fiinf-
ten Kulturepoche. Der Sieg der Romer wiirde bedeutet haben: das Un-
moglichmachen der Mission der fiinften Kulturepoche; der Sieg des
slawischen Elementes wiirde ebenso diese Unmdglichkeit bedeuten fiir
die sechste Kulturepoche. Denn nur im passiven Annehmen desjenigen,
was die fiinfte Kulturepoche hervorbringt, kann der Sinn der sechsten
bestehen.

Man muf} fithlen, was ganz unabhingig von Ambitionen, von na-
tionalen Aspirationen aus diesen Erkenntnissen heraus folgt, wenn diese
Erkenntnisse Leben werden. Man muf aber auch sich klar sein dar-
iber, wie schwer das Verstindnis wird fiir die Menschen, wenn die
Wahrheit ihren Leidenschaften widerspricht, wenn eben die Wahrheit
ihren Aspirationen widerspricht. Wenn man durch menschlichen Ver-
stand heute etwa von Mitteleuropa aus einen Westeuropier oder einen
Englinder iiberzeugen will, so tut man etwas, dessen Erfolglosigkeit
man einsehen sollte, wirklich einsehen sollte, sofern es sich um natio-



nale Gegensitze handelt. Auf rein geisteswissenschaftlichem Boden
verstehen wir uns als Menschen. Aber wenn man diesen Boden verlifit
und auf die Volkerkimpfe eingeht, sollte man sich klar sein, welche
Schwierigkeiten dem gegenseitigen Verstindnis gegeniiberstehen. Es
wird nur einen Weg geben, damit man zum Beispiel im franzdsischen
Westen Europas Verstindnis gewinnen wird fiir das, was man eigent-
lich tut. Es ist der Weg, der einmal aus der Erkenntnis entspringen
wird, welche Unnatur es eigentlich ist, dafl man jetzt im franzosischen
Westen am Gingelband des europaischen Ostens sich vorwiartstreiben
1ift. Erst die Erkenntnis dessen, was man selbst getan hat, wird einiges
Verstindnis iiber die Sache bringen, aber nicht das Wort, das von an-
deren kommt, das von denen kommt, die auf einem anderen nationalen
Boden stehen. Gefiihlt, geahnt werden ja solche Dinge zuweilen, aber
wieder vergessen. Denn die charakteristischsten Dinge, die sich abspie-
len, die werden in der Regel vergessen. Wenn es doch gelungen wire,
dafl man in den letzten vierzig Jahren immer wieder und wiederum
jenen bedeutungsvollen Briefwechsel gedruckt hitte, der sich einmal
abgespielt hat zwischen Ernest Renan, dem Franzosen, und David
Friedrich Strauf, dem wiirttembergischen Deutschen! Es wire niitz-
lich gewesen, wenn man die mafigebenden Briefe, die gewechselt wor-
den sind, nun, sagen wir, alle vier Wochen einmal den Menschen wie-
derum ins Gedichtnis gerufen hitte: man wiirde dann einiges geahnt
haben von dem, was da kommen mufite. Man braucht ja nur auf das
eine in einem Brief Renans hinzuweisen, wo die Sehnsucht ausgespro-
chen wird, mit Mitteleuropa zusammenzuwirken fiir die westeuropii-
sche Kultur: das war ein Impuls, der aus den Ewigkeitskriften her-
ausfloff. Aber dann sagt Renan sogleich: Das widerspricht aber mei-
nem Patriotismus. Denn wenn den Franzosen Elsafl-Lothringen abge-
nommen wird, so kann ich als Franzose nur dafiir sein, dafl die west-

liche Kultur gegen den Osten geschiitzt werde. Alles Spitere liegt
schon in einem solchen Ausspruch im Keim; das ist der Keim dessen,
was spater geschehen wird. Es zeigt eben, dafl auch ein aufgeklirter,
erleuchteter Geist im Grunde genommen offen gestand: Ja, einsehen
kann ich, wo der Weg liegt, der durch die ewigen Notwendigkeiten
vorgezeichnet ist, aber mitmachen will ich ihn nicht, weil ich mehr



Franzose als Mensch sein will. — Ich sage, man hat gefiihlt, geahnt, wie
die Dinge liegen im Sinne der ewigen Notwendigkeit; aber man muf§
durch Geisteswissenschaft allmihlich lernen, den Ahnungen, den Ge-
fiilhlen mit seinem Urteil nachzufolgen. Man muf lernen, wirklich mit
dem Urteil dahin zu kommen, wo die wirklichen Tatsachen sind. Und
die wirklichen Tatsachen iiberschaut man nicht, ohne die geistige Welt
zu durchschauen. Man kann es nicht, wenn man nicht zu dem seine
Zuflucht nimmt, was aus der geistigen Welt den Tatsachen ihre Evo-
lutionsimpulse gibt.

Wir sehen, wie fiir uns das fruchtbar werden kann, was aus der
Geisteswissenschaft heraus kommt, wie wir das Leben beleuchten kon-
nen in seinen ernstesten Ereignissen, wenn wir das mit unserem Gemiit
vereinigen, was aus der wirklichen geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nis zum Beispiel iiber die nachatlantischen Kulturepochen folgt. Da
gewinnen wir einen objektiven Maf}stab, da gewinnen wir die Mog-
lichkeit, iiber personliche Aspirationen, auch auf dem heiklen Boden
des nationalen Erlebens, hinauszukommen. Und das ist das Eigentiim-
liche des mitteleuropdischen Erlebens, dafl dieses mitteleuropiische
Erleben dem Menschen wirklich die Méglichkeit gibt, hinauszukom-
men iiber das, was blof} national ist. Man versuche nur einmal sich klar-
zumachen, wie in den aufeinanderfolgenden Kulturepochen gerade Mit-
teleuropa — in jenem Ringen der menschlichen Seele in Mitteleuropa —
im Personlichen das Personliche zugleich iiberwindet, da, wo es nicht
auf den Boden von Leidenschaften und unmittelbar triebartigen Im-
pulsen sich stellt.

Was Schonheit ist, haben gewif auch andere Vélker empfunden: so
innig nachgedacht {iber die Schénheit und die Stellung der Schonheit
im menschlichen Erleben, wie Schiller in seinen «Asthetischen Briefen»
dariiber nachdachte, hat man nur in Mitteleuropa. Kdmpfe ausgefoch-
ten haben gewiff auch andere Vilker und werden es tun: so eingegrif-
fen in einen Kampf, daf} er die tiefsten philosophischen Impulse auf-
gerufen hat, um den Kampf mit diesen Impulsen zu durchseelen, wie
das Fichte in seinen «Reden an die deutsche Nation» getan hat, das hat
man nur in Mitteleuropa getan. Religiose Kimpfe hat man auch an-
derswo ausgefochten: so verbunden mit allen Zweigen menschlichen



Erlebens, wie das der Fall war bei den religisen Kimpfen in Mittel-
europa, waren sie nirgends in der Welt.

Und nehmen Sie unsere anthroposophische Bewegung selbst, neh-
men Sie sie so, wie wir sie unter uns entwickelt haben, wie wir in ihr -
wenigstens eine Anzahl von uns — gerungen, gekimpft und auch ge-
litten haben in den letzten Jahren. Wir waren eine Zeitlang verbun-
den mit der theosophischen Bewegung englischer Farbung. Was war
denn der tiefe Impuls, der diese Verbindung mit jener theosophischen
Bewegung nicht weiter zulieR? Werden wir uns iiber das klar, meine
lieben Freunde, was war der tiefe Impuls? Schauen Sie sich die Bewe-
gung doch an. Was konnte dort zu jener Absurditit von dem Krishna-
murti und dergleichen Torheiten fiihren? Das hat dazu gefiihrt, daf§
dort die Uberzeugung von dem spirituellen Leben wie ein dufleres
Element angekoppelt ist an die iibrige Kultur. Das sind zwei Dinge:
da ist die auflere Lebensauffassung und die philosophische Lebensauf-
fassung Englands, und dann angekoppelt daran, ohne daf die beiden
viel miteinander zu tun haben, eine spirituelle Uberzeugung. Man hat
gar nicht einmal das Bediirfnis, die beiden miteinander zu durchdrin-
gen. Hier verspiiren wir, dafl wir zu einer spirituellen Uberzeugung
nur kommen kdnnen, wenn sie uns sozusagen wie der Kopf aus dem
Leibe herauswichst, herauswichst aus alledem, was getrieben wurde
durch Johannes Tauler, Meister Eckhart, Angelus Silesius in der Mystik
der mittelalterlichen Zeit, was durch deutsche Philosophie, durch deut-
sche Dichtung hindurchgegangen ist an spirituellem Vorbereiten, wenn
daraus notwendig herauswichst wie ein neues organisches Glied das-
jenige, was wir wollen und wollen miissen. Wir konnen nicht das spi-
rituelle Leben ankoppeln an das iibrige, wir brauchen Lebensorganis-
mus, nicht Lebensmechanismus. Man kann, ohne in Hochmut zu ver-
fallen, solche Dinge sich klarmachen, denn man braucht Klarheit dar-
iiber, wie das Spirituelle drinnenstehen mufl im Leben, und wie man
durch das Spirituelle das tibrige Leben erfassen, ergreifen kann. Wir
miissen als Bekenner der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung
Seelen werden konnen, welche so wollen, wie es im Sinne der eben
gegebenen Charakteristik im mitteleuropiischen Geistesleben sein mufi.
Gewiff, auch da handelt es sich um ein Ringen; wirklich, darum han-



delt es sich, dafl man sagen mochte: Das Wahre mufl erst dadurch er-
rungen werden, daf} die Irrtiimer an beide Wegesrander gedringt wer-
den. — Wie manchmal ist es schwer zu erkennen, dafl man die Irrtiimer
an beide Wegesrinder dringen mufl! Man konnte da im Erleben der
letzten Jahrzehnte tragische Erfahrungen machen.

Ich mo6chte Thnen anschaulich etwas hinstellen. Es hat ja insbeson-
dere jetzt eine gewisse Bedeutung, so etwas hinzustellen, wie die natur-
gemifle Verbindung der beiden mitteleuropiischen Linder zu unserer
Zeit heraufgekommen ist. — In Osterreich lebte in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts einer der deutschesten Poeten, Robert Hamerling.
Deutsch war er auch dadurch, dafl er wirklich die ganze Welt in der
eigenen Seele wieder zu gebiren suchte. Bis auf Kain leitet er zuriick
die irrende Menschenseele in seinem «Ahasver in Rom», und in der
Gegeniiberstellung des Ahasver mit Nero versuchte er tiefe Ratsel der
Menschenseele zu 16sen. Das griechische Kulturleben versuchte er aus
der deutschen Seele wiederzugebiren in seiner «Aspasia». Jene Vertie-
fung, welche zu einer gewissen Zeit gesucht worden ist im religiosen
Leben, suchte er in seinem Wiedertiufer-Epos «Der Konig von Sion»
fiir sich als Lebensritsel zu 18sen. Dasjenige, was an fortbewegenden
Impulsen in der Franzsischen Revolution war, versuchte er sich klar-
zumachen in seinem Drama «Danton und Robespierre». Und endlich,
die in die Zukunft hineingehenden, das Geistige iiberdimmenden Im-
pulse versuchte er klarzulegen in seinem «Homunculus». Aber ich
kénnte vieles anfithren, um zu zeigen, wie Robert Hamerling so rich-
tig ein mitteleuropdischer, ein deutscher Geist war. Dieser Robert Ha-
merling hat einen groflen Teil seines Lebens im Bette zugebracht; die
drei letzten Jahrzehnte war er fast immer krank. Die grofiten Werke
schrieb er unter Schmerzen im Bett. Aber niemand merkt es diesen
Werken an, dafl ein Schwerkranker sie geschrieben hat. Alles ist ge-
sund; man kann sonst dariiber urteilen, wie man will, aber alles ist
gesund. Gewif}, die Werke haben eine groflere Anzahl von Auflagen
erlebt; aber in den achtziger Jahren — ich konnte sagen, da trat mir
geradezu wie symbolisch anschaulich vor Augen, was ein solcher Geist
fiir einen Teil der Menschheit Mitteleuropas hitte werden konnen,
wenn seine Impulse in die Seelen eingeflossen wiren. Als man einmal



gerade iiber solche Dinge, wie sie durch Robert Hamerling eintraten
in die Geistesentwickelung, in einer Gesellschaft sprach, da kam ein
Mensch herein, der gewohnt war, gerne hauptsichlich sich selbst zu
héren und nicht viel zu achten auf das, was die anderen sagen — es gibt
ja solche Menschen, die sich gerne selbst héren. Wie mit einem Bom-
benschlag erklirte er: das Grofite, was in die Menschheit eintrete, das
sei «Raskolnikow» von Dostojewskij! Gewif}, man braucht nicht die
eigenartige Grofle des Raskolnikow von Dostojewskij zu verkennen,
aber das Hingen am Materiellen, an der Seele, die im Materiellen steckt
und das Geistige auflen 1df3t, das kontrastiert gewaltig gegen die Durch-
dringung von Geistigem und Materiellem, die Hamerling suchte. Es
mag gewil} interessanter und sensationeller sein, die Seele anzuschauen,
die nicht aus dem Materiellen heraus will und die Dostojewskij so
grandios schildert, aber fiir den mitteleuropiischen Menschen bedeutet
das Erkennen der Durchdringung des Geistigen und des Leiblichen ein
Erkennen seiner ganzen Wesenheit und seiner ganzen Aufgabe. Auch
da muf} gerungen werden.

Zu dem 3Fufleren Kampf wird der innere kommen, jener innere
Kampf gegen die widerstrebenden Michte, die sich aufbdumen, das
Spirituelle anzuerkennen. Erleben wir doch jetzt schon die sonder-
barsten Tatsachen: Von einer Seite her sind wir ermahnt werden,
doch nicht gar zu sehr darauf zu achten, wie sich jetzt die geistigen
Potenzen in Europa gegeniiberstiinden; denn wenn das rein Deutsche
siegte — von deutscher Seite sind wir ermahnt worden! —, so wiirde man
dann ja auch wiederum ein Aufleben befiirchten miissen solcher Ideen,
wie sie ein Hegel, Fichte, Schelling, Goethe hervorgebracht haben: ein
metaphysisches Triumen wiirde man befiirchten miissen. — Es ist eine
eigentiimliche Furcht, von der da gesprochen wird; aber diese Furcht
konnte immer grofler werden, und diejenigen, die diese Furcht haben,
die werden das Spirituelle allerdings nicht annehmen kénnen. In Wahr-
heit aber mufl eingesehen werden, dafl der Idealismus Mitteleuropas,
so wie das Kind zum Manne, sich entwickeln muf zum Spiritualismus;
denn dieser Idealismus Mitteleuropas ist das Kind des Spiritualismus,
das Kind, das zum Spiritualismus werden soll. Als Fichte sprach, sprach
er noch bloff vom Idealismus, aber von einem solchen Idealismus, der



zum Spiritualismus hinstrebt. Dieser Impuls des Spiritualismus darf
nicht aus der Erdenevolution verschwinden.

Mit diesen einfachen Worten kann man vieles vom Sinne der Zeit
zum Ausdruck bringen. Geahnt, gefiihlt haben ja einzelne Menschen
solche Dinge. Aber diese Ahnungen gehen voriiber, ohne in ihrer Tiefe
genommen zu werden, ohne dafl das Schwergewicht darin gesehen
wird. Man versdumt, Nebensichliches an Hauptsichliches anzukniip-
fen. Und darum handelt es sich, dafl man die groflen Linien nicht aus
den Augen verliert, dafl man wirklich sieht, was in den Stromungen,
die iiber die Erdenentwickelung hingehen, das Wesentliche ist. Und
-zum Wesentlichsten kommen wir, wenn wir uns belehren lassen durch
dasjenige, was diese Erdenentwickelung uns im spirituellen Lichte
zeigt. In dem besonderen Fall, wenn wir wirklich ernst nehmen die
Lehre von den aufeinanderfolgenden nachatlantischen Kulturepochen —
immer wieder und wiederum mufl es gesagt werden —, sollten die Men-
schen iiber jenen engen Standpunkt hinauskommen, welcher die Haupt-
sache nicht sehen kann.

Lassen Sie mich ein Beispiel anfiihren. Unter uns ist es notwendig,
auf solche Dinge aufmerksam zu machen. Nehmen wir an, es wiirde
jemand heute das Folgende sagen, und versuchen wir dann, uns Ge-
danken dariiber zu machen, dafl jemand heute das sagen wiirde: Was
mich betrifft, so bin ich keinen Augenblick im Zweifel, daf} ein Kon-
flikt zwischen der germanischen und slawischen Welt bevorsteht, dafl
derselbe sich entweder durch den Orient, speziell die Tirkei, oder
durch den Nationalititenstreit in Osterreich, vielleicht durch beide,
entziinden, und daf! Ruffland in demselben die Fiihrerschaft auf der
einen Seite iibernehmen wird. Diese Macht bereitet sich schon jetzt auf
die Eventualitit vor; die nationalrussische Presse speit Feuer und
Flamme gegen Deutschland. Die deutsche Presse lafit schon jetzt ihren
Warnungsruf erschallen. Seitdem nach dem Krimkriege Ruflland sich
sammelte, ist eine lange Zeit verflossen, und wie es scheint, wird es
jetzt in Petersburg zweckmiflig gefunden, die orientalische Frage wie-
der einmal aufzunehmen.

Wenn das Mittelmeer einst, nach dem mehr pompdsen als wahren
Ausdruck, «ein franzosischer See» werden sollte, so hat Rufiland die



noch viel positivere Absicht, aus dem Schwarzen Meer einen «russi-
schen See» und aus dem Marmarameer einen «russischen Teich» zu ma-
chen. Dafl Konstantinopel eine russische Stadt, Griechenland ein di-
rekter Vasallenstaat Rufflands werden miisse, ist ein feststehender Ziel-
punkt der russischen Politik, die ihren Unterstiitzungshebel in der ge-
meinsamen Religion und in dem Panslawismus findet. Die Donau
wiirde dann am Eisernen Tor etwa von dem russischen Schlagbaum
geschlossen werden. —

Nehmen wir an, einer wiirde so sprechen. Man kénnte dann sagen:
Nun ja, dann ist er eben jetzt belehrt worden durch das, was geschehen
ist —, und es konnten doch diejenigen recht haben, die emphatisch pre-
digen, der Krieg sei nur von Mitteleuropa gewollt worden und habe
sich nicht vom Osten aus mit Notwendigkeit vorbereitet. — Aber das
ist geschrieben 1870! Und iiberhaupt ist nicht ein Jahr vergangen, wo
nicht solches hitte geschrieben werden konnen. Wie toricht ist es zu
glauben, dafl man nicht bei den werdenden Kriften, die durch lange
Zeiten gespielt haben, die Ursache zu suchen habe zu dem, was heute
sich abspielt! Diese Worte sind 1870 geschrieben, wihrend des fran-
zosischen Krieges. Zu glauben, dafl die Dinge nicht hitten kommen
miissen, und zu glauben, daf nicht alle Impulse gegeben waren vom
Osten her, das ist, im gelindesten gesagt, unnistorisch, ein Verkennen
all desjenigen, was wirklich wirksame Krifte sind. Das darf eben nicht
sein und mufl durch Geisteswissenschaft verhindert werden, dafl immer
wieder und wiederum die Menschen, auch die Journalisten, so urteilen,
als ob vor fiinf oder sechs Monaten erst die Anfinge derjenigen Ereig-
nisse sich gebildet hitten, die sich jetzt abspielen! Wenn die Menschen
durch Geisteswissenschaft dahin geschult werden, zu wissen, dafl das
Grofie sich im Kleinen vorbereitet, und dafl nur aus dem Grofen her-
aus das Kleine beurteilt werden kann, dann wird fiir das gew6hnliche
Leben auch etwas aus der Geisteswissenschaft errungen werden kén-
nen, dann wird in diesem gewohnlichen Leben vorbereitet werden das-
jenige, was uns die Geisteswissenschaft zum Erleben macht.

Ich habe sprechen wollen, ja, ich kdnnte sagen, ich habe zu Ihnen
sprechen miissen in diesem heutigen einleitenden Vortrag wiederum von
einem gewissen Gesichtspunkte, der herausgefordert ist durch die Erleb-



nisse der Zeit, ich habe von dem sprechen miissen, was uns Geisteswis-
senschaft fiir die Beurteilung der Welt und unsere Stellung zur Welt
werden soll. Ich habe davon sprechen miissen. Im Grunde genommen
miissen wir uns immer wieder und wiederum diese Mahnung zuteil wer-
den lassen: ernst, tiefernst dasjenige zu nehmen, was Geisteswissenschaft
uns geben will, und nicht sozusagen zwei Leben leben zu wollen: das-
jenige Leben, wo wir einmal uns die Dinge der Welt im geisteswissen-
schaftlichen Sinne erkliren, und dasjenige Leben, wo wir wiederum in
der Alltiglichkeit aufgehen und es so machen wie andere Leute auch.
Aber weniger durch Worte als durch die Art, wie ich die Dinge ausein-
andergesetzt habe hier in diesem engeren Kreise, m6chte ich in Thnen das
Gefiihl und die Empfindung hervorrufen, dal diese Worte wirklich
nicht sein wollen etwas anderes als ewige Wahrheiten in dem Sinne, daf}
ewige Wahrheiten auch die individuellsten sind. Zu Thnen, meine lie-
ben Freunde, mit Thren Gefiihlen hier in Siiddeutschland, sind diese
Worte gesprochen, mit jener Gefiihlsnuance, die diesen Worten hier
zukommen muff. Und wenn es geniigte, dafl diese Worte nun einfach
nachgeschrieben werden und iiberall vorgelesen werden vor Leuten mit
anderen Lebenszusammenhingen, dann konnte es ja auch geniigen,
wenn ich bloff meine Worte aufschriebe und nicht herumreiste. Dafl
die Worte aus Gefiihls- und Empfindungszusammenhingen heraus ge-
sprochen werden miissen, weil iiberall da, wo sich Menschen zusam-
menfinden, eine gemeinsame menschliche Aura ist, aus der heraus ge-
sprochen werden mufl, das miissen wir endlich im spirituellen Leben
einsehen. Darauf kommt es an, dafl wir die Dinge ins Leben iiberfiih-
ren, nicht dafl man die Phrase mache, man miisse die Dinge ins Leben
iiberfithren, sondern dafl man sie wirklich ins Leben iiberfithrt. Und
dazu gehort, dafl man sie wirklich individuell nimmt. Die Dinge ge-
schehen ja individuell, weil sie individuell geschehen miissen. Und es
ist ein abstrakter Glaube, wenn man annimmt, daff zum Beispiel das-
jenige, was ich iibermorgen im 6ffentlichen Vortrage sagen werde in
jenem Hause, das vis-a-vis liegt dem Hause, an dem sich die Gedenkta-
fel fiir Hegel befindet, dafl das, was im lebendigen unmittelbar Indivi-
duellen drinnen steht, dafl das abstrakt fiir alle Empfindungsnuancen,
gleichsam zur Bekehrung der ganzen Welt gesprochen sein soll. Man



muf} auch einsehen, daff das, was der eine begreifen kann, der andere
nicht begreifen kann. Und miissen schon die anthroposophischen Vor-
trige einen gewissen individuellen Charakter da und dort tragen, so
ist das dann in einem noch erhohteren Mafle der Fall, wenn man so
ernsten Dingen gegeniibersteht, wie wir es jetzt tun. Nur dann aber,
wenn man es mit der Wahrheit ernst nimmt, und wenn man nicht
glaubt, dafl dasjenige, was lebt, mit Worten erfaflt werden kann, die
leblos und regungslos sind und deshalb iiberall hingetragen werden
konnen, nur dann wird man gerade das allgemein Giiltige verstehen,
das im Allerindividuellsten ist. Ich mochte, dafl Sie auch einmal iiber
diese Seite des Lebens nachdenken. Es wird ein Weg dazu sein, daf}
dasjenige, was ich in meiner Art aus der geistigen Welt zu holen habe,
in Ihren eigenen Seelen sich auf Thre Art belebe, daf es nicht blof} eine
Wiederholung desjenigen ist, was in mir auf meine Art auftreten mufi.
Denn wie sich das Sonnenlicht in jedem Steinchen anders spiegelt und
doch immer dasselbe Sonnenlicht ist, weil es im Leben drinnensteht,
so mufl Geisteswissenschaft etwas werden, das in jedem einzelnen an-
ders lebt und doch immer und immer dasselbe ist. In dem Englinder,
Franzosen, Russen, Deutschen kann nicht auf eine Art, wenn es sich
um die nationalen Dinge handelt, Geisteswissenschaft leben, und durch
dasjenige, wodurch sich die Empfindung des einen am fruchtbarsten
belebt, kann der andere nicht bekehrt werden. Solche Bekehrungssucht
entsteht aus dem theoretischen Hang unserer Zeit. Was die duflere rein
materielle Wissenschaft tun kann, daf} sie alles iiber einen Leisten
schligt, das kann beim Spirituellen nicht der Fall sein, weil es ein Le-
bendiges ist, und weil ich zu Ihnen so sprechen muf}, wie es von mir
nicht ein abstrakter wissenschaftlicher Geist fordert, sondern wie es
sich in mir belebt, indem ich gerade vor Ihnen stehe. Denn nicht aus
meinem Herzen, aus lhrem Herzen heraus tue ich es, so gut ich es
kann. Und dienen mochte ich dem geisteswissenschaftlichen Impuls,
der denjenigen, welcher in die geistige Welt etwas hinaufschauen kann,
anweist, sich auszuschalten und auszusprechen, was in den Tiefen der
Seelen derjenigen liegt, die ihm zuh6ren. In gewissem Sinne darf ge-
sagt werden: Was ausgesprochen wird in dieser oder jener Betrachtung,
es entspringt aus den Tiefen der Seelen der Zuhorer. Denken Sie auch



iiber dieses nach! Wir miissen die Geisteswissenschaft nehmen als etwas,
was lebt, und nicht als ein Abstraktes gewuflt wird. Das abstrakt Ge-
wuflte spricht zu unserem Hochmut, spricht zu unserem Eigensinn, der
sich so gern in Uberredungskunst auslebt. Was spirituell ist, will ein-
fach mitgeteilt sein. Und es wollte mitgeteilt sein, was ich mitzuteilen
habe, und wenn hier kein einziger sifle, der mir auch nur ein Sterbens-
wortchen glaubte. Wenn wir hingehen zu dem anderen mit der Mei-
nung, 1thn durchaus iiberreden zu wollen, mit der Meinung, daff er un-
sere Meinung annehmen soll, so erleben wir schon nicht richtig spiri-
tuell. Und dieses Erleben, dieses Erfassen im unmittelbaren Erleben
der geistigen Welt, das wird die Aura hervorbringen, die die Mensch-
heit in der Zukunft haben muf.

Immer wieder und wieder mufl es gesagt werden: Was wir jetzt
unter Stromen von Blut erleben, es wird fiir die Menschheit nur das
bedeuten, was es bedeuten soll, wenn sich wirklich etwas ganz Neues
auch in der Kultur, in der Menschheit zeigt. Dieses Neue aber wird
aufsprieflen, wenn Menschen da sind, aus deren Seelen spirituelle Ge-
danken aufsteigen; diese Gedanken sind Michte. Und in die Atmo-
sphire, die erzeugt wird, wenn die Dammerung des Krieges vergangen
und die Friedenssonne wieder leuchten wird, miissen die Gedanken
einflieffen, die in den geistigen Horizont hinein sich ergieflen. Dann
werden diejenigen, deren Seelen hinunterschauen, diejenigen, die friih-
zeitig ihre Leiber verlassen mufiten auf den Schlachtfeldern, die wer-
den wissen, wofiir sie eigentlich gefallen sind auf den Schlachtfeldern.
Und der Anthroposoph muf sich sagen, er durchlebt diese Zeit nur im
richtigen Sinne, wenn er diesen Charakter des geisteswissenschaftlichen
Strebens eben lebendig aufnimmt. Wenn gewisse Seelen im Bewufltsein
des Geistes ithren Sinn ins Geisterreich schicken, dann wird wirklich
aufsteigen aus unserem Blutes-Horizont ein Lichtes-Horizont fiir die
zukiinftige Entwickelung der Menschheit.

Davon wollen wir dann, ein spezielles Thema besprechend, morgen
weiter fortfahren. Fiir heute aber wollen wir die Gedanken vor unsere
Seele riicken, die Gedanken, die uns zusammenbringen mit den ernsten
Ereignissen der Zeit:



Aus dem Mut der Kimpfer,
Aus dem Blut der Schlachten,
Aus dem Leid Verlassener,

Aus des Volkes Opfertaten
Wird erwachsen Geistesfrucht —
Lenken Seelen geist-bewufit
Thren Sinn ins Geisterreich.



DRITTER VORTRAG
Stuttgart, 14. Februar 1915

Ich kann mir leicht vorstellen, dafl jemand aus den Betrachtungen,
die gestern hier angestellt worden sind, die Schluffolgerung zieht, dafl
diejenigen Personlichkeiten, welche den Menschengruppen, den Vol-
kern angehdren, die erst in der sechsten Kulturperiode ihre besondere
Mission empfangen sollen, weil sie — wie der gestrige Ausdruck lau-
tete — der Zeit angehdren, in der die Entwickelung bereits in absteigen-
der Linie erfolge, geringer bewertet seien als diejenigen, die Angeho-
rige sind von Menschengruppen der aufsteigenden Entwickelung. Ich
sage, ich kann mir leicht vorstellen, dafl jemand diese Schlufifolge-
rung zieht. Mit anderen Worten: Ich kann mir leicht vorstellen, daf}
gerade aus all dem, was gestern gesagt worden ist im Anschlufl an
andere Bemerkungen, jemand erst recht ein Werturteil fillt unter dem
Eindruck von allerlei Emotionen und Gefiihlen. Und so kann es sich
erfiillen, worauf ich ja aufmerksam machte, dafl dasjenige, was insbe-
sondere in bezug auf diese Dinge an einem Orte gesprochen wird, an
anderen Orten miflverstanden werden mufl. Nicht etwa deshalb, weil
es gefarbt ist nach den Bediirfnissen eines Ortes oder bestimmter Men-
schen, sondern weil es nicht aufgefalit wird mit der nétigen Objek-
tivitit, sondern mit Leidenschaft und allerlei nationalen Aspirationen.
Es konnte dann jemand sagen: Also hast du ja doch nur Worte ge-
braucht, um gewissermaflen der mitteleuropaischen Kultur zu schmei-
cheln, und wir fiihlen uns, die wir der osteuropdischen Kultur ange-
héren, tief beleidigt von dem, was da gesagt worden ist. — Ja, wenn ein
solches Urteil gefillt wird, so beweist es nur, daf} dasjenige dann ein-
tritt, was ich gestern gerade versuchte so darzustellen, daf es eben vom
geisteswissenschaftlichen Empfinden abgeldst werden muf}, so abge-
16st werden muf}, dafl sich rein theoretisches, rein abstraktes Denken
umwandelt in unmittelbares Erleben, daf uns dasjenige, was sonst
blofl unserem Wissen angehort hat, empfindungsgemifl und erlebens-
gemafl nahetritt.

Wer so urteilen wiirde, wie eben angedeutet, der wiirde nur theo-



retisch abstrakt urteilen. Denn wie wiirde das konkrete, das ins Erleben
tibertretende Urteil in einem solchen Falle lauten? So wiirde es lauten,
daf} wir eben — wenn das, was auseinandergesetzt wurde, wahr ist —
einer Zeit entgegengehen, wo diejenigen, die da folgen wollen dem
Fortschritt der Kulturmission, nicht mehr aufgehen diirfen in dem
blof nationalen Erleben. Die fiinfte Kulturepoche war gerade durch
ihre Eigentiimlichkeit dazu geeignet, daf} die ihr angehorigen Person-
lichkeiten in einer gewissen Weise aufgingen in dem nationalen Emp-
finden und sich wiederum persénlich aus ihm hinausrangen. Die sechste
und siebente Kulturepoche werden so sein, daf} diejenigen, die blof}
national sein wollen, zurlickbleiben hinter den Aufgaben der Mensch-
heit. Aber dies ist ja der Grund, warum wir geisteswissenschaftliche
Weltanschauung treiben: daf} die Menschheit sich herausringe aus dem
blof} nationalen Empfinden, aus demjenigen Empfinden, das nicht all-
gemein menschliches Empfinden ist. Also, was geschlossen werden muf}
aus dem gestern Gesagten, es ist etwas ganz, ganz anderes. Es ist: dafl
die mitteleuropdischen Nationalkulturen diejenigen sind, die als Na-
tionalkulturen Impulse in sich haben, welche zusammenfallen mit der
groflen Sendung der nachatlantischen Kultur, daf} aber dann Kulturen
kommen, die ein Herauswachsen der Menschen aus den nationalen Im-
pulsen notwendig machen, und dafl es nicht geht, wenn diejenigen, die
heute die Vorziigler sind — man sagt ja «Nachziigler», warum sollte
man nicht sagen «Vorziigler» — der spiteren Kulturen, ganz in ihrem
nationalen Erleben, und zwar mit Prononcierung, aufgehen, wie es von
der Bevolkerung Osteuropas geschieht. Mit anderen Worten: Da sie in
diesem nationalen Empfinden noch nicht ihre Sendung empfangen
haben, sind sie darauf angewiesen, das, was als Geisteswissenschaft
erzeugt wird, in sich aufzunehmen, um iiber das Nationale hinauszu-
wachsen. Lebendiges Verstehen ist auch da notwendig.

Allerdings, man wird schwerlich in unserer heutigen Zeit, in der
sich die Leidenschaften und Vorurteile so gegeniiberstehen, dasjenige
finden kénnen, was notwendig ist, damit die Menschen auf den Boden
der ja wahrhaftig Objektivitit erstrebenden Geisteswissenschaft sich
voll stellen konnen, sich voll stellen konnen auf den Boden des rein
Menschlichen. Geisteswissenschaft, wir treiben sie, damit gerade etwas



sich ausbreite iiber die ganze Erde, was iiber alle Differenzierungen
hinausgeht, und deshalb sollten diejenigen, die sich der Geisteswissen-
schaft zuwenden aus allen Nationen heraus, objektives Verstindnis ge-
winnen kOnnen fiir so etwas, wie es ja auseinandergesetzt worden ist
in jenem Vortragszyklus, der den Titel trigt «Die Mission einzelner
Volksseelen», der iiberall, wo es Anthroposophen gibt, studiert werden
sollte. Seine Bedeutung hat er ja auch gerade dadurch, dafl er Jahre
vor diesem Krieg gehalten worden ist, so daff ihm niemand vorwerfen
kann, er sei aus der Stimmung dieses Krieges heraus erzeugt worden.
Nicht darauf kommt es eben an, dafl, was da oder dort gesprochen
wird, nicht allgemeingiiltige Wahrheiten enthielte, sondern darauf
kommt es an, daf man einsehen muf}, wie man diese Wahrheiten nicht
iiberall vertrigt. Als ich vor Monaten hier gesprochen habe, da habe
ich darauf aufmerksam gemacht, daf} wir in Mitteleuropa es gewisser-
maflen leicht haben, objektiv zu sein, leichter als die anderen. Warum
wir es leichter haben, das geht gerade aus jenem Vortragszyklus auch
hervor. Alles, was die tieferen Lehren unserer ernsten Ereignisse sind,
weist uns darauf hin, daR aus den verschiedensten Untergriinden un-
serer gegenwartigen Weltenkultur etwas sich herausentwickeln muf,
das zusammenfillt mit unserem geisteswissenschaftlichen Streben. In
gewisser Beziehung kann man sagen: Diese ernsten Ereignisse sind
etwas wie eine michtige Hindeutung auf die Notwendigkeit geisteswis-
senschaftlichen Erlebens in der Welt. Sie beweisen, dafl dieses geistes-
wissenschaftliche Erleben kommen muff. Daher kann selbstverstand-
lich das doch nur etwas Sekundires fiir uns sein, was zu den unmittel-
baren Empfindungen eines Ortes gehort; unsere eigentliche Aufgabe
ist, dasjenige in unser seelisches Erleben iiberzufiihren, was jetzt schon
uberall verstanden werden kann ohne innere Anstofligkeit, trotzdem
auf so vielen Gebieten eben Vorurteile iiber Vorurteile vorhanden sind.

Dasjenige, was Anschauungen sind aus der Geisteswissenschaft her-
aus iiber das allgemein Menschliche im Menschen, das bereitet uns ja
auch vor, objektiv all das tibersehen zu konnen, in das wir durch die
Erdenentwickelung, die Weltenentwickelung hineinversetzt sind. Denn
dieses, wohinein wir versetzt sind, ist gewissermaflen der Boden, aus
dem wir herauswachsen, und dasjenige, wodurch wir herauswachsen



sollen, sind die Impulse, die wir durch die Geisteswissenschaft auf-
nehmen. Im Grunde genommen sind wir ja doch nur mit der einen
Hilfte unseres Wesens in all den Differenzierungen drinnen, die iiber
die Erde hin verbreitet sind, mit unserem physischen Leibe und unserem
Atherleibe, die wir gewissermaflen der Erde auch zuriicklassen, wenn
wir in den anderen Bewufitseinszustand eintreten, den wir als Schlaf
bezeichnen konnen. Mit dem Ich und dem Astralleib aber gehen wir
dann heraus aus unserem physischen Leib und Atherleib und sind dann
mit unserem Ich und Astralleib in der Welt, die der Mensch sonst be-
tritt, wenn er durch die Pforte des Todes geht, in der Welt, wo alle
irdischen Differenzierungen aufhéren, in der Welt, in welche uns die
Erkenntnisse der Geisteswissenschaft eben einfiihren sollen. Wer In-
itiationserkenntnisse zu seinen eigenen Erkenntnissen machen kann, der
ist durch diese Initiationserkenntnisse wahrhaftig schon geschiitzt da-
vor, in einseitiger Weise irgendeinem der Volksgeister einen besonderen
Vorzug zu geben. Denn, wie kommen wir denn mit dem besonderen
Volksgeist in Beriihrung, dem wir angehoren?

Wenn wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen in der geistigen
Welt weilen mit unserem Ich und Astralleib, da sind wir mit unserem
Volksgeist, mit dem Volksgeist, der unserer Nationalitit gewisser-
maflen vorsteht, nicht in Beriihrung, sondern wir sind nur in Beriih-
rung mit diesem Volksgeist wahrend unseres wachen Tageslebens, vom
Aufwachen bis zum Einschlafen. Unter den Kriften, in die wir unter-
tauchen, wenn wir in den physischen Leib und den Atherleib unter-
tauchen, sind auch die Krifte, in die hineinarbeitet der Volksgeist des
Volkes, dem wir angehdren. Wir betreten sozusagen das Feld dieses
Volksgeistes, indem wir aufwachen; wir verlassen es wieder, wenn wir
einschlafen. Derjenige aber, welcher Initiationserkenntnisse sich er-
wirbt, der muf} ja gerade wihrend dieser Erwerbung in der Welt wei-
len, in der sein Volksgeist gerade nicht ist, denn er muf eintreten in
die Welt, in der wir leben zwischen Einschlafen und Aufwachen. Und
da stellt sich denn etwas Besonderes heraus. Nehmen wir an, ein
Mensch gehort also einem ganz bestimmten Volke an. Jeder gehort
ja einem solchen an, indem er sich zu einer besttmmten Nationalitit
rechnen mufl. Wenn der Mensch nun mit dem Einschlafen die Sphire



seines Volksgeistes verlaflt, dann steht er eben mit diesem Volksgeist
nicht mehr in Berithrung, bis er wieder aufwacht. Da hinein begibt
sich auch derjenige, der sich Initiationserkenntnisse erwirbt, und er
kommt zusammen wihrend der Zeit vom Einschlafen bis zum Auf-
wachen mit den anderen Geistern der Volker, die sonst auf der Erde
leben, nur nicht mit seinem eigenen Volksgeist. Also man durchlebt ein
Zusammensein mit den anderen Volksgeistern in der Zeit zwischen
Einschlafen und Aufwachen, und mit seinem Volksgeiste in der Zeit
zwischen Aufwachen und Einschlafen. Nur ist das Zusammenleben
mit den anderen Volksgeistern nicht so, dafl man mit jedem einzelnen
lebt, sondern man lebt mit ithrer Verbindung, gleichsam mit ihrer Ge-
nossenschaft, mit dem, was sie im Verhiltnis zueinander vollbringen,
mit der Gesamtheit der iibrigen Volksgeister.

Also denken Sie sich, das menschliche Leben wechselt ab - so sagt
uns die Initiationserkenntnis — zwischen einem Erleben mit dem Volks-
geiste im Wachzustand und einem Erleben mit der Gesamtheit der an-
deren Volksgeister im Schlafzustand. Nur gibt es ein Mittel gleich-
sam, wodurch wir ein abnormes Zusammenleben haben mit den ande-
ren Volksgeistern, wodurch wir nicht mit ihrer Gesamtheit zusammen-
kommen im Schlafe, sondern mit einem besonderen Volksgeiste zusam-
menkommen. Das ist, wenn wir ein Volk besonders leidenschaftlich
hassen. Das ist das Abnorme: Wir kénnen dem nicht entgehen, wenn
wir ein Volk besonders hassen, daf wir wihrend des Schlafes in die
Sphire seines Volksgeistes kommen. Und derjenige, der sich Initia-
tionserkenntnisse erwirbt, der wiirde, wenn er ein Volk aus rein per-
sonlichen nationalen Griinden besonders haflt, in die Sphire seines
Volksgeistes sich begeben, gerade wenn er in das Feld der Initiation ein-
tritt, und es wiirde sich fiir ihn sehr bald die Unméglichkeit ergeben;
da drinnen ordentlich zu weilen. Trivial ausgedriickt, konnte ich sagen:
Wer aus nationalen personlichen Leidenschaften heraus ein anderes
Volk besonders hafit, ist dazu verurteilt, mit dessen Volksgeist zu schla-
fen. Das ist trivial ausgesprochen, aber ganz wortlich zu nehmen.

Die Tatsachen der geistigen Welt, die sorgen schon dafiir, daf} das
ganze Menschengeschlecht eine Einheit ist, und dafl ein Sich-Her-
aussondern nicht moglich ist. Aber wenn wir solche Tatsachen ins Auge



fassen, dann kdnnen wir daraus so manches lernen. Wir sprechen ja
davon, dafl die Welt, in der wir Zuflerlich mit unseren Sinnen und mit
unserem Verstande, der an das Gehirn gebunden ist, leben, eine grofie
Tauschung, eine Maja ist; aber auch diese Wahrheit, daff die Welt eine
Maja ist, wir nehmen sie allzu abstrakt, wir nehmen sie blof8 theore-
tisch. Ich mochte sagen, wir lassen uns noch herbei, diese Wahrheit ver-
standesmiflig zu fassen. Sielebensvoll zu erfassen, dem widerstrebt nicht
nur unser Verstand, sondern oftmals sogar unser Wille. Denn dasje-
nige, was hinter der Welt der Tauschung ist, es siecht so aus, daf} wir
nicht wollen, daff es so ausschaue. Wir scheuen uns davor, wir fiirchten
uns davor, weil uns die Wahrheit unbequem ist. Zu wissen, dafl die
ganze Menschheit im konkreten Sinne eine Einheit ist, das ist ja nicht
bequem, denn es gestattet nicht, dafl man in einseitiger Weise Gefiihle
und Enthusiasmen so betrachtet, wie sie heute vielfach betrachtet wer-
den, sondern es belehrt uns dariiber, was das in der Welt der Wirklich-
keit bedeutet. Das aber ist unbequem. Der Wille scheut oftmals noch
mehr vor der Wahrheit zuriick als die Einsicht, als der Verstand. Dar-
um braucht man sich nicht zu wundern, wenn in unserer Zeit die Wahr-
heiten der Geisteswissenschaft noch vielfach als Narretei gelten, denn
die Narretei der Zeit fiirchtet sich vor der Weisheit der Welt. Hinter
die Erscheinungen zu blicken, das gibt aber erst die Mdglichkeit, zu
verstehen, was eigentlich geschieht. Ich habe gestern bereits darauf
hingewiesen und will nun in einem speziellen Falle es noch ausfiihren.

Wenn wir den Menschen verfolgen, wie er durch die Pforte des
Todes in die geistige Welt hineingeht, in der er die Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt durchlebt, um sich vorzubereiten fiir ein
neues Erdenleben, dann miissen wir uns klar werden, inwiefern er in
seinem Leben zwischen Tod und neuer Geburt beeinflufit wird von
seinem letzten Erdenleben, inwiefern er gleichsam mitbringt durch die
Pforte des Todes in das geistige Leben hinein die Nachklinge, das
Nachtonen des letzten Erdenlebens. Wir wissen ja, dafl der Mensch,
wenn er durch die Pforte des Todes schreitet, hindurchtrigt durch diese
Pforte des Todes zunichst, nachdem er seinen physischen Leib den
Erdenelementen iibergeben hat, seinen Atherleib, den Astralleib und
das Ich. Wir wissen auch, daff dieser Atherleib sich bald, sehr bald



trennt von Ich und Astralleib, mit Ausnahme eines Extraktes, der da-
von zuriickbleibt, und dafl der Atherleib sich mit dem allgemeinen
Wirken des Kosmos dtherisch verbindet. Das alles haben wir ja 6fters
ins Auge gefaflt. Nun aber ist es so, daf der Mensch nach dem Tode
durch seine Erkenntnisse, seine nach dem Tod ihm bleibenden Erkennt-
nisse dennoch zuriickschaut auf die Schicksale des Atherleibes, und dafl
diese Schicksale fiir ihn etwas bedeuten. Es bedeutet fiir den Menschen
nach dem Tode etwas, wenn er anschaut die Schicksale seines Ather-
leibes, die so verlaufen, dafl dieser Verlauf eine Art Resultat des Er-
denlebens ist. Und dieses Resultat, dieses Ergebnis des Erdenlebens
stellt sich verschieden heraus fiir die verschiedensten Verhiltnisse der
Erde, unter anderem auch fiir das verschiedene Erleben im Nationalen
darinnen. Ganz anders stellen sich die Erdenreste, die fiir den Men-
schen eine Bedeutung haben nach dem Tode, sagen wir, bei einer Seele,
die aus einem franzosischen Korper herausgeht und iibergeht in die
geistige Welt, und ganz anders bei einer solchen Seele, die heute aus
einem russischen Leibe in die geistige Welt iibergeht. Seelen, die aus
einem franzosischen Leibe heute herausgehen, gehoren einer Kultur
an, die gewissermaflen reif und iberreif geworden ist, die vieles die-
sen Atherleib erleben 13fit auf der Erde. Das Eigentiimliche der fran-
z0sischen Volkskultur — nicht die Kultur des einzelnen — besteht darin,
dafl der Atherleib selber durcharbeitet wird, durchtrinkt wird mit
Kriften und Kraftwirkungen, und in einer sehr scharf gepriagten Weise
daher durch die Pforte des Todes tritt, und dann drinnen ist in der
geistigen Welt. Solche Atherleiber 16sen sich lange nicht auf, sie blei-
ben lange als Spektren vorhanden. In seiner Vorstellung hat der An-
gehorige des franzosischen Volkstums, insofern er ihm angehort, eine
ganz bestimmte Meinung von sich, von dem, was er gilt in der Welt.
Das ist aber nichts anderes als die Spiegelung von den fest arbeitenden
Kriften im Atherleibe. Der Atherleib ist plastisch fest gebildet und
tritt so iiber in die geistige Welt.

Ganz anders ist das bei einem Atherleib eines russischen Menschen.
Der hat nicht eine so feste Priagung, der ist gewissermaflen elastischer,
er [6st sich in der geistigen Welt leichter auf; daher sind die Seelen
durch ihn weniger gefesselt. Wihrend durch das Hinschauen auf den



aus einer Hochkultur hervorgehenden Atherleib des Franzosen die
franzosische Seele linger sozusagen verbunden ist mit dem Atherleibe,
ist die Seele des russischen Menschen nur kurz verbunden mit dem
Atherleibe. Es bedeutet das, was der Atherleib durchmacht nach dem
Tode, weniger fiir diese Seele des Ostens. Das aber hat eine sehr be-
stimmte, tiefgehende, bedeutsame Wirkung fiir das, was gewisserma-
fen hinter den Kulissen unseres Daseins in der Gegenwart geschieht.
Die Schicksale der russischen Seele sind ja ganz andere als die Schick-
sale der franzdsischen Seele in der Zeit zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt.

Nun wissen wir ja aus den verschiedensten Betrachtungen, dafl wir
entgegengehen im 20. Jahrhundert dem atherischen Wirken des Chri-
stus-Geistes. Hingewiesen ist darauf schon im exoterischen Sinne an
der entsprechenden Stelle des Mysteriendramas «Die Pforte der Ein-
weihung» von der Wiedererscheinung des Christus als dtherische Kor-
perlichkeit. Und hingewiesen ist darauf auch schon in verschiedenen
Betrachtungen, daf dieses Erscheinen des Christus fiir diejenigen Men-
schen, die fihig sein werden, ihn zu schauen, vorbereitet wird seit
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, indem der wirkende Zeitgeist
seit dieser Zeit ein anderer ist als frither. Durch Jahrhunderte vorher
war Gabriel der wirkende Zeitgeist; seit dem letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts ist Michael der wirkende Zeitgeist. Michael ist es, der
gewissermaflen die Erscheinung des Christus als dtherische Wesenheit
vorzubereiten hat. Das alles mufl aber vorbereitet werden, das alles
muf} -gewissermaflen in der Entwickelung gefordert werden, und es
wird gefordert. In der Art wird es gefordert, da Michael fiir die Er-
scheinung des Christus gewissermaflen den Kampf fiihrt, dal er die
Seelen in dem Erleben zwischen Tod und neuer Geburt vorbereitet auf
dasjenige, was in der Erdenaura zu geschehen hat. Nun wiirden scharf
geprigte Atherleiber, die in der elementarischen Welt um uns herum
sind, immer storend sein in der Zeit, die herankommen muf}, wo rein
gesehen werden soll diese Athergestalt, die der Christus annehmen muf.
Niher stehen einer reinen Auffassung dieser Athergestalt diejenigen
Seelen, die nach dem Tode durch ihre idtherischen Leiber weniger be-
rithrt sind. Daher stellt sich folgendes heraus.



Wir sehen, wie ein Teil der Arbeit des Michael dahingeht, beizu-
tragen zur Auflésung der westeuropdischen hochkultivierten Ather-
leiber, die eine feste Gestalt haben, und wir sehen, wie sich -Michael
bedient in diesem Kampfe der osteuropidischen Seelen. Und so sehen
wir Michael, gefolgt von den Scharen der osteuropiischen Seelen,
kimpfend gegen die westeuropiischen Atherleiber und die Eindriicke,
welche die Seelen nach dem Tode haben. So gibt es einen lebendigen
Kampf hinter den Kulissen des heutigen Daseins. Dieser Kampf ist
vorhanden, dieser Kampf in der geistigen Welt. Dieser Kampf im
Himmel gleichsam, er spielt sich ab zwischen Rufiland und Frankreich
in der geistigen Welt, ein lebendiger Kampf zwischen Osten und We-
sten. Und dieser Kampf ist die Wahrheit, und dasjenige, was sich in
der physischen Welt abspielt, das ist die duflere Maja, das ist die Ent-
stellung der Wahrheit. Und man bekommt auch da, wie so oft, wenn
man die geistigen Tatsachen betrachtet, auf diesem Gebiet den erschiit-
ternden Eindruck, dafl oftmals dasjenige, was hier im Felde der Téu-
schung sich vollzieht, das gerade Gegenteil von dem ist, was in der
geistigen Welt als Wahrheit sich vollzieht.

Denken Sie sich das ungeheuer Erschiitternde fiir denjenigen, der
Initiationserkenntnis erwirbt, dafl ein Biindnis besteht zwischen Vol-
kern, die sich in der geistigen Welt aufs heifleste bekimpfen! Solche
Dinge diirfen natiirlich nicht verallgemeinert werden, nicht etwa darf
die Schluf}folgerung gezogen werden, daf} in der geistigen Welt alles
entgegengesetzt ist der physischen Welt. Jeder einzelne Fall muf unter-
sucht werden. Aber fiir diesen Fall bekommen wir auch diesen erschiit-
ternden Eindruck, diesen unsere Erkenntnis, man méchte sagen, zu-
niachst zermalmenden Eindruck. So sieht es eben vielfach anders aus
hinter den Kulissen des Daseins, als es in der dufleren Welt aussieht.
Aber begreiflich werden uns die Dinge in ihrem wahren Zusammen-
hang nur, wenn wir hinter die Kulissen des Daseins mit dem Gesichts-
punkte der Geisteswissenschaft leuchten konnen. Dann aber werden
sich auch in unsere ganze Auffassung hineinprigen diejenigen Gefiihle,
welche gleichsam in die Wahrheit untertauchen lassen unsere Herzen
gegeniiber den Vorurteilen, in denen wir befangen sein miissen, wenn
wir uns den Stromungen der dufleren physischen Welt hingeben. Wirk-



lich ist Mitteleuropa heute hineingeschoben zwischen zwei kimpfende
Michte und muf} gewissermaflen sie auseinanderhalten. Daraus ergibt
sich aber der Zusammenhang zwischen demjenigen, was ich gestern als
das Ringen der mitteleuropiischen Kultur bezeichnet habe, gegeniiber
dem, was links und rechts, wie umklammernd, diese mitteleuropiische
Kultur bedringt. Das ist das Karma der mitteleuropiischen Kultur:
ihre Entwickelung sich abspielen zu sehen zwischen dem, was sich be-
kdmpfen muf durch eine erdengeschichtliche Notwendigkeit. Die rech-
ten Gefiihle fiir den tragischen Konflikt der Verhiltnisse, insofern sie
jetzt Mitteleuropa betreffen, gehen ja erst aus einer solchen Betrach-
tung hervor. Dann erst, wenn wir eine solche Betrachtung zugrunde
legen, merken wir, dafl im Grunde genommen Nichtbeteiligung an den
Hindeln, die eigentlich auszufechten sind, das wirklich Charakteristi-
sche fiir Mitteleuropa ist, unschuldiges Verhalten zu diesen Hindeln
und in das Karma mit hinein verwickelt sein. — Und wir haben nun
auch gesehen, wie der genaue Zusammenklang dessen ist, was da in der
Evolution enthalten ist: wir haben gesehen, wie beteiligt ist der Osten
und Westen Europas an dem kommenden Christus-Ereignis. Wenn wir
das Ringen der mitteleuropiischen Kultur mit ihrer Vereinigung, wie ich
es gestern charakterisiert habe, von Geistigem und Leiblichem ins Auge
fassen, dann haben wir auch die besondere Ausgestaltung des Christus-
Impulses, der ja der Triger dieser Vereinigung des Geistigen und Leib-
lichen ist. Mitten also in Europa das Phinomen, das Christentum iiber-
zufithren in die Erdenereignisse. Hier, sich abspielend auf dem physi-
schen Plan, etwas von ungeheurer Bedeutung, und rechts und links et-
was, was erst erkimpft wird auf den hoheren Planen. Physischer Plan
und geistiger Plan schlieffen sich zusammen, wenn wir sie so betrachten.

Das ist die Erginzung zu dem gestern Auseinandergesetzten. Und
so ist es im Grunde genommen mit aller Evolution, soweit sie sich unter
dem Einflufl des Christus-Impulses nach und nach entwickelt hat.
Denn was jetzt im 20. Jahrhundert geschieht, hat sich ja nach und nach
entwickelt. Der Christus-Impuls ist eingezogen durch das Mysterium
von Golgatha in die irdische Menschheitsentwickelung, und er hat dar-
innen gewirkt. Aber wenn er nur hitte so wirken konnen, der Christus-
Impuls, wie ihn die Menschen verstanden haben, hitte er wenig wir-



ken kénnen bisher. Wir fangen ja erst an mit dem Verstindnis, wir
fangen erst an, durch Geisteswissenschaft etwas zu begreifen von dem,
was das Mysterium von Golgatha ist. Der Christus-Impuls hat ge-
wirkt. Aber wahrhaftig wirkte er am wenigsten in dem, was das Ge-
zink und Geschrei der Theologen war. Schlimm wire es gewesen,
wenn nur so viel von dem Christus-Impuls hitte hereinkommen kon-
nen in die Erdenentwickelung, wie die Menschen begriffen haben in
den verschiedenen Epochen mit ihrem Verstande. Aber ich habe darauf
hingewiesen, wie der Christus-Impuls durch die Jahrhunderte in un-
bewuflte Seelenkrifte gewirkt hat. Ich habe Thnen geschildert, wie am
28. Oktober 312 Konstantin gegeniiberstand dem Maxentius, und wie
da eine Schlacht geschlagen wurde, durch die das Schicksal von Eu-
ropa entschieden worden ist. Nicht durch die Kunst der Feldherren
wurde diese Schlacht geschlagen, sondern durch dasjenige, was sich im
Unterbewufltsein der Menschen zugetragen hat. Maxentius befragte
die sibyllinischen Biicher. Die verfithrten ihn, statt seine Heere in Rom
in Sicherheit zu lassen, sie aus den Toren Roms zu fithren, den Heeren
Konstantins entgegen. Konstantin aber hatte den Traum: das Mono-
gramm Christi seinem Heere vorantragen zu lassen. Man folgte also
nicht den Gescheitheiten der Feldherren, sondern man folgte Triumen,
das heiflt den Impulsen des Unterbewufltseins. Von dem, was daraus
entstand, hat Europa seine Gestaltung bekommen. Nicht von dem lei-
tete sich her die wirkliche Gestaltung des Christus-Impulses, woriiber
die Theologen zankten, sondern von dem, was der lebendige Christus
auf den Feldern war, wo er wirken kann. Nicht die menschlichen Be-
griffe vom Christus — auf die kommt es nicht an —, sondern der leben-
dige Christus, der durch die Impulse wirkt, die die seinigen sind. Wenn
ihn die Menschen nicht verstanden, ging er in das hinein, wo man nicht
zu verstehen braucht, wo man in Triumen aufnimmt, was in die Wil-
lenssphire iibergehen soll.

Und wiederum einmal war es in Europa, dafl der Christus-Impuls
hereingedrungen ist und Europa eine bestimmte Gestaltung gegeben
hat: im 15. Jahrhundert, als durch das einfache Landmidchen, die
Jungfrau von Orleans, Europa eine ganz andere Gestaltung bekommen
hat. Hitte dazumal England iiber Frankreich gesiegt — was die Jung-



frau von Orleans verhindert hat —, so wire aller spitere geschichtliche
Verlauf ein anderer geworden. Aber wahrhaftig, das Hirtenmidchen
von Orleans hat nicht menschliche Weisheit gehabt, sondern in ihr hat
gewirkt der Christus-Impuls durch seinen michaelischen Vorlidufer,
auflerlich zugunsten Frankreichs, in Wirklichkeit zugunsten Englands;
denn England hitte sonst nicht die Entwickelung durchmachen kén-
nen, die es durchgemacht hat. Aber es wirkte mit ungeheurer Deutlich-
keit fiir denjenigen, der die Welt geistig durchschauen will, der Chri-
stus-Impuls dazumal in dasjenige hinein, was geschehen sollte.

Ich habe ofters darauf aufmerksam gemacht, wie jene alten Legen-
den, jene alten Sagen und Mythen Wahrheiten enthalten, die darauf
hinweisen, daf in den dreizehn Nichten zwischen Weihnachten und
dem Fest der Erscheinung, dem Dreikonigsfest, dafl in diesen Nichten
der tiefsten Winterfinsternis die Zeit ist, in der die Erdenkrifte dem
Hellsehertum ganz besonders giinstig sind. Da, wo sozusagen die phy-
sischen Krifte sich am meisten zuriickziehen in Untitigkeit, da wir-
ken die geistigen Krifte ganz besonders. Diese dreizehn Niachte, von
Weihnacht bis zum 6. Januar — so erzihlt uns eine alte norwegische Le-
gende —, schlief Olaf Asteson. Und in diesem Schlafe hat er all dasje-
nige in Imaginationen durchgemacht, was wir nun anthroposophisch
erkennen als Kamaloka, als Seelenwelt, als Geisteswelt. Das ist eine
Wahrheit. Und gar mancher, der, ich m6chte sagen, am Tor steht der
Initiation, er kann dieser Initiation die letzte Vollendung geben, wenn
er es zu einem ganz besonderen konzentrierten inneren Erleben in die-
ser Zeit bringt, in die hinein deshalb mit Recht versetzt ist die Geburt
des Christus, des geistigen Sonnenlichtes. Man kénnte sagen: Wenn
jemand eine unbewuflte Initiation erleben soll, wann wiirde er sie am
besten erleben? — Dann wiirde er sie am besten erleben, wenn er zube-
reitet wird in diesen Nachten, wenn er in einem Schlafzustand ist, einer
Art weltentriicktem Zustand, bis zum 6. Januar. Kénnten wir nicht
voraussetzen, dafl auch das ganz gewif8 nicht gelehrte oder geisteswis-
senschaftlich geschulte, aber innerlich spiritualisierte Hirtenmidchen,
die Jungfrau von Orleans, am besten initiiert hitte werden konnen,
wenn sie diese Nichte in einer Art Schlafzustand durchgemacht hitte,
einem Zustand, wo sie nicht durch die Sinne und den Verstand begrif-



fen hitte die 2uflere Welt? Das hat sie! Man ist in der Zeit, bevor die
physische Geburt eintritt, ganz gewifl nicht dazu veranlagt, durch die
dufleren Sinne die umliegende Welt wahrzunehmen, denn diese Sinne
wachen ja erst auf bei der Geburt im physischen Dasein. Man ist auch
nicht geeignet vor der Geburt, durch den Verstand nachzudenken, aber
der geistige Teil ist dann in Beriilhrung mit der kosmischen geistigen
Umwelt.

Nun, die dreizehn Tage vor dem 6. Januar hat die Jungfrau von
Orleans 1m Leibe der Mutter zugebracht, denn am 6. Januar ist sie ge-
boren. Dies ist eine Tatsache, die tief bedeutsam iiber Weltenzusam-
menhinge spricht. Der die Evolution fithrende Weltengeist brauchte
in der Jungfrau von Orleans eine Menschenseele, die gerade die drei-
zehn letzten Tage der Schwangerschaft im Leibe der Mutter zubrachte
bis zum 6. Januar und dann geboren worden ist. Da sehen wir tief hin-
ein in jene Zusammenhinge, die hinter den Kulissen des Daseins sind.
Da sehen wir, wie die Welt gefiihrt wird in geistiger Beziehung. Da
wurde eine Seele geboren, die gewissermaflen durch den Weltengeist
selbst initiiert worden ist bis zu ihrer Geburt hin. Es handelt sich daher
darum, dafl wir uns eine Empfindung erwerben dafiir, wie gewisser-
maflen vor uns der Teppich des dufleren Majadaseins ausgebreitet ist:
wenn wir thn an verschiedenen Stellen zerreifien, so blicken wir in die
Geheimnisse des Daseins erst hinein. Und das mufl Gefiihl und Emp-
findung werden fiir das Umgestaltende der Geisteswissenschaft fiir
die Kultur der Menschheit. Das mufl Empfindung werden, daf man,
um hineinzuschauen in die Geheimnisse der Welt, eben radikal wird
brechen miissen mit der blofRen Beobachtung der dufleren Maja, die ja
selbstverstindlich eintreten mufite seit dem Glanze und dem Ruhm
des naturwissenschaftlichen Forschens. Aber dieser Glanz und Ruhm
muf} fir die Zukunft abgelost werden von der Geisteswissenschaft.
Dasjenige, was die Menschheit zum wirklichen Einleben der Geistes-
wissenschaft in die Seelen braucht, wird aber vor allen Dingen sein
ein wirklich guter Wille fiir die Verbindung der eigenen Seele mit den
geistigen Welten. Das aber muf alles ausgehen von einer gewissen
Selbsterkenntnis. Doch Selbsterkenntnis ist gar nicht so leicht, und es
gehort zu den grofiten Tauschungen, denen man sich im gewShnlichen



Leben hingeben kann, wenn man denkt, dafl Selbsterkenntnis, die der
Anfang aller wahren Erkenntnis sein muf, leicht ist.

Selbst in bezug auf das Allerduflerlichste ist sie nicht einmal be-
sonders leicht. Ich habe hier ein Buch; es ist mir zufillig — was man
so zufillig nennt —, karmisch in diesen Tagen wieder in die Hande ge-
kommen: das Buch eines Philosophen der Gegenwart, der Philosophie-
professor an der Universitit in Wien war: «Analyse der Empfindun-
gen.» Derjenige, der das Buch geschrieben hat, macht Selbstgestind-
nisse, die sehr interessant sind. Auf Seite 3 sagt er: Als junger Mensch
erblickte ich einmal in einer Spiegelniederlage, als ich iiber die Strafle
ging, mein Gesicht im Profil, aber ich erkannte es nicht als mein eige-
nes Gesicht. Ich dachte: Was fiir ein widerwirtiges, unsympathisches
Gesicht! — Also Sie sehen, selbst bis zu diesem Grade ist Selbsterkennt-
nis der rein dufleren Gestalt nicht einmal gar so sehr verbreitet. Der
gute Mann gesteht ganz offen: es kommt ithm entgegen ein hochst un-
sympathisches Gesicht, das einen abstoflenden Charakter hat, und dann
entdeckt er, dafl es sein eigenes ist. So wenig hat er sich gekannt seiner
aufleren Gestalt nach. Sie sehen, nicht einmal duffere Selbsterkenntnis
kann man leicht erwerben. Universititsprofessor kann man dabei sein,
ungehindert; das bezeugt dieses Beispiel. Ernst Mach, so heifdit der Pro-
fessor, macht aber noch ein Zhnliches Gestindnis. Er ist ganz aufrich-
tig. Er sagt: Ich kam einmal recht ermiidet von einer Reise zuriick und
bestieg einen Omnibus. Zu gleicher Zeit stieg ein anderer in den Omni-
bus ein. Ich dachte: Was fiir ein herabgekommener Schulmeister steigt
denn da ein! — Und siehe da, ich war es selbst. — Er hatte sich im Spie-
gel gesehen. — Der gute Mann wuf3te, wie ein herabgekommener Schul-
meister aussieht, da sah er einen einsteigen, aber er konnte sich nicht
damit identifizieren, er wuflte nicht, dafl er so aussah. Er fiigt seiner
Erzihlung hinzu: Also kannte ich den Standeshabitus besser als meinen
eigenen!

Noch viel schwieriger als das Wissen iiber die duflere Gestalt ist
das Wissen iiber die Seele, das Wissen desjenigen, was wir eigentlich
in unserem seelischen Wesen sind. Aber ohne dieses geht es nicht ab,
wenn man wirklich auf dem Felde der Initiation etwas vorwirtskom-
men will. Die Tduschung iiber sich selbst, sie gehdrt zu den verbreitet-



sten Ligentimlichkeiten des Menschen, und was in den Tiefen der
Menschenseele sich abspielt, man weif} es in der Regel nicht. Man denkt
sehr leicht: Ja, ich kenne mich, ich weif}, was ich will! - Man macht
sich gewisse Vorstellungen iiber sich selbst; nur sind diese meistens
nicht dazu angetan, wirklich auszudriicken, was wir in Wahrheit sind. |
Da unten in der Seele sieht es oftmals ganz anders aus, als es in der
Region aussieht, wo wir uns die Vorstellungen iiber uns selbst machen.
Einige Beispiele seien angefiihrt, die sich nicht nur ereignen kdnnen,
sondern die oft sich ereignen im menschlichen Zusammenleben: Zwei
Menschen leben miteinander. Der eine hat gegen den anderen etwas,
so dafl es ihm eigentlich gefillt, den anderen manchmal zu quilen, zu
peinigen, manchmal intensiver, manchmal weniger. Dasjenige, was die
Ursache dieses Quilens sein mag, kann ein urspriinglicher Trieb der
Grausamkeit sein. Ein Mensch kann nimlich scheinbar ganz harmlos
in der Welt herumgehen und doch eigentlich ein ganz grausamer Kum-
pan sein, der es als ein Bediirfnis empfindet, einen Nebenmenschen zu
quilen. Spricht man nun mit diesem Menschen, so wird er es einem
nicht verzeihen, wenn man ihn fiir einen grausamen Kumpan, fiir einen
ekelhaften Kerl hilt, der sich nur befriedigt fiihlt, wenn er seinen Ne-
benmenschen quilen kann, sondern er wird sagen: Ach, ich habe die-
sen Menschen so unendlich lieb, so furchtbar lieb, aber er macht halt
das und das und jenes, und gerade weil ich ihn so lieb habe, kann ich es
gar nicht ausstehen, dafs er das tut! — Das ist im Oberbewufltsein des
Menschen, im Unterbewufltsein aber ist die Grausamkeit. Und die
Vorstellungen des Oberbewufitseins sind nur da, um zu verhiillen, um
uns vor uns selbst zu entschuldigen. Die Art, wie wir uns Vorstellun-
gen im Oberbewufltsein machen, ist nur da, um uns richtig vor uns
selbst zu entschuldigen. So habe ich einen Herrn gekannt, der bei jeder
Gelegenheit betonte, daf} er eine gewisse geistige Richtung nur ein-
schliige aus reiner Selbstlosigkeit, daf sie ihm gar nicht besonders sym-
pathisch sei, diese Richtung, aber aus Pflichtgefiihl und Selbstlosig-
keit miisse er diese Richtung einschlagen. Ich sagte ihm: Was Sie fiir
eine Ansicht haben iiber die Dinge, die Sie tun, und warum Sie sie tun,
darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an, warum Sie es
wirklich tun. Und Sie tun es, weil es Thnen Wollust macht, gerade dies



zu tun, weil es Threr Eitelkeit ganz besonders schmeichelt, dies zu tun. —
Es ist unangenehm, sich zu gestehen: Ich bin eigentlich recht eitel, des-
halb tue ich dies oder jenes. — Deshalb lieben wir unsere Maja, die
macht das anders. Die Maja, die wir in unserem Bewufltsein tragen
tber uns selbst, ist oft noch undhnlicher der Wirklichkeit als die Maja,
die wir iiber die Geisteswissenschaft haben. Liebe ist ganz gewif} eine
wunderbare Sache, mit Recht auch, vor der menschlichen Meinung;
sie wird aber hiufig mit Unrecht im Munde gefiihrt, die Liebe! Als
wir noch mit der anderen Theosophischen Gesellschaft verbunden wa-
ren, da horten wir immer wiederum, wie es darauf ankomme, dafl die
Menschen sich ja, ja recht lieben! Oftmals war diese Liebe nur der
Schleier, der iiber die dogmatischen Zinkereien hintibergelegt war.
Denn Liebe kann oftmals die Maske sein fiir den allerstarksten Egois-
mus. Wenn man sich besonders wolliistig etwas darauf zugute tut, dieses
oder jenes zu tun, falscht man oft das, was man tut und was einem ei-
gentlich Wollust bereitet, in Liebe um; und man entschuldigt sich wie-
derum vor dem, was man eigentlich niemals gestehen wiirde, was in
den Tiefen des Unterbewufitseins bleibt. Ja, wenn wir hinuntersteigen
in dieses menschliche Wesen, dann tauchen wir wirklich bald in einen
Abgrund hinunter. Wirklich erkennen kann der Mensch sich eigent-
lich nur dadurch, daf er sich hineinlebt in die Geheimnisse des geisti-
gen Daseins, dafl er sich bekanntmacht mit dem, was die grofien Ge-
setze dieses geistigen Daseins sind. Denn das menschliche Wesen ist
kompliziert, und der grofite Irrtum ist es, wenn man glaubt, dieses
menschliche Wesen sei irgendwie einfach. Ich méchte sagen: Alle Wel-
tengeheimnisse sind zusammengenommen, um das menschliche Wesen
zusammenzubringen. Aber nur recht verstanden miissen die Dinge
werden.

Das Spielen mit der Selbsterkenntnis hort sehr bald auf, wenn
man etwas erkennt von den geistigen Geheimnissen des Menschenda-
seins. Nehmen wir einmal an, ein Mensch beginnt durch irgend etwas,
durch Schulung oder durch irgend etwas anderes, mit einem gewissen
Hellsehen, und er bringt es sogar dahin, dafl ihm ganz wunderbare Ge-
bilde erscheinen, die er fixieren kann, so dafl die Menschen kommen
und ganz entziickt sind iiber den bedeutungsvollen Zusammenhang



dieses Menschen mit der geistigen Welt. Der ist auch zweifellos vor-
handen, der Zusammenhang, aber man muf} diesen geistigen Zusam-
menhang nur in seiner Wahrheit durchschauen, man muf durchschauen,
was er wirklich sein kann. Sehen Sie, demjenigen, was wir als physi-
schen Leib haben, liegt als sein Bildner der Atherleib zugrunde, dann
der Astralleib, dann dasjenige, was wir den Ich-Triger nennen. Das
arbeitet alles am physischen Leibe, und jedes Hohere arbeitet wieder-
um an dem Niedrigeren. Wenn Sie den Atherleib nehmen und unmittel-
bar hellsichtig erforschen, so ist er ein wunderbares Gebilde ineinander
flutender und schimmernder Farben. Was sind denn diese Farben, die
im Atherleib fluten? Ja, das sind die Krifte, die am physischen Leibe
bauen, die Krifte, die nicht nur ihm Organe aufbauen, sondern auch
wirken in dem, was wihrend des Lebens von den Organen des physi-
schen Leibes vollzogen wird. Aber die menschlichen Organe sind von
verschiedener Bedeutung. Nehmen wir zwei solcher Organe wie die
Eingeweide und das Gehirn. Die duflere Anatomie untersucht die Ge-
webe und alles, was in Betracht kommt, als gleichwertig. Das sind die
Dinge aber nicht, sie sind ganz verschieden. Wenn wir das menschliche
Gehirn anschauen, ist es als physisches Organ etwas Vollkommenes; das
kommt davon her, dafl im Gehirn jene Farbenfluten verarbeitet sind.
Wenn wir den Atherleib des menschlichen Gehirns anschauen, dann
sehen wir ihn in verhdltnismiflig blasser Farbe, denn die Farben sind
dazu verwendet worden, den Bau des Gehirns hervorzubringen. Wenn
wir die Eingeweide anschauen, so finden wir die flutenden Farben
hellschimmernd wunderbar ineinanderfluten, denn die Eingeweide sind
wirklich grobere Organe, da mufl noch nicht so viel von Geistigem
verwendet werden, da bleiben die Krifte noch zuriick im Atherleibe,
da wird ein kleinerer Teil nur zum Ausbau verwendet. Daher ist der
Atherleib des Gehirns blaf}, der Atherleib der Gedirme aber von wun-
derbaren, flutenden Farben, schon.

Denken Sie nun, es kommt jemand, wie ich es geschildert habe, zum
Hellsehen. Da kann zweierlei eintreten: Es kann ein Hellsehen eintre-
ten dadurch, dafl der Atherleib des Gehirns gelockert wird, aber es
kann auch eintreten ein Hellsehen dadurch, daf} der Atherleib der Ein-
geweide gelockert wird. Beim Hellsehen wird nun der Mensch oft-



mals sein eigenes Innere gewahr. Derjenige, der den Atherleib des Ge-
hirns herausbekommt, wird zunichst eine ziemlich blasse Welt vor sich
haben; aber der, welcher den Atherleib seiner Eingeweide herausbe-
kommt, kann wunderbar flutende Farben in die Atherwelt hinausspie-
geln. Um nimlich das Blasse des Gehirnitherleibes mit den flutenden
Farben des Kosmos in Beriihrung zu bringen, ist es notig, dafl wir die
flutenden Farben von der ganzen Sphire des Kosmos erst heranziehen.
Um die flutenden Farben des Atherleibes der Gedirme zu entwickeln,
konnen wir sie aus uns herausstrahlen, und so kann ein ganz wunder-
bares Gebilde geschaut werden auf dem Wege des Hellsehens. Gewif},
es ist ein echtes hellsichtiges Gebilde, aber wenn man es untersucht, was
ist es? Es ist nichts anderes als der eigene Verdauungsprozefl, es ist das-
jenige, was der Atherleib wihrend des Verdauungsprozesses des Men-
schen tut; das projiziert sich in den Atherraum hinaus. Das ist anato-
misch betrachtet hdchst interessant, aber man muf sich klar sein dar-
iiber, dafl man erst, wenn man herandringt an die Geheimnisse der gei-
stigen Welt, wirklich eine Ahnung bekommt von dem, was eigentlich
vorliegt in der geistigen Welt. Man bekommt ja erst dann eine Ahnung,
daf} aus einem wunderbar flutenden Farbenmeer des Atherleibes auch
dasjenige heraus entspringt, was im Atherleib vorgehen muf}, damit
die Gedidrme in der richtigen Weise funktionieren. Wenn man das
dann hellsichtig schaut, so ist es gewif ein hellsichtiger Vorgang; aber
es ist nichts, was mit himmlischen Geheimnissen zusammenhangt, es ist
nichts, was die grofien kosmischen Tatsachen der Welt uns irgendwie
nahebringt, sondern es ist etwas, was uns unser gewohnlichstes niederes
Selbst nahebringt.

Und gerade dann, wenn wir hellsichtig zur Selbsterkenntnis auf-
steigen, dann finden wir, daf} das erste, was wir an wunderbaren Ge-
bilden erleben, unser Niedrigstes hinausspiegelt. Und erst dann, wenn
wir durch groflere Anstrengung diejenigen Teile des Atherleibes losbe-
kommen, die als geringere zuriickgeblieben sind in uns selbst, weil die
Mehrzahl zu Herz und Gehirn verwendet worden ist, dann erst ge-
langen wir dazu, dasjenige, was in uns ist, hinauszustrahlen und einen
Eindruck zu machen durch die stirker angewandten Krifte auf den
dufleren Ather. Und dann kommt es zu folgendem: Wenn wir den



Atherleib der physischen Organe hinausprojizieren, stoflen wir das
hinaus in den Raum. Wenn wir hoheres Hellsehen entwickeln, da ar-
beiten wir auch hinaus, aber wir arbeiten hinaus dasjenige von uns, was
wir uns aufbauen zwischen Geburt und Tod, auf dafl es vorbereite das-
jenige, was zwischen Tod und neuer Geburt sich in uns entwickelt. Das
schreiben wir hinein in den Raum, da bilden wir eine Wirkung hinaus
in die dtherische Welt. Und da gehen wir entgegen demjenigen, was
durch diese Wirkungen gebildet wird, den kosmischen Wirkungen, den
kosmischen Tatsachen.

Gerade darauf wird durch uns unausgesetzt hingearbeitet. Die
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» will das
im eminentesten Sinne zum Ausdruck bringen, dafl die rechten Wege
gefunden werden, um eben nicht die niedere Wesenheit des Menschen
durch ein beriickendes Hellsehen zu finden, sondern um die Geheim-
nisse der Welt zu ergriinden. Immer wieder wird darauf aufmerksam
gemacht, dafl dieses Hellsehen schwierig ist, dafl es blaf auftritt, daf}
man sich erst durch grofle Anstrengungen derjenigen Krifte, die die
Krifte sind des Menschen zwischen Geburt und Tod, zu dem wahren
Hellsehen hin entwickelt, dafl einem dann die Weltengeheimnisse sich
entritseln konnen. Wo diese Krifte liegen, kann man sich vorstellen,
wenn man sich einliafit auf dasjenige, was im Wiener Zyklus 1914 ge-
sagt ist. Da ist von den Kriften gesprochen, die der Mensch zwischen
Tod und neuer Geburt entwickelt, von den Kriften, fiir die es nur
moglich ist, stammelnd Worte zu gebrauchen, weil die Worte ja fiir die
physische Welt geprigt sind, und man nur durch Wortzusammenset-
zungen das herausbringt, was in der geistigen Welt ganz anders ist als
in der physisch-sinnlichen Welt. Aber die Menschen finden es beque-
mer, in der geistigen Welt sich auch nichts anderes vorzustellen als eine
Art Fortsetzung der physischen Welt, nur etwas diinner, etwas fliich-
tiger. Die Menschen finden es bequem, in der geistigen Welt die Ge-
stalten auch herumgehen zu sehen wie in der physischen Welt; aber sie
finden es unbequem, dafl man sich eine neue Art des Auffassens ange-
wohnen muf}, wenn man in die geistige Welt eintreten will. All das soll
Thnen beweisen, dafl nicht nur das menschliche Verstehen, sondern vor
allen Dingen der menschliche Wille sich striubt gegen dasjenige, was



Geisteswissenschaft jetzt in unserer Zeit in die Welt bringen muf.
Wir konnen wirklich sagen: Nicht bloff deshalb, weil die Menschen
heute noch in weiten Kreisen Geisteswissenschaft nicht verstehen, wei-
sen sie sie zuriick, sondern weil sie sie nicht wollen, weil es ihnen im
Grunde genommen schrecklich ist, dafl die Welt so ist, wie Geistes-
wissenschaft sie darstellen will und muf.

Ein besonders wichtiger Begriff ist derjenige, den man von Weisheit
und von Bewuftheit haben muf}, wenn man das Erleben zwischen Tod
und neuer Geburt verstehen will. Im Grunde genommen kann man gar
nicht sagen, der Mensch, der durch die Pforte des Todes gegangen 1st,
habe kein Bewufitsein und sein Bewufitsein miisse erst erwachen. Das
ist nicht einmal richtig, sondern richtig ist, daf} er ein zu starkes Be-
wufltsein hat, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist, daf er
von Bewufltsein ganz umflutet ist, dafl er sich nicht auskennt, daf er
ganz betdubt ist von dem geistigen Sonnenlicht des Bewufitseins und
erst anfangen muf sich zu orientieren, wie ich es ja des ndheren ausge-
fihrt habe in dem eben erwahnten Zyklus. Hier auf der Erde miissen
wir uns Weisheit notdiirftig erwerben; driiben aber sind wir von Weis-
heit allseitig umflossen, da miissen wir sie dimpfen, dafl wir sie an-
schauen konnen. Die Teile, die wir herabgedimpft haben bis zur mensch-
lichen Schwiche, die sind es, die wir anschauen konnen. So miissen wir
uns erst hineinfinden in das Herabdimpfen unseres Bewuf3tseins, bis wir
uns zurechtfinden kdnnen. Dies ist etwas, was einem ganz besonders
bemerkenswert vor Augen tritt, wenn man die Erscheinungen wirk-
lich betrachtet. Sehen Sie, man versucht dann allmihlich die Worte so
zu pragen, dafd sie ordentlich ausdriicken diese Erscheinungen. Vor nicht
langer Zeit ist ein liebes Mitglied unserer Gesellschaft in Ziirich gestor-
ben. Das Karma hat es dahin gebracht, daff, obwoh! ich das Mitglied
noch habe sehen wollen im physischen Leben, ich zu spit gekommen
bin und es nicht mehr sah. Dann aber hatten wir in Ziirich nach einigen
Tagen die Kremation. Ich war veranlaflt, bei dieser Kremation zu
sprechen, und ich versuchte in Worte zu fassen dasjenige, was sich mir
innerlich darstellte als das Wesen dieses unseres lieben Mitglieds. Ich
versuchte mit einigen Worten festzuhalten dieses Wesen. Dann wurde
die Kremation vollzogen. Und zu bemerken war nun, dafl das erste



orientierende Auftauchen aus dem iiberflutenden Bewuftsein heraus
in dem Moment eintrat, als der Korper iiberging in die Verbrennung,
als scheinbar die Flamme, in Wirklichkeit die Wirme diesen Ko6rper
ergriff. In diesem Moment stand vor der Seele der Hingestorbenen die
Szene, die wir vorher gehabt hatten. Vorher hatte sie, wihrend der Be-
stattungsrede, nicht daran teilgenommen, aber hinterher, als die Ver-
brennung anfing, da blickte sie zuriick. Und wie man im physischen
Leben den Raum vor sich hat, so sieht der Tote die Dinge in der Zeit.
Was vergangen ist, ist neben dem Toten. Er sieht die Szenen vor sich
stehen. Die Zeit wird wirklich zum Raume. Das Vergangene ist nicht
vergangen, es bleibt da, es wird angeschaut. Dann ging die Tote wieder
hinab in ein allgemeines Betdubtsein, und es dauert dann lingere Zeit,
bis das Orientieren stattfindet. Aber es bereiten sich solche Momente
vor, man mochte sagen, lichte Augenblicke, die dann weiter verarbeitet
werden. Dann kommt wieder ein Untertauchen in die allgemeine Uber-
flutung des Bewufdtseins, bis spiter ein vollstindiges Orientieren ein-
tritt.

Und so mufl man sagen, dafl es ein wichtiger Begriff ist, der die
Weisheit, die Bewufltheit in anderer Weise denkt nach dem Tode als
vor dem Tode. Es ist nicht so, dafl uns ein Grad von Bewufitheit erst
erwachsen miisse nach dem Tode, sondern es muf! das unermefiliche
Bewufitsein bis zu einem gewissen Grade herabgedimpft werden. Das
miissen wir beachten. Und dann miissen wir ernst machen, richtig ernst
machen mit der Erkenntnis, daff fiir die Wahrheit die Dinge oftmals
gerade umgekehrt liegen gegeniiber dem, was sich duflerlich darstellt.
Ich habe das ja schon 6fter veranschaulicht an einem Beispiel. Ein
Mensch geht am Rande eines Baches, er fillt hinein in den Bach und
ertrinkt. Wir gehen ihm nach und finden ihn ertrunken, und an der
Stelle, wo er in den Bach hineingefallen ist, finden wir einen Stein.
Wir kénnen dann mit vollem Recht den Schlufl ziehen, der Mensch
sei iiber den Stein in den Bach hineingefallen und dadurch ertrunken.
Wenn wir nichts weiter tun, kommen wir zu keiner anderen Anschau-
ung. Hier kann aber mit Bezug auf die physischen Tatsachen die Tat-
sachenlogik falsch sein. Bei der Sektion kommen wir vielleicht dar-
auf, daf} den Menschen der Schlag getroffen hat, und daf} er infolge-



dessen ins Wasser gefallen ist, daf also Ursache und Wirkung sich um-
kehren. Wir meinten, der Mensch ist tot, weil er ins Wasser fiel; in
Wirklichkeit ist er ins Wasser gefallen, weil er tot war. Da war in be-
zug auf die duleren Tatsachen die Logik falsch. So kénnen wir oft gar
nicht zurechtkommen mit der Logik fiir die duflere Maja.

Nehmen wir den Fall, den wir im Herbst zu unserem Schmerz in
Dornach erlebt haben. Das Sohnlein eines Mitgliedes gerade des hie-
sigen Zweiges, der in Dornach ansissig geworden ist, das siebenjahrige
Sohnchen wurde eines Abends vermifit. Und nachdem man sich klar
geworden war, daf} das Kind unter einem umgefallenen Mébelwagen
liegen konnte, mufite mitten in der Nacht der Wagen gehoben werden,
und der kleine Theo Faiff wurde unter diesem Wagen hervorgezogen,
tot. Was war geschehen? Dort in der Gegend fahrt sonst kein Mobel-
wagen, fihrt iiberhaupt kein Wagen. Es ist der Zuflerste Ausnahmefall,
dafl da ein Wagen fihrt. Es ist lange vorher und nachher keiner ge-
fahren. Und der kleine Theo hat sonst immer, was er zu holen hatte,
eine Viertelstunde frither geholt. An jenem Abend war er veranlafit
worden, eine Viertelstunde zu warten. Er hitte auch, wihrend er an der
linken Seite des Wagens gegangen ist, an der rechten Seite gehen kon-
nen, aber man hatte ihn veranlaflt, zu einem anderen Ausgang hinauszu-
gehen als sonst. Alles hat sich so zusammengezogen, dafl es auf die Se-
kunde hin sich so abgespielt hat, dafl der Knabe gerade just unter diesen
Wagen kam. Untersucht man den Fall geistig in seinem karmischen Zu-
sammenhang, dann hat sich die Seele des Knaben diesen Wagen bestellt,
um den Tod zu finden in diesem Zeitpunkt; da war das alles so einge-
richtet, da ist das physische Ereignis eine Folge der geistigen Zusammen-
hinge. Dann begreift man die Dinge in einer ganz anderen Weise, dann
versteht man allerdings auch den Zusammenhang zwischen dem, was
geschehen ist, und dem weiteren Verlauf nach dem Tode. Der kleine
Theo hatte ja einen Atherleib, den er im normalen Leben noch siebzig,
achtzig Jahre und noch linger hitte haben konnen. Das alles geht ja
nicht verloren, das bleibt da. Ein Atherleib von einem siebenjzhrig ge-
storbenen Kinde hat noch die Krifte in sich, die verwendet worden
wiren im Leben, die sind in der geistigen Welt vorhanden. Und das ist
auch denjenigen, die mit der Atheraura unseres Baues zu tun haben, sehr



wohl bemerklich; denn da ist der Atherleib des kleinen Knaben seit
dem Tode drinnen, da sind die Krifte, die starken geistigen Krifte die-
ses klugen, lieben, gutgearteten Knaben. Das sind Hilfs- und Helfer-
krifte desjenigen, was mit der Aura des Dornacher Baues zusammen-
hingt.

So hingen geistige und physische Wirkungen zusammen. Die Zeiten
sind nicht vergangen, wo man hinblicken mufite auf die geistigen Wel-
ten bei dem, was in der physischen Welt geschieht; die Zeiten sind noch
immer da. Einiges beginnen wir zu begreifen durch unsere Geisteswis-
senschaft. Vieles aber ist darin, wozu wir Hilfskrifte brauchen von
denen, die mit unverbrauchten Atherkriften fortgehen aus dem phy-
sischen Leben. Denken Sie an die Tausende und Tausende, die drau-
flen auf den groflen Feldern der ernsten Zeitereignisse heute durch die
Pforte des Todes gehen, durchwegs Menschen mit unverbrauchten
Atherleibern. Das alles sind geistige Krifte, die noch lange hitten wirk-
sam sein konnen, wenn die betreffenden Menschen in der physischen
Welt geblieben wiren. Fiir die Physik erkennt man heute schon an, daf§
keine Kraft verlorengeht. Im eminentesten Sinne ist dieses Gesetz von
der Erhaltung der Kraft aber in der geistigen Welt vorhanden. Die
Krifte, die ein Atherleib hat, um ein Leben zwischen Geburt und Tod
bis zum achtzigsten, neunzigsten Jahre zu versorgen, die gehen nicht
verloren, wenn jemand friih durch die Pforte des Todes geht. Die
Krifte sind da. Neben dem, was durch das Ich und den Astralleib in
die geistige Welt eingeht und fiir die Individualitit einen Wert hat,
hat der Atherleib einen allgemeinen Wert fiir dasjenige, was iibergeht
in die allgemeine Aura der Menschen-Erdenentwickelung. So kénnen
wir hinaufschauen zu den frischen, vollkraftigen, unverbrauchten
Atherleibern, die hinunterwirken aus den geistigen Welten in die kom-
menden Zeiten.

So wie wir heute vielfach sehen, dafl Tote mitkimpfen mit den
Lebenden, so sehen wir auf der anderen Seite das itherische Feld, die
elementarische Welt durchsetzt mit Kriften, mit starken Menschen-
kriften, welche erworben werden in hoher Zuversicht in dem Glauben
an ideelle Menschheitsziele, welche zuriickgelassen werden von Men-
schen, die mit diesem Glauben durch die Pforte des Todes gegangen



sind. Diejenigen, welche spiter leben werden, die werden aber hinauf-
schauen miissen zu diesen unverbrauchten Atherkriften, die fortwir-
kend sein werden. Diese Atherkrifte Frithverstorbener, sie werden ganz
sicher verlangen, daf sie nicht umsonst den Ubergang gefunden haben
in die geistige Welt und von dort aus herunterschauen. Sie werden ver-
langen, daf sie wirklich ihren Teil beitragen kdénnen zur Neugestal-
tung der geistigen Erdenwelt, welche von der Menschheit verlangt
wird. Wie Mahner sind sie da, diese Atherleiber, Mahner, die da sagen:
Wir sind in die geistige Welt gegangen, damit euch von hier aus Krifte,
die in eure Herzen und Seelen gehen konnen, zufliefen kénnen, mit
denen ihr noch starker arbeiten kénnet fiir den im geisteswissenschaft-
lichen Sinne gehaltenen Fortschritt der Erdenentwickelung. — Zusam-
menwirken des Leiblichen mit dem Geistigen, wir miissen es verstehen,
nicht nebulos, verschwommen, sondern als konkrete geistige Verbin-
dung zwischen den Menschen, die hier auf Erden im physischen Leibe
leben und den Seelen, die hinaufgegangen sind in die geistige Welt.
Fine Gemeinsamkeit wird da sein, wenn wir die Tatsachen verste-
hen und uns richtig erfiillen mit dem, was die Geisteswissenschaft ge-
ben kann. Ja wahrhaftig, die Einsicht in den Zusammenhang zwischen
Geistigem und Physischem, sie kann uns in der richtigen Weise stellen
auch zu dem groflen Ernste unserer Zeit, und uns ganz fihlen lassen,
wie dasjenige, was geschieht, nur allein wird gerechtfertigt werden
koénnen von uns vor der Zukunft, wenn es genommen wird zum An-
lasse eines grofien, bedeutsamen Menschheitsringens und Menschheits-
arbeitens auch auf dem physischen Plan. Erfiillen mufl sich dasjenige,
was wir schon gestern betonten, aus dem richtigen Verstindnis zwi-
schen geistiger und physischer Welt, erfiilllen mufd sich dasjenige, was
in den Worten liegt:

Aus dem Mut der Kimpfer,

Aus dem Blut der Schlachten,

Aus dem Leid Verlassener,

Aus des Volkes Opfertaten

Wird erwachsen Geistesfrucht —

Lenken Seelen geist-bewufit

Thren Sinn ins Geisterreich.
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Es sind ja durch die groflen Ereignisse der Zeit schon viele derjenigen
Seelen, die ihr Streben dem unsrigen verbunden haben, durch die Pforte
des Todes gegangen. Wie ich bereits im Verlaufe dieser kriegerischen
Zeiten hier von diesem Orte Thnen andeuten durfte: gerade durch das-
jenige, was mit diesen Seelen erlebt worden ist, hat es sich bestitigen
kénnen, dafl die Seelen, die aus dem Kampfe heraus durch die Pforte
des Todes gegangen sind, weiterhin mitleben dasjenige, was die grofle
Zeit von ihnen fordert. Sie leben verbunden mit dem Geiste ihres Vol-
kes, sie kimpfen weiter mit den geistigen Waffen. Gerade das aber,
meine lieben Freunde, obliegt uns insbesondere diesen: Seelen gegen-
iiber: unsere liebenden Gedanken, unsere innigsten, uns in Liebe mit
ihnen verbindenden Impulse zu vereinigen. Es wird, wenn der Sturm
der Ereignisse vorbei ist — in den ja insbesondere diese Seelen, auch wenn
sie schon durch die Pforte des Todes gegangen sind, hineinverflochten
sind, allerdings im besten Sinne —, oder wenn die Zeit iiberhaupt ge-
eignet ist, die Moglichkeit kommen, gerade mit jenen Gedanken und
Vorstellungen, die uns beseelen miissen fiir diese teuren Toten, deren
Totenfest zu begehen.

Auch sonst hat gerade in dieser sturmbewegten Zeit die Macht des
Todes ihre Mahnungen ausgebreitet innerhalb unserer Reihen. Gerade
am heutigen Tage haben wir den Elementen der Erde iibergeben die
irdische Hiille unserer lieben Freundin Sophie Stinde. Zahlreiche See-
len auch aus dieser Stadt werden sich ja im tiefsten Sinne mit dieser,
einer der treuesten Mitarbeiterinnen innerhalb unserer Reihen, tief ver-
bunden fiihlen. Es wird, wenn ich in den nichsten Tagen in Miinchen
in der Lage sein werde zu sprechen, zu meinen Pflichten gehoren — aber
zu den Pflichten, die in tiefster Liebe geleistet werden —, auch noch in-
nerhalb unserer Geistesstrdmung der teuren Sophie Stinde zu gedenken.

In vieler Beziehung, meine lieben Freunde, sind wir so an dasjenige
gemahnt worden, was ja, all die anderen Lebensritsel wie zusammen-
fassend, in der Mitte vieler Ritselfragen des Daseins steht: an den Tod.



An den Tod, der oftmals so schmerzvoll, immer aber so ritselhaft ge-
rade fiir diejenigen, die fiir Lebensritsel Empfindung haben, sich hin-
einstellt in das irdische Dasein, und der innerhalb des irdischen Da-
seins selber etwas ist, was seine Aufklirung niemals durch dieses irdi-
sche Dasein selber finden kann. Es ist gewif§ im tiefsten Sinne begriin-
det, wenn die beiden Gedanken zusammengebracht werden, welche
einmal gebracht wurden in dem Thema auch eines der &ffentlichen
Vortrige «Das Geheimnis des Todes und die Ritsel des Lebens». Denn
eine Betrachtung, welche sich iiber den Tod ergeht, bezieht sich nicht,
wie so manche gerade im materialistischen Lager glauben, nur auf
etwas, was dem Erdenleben ferne steht, was den Erdenmenschen ei-
gentlich nichts angeht. Sondern auch eine Weltanschauungsbetrach-
tung iber den Tod bringt aus den Tiefen des Daseins solche Erkennt-
nisse heraus, welche, gerade vom Todesgeheimnis aus, das Leben auch
hier auf der Erde zu einem starken, zu einem sinnvollen machen. Und
deshalb muf! man sich auch nicht vom Gesichtspunkte der Weltan-
schauung aus abhalten lassen, gerade zur Erkldrung, zur Aufhellung
des Lebens an das Ritsel, an das Geheimnis des Todes heranzugehen.

Und so seit denn in dieser Zeit, wo der Tod auf der einen Seite uns
gerade im letzten Jahr so viel auch in unseren Reihen nahegestanden
hat, und wo er auflerdem so hundertfiltig uns entgegentritt durch die
geschichtlichen Ereignisse, in denen wir stehen, das Geheimnis des To-
des in die Betrachtungen dieser Tage in mancherlei Weltanschauungs-
fragen hineinverwoben. Wir konnen, indem wir an das Geheimnis des
Todes herantreten, den Tod da betrachten, wo er sich sozusagen noch
voll in das unmittelbare Leben hineinstellt. Der Tote selber nimmt
ja Abschied von diesem Sinnenleben, er betritt eine neue Sphire. Aber
er bleibt vorhanden in dem Schmerze derer, die er verlassen hat; er
bleibt vorhanden in den Gedanken, die in jenen leben, bei denen durch
den Toten Gedanken, Empfindungen, Gefiihle angeregt werden durf-
ten, solange der Tote unter den Lebenden weilte. Und es war nicht nur
eine schone, aus den tiefsten menschlichen Bediirfnissen hervorgehende
Sitte, alliiberall, wo das menschliche Herz nicht kalt und diirr ist, auch
im allgemeinen fiir die Toten Feste anzusetzen, Totenfeste. Auch in
unsere Zeit ragen sie herein, die Totenfeste, im Allerseelentag der Ka-



tholiken, in dem Totenfeste der evangelischen Konfession, und man-
ches andere Totenfest ragt mehr oder weniger individuell auch in un-
sere Zeit herein. Wer sollte nicht das Gefiihl haben, daf in dem Herein-
ragen dieser Totenfeste selbst eine materialistische Zeit ihren Tribut ab-
tragt an das spirituelle Leben? Selbst wenn der Materialismus die See-
len schon so angefressen hat, daf} sie es nur unbewufit tun: auch ma-
terialistische Seelen werden davor zuriickschrecken, anders als mit
vertiefter Seele, mit vertieftem Herzen an dasjenige heranzutreten, was
sich mit den iiblichen Totenfesten verbindet. Die Toten bleiben in dem,
was die noch Lebenden fiir sie fiihlen, empfinden und denken k6nnen,
im Leben herinnen. Und so konnen wir auch, wenn wir den Tod im
allerengsten Sinne betrachten, diese Betrachtung des Todes noch mitten
im Leben beginnen.

Wir wissen ja aus den allgemeinen Betrachtungen, die durch viele
Jahre hindurch gepflogen worden sind, dafl wir niemals sagen diirfen:
Hier steht die physisch-sinnliche Welt, und abgesondert von ihr steht
die geistige Welt. — Die physisch-sinnliche Welt reicht in die geistige
Welt hinauf, und die geistige Welt reicht in die physisch-sinnliche Welt
herunter. Und wenn auch die duleren Sinne des Menschen die physisch-
sinnliche Welt nur im Sinnensein sehen, so ist doch, wie die Luft im
groben Sinne sich unmittelbar ausbreitet, der Geist alliiberall ausge-
breitet und durchwellt und durchwogt alles das, was der Mensch im
physischen Leben mit normalen Sinnen eben nur sinnlich sieht. Und
diejenigen, die durch die Pforte des Todes hindurchgegangen sind, die
in der geistigen Welt sind, ragen herein in unsere sinnliche Welt mit
ihren Impulsen und Kriften. So dafl wir sagen konnen: Wenn auch
hinter der Schwelle des normalen Bewuf3tseins das Band liegt, das die
im physischen Leibe Lebenden mit den im Geiste lebenden Toten ver-
bindet, so ist dieses Band doch ein reales. Und demjenigen, der in Gei-
steswissenschaft sich vertieft, muff so manches Ritsel aufgehen, das
notwendig geldst werden muf}, um das Leben zu verstehen da, wo es
verstanden werden muf nicht vom theoretischen, sondern vom Le-
bensstandpunkt aus selber, von dem Lebensstandpunkt aus, den nicht
nur das Denken, den die Seele in ihrem ganzen Inhalt und in ihrem
ganzen Umfange einnimmt.



Versuchen wir uns das, was wir uns ja aus dem gewohnlichen Le-
ben klarmachen konnen in bezug auf den Tod, einmal vorzustellen.
Der Tote geht von uns fort. Was sich duflerlich indert, ist, dal unsere
Augen ihn nicht mehr sehen, daf wir unseren Hindedruck nicht mehr
mit ihm tauschen kénnen, unsere Worte gehen nicht mehr von uns zu
thm, von ithm zu uns. Das, was von seinen Gefiihlsstromen als Wirme in
unser Herz sich ergossen hat, stromt nicht mehr in der sinnlichen Welt
zu uns. Er hat uns wihrend der Zeit, in der wir mit ihm zusammen-
leben konnten, mit Hilfe seines sinnlichen Leibes, desjenigen, womit er
sich umkleidet hat in der physischen Welt, das Bild immer von neuem
vorgezaubert, das wir von ihm haben konnten. Die eingetretene Ver-
inderung besteht darin, daf} wir nun, wenn die Seele, der wir nahe-
gestanden haben, durch die Pforte des Todes von uns gegangen ist,
nicht mehr die Hilfe haben fiir unsere Verbindung mit dieser Seele, die
dadurch bewirkt wird, dafl das Bild dieses Menschen mit Hilfe der
sinnlichen Impulse, die von ihm ausgehen, in uns erzeugt wird mit
alledem, was es wachruft an Empfindungen, Gefiihlen, Willensimpul-
sen, an Liebefihigkeit, an Sympathie und Antipathie. Was von die-
sem Zeitpunkte an, wo die Seele von uns durch die Pforte des Todes
hinweggeschritten ist, in uns weiterlebt, ist das Bild, das nun in uns
selber sein muf}, das uns innerlich durchdringt. Wenn wir dieses Bild
aus der Imagination, als welche es ja fortlebt in unserem Atherleibe,
insbesondere aber im Astralleibe und im Ich — was uns allerdings im
normalen Bewufitsein unbewufit bleibt —, wenn wir dieses zum Be-
wufitsein des physischen Daseins erheben wollen, so miissen wir es von
innen heraus erstehen lassen. Das, was wir bewahrt haben in uns von
unserem Verhiltnis zu dem Toten, miissen wir aus dem innersten See-
lengrund, das heiflt aus dem Ich und Astralleib ergieflen in die Teile
unseres Menschenwesens, die uns das Bewuf}tsein und die Vorstellung
erzeugen: in den Atherleib und physischen Leib.

Als die Seele, die durch die Pforte des Todes gegangen ist, noch bei
uns war, erzeugte sie noch das Bild; das Bild strahlte uns von auflen
an, wir brauchten mit dem, was unsere Seele zu geben hat, nur dem
Bild entgegenzukommen. Wenn der Tote von uns gegangen ist, dann
sind wir darauf angewiesen, selber dasjenige, was wir von ihm bewahrt
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haben, in unsere duflere Menschenhiille hineinzugieflen, damit der Be-
griff, die Vorstellung, das Bild von ihm vor unsere Seele treten kann.
Uns unterstiitzt dann nicht mehr — wie bei der Erinnerung an den Be-
kannten, der noch im Leben auf der Erde weilt — der Gedanke, daff wir
diese Erinnerung nicht als einziges haben, daff wir ihn auch noch
duflerlich erblicken konnen. Das ist fiir uns eben der gewaltige Ein-
schnitt, dafl wir uns von nun an, solange wir nicht selber durch die
Pforte des Todes gegangen sind, auf die Erinnerung angewiesen sehen.

Diese Erinnerung an unbewufite Krifte in uns kann ja nimmer-
mehr ausgeloscht werden in unseren tiefen Seelengliedern, im Ich und
Astralleib. Und wenn wir des Nachts in den Schlaf hineingehen, wenn
aus unserem gewohnlichen Tagesbewufltsein die Eindriicke der phy-
sischen Auflenwelt versinken, wenn versinken alle die Gedanken, die
wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen haben konnen, dann leuchten
auf in dem, was wir in unserem Ich und Astralleibe aus unserem Leibe
heraustragen, die Imaginationen, die lichten Bilder derjenigen Pers6n-
lichkeiten, mit denen wir verbunden waren und die von uns hinweg-
gegangen sind durch die Pforte des Todes. In dem Teile unseres We-
sens, der in uns lebt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da leben
die Toten mit uns, wie die Lebendigen der Erde mit uns leben vom
Aufwachen bis zum Einschlafen. Unser waches Tagesbewufitsein ver-
danken wir eben dem Umstand, dafl wir mit unserem physischen Leibe,
der uns mit dem Atherleibe zusammen das Tagesbewufitsein vermittelt,
durch vier Stadien unserer Erdenentwickelung gegangen sind. Und
es entzieht sich uns das nichtliche Bewufltsein aus dem Grunde, weil
unser Ich ja erst wihrend der Erdenentwickelung in uns eingezogen
ist und der Astralleib erst wihrend der Mondenentwickelung. Was
wir erleben kdnnen, wenn wir unsere Toten erheben in das Ich und den
Astralleib, das werden wir erst in spateren Epochen unserer Erdenent-
wickelung so erleben wie jetzt das Leben der Lebendigen der Erde, das
heifft im normalen, wachen Tagesbewuftsein. Das Ich ist das jingste
Glied, das mufl sich erst durchringen zu einem Bewufltsein, welches
so Wachbewufltsein sein kann wie das jetzige Tagesbewufltsein, das
dadurch errungen, verursacht wird, dafl unser Ich und Astralleib ver-
bunden sind mit dem physischen und Atherleib. Der physische Leib ist



durch vier Stadien der Erdenentwickelung gegangen, der Atherleib ist
durch drei Stadien gegangen, der Astralleib aber nur durch zwei Sta-
dien, und das Ich ist erst durch ein Stadium gegangen.

So ruben diejenigen, die Geister geworden sind, die unverkorperte
Seelen geworden sind, in dem Elemente, das wir selbst durchleben
wihrend unseres Schlafes. Aber in unser Tagesbewufltsein herein kon-
nen wir sie nurmehr aus unseren Erinnerungen zur Vorstellung bringen.
Es ist ja eine andere Kraft, die da bewirkt, dafl ein geistiger Impuls in
uns lebt, und eine andere Kraft, die bewirkt, dafl ein solcher geistiger
Impuls in uns zum Bewufitsein kommt. Die Eindriicke auf unsere
Sinne entstehen dadurch, dafl sie von auflen auch in den physischen
Leib und den Atherleib einflieflen konnen. Fiir dasjenige aber, was
im Ich und Astralleibe nur sein kann, hat unsere jetzige normale Ent-
wickelung noch nicht geniigend Kraft, es so in den Atherleib und phy-
sischen Leib hinein zu dringen und zu pressen, daf es fiir uns Vorstel-
lung wird. Dennoch ist eine Verbindung tief geistiger Art vorhanden.
Denn gerade in den zartesten Gliedern unserer Wesenheit sind wir un-
zertrennlich verbunden mit den sogenannten Toten. Fiir diese Ver-
bindung bildet der Zuflere Tod keinen Einschnitt, kaum eine Umwand-
lung. In diesen zarten Gliedern, in dem Ich und Astralleibe, da leben
die Toten so wie die Lebendigen, da leben diejenigen, die aus unseren
Reihen heraus Geisteswesen geworden sind.

Blicken wir thnen nach mit den Mitteln der Erkenntnis, die wir
haben gewinnen konnen im Laufe des Lebens. Es ist ja hier 6fter betont
worden, wie ganz andersartig das Verhiltnis eines Wesens iiberhaupt,
also auch eines Menschenwesens, ist zu seiner Umgebung, wenn dieses
Wesen nicht wie wir in der physischen Welt einen physischen Leib
oder einen Atherleib hat. Wenn derjenige, der durch die Pforte der
Initiation gegangen ist, fiir seine Erkenntnis den physischen und den
Atherleib verliflt, dann lebt er in seiner geistigen Umgebung; so lebt
er darin, wie auch der Tote darinnen lebt. Und ich habe es 6fter be-
tonen miissen, wie ganz andersartig das Verhiltnis zu der geistigen
Welt ist, welcher der Wahrnehmende dann selbst angehort, wenn er
ein entkdrpertes Menschenwesen ist oder ein Wesen der Hierarchien
oder ein Wesen der elementaren Welt. Wir haben betonen miissen, daf}



wir selbst die Worte anders wihlen miissen, die andeuten sollen, wie
dann das Verhiltnis ist des geistigen Wesens zu seiner Umgebung ge-
geniliber dem Verhiltnis eines im physischen Leibe verkorperten We-
sens zu seiner Umgebung.

Hier in der physischen Welt machen die Dinge und Wesenheiten
der Auflenwelt auf uns einen Eindruck. Wir stehen da, die Wesenheiten
stehen aufler uns. Das, was sie ausstrahlen, zieht durch unsere Sinne in
unsere Seele hinein. Und wir sagen, indem wir ein Bewufltsein davon
haben: Wir stehen hier eingeschlossen in die Grenzen des Leibes. Die
anderen Wesen stellen wir vor; wir nehmen sie wahr. — Wenn wir in
die geistige Welt hineinkommen, miissen wir schon das Wort anders
wihlen: Als geistiges Wesen werden wir wahrgenommen von den an-
deren geistigen Wesen. Tiere nehmen wir wahr, insofern sie sinnliche
Verkdrperungen sind, Pflanzen nehmen wir wahr, die Menschen neh-
men wir wahr. Indem wir nun selbst in die geistige Welt hineingehen,
werden wir wahrgenommen von den Wesen der Angeloi, der Archan-
geloi, der Archai und so weiter. Und wiahrend wir hier sagen: Wir
sehen die Pflanzen, die Tiere, die Menschen —, haben wir zu sagen,
wenn wir in die geistige Welt eintreten: Wir erleben in uns etwas, und
dieses Erleben bedeutet, die Geistesaugen eines anderen Wesens ruhen
auf uns. Wir werden wahrgenommen. — Dieses Wahrgenommenwerden,
dieses Wissen, dafl auf uns geschaut wird, das unterscheidet unser Le-
ben in der geistigen Welt von dem Leben in der physischen Welt.

Die Worte schon miissen, wenn man im eigentlichen Sinne spricht,
umgewandelt werden, denn es ist alles ganz anders in der geistigen
Welt. Und um es figiirlich und doch wiederum mehr als figiirlich aus-
zudriicken: Wenn ein Wesen aus der geistigen Welt in die sinnliche
Verkorperung kommt, dann muf es sich darauf gefafit machen, dafl
es allmahlich lernen muf} — auch das Kind muf! das ja lernen —, durch
die physischen Sinne nach aufien zu schauen, eine Welt von auflen zu
empfangen, ein Ich zu werden, das die Welt von auflen empfingt.
Wenn ein Wesen durch die Pforte des Todes oder auf eine andere Art
in die geistige Welt aus der sinnlichen Welt eintritt, muf es sich daran
gewOhnen, sich zu sagen: Du bist ein Ich, aber ein Ich, das nicht iso-
liert in der Welt lebt, das innerlich immer wiederum etwas erlebt, so wie



es etwa die Erinnerungsvorstellungen erlebt hat, die aus dem Unter-
grunde der Seele herauftauchen. Aber jetzt weifit du: Was da auf-
taucht, sind die in dich hineingetretenen Vorstellungen, Gedanken,
Empfindungen der anderen Wesen, die mit dir in der geistigen Welt
zusammenleben. — So wie von aufien in uns hereintreten die Eindriicke,
die wir von der Sinnenwelt, von den Sinneswesen bekommen, so treten
in unserem Inneren die Vorstellungen und Empfindungen von Wesen
auf, die in der geistigen Welt sind. Aber wir wissen, diese Vorstellungen
und Empfindungen, die in uns auftreten aus dem dann fiir uns wesent-
lichen Inneren, die rithren her von geistigen Wesen, die mit uns sind.
Da sind wir in der geistigen Welt, da tritt in uns eine Vorstellung auf,
die Vorstellung eines Wesens, das wir lieben miissen, eines Wesens,
das uns die Anregung gibt, dies oder jenes in der geistigen Welt zu voll-
bringen. Woher rithrt diese Vorstellung, wie kommt es, daf} sie in uns
auftritt, wie hier die Erinnerungen? Das riihrt davon her: Ein anderes
Wesen, ein Wesen der geistigen Welt hat sich uns genzhert. Wir schauen
es nicht von auflen an, wir wissen, daf} es da ist, weil es das, was in ihm
lebt, in uns hineinsendet. Wir werden vorgestellt, wir werden wahrge-
nommen, so mifiten wir sprechen gegeniiber dem, was in der geistigen
Welt lebt. Dadurch wird das Erleben in der geistigen Welt nicht etwa
abstrakter, nebelhafter, damit wird es nur um so lebendiger. Es wird
so lebendig, was wir in der geistigen Welt erleben, wie nur lebendig
sein kann das, was wir in der physischen Welt in unserer unmittelbaren
Umgebung gegenwirtig haben. So miissen wir uns bekanntmachen mit
dem ganz andersartigen Zusammenleben mit den Wesen, die in der
geistigen Welt sind.

Und nun blicken wir von diesem Gesichtspunkte aus nach jenen,
die durch die Pforte des Todes gegangen sind. Sie treten ein in die
Welt, von der sie sagen miissen: Ich lerne immer mehr kennen, wie ich
wahrgenommen werde, wie in mich ihre Vorstellungen, Empfindungen
und Gefiihle hineinsenden die entkrperten Menschen, die Elementar-
wesen, die Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, der Archangeloi.
Alle diese Wesen leben in mir. — Und wir blicken hinauf zu einem
solchen Toten, und wir ahnen: So wie uns ein Mensch hier in der Sin-
nenwelt entgegentritt und wir durch seine Haut das Blut erahnen, wir



in seinen Ziigen die Arbeit seiner Nerven erahnen, so erahnen wir,
indem wir den geistigen, den entkdrperten Menschen schauen, wie
durch das, was von uns erlebt wird an ihm, die Gedanken, die Emp-~
findungen der Angeloi, der Archangeloi, der Archai wirken.

Hier in der physischen Welt tritt uns der physische Mensch ent-
gegen. Er hat durch seine Seele und seine Entwickelung das tierische,
pflanzliche und mineralische Sein geadelt. Aber dieses tierische, pflanz-
liche und mineralische Sein, es tritt uns in ihm dennoch entgegen. Wenn
uns ein Mensch hier im physischen Dasein entgegentritt: tief verborgen
in seinem Inneren und leuchtend durch die Leibeshiille ist sein Seelisch-
Geistiges. Doch das, was von seinen Impulsen in unser Auge hinein-
strahlt, das, was in der Sinnenwelt auf uns wirkt, ist durchsetzt mit
der bis zum Menschentum veredelten tierischen Natur; es tritt uns im
Menschen die Tierheit geadelt entgegen, aber doch die Tierheit. Auch
die Pflanzenwelt und das Mineralische, sie treten uns entgegen im Men-
schen. Wir wissen: Die Reiche der Natur leben im Menschen auf einer
hoheren Stufe. Und wiirde das Mineralreich nicht im Menschen leben,
so wiirde uns niemals an der Stelle, wo uns der Mensch entgegentritt
im Physischen, wirklich ein Mensch entgegentreten kénnen, denn nur
durch das, was er an Mineralischem in sich schlieft, kann er ja einen
Eindruck in uns hervorrufen. Stehen wir als Geist einem geistigen We-
sen gegeniiber, so blicken wir — wie wir hier bei dem physischen Men-
schen die Tierheit sehen — bei dem geistigen Menschen in der geistigen
Welt auf dasjenige, was in ihn, in diesen geistigen Menschen hinein-
stromen lassen an Empfindungen, an Gedanken, seelenhaft die Ange-
loi. Es ist herunterorganisiert bis zum Menschenleibe, was die Angeloi
erleben. So wie hinauforganisiert ist die Tierheit in dem Menschen,
so ist herunterorganisiert in der geistigen Welt dasjenige, was die An-
geloi durchzuckt im Seelenleben des Menschen. Und wie hinauforga-
nisiert ist das Pflanzenreich im Menschen, so ist herunterorganisiert
in der geistigen Gestalt des Menschen dasjenige, was die Archangeloi
in ihn hineinstrémen lassen. Und ebenso wie das Mineralreich im sinn-
lichen Menschen in uns aufglinzt und dadurch der sinnliche Mensch
in uns wahrnehmbar wird, so ist dasjenige, was uns als geistiger Mensch
in der geistigen Welt entgegentritt, dadurch eine in sich geschlossene



Imagination, daf8 die Archai das, was sie an formgebender Kraft, an
bildender, gestaltender Kraft haben, hineingieffen in den Menschen.
So wie die drei Naturreiche hier den physischen Menschen durchsetzen,
so durchsetzen die Angeloi, Archangeloi und Archai den Geist des
Menschen in der geistigen Welt.

Wenn dann der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist,
so ist er ja — mit Ausnahme der allerersten Zeit — durch lange Zeiten
verbunden mit seinem Astralleib und mit seinem Ich. Aber so, wie er
da nun ist der Mensch in der geistigen Welt und von der Erde sich be-
wahrt das Ich und den Astralleib, so konnen in ihn zunachst herein-
wirken, so daf} sie ihn eigentlich wahrnehmbar machen, die Geister
der Form und diejenigen Geister, die wir kennenlernen als die Ange-
hérigen der Hierarchie der Archai. So wie das eigentliche Mineralreich
den Menschen hier sichtbar und fiihlbar macht, so macht das Reich der
Archai und Geister der Form den Menschen zum festgeschlossenen We-
sen in der geistigen Welt. Und so wie das Pflanzliche schon nicht mehr
geschaut wird, sondern wie es hier in der physischen Welt im Menschen
nur erahnt wird, so wird erahnt in der festgeschlossenen Gestalt des
Menschen in der geistigen Welt dasjenige, was die Hierarchien in ihn
einstromen lassen. So wie das Tier im Menschen uns hier nicht mehr
tierisch entgegentritt, und nur die Geisteswissenschaft darauf aufmerk-
sam macht, inwiefern die Tierheit einen Anteil hat am Menschen, so
erkennt man in der geistigen Welt zunichst auch nicht den etwas ver-
borgen bleibenden Anteil der Angeloi, der noch stark ist, solange der
Mensch den Atherleib nicht abgelegt hat. Der verborgene Anteil der
Angeloi bleibt, aber er kommt weniger zum Ausdruck, wenn man die
Geistgestalt des Menschen in der geistigen Welt sieht. So begegnet uns
in der Tat der Tote, wenn wir nach einiger Zeit zu ihm in Beziehung
treten, so dafl wir sagen konnen: Er ist es; aber das, was ihm die fest-
geschlossene Wesenheit gibt, das ist die Art und Weise, wie in ihn hin-
einwirken die Geister der Form. Und was noch stark erahnt werden
kann an ihm, das sind die Geister der Personlichkeit. — So gleichsam
von oben, von den Hierarchien her organisiert, tritt uns dann der Tote
entgegen, wie uns hier das Physische, durchorganisiert von der mine-
ralischen Welt, entgegentritt,



Wenn wir nun von einer Menschenseele verlassen worden sind, da-
durch dafl sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, dann bewah-
ren wir hier im Rahmen unseres physischen Bewufitseins das Erinne-
rungsbild. Alles das, was uns teuer ist an dem Toten, bewahren wir in
uns. Das ist eine andere Erinnerung, als die Erinnerungen sind, die
wir sonst im dufleren Leben haben. Denken Sie nur, wie unsere ande-
ren Erinnerungen sind. Was sind sie denn? Sie sind Gedanken iiber
etwas, was nicht mehr da ist, denn dadurch sind sie gerade Erinnerun-
gen. Dasjenige, an das wir uns erinnern, das ist nicht da, es geschieht
nicht in dem Augenblicke, in dem wir uns erinnern. Der Inhalt un-
serer Erinnerungsvorstellungen ist nicht da, wirkt jetzt nicht. Wenn
wir uns desjenigen erinnern, was das Wesen einer Seele ist, die uns
verbunden war und die durch die Pforte des Todes gegangen ist, dann
haben wir den Gedanken an diesen Toten; aber er selbst, der Tote, ist
da, ist in unmittelbarer Gegenwart da, ist ein reales Wesen der gei-
stigen Welt. Da haben wir nicht blof eine Erinnerungsvorstellung, da
haben wir eine Vorstellung in der Seele, die zwar auch eine Erinne-
rungsvorstellung ist, der aber ein reales geistiges Wesen entspricht. In
uns lebt die Vorstellung, und drauflen in der geistigen Welt lebt der
Tote. Das Wesen ist da, und die Vorstellung ist da. In uns also, wenn
wir verehrend dem Toten nachblicken, wenn wir in treuem Gedenken
dasjenige in uns gegenwirtig machen, was der Tote uns war, in un-
serem Wachbewufltsein tritt die Imagination, tritt das Bild des Toten
auf. Da ist es. Was heiflt das? Das heifdt: es ist da in einem lebendig
vitigen Prozef! in unserem physischen und Atherleibe,

In unserem physischen und in unserem Atherleibe stellen wir fiir
das andere Leben, das nicht gewidmet ist der Erinnerung an teure
Tote, das vor, kombinieren in unseren Gedanken dasjenige, was in
der physischen Welt ist. Rufen wir das Bild, das Gedanken- oder
Empfindungsbild oder das Gefiihlsbild des Toten in uns hervor, dann
lebt fiir dieses Bild in unmittelbarer Gegenwart ein Wesen, durch das
blicken, ihre Vorstellungen in ithm verbindend, Engel und Erzengel.
Bedenken Sie, wenn wir die Gedanken, die Empfindungen auf liebe
Tote hinrichten, da ist mehr, viel mehr vorhanden, als im gewéhn-
lichen normalen Zusammenleben vorhanden ist an Beziehungen zwi-



schen der geistigen und der sinnlichen Welt. Da ist etwas vorhanden,
was auch, ich mochte sagen, nicht vorhanden sein kénnte. Und eine
Frage richtet sich auf vor dem Geistesforscher: Was bedeutet nun fiir
die Toten die Tatsache, dafl wir leben in der Welt, die sie verlassen
haben, in dem Reiche, dessen Hiille sie abgelegt haben, was bedeutet
fiir diese Toten, die da leben, der Umstand, daf} wir in unserem Wach-
bewufltsein, das heifit im physischen und Atherleibe das, was uns mit
ihnen verbindet, hervorrufen? Fiir den Geistesforscher entsteht diese
Frage, eine Frage, die scheinbar recht intimer Natur ist, die aber, wenn
der Geistesforscher sie 16st, ich glaube, viele Lichter wirft auf die Ge-
heimnisse des Lebens.

Denn wir konnen diese Frage noch anders, von dem Gesichtspunkte
des unmittelbaren Lebens aus stellen, des Lebens, das allerdings nicht
immer vorhanden ist, das aber die Menschen dennoch suchen auf die
Art, wie ich es vorhin angedeutet habe. Stellen wir die Frage so: Was
bedeutet es denn eigentlich fiir die gesamte Realitit, wenn an einem
Totengedenktage, am Allerseelentage oder einem anderen Totenfest-
tage, die Seelen der Menschen, die hier auf Erden in ihren Leibeshiillen
leben, nach den Gribern gehen oder in Gedanken sich mit ihren Toten
vereinigen? Was bedeutet es, wenn wir uns selber unsere Erinnerungs-
tage oder Erinnerungsstunden an die Toten machen? Wenn wir ihnen
in unserem Sinne vorlesen? Wenn wir etwas tun, um uns mit ihnen zu
vereinigen und besonders das lebendig zu machen, was uns mit ihnen
dauernd verbindet? Mit anderen Worten jetzt: Was bedeutet es, wenn
wir uns im Wachbewufitsein das wach rufen, was uns mit den Toten
verbindet? — So kann auch diese Frage vor das Bewufitsein des Geistes-
forschers hintreten.

Da mufl er es ausdriicken durch etwas anderes, was sich thm nun
aus der Geistesforschung heraus ergibt. Man kann gerade die wichtigsten
Tatsachen der geistigen Welt im Grunde nur bildlich ausdriicken. Man
mufl nach Vergleichen suchen, wenn man die Dinge der geistigen Welt
ausdriicken will. Denn fiir das gewohnliche Leben sind ja unsere Worte
geprigt, fiir die physische Welt, und so unmittelbar mit den Worten
der physischen Welt kénnen wir nicht sprechen iiber die geistige Welt,
wenn wir ithre Tatsachen ausdriicken wollen. Wir miissen versuchen,



auf dem Umweg eines Vergleichs in unseren Seelen solche Vorstel-
lungen wachzurufen, welche uns das gegenwirtig machen, was wir
uns vorstellen wollen iiber die geistige Welt. Und es bietet sich dem
Geistesforscher etwas hier in der physischen Welt, wodurch er eine
Vorstellung hervorrufen kann von dem, was eben wie eine Frage vor
uns aufgetaucht ist. Wir finden hier in der physischen Welt etwas, das,
ohne daf} der duflere, der Naturprozef der sinnlichen Welt gestort
wiirde, auch nicht da sein konnte, das aber doch diejenigen Menschen
nicht missen mochten, die das Leben in seiner Ginze durchzuleben
streben. Was ist es, was wir hier in der physisch-sinnlichen Welt fin-
den, was nicht zum fortlaufenden Naturprozefl gehért, was wir aber
nicht missen méchten? Nun, wenn wir uns von dem, was da ist und
was sich auf das Natiirliche bezieht, Bilder machen, seien es kiinst-
lerische Bilder, seien es solche, wie sie in neuerer Zeit durch die duflere
Photographie hervorgerufen werden, so ist das, was uns so in Bildern
der physisch-sinnlichen Welt von Wesen, die dieser Welt angehdren,
entgegentritt, etwas, das zu dem Naturprozef hinzukommt; der Na-
turprozefl wiirde auch ohne sie sein kénnen.

Versuchen Sie einmal, sich das recht vorzustellen, wie das Leben
bereichert wird dadurch, dafl wir uns Bilder machen von dem, was
sonst im Naturprozefy da ist. Wie sehr lechzen wir danach, aufler dem
Naturprozefl noch die Kunst in unserer Welt zu haben. Wie sehr wol-
len wir von irgend etwas, was erlebt worden ist, ein Bild haben! Der
Weltenlauf konnte auch ohne das weitergehen. Ein Wesen bleibt, was
es ist, auch wenn wir kein Bild davon haben, aber wir brauchen in
gewissem Sinne ein Bild. An dieses nun wird der Geistesforscher er-
innert, wenn er sich Vorstellungen machen muf iiber das, was die
Toten dadurch haben, dafl die Lebendigen sie in ihrer Seele aufleben
lassen.

Das, was der dem Naturprozef entsprechende Geistesprozef ist,
auf den die Toten, also die geistigen Wesen hinblicken, das wire
da, auch wenn nicht in den Seelen der Menschen die teuren Erin-
nerungen auflebten. Aber 6de und leer wire dann fiir die Toten, fiir
diese geistigen Wesen der fortlaufende Geistesprozef, so wie wir Leere
empfinden wiirden, wenn wir nur den Naturprozefl um uns hitten,



und nichts von Bildlichem hineingestellt wire in das Menschenleben,
in den Naturprozefl.

Wahrhaftig, man kann folgenden Vergleich zichen: Wenn eine
teure Freundin, ein teurer Freund lange von Thnen abwesend waren,
Sie liebend ihrer gedenken und sie nicht sehen k6nnen, und nun schicken
Ihnen diese ein Bild, so ist Thnen dieses Bild lieb. Es ist etwas, was Thr
Herz mit Wirme erfiillt, etwas, was Sie brauchen. So wie Ihnen das
Bild teuer sein muf}, so sind die Gedanken an die teuren Toten, die im
wachen Tagesbewufitsein der Menschen leben, fiir diese Toten, wenn
sie herunterschauen auf die Welt, die sie sonst nur als fortlaufenden
Geistesprozefl empfinden, den sie aber nun durchsetzt fiithlen von dem,
was nicht da sein kdnnte und doch da sein mufl — in dem einen oder
anderen Sinn sind die Worte zu nehmen —, wenn sie das, was fort-
laufender Geistesprozef ist, mit dem durchsetzt fithlen, was ihnen
aus den Seelen, die hier geblieben sind, hinaufgestrahlt wird, etwa wie
ein Bild eines lieben Menschen. Darum kann man sagen: Wenn man
auf einen Friedhof geht, am Totensonntag oder am Allerseelentag,
und dort viele Menschen sieht, die in dieser Zeit erfiillt sind von dem
Bilde ihrer teuren Toten, und man blickt dann hinauf in die Seelen
derer, an die da erinnert wird, dann sind das die Dome, die Kunst-
werke fiir diese Toten. Dann durchleuchtet das, was ithnen da von der
Erde hinaufstrahlt, fiir diese Toten die Welt wie ein herrlicher Dom,
der uns Geheimnisse kiindet, uns die Welt durchleuchtet, oder wie ein
Bild, das uns lieb und wert ist, einen lieben Menschen vergegenwirtigt.
Ode und leer wire fiir die Toten die Welt, in die sie immerdar blicken
miissen; von ihrem Gesichtspunkte aus wire diese Welt der Erde 6de
und leer, wenn sie herunterblicken wiirden, und in den Seelen der hier
auf Erden Lebenden nicht das zu ihnen hinaufblickte, was ja auch
nicht sein kann, und doch sein muf}: die Gedanken, welche die auf der
Erde Lebenden mit den geistig Lebenden, den Toten, verbinden.

Ein tief ergreifender Gegensatz kiindet sich uns da an, zwischen
dem Erdenleben und dem Leben im Geiste. Wir miissen, um das Erden-
leben zu erhohen, dasjenige, was nicht ist, im Bilde zum Erdenleben
hinzufiigen fiir die auf der Erde Lebenden. Eine von allem Bild-
lichen entbloflte Erde, eine blofle Naturerde, wie dde, wie leer wire



sie! Und jetzt erheben wir uns zu dem Standpunkt der Toten. Sie wiir-
den den fortlaufenden Geistesprozefl wahrnehmen, aber 6de und leer
wire er fiir sie, so 6de und leer wie das bildlose Naturdasein fiir die
Erdenkinder, wenn die Erinnerungen an die Toten nicht lebendig wi-
ren, wenn das treue Gedenken nicht wach wire in den Wachbewufit-
seinen, wenn innerhalb des fortlaufenden Geistesprozesses nicht die
Gedanken wiren, die fiir die geistige Welt gleich Kunstwerken sind,
insofern sie schone Gedanken sind, und nicht verwoben sind dem
Erdenprozef}, sondern hingerichtet werden auf die nicht mehr im Et-
denprozefl Lebenden. Und was hier auf der Erde ein Kunstwerk zum
Kunstwerk macht, was seine Schénheit erhoht, es ist ja etwas, was in
viel geringerem Sinne mit dem menschlichen Innersten zusammen-
hingt als das, was unsere Gedanken an die Toten fiir die geistige Welt
sind. Denn auch in der geistigen Welt gibt es in diesem Sinne eine
Schonheit, eine wirkliche, echte Schonheit. Sie entsteht aber nicht in
dem gleichen Mafle durch Auflerlichkeit, wie sie doch vielfach hier in
der physischen Welt durch Auflerlichkeit in dem Bilde entsteht. Daf}
die Gemilde von Raffael, von Leonardo, von Diirer schoner sind als
andere, rithrt davon her, dafl diese Meister eben mehr konnten als
andere Meister. Daf} ein Toter ein schoneres Kunstwerk — analogisch
gesprochen — von der Erde hinauf sich entgegenstrahlen fiihlt, das
rithrt her von der Tiefe der Innerlichkeit, von dem heiligen geistigen
Gefiihl der Erinnerung, die wir an ihn fortdauernd hegen. Die Stirke
der Empfindung fiir die Toten greift ein in unser Seelenleben und ver-
tieft es im Anblick der Toten selber. Dies macht unsere Seele schéner
und schéner.

Verfolgen Sie diesen Gedanken in Threr eigenen Seele, meine lieben
Freunde, und Sie werden durch diese Vertiefung manches sich er-
meditieren, was lhnen Aufschlufl geben kann iiber den Zusammen-
hang zwischen der geistigen und der sinnlichen Welt und iiber das
spezielle Kapitel der geistigen Welt, in der die Toten leben, und der
sinnlichen Welt, in der die Erdenmenschen leben. Wir werden andere
Betrachtungen aufbauen, die uns in weitere Kreise der geistigen Welt
einfithren kénnen, nach diesem ersten Kapitel, das wir heute durch-
gearbeitet haben.



FUNFTER VORTRAG
Stuttgart, 23. November 1915

Wenn man an das Geheimnis des Todes herantritt, dann mufl man
sich vor allen Dingen immer gegenwirtig halten, wie es auch gestern
wieder betont worden ist, daf zur Charakteristik der geistigen Welten
schon notwendig ist, den Sinn, der in unseren gewohnlichen, fiir die
physische Welt zugeschnittenen Worten liegt, zu wandeln. Denn der
Tote, der sogenannte Tote, tritt ein in die geistige Welt, und wie wir
ja schon wiederholt angedeutet haben, ist es eben in der geistigen Welt
von Grund aus anders als in der physischen Welt.

Nicht nur nach geisteswissenschaftlichen Einsichten, sondern schon
in Gemiflheit der gewdhnlichen physischen Vernunft kann gedacht
werden, dafl beim Eintreten in die geistige Welt durch die Pforte des
Todes das erste fiir den Toten ist: das Losen des physischen Leibes von
dem, was innerhalb dieses physischen Leibes seine andere Menschen-
wesenheit ist. Das ist ja natiirlich eine ganz triviale Wahrheit. Wir
wollen nun heute in dem Sinne, wie das fiir die Geisteswissenschaft er-
forschbar ist, auf die Vorginge, die in Betracht kommen beim Be-
schreiben der Pforte des Todes und dem weiteren Verfolg des Weges
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, auf die inneren Erlebnisse
des Toten hinschauen.

Fiir den Menschen, der hier im physischen Leben zuriickbleibt, ist
es ja so, dafl er die Empfindung hat, dasjenige, was so in der physischen
Leibeshiille eingeschlossen ist, verlasse den oder die Zuriickbleibenden,
der Tote gehe fort in eine andere Welt. Die Wahrnehmung, die der
Tote — wie gesagt, nach dem, was fiir die Geisteswissenschaft erforsch-
bar ist — zunichst hat, ist die, dafl er seinerseits verlassen wird von
den Erdenbewohnern und auch von seinem physischen Leibe, von dem,
was das Werkzeug war fiir seine Wahrnehmung, fiir sein Denken und
Fithlen und seine Willensfahigkeit zwischen Geburt und Tod. Diese
also, die um ithn waren, die mit thm verbunden waren, gehen von ithm
weg: das ist seine erste Wahrnehmung. Diese Wahrnehmung ist zunichst
verkniipft mit den Vorgingen, die wir oft beschrieben haben: daf} die



Erde selber in einem gewissen Sinne weggehe, so daf sie die physische
Leibeshiille von dem durch die Pforte des Todes Gehenden wegnimmt.
Es ist durchaus so, als ob gewissermaflen der Tote das Gefiihl bekime,
er bleibe hinter einer Bewegung zuriick, die er eigentlich hier auf der
Erde gar nicht wahrgenommen hat, er bleibe hinter der eigenen Be-
wegung der Erde zuriick; die Erde gehe von ihm fort und mit der
Erde alles dasjenige, was ihn auf der Erde umgeben hat. Und er werde
nun einer ganz anderen Welt eingegliedert, aber einer Welt, durch die
er nunmehr etwas wahrnimmt, was ihm vorher ganz verborgen war,
durch die er wahrnimmt, daf} dasjenige, was ihm als Leibeshiille ge-
geben war, gebunden ist an die Erde, auch an die Bewegungen der Erde.
Er hat so gewissermaflen das Gefiihl — obwohl das recht ungenau aus-
gedriickt ist —, er konne den Weg nicht mehr mitmachen, den die Erde
und ihre Geister machen; daher verlassen sie ihn. Er bleibe in einer
gewissen grofleren Ruhelage zuriick, er gliedere sich gewissermaflen
einer ruhigeren Welt ein.

Auf diese Wahrnehmung des Verlassenwerdens, namentlich auch
von der physischen Leibeshiille, von alledem, was man von Menschen
erfahren hat, was man mit den Menschen erlebt hat zwischen Geburt
und Tod, griindet sich nun fiir den Toten gar mancherlei. Der Besitz
seiner physischen Leibeshiille war ihm etwas Selbstverstindliches wah-
rend des Erdenlebens. Daher ist das, was er jetzt wahrnimmt, etwas
ganz Neues, und wir werden sehen, wie verschieden diese Wahrneh-
mungen sind, je nachdem man eines sogenannten natiirlichen Todes
durch Krankheit oder Altersauflésung stirbt oder eines gewaltsamen
Todes, zum Beispiel eines solchen Todes, den jetzt viele Tausende
sterben miissen.

Diese Wahrnehmung, von demjenigen verlassen zu werden, was
einem selbstverstidndlich als Eigentum gehorte, bedingt, dafl etwas ganz
Neues im Seelenleben auftritt. Es bedeutet, dafl etwas im Seelenleben
auftritt, was man eben nicht hat kennenlernen konnen, solange man im
Leibe weilte. Das erste, was da im Seelenleben auftritt, ist, ich méchte
sagen, das umgekehrte Gefiihl gegeniiber dem Leben. Hier auf der
Erde hat man das Gefiihl, daf} einem das Leben von aulen gegeben ist,
dafl man lebt durch die Lebenskrifte, die einem vom Aufleren der



Erde gegeben sind. Nun geht sozusagen die Erde mit dem, was sie
einem gegeben hat, fort und sogleich tritt durch dieses Verlassenwerden
das Gefiihl auf, da von innen heraus nunmehr die Kraft des Belebens
sprudelt. Das erste also ist die Wahrnehmung des Sich-Belebens. Es
ist der Ubergang zu einer gewissen Aktivitit, wihrend man bisher in
der Passivitit verharrt hat: Du belebst dasjenige, was du nun bist.
Du bist in dir selber. Was du bisher Welt nanntest, das ist von dir fort-
gegangen. Das, in dem du jetzt lebst, indem du es aber ganz ausfiillst,
das erzeugt in sich selber die Kraft des Belebens, das belebt sich. - Und
im Konkreten ist das so, daff sich eben das ergibt, was ich oftmals das
Lebenspanorama genannt habe, das flutende Leben in alledem, was
man zwischen Geburt und Tod erlebt hat. Die Bilder dieses Lebens
treten ja vor die Seele. Es steigt gleichsam aus dem Punkte, in dem man
selber ist, wie ein michtiger, sich erzeugender Traum das ganze letzte
Leben zwischen Geburt und Tod auf. Aber Kraft braucht dieses Bild,
damit es nicht ein Traum sei. Es wire wie ein dahinflutender Traum,
wenn man nicht dadurch, dafl man dieses Bewufitsein errungen hat:
die eigene Leibeshiille 16st sich los von dem Geistig-Seelischen —, die
Kraft des Belebens bekommen hitte. Der Traum belebt sich. Es wird,
was sonst nur flutende, dunkle Traumesbilderwelt wire, von dem-
selben Punkte aus belebt, es wird lebendige Welt, lebendiges Lebens-
panorama. Man ist selber Quell des Belebens fiir das, was also als
Traum auftaucht. Das ist ja das unmittelbare Erleben nach dem Tode.

Das alles ist so, wihrend der Mensch noch kaum das Bewufltsein
hat, er sei aus seinem fritheren Bewufltsein heraus, sondern als habe
sich nur in ihm etwas geregt wie aus dem Mittelpunkt seines Wesens,
das sich ausbreitet und dem entflieht jenes Leben, dem er sich bis nun
passiv hingegeben hat. Was man nicht gewufit hat zwischen Geburt und
Tod: dafl Gedanken, die sonst blof} wie ein Ich-Traum auf und ab
wogen, leben, das weifl man jetzt. Und man lebt sich nun aus dem
frilher fremden Leben heraus in dieses Eigenleben hinein. Man erlebt,
was es bedeutet, dafl das, was bisher mehr duflerlich mit einem ver-
bunden war, das Innerste ergreift. Was bisher eben nicht Leben, son-
dern Bild des Lebens war, ergreift das Vorstellen, das Denken. Und
wahrend man sich in diese Vorstellung hineinfindet, geht allmihlich
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eine weitere auf. Das ist diese, die man nennen konnte: ein Sich-Hin-
einleben in ein Durchtdnen des Lebenspanoramas mit dem Weltenall. —
Mehr im allgemeinen habe ich diese Dinge schon beschrieben. Man muf}
sie aber immer genauer betrachten, damit man hinter die Geheimnisse
der Welt kommt.

Zuerst belebt sich gewissermaflen der innerste Lebenstraum, wird
selbst ein lebendes Universum, ein lebender Kosmos. Dann fiillt er
sich gleichsam aus mit dem, was man nennen kann: Es durchtont
die Sphiarenmusik des Weltenalls diesen Lebenstraum. Man erlebt,
wie das, was man selber war zwischen Geburt und Tod als ein Aus-
schnitt aus dem Kosmos, nunmehr aufgenommen wird von dem Kos-
mos, wie sich das eingliedert demjenigen, was jetzt nicht irdisch ist.
Denn das Irdische hat man durchgemacht zwischen Geburt und Tod.
Und dann ist das Nichste, dafl man fiihlt, wie intim der Kosmos das-
jenige durchzieht, was man so als ein Ausschnitt war. Man hat das
Gefiihl, wie wenn ein inneres Licht aufginge und dasjenige erhellte,
was man war. Das alles aber stromt und tont sozusagen in das Lebens-
panorama hinein. Dann l6st sich der Atherleib ab — denn diese Vor-
ginge geschehen ja alle, solange der Mensch mit dem Atherleibe ver-
bunden ist —, und es geschieht das, was man nennt die Loslosung des
Atherleibes.

Nun ist dieses, was man da erlebt, dieses Wahrnehmen des Lebens-
panoramas, dieses Auskleiden des Lebenspanoramas mit den tOnenden
und leuchtenden Substanzen des Kosmos, dhnlich dem Sich-Einglie-
dern des physischen Leibes in die menschliche Wesenheit, wenn man
durch die Geburt ins Dasein tritt. Wie da sozusagen die menschliche
Substanz, die einem von der Erde gegeben ist, sich in das menschliche
Seelenwesen hineingliedert, so gliedert sich nach dem Durchschreiten
der Todespforte hinein das Kosmische, das Allmaflige. Dieses Erleben,
das da beschrieben worden ist, es ist notig. Und wenn man wirklich
geisteswissenschaftlich das Leben zwischen Tod und neuer Geburt ver-
folgt, dann bemerkt man, welche Bedeutung fiir dieses ganze Leben zwi-
schen Tod und neuer Geburt dieses erste Durchleben nach dem Durch-
schreiten der Todespforte hat. Hier im physischen Erdenleben — das
miissen wir uns ganz klarmachen, ich habe es 6fters betont — haben



wir unser Ich-Bewufltsein dadurch, dafl wir eben in dem physischen
Leibe leben. Ich betone ausdriicklich: das Ich-Bewufitsein, nicht das
Ich. Unser Ich ist uns ja zugeteilt von den Geistern der Form, das ist
etwas anderes. Aber unser Ich-Bewufitsein haben wir dadurch, daf}
wir im physischen Leibe untergetaucht sind. Dieses Ich-Bewuftsein
im wachen Erdenzustand miissen wir uns nur seinem Wesen nach ganz
klarmachen. Sie kénnen es sich am besten so klarmachen: Denken Sie
sich, Sie bewegen sich durch einen Raum. Zunichst spiiren Sie nichts;
jetzt stoflen Sie an etwas. Die Auflenwelt stofit an Sie, aber Sie werden
sich gewahr. Sie werden den Stoff, den Thnen die Auflenwelt versetzt,
in sich gewahr, Sie werden sich an der Auflenwelt gewahr, Sie spiiren
sich, der an die Auflenwelt anstofit.

In der Tat haben wir unser Ich-Bewuf}tsein in der physischen Welt
dadurch, daff wir iiberall an die Auflenwelt stoflen. Natiirlich nicht
nur mit dem Tastsinn, sondern wenn wir die Augen aufmachen, stoflen
wir auch an, das heiflt, wir stoflen auf das duflere Licht; wenn Tone
an unser Ohr dringen, so werden wir uns gewahr, indem unser Gehor
an die Tone anstofit.

So aber werden wir uns auch selbst gewahr dadurch, dafl wir jeden
Morgen aus der geistigen Welt herauskommen und untertauchen in die
physische Welt. Dieses Untertauchen in unseren physischen Leib, das
heifdt dieses Zusammenstoflen unseres Ich und Astralleibes mit dem
Atherleibe und physischen Leibe, das erzeugt unser Ich-Bewufitsein.
Daher in der Regel das Fehlen des Ich-Bewufltseins in der Traumes-
welt: weil wir zum Ich-Bewuf3tsein eben dieses Zusammenstoflen mit
dem physischen Leibe und dem Atherleibe brauchen.

Zum klaren, deutlichen, wachen Ich-Bewuf3tsein brauchen wir die-
ses Zusammenstof3en. Nun ist dem, der durch die Pforte des Todes ge-
gangen ist, der duflere physische Leib genommen. Auf dieselbe Weise,
wie zwischen Geburt und Tod, kann er das Ich-Bewufitsein nicht er-
zeugen. Er wiirde ohne Bewuf3tsein seines Ich den Weg zwischen dem
'Tode und einer neuen Geburt schreiten miissen, wenn nicht dieses Ich-
Bewufitsein nun auf einem anderen Wege erzeugt wiirde. Dieser andere
Weg ist der, daf alles dasjenige, was wir nun unmittelbar im Ather-
leibe durchleben, nachdem wir durch die Pforte des Todes geschritten



sind, die ganze Zeit iiber zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
bestehen bleibt.

Auch in dieser Beziehung ist das Erleben in der geistigen Welt zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt entgegengesetzt dem physi-
schen Erleben hier zwischen Geburt und Tod. Hier in der physischen
Welt kann sich im normalen Bewufitsein keiner des Momentes seiner
Geburt erinnern; das Erinnern setzt erst spiter ein. An sein Geboren-
werden erinnert sich der Mensch nicht, das steht sozusagen in einer
groferen zeitlichen Ferne, als der Erinnerungsweg riickwirts durch-
machen kann. Das aber, was der Mensch innerlich jetzt erlebt von
der anderen Seite des Todes aus, das bleibt das ganze Leben hindurch
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt fiir die Seele bestehen. Das
Todeserlebnis, das bleibt ebenso gewif} bestehen, wie das Geburtser-
lebnis verschwindet, wenn der Mensch in die physische Welt eintritt.
Zu seiner Geburt sieht der physische Mensch nicht zuriick in der phy-
sischen Welt, auf den Tod sieht er zuriick in der ganzen Zeit zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt. Dieses Zuriickschauen, dieses Tref-
fen auf das Todeserlebnis, das ist es, was das Ich-Bewufltsein erzeugt
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, dem verdanken wir es.

Der Anblick des Todes ist ja nur von der Seite des physischen Er-
lebens aus gesehen, wenn tiberhaupt, etwas Schreckliches. Nur da hat er
Grausen und Schrecken, wenn man ihn von dieser Seite aus sieht. Der
Tote sieht ihn aber von der anderen Seite. Und von dieser Seite aus
gesehen, hat das Wissen wirklich nichts Furchtbares, dafl gewisser-
maflen der Moment des Todes bleibend ist fiir das ganze Leben zwi-
schen Tod und neuer Geburt. Denn wenn er auch Vernichtung ist, an-
gesehen von dieser physischen Seite des Lebens, so ist er das Herrlichste,
das Grofite, das Schonste, das Erhabenste, was immerfort gesehen
werden kann von der anderen Seite des Lebens aus. Da bezeugt er fort-
wihrend den Sieg des Geistes iiber die Materie, die selbstschépferische
Lebenskraft des Geistes. In diesem Erfiihlen der selbstschopferischen
Lebenskraft des Geistes ist das Ich-Bewufitsein vorhanden in den gei-
stigen Welten.

In den geistigen Welten hat man also dieses Ich-Bewuf3tsein gerade
dadurch, daf man fortwihrend sich innerlich selbst erzeugt, dafl man



niemals an ein bestehendes Sein appelliert, sondern immer sich selbst
erzeugt, und in diesem Selbst-Erzeugen gewissermaflen sich beriihrt
riickwirts hin nach dem Momente, da der Tod eingetreten ist. Also
wir konnen auch angeben, auf welche Weise das Ich-Bewuftsein, das
Selbst-Bewufitsein in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt er-
zeugt wird. Diese grofle Bedeutung der Geburt des Ich-Bewuf}tseins hat
dieses Erleben in der ersten Zeit nach dem Tode. Und natiirlich ist
gerade dieses erste Erlebnis auch verschieden, je nachdem der Mensch,
sagen wir, ein hoheres Alter erreicht, dann auf naturgemifle Weise
durch die Pforte des Todes geht, oder vielleicht im zartesten Kindes-
alter schon dahingerafft wird oder in der Bliite seiner Jahre. Und von
einer ganz besonderen Bedeutung in bezug auf den Unterschied auf
diesem Gebiet ist annihernd — natiirlich nicht pedantisch genau — das
fiinfunddreifligste Lebensjahr. Was jetzt in so tausendfiltiger Weise
stattfindet, dafl junge Leute in der Bliite ihres Lebens durch die Pforte
des Todes schreiten: es wird sich uns morgen zeigen, wie sich das noch
weiter modifiziert dadurch, dafl der Tod von auflen an sie herantritt.
Aber wenn ein Mensch iiberhaupt jung durch die Pforte des Todes
schreitet, dann ist das Erblicken dieses geschilderten Lebenstableaus
mit seinen belebenden Vorgingen schon anders, als wenn man etwa
nach dem fiinfunddreifligsten Lebensjahr durch die Pforte des Todes
schreitet.

Man kann etwa so sagen — obwohl es natiirlich schwierig ist, fiir
diese Verhiltnisse die richtigen Worte zu finden —, jemand, der in
jugendlichem Alter dahinstirbt, der hat das Gefiihl: Das Traumbild
deines Lebens taucht auf, du belebst es aus dem Mittelpunkt deines
Lebens heraus. Aber indem du deine eigenen belebenden Krifte aus-
gieflest iiber dieses Lebenstableau, steht hinter diesem Lebenstableau
noch etwas wie ein Rest aus der Welt, aus der du herausgeschritten
bist, indem du durch die Geburt gegangen bist.

Stirbt ein Kind, dann ist das Lebenstableau ja auflerordentlich kurz.
Wenn zum Beispiel ein sechsjahriges Kind stirbt, so ist das Lebens-
tableau noch wenig inhaltsreich. Dafiir tritt aber gewissermaflen hin-
ter diesem Tableau, in dasselbe hereinschattierend, von hinten noch vieles
von dem auf, was vor der Geburt durchlebt wurde in der geistigen



Welt, oder, wie man auch in der deutschen Sprache friiher gesagt hat —
Goetbe hat den Ausdruck gebraucht —, bevor man «jung geworden»
ist. Ein schoner Ausdruck, der jetzt verlorengegangen ist. Und wenn
ein Kind stirbt, das noch keine Riickerinnerung besitzt, bei dem noch
nicht der Zeitpunkt eingetreten ist, bis zu dem man sich zuriickerinnert,
so hat es eigentlich noch nicht ein solches Lebenstableau, in welchem es
sich so unmittelbar darinnen fiihlt, wie der Mensch sich drinnen fiihlt,
wenn er spater stirbt; sondern es tritt durch das ganze Lebenstableau
heraus, blof} ein wenig modifiziert, dasjenige, was es um sich gehabt
hat vor der Geburt. Man kann sagen: Dieses Erschauen bestimmter
Reste der geistigen Welt, die man vor der Geburt durchlebt hat, verliert
sich erst fiir die Riickschau nach dem Tode, wenn man das fiinfunddrei-
Rigste Lebensjahr durchschritten hat.

Man soll niemals — dieses sei in Einschaltung gesagt — in die Ver-
suchung kommen, ich betone das ausdriicklich, sich dem gar nicht un-
gefdhrlichen Gedanken hinzugeben, was nun fiir einen Menschen bes-
ser sein konnte: vor dem fiinfunddreiffigsten Lebensjahr zu sterben,
oder nach dem fiinfunddreifligsten Lebensjahr zu sterben und das-
jenige durchzuleben, was wir noch beschreiben werden. Diesen Gedan-
ken soll man nicht nachgehen, man soll sie nicht hegen, sondern man
soll erwigen: Wann man durch die Pforte des Todes schreitet, das
soll man im strengsten Sinne des Wortes einzig und allein dem Karma
iiberlassen.

Aber diese Dinge verstehen, das ist wichtig. Stirbt man nach dem
fiinfunddreifligsten Lebensjahr, dann ist allerdings nicht die Moglich-
keit gegeben, etwas von dem Reste des der Geburt vorangehenden gei-
stigen Lebens noch zu schauen. Das ist abgedunkelt. Aber das Lebens-
tableau tritt dennoch auf. Nur hat man ein starkes Gefiihl, daff man
von innen heraus es erzeugt, dafl man es gewissermafien selber spinnt;
aber es wird durchbelebt, dieses Gespinst. Dadurch unterscheiden sich
ganz wesentlich das Sterben vor dem fiinfunddreifligsten Jahr und
das Sterben nach dem fiinfunddreifligsten Jahr in bezug auf das Le-
benstableau. Das vorfiinfunddreifligjihrige Lebenstableau hat noch
viel mehr den Charakter, dafl es wie von auflen an einen herankommt,
wie aus einer geistigen Welt heraus, und man ihm nur entgegenschiebt



dasjenige, was man selber erlebt hat. Das nachfiinfunddreifligjihrige
Lebenstableau ist so, daf einem eigentlich von auflen entgegenkommt
zuerst mehr ein Leeres, ein Verdunkeltes, und dafl man diesem Dun-
kel entgegenbringt, was man sich im Leben erworben hat. Aber es
entziindet sich dadurch nicht minder lebendig. Es ist das innere Er-
leben modifiziert dadurch, dafl man es das eine Mal so wie das Her-
ankommen einer Fata Morgana hat, der man entgegengeht, wihrend
das andere Mal der Mensch seine Welt in die Welt des Kosmos hin-
eintrigt. Das alles hat fiir das Leben eine grofle Bedeutung, wie wir moz-
gen noch sehen werden. Dieser karmische Vorgang, daf§ uns unser phy-
sischer Leib in einem bestimmten Alter des physischen Lebens ent-
rissen wird, hat eine grofle Bedeutung fiir die Art des Lebens nach
dem Tode. Aber das hingt innig zusammen mit unserem ganzen Karma.

Dann kommt die Zeit, in der wir das Gefiihl haben: Jetzt bist du
eigentlich erst drauflen, aus dem Irdischen heraus. — Wenn man grob
sprechen wiirde, so konnte man so sagen: Unmittelbar beim Durch-
schreiten der Pforte des Todes hat man das Gefiihl, der irdische Leib
geht von einem fort. Die Freunde, die Menschen, mit denen man zu-
sammen war, gehen von einem fort. Die Erlebnisse, die man mit ihnen
hatte, gehen von einem fort. Man ist fiir eine Weile mit sich allein,
allein mit dem, was man erlebt hat. Natiirlich ist da alles in dem Le-
benstraum drinnen, was man mit den Menschen erlebt hat; man be-
schaut es als das, was die Menschen in einen eingegraben haben, aber
s0, dafl man die Tage iiber in sich lebt und in sich den Lebenstraum be-
lebt. Man hat da den Eindruck, auch die Erde gehe von einem fort, aber
man lebe noch durchaus in derselben Sphire, in der sich die Erde befin-
det, in der Sphire, die noch zur Erde gehért. — Und das Ablegen des
Atherleibes erlebt man eigentlich auch so, daf man das Gefiihl hat:
Jetzt bist du nicht nur aus der Erde und ihrer Substanz heraus, sondern
auch aus dem, was die unmittelbarste Umgebung der Erde ist, aus dem
Licht; du bist auch aus dem fort, was auf der Erde als dichte Substan-
tialitdt die Spharenmusik unhdrbar macht. Du bist — das ist der letzte
Eindruck vielleicht, der sehr bedeutsam ist, der dann etwas Bleiben-
des ist —, du bist fort aus der Gewohnheit, gewissermaflen dich und deine
Umgebung beleuchten zu lassen von duferem Licht. — Ich bemerke ein-



schaltungsweise: Die diimmste Vorstellung haben diejenigen, die glau-
ben, wenn man von der Erde zur Sonne wegfliegen wiirde, so wiirde
man immerfort durch Licht fliegen. Diese phantastische Vorstellung
haben gegenwiirtig die materialistischen Physiker. Der Glaube, daf8 die
Sonne in der Weise, wie man es in der Physik beschreibt, Licht ver-
breite, dafl durch den Weltenraum das Licht gehe und auf die Erde
falle, das ist einer der drgsten Aberglauben. Man merkt das nach dem
Tode dadurch, dafl man, sich von dem Atherleib frei wissend, die Er-
fahrung macht, daf nur in dem Gebiet, das zur Erde gehort, das ist, was
wir als Sonnenlicht hier im physischen Leben haben. Man hat die Wahr-
nehmung: Jetzt st6rt dich dieses Licht nicht mehr. Jetzt ist es die in-
nere Erzeugung des Lichtes, die sich ausbreitet in dem erst Durchtonten.
Das innere Licht kann nun wirksam werden, weil das duflere Licht
das innere nicht mehr stort.

Und nun beginnt eben mit dem Ablegen des Atherleibes der Ein-
tritt in jene Welt, die so oft die Kamalokawelt genannt wird. Wir
wollen sie die Seelenwelt nennen, denn nachdem zuerst die innere Be-
lebekraft aufgetreten ist, erlebt man dann etwas wie inneres Durch-
tonen dessen, was man ist, da man nun mit sich allein ist. Und nach
dem inneren Durchleuchten tritt nun das auf, was wie ein inneres
Durchwirmen sich ausnimmt. Hier auf der Erde hat man das Durch-
wirmen, indem man Wirme von auflen empfingt und darauf ange-
wiesen sich fiihlt im physischen Leibe. Und nun tritt das innere Durch-
warmen auf, und dieses Durchwirmen ist so, dafl man nun wieder
fihlt: Du bist jetzt imstande, in dem Elemente, in dem du lebst, die
Empfindung in dir selbst hervorzurufen, die du frither auch hattest,
aber in der Form: Wirme wirkt auf dich. — Das durchzieht das Le-
benstableau mit Wirme. Dadurch tritt man in ein vollig neues Ele-
ment ein. Man hat das Gefiihl, daf der Atherleib einen nun verlifit.
Und das ist eben der Eintritt in die Welt, die mit vollem Bedacht in
meinem Buche «Theosophie» die Welt der Begierdenglut genannt wor-
den ist, weil die Wirme, die von innen auftritt, zugleich Begierde ist,
sich erzeugende, flielende Begierde, Empfinden des Wollenselementes.
Und in sie mischt sich schon hinein dasjenige, was uns jetzt fiir eine
gewisse lingere Zeit bleibt: das Erleben der Seelenwelt, die ich ja 6fters



geschildert habe — wir konnen diese Dinge nur nach und nach genauer
schildern — als ein Zuriickerleben des Lebens. Man schreitet von dem
Erleben des Todes zuriick gegen die Geburt hin. Und nun erlebt man
alles das von der anderen Seite wieder, was man hier im physischen Le-
ben durchlebt hat. Aber nicht so durchlebt man es, wie man es hier in
der physischen Welt durchlebt hat, sondern man erlebt es auf moralische
Weise. Wenn man, sagen wir, an einem gewissen Zeitpunkt zwischen Ge-
burt und Tod jemandem eine Verletzung zugefigt hat, so hat man dazu-
mal in sich dasjenige gespiirt, was man getan hat, nicht aber das Leid,
das der andere empfunden hat. Jetzt erlebt man dieselbe Sache wieder,
aber nicht das, was man selber an Zorn oder Antipathie in sich durch-
lebt hat, sondern so, wie der andere es erlebt hat. Man breitet sein eige-
nes Erleben, wenn ich mich so ausdriicken will, auf die Wirkungen sei-
ner Taten aus, die da waren zwischen Geburt und Tod. Man lebt sich
in alle Wirkungen der Taten hinein.

Das ist gewissermaflen die Grundlage des Lebens zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, dafl man sich wihrend des Erlebens in der
Seelenwelt nach und nach in das, was man bewirkt hat zwischen Ge-
burt und Tod, hineinlebt, dafl man in dieses allmzhlich untertaucht.
Wirklich so, wie man nach und nach hier von Kindheit auf sich in die
Natur hineinlebte, wie man lernte, die Natur wahrzunehmen, die Na-
tur zu verstehen, so lebt man sich in der Zeit nach dem Tode in die
Wirkungen seiner eigenen Taten, in die Wirkung seiner eigenen Ge-
danken und Worte, kurz in die gesamte Welt der Wirkungen hinein;
man stromt sich aus in die Welt der Wirkungen. Gewif8 tauchen aus
diesem Untergrund schon geistige Wesen nach und nach auf: die Wesen
der hoheren Hierarchien, die Wesen der Elementarwelt. So wie wir
hier nicht bloff die Natur erleben, sondern Tiere, Pflanzen, Mineralien
auftauchen auf dem Boden der Natur, so tauchen auf innerhalb dieses
Zuriickerlebens, wo wir uns in die Wirkungen unserer Taten hinein-
leben — denn das ist eigentlich dann der Grundboden unserer Welt —,
die geistigen Wesen in der geistigen Welt. Da kommen uns dann auch
entgegen, wie in der physischen Welt die physischen Wesen, unter den
geistigen Wesenheiten der Elementarreiche und der hoheren Hierar-
chien die Seelen, die mit uns in Zusammenhang gestanden haben, die



Seelen, die schon frither verstorben und in der geistigen Welt sind, oder
die Seelen, die noch im physischen Leibe verkorpert sind, mit denen wir
hier Zusammenhang gehabt haben. Mit alledem belebt sich dieser
Grundboden des nachtodlichen Seins, dieses Sich-AuflSsen in die Welt
seiner eigenen Taten.

Und da ist in einer gewissen Weise wahrzunehmen, dafl ein Unter-
schied besteht zwischen dem Wahrnehmen einer Seele, die noch auf
Erden weilt, und einer Seele, die auch schon durch die Pforte des To-
des gegangen ist. Der Tote weifl natiirlich, ob er es mit der einen oder
mit der anderen Seele zu tun hat. Wenn er es mit einer Seele zu tun
hat, die noch im irdischen Leibe weilt, dann hat der Tote das Ge-
fiihl, daf} diese Seele mehr wie von auflen an ihn herandringe, daff sich
das Bild, die Imagination selber formt. Bei einer Seele, die auch schon
zu den entkdrperten gehdrt, ist ein viel aktiveres Erleben da. Da hat
man das Gefiih], dafl die Seele an einen herankommt, dafl man aber
das Bild fiir diese Seele formen mufi. Der Tote kommt mit seiner Wesen-
heit an einen heran, sein Bild mufl man selber formen; der noch Le-
bende bringt einem sein Bild heran, wenn man auf ihn hinunterschaut.

Und nun durchlebt man also in einer gewissen Weise mit moralischer
Betonung dasjenige, was man seine Taten nennen kann, das heifdt die
Wirkungen desjenigen, was man getan, gedacht, gewollt hat. Da taucht
man unter, da lebt man sich hinein. Und in einer ganz bestimmten
Weise taucht man ein, nimlich so, dafl man eben zum Beispiel das Er-
leben hat: Du hast jemanden verletzt, jetzt erlebst du, was der andere
erlebt hat durch die Verletzung! — Das ist wirklich jetzt eigenes Er-
leben, was der andere hier in der physischen Welt erlebt hat. Das macht
man durch. Und indem man es durchmacht, taucht ganz wie durch
innere, elementare Notwendigkeit in einem die Kraft auf: Das mufit
du ausgleichen, das mufit du gutmachen! — Es ist wirklich so, dafl Sie
den Vergleich gebrauchen ktnnen: Eine Stechmiicke fliegt Thnen ent-
gegen, Sie schlieflen die Augen. Sie fithren eine Titigkeit aus unter ei-
nem Eindruck. — Nach dem Tode erleben Sie das, was irgend etwas,
das Sie begangen haben, bewirkt hat; dann antworten Sie in sich selber
in dem Erzeugen der Kraft, das auszugleichen, also das auszugleichen,
was der andere durch die Verletzung erlitten hat. Das heiflt, indem Sie



das durchleben, riickliufig im Seelenland erleben, nehmen Sie in sich
auf die Kraft, in diesem Menschen, der das durch Sie erlitten hat, das
wiederum wegzuschaffen. Damit ist der Wunsch erzeugt, mit ihm zu-
sammenzusein im Erdenleben, um das, was man ithm erwiesen hat, wie-
derum auszugleichen. Da erzeugen sich wihrend dieses Riickerlebens
die ganzen Krifte zum Karma, zum ausgleichenden Karma. Die nimmt
man da auf.

Also schon in diesen ersten Jahren oder Jahrzehnten nach dem
Durchgang durch die Todespforte erzeugt man das Ausleben des
Karma. Und so wahr, als im Keime eine wachsende Kraft ist, die spater
erst in der Bliite sich auslebt, so wahr ist, daf} jetzt schon, in der Zeit
nach dem Durchschreiten der Todespforte, in dem Toten die Kraft
als Wurzelkraft besteht, die dann bleibt fiirs ganze Leben zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt, und die im neuen Erdenleben oder in spi-
teren Erdenleben sich auslebt als karmischer Ausgleich dessen, was man
veriibt hat. So erzeugt sich der Wille, der dann unbewufiter Wille zum
Karma wird.

Und nun kann man noch etwas ndher betrachten, was wichtig ist
fiir die Erkenntnis dieses Bildes des Lebens zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt. Man kann es betrachten, wenn man noch einmal
einen Blick wirft auf Wechselwirkungen zwischen den Verhiltnissen
des irdischen Lebens hier, die uns in ihrer dufleren Erscheinung gut be-
kannt sind und iiber die wir manche Betrachtung angestellt haben
ihrem inneren Geheimnisse nach, wenn wir auf die Wechselwirkung
blicken zwischen wachem Tagesleben und nichtlichem Schlafesleben.

Wir wollen heute von einem gewissen Punkte aus noch einmal auf
dieses Wachen und diesen Schlaf sehen. Auflerlich betrachtet besteht
ja der Schlaf darin, daf} wir mit unserem Ich und Astralleibe aufler-
halb des physischen und des Atherleibes sind. Das Schlafesleben bleibt
zunichst, wenn es nicht auf eine gewisse Art vom Traumesleben durch-
setzt ist, unbewuflt, doch bedeutet dies nicht Untitigkeit. Im Gegen-
teil, dieses Schlafesleben ist ein innerlich viel titigeres Seelenleben —
wenn es auch zunichst wihrend des normalen Erdenlebens unbewuf3t
bleibt — als das wache Seelenleben. Das wache Seelenleben ist nur des-
halb so intensiv, weil die T4tigkeit des Ich und des Astralleibes an dem



Atherleibe und physischen Leibe einen Widerstand erfihrt, und in die-
sem gegenseitigen Sich-Stoflen von Ich und Astralleib einerseits und
physischem und Atherleib andererseits etwas entwickelt wird wie fort-
wihrende Stofle und Gegenstéfle. Dieses ist es, was uns als waches Ta-
gesleben erscheint, wihrend wir im normalen Erdenleben noch nicht
in der Lage sind, die fortwahrende, aber intensive Tatigkeit des Nacht-
lebens zum Bewufltsein zu bringen. Dieses stofit nicht an den physi-
schen und Atherleib, daher wird es nicht bewuft. Aber an sich ist das
Tagesleben schwicher; es wird nur bewufit dadurch, daf es fortwih-
rend antrommelt an Atherleib und physischen Leib. Dieses Antrom-
meln nimmt man wahr, wihrend die intensivere Titigkeit des Schla-
feslebens ins Unbestimmte hinausgeht, nicht antrommeln kann an ir-
gend etwas und dadurch unbewufit bleibt.

Aber womit beschiftigt sich der Mensch wihrend dieses Schlafes-
lebens? Wenn Triume auftreten im normalen Leben, so sind diese
Triume ja nicht die wirkliche Tétigkeit wihrend des Schlafeslebens,
sondern sie sind eigentlich eine Verbildlichung der Tatigkeit durch die
Erinnerungen des gewohnlichen Lebens. Die Bilder des Traumlebens
entstehen dadurch, dafl das Leben seinen Teppich breitet iiber die ei-
gentliche innere Tiatigkeit; und dadurch wird mancherlei wahrgenom-
men im Traumesleben. Da sind das Ich und der Astralleib in einer le-
bendigen Titigkeit; wenn sich das beriihrt mit dem Atherleibe und
der Mensch anstoft an den Atherleib, dann entsteht der Traum. Aber
der Traum beniitzt aus dem Atherleib heraus die physischen Lebens-
erinnerungen, um die unsichtbar bleibende Tatigkeit des Ich und des
Astralleibes sichtbar zu machen. Hinter den Traum kommt man daher
nur, wenn man diese Bilder in bezug auf ihren Charakterablauf nimmt,
wenn man also diese Bilder verstehen lernt. Triume miissen erst in der
richtigen Weise gelesen werden, es muf} erst die richtige Auslegekunst
dazukommen. Dann weisen sie allerdings in diese bedeutungsvollste
Wirklichkeit hinein, die vom Ich und vom Astralleib im Schlafe aus-
gefiihrt wird. Diese Tatigkeit also, die da der Mensch ausfiihrt, ent-
hiillt sich dann der ernsten und wiirdigen Geistesforschung.

Worin besteht nun diese Titigkeit vom Einschlafen bis zum Auf-
wachen? Sie besteht darin, daf man in viel intensiverer Weise inner-

4 Ay



lich die Tageserlebnisse noch einmal durchlebt, da man gewisserma-
en zum Selbstbeurteiler wird der Tageserlebnisse. Es ist trivial ausge-
driickt, aber tief innerlich wahr: man lebt in dem normalen Bewufit-
sein in den Tag hinein, man lifit die Ereignisse, die um einen sich ab-
spielen, abfluten. In der Nacht aber nimmt man ichlich und in dem
Astralleib — ichlich und seelisch — die Tagesereignisse viel ernster, viel
bedeutungsvoller. Man wigt sie, priift sie in bezug auf ihren Welten-
wert. Man beschiftigt sich damit, was sie fiir eine Bedeutung haben im
ganzen Weltenzusammenhang. Eine ungeheure innerliche Griindlich-
keit in der Lebensbetrachtung ist ausgegossen iiber die Tatigkeit vom
Einschlafen bis zum Aufwachen; nur bleibt sie eben im normalen Le-
ben unbewuflt. Alles dies, was da der Mensch wie ein nochmaliges
Durchleben des Tageslebens jede Nacht durchmacht, das hat eine grofe
Bedeutung als Vorbereitung fiir das Leben nach dem Durchschreiten
der Pforte des Todes.

Betrachten Sie doch einmal mit den Mitteln der gewohnlichen phy-
sischen Betrachtung dieses fortlaufende Leben zwischen Geburt und
Tod. Man sagt natiirlich nur, man erinnere sich bis zu einem gewissen
Zeitpunkt zuriick in diesem Leben. In Wahrheit erinnert man sich nicht
an das ganze Leben zuriick, sondern man erinnert sich am Abend an
das, was bis zum Morgen geht. Dann reiflt die Erinnerung ab. Dann
kommt erst wiederum der vorhergehende Tag, dann wieder die Nacht,
an die man sich nicht erinnert. So erinnert man sich zuriick, aber es
ist gleichsam Kettenglied an Kettenglied, ein weifles und ein schwarzes
Glied. An die Nacht erinnert man sich nicht in dem Leben zwischen
Geburt und Tod. Das Eigentiimliche ist nun, daf man sich gerade er-
innert in dieser Zeit, in der man im Seelenlande lebt, an die Art, wie
man nun in den Nichten, Nacht fiir Nacht zuriickgehend, die Tages-
erlebnisse durchlebt hat. Hier im physischen Leben erinnert man sich
an seine Tage; im Seelenland erinnert man sich an dasselbe, aber man
erinnert sich, wie man die Tage durchwirkt und durchlebt hat in den
Nichten. Man schreitet seine Nichte zuriick. Dadurch blicken Sie hin-
ein in die ganze Art des Erlebens im Seelenlande.

Wenn Sie sich das im einzelnen klarmachen, ist es so: Sie haben
einen Menschen getroffen an einem bestimmten Tage des Lebens, Sie



haben mit ithm dieses oder jenes erlebt. Sie erleben es nicht nur mit
ihm am Tage, sondern auch in der Nacht noch einmal, auch in den
folgenden Nichten; dann ist es eine Art von Reminiszenz. Sie erleben
es da innerlich im Ich und Astralleib. Alles, was Sie hier erlebt haben
im Tagesbewufltsein, erleben Sie wiederum im Nachtbewufltsein. Und
so wie Sie es im Nachtbewufltsein erlebt haben, so gibt es Thnen die
Handhabe fiir das, wie Sie es in der Seelenwelt brauchen. Sie erleben
Ihre Nichte zuriick. Das ist eine sehr bedeutungsvolle Wahrheit der
Geistesforschung, und man kann durch eine solche Sache immer wie-
derum der Tatsache gedenken, dafl das Forschen im Geistigen nicht so
ist, wie viele glauben. Viele glauben, daf wenn man einmal die geistige
Welt betreten hat, dann kenne der Geistesforscher auf einmal die ganze
geistige Welt und wisse iiber alles Bescheid. Dieser Glaube ist ebenso
naiv, wie es naiv ist zu glauben, dafl einer, der iiber einen Teil der Erde
gegangen ist, die ganze Erde kennt. Stiicke der Erde kennt er ganz gut,
aber von anderen Stiicken der Erde weifl er nichts. Ebensowenig
braucht einer, der die geistige Welt an irgendeinem Punkte kennt,
alles von der geistigen Welt zu wissen. Das ist Gegenstand einer lang-
samen Forschung. Daher ist es so schwierig, iber die Geisteswissen-
schaft zu sprechen, weil man immer wieder diesem Vorurteil begegnet.
Wenn geisteswissenschaftliche Vortrige gehalten werden, dann ver-
langen die Leute in der Fragenbeantwortung, daf iiber alle Dinge
Auskunft gegeben werde. Solche Fragen sind ebenso zu beurteilen, wie
wenn irgend jemand zum Beispiel eine bestimmte Anzahl von Mine-
ralien, von Pflanzen kennengelernt hitte, und man wiirde ihn dann
iber die Geheimnisse der Tierwelt fragen und sagen: Er kennt das
eine, da muf} er auch das andere kennen!

Es ist durchaus so, dafl alle Einzelheiten der geistigen Welt erst
erarbeitet werden miissen. Und vor allem muff man warten konnen,
bis sich einem die eine oder die andere Sache ergibt. Nun haben Sie
ersehen konnen, dafl ich in meiner «Geheimwissenschaft im Umrifi»
und «Theosophie» gesprochen habe iiber die ungefihre Linge des so-
genannten Kamalokalebens, des Lebens in der Seelenwelt. Von einem
gewissen Gesichtspunkte aus kann man das auch durchaus so sagen,
wie es da geschehen ist. Aber nun kommt der Geistesforscher in einen



bestimmten Zusammenhang, der sich wirklich vergleichen 13t mit dem
Bereisen von Liandern. Man kommt von einem Ort zum anderen, und
so kommt man hier von einem Gebiet zum anderen. So kann der Gei-
stesforscher zu einem anderen Gesichtspunkte kommen; und diesem
Gesichtspunkt ergibt sich auf die Frage: Womit beschiftigt sich die
Tdtigkeit des Ich und des Astralleibes in der Nacht? — als Antwort:
Die Erlebnisse der Nacht kénnen so betrachtet werden, dafl sie eine
nochmalige Verarbeitung der Tageserlebnisse sind. — Die Frage kann
sich aufwerfen: Wie nimmt sich da das Leben in der Seelenwelt aus,
wenn man weifl, die Niachte werden durchlebt in der Seelenwelt? — Ich
habe angegeben, dafl das Leben in der Seelenwelt ungefihr ein Drittel
ausmacht des letzten Erdenlebens. Wenn man die Nichte durchlebt,
wie lange wird das Leben in der Seelenwelt dauern? Nun, man durch-
schldft ungefihr ein Drittel seines Lebens hier auf der Erde; einige
Leute verschlafen mehr, andere weniger, aber ungefihr ein Drittel des
Erdenlebens verschlift man.

So sind die ungeheuer bedeutungsvollen Eindriicke, die man haben
kann in bezug auf die Bewahrheitung der Geisteswissenschaft. Denn
so ist es ja in der Geisteswissenschaft: Da wird einem einmal von einem
gewissen Gesichtspunkte aus etwas gegeben, von dem aus man hinein-
schaut in die geistige Welt. Da ergibt sich eine Wahrheit. Es konnte sie
einer bezweifeln, diese Wahrheit. Nun geht man von einem anderen
Gesichtspunkte aus und kommt zu derselben Wahrheit, so wie es jetzt
mit dem Durchleben der Nichte der Fall ist. Das ergibt die Bewahrhei-
tung. Das ist ein wichtiges Kriterium, dieses innerliche Zusammen-
stimmen. Und das werden Sie iiberall in der Geisteswissenschaft, da wo
sie ernst und wiirdig betrieben wird, finden: dafl von verschiedenen
Gesichtspunkten aus dieselbe Sache gesucht wird, und daf sich die-
selbe Wahrheit ergibt von diesen verschiedenen Gesichtspunkten aus.
Wenn die Menschen einmal ein Gefithl dafiir bekommen, welcher
Wahrheitswert in dieser Art und Weise liegt, der geistigen Wahrheit
sich zu nihern und diese geistige Wahrheit dann zu finden, so werden
sie auch empfinden, wie ungeheuer viel wahrer dasjenige ist, was auf
diesem Gebiete erforscht werden kann, als alles das, was in der phy-
sischen Welt erforscht werden kann.



Das ist das Wesentliche, das Wichtige, daf} wir hier im physischen
Erdenleben ein Gedichtnis haben fiir dasjenige, was im tagwachen Be-
wufltsein erfahren ist, und dafl wir in der Zeit, in der wir durch die
Seclenwelt gehen, ein Erinnerungsvermogen haben fiir das, was in den
Nichten weitergearbeitet wird auf Grundlage dessen, was das tag-
wache Bewuftsein erlebt.

Damit wir recht fruchtbar uns den bedeutungsvollen Wahrheiten
nahen konnen, die wir morgen noch abzuhandeln haben, wollen wir
uns eines in die Erinnerung rufen, was ich auch hier schon in einem
anderen Zusammenhange mit Bezug auf die grofien Ereignisse unserer
Zeit erwihnt habe: Wenn der Mensch so durch die Pforte des Todes
geht, dafl sein Leben gewissermaflen von auflen abgerissen ist, iiber-
haupt wenn er in jugendlichem Alter dahinstirbt, dann tritt, nachdem
er durch die Pforte des Todes gegangen ist, nach kurzer Zeit auch die
Trennung vom Atherleibe ein. Aber dieser Atherleib hitte ja in sich
die Kraft, den Rest des Lebens noch zu versorgen mit duferen Lebens-
kriften. Normal bekommt der Mensch an Kriften des Atherleibes das-
jenige mit, was ihn bis ins hohe Alter mit Lebenskraften versorgen
kann. Reiflt nun das Leben ab, dann bleiben doch diese Krifte. Im
abgelegten Atherleibe sind diese Krifte auch vorhanden. Und ge-
radeso wie in der physischen Welt nichts verlorengeht an Kriften, son-
dern nur verwandelt wird, so gehen auch diese Krifte nicht verloren,
sondern sie bleiben vorhanden. Wenden Sie das konkret an, dann wer-
den Sie sich sagen: Wenn der Mensch im jugendlichen, im blithenden
Alter hinstirbt, hinterliflt er der Welt das, was er noch an Lebens-
kriften in seinem Atherleibe hat, die er selber hitte verbrauchen kon-
nen. — Stellen Sie es sich noch konkreter vor. Nehmen Sie einen Men-
schen an, der, sagen wir, im fiinfundzwanzigsten Lebensjahre durch
eine Kugel getroffen worden ist: er hinterldft der Welt an Lebensither-
kriften das, was er hitte aufbrauchen kénnen vom sechsundzwanzig-
sten Lebensjahre ab fiir den Rest eines langen Lebens. Das bleibt, das
ist eine Gabe, die der Tote iiberldfit der geistigen Lebensatmosphire, in
der wir sind. Von diesen Kriften bleiben wir umgeben. Und in diesen
Kriften stecken die Opfergesinnungen, von denen der also Geendete
seine Atherkrifte durchzogen hat. Das bleibt. Und die Nachkommen-



den wissen gar nicht, wie sie in den von den Vorfahren auf diese Weise
hinterlassenen Kriften eigentlich leben, wie sie von denen umgeben
sind, und wie unsere geistige Lebensluft davon durchtrankt ist. Sie
achten nicht auf das, was zuriickbleibt von den Hingegangenen in ei-
ner solchen Zeit, wo in verhiltnismidfig kurzer Zeitspanne so viele
noch lebensbrauchbare Atherleiber der geistigen Erdenatmosphire
ibergeben werden. — Von da ausgehend, werden wir morgen weiter-
sprechen.

Wir wollen nur noch den Blick hinlenken auf dasjenige, was sich
uns erschlieflt aus solchen tiefen Zusammenhidngen, durch die wir in
die geistige Welt hineinblicken kionnen, und nicht mehr in bloff ab-
strakter, trivialer Weise in der Sinneswelt auch noch verschwommen
den Geist schauen, sondern darin konkret Geistiges wesenhaft schauen.
Wir schauen darin — neben dem, was sich an Schicksal abspielt bei den
Menschen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind — Wesen der
hoheren Hierarchien, Wesen der Elementarwelt. Aber wir schauen
auch, was innerlich verbunden bleibt mit der Erde: das, was in den
Atherleibern zuriickgeblieben ist. Es wird das in konkreter Weise wir-
ken, was die auf den groflen Feldern der Ereignisse den Tod Finden-
den auch noch den Erdenkindern an unverbrauchten Atherkriften zu-
riicklassen. Das wird sich verbinden mit dem, was diesen Keimen
an Verstindnis entgegengebracht wird fiir die Zukunft von seiten der
Erdenkinder. Und auf das blickend, sagen wir, was wir schon &fter
am Schlusse unserer Betrachtung gesagt haben:

Aus dem Mut der Kimpfer,
Aus dem Blut der Schlachten,
Aus dem Leid Verlassener,

Aus des Volkes Opfertaten
Wird erwachsen Geistesfrucht —
Lenken Seelen geist-bewuf3t
Thren Sinn ins Geisterreich.



SECHSTER VORTRAG
Stuttgart, 24. November 1915

Diesen Abend wollen wir noch dazu verwenden, einige Betrachtun-
gen anzustellen iiber das Zusammenwirken der geistigen und der phy-
sischen Welt. Es hat dies ja schon den Gegenstand anderer Betrach-
tungen in diesen Tagen gebildet. Es wird die Hauptsache sein, auf die
es uns ankommt, das Thema, das wir angeschlagen haben, weiter aus-
zubauen. Ich mochte aber von einer allgemeineren Betrachtung aus-
gehen, die uns zeigen wird, wie im Abstrakteren, im Allgemeineren ge-
dacht werden kann, mit einem einfachen Gedanken umfafit werden
kann das Zusammenwirken des Geistigen und Physischen, des Uber-
irdischen und des Irdischen. Und von dieser allgemeineren Betrachtung
wollen wir dann iibergehen auf das, worauf es ankommt: auf die Be-
ziehung des entkdrperten, durch die Pforte des Todes gegangenen Men-
schen, zu jenen Menschen, die verkdrpert in diesem irdischen Leben sind.

Wir wollen einmal unsere Erde als den Schauplatz dessen betrach-
ten, was sich zunichst fiir unsere Sinne zum Ausdruck bringt. Ich will
ganz hypothetisch beginnen, will Gedanken, Vorstellungen anschlagen,
welche zunichst so wie erdacht sind, blof8 erdacht sind, oder wenigstens
so ausschen. Nehmen wir einmal an, der ganze Umfang desjenigen,
was von einem gewissen Gesichtspunkt aus unsere Erde an Kriften hat,
sel wie konzentriert, sei wie zusammengedringt in ein kleines, irgend-
wie geartetes Abbild der Erde. Also das wollen wir voraussetzen, daff
wir gewissermaflen eine kleine Erde hitten, einen kleinen, winzigen
Korper, der aber dasjenige, was die Erde an gewissen Kriften im Gro-
flen birgt, im Kleinen in sich enthielte. Wir wollen uns das schematisch
darstellen. Wir wollen also denken, wir hitten eine kleine Erde, das
heiflt einen kleinen, winzigen Korper, der in sich enthielte diejenigen
Kraftverhiltnisse, die sonst im groflen Inhalt des Erdenleibes, wir
konnen sagen, verteilt sind. Stellen wir uns vor, irgendwie sei dieser
kleine Erdenkorper mit der Erde in Verbindung.

Nun miissen wir, wenn wir uns die Erde richtig vorstellen, sie uns
nicht denken als ein beliebiges lebloses Wesen, so wie sie sich etwa dem



Geologen, dem Mineralogen darstellt, der sich diese Erde nur als ein
lIebloses Wesen vorstellt. Denn wenn die Erde so mineralisch nur wire,
wie sich der Geologe das vorstellt, so wiirde sie niemals Pflanzen, Tiere,
Menschen auf sich beherbergen konnen. Gewif} hat der Geologe recht,
sich das herauszuschilen, was tot ist, aber er miifite sich bewufit sein,
dafl er damit nur einen Ausschnitt des Erdendaseins hat. Wenn wir uns
aber diese Erde als ein Lebendiges vorstellen, dann miissen wir sie uns
auch im Leben so vorstellen, dafl der lebendige Verlauf in der Zeit zu
dem Sein der Erde dazugehort. So dal diese Erde im Winter — wir
haben das 6fter besprochen — in einem ganz anderen Zustande ist als
im Sommer, ebenso wie der Mensch im Schlafe in einem anderen Zu-
stand ist als im Wachen. Wir miissen uns das nicht so vorstellen, daff
Winter und Sommer einfach iiber die Erde hinstreichen, sondern dafl
sie etwas sind, was den Zustand der Erde, also das lebendige Wesen
ergreift, wie uns die Zustinde von Wachen und Schlafen ergreifen.
Also dieser zeitliche Ablauf gehSrt zum Erdendasein dazu, wenn wir
dieses Erdendasein als ein Lebendiges betrachten. Damit aber sagen
wir zugleich, dafl jedes Wesen, welches mit dieser Erde in Zusammen-
hang steht — also auch diese kleine Erde, von der wir hier sprechen —,
mit der ganzen Erde in diesem wechselnden Zustande ist, daf} es diesen
mitmacht.

Was bedeutet nun dieser Wechsel von Zustinden fiir unsere Erde?
Sagen wir zum Beispiel, es tritt der Friihling ein. Wenn der Friihling
eintritt, so bedeutet es, daf die Sonne in ihrer Wirksamkeit fur die
Erde in ein ganz anderes Verhiltnis tritt, als es wihrend des Winters
besteht. Wir konnten auch sagen: Wenn der Frithling eintritt, wird die
Erde ergriffen von den Sonnenwirkungen. Wenn wihrend des Win-
ters unsere kleine Erde mit der groflen Erde gewissermaflen auf sich
selbst angewiesen war, sich die Sonne nicht kiimmerte um unsere kleine
Erde, wird jetzt von den Sonnenwirkungen, von dem, was auflerhalb
unserer Erde ist, auch unsere kleine Erde ergriffen. Es wird die Summe
von Kriften, die in der kleinen Erde ist, der Erde entrissen. Unsere
kleine Erde ist sozusagen nicht mehr auf die Erde allein angewiesen; sie
wird von der Sonne in Anspruch genommen, sie wird der Erde ent-
rissen. Ja, wenn so unsere kleine Erde nun der Erde entrissen wird,



dann spielen in unsere kleine Erde eben andere Krifte hinein als die
bloflen Erdenkrifte, dann teilen sich unserer kleinen Erde die Auflen-
krifte mit.

Nun miissen wir uns diese kleine Erde mit Stoffen ausgekleidet den-
ken. Was Stoff ist, kommt dabei jetzt nicht in Betracht. Vom Herbst
bis zum Friihling ist diese kleine Erde also mit sich allein, da kann sie
in sich ihre Krifte entfalten. Dann aber kommt die Sonne, die reifit
die Krifte heraus, so dafl unter dem Einfluf} der Sonnenwirkung das-
jenige, was zuerst in unserer kleinen Erde eingeschlossen war, jetzt
in auflerirdische Wirkungskreise hineinkommt. Es wird herausgeris-
sen und kommt in auflerirdische Wirkungskreise hinein. Das, was zu-
sammengedringt war, kann sich ausdehnen und bekommt ein Ver-
hiltnis auch zum umliegenden Weltenraum unter dem Einfluf} der
Sonnenwirkung.

Jetzt horen nach einer gewissen Zeit, gegen den Herbst zu, die Son-
nenwirkungen wieder auf. Dann kann diese Entfaltung nicht statt-
finden, dann entziehen sich wiederum die Sonnenwirkungskrifte den
Erdenwirkungskriften, das heiflt, diese Kraftzusammensetzung stellt
sich wiederum her. Sie sammelt den Stoff zusammen: die Erde ergreift
gleichsam das wieder, was sie eine gewisse Zeit der Sonne iiberlassen
muflte. Die Sonnenwirkungen bleiben jetzt eine Zeitlang weg, der
Winter kommt. Es wiirde, wenn das der Erde iiberlassen bliebe, eine
kleine Erde in der groflen Erde die Sonne ganz in Anspruch nehmen.
Wihrend des ganzen Winters muf} das System der Erdenkrifte drinnen
wirksam sein. Die Sonne wiirde sonst diese kleine Erde ganz fiir sich
einheimsen. Es muf} dafiir gesorgt werden, dafl die Sonne, wenn sie
wieder erscheint, diese kleine Erde ergreifen kann; sonst wird sie ein-
fach zu einem Kiigelchen, das aufgezehrt wird von der groflen Erde.
Es muf} eine Kraft sich geltend machen, damit die Sonne, wenn sie
kommt, wieder heran kann an diese kleine Erde. Dafiir aber mufl vor-
gesorgt werden.

Wenn die Erde ihre eigene Kraft nur in diesem da jetzt drinnen hat
(es wird gezeichnet), so ist das eben eine kleine Erde. Die Sonne hat
sich zuriickgezogen, jetzt ist diese kleine Erde mit der groflen Erde fiir
sich allein. Wenn die Sonne wieder kommen wiirde, was soll sie jetzt



machen mit dem, was nur Erde geworden ist? Es muf} in Wirklichkeit
die Sonne wiederum hereingreifen konnen — hier ist kein Unterschied,
ob die Sonne um die Erde geht oder die Erde um die Sonne —, es muf}
die Sonne, wenn sie so in einem neuen Verhiltnis zur Erde steht, ein-
greifen konnen. Sie konnen sich das etwa auf folgende Weise vorstellen:
Denken Sie einmal, ein Mensch stellt sich fest auf und wendet alle seine
Krifte an, um stehenzubleiben. Sie kommen von der Seite und wollen
ihn weiterstoflen. Wenn er die Stehkraft in sich geniigend erhirtet hat,
so werden Sie ihn nicht weiterbringen. Wenn er aber anfingt sich zu
bewegen, so werden Sie eingreifen kénnen in seine Bewegungsrichtung.
Nehmen Sie an, es wire da drinnen eine Kraft, welche die umkreisende
Bewegung der Sonne, respektive der Erde selber, wie eine innere
Schwungkraft da drinnen hitte; nehmen wir an, es wiirde der kleinen
Erde diese Schwungkraft der Sonne mitgeteilt: dann konnte die Sonne
wiederum in diese Bewegung, die sie erteilt hat, eingreifen. Dadurch
konnte sie wiederum diese kleine Erde der Erde entreifien, und der
Vorgang konnte sich wie beschrieben abspielen. Wir hidtten da, mit
anderen Worten, gegen den Friihling zu eine kleine Erde, in welche
die Sonne eingreift durch Bewegungsimpulse, die sie im vorigen Herbst
schon erteilt hat. Die Sonne greift ein, entreifit die kleine Erde den
bloflen Erdenkriften, entfaltet in Gemiflheit der Sonnenwirkung im
Grofleren das, was nur auf die kleine Erde beschrinkt ist. Die Krifte
miissen sich zusammenziehen, und der kleinen Erdkugel mufl die
Schwungkraft der Sonne verlichen werden. Sie ahnen schon, um was
es sich handelt: ich habe skizzenhaft geschildert, was geschieht wih-
rend des Wachstums der Pflanzen, der Entfaltung der Pflanzen in
Blitter, Bliiten und Friichte. Ich habe Ihnen hier beschrieben die Mit-
wirkung des Sonnenschwunges: das ist die Befruchtung; der Same ist
befruchtet und bleibt so bis zum nichsten Jahre, wo er wiederum von
der Sonne ergriffen wird. Das kleine Kérnchen, das die Befruchtung
bei der Pflanze ausfihrt, das ist das Wesen, in welches durch die Son-
nenreifung die Moglichkeit gelegt ist, diese Schwungkraft dem irdi-
schen Teile zu vermitteln.

Sie sehen, wir haben hier eine lebendige Wechselwirkung zwischen
Irdischem und riumlich Auflerirdischem. Wir kénnen uns nicht vor-



stellen, dafl der Pflanze Wachstum weiter gedeihe, ohne dafl die Sonne
ihr ibrigliflt eine Nachbildung ihrer Schwungkraft, in die sie das
nichste Jahr wieder eingreifen kann. Mit anderen Worten: Wenn wir
die Pflanze betrachten, so betrachten wir wirklich nicht blof etwas,
was mit der Erdenwirksamkeit zusammenhingt, sondern wir sehen in
dem ganzen Zyklus des Pflanzenvorganges eine Wechselwirkung von
Sonne und Erde. Es kommen noch andere planetarische Zustinde in
Betracht; davon wollen wir aber jetzt absehen, wir wollen den Sinn
des ganzen Vorganges auffassen. Wir wollen uns vergegenwirtigen,
wie das, was wir auf der Erde sehen, nicht blof ein irdisches Produkt
ist, sondern wie es auch ein Sonnenprodukt ist. Der Umstand, daf sich
das menschliche Wissen gewhnlich beschrinkt auf das, was auf der
Erde innen und auflen vorgeht, verhindert, dafl man zu einer wirk-
lichen Anschauung, zu einer wirklichen Erkenntnis iiber die Dinge
kommt. Denn mit bloflen Erdenkriften werden bloff unsere Mineralien
geformt. In dem Augenblick, wo wir iiber das blof Mineralische hin-
ausgehen in das Pflanzliche, da miissen wir sagen, daf} in dem Irdischen
selber nicht mehr die Krifte sind, welche die Dinge formen.

Die Materialisten hoffen immer, daf sie einmal den Pflanzensamen
so wie irgendeine andere chemische Zusammensetzung im Laborato-
rium erzeugen werden. Nicht um dieses Erzeugen handelt es sich bei der
Gegnerschaft gegen den Materialismus, sondern darum, daf}, indem
man vom Mineral zur Pflanze vorriickt, vom chemischen Produkt
zum Lebendigen, das Erzeugen nur durch einen iiberirdischen Prozef}
vor sich gehen kann. Und bevor es gelingen wird, dieses Ideal des Ma-
terialismus auszufithren, Pflanzensamen ebenso herzustellen wie mine-
ralische Produkte, chemische Substanzen, werden die Materialisten ler-
nen miissen — wenn ich mich grotesk ausdriicken will —, an die Astro-
logie zu glauben, zu glauben, daf sie einen Vorgang, den sie werden be-
wirken wollen, unter den Einfluf der Sternenwirkungen stellen miis-
sen. Es wird Laboratorien geben miissen, welche so arbeiten, daf sie
mit dem Gang des Jahres arbeiten, und daf sie ebenso beriicksichtigen
miissen die Konstellation der Gestirne, wie drauflen in der Natur die
Konstellation der Gestirne beriicksichtigt wird. Man muf§ sich von der
Erde erheben, wenn man sich vom Toten zum Lebendigen erhebt. Denn



es mull mitarbeiten bei der Entstehung des Lebendigen das Atherisch-
Leibliche. Dieses ist aber niemals blofl abhingig von dem blof} Irdi-
schen, sondern von dem, was in der ganzen Welt draufien verbreitet
ist. Dasjenige, was blof} physisch ist, das iiberschauen wir, wenn wir
unser Irdisches iiberschauen; vom irdischen Standpunkt iiberschauen
wir das Physische, indem wir das Irdische iiberschauen. Dasjenige, was
fiir unsere Erde itherisch ist, das ist noch immer ausgesetzt dem ge-
samten Weltenall.

Wenn wir nun noch weitergehen zum Astralischen, dann kommen
wir zu einem Elemente, das iiberhaupt nicht mehr dem Sichtbaren aus-
gesetzt ist. Und wiirde ich Thnen das, wie ich es fiir die Pflanze ent-
wickelt habe durch ein Schema, fiir das Tierische zu entwickeln haben,
so wiirde sich das komplizierter ausnehmen; aber Sie wiirden sehen,
dafl da zu dem Irdischen nicht nur das Auflerirdische und noch in der
Sternenwelt Sichtbare in Betracht kommt, sondern dafl {iberhaupt
Ubersinnliches in Betracht kommt, das nicht einmal beschlossen ist in
der Sternenwelt. Man muf aus dem Reiche des Sichtbaren hinausgehen.

Ich wollte eine solche Betrachtung vor Thnen anstellen, damit Sie
sich einen Einblick verschaffen in das wirklich tief innerlich Geheim-
nisvolle desjenigen, was auch in der Alltaglichkeit, im tiglichen Pflan-
zenwachstum vor sich geht, damit Sie einen Einblick gewinnen, wie
es in den befruchtenden Kornern der Pflanzenbliite, die um den Frucht-
knoten herum kreisf6rmig oder sonst verteilt sind, im wesentlichen
darauf ankommt, dafl auflerirdische Wirkungen in ihnen enthalten
sind, und wie es bei dem Samen selber darauf ankommt, daf er im
Grunde ein Abbild der ganzen Erdenwirkung ist, daf} er eine kleine
Erde ist. Die Wechselwirkung, die in der Pflanzenbliite durch die Be-
fruchtung geschieht, ist ein Abbild des Vorganges, der sich abspielt zwi-
schen der Erde und der gesamten Sternenwelt des umliegenden Welten-
raumes.

Wir sind ja im Grunde {iberall von Geheimnissen umgeben, und die
Erkenntnis und das Erkenntnisstreben spornt immer zur tiefsten Be-
scheidenheit an. Denn denken Sie sich, wie weit der Weg ist von der
Anschauung einer solchen Sache im allgemeinen bis zu der konkreten
Anschauung der Einzelheiten von alledem, was als Pflanzendecke die
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Erde bedeckt. Das Feld der Erkenntnis eréffnet sich damit wirklich als
ein unendliches. Wir stehen sozusagen an jedem Punkte unseres Da-
seins der Unendlichkeit gegeniiber. Und es gehort zu der rechten Stim-
mung, die der Mensch entfalten soll der Welt gegeniiber, einen Sinn
zu haben dafiir, dafl man iiberall eigentlich in ein unendliches Dasein
hineinblickt. Dadurch fiihlt man aber auch ein gewisses Band zwischen
dem einzelnen endlichen Menschendasein und dem Unendlichen, der
ganzen Welt. Und diese Stimmung miiffite man eigentlich ausgiefien
iiber alles einzelne, was die Geisteswissenschaft uns bringen kann, denn
ohne diese verehrungsvolle Stimmung gegeniiber dem Unendlichen lifit
sich eigentlich nichts mit der richtigen Empfindung in der Geisteswis-
senschaft erfassen. Man muf} zuweilen eine solche Stimmung in sich
ernevern, damit man aufhort, die Erkenntnis als etwas zu betrachten,
was so wie ein auch im Leben Verlaufendes nebenher aufgesucht wird,
wihrend sie in der Tat zum allerheiligst Geistigen gehren mufi, das
in unser Leben eingreift.

Wenn man sich solchen Stimmungen hingibt, dann wird man auch
dasjenige mit der richtigen Gesinnung entgegennehmen, was in unserer
Gegenwart aus den Quellen der Geisteswissenschaft heraus fiir den
notwendig in die Welt kommenden Fortschritt von unserer Gegenwart
an in die Zukunft hinein immer mehr wird verkiindet werden miissen.
Und wenn man sich eine solche Gesinnung entwickelt hat, dann ist
diese Gesinnung in unserer Seele etwas Wirksames. Sie ist da wirklich
nicht blo etwas Abstraktes, sondern sie ergreift unsere Seele, sie durch-
wirmt, sie durchleuchtet unsere Seele. Und dadurch kann erst das Rich-
tige aus der Geisteswissenschaft hervorgehen, dafl unsere Seele gewis-
sermafien eine andere wird dadurch, dafl also durchfiithlt werde das,
was durch die Geisteswissenschaft erforscht werden kann. Wenn wir
solche Stimmung in unsere Seele hineinbringen, dann gehen uns erst
in der rechten Weise iiber das, was sonst im Leben an uns vorbeifliefit,
ohne daf} wir in der rechten Weise uns dazu stellen kénnen, die Rit-
sel auf.

Es ist wirklich ein innerer Seelenzusammenhang zwischen diesen
allgemeinen Betrachtungen, die ich jetzt angestellt habe, und dem, was
ich nun weiter mit Bezug auf das Menschenleben sagen will. Man kann,



wenn man den Blick hinrichtet zur Pflanze, wenn man sie hervorsprie-
flen sieht aus der Erde, die Seele so stimmen, dafl sie das Gefiihl hat:
Was da als Griines hervorspriefit, es nimmt seinen Ausgang von einem
so komplizierten kleinen Wesen, dem Samen, dafl dieses kleine Wesen —
von gewissen Gesichtspunkten aus — ein Abbild der ganzen Erde ist,
daf bei dem, was ich da emporsprieflen sehe vom Blatt zur Bliite, von
der Bliite zur Frucht, das ganze Weltenall mitwirkt. Wenn ich ein grii-
nes Pflanzenblatt am Stengel mir ansehe, so wird mir bewufit: In die-
sem Blatt, so wie es sich ansetzt, wie es griint, wird von der Sonnen-
wirkung umspielt, was zuerst eingeschlossen war in der kleinen Erde,
was entrissen worden ist der Erde, bis die Sonnenwirkungen es ergrif-
fen haben. Dann lassen die Sonnenwirkungen ihr aber zuriick ihre
Schwingungsimpulse, nachdem sie unméglich gemacht haben, dafl sich
das, was in der kleinen Erde war, ausbreitet, wenn es sich wiederum zu-
sammenziehen muf}. Wir sehen gewissermaflen in der aufsprieflenden,
sich entfaltenden Pflanze ein Bild gewisser Wirkungen des ganzen gro-
flen Kosmos. Wir miissen das, was sich unseren Sinnen darbietet, in die-
ser Weise als etwas betrachten, das uns in jedem Punkte Geheimnisse
enthiillt, die den ganzen Kosmos durchwallen und durchweben.

So aber steht auch das Menschenleben selber mit dem ganzen Kos-
mos im Zusammenhang und jetzt auch mit dem, was von den aufler-
irdisch-sichtbaren Korpern und Vorgingen uns gegeniiber da ist.
Ganz besonders bedeutsam aber tritt uns das, was da in den irdischen
Vorgingen erscheint, vor das Auge, wenn wir, ich mochte sagen, die
Abweichungen von dem ins Auge fassen, was sich uns eingewhnt als das
normale Erdenleben, das normale Menschenleben. Zwar sehen wir fort-
wihrend viel mehr Abweichungen als eigentlich Normales im Leben,
aber das gewohnliche Erkennen, das sich auf die Sinnenwelt beschrinkt,
l1aflt sich nicht ein auf diese Abweichungen, man mochte sagen, es lifit
sich nicht ein auf den Sinn dieser Abweichungen. Wir leben in einer
Zeit, in der sich uns, zusammengedringt, viele Abweichungen zeigen,
die zu gleicher Zeit so rechte Ritselfragen sind. Sehen wir nicht in die-
ser Zeit einer schweren Priifung der Menschheit zahlreiche unserer
Menschenbriider frithzeitig durch die Pforte des Todes gehen? Wir
sehen sie so durch die Pforte des Todes gehen, dafl sie nun nicht durch



irgendeine Krankheit, also durch etwas, was im eigenen Organismus
ist, durch die Pforte des Todes gehen, sondern gewaltsam sehen wir sie

durch diese Pforte des Todes gehen. Denn es ist etwas anderes, ob eine
Menschenseele durch die Pforte des Todes geht so, daf sie durch eine
Krankheit im jugendlichen Alter stirbt oder dadurch, daff ihr Organis-
mus von einer Kugel getroffen wird, oder auf irgendeine andere Art
gewaltsam hinweggenommen wird von dem Seelisch-Geistigen. Aber
ich habe schon gestern davon gesprochen: Was sich hier vollzieht zwi-
schen Geburt und Tod, das ist alles bedeutsam im ganzen Zusammen-
hang des Lebens; wir miissen es als Karmazusammenhinge hinnehmen,
wir miissen uns in das Karma hineinfiigen, wie es gegeben ist. Aber es
ist bedeutsam das, was geschieht.

Nun betrachten wir einmal den Fall, daf} der physische Organismus
von dem Seelisch-Geistigen hinweggenommen wird durch eine Kugel
in verhiltnismifig jugendlichem Alter. Gegeniiber dem, was wir in
uns eingewShnt haben — dafl der Mensch seinen Organismus selber
aufbraucht —, ist das ein Abnormes. Es ist daher eine doppelte Ritsel-
frage. Ist schon der Tod allein fiir das unmittelbare Anschauen ein
Ritsel, das eben durch die Geisteswissenschaft sich enthiillt, ein dop-
peltes Ritsel entsteht noch, wenn nun der Verlauf des Lebens nicht so
ist, daff durch innere organische Vorginge der Organismus dem Gei-
stig-Seelischen weggenommen wird, sondern wenn dies etwa durch
eine Kugel geschieht.

Es gehtrt dem Universum, dem Kosmos gegeniiber eine innere Stim-
mung in die Seele hinein, die sich erzeugt durch solche einfache Erwi-
gungen, die aber, mit aller Tiefe erfafit, uns ergreift mit einem inneren
Stimmungszusammenhang gegeniiber den Geheimnissen des Univer-
sums. Und dann, wenn die Seele so ergriffen ist, dann treten wir auch
mit der ndtigen verehrungsvollen Stimmung und Wiirde und mit dem
notigen Ernst dem Ereignisse entgegen, das ich eben angedeutet habe:
daf auf gewaltsame Weise dem menschlichen Geistig-Seelischen das
Physisch-Leibliche weggenommen wird. Und dann tritt diese Frage wie
eine Ritselfrage vor unserer Seele auf. Denn wie eine solche Frage
auftritt, darauf kommt es an, ob man irgend etwas beitragen kann zu
ithrer Lésung oder nicht. Wenn ein Mensch eben noch ein Festmahl durch-



gemacht hat und sich dann ausgeruht hat und nun an seine geistige
Arbeit sich setzt, dann wird er die tiefe Ritselfrage nicht 16sen, dann
wird er nicht die Stimmung finden, auf die es ankommt. Wenn er aber
der Ritselfrage entgegentritt und seine Seele von der rechten Stimmung
durchtriankt hat gegeniiber dem Universum, dann kénnen ithm die Rit-
sel aufgehen.

Wenn nun der Geistesforscher mit einer solchen Stimmung der Seele
sich vor das Todesritsel hinstellt, das so an uns herantritt, dal auf ge-
waltsame Weise dem Seelisch-Geistigen der physische Leib entrissen
wird, dann taucht allerlei in der Seele auf, was zur Losung des Ritsels
beitragen kann. Dann kommen einem die richtigen Impressionen, die
man braucht, um eine solche Sache aufzukliren. Nicht aus jeder See-
lenstimmung konnen sie hervorgehen, diese Impressionen, sondern nur
aus der richtigen Seelenstimmung. Damit Sie dieses innerlich anschau-
lich vor sich haben, wahlte ich gerade diesen Weg, den ich heute ge-
wihlt habe, indem ich Thnen gleichsam zeigte, wie dem Geistesforscher
sich eine solche Aufgabe vor seine Seele stellt. Dem Geistesforscher
tritt also, wenn er sich so gestimmt hat, die angedeutete Ritselfrage
vor die Seele. Dann taucht aber etwas ganz anderes auf: Wie sonst ge-
setzlos Gedanke neben Gedanke sich stellt, so stellt sich dann gesetz-
miflig eine Impression vor die Seele hin, neben die Frage. Und dann
kann sich hinstellen, wenn man empfunden hat dieses Ritsel, das To-
desritsel, dann kann man, wie etwas, was dazu gehort, empfinden die
andere Frage: Ja, wie nehmen die Menschen eigentlich — je nach ihrer
besonderen Artung —~ das Leben hin? — Und da entwickeln sich einem
allerlei Gedanken, Gedanken, die ich jetzt vor Threr Seele selber aus-
breiten will.

Gerade in unserem gegenwairtigen Zeitenzyklus lassen ja die Men-
schen nur das so recht als eine Wirklichkeit gelten, was nicht ein
«blofler Gedanke» ist. Der Gedanke ist fiir sie eigentlich nichts Wirk-
liches. Und sie mogen von ihrem Standpunkt aus recht haben, aber es
ist eben eine gewisse Stimmung der Seele. Das, was wirklich ist, das
mufl schon derber an den Menschen herantreten als ein blofler Ge-
danke, recht sehr derb. Ein blofler Gedanke ist eben — ein blofler Ge-
danke! Aber das, was man als seiend bezeichnet, das darf fir die ge-



genwirtigen Menschen nur ja kein blofler Gedanke sein. Was sich als
blofler Gedanke gibt, das bezeichnet der Mensch heute eben als nicht
seiend. Das Seiende mufl derb sich hineinstellen in die Welt, mufl
nicht blof zum Gedanken sprechen. Aus dieser Stimmung heraus glau-
ben die Menschen nur dann in der Wirklichkeit zu stehen, wenn sie
von dieser Wirklichkeit als einem Seienden, einem Sein sprechen kon-
nen, wenn sie gezwungen werden, diese Wirklichkeit durch das Sein
anzuerkennen.

Nun, wenn wir von dieser Welt, in der wir hier stehen, in die gei-
stige Welt hinaufsteigen, die der Mensch bewohnt, wenn er durch die
Pforte des Todes gegangen ist, so ist der unbehaglichste Gedanke,
mochte man sagen, der Gedanke des Seins, der sich hier in der phy-
sischen Welt gebildet hat. Ein Sein, das so ist wie das Sein in der phy-
sischen Welt, das stort den entkdrperten Menschen in der geistigen
Welt. Gerade das, was man hier in der Wirklichkeit als das Unwirk-
liche im Gegensatz zum Seienden bezeichnet, ist das Wirkliche in der
geistigen Welt. Was dort an einen herantreten wiirde so wie hier das
Seiende, das wiirde man abweisen, das wiirde schreckhaft sein, das
wiirde etwas sein, was nicht in die geistige Welt hineingehort. Es ist
das ein ungeheuer bedeutungsvoller Gedanke. Wenn man so trivial re-
den wiirde in der geistigen Welt wie hier, so kdnnte man als Geist etwa
sagen, wenn einem SO etwas entgegentritt, wie die Dinge einem hier
entgegentreten: Was soll ich denn damit machen? Das ist ja gar nicht! -
Denn in der geistigen Welt muf ich die Moglichkeit haben, alles das,
was mir als Imagination entgegentritt, mitmachen zu kdnnen — es ist
das auf der untersten Stufe der Erkenntnis in der geistigen Welt —, das
heifit, es iiberfilhren zu konnen in die Anschauung durch meine eigene
Titigkeit. Wihrend in unserer Zeit die Menschen nur das als die Wirk-
lichkeit anerkennen, wozu sie nichts getan haben, kann man das jetzt

'nicht anerkennen in der geistigen Welt. Sondern in der geistigen Welt
ist es so, dafl man etwas dazu tun muf}, dafl man mitarbeiten muf}, da-
mit das entsteht, was einem dort als die Wirklichkeit erscheinen soll,
man muf iiberall mittun.

Es ist so, dafl derjenige, der entkorpert in der geistigen Welt ist,
die geistige Welt um sich herum insoweit schaut, als er darinnen titig



ist. Und was er schaut, ohne daf} er titig ist, das ist dort jenseitige Welt,
die Welt, die unsere diesseitige Welt ist. Wenn der Entkorperte auf die
Erde schaut, so sicht er das, was da ist, ohne daf} er mittut. Wie wir
hier auf der Erde unsere sichtbare Welt, unsere wirkliche Welt, unsere
seiende Welt als das Diesseits bezeichnen und das, was nicht gesehen
wird, als Jenseits, so ist es gerade umgekehrt von dem Standpunkte der
geistigen Welt aus. In der geistigen Welt ist rein nichts auler dem, was
wir dadurch aus dem Nichts in die Gegenwart schaffen, dafl wir mit-
tun: Das ist dann das Diesseits. Sonst ist das Diesseits in der geistigen
Welt finster und stumm und 6de, wenn wir nicht darinnen handeln
seelisch-geistig. Das Jenseits aber ist da, ohne dafl wir arbeiten. Wih-
rend wir hier hinaufblicken zum Unbekannten, blicken wir von der
geistigen Welt auf das, was uns hier bekannt ist, aber das ist gerade das
Jenseits, das keine Wirklichkeit hat, weil es ist, ohne dafl man etwas
dazu tut. — Mit solchen Vorstellungen mufl man sich schon einmal be-
kanntmachen.

Nun gibt es jetzt innerhalb unseres physischen Diesseits, unserer
physischen Wirklichkeit etwas, was nicht alle, aber doch gewisse Men-
schen als etwas Bedeutungsvolles gelten lassen, trotzdem es nicht ist,
etwas, was einzelne Menschen hereintragen in diese sonst seiende Wirk-
lichkeit, und demgegeniiber diejenigen, die ein Verstindnis dafiir ha-
ben, sich so verhalten, daf sie es gelten lassen, trotzdem es keine derb-
seiende Wirklichkeit hat: Das sind die Ideale, welche die Menschen
haben. Die Idealisten tragen in unsere sinnliche Wirklichkeit etwas
hinein, was wertvoll ist: die Ideale, nach denen sich der Mensch rich-
tet, die nicht derbe, materielle Wirklichkeit haben, und die nur der
grobe Materialist eben nicht gelten 1ift. Nun sind diese Ideale aber
zu gleicher Zeit etwas ungeheuer Wertvolles im diesseitigen Leben, die
Ideale sind das, was die Richtungsimpulse fiir unser Leben gibt, sie sind
das, was wir begehren, damit wir uns daran halten kdnnen. In gewis-
ser Beziehung machen diese Ideale das Leben wertvoll, indem sich der
Mensch nach ihnen richtet. Es mufl mit den Idealen etwas im materia-
listischen Sinne Unwirkliches in unsere sinnliche Wirklichkeit hinein-
getragen werden, damit nicht das entstehe, was wir etwa in dem Sinne
charakterisieren miissen: Das blofle Dasein wire ode, wenn nicht die



Ideale da wiren, wenn der Mensch sie nicht darinnen finden wiirde.
Unter diejenigen, welche keine Ideale haben, miissen die Idealisten tre-
ten, die gleichsam etwas entwickeln in unserer Wirklichkeit, was ein
Abbild ist der jenseitigen Wirklichkeit, was nicht ein Seiendes ist, was
nicht das Seiende beansprucht und dennoch ein Wertvolles ist, ja, einen
absoluten Wert hat.

Nachdem der Geistesforscher nun diese seine ihm naturgemifle Im-
pression entwickelt hat, fithrt ithn seine Forschung wiederum zuriick
zu der Ritselfrage nach dem von einer Kugel im jugendlichen Alter
getroffenen Menschen. Und er muf nun fragen: Gibt es fiir die von
hier aus jenseitige Welt, in der die entkdrperten Menschen und die
geistigen Wesen, die seelischen Wesen leben, etwas, was dem Idealis-
mus hier auf der Erde entspricht? Gibt es fiir die jenseitigen Wesen
etwas Ahnliches wie die Ideale hier auf der Erde? — Und siehe da, es
stellt sich das Folgende heraus. Nehmen wir einen Menschen, der im
jugendlichen Alter von einer Kugel getroffen worden ist: sein Ather-
leib trennt sich von dem physischen Leibe, der physische Leib ist auf
gewaltsame Weise weggegangen. Selbstverstindlich mufl die Gewalt
von auflen kommen. Es kann niemals das, was ich gesagt habe, gelten,
wenn der eigene Entschluf vorliegt. Der Vorgang mxf von auflen
kommen. Der Atherleib hat also, wie ich schon betonte, Krifte in sich,
die noch weiter, vielleicht jahrzehntelang das Leben hitten versorgen
konnen hier auf der Erde. Diese Krifte vergehen nicht, sie bleiben.
Derjenige, der so seinen Atherleib nun ablegt, iibergibt die Krifte sei-
nes Atherleibes der allgemeinen Welt. Er ist aber auf die angedeutete
Weise in die geistige Welt hineingekommen, beziehungsweise es ist ihm
sein Leib genommen worden. So geht er nun in die geistige Welt als
ein Entk&rperter hinauf. Es bleibt von ithm etwas in der physischen
Welt zurtick, was er selber noch hitte verbrauchen kénnen, aber nicht
verbraucht hat. Bedenken Sie, was da vorliegt! Das betreffende Men-
schenwesen geht in die geistige Welt hinauf, ohne verbraucht zu ha-
ben etwas, was es hitte verbrauchen konnen.

Wir lenken jetzt den Blick auf die Individualitit des Menschen
selber. Der Mensch kommt hinauf in die geistige Welt, ohne etwas
verbraucht zu haben, was er hitte verbrauchen kdnnen. Damit kommt



er in die geistige Welt hinauf mit etwas, was hier unten in der physi-
schen Welt hitte Wirklichkeit sein konnen, aber nicht Wirklichkeit
geworden ist im dufleren Sinn. Solche Menschen, die mit der Anlage
fiir einen lingeren Verbrauch des Atherleibes hier eingetreten sind in
die physische Welt, auf die Erde gekommen sind, aber diesen Verbrauch
nicht gehabt haben, die kommen anders in die geistige Welt hinauf als
diejenigen, die bis zur Neige des Daseins diesen Atherleib verbraucht
haben. Sie kommen hinauf so, daf sie einverleibt haben dieser hiesigen
Erde etwas, was sein konnte, was aber nicht seiend geworden ist. Das
aber bewirkt in ihnen eine Stimmung, durch die sie etwas Ahnliches
werden fiir die geistige Welt wie die Idealisten hier fiir die physische
Welt. Derjenige also, der in dieser Weise durch die Pforte des Todes
tritt, tritt ein in die geistige Welt, indem er etwas hereinbringt, was
dort fiir die geistige Welt Idealismus ist, was zhnlich ist den Idealen,
die hier in die physische Welt durch die Idealisten hereingebracht wer-
den. Ein bedeutungsvoller Lebenszusammenhang!

Es treten also in die geistige Welt in solchen Mirtyrerzeiten, wie
die jetzige ist, Seelen ein, die ein kiirzeres Dasein durchmessen haben.
Sie haben hier auf der Erde so gelebt, daff etwas, das seiend hitte wer-
den kdnnen, nicht fiir sie zum Sein gekommen ist, und sie treten so ein
in die geistige Welt, dafd sie dort den Zusammenhang mit der irdischen
Welt so darstellen, wie die Idealisten hier fiir die Erde den Zusammen-
hang mit der geistigen Welt darstellen in den Idealen. Mit anderen
Worten, diese Menschenwesen, die so durch die Pforte des Todes ge-
gangen sind, haben die Aufgabe, in der geistigen Welt zu verkiindigen,
dafl auf der Erde nicht alles so derbseiend ist wie dasjenige, was man
hier unter gewshnlichen Umstinden die Wirklichkeit nennt, daf} die
Erde auch etwas birgt, das zwar zum Sein veranlagt ist, aber nicht
dieses Sein in derber Weise auslebt. Daf} solches inneres Gestimmtsein
der Seele auch hinaufgetragen wird in die geistige Welt, das gibt in der
Zeit zwischen Tod und neuer Geburt etwas Ahnliches, wie der Idealis-
mus hier auf der Erde ist. Und wenn wir vom Standpunkt der Weis-
heit der Welt ein solches Zeitalter betrachten, wie das unsrige ist, dann
blicken wir — wenn wir uns die rechte Stimmung erzeugt haben bei
dem Anblick der Tode, die in dieser Weise entstehen — so in die Welt



hinein, daf wir uns sagen: Innerhalb des ganzen, weisheitsvollen Wel-
tenlaufes nehmen wir auch dieses so hin, dafl wir uns ehrfurchtsvoll zu
seinem Verstindnis emporarbeiten. — Wir erkennen dann: Den geisti-
gen Welten wird dadurch in einem groflen, umfassenden Sinne in einem
solchen Mirtyrerzeitalter dasjenige gegeben, was bei ihnen leben muf,
so wie bel uns der Idealismus auf der Erde leben muf}, damit die Men-
schen, die als solche tiberhaupt hinaufgehen in die geistige Welt und
das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchleben,
etwas Ahnliches finden in dieser Welt, wie wir hier den Idealismus
finden. Daher miissen diese Zeitalter entstehen. Ob sie immer entstehen
miissen in der Zukunft, davon braucht heute nicht die Rede zu sein,
denn das hingt davon ab, in welcher Weise, nicht allein ob, sondern in
welcher Weise das Erkenntnisleben der Menschheit auf der Erde ver-
geistigt wird. Es soll niemand den Schluff aus dem Gesagten ziehen, dafl
unbedingt fiir immer solche Zeitalter verteidigt werden sollen; aber
wenn man ihren Sinn erforscht, stellt sich fiir die Menschheitsgegen-
wart dar, was gesagt wurde.

Da blicken wir hinein in den weisheitsvollen Zusammenhang der
Welt und sagen uns: Wie gliedert sich da zusammen die Furcht und
der Schrecken, das Leid und der Schmerz und das, was notwendiger-
weise diejenigen finden miissen in der geistigen Welt, die durch die
Pforte des Todes gehen! — Wir sehen wie Leid, Schmerzen, Blut und
Mirtyreropfer, die sich uns hier von der einen Seite zeigen, sich von
der anderen Seite ausnehmen. Man kann sich ja denken, daf} es Men-
schen gibt, die gescheiter sein wollen als die Gétter und die deshalb die
Frage aufwerfen: Hitten die Gotter nicht auch ein solches dem Idea-
lismus auf der Erde Entsprechendes in der geistigen Welt zustande
gebracht, ohne daf} sie iiber die Erde verhingt hitten, was in einem
solchen Mirtyrerzeitalter der Erde auferlegt wird? — Solche Fragen
werfen nur diejenigen auf, die gescheiter sein wollen als die Gétter. Die
Menschen, welche in der richtigen Weise in das Menschenzeitalter hin-
einblicken, wollen die Welt verstehen, weil sie iiberzeugt sind, daf} es
so, wie es ist, eben sein muf, und daf} alles das, was der Mensch aus-
spintisiert iiber etwas, was besser wire fiir diese Welt, nur schlechter
sein konnte fiir sie.



Wir sehen hin auf die Idealisten, vielleicht auf einen so recht idea-
listisch gearteten Menschen in dieser Welt; wir sind vielleicht versucht,
wenn wir fir Ideale einen Sinn haben, zu sagen: Seht den Menschen,
er tragt den Himmel in die Erde hinein, denn was nicht im derben
Sinne seiend ist, das bringt er als Wertvolles fiir das Seiende, als eine
Richtschnur an die Menschen heran! — Die Seelen, die normalerweise
durch die Pforte des Todes getreten sind und das Leben zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt durchmachen, sie erblicken in diesem
Leben auch solche Seelen, die in irgendeiner Weise einen Opfertod
durchgemacht haben, denen der physische Leib von auflen genommen
ist durch irdische Notwendigkeit. Sie blicken auf diese Seelen hin als
auf diejenigen, die ihnen zu verkiinden haben, daff da drunten auf
der Erde nicht blof derb Seiendes ist, sondern dafl mit der Erde ver-
bunden werden auch Menschenanlagen, welche seiend sein konnten
und dennoch nicht zum vollen Sein kommen, sondern, statt daf} sie
dieses volle Sein verbrauchen, hiniibergehen an einem fritheren Zeit-
punkte ihres Lebens zwischen Geburt und Tod in die geistige Welt.

Gewif entsteht dabei eine bedeutsame Frage, nimlich die nach dem
Unterschied zwischen einem solchen gewaltsamen Tode und einem
Tode, der durch eine frithe Krankheit erzeugt wird. Denn das, was ich
jetzt gesagt habe, ist nichts als das Konstatieren von Tatsachen. Ge-
rade diejenigen, die auf diese Weise das physische Leben beendet haben,
wie beschrieben, das sind gleichsam die Idealisten der geistigen Welt,
und sie sind Idealisten aus dem Grunde, weil ihnen — das zeigt sich
durch fernere Betrachtung — der physische Leib genommen worden
ist durch irdische Ereignisse, durch Ereignisse, die dem Erdenleben
bloff angehoren.

Wenn der Mensch eine Krankheit durchmacht, so wird ihm der
Leib noch durch andere Krifte genommen als durch Erdenkrifte.
Denn denken Sie, schon in dem Pflanzenwachstum wirken nicht blof
Erdenkrifte, sondern auflerirdische Krifte wirken mit. Beim Tier ist
das natiirlich auch der Fall und beim Menschen erst recht. Wir haben
unsere Krankheiten auch durchaus nicht blof von der Erde. Bloff von
der Erde wird uns der Tod niemals auf andere Weise gebracht als da-
durch, dafl wir gewaltsam sterben. Wie der Tod auch eintreten mag,



er ist niemals ein blofl durch irdische Verhiltnisse herbeigefiihrter,
wenn er nicht auf die angedeutete Weise ein gewaltsamer ist. Ob der
Tod durch eine Krankheit an uns herantritt — auch Selbstmord ist kein
irdisches Ereignis, er kommt ja durch Seelenentschlufl —, es gibt keinen
Tod, der blof8 durch Erdenkrifte bewirkt wird, aufler dem, der durch
Opfertode, durch Krifte, die auf der Erde spielen, den Leib losmacht
vom Seelisch-Geistigen. So daf hier in Wechselverhiltnisse treten ir-
dische Krifte und Beziehungen mit demjenigen, was geistig ist. Sonst
ist der Tod immer etwas, was iiber die Erde vollstindig hinausragt;
er ist niemals ein blofles Wechselwirken zwischen der Erde und dem,
was in der geistigen Welt ist. Gerade rein irdischen Verhiltnissen, ge-
rade etwas, was blof irdisch ist, was blof irdisches Geschehen ist, wird
hingegeben der friih seiner Tatigkeit entzogene Atherleib; daraus ent-
steht, was man eben den Idealismus der geistigen Welt nennen kann.
Denn der Tod ist so — halten Sie das, was ich jetzt zu sagen habe, mit
manchen Gedanken dieser Tage zusammen —, dafl er, wenn man ihn
von der physischen Seite anblickt, sich ganz anders ausnimmt, als wenn
man ihn von der geistigen Seite anblickt. Ich habe in verschiedener
Weise darauf hingedeutet. Aber immer ist der Tod, wenn er nicht auf
die Weise eintritt, wie ich es jetzt angedeutet habe, von der anderen
Seite gesehen etwas, was von dieser anderen Seite verstindlich ist.
Tritt man durch einen Krankheitstod, durch einen Alterstod, auch
durch Selbstmord in die andere Welt, dann hat man dort, was man
braucht, um den Tod zu verstehen. Wenn der Tod durch eine Kugel
auf dem Schlachtfeld herbeigefiihrt wird, dann mufl man auf rein ir-
dische Verhiltnisse blicken, um ihn zu verstehen. Bei Ungliicksfillen
ist es auch so. Man muf} von der geistigen Welt hinabsehen, dafl man
irdisch gewesen ist; der Tod ist aus irdischen Verhaltnissen zu erkli-
ren. Und das macht, dafl man aus dem Diesseits der geistigen Welt in
das Jenseits der physischen Welt hinunterblicken muff, um einen sol-
chen Tod zu verstehen.

Wie uns hier die Ideale mit dem Himmel verbinden, so verbinden
die himmlischen Ideale diese Toten mit der Erde. Daher ist dann der-
jenige, der also durch die Pforte des Todes schreitet, in dem Leben
zwischen Tod und neuer Geburt ein solcher, der all dem Geschehen,



das sich abspielt zwischen den Menschenseelen, die wiederum zur Ver-
korperung kommen, einverwebt dasjenige, was auf unserer Erde dann
Geistiges ergibt, was auf unserer Erde das ergibt, daf die Erde selber
auch aus unseren Gedanken, Gefiithlen und nicht blof aus Irdischem
besteht.

Es ist zuzugeben, dafl die Charakteristik dieser Dinge, die ich da
besprochen habe, schwierig ist. Aber es ist begreiflich, dafl das schwie-
rig sein muf}, denn man redet mit solchen Worten, die fiir die physi-
schen Verhialtnisse geprigt sind, iiber das, was weit, weit {iber die phy-
sischen Verhiltnisse hinausragt. Es ist jedenfalls etwas anderes, ob
man, ich mochte sagen, stumpf und unverstehend hinblickt auf das
Ritselvolle solcher Ereignisse, die aus dem Schofle der Geschichte ins
Menschenleben eintreten, wie unsere jetzige schwere Priifungszeit der
Menschheit, oder ob man so auf sie hinblickt, dafl man sich sagt: Was
einem solchen Ereignis Sinn gibt, das hat nicht nur Bedeutung fiir un-
sere Erde, sondern fiir das Gesamtleben! — Und man wird wiederum
auch in diesem Fiihlen hineingefiihrt in den tiefen Sinn und den weis-
heitsvollen Gang der Gesamtheit. Man lernt allmdhlich ahnen, was
alles mitwirken mufl dazu, dafl der Mensch in seinem gesamten Lebens-
verlauf in diese Welt hineingestellt ist.

Dieses wollte ich andeuten in dem zweiten Mysteriendrama aus dem
Munde des Capesius heraus, der davon spricht, dafl vieler Gotter Sin-
nen und vieler Gotter Zusammenarbeiten notwendig ist, um den Men-
schen aus allen Welten heraus als ihr Ziel erscheinen zu lassen. Das,
was sich in diesem Drama herauslost als eine Weltempfindung aus
der Seele des Capesius, es kann vielleicht gegenstiandlich werden, wenn
man versucht, sich solche Vorstellungen anzueignen, wie wir sie auch
heute wiederum in unsere Seelen haben versetzen wollen. In solchen
Personlichkeiten wie Capesius treten solche Stimmungen aus dem
Grunde tragisch auf, weil sie sich auch ergeben konnen, ohne daf man
gleich in vollem Umfange die Losung des Ritsels findet. Das ist das
eine, was dabei zu bemerken ist, das andere ist, dafl immer darauf Riick-
sicht genommen werden muf}, wie sehr zur Bescheidenheit und zur
Demut, nicht zum Hochmut, nicht zum menschlichen Groflenwahn
wir durch solches Studium aufgefordert werden.



Im rechten Sinne sich das menschliche Selbstbewufitsein anzueig-
nen heiflt doch, es sich bewuflt innerlich zu vergegenwirtigen. Und
wenn wir anfangen zu ahnen, woriiber wir unser Bewufltsein erstrek-
ken konnen, wie weit der Horizont der Weltenritsel ist, so werden wir
uns hiiten, auf den stolzen Gedanken zu verfallen: O Mensch, wie bist
du eigentlich eine Zusammenfassung des ganzen Kosmos! — Ich glaube,
gerade ein solcher Gedanke wird uns recht ferne liegen miissen.. Da-
gegen wird uns nahe liegen der andere Gedanke: Wie wenig wissen
wir in unserem Bewufitsein von dem, was wiflbar ist! — Unendliches
ist notwendig, um den Menschen zusammenzusetzen; wir aber haben
es niemals weiter gebracht, als ein sehr kleines Stiick davon zu wissen.
Bescheidenheit und Demut ist das, was sich gerade aus dem Wissen
heraus, wenn es sich erweitert, in unsere Seele hineinsenkt. Niemals
kann man mehr erfahren, als man schon weif} iiber die geistige Welt,
ohne zugleich zu erfahren, dafl das Wilbare ein Unendliches ist. Und
immer lebendiger wird die Empfindung von dieser Unendlichkeit, je
mehr man weifl. Und man lernt verstehen, wie ein Teil des Lebens
darin besteht, dafl man sich also ergreifen 1afit von den groflen, ge-
waltigen Ritseln und Geheimnissen, die das Dasein durchpulsen.

Vieles von dem, was die Menschheit sich jetzt wieder erringen mufi,
haben in uralten Zeiten innerhalb einer uralten Weisheit die Menschen
gewuflt wie ein Erbgut. Was die Menschen heute besitzen, ist nur er-
rungen worden dadurch, daff diese Erbschaft aus den Seelen geschwun-
den ist. Damit die Menschenseelen sich wiederum diese Weisheit an-
eignen kdnnen, mufite sie zunachst verschwinden. Sie mufite verschwin-
den, damit sie erarbeitete Weisheit werden kann. Wir miissen uns wie-
derum hinaufarbeiten, um uns das zu erringen im ferneren Erdenleben,
im ferneren Dasein der Erde, was als Erbweisheit aus den Seelen ver-
schwunden ist. So miissen wir also in die Perspektive der menschlichen
Zukunft hineinsehen; dann werden wir die Notwendigkeit begreifen,
dafl Geisteswissenschaft in die Welt eintritt. Gerade dieses lebendige
Sich-in-Verhiltnis-Setzen zu dem Unendlichen, wie es charakterisiert
worden 1st, gibt uns die Moglichkeit, das Geheimwissenschaftliche
wirklich als ein innerlich Lebendiges aufzufassen, das auch in uns
kraftet und titig ist, das uns zu wirklichen Mitarbeitern der Gestaltung



der Erde machen kann, zu denen wir werden miissen, wenn die Erde
sich weiterentwickeln soll.

Um das zu bekriftigen, mochte ich noch eines erwihnen. Es gibt
Leute, auf die wir wohl hinhorchen sollen, weil sie von dem Stand-
punkte der Gegenwart das Richtige sagen. Sie sagen: In fritheren Zei-
ten hat man nicht gewuflt, was ein Verbrecher ist, warum ein Mensch
als Verbrecher sich in der Welt entwickelt. Heute aber weifl man das.
Wenn man einen Verbrecherkopf seziert, so findet man, dafl er eine
gewisse Eigenschaft hat: der Hinterhauptlappen bedeckt das Klein-
gehirn nicht vollig wie beim normalen Menschen. — Es war eine grofle,
bedeutsame Entdeckung, die Moriz Benedikt, der beriihmte Kriminal-
anthropologe, machte, die zeigt, wie eine gewisse einfache Physiologie
des Hinterhauptes bedingt, daf man ein Verbrecher ist. Also beden-
ken Sie: Ein Verbrecher ist man dadurch, daf der hintere Gehirnlap-
pen Teile des Gehirnes nicht bedeckt, die bedeckt werden sollen! Gegen
diese Wahrheit ist nichts einzuwenden. Sie ist einmal da, und es wire
ganz einfiltig, sich dagegen aufzulehnen, denn es ist eben eine Wahr-
heit. Aber denken Sie: Wenn man nun Materialist ist, was mufl man
dann sagen? — Ja nun, es werden eben Menschen so geboren, daf sie zu
kleine Gehirnlappen haben; die sind dann pridestiniert, Verbrecher
zu werden. Bedenken Sie — ich brauche das nicht weiter auszufithren -
das unendlich Trostlose einer solchen Anschauung der Welt! Bedenken
Sie, wie alles menschliche Fiihlen verindert werden muf}, wenn man
nichts anderes weif als dieses, und wenn man sich sagen mufl: Warum
werden Menschen zu Verbrechern? Weil sie von der Natur eben so hin-
eingestellt werden ins Leben, dafl sie nicht anders kénnen als Ver-
brecher werden. — Beginnt man aber zu wissen, da der Mensch einen
Atherleib hat, so weifl man zu der Sache etwas anderes zu sagen, man
weifl etwas anderes dazu. Man weifl, dafl dieser Atherleib alle Teile
umfafit, und dafl bei dem Menschen, der einen zu kurzen Hinterhaupts-
lappen hat im physischen Sinne, noch immer die entsprechenden Ather-
teile ihre volle Entwickelung erlangen koénnen. Wie es sich dann auch
mit dem Physischen verhalten mag, die Korrektur kann auch mit dem
Atherleib erreicht werden. Wenn es uns nun gelingt, solch eine Pidago-
gik zu haben, daf} wir fiir sie nicht nur die physische Wissenschaft zu



Hilfe rufen, sondern die Geisteswissenschaft, dann konnen wir uns
einen Blick dafiir aneignen aus der Art und Weise, wie sich ein Kind
verhilt, um zu erkennen, was notwendig ist zu seiner Erziehung, und
was wir vorkehren miissen, damit der Ktherleib sich so entwickelt,
daf er die Wirkung der zu kurzen Hinterhauptslappen paralysiert.
Dann kann der Mensch, wenn im Atherleibe sein Hinterhirn normal
ausgebildet ist, trotzdem ein guter Mensch werden, wenn er auch phy-
sisch pridestiniert ist zum Verbrecher. Hier sehen Sie, wie Geistes-
wissenschaft praktisch in das Leben eingreifen kann und muff. Denn
die rein physische Wissenschaft mufl das Verbrecherhirn eben Ver-
brecherhirn sein lassen, weil sie nur eine Wissenschaft vom Physischen
ist. Nimmt man aber auf die Geisteswissenschaft Riicksicht, so para-
lysiert man die physischen Mingel. Hieraus ergibt sich IThnen das, was
in die Zukunft hinein sich entwickeln mufi.

Und stellen Sie sich jetzt vor: Diese Geisteswissenschaft bestiinde
nicht! Dann wird niemals die Moglichkeit entstehen, den Atherleib in
einer solchen Weise zu entwickeln, wie ich gesagt habe. Das heiflt, der-
jenige, der geboren wird in Zukunft mit einem verkiimmerten Gehirn,
der wird sich so ausleben, wie es diesem Gehirn entspricht. Es wird
keine Moglichkeit geben, dies padagogisch auszubessern. Die Folge da-
von wird sein, daf} die Menschen so werden, wie es ihrer physischen
Organisation gemaf} ist. Und das wird immer weitergehen. Und die
Menschen werden zum Jupiterzustand kommen, und das wird wahr
sein, was die Materialisten heute ertriumen. Wenn durch Geisteswis-
senschaft nicht dasjenige, was aus der blof} materiellen Organisation
folgt, iiberwunden wird, so werden die Menschen nach und nach sich
so entwickeln, daf} diese materielle Organisation mafigebend sein wird;
die Menschen wiirden dann blof} ein Ergebnis ihrer materiellen Ent-
wickelung sein. Dadurch, daf Geisteswissenschaft eingreift in das Le-
ben, wird das auf dem Jupiter nicht so sein, es wird der Atherleib wie-
derum umgestalten den physischen Leib. Denn wenn dann in einem
Leben, in dem durch das Karma frithere Lebensursachen das physische
Gehirn verkiimmert haben, der Atherleib richtig entwickelt wird, so
wird sich in der nichsten Inkarnation das physische Gehirn richtig
entwickeln. Das beriihrt sich alles. So dafl Geisteswissenschaft wirk-



lich eine Realitdt wird, dafl sie die Menschheit wiederum umgestaltet.

~ Wenn Sie diese Gedanken zusammenfassen, werden Sie sich sagen
kénnen: Das, was die Materialisten heute denken von dem Menschen,
es ist heute noch keine Realitit, denn heute ist der Mensch noch so ver-
anlagt, dafl das Geistige eingreifen kann. Aber es kénnte so werden,
wie die Materialisten denken, wenn es nach den Materialisten ginge,
wenn Geisteswissenschaft durch die Materialisten ausgerottet werden
konnte. So blof als Folge ithrer materiellen Organisation wiirden die
Menschen auf dem Jupiter leben, wenn die Trdume der Materialisten
sich erfiillen konnten. — Was sind denn die Materialisten eigentlich?
Sie haben eine Weltanschauung, welche heute nicht der Wirklichkeit
entspricht, welche aber einmal der Wirklichkeit entsprechen konnte
bei den Menschen. Diese Materialisten sind Propheten, nur falsche
Propheten! Sie triumen von einer Welt, die, wenn es nach ihnen ginge,
in ihrem Sinne hergestellt werden konnte. Die Materialisten sind Trau-
mer, aber man muf} ihren Triumereien entgegenarbeiten. Wenn man
einsehen wird, dafl die Materialisten Triumer sind, dafl man zu ihnen
sagen mufl: Thr geht durch die Welt und seht die Wirklichkeit nicht,
ihr triumt von einem Dasein, das hochstens durch eure Einsichtslo-
sigkeit gegeniiber der Welt herbeigefiihrt werden konnte, ihr seid fal-
sche Propheten, ithr macht euch allerlei Hirngespinste! — in dem Mo-
ment wird man den Materialismus richtig taxieren. Also das entge-
gengesetzte Urteil von dem, was die Materialisten, nun, sagen wir, von
sich aus ertriumen, das wird man haben miissen. Dann wird die Zeit
gekommen sein, wo man die Geisteswissenschaft wirklich verstehen
kann. In einem gewissen Sinne wird die Geisteswissenschaft schon von
diesem Gesichtspunkte aus die Welt umgestalten.

Ich habe versucht, Thnen in diesen Tagen in einigen Andeutungen
dieses oder jenes zu sagen von dem Zusammenhange der physischen
mit der geistigen Welt. Ich habe es gesagt aus Impulsen heraus, die von
den bedeutsamen Ereignissen unserer Zeit ausgehen. In einer Zeit, in
der uns so tausendfiltig, tdglich, mochte man sagen, der Tod vor der
Seele steht, sind wohl gerade solche Betrachtungen, wenn sie als Mg-
lichkeit geboten werden, der Menschenseele naheliegend. Denn wie
kénnte man absehen vom Forschen nach Sinn und Zweck des Daseins



in solch schweren Priifungszeiten, wie die heutigen es sind! Daf} wir ge-
rade iiber solche Fragen hier sprechen konnten, macht, daf} es mir zur
tiefen Befriedigung gereicht, auch in dieser schweren Zeit wiederum
unter Thnen sein zu kdnnen. Ich mdchte damit nur die Bemerkung ver-
binden, dafl in der Gegenwart schon einmal manches nach dem Cha-
rakter dieser Gegenwart angesehen werden muf. Es ist jetzt nicht so
einfach, iiberall hinzureisen wie sonst in Friedenszeiten. Daher miissen
schon auf unserem Gebiet unsere Mitglieder sich bewuflt werden, wie
sich ja alle Menschen dessen bewuf3t sein miissen, daf} kriegerische Zei-
ten andere sind als die normalen Zeiten, und daf wir nicht alles so ver-
langen konnen wie in den normalen Zeiten. Ich sage das ganz beson-
ders mit Riicksicht darauf, dafl das oftmals gerade von unseren Mit-
gliedern sehr iibersehen wird, wihrend doch gerade unsere Mitglieder
recht viel Verstindnis haben miifiten fiir unsere Gegenwart, leben-
digen Zusammenhang damit haben miifiten. Vielfach zeigt es sich,
dafl unsere Mitglieder gar nicht begreifen konnen, dafl man daran
denken mufl, in welch schwerer Zeit man lebt, und dafl nicht alles in
derselben Regelmifligkeit geschehen kann wie sonst. Daran aber miis-
sen wir festhalten, dal wir auch treu in unserer Sache sind. Was ein
jeder von uns in dieser Zeit tun kann dadurch, dafl die einzelnen
Zweige unserer Gesellschaft recht viel, recht griindlich in unserer Sache
arbeiten, das wird wirklich nicht nur zum Heile unserer Sache getan,
sondern das wird zu einem viel weiteren Heile getan.

Es ist natiirlich, daf} die Gemeinschaft jetzt eine losere sein muf;
um so intensiver mufl das Arbeiten in unseren Zweigen sein, besonders
in Hinsicht der seelischen Vertiefung. Das ist es, was ich gerade in die-
ser Zeit und heute Ihnen besonders in die Seele und ans Herz legen
mochte. Versuchen wir, ein jeder, gerade in dieser Zeit heilig und treu
zu unseren Idealen zu halten, heilig und treu zu dem zu halten, was als
Gesinnung sich herausbilden konnte im Laufe der Zeit durch die Gei-
steswissenschaft. Geisteswissenschaft mufl sich nicht nur in leichten,
sondern auch in schweren Zeiten bewihren. Es muff das, was man ja
freilich banal, aber doch als einen Grundton unseres ganzen Strebens
angeben ‘kann, sich jetzt besonders tief mit unserer Seele verbinden:
der Versuch einer allseitigen Erfassung des Lebens. Im Gegensatz zu so



vielem, was jetzt in der Auflenwelt, in der dem Materialismus zunei-
genden Auflenwelt gegeben wird — oftmals in solcher Einseitigkeit —,
wollen wir Vielseitigkeit des Lebens anstreben. Wir wollen wissen, daf}
wit uns, weil wir in jedem Augenblick einer Unendlichkeit gegeniiber-
stehen, vor jeder bequemen Einseitigkeit in jedem Augenblick hiiten
miissen.

Der eine oder andere von Thnen hat vielleicht gehért, dafl an einem
Orte, an dem unsere Geisteswissenschaft gepflegt wird, tiber allerlei
Mingel gesprochen werden mufite, die da oder dort sich herausgestellt
haben. Wenn mit gewissen Worten diese oder jene Menschen getroffen
worden sind, so darf man darum nun nicht zur anderen Einseitigkeit
hinneigen. Ich sage das jetzt nicht, um auf diese Dinge niher einzu-
gehen, sondern nur als Beispiel. Wenn zum Beispiel Menschen, die von
allerlei okkulten Ereignissen, okkulten Erlebnissen sprachen, iiber diese
Erlebnisse nicht in der richtigen Weise gesprochen haben, so darf dar-
aus nicht der Schluf} gezogen werden, dafl etwa in unserer Gesellschaft
die okkulten Erlebnisse nicht die Hauptsache wiren. Gewifl sind sie es,
denn wir streben ja aus dem Auflerlichen in das Innerliche hinein. Es
war auch nicht ein Bediirfnis vorhanden, gegen okkulte Erlebnisse an
sich etwas einzuwenden. Auf welcher Stufe diese Erlebnisse aber auf-
treten, das ist es, auf was man innerhalb unserer Bewegung sehen mufl,
was zu gelten hat. Denn ein anderes ist es, in einer gewissen leichten
Weise iiber okkulte Erlebnisse zu sprechen, ein anderes wire es, zu sa-
gen, man wolle iiberhaupt nichts mehr davon h6ren. Wir haben drei
Tage lang von den intimsten okkulten Erlebnissen gesprochen. Eine
blofle Denkwissenschaft kann das nicht sein, was in unserem Kreise
geschaffen wird. Dazu ist unsere Gesellschaft nicht da. Wir diirfen
nicht von einer Einseitigkeit in eine andere kommen.

Ich mdchte namentlich auf das Intime, auf das so recht mit dem
Innersten unseres seelischen Empfindens Zusammenhingende unserer
Geisteswissenschaft aufmerksam machen. Dafl wir unsere Seele zu
etwas anderem machen als sie vorher war, wenn wir durch die Geistes-
wissenschaft durchgehen, darauf kommt es an. Und das muf} sich auch
in schweren Zeiten bewihren. Deshalb wollte ich einmal solche Be-
trachtungen anstellen, die vielleicht geeignet sind, uns in jene ehrfiirch-



tige Stimmung gegeniiber dem geistigen Leben zu versetzen, die dem
richtigen Geisteswissenschafter angemessen ist. Denn im Grunde ge-
nommen ist das grofite und das kleinste Ereignis des Lebens, alles im
Leben, etwas, was uns mit tiefer Ehrfurcht erfiillt, wenn wir nur von
diesem Einzelnen tief genug in die geistigen Hintergriinde hineinzu-
gehen in der Lage sind. Und auch die schmerzlichen Ereignisse des Le-
bens, die kleinsten und die grofiten, sie kénnen durch die Geisteswissen-
schaft in ein solches Licht gestellt werden, dafl ihre Betrachtung dazu
beitrigt, unsere Seele in das rechte Verhiltnis zu der durch die Welt
wallenden und webenden Weisheit zu bringen.

Vom Gesichtspunkte der Weltenweisheit wollten wir einmal Le-
bensereignisse betrachten, die zusammenhingen mit dem, was so grofi,
aber auch so priifungsreich sich heute in unserer Umgebung abspielt.
Wenn wir so fithlen gegeniiber unserer Zeit, dann fithlen wir recht ge-
geniiber dem, was wir andeuten wollten mit den Worten:

Aus dem Mut der Kimpfer,
Aus dem Blut der Schlachten,
Aus dem Leid Verlassener,

Aus des Volkes Opfertaten
Wird erwachsen Geistesfrucht —
Lenken Seelen geist-bewufit
Thren Sinn ins Geisterreich.

Seien wir die Seelen, die in dieser Weise ihren Sinn ins Geisterreich
lenken! Dann werden wir beitragen konnen zu den Friichten, die son-
nenhaft heilsam fiir die Menschheit aufgehen miissen aus den Saaten,
die sich blutgetrinkt iiber die Erde hinstreuen in unseren schicksals-
schweren Tagen.
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Ich mochte heute eine geisteswissenschaftlich-geschichtliche Betrach-
tung geben, die uns wichtig sein kann gerade mit Bezug auf die schwer-
wiegenden Ereignisse, innerhalb welcher wir stehen, innerhalb welcher
die ganze europiische Menschheit steht, und am nichsten Mittwoch
dann eine intimere Angelegenheit des geistigen Lebens des Menschen be-
rithren. Wenn vielleicht manchem von uns dasjenige, was heute betrach-
tetwerden soll, scheinbar ferne liegen kdnnte, so ist das doch nur schein-
bar und sollte uns nicht fernliegen, denn gerade Geisteswissenschaft
sollte unsere Seelen mit tiefster Aufmerksamkeit erfiillen fiir alles das,
was beitragen kann zu dem Verstindnisse unserer Zeit. Wie gesagt,
am Mittwoch werden wir dann wiederum zu einer rein menschlichen
geisteswissenschaftlichen Angelegenheit kommen.

Ausgehen mochte ich heute von einer Frage. Aber erschrecken Sie
nicht, glauben Sie nicht, wenn ich diese Frage an die Spitze unserer
Betrachtungen stelle, daf} ich auch nur im allergeringsten alte Streit-
fragen unserer Bewegung irgendwie aufwerfen moéchte. Es wird sich,
wie Sie sehen werden, um etwas ganz, ganz anderes handeln, trotzdem
ich einleitend von vielleicht zunichst leicht mifzuverstehenden Fra-
gen ausgehen werde. Die Frage nimlich mochte ich aufwerfen: Warum
verleumdet Mrs. Besant, gerade wihrend dieser Zeit des Krieges, in
ihren englischen Zeitschriften weiter unsere deutsche Bewegung? War-
um hat sie gleich in den ersten Monaten des Krieges es fiir notwendig
befunden, davon zu sprechen, dafl unsere deutsche Bewegung nur die
Absicht gehabt habe, eine Art Agentur zu sein fiir englandfeindliche
politische Bestrebungen Deutschlands? Warum hat sie es fiir notwen-
dig befunden, zu sagen, daf} diese unsere deutsche Bewegung die Ab-
sicht gehabt habe, ihre eigene — Mrs. Besants — Absetzung als Prasiden-
tin der Theosophischen Bewegung zu bewirken, um sich in Indien fest-
zusetzen und von da aus eine Art von englandfeindlicher, pangermani-
stischer Bewegung gegen England zu organisieren? Warum setzt Mrs.
Besant diese Verleumdungen, die sie gegen unsere deutsche Bewegung



wihrend der Zeit dieses Krieges in so hifllicher Weise anbringt, jetzt
weiter fort und wird sie wahrscheinlich auch weiter fortsetzen?

Innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung ist uns nichts
notwendiger, als einen klaren, einsichtsvollen Blick zu haben fiir das-
jenige, was in der Welt vorgeht. Dasjenige, was so leicht gerade dem
gefallen kann, der oftmals glaubt, so recht innerhalb unserer Bewegung
zu stehen, eine gewisse — verzeihen Sie den harten Ausdruck — geistige
Schlafsucht gegeniiber den Vorgingen der Welt, das ist gerade inner-
halb einer solchen geistigen Bewegung von groflem, groflem Nachteil.
Der klarste Blick auch in bezug auf die Angelegenheiten des Zufleren
Daseins muf} angestrebt werden. Denn nichts ist leichter, als daf} sich
an eine solche Bewegung anhingen alle méglichen scharlatanhaften,
schwindelhaften Bestrebungen innerhalb der Menschheitsentwicke-
lung. Und da ja in den Grenzen, die wir oftmals betont haben, in dem
gewif} kleinen Hiuflein derer, die hier gewisse Dinge verstehen wollen,
schon einmal ein gewisses Vertrauen ndtig ist, so liegt es auch nahe,
daf}, verfithrt von einer gewissen Vertrauensseligkeit, gerade Person-
lichkeiten unserer Bewegung gewissermaflen umnebelt werden von den-
jenigen, die ihnen doch nichts Rechtes sagen wollen, sondern die nur
in ihre Seele allerlei hineinpfropfen wollen, um auf dem Umwege der
theosophischen oder sonstigen geistigen Glaubigkeit gewissermaflen
eine geistige Leibgarde zu ziichten fiir allerlei Bestrebungen, die im
richtigen Sinne doch nicht wahrhaft geistige Bestrebungen der Mensch-
heit sind.

Wir haben 6fter darauf aufmerksam gemacht, welche Stellung das
russische Volk hat innerhalb der Entwickelung der fiinften nachatlan-
tischen Kulturzeit, und ich will, da ich gerade in diesem Zweige hier
in Stuttgart das Diesbeziigliche oftmals auch schon wihrend dieser
Kriegszeit erortert habe, auf das, was Sie ja in einzelnen Zyklen lesen
konnen, heute nicht zuriickkommen. Vielmehr mdchte ich aber dar-
auf aufmerksam machen, daf} es gewisse Grundeigentiimlichkeiten des
russischen Volkes gibt, welches dieses russische Volk ganz besonders
geeignet erscheinen lassen, gerade in der oftmals charakterisierten
Weise sich in den Entwickelungsgang der fiinften nachatlantischen oder
auch sechsten nachatlantischen Kulturentwickelung hineinzustellen.



Da haben wir zuerst eine Eigenschaft des russischen Volkes, welche
man nennen konnte eine ganz besonders weitgehende Anpassungsfi-
higkeit der Seele an Geistiges, das dem russischen Menschen in irgend-
einer Weise entgegentritt, eine gewisse Anpassungsfahigkeit der Seele.
Es ist so, dafl der russische Mensch weniger produktiv, weniger schop-
ferisch in der eigenen Seele ist als der mitteleuropdische oder west-
europdische Mensch, dafl er gewissermaflen darauf angewiesen ist, ent-
gegenzunehmen und das Entgegengenommene zwar intensiv zu durch-
leben, aber es nicht aus Eigenem heraus selbstindig weiter zu gestal-
ten. So konnen Sie ja sehen, wie der russische Mensch die byzantinische
Religion entgegengenommen und auf dem Standpunkt gelassen hat, auf
dem sie war, als er sie entgegengenommen hat. Und heute kann man
noch immer aus den Zeremonien der russischen Kirche ersehen, wie
altorientalisches Wesen durch diese Zeremonien hindurchleuchtet.
Man kann, ich méchte sagen, durch die Form der russischen Kirche
auf uralt heiliges Orientalisches schauen und dieses uralt heilige Orien-
talische empfinden.

Vergleichen Sie damit dasjenige, was im Abendlande aufgetreten
ist, wo in einer ja, wie Sie wissen, vielfach angefochtenen Dogmen-
entwickelung und Zeremonienentwickelung ein fortwiahrendes Um-
gestalten, Umwandeln, also ein schopferisches Eingreifen in das statt-
gefunden hat, was einstmals jene Gemeinschaft iibernommen hat, die
dann zur romisch-katholischen Kirche, zum Protestantismus und so
weiter geworden ist. Diese Anpassungsfihigkeit, diese Aufnahmefi-
higkeit, das ist gewissermaflen die erste Grundeigenschaft des russi-
schen Volkstums.

Eine zweite Grundeigenschaft ist eine gewisse Abneigung des russi-
schen Menschen gegen das, was wir die Durchdringung des Lebens mit
Intellektualitit nennen. Der russische Mensch liebt es nicht, einge-
spannt zu sein im sozialen Leben in viele genau umschriebene Gesetze.
Er verlangt gewissermaflen eine Art willkiirlichen Dahinlebens des Ich.
Daf der Verstand ein Netz von Gesetzlichkeit ausspannt und daf} sich
dann der einzelne streng an solche Verstandesformen im sozialen Le-
ben hilt, das will der russische Mensch, praktisch wenigstens, nicht
begreifen, wenn er auch theoretisch zuweilen darauf eingeht. Er frigt



mehr nach dem, was das Ich aus der Eingebung des Augenblicks heraus
gerade will.

Ein drittes im Charakter des russischen Menschen ist — Herder ins-
besondere hat in griindlicher Weise darauf hingewiesen; die Slawo-
philen haben dann diese Herdersche Anschauung, also eine deutsche
Anschauung, aufgenommen und bis zu einer Art von Groflenwahn
entwickelt —, dafl der russische Mensch bewahrt hat dasjenige, was
man iiberhaupt im ganzen orientalischen Wesen findet, eine gewisse
Friedfertigkeit. So sonderbar es klingt, es ist schon im Wesen des russi-
schen Menschen, denn der russische Mensch hat diesen Krieg nicht als
solcher gemacht: den haben seine Machthaber angezettelt. Er hat eine
gewisse Friedfertigkeit. Er hat den tiefen Glauben, dafl durch die Art
und Weise, wie sich die westeuropiische Religion entwickelt, Streit
und Zank entwickelt wird. Es liegt nicht im Charakter des orientali-
schen Menschen, wegen religiosen Dogmen seine Mitmenschen zu be-
kriegen. Das ist sogar etwas — sonderbar ist es ja, aber wahr ist es
doch —, was jetzt den Leuten so unendlich stark auffillt bei den Tiir-
ken, die ja auch dieses Orientalische haben, daf sie nicht aggressiv wer-
den in bezug auf das religiose Leben selber.

Wie gesagt, das liegt in dem Glauben, im Bewufltsein des russischen
Menschen. Diese drei Eigenschaften sind auf der anderen Seite ganz
besonders geeignet, miflbraucht zu werden von denjenigen, die sie
eben miflbrauchen wollen. Man kann eine Anpassungsfihigkeit, wie sie
der russische Mensch hat, sehr leicht, so wie die Slawophilen das getan
haben und jetzt wiederum die Panslawisten es in reichem Mafle tun, da-
zu verwenden, dem russischen Volke einzureden, dafl es berufen sei,
die abgelebte, greisenhafte, dem Tod doch verfallende europdische Kul-
tur abzuldsen und das russische Leben an deren Stelle zu setzen.

Man kann wiederum, wenn man miflbraucht die zweite Eigen-
schaft, die ich angefiihrt habe, dem russischen Menschen einreden, daf}
die ganze west- und mitteleuropiische Kultur greisenhaft geworden
sel wegen ihrer besonderen Vorliebe zum Intellektualismus, zu einer
gewissen Verstandesmifiigkeit, daf diese westeuropiische Kultur bar
sei jedes wirklich wahren mystischen Zuges.

Und man kann drittens, wenn man miflbrauchen will die dritte



Eigenschaft des russischen Volkes, die angefiihrt worden ist, gerade
die friedlichste Eigenschaft verkehren dahin, dafl man die sonst fried-
liche Masse organisiert und zum blutigsten Kampfe aufruft. Denn wirk-
lich, die Gegensitze beriihren sich in der Welt, und insbesondere solche
Gegensitze, von denen hier die Rede ist. Dasjenige aber, was das russi-
sche Volk zu bedeuten hat im Entwickelungsgange der europaischen
Kultur, das hingt nicht zusammen mit dem, was jetzt russische Macht-
haber aus diesem russischen Volke machen, sondern das hingt zusam-
men mit den genannten drei Eigenschaften.

. Und diese genannten drei Eigenschaften bestimmen daher das russi-
sche Wesen, eine gewisse Verbindung einzugehen mit dem mitteleuro-
paischen, westeuropiischen Wesen. Weil das russische Volkswesen an-
passungsfihig ist, ist es zunichst berufen, dasjenige, wovon wir oft
gesprochen haben, was es zu leisten hat im sechsten nachatlantischen
Kulturzeitraum, zunichst nicht durch Schopferisches, sondern durch
sein. Erleben zu leisten, indem es aufnimmt das, was ihm vom Westen
kommt. Eine Art von geistiger Ehe habe ich es oftmals genannt, Jahre,
ja ich darf sagen, Jahrzehnte vor dem Ausbruch dieses Krieges, eine
Art Ehe, die notwendig ist zwischen dem mitteleuropidischen Wesen
und zwischen dem russischen Wesen in bezug auf die seelische Ent-
wickelung.

Dadurch, daf} das russische Volk eine gewisse Abneigung gegen den
Intellektualismus hat, werden gewisse soziale Einrichtungen geschaf-
fen werden konnen mit dem russischen Volke, die nur moglich sein
werden, wenn die eben angedeutete Ehe wirklich stattfindet.

Und in einer dhnlichen Weise wird sich das russische Volkswesen zu
verhalten haben gegen das, was innerhalb Mitteleuropas iiberhaupt ge-
geben werden kann. Morgen werden wir im 6ffentlichen Vortrag wie-
derum von solchen Dingen zu sprechen haben, die aus dem mittel-
europiischen Wesen zu folgen haben, und die als etwas Grofles, Ge-
waltiges, Unvergingliches einverleibt werden miissen dem ganzen Ent-
wickelungsgange der Menschheit. Aber das russische Volk wird an-
nehmen miissen dasjenige, was vom mitteleuropiischen Wesen geleistet
wird, Selbstschopferisch ist es zunichst nicht innerhalb dieser nach-
atlantischen Zeit.



Nun aber besteht demgegeniiber, was man so als das Wesen des
russischen Volkstums charakterisieren .kann, das mitteleuropdische
Volkstum und das westeuropdische Volkstum, jenes westeuropiische
Volkstum, das nach der Regierung der Konigin Elisabeth von England
im wesentlichen ja ein britisches Volkstum, ein angelsichsisches Volks-
tum geworden ist. Und unter den mancherlei Ergebnissen dieser gegen-
wirtigen bedeutsamen Ereignisse, die selbstverstindlich irgendwie aus-
zumalen nicht mein Beruf sein kann, wird aber ganz gewifl dieses
sein, daf} die anderen westeuropiischen Staaten, ganz gleich wie auch
der Ausgang dieser Ereignisse sein wird, allm3hlich Vasallen, abhin-
gige Volker Englands werden. Insbesondere werden die Franzosen die
bittersten Enttiuschungen zu erleben haben. Aber das sind nicht die
Dinge, auf die es eigentlich ankommt, sondern das, worauf es uns heute
ankommt, ist, hervorzuheben den groflen Gegensatz, der besteht zwi-
schen mitteleuropdischem Wesen und westeuropiischem, namentlich
britannischem Wesen, angelsichsischem Wesen.

Es hat vielleicht niemals — wenn es auch heute nicht bemerkt wird
von denjenigen, die nicht denken wollen, die namentlich nicht beob-
achten wollen —, einen gréfleren Gegensatz gegeben in der -weltge-
schichtlichen Entwickelung als diesen Gegensatz zwischen mitteleuro-
paischem und angelsdchsischem Wesen. Nicht als ob der einzelne, die
einzelne Personlichkeit sich nicht dariiber erheben kénnte. Davon kann
nicht die Rede sein; vom Volkstum ist die Rede. Gewifi, es ist niemals
die Rede, wenn solche Dinge charakterisiert werden, von dem einzel-
nen Englinder, der sich selbstverstindlich erheben kann iiber dasje-
nige, was dabei zu charakterisieren ist. Man braucht ja auch nicht
gleich zu denken, dafl man irgendwie in die Fehler unserer kriegerischen
Gegner verfallen und das englische Wesen, weil es ein anderes ist, nun
durchaus beschimpfen miisse, sondern darum muf es sich handeln, in
scharfer Weise den Gegensatz zu charakterisieren. Freilich wire vieles
notwendig, wenn ich versuchen wiirde, IThnen alle moglichen Bau-
steine zusammenzutragen, die eigentlich notig wiren, um den ange-
deuteten Gegensatz voll zu verstehen. Aber es kann uns dieser Gegen-
satz klar werden von dem Gesichtspunkte aus: wenn wir einmal auf
der einen Seite das mitteleuropiische Wesen, in dessen Mittelpunkt



eben das deutsche Wesen steht, im Verhiltnis zum russischen Wesen
des Ostens betrachten, und auf der anderen Seite das britannische,
franzdsische Wesen in seinem Verhiltnisse zum russischen Osten be-
trachten. Da ist eben einer der grofiten Gegensidtze in der Mensch-
heitsentwickelung vorhanden. Ich muff Sie allerdings auf manches da-
bei heute nur hinweisen, was ich hier gerade im morgigen 6ffentlichen
Vortrage auszufithren habe. Aber ich mdchte, dafl das kleine Hauflein
derer, die der geisteswissenschaftlichen Bewegung angehoren, solches,
wie das, was morgen genauer gesagt werden wird, eben tiefer verste-
hen, als es zunichst verstanden werden kann, wenn man nicht tiefer in
die Geisteswissenschaft eindringt.

Sehen Sie, dieses mitteleuropiische Wesen ist ein solches, das in
ganz anderer Art national ist als irgendein anderes Volkstum in der
ganzen Menschheitsentwickelung. Nehmen Sie alle westeuropiischen
Volker: Sie sind gewissermaflen national aus dem Blute heraus. Der
Deutsche ist national aus der Seele heraus. Der Deutsche ist national,
indem er sich unablissig bestrebt, gewisse Inhalte des Seelenlebens aus
dem allgemeinen Seelenleben herauszuheben und in die eigene Secle
hinein zu verpflanzen. Daher erleben wir innerhalb des deutschen We-
sens etwas so Grofles, wie die Goetheschen Kunstwerke, die Herder-
sche Geschichtsbetrachtung oder die Weltanschauungsbestrebungen
Hegels, Schellings, Fichtes sind.

Wenn diese Dinge auch heute noch weniger bekannt sind in weite-
ren Kreisen ~ sie werden schon bekannt werden. Denn entgegen allen
Meinungen, die dariiber geduflert werden, mufl ich das sagen: Sie kon-
nen populdr werden, sie kdnnen so dargestellt werden — trotzdem man
das heute nicht glaubt —, daf jedes Kind sie verstehen kann. Das wird
schon geschehen. Alles dasjenige, was echte deutsche Weltanschauung
ist, wachst hervor aus dem tiefsten Seelenwesen des deutschen Volks-
tums. Und es wiirde niemals eine geisteswissenschaftliche Bewegung in-
nerhalb des deutschen Wesens entstehen konnen —wenn sie fruchtbar sein
soll -, welche einen ahnlichen Charakter hitte, wie ihn die geisteswissen-
schaftlichen Bestrebungen des Westens haben. Wir diirfen diesen Un-
terschied schon einmal nicht verschlafen, wir miissen ihn klar ins Auge
fassen. Innerhalb des deutschen Volkstums muf alles, was Inhalt der



Geisteswissenschaft ist, in harmonischem Zusammenhang stehen mit
dem, was das Volk als solches hervorbringt. Daher habe ich das letzte
Mal bei meiner Anwesenheit hier in Stuttgart gesagt: Wenn man die
Weltanschauung Schellings, Fichtes und Hegels betrachtet, so ist es,
wie wenn das ganze Volk meditieren wiirde. Man fiihlt sich immer hin-
eingestellt in das Volkstum, aber in das Seelische des Volkstums, wenn
man vom deutschen Volkstum spricht. Man kann von deutschem Volks-
tum nicht anders sprechen, als indem man auf die seelischen Eigen-
schaften dieses deutschen Volkstums Riicksicht nimmt, auf dasjenige,
was erstrebt werden mufl. Und es ist innerhalb des Deutschtums unmog-
lich, wie es in England moglich ist, dafl die Wissenschaft auf der einen
Seite existiert und auf der anderen Seite diese Wissenschaft den Glau-
ben durchaus links liegen lassen will. Das ist innerhalb des deutschen
Volkstums auf die Dauer nicht moglich. Der Deutsche will Einheit
haben. Er will eine Geistigkeit haben, die voll auf dem Boden der Wis-
senschaftlichkeit stehen kann, und er will eine Wissenschaft haben,
welche sich zu rechtfertigen weifl vor dem geistigen Leben.

Am offensten tritt ja dieser Gegensatz zutage in der Goetheschen
und in der Newtonschen Farbenlehre. Seit mehr als dreiflig Jahren be-
mithe ich mich, die Goethesche Farbenlehre zur Geltung zu bringen
gegeniiber der Newtonschen. Wihrend die Goethesche Farbenlehre
ganz hervorgeht aus dem tiefen Verwachsensein der Seele mit der Welt,
geht die Newtonsche von der mechanischen Betrachtung der Welt aus
und erstrebt nichts anderes. Und die Physik ist heute so verenglindert,
daf} sie gar nicht merkt, um was es sich auf diesem Gebiet handelt,
daf} sie selbstverstindlich jeden fiir einen Dummkopf ansieht, der die
Goethesche Farbenlehre ernst nimmt.

Es ist innerhalb des deutschen Volkstums ein Streben zur Geistig-
keit hin. Daher ist man auch verpflichtet innerhalb des deutschen
Volkstums, zu rechnen mit demjenigen, was in heiflem Seelenstreben
von den Besten dieses Volkes, von denen, die wir schon genannt haben,
und von denjenigen, die wir morgen wieder nennen werden, gerade als
ein Weg zur Geisteswissenschaft hin gesucht worden ist. Aber es kann
dann dieses deutsche Volkstum nicht anders als sachlich streben, der
Sache selbst zugewendet sein. Das ist dasjenige, was englisches, franzo-



sisches Wesen nicht so verstehen kann. Der Franzose will ein schones
Wort haben, in eine schone Phrase alles geprigt haben, und ist dann
zufrieden. Der Englidnder will nachfragen, wo der Nutzen von einem
Wissen oder dergleichen liegt. Dafl aber erstrebtes Wissen etwas ist,
was aus der Seele herauswachsen mufl wie die Bliite aus der Pflanze,
ohne das der Mensch sich nicht als ein ganzer Mensch fiihlt, das ver-
stchen weder die Franzosen — als Franzosen selbstverstindlich, vom
einzelnen ist nicht die Rede —, noch verstehen es die Angelsachsen.

Dasjenige, was seit dem Griechentum, das ein Hochstes geleistet
hat fiir die vierte nachatlantische Kulturperiode, zu leisten ist an Her-
ausgestaltung des seelischen Erlebens in eine Ideenwelt hinein, das ist
Aufgabe des deutschen Wesens. Und man braucht wirklich kein Na-
tionaler im engherzigen Sinne zu sein, sondern ein ganz objektiver Be-
trachter des Entwickelungsganges der Menschheit, wenn man dieses
hervorhebt. Und Sie wissen ja auch: Ich hebe es nicht erst bei Gele-
genheit dieses Krieges hervor, sondern diese Betrachtungen lagen in
vielem darin, was seit Jahren, seit anderthalb Jahrzehnten unter uns
von mir gesagt worden ist.

Dadurch aber, dafl dieses deutsche Wesen so ist, dadurch ist es aus
seelisch-sachlichen Griinden berufen, die angedeutete seelische Ehe ein-
zugehen mit dem russischen Osten. Und niemals wird die Kulturauf-
gabe der Zukunft anders erfilllt werden konnen, als indem die russi-
sche Anpassungsfahigkeit das annimmt, was aus dem deutschen Volks-
tum heraus kommen kann. Und alle Kulturentwickelung der Zukunft
ist eine Frage dieser Verbindung Mitteleuropas mit Osteuropa.

Anders liegt das mit Westeuropa. Westeuropa hat dasjenige, was die
vierte nachatlantische Kulturperiode gebracht hat, iibernommen und es
selbstindig entwickelt, aber in der Weise, wie ich das oftmals darge-
stellt habe: nur durch die drei Seelenkrifte: Empfindungsseele, Ver-
standesseele, Bewufitseinsseele. Es ist nicht produktiv, was diese vierte
nachatlantische Kulturperiode im wesentlichen hinausschickt, und ins-
besondere die britannische Volksseele, die angelsichsische Volksseele
hat die Aufgabe, die Bewufltseinsseele auszubilden, auszubilden das-
jenige, was vor allen Dingen auf die Niitzlichkeit in bezug auf den phy-
sischen Plan hingeordnet ist.



Daher alle die Erscheinungen, die wir auftreten sehen innerhalb
Westeuropas, besonders innerhalb des angelsidchsischen Volkstums.
Aber nun fiihlt besonders dieses angelsiachsische Volkstum instinktiv,
dafl das eigentlich Fruchtbare das Mitteleuropiische ist, im wesent-
lichen der deutsche Einschlag Mitteleuropas ist. Und diejenigen, wel-
che die sogenannten okkultistischen Bewegungen Westeuropas, nament-
lich des angelsidchsischen Volkes leiten, die wissen, um was es sich han-
delt. Von zwei Gedankengingen sind diejenigen zunichst erfiillt, die
die okkultistischen Bewegungen im angelsichsischen Volkstum leiten:
Der eine Gedankengang ist der, daf} sie sich sagen: Das romisch-katho-
lische Wesen ist abgetan, das geh6rt im wesentlichen der vierten nach-
atlantischen Zeit an. An die Stelle desjenigen, was im romischen Kult-
wesen war, mufl das angelsichsische Wesen treten. — Und jeder Okkul-
tist einer gewissen Sorte, das heifit jeder Okkultist, der in seinem Volks-
tum aufgeht, und das sind, mit Ausnahme weniger, alle im Angelsach-
sentum, der weifl — das heif’t, er bildet sich das ein, ein richtiges Wissen
zu haben -, daf} die «angelsdchsische Rasse», wie er sagt, an die Stelle
des romischen Wesens treten miisse. Das wird in allen okkultistischen
Schulen dort gelehrt. Das ist ein festes Dogma.

Und ebenso wissen die Leute instinktiv, daf gewissermaflen die
Rekruten fiir das Einfiihren in das Leben alles desjenigen, was die Kul-
tur bringen muf}, die Rekruten, die aufnehmen miissen passiv durch
ihre Anpassung, die russischen Menschen sind.

Diese zwei Dinge wissen gerade die angelsdchsischen Okkultisten
sehr genau, das heiflt, sie sehen die Sache so an, das ist ithre Uberzeu-
gung. Thre Uberzeugung ist auf der einen Seite: Angelsachsentum hat
abzultsen das romische Wesen; alles andere, Protestantismus, Calvi-
nismus und so weiter, das sind nur Anhingsel. Das Angelsachsentum
muf} etwas erzeugen in der Welt — wie gesagt, ich spreche jetzt von den
Okkultisten —, was fiir die fiinfte nachatlantische Kultur so sich hin-
stellt, wie sich das rdmisch-katholische Wesen hereingestellt hat in die
zweite Zeit der vierten nachatlantischen Kultur, selbst noch bis ins
14., 15., 16. Jahrhundert.

Und nun ist jeder Okkultist auf dieser Seite davon iiberzeugt, dafl
vor allen Dingen die Briicke geschaffen werden mufl zwischen dem-



jenigen, was das Angelsachsentum sich so zuschreibt, und dem russi-
schen Wesen. In die russische Seele hineingieflen dasjenige, was an-
gelsichsischer Okkultismus lehren will, das ist dasjenige, was aus dem
zweiten, das ich angefithrt habe, wie ein Ideal hervorgeht fiir jeden
angelsichsischen Okkultisten: die russische Seele zu beniitzen als eine
Art von Wachs, in das eingeprigt wird dasjenige, was der angelsich-
sische Okkultismus will. Dieses Ideal iiberwuchert in den Kreisen, von
denen ich jetzt rede, weitaus alles dasjenige, was uns hier die Haupt-
sache ist.

Uns ist die Hauptsache wirkliche Erkenntnis, wirkliches Dringen
zur Wahrheit, und unsere ehrliche Grundiiberzeugung ist die, daf},
wenn wir die Wahrheit finden, diese Wahrheit den Menschen geben
wird, was sie brauchen, und dafl diese Wahrheit, wenn wir sie in der
richtigen Weise erstreben und suchen, auch in der richtigen Weise die
zukiinftigen Kulturepochen befruchten wird, dafl schon das gesche-
hen wird, was geschehen muf! mit den Volkern Europas, wenn in der
richtigen Weise ehrlich die Wahrheit gesucht wird. Man braucht nichts
anderes, als ehrlich die Wahrheit suchen; das ist der wahre Grundsatz
der Geisteswissenschaft.

Aber dem steht gegeniiber ein solcher Grundsatz, wie ich ihn eben
charakterisiert habe, eine besondere Rasse an die Spitze zu bringen,
eine besondere Rasse michtig zu machen, michtig vor allen Dingen
in bezug auf das Seelenleben. Nicht von Politischem sprechen wir jetzt,
wir sprechen von dem, was als okkultistische Wege in den Tiefen wur-
zelt: michtig zu machen das angelsichsische Seelentum und zu beniit-
zen das, was anpassungs- und aufnahmefihig ist, das osteuropdische
Wesen, und in es hineinzugieflen das, was man hineingieflen will, damit
eine Ehe entstehen kénne zwischen Angelsachsentum und Russentum.
Die inneren Impulse der Menschheitsentwickelung sprechen von einer
Ehe des deutschen Wesens mit dem Russentum. Der egoistische Wille
des angelsichsischen Okkultismus redet davon, dafl das Russentum
durchdrungen werden muff mit Angelsachsentum in bezug auf see-
lische okkulte Entwickelung.

Fassen Sie diese Dinge nur ganz klar ins Auge; sie sind aulerordent-
lich wichtig. Sie werden von mir so angefiihrt, wie sie immer mehr



und mehr gelehrt werden in allen méglichen okkultistischen Richtun-
gen des Westens, namentlich in den angelsichsischen okkultistischen
Schulen. Dasjenige, was aber doch im Grunde genommen nur die Be-
wufltseinsseele zu pflegen hat, kann zu einem wirklichen Inhalt nicht
kommen. Wirklicher Okkultismus aber, der nicht Machtgeliiste ent-
faltet, sondern nach der Wahrheit sucht, steht ganz im organischen, im
lebensvollen Zusammenhange mit der deutschen Entwickelung und ist
ganz innerhalb der deutschen Entwickelung verankert.

Aber was hat sich zugetragen, meine lieben Freunde? Wire die Ent-
wickelung seit dem Mittelalter bis in unsere Zeit herauf nicht durch
ahrimanische Krifte gestort worden, hitte sich dasjenige, was in Eu-
ropa fiir die Geisteswissenschaft geschehen ist — von einigem sehr spi-
ten Geschehen werden wir wiederum morgen zu reden haben —, orga-
nisch, ohne ahrimanische Einfliisse entwickelt, dann wiirde man heute
leichter ersehen, daf alles das, was das Abendland an Geisteswissen-
schaft geleistet hat, aus deutschem Wesen hervorgegangen ist. Aber
durchflutend Angelsichsisches, wurde deutsche Geisteswissenschaft in
Masken ins Angelsachsentum und auch nach Frankreich hineingetra-
gen. Nur die Terminologie, die Namengebung der einzelnen Tatsachen
hat man angepafit der franzdsischen, der englischen Sprache. Wenn
man aber auf den Grund geht, so ist all dasjenige, was im franzdsischen
Okkultismus und im englischen Okkultismus enthalten ist, nur mas-
kiertes deutsches geisteswissenschaftliches Forschen, mitteleuropaisch-
geisteswissenschaftliches Forschen.

Auf eine Weise, die ich gleich erortern werde, hat auch dasjenige,
was sich Theosophical Society genannt hat, nichts anderes enthalten,
als mit indischen oder sonstigen Namen belegte Tatsachen, die inner-
halb der deutschen Geisteswissenschaft gefunden worden sind. Und
das Bestreben der Theosophical Society war, den Deutschen diese Tat-
sache moglichst zu verschleiern. Denn darauf geht das Angelsachsen-
tum aus, die Wahrheit der mitteleuropdischen Entwickelung in bezug
auf die Geisteswissenschaft iiberall auszuloschen und sich selbst an
dessen Stelle zu setzen. Hier ist es das eminenteste Machtgeliiste, das
dem Okkultismus entspringt. Und es war eine einfache Notwendig-
keit, dafl jene Abschilung stattfand, die sich nun wirklich seit der



. Jahrhundertwende vollzogen hat, dafl wiederum zuriickgefiihrt wor-
den ist das, was urspriinglich deutsch war und was leider unsere Deut-
schen nur allzusehr mit Kulhand empfangen haben vom Englinder-
tum, dafl das wiederum hingestellt wurde in seiner urspriinglichen
Reinheit. Eine Wahrheit ist festgestellt worden. Die muf}te festgestellt
werden. Dafl diese Wahrheit festgestellt worden ist, das wird die eng-
lische Theosophische Gesellschaft unseren deutschen Bestrebungen, wie
sie vom Anfange an waren, niemals verzeihen. Das 1483t sich nur mit
einem Nebel umbhiillen durch Verleumdung.

Aber sehr systematisch, sehr zielbewuflt, gehen alle diejenigen vor,
die innerhalb der okkultistischen Bestrebungen gerade Macht entfal-
ten wollen. Deshalb ist es so notwendig, dafl man diesen Bestrebungen
gegeniiber nicht schlift, sondern einige Klarheit entwickelt. Klarheit
ist vor allen Dingen gerade den bedeutenden Erscheinungen gegeniiber
notwendig. Und Klarheit ist zum Beispiel ganz besonders notwendig
gegeniiber der fiir die Theosophical Society ja ausschlaggebenden Per-
sonlichkeit von Helena Petrowna Blavatsky.

Was der Klarheit auf diesem Gebiete zugrunde liegt, das lift sich
ankniipfen an zwei Tatsachen: Die erste Tatsache ist diese, dafl Helena
Petrowna Blavatsky eine Russin war, aus dem Russentum herausge-
wachsen ist. Die zweite Tatsache ist diese, dafl sie hinterlassen hat in
englischem Gewande eine Art Geheimwissenschaft, daf} sie nach und
nach vollstindig, aber auf Umwegen verschiedener Art, hineingewach-
sen ist in das, was der angelsichsische Okkultismus anstrebt, zum Teil
auf Umwegen, die bedingt waren durch die grofle Begabung dieser
Frau. Helena Petrowna Blavatsky war eine, ich mochte sagen, in ei-
nem gewissen Sinne mediumistische Personlichkeit, die in einer solchen
Anpassungsfahigkeit auch der okkult-seelischen Eigenschaften eben nur
aus dem russischen Volkstum heraus sich entwickeln konnte. Dasje-
nige, was der Russe sonst als allgemein menschliche Eigenschaften hat,
hatte Helena Petrowna Blavatsky gerade mit Bezug auf okkulte Ei-
genschaften. Und daher kam es, daff sie in Westeuropa zuerst von dem
franzosischen Okkultismus, dann von dem britischen Okkultismus ei-
ner gewissen Sorte geeignet befunden worden ist, gerade in ihre Seele
hineinzugieflen angelsichsisch-okkultes Wesen. Man glaubte der Welt



etwas geben zu sollen, was gleichsam vorausgenommen darstellt an-
gelsichsischen Okkultismus, sich offenbarend aus der russischen Seele
heraus. An die Stelle desjenigen, was kommen soll und kommen muf3,
der Verbindung des mitteleuropiischen Wesens mit dem russischen
Wesen, wurde bewuflt, absichtlich gestellt die Durchdringung der russi-
schen Natur - in Helena Petrowna Blavatsky als Reprisentantin des
russischen Volkstums — mit angelsdchsischem Machtokkultismus. Dar-
an waren diejenigen Menschen nicht unbeteiligt, welche gewisserma-
fen die Faden des Lebens, wie es sich auflen nach dem physischen Plan
entwickelt, in der Hand haben wollen. Um die arme Personlichkeit
der Helena Petrowna Blavatsky hat sich mancherlei Tragisches ab-
gespielt, auf das ich heute nicht eingehen kann. Gerade wegen ihrer
tiefgehenden und umfassenden Medialitit, in die alles mogliche hin-
eingegossen werden konnte, hat sich vieles, vieles abgespielt. Und es
war ein langer Weg von dem Ausgangspunkt, wo zunichst versucht
worden ist, Mitteleuropéisches direkt der armen Blavatsky zu iber-
mitteln, was dann in einer allerdings kaleidoskopartigen, fast un-
brauchbaren Weise in der «Entschleierten Isis» zutage getreten ist. Aber
sehr bald kam sie, indem sich andere Persénlichkeiten ihrer bemichtig-
ten, unter ganz andere Einflisse, und an die Stelle desjenigen, der ihr
Leiter war, und der sie zu mitteleuropdischem Wesen anleiten wollte,
trat spiter, indem sie in der Maske des urspriinglichen Leiters auftrat,
die sogenannte spitere Koot-Hoomi-Individualitit, die aber nichts
anderes war, nach der Aussage der wirklich wissenden Okkultisten,
als ein Mensch, der im Solde des Russentums stand und in einer be-
wuflten Weise zusammenschmieden wollte dasjenige, was hervorge-
hen konnte aus der seelischen Befahigung der Blavatsky und dem an-
gelsichsischen Okkultismus. Man hat es direkt zu tun mit dem Zu-
sammenstofien, mSchte ich sagen, einer urspriinglichen Individualitdt —
manche nennen es Meister, man kann es nennen, wie man will — und
einem spiteren Wicht, einem Schwindler, der die Maske des ersten
angenommen und von seiten Osteuropas aus die Aufgabe erhalten hatte,
die ich eben angedeutet habe.

Dann begann die Zeit, wo die Blavatsky sich verbinden sollte mit
dem okkultistischen Franzosentum, wo sie rasch zu gewissen Zielen



kommen wollte und deshalb einer Okkultistenloge in Paris solche Be-
dingungen stellte, die dann nicht erfiillt werden konnten, so daf} sie
bald wieder ausgeschlossen werden muflte, weil sie unter dem Einflufl
der hinter ihr stehenden Individualititen immer verquickte okkulti-
stische Absichten mit politischen Machtimpulsen. Dann folgte die ame-
rikanische Episode, die wiederum einen politischen Hintergrund hatte.
Alle diese Dinge gingen darauf aus, vor Europa etwas hinzustellen, was
Europa iiberzeugen sollte, dafl aus der Verbindung des seelischen Rus-
sentums und des angelsdchsischen okkultistischen Machtgeliistes eine Art
neuer Weltenreligion fiir Europa hervorgehen konne. Das sollte vor
Europa hingestellt werden. Und iiberrannt sollte werden dasjenige,
was aus dem deutschen Wesen hervorgegangen ist.

O meine lieben Freunde, ich erinnere mich wohl —und es kénnte man-
chen unangenehm sein, wie deutlich solche Dinge vor meiner Seele ste-
hen —, wie Mrs. Besant ihre allererste Versammlung innerhalb Deutsch-
lands in Hamburg hielt, und wie ich sie innerhalb eines kleinen Kreises
damals interpellierte, wie sie iiber die Entwickelung des Okkultismus
im 19. Jahrhundert denke, und wie sie damals in Hamburg die Antwort
gab: An der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert hat sich in Deutsch-
land so etwas geltend gemacht wie ein okkultes Streben, aber die
Deutschen sind steckengeblieben in reinen Abstraktionen, und es hat
sich gezeigt, dafl die grofle — wie sie sich ausdriickte, sie driickte sich ja
immer grof} aus —, dafl die grofle Welle des spirituellen Lebens dem
britischen Volke zuerteilt war. — Selbstverstindlich sagte sie das eng-
lisch; aber es war im Englischen noch grofier!

Fiir Blavatsky kam dann die Zeit, wo es notwendig wurde, daf}
alle diejenigen, die es mit der Geisteswissenschaft ernst meinten und
die sich nicht einlassen konnten auf angelsichsische Machtgeliiste, etwas
taten. Und dadurch wurde das herbeigefiihrt, was man spiter in okkul-
ten Kreisen genannt hat die «okkulte Gefangenschaft» der Blavatsky.
Man konnte es auf keine andere Weise bewirken. Und der Beschlufi,
die okkulte Gefangenschaft, wie man sagt, iiber die Blavatsky zu ver-
hingen, wurde durch eine Versammlung ehrlicher Okkultisten, wenig-
stens zum grofiten Teil ehrlicher Okkultisten, im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts gefafit.



Die okkulte Gefangenschaft besteht darin, dafl man — durch ge-
wisse Vorginge ist das moglich — das Streben eines Menschen wie ein-
schliefit in einer Sphire, aus der er nicht hinaussehen kann, so dafl sein
Streben zuriickgeworfen wird und er gewisse Schiaden, die er anrichten
wiirde, nicht anrichten kann.

Der Vorgang, den ich jetzt erzihle, dieses Verhingen der okkulten
Gefangenschaft, ist nicht einwandfrei; aber, wie gesagt, die Leute konn-
ten sich auf eine andere Weise nicht helfen. Blavatsky war eine starke
psychische Persdnlichkeit und konnte stark wirken. Daher hat sie
auch jene auf der einen Seite iiberwiltigende, auf der anderen Seite
iibertolpelnde Kraft in ihren Schriften.

Dann stellte sich ja das ein, was man so schildern kann, daf} gewisse
indische Okkultisten, die sich auf diese Weise ein wenig richen wollten
wegen der englischen Umklammerung, sich der Personlichkeit der Bla-
vatsky bemichtigten, und dadurch kam dann der indische Einschlag
hinein. Ich habe an anderen Orten das genauer auseinandergesetzt, hier
will ich das nur andeuten.

Da kam dann also der indische Einschlag, und dadurch entstand
jene bedenkliche okkulte Wissenschaft, die in der Theosophical Society
lange Zeit gepflegt worden ist und von der gereinigt werden mufite
dasjenige, was in Mitteleuropa als Geisteswissenschaft auftreten sollte.
Denn dasjenige, was in Mitteleuropa als Geisteswissenschaft auftreten
soll, das muf} in dem Sinne, wie ich es angedeutet habe, grund-, grund-
ehrlich sein, das heift, die Wahrheit als solche anstreben und iiberzeugt
davon sein, dafl die Wahrheit, indem ste hinfliet durch unsere Seelen
und durch die Entwickelung der Menschheit, das rechte innerhalb von
Volkern und auch innerhalb des Daseins der Menschen, der sozialen
Ordnung der Menschen, bewirken werde: reines, ehrliches Wahrheits-
suchen! Und dieses reine, ehrliche Wahrheitssuchen ist ja zunichst noch
unsere Hauptaufgabe.

Ich wollte, man verstiinde das gerade innerhalb unserer geisteswis-
senschaftlichen Bewegung hier genauer, dann wiirde man mir auch ge-
wisse Nebenbedingungen, die ich schon einmal stellen mufi, vergeben,
wiirde sehen, dafl diese Bedingungen genauer genommen werden miis-
sen. Wie oft ermahne ich unsere Freunde, man soll, damit rein bleiben



kann dasjenige, was als Geisteswissenschaft der Welt zu bringen ist,
damit das von keiner Seite eine Anpassung erfahren kann, mir nicht
kommen mit allerlei anderen Dingen, die man so leicht verquickt mit
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen. Selbstverstindlich, man tut
alles ganz gern, was Menschenwollen erfordern kann, und in freund-
schaftlicher Weise kann ja manches geschehen, aber jedenfalls muf§ zum
Beispiel einmal begriffen werden, . warum ich immer wieder und wie-
derum ermahne: Man soll nicht glauben, daf ich auch nur im entfern-
testen — ebensowenig wie in andere, nicht direkt geisteswissenschaft-
liche Gebiete — mich in die Arzneikunde hineinmische. Es wire schon
notwendig, dafl sich unsere Mitglieder angewdhnten, das ernst zu neh-
men, dafl ich sage, im wesentlichen diirfte man mir eigentlich nicht
mit drztlichen Dingen kommen. Es ist wesentlich, dafl man diese Dinge
versteht, weil es wenigstens fiir heute noch notwendig ist, das geistes-
wissenschaftliche Bestreben, soweit ich es zu vertreten habe, fernzu-
halten von den anderen Dingen. Es sind genug adrztliche Personlich-
keiten innerhalb unserer Bewegung, denen sich unsere Mitglieder an-
vertrauen konnen. Da ich das immer wieder und wieder betone, so
sollte man wenigstens im Prinzip das wirklich ernst nehmen, wenn ich
sage: Ich will mich in keiner Weise irgendwie aufs Kurieren einlassen;
denn dadurch wird die Welt dasjenige, was zunichst die geisteswissen-
schaftliche Bewegung durch mich tun soll, nur verkennen, und das soll
nicht verkannt werden.

Wie wenig im Grunde genommen im Angelsachsentum richtiges
Verstindnis fiir das reine, objektive Wahrheitsstreben war, das konn-
ten diejenigen wissen, die einmal einen merkwiirdigen Vortrag von
Mrs. Besant iiber «Theosophie und Imperialismus» gehort haben. Da
konnte man durch diesen Vortrag durchfiihlen vieles von dem, was
ich heute aus den Tatsachen heraus sagen mufite: Niemals diirfte ver-
quickt werden mit irgendwelchen Machtgeliisten, mit irgendwelcher un-
mittelbar politischen Bestrebung dasjenige, was Geisteswissenschaft ist,
obwohl selbstverstindlich derjenige, der ein guter Geisteswissenschaf-
ter ist, der beste Politiker sein kann. Aber darauf kommt es nicht an,
sondern es darf Geisteswissenschaft nicht so werden, wie es im Angel-
sachsentum der Okkultismus ist, den ich zu charakterisieren versuchte;



es darf Geisteswissenschaft nicht so etwas werden, was gerade durch die
Blavatsky, und dann in vieler Beziehung auch durch Mrs. Besant ange-
strebt worden ist, durch Mrs. Besant nur mit weniger Talent und mit
weniger Begabung als durch Helena Petrowna Blavatsky. Das Bestre-
ben war ja doch von seiten des Angelsachsentums, in blendender Weise
durch die Seelenerfahrungen einer solchen Personlichkeit, wie die Bla-
vatsky es war, eine Art okkultistischer Religion zu begriinden, die das
Angelsachsentum mit Uberrennung des Deutschtums unmittelbar hin-
eintrdgt in das Russentum. In den Schulen, in denen jetzt nicht auf
Blavatskys Weise, sondern iiberhaupt in der Weise des angelsichsischen
Okkultismus die Dinge gelehrt werden, die ich ja auch schon angedeu-
tet habe, wurde immer wieder und wieder von diesem Kriege, in dem
wir jetzt drinnenstehen, als einem notwendigen gesprochen. Und im-
mer wieder und wiederum wird in solchen Schulen sehr suggestiv von
dem Ausgang dieses Krieges so gesprochen, daff man sagt: Das und das
muf} geschehen durch diesen Krieg. — Man sagt es nicht aus einer Pro-
phetie heraus zunichst, sondern weil man es will, weil man moglichst
Einflufl gewinnen will, weil man méglichst die Menschen priparieren
will durch alle Kanile, die gerade sich erreichen lassen. Denn wenn
man den Menschen allerlei Okkultismus in Masken beibringt, will man
die Menschen priparieren nach einer gewissen Richtung hin. Darum
muf} ich fragen — ich muf} diese Dinge besprechen, weil sie schon 8ffent-
lich besprochen werden, und weil derjenige, der Geisteswissenschaft so
zu vertreten hat wie ich, begreiflich machen mufi, wie er zu diesen Din-
gen steht —: Warum ist denn eine okkultistische und den Okkultisten
bekannte Personlichkeit von Paris, unmittelbar nachdem der Krieg
zwischen Deutschland, Ruffland, England und Frankreich ausgebro-
chen war, immer wieder und noch im Oktober 1914 nach Rom gereist?
Warum spielte sie in Rom eine Rolle, die spater auf die Verhiltnisse
von Italien einen Einfluf hatte, eine zhnliche Rolle, wie sie gewisse
Leute spielten, die angehdrten dem «Grand Orient de France» oder
in Verbindung stehen mit Freimaurern des Angelsachsentums, die ei-
nen tiefgehenden Einfluf hatten auf die ganze Gestaltung der gegen-
wirtigen Ereignisse, viel mehr als man glaubt?

Aber noch anderes muff ich fragen: Warum steht denn in dem Jahr-



buch, das dieselbe Personlichkeit, die von gewissen Stromungen des
Okkultismus gebraucht wird, man koénnte auch sagen, miflbraucht
wird fiir allerlei Zeug — wie gesagt, weil das schon in der Welt bespro-
chen wird, so muf} ich zeigen, auf welcher Seite ich in diesen Dingen
stehe —, warum steht in dem Jahrbuch von 1913, das diese Personlich-
keit herausgab und das eigentlich schon 1912 erschienen ist: Derjenige,
der glaubt Osterreich zu regieren, wird nicht regieren, aber ein anderer,
jingerer wird regieren, der jetzt noch nicht zum Regieren bestimmt
ist? — Warum steht das 1913 in einem Jahrbuch eines Mediums, das in
einer gewissen okkulten Stromung drinnensteht? Warum ist 1914 das-
selbe in dem Jahrbuch wiederholt — also bevor das Jahr 1914 kam, fiir
1914, aber schon 1913 erschienen: Die Tragik des Habsburger Hauses
wird sich schneller, als man meint, erfiillen. ~ Warum steht das in diesen
Jahrbiichern? Und noch mehr: Warum steht in einem Pariser Blatt,
das man in deutscher Sprache «Paris-Mittag» nennen konnte, 1913
schon der Wunsch ausgedriickt, dafl der &sterreichische Thronfolger
Franz Ferdinand ermordet werden miisse? Es entspricht dieses Blatt
ungefihr dem, was in Berlin «B. Z. am Mittag» ist: «Paris midi» ist
das, viel gelesen. Warum steht in dem Almanach auf der einen Seite
dasjenige, was ich angefiihrt habe: Derjenige, der glaubt zu regieren,
wird nicht regieren, aber ein jiingerer wird:regieren, und auf der an-
deren Seite geradezu der Wunsch, daf} dieser Erzherzog ermordet wird?
Warum steht in diesem selben Blatt, als gerade die Debatte {iber die
drei Jahre Dienstzeit in Frankreich stattfand, mit zynischen Worten:
Wenn es einmal in Frankreich zum Mobilisieren kommen sollte, so
wird der erste, der ermordet werden wird, Jaurés sein? — Halten Sie
das, meine lieben Freunde, fiir Prophetie? Ich mochte Thnen eben zei-
gen, dafl ich nicht auf seiten derjenigen stehe, die das fiir Prophetie
halten, sondern dafl das alles hinweist auf tiefgehende, schauderhafte
Untergriinde im Miflbrauch des scharlatanhaften, aber geradezu
menschheitsgefahrdenden Okkultismus.

Ich wollte Thnen heute etwas vielleicht nicht Erhebendes sagen,
aber etwas um so Ernsteres. Ich wollte Thre Seele fragen, ob der Mensch
nicht wirklich recht klaren Blick sich aneignen miisse, wenn er gerade
in einer okkultistischen Stromung drinnenstehen will, und ob es da



nicht schlimm stehen konnte, wenn man die wichtigsten Dinge ver-
schlafen wollte. Meine lieben Freunde, wer auch die Verbindung der
Theosophical Society — wie sie nach und nach immer mehr geworden
ist — mit solchen Dingen studieren will, der braucht nur auf die Titig-
keit solcher Personlichkeiten, wie zum Beispiel Mrs. Catherine Tingley,
einmal ein scharfes Auge zu werfen. Und auch das ist lehrreich, daf,
als aus einer gewissermaflen noch mehr christlichen Anschauung, so-
gar auf einem stark medialen Wege etwas eingefithrt werden sollte in
dasjenige, was allein angelsichsisch sein sollte, in dem Biichelchen
«Licht auf den Weg» von Mabel Collins, dafl da die Verleumdung los-
ging. Denn das meiste, was gegen das Medium vorgebracht wurde,
durch welches «Licht auf den Weg» der Menschheit gegeben worden
ist, ist Verleumdung.

Mit etwas Ernst wollte ich heute zu Thnen sprechen, damit aus die-
sem Ernst heraus recht viele unter uns einen Begriff davon bekommen,
wie notwendig es ist, sich- bewufit zu werden der mitteleuropaischen
Sendung in bezug auf Geisteswissenschaft, und dafl unbedingt not-
wendig ist, daf} diese mitteleuropdische Sendung Weltensendung werde.
Diese mitteleuropiische Sendung mufl vor allen Dingen reines, ehr-
liches Wahrheitsstreben sein. Aber dieses reine, ehrliche Wahrheitsstre-
ben wurde in einer sonderbaren Weise aufgefaflt, und die Entstellun-
gen gegeniiber der Wahrheit wurden auch in einer sonderbaren Weise
aufgefafit. Sie wissen, dafl die Beziechungen zwischen der deutschen
geistigen Bewegung, der wir angehdren, und der Theosophical So-
ciety lange vor dem Krieg geldst worden sind. Das alles, was ich an-
deutete, wurde in einer sonderbaren Weise aufgefafit. Bedenken Sie
nur, dafl zum Beispiel Mrs. Besant es zustande gebracht hat, zu sagen,
daf ich angestrebt hitte, Prasident der Theosophical Society in Indien
zu werden, um sie von diesem Prisidentenstuhl zu verdringen, und um
von dort aus pangermanische Strdmungen auf dem Umwege durch In-
dien in englandfeindlicher Weise zugunsten des Deutschen Reiches
wirksam zu machen! Das werden Sie wirklich glauben, dafl das nicht
wahr ist, dal das eine objektive Unwahrheit ist!

Dem steht folgendes gegeniiber: 1909 war es, da begriindete sich
gegen die Schreckensherrschaft des Herrn Leadbeater, und spiter auch



gegen den Humbug des Alcyone eine Gesellschaft, die international
alle Linder der Erde umfassen und gewissermaflen ein Gegengewicht
gegen die von Mrs. Besant Irregefithrten sein sollte. Und dazumal
wurde ich von Indien her aufgefordert, Vorsitzender, Prisident dieser
internationalen Gesellschaft zu werden, und ich habe nicht nur abge-
lehnt, sondern 1909 in Budapest vor Zeugen Mrs. Besant erzihlt, dafl
ich niemals innerhalb der geistigen Bewegung der neueren Zeit etwas
anderes sein will als derjenige, der innerhalb des deutschen Volkswesens
diese Bewegung leite. Das sagte ich vor Zeugen 1909 in Budapest Mrs.
Besant. Nun nimmt sie es mit der Wahrheit so, daf} sie jetzt in ihrer
englischen Zeitschrift schreibt, ich hitte angestrebt, nach Indien zu
gehen und so weiter, um sie von dort aus zu verdringen! Da kann man
nicht mehr sprechen von objektiver Unwahrheit, da handelt es sich
selbstverstandlich um bewuflte Liige. Aber es ist schon notwendig, dafl
mit solchen Mitteln gearbeitet wird, wo das auf dem Spiele steht, daf§
man gegen den Gang der Wahrheit selber zu kimpfen hat; und das
hat im Grunde genommen der angelsichsische Okkultismus. Denn die
Wahrheit ist diese: Grundverbunden ist mit mitteleuropiischem We-
sen dasjenige, was als Geisteswissenschaft die Menschenkultur zu
durchdringen hat. Das aber muf8 verschleiert, das muf} verhiillt, das
mufl maskiert werden in irgendeiner Weise von England aus. Und
immer mehr und mehr ist auch Mrs. Besant im 20. Jahrhundert zum
Instrument dieser Verschleierung geworden.

Notwendigkeit zum Nachdenken i{iber dasjenige, was in unserer
Bewegung fliefen soll, ist hinreichend vorhanden. Die geistig-irdische
Aufgabe ist wirklich da. Dazu haben wir ja keine Veranlassung, ohne
zu priifen, dem einen oder dem anderen blinde Gefolgschaft zu leisten.
Das aber ist heute noch nicht gerade etwas, was sehr verlockend sein
kann: nichts anderes zu wollen als ehrlich blof8 die Entwickelung der
Wahrheit. Sie wissen, wie von allen Seiten innerhalb und auflerhalb
unserer Gesellschaft die Angriffe und auch der Spott und der Hohn
nur so hereinhageln. Aber zu alldem kommt ja noch etwas anderes: Zu
dem kommt, dafl immer mehr und mehr dies aus unserer geisteswissen-
schaftlichen Bewegung auch drauflen in diese oder jene Seele hinein-
flieflt — wer einen Blick dafiir hat, der fiihlt es schon, was von unseren



Biichern oder unseren offentlichen Vortrigen so hineinfliefft in die
Seele der Menschen. Aber wenn diese Menschen, die zuweilen recht
gern das vertreten, was sie so einflieffen lassen, sich riickhaltlos beken-
nen sollten zu dem, was in so ernster Weise sich gerade als unsere Be-
wegung hineinstellen soll in den Geistesgang der Menschheit, dann
treten eigentimliche Erscheinungen zutage. Es ist manchmal wirklich
s0, dafl die Menschen zwar manche Wahrheit gern auffassen, die ge-
rade auf unserem Boden erzeugt wird, dafl sie aber jedes ehrliche, voll-
kriftige Stehen zu uns so auffassen, als ob sie sich zum Beispiel durch
eine wirkliche Beriihrung mit mir selber die Finger verbrennen wiirden.
Es ist eine sehr hiufige Erscheinung, hiufiger als man meint! Unter
denjenigen, die es ehrlich nicht mit irgendeiner Personlichkeit, sondern
mit dem meinen, was eben ehrliches geisteswissenschaftliches Wahrheits-
streben ist, von denen ist schon vorauszusetzen, daf} sie auch in unbe-
dingter Weise sich dazu bekennen. Denn, meine lieben Freunde, der
Ernst ist grof, der Ernst ist ungeheuer.

Die Dinge, die ich gesagt habe, sollten nicht aus irgendeinem natio-
nalen Gefiihle heraus gesprochen sein. Ich habe Thnen ja im Grunde
genommen nur Tatsachen erzihlt; sie sollten charakterisieren das, was
als okkultistische Gegensitze in Europa vorhanden ist und was fiir den,
der sehen will, vieles von den Gegensitzen des physischen Planes schon
auch erkldren kann.

Und immer wieder mochte ich es betonen: Ernst brauchen wir,
Ernst, um in einer ernsten Zeit die rechte Richtung zu finden, damit
das werde, was ich auch schon hier betont habe, was in den Worten
liegt:

Aus dem Mut der Kdmpfer,
Aus dem Blut der Schlachten,
Aus dem Leid Verlassener,

Aus des Volkes Opfertaten
Wird erwachsen Geistesfrucht
Lenken Seelen geist-bewufit
Ihren Sinn ins Geisterreich.



ACHTER VORTRAG
Stuttgart, 15. Mirz 1916

Als wir das letzte Mal hier miteinander gesprochen haben bei meiner
vorigen Anwesenheit, da betrachteten wir einige geistige Tatsachen,
die sich auf das Leben der Menschenseele beziehen, nachdem der
Mensch durch die Todespforte hindurchgegangen ist. Wir wollen heute
zunichst einige mit diesem Ereignisse zusammenhingenden Tatsachen
- der geistigen Welt betrachten, die ein weiteres Verstindnis auf dieses
Ereignis werfen konnen, Tatsachen, die aber ebenso, wie sie auf das
Todesereignis Licht zu werfen geeignet sind, zugleich erhellen konnen
das, was im Leben sich abspielt zwischen Geburt und Tod des Men-
schen, was sich abspielt in dem physischen Leben, in dem wir darin-
stehen. Ich muf ja immer wieder und wiederum betonen, daf} Geistes-
wissenschaft den Versuch machen muf, nicht blof§ bei einer iufleren
Schematik in der Auffassung der Menschenwesenheit stehenzubleiben,
sondern immer tiefer und tiefer in die verschiedenen Glieder der
menschlichen Wesenheit einzudringen.

Nun wollen wir einmal unsere Betrachtungen auf das hinwenden,
was wir oftmals den menschlichen Atherleib genannt haben. Schon im
offentlichen Vortrage gestern habe ich darauf aufmerksam gemacht,
dafl man sich diesen Atherleib nicht nur wie einen verdiinnten phy-
sischen Leib vorstellen soll — das wire ja eine materialistische Auffas-
sung —, sondern daf} man sich ihn als das vorstellen soll, als was er er-
scheint durch ein inneres Erlebnis. Und da kommen wir darauf, dafl
sich dasjenige, was wir im engeren Sinne Denken, Vorstellen nennen,
so wie der Mensch hier auf dem physischen Plan lebt, eigentlich ab-
spielt im Atherleib. Aber damit sich Gedanken bilden durch dieses
Denken, durch dieses Vorstellen, ist der physische Leib notwendig,
denn der physische Leib muf} seine Eindriicke bekommen, wenn Ge-
danken hier im physischen Leben erinnerungsmiflig festgehalten wer-
den sollen.

Der Vorgang ist also der: Wenn wir denken, so geht natiirlich das
Denken vom Ich aus, geht durch den astralischen Leib, aber es spielt



sich dann hauptsichlich in den Bewegungen des Atherleibes ab. Was
wir immer denken, was wir vorstellen, spielt sich in den Bewegungen
des Atherleibes ab. Diese Bewegungen des Atherleibes driicken sich
formlich ein in den physischen Leib. Das ist grob gesprochen, denn es
handelt sich um viel feinere Vorginge als um ein grobes Einprigen,
aber man kann die Sache vergleichsweise so nennen. Und dadurch, dafl
diese Bewegungen des Atherleibes in den physischen Leib eingeprigt
werden, spielen sich fiir unser Bewufltsein die Gedanken ab, und da-
durch auch erhalten sich die Gedanken in der Erinnerung. Gewisser-
maflen ist es so: Wenn wir einen Gedanken haben und den spiter ein-
mal aus der Erinnerung hervorholen, so kommt bei dieser Arbeit des
Sich-Erinnern-Wollens unser Atherleib in Bewegung, und er pafit sich
mit seinen Bewegungen dem physischen Leib an, und indem er hinein-
kommt in jene Eindriicke, die dieser Atherleib bei dem entsprechen-
den Gedanken in den physischen Leib gemacht hat, kommt der Ge-
danke wieder herauf ins Bewuftsein. Also Erinnerung ist daran ge-
kniipft, daf} die Bewegungen des Atherleibes sich in den physischen
Leib einprigen konnen. Natiirlich ist das Gedadchtnis an den Ather-
leib gebunden, aber der Atherleib muff eine Art von Bewahrer seiner
Bewegungen haben, damit im physischen Leben das Erinnern zustande
kommen konne. Und so leben wir denn unser Leben zwischen Geburt
und Tod, haben unsere Erlebnisse und erinnern uns unserer Erlebnisse,
das heifit, es liuft unser Gedankenleben in uns ab. Im wachen Zustande
haben wir immer mehr oder weniger dieses in unserem Inneren ab-
laufende Gedankenleben.

Man hat nun als Mensch im physischen Leib so die Empfindung,
das, was sich da abspielt in unserem Denken, in unserem Vorstellungs-
leben, das ist inneres Erleben, etwas, was sich in uns selber abspielt, was
unser Eigentum ist. Und fiir das physische Leben ist ja das auch zu-
nichst richtig, denn duflerlich ist ja fiir andere Menschen wirklich das-
jenige, was sich innerlich als Gedankenerlebnis abspielt, nicht sichtbar.
Es ist also unser Eigentum. Aber gegeniiber der geistigen Welt ist das
gar nicht unser Eigentum, was sich da in unserem Gedankenleben ab-
spielt.

Ja, unser Gedankenleben hat noch eine ganz andere Bedeutung, als



wir oftmals vermeinen, wenn wir es so als unser Eigentum anspre-
chen. Und wir wollen einmal ein bifichen nachfragen nach dieser
Weltbedeutung unseres Gedankenlebens. Damit ich mich ganz gut ver-
stindlich machen kann, mufl ich von einem Vergleich ausgehen: Wir
physischen Menschen arbeiten hier in der physischen Welt. Nehmen
wir an, unsere Arbeit bestiinde darin, daff wir Maschinen machten. Sie
konnte ja auch in etwas anderem bestehen, aber nehmen wir an, sie be-
stiinde darin, dafl wir Maschinen machen. Um die Maschinen zu ma-
chen, die dann in den Dienst des menschlichen Lebens gestellt sind,
brauchen wir Holz oder Eisen oder was immer, woraus eben die Ma-
schinen gemacht werden. Wir brauchen die entsprechenden Materialien
dazu, und wir miissen diese Materialien bearbeiten. Die Materialien
miissen da sein in der Natur. Wir kénnen als physische Menschen nicht
Eisen erschaffen, Holz erschaffen, diese Materialien miissen da sein.
Wir nehmen diese Materialien, formen sie, bearbeiten sie und setzen sie
zu unseren Maschinen zusammen. Da iiben wir Menschen eine gewisse
Tdtigkeit aus. Wir bewirken gewissermaflen, dal ein Reich der Ma-
schinen da ist, aber wir schaffen dieses Reich der Maschinen auf Grund-
lage der Materialien, die wir der Erde entnehmen.

Stellen Sie sich nun vor, wir hitten es nicht mit Menschen zu tun,
die aus irdischen Materialien, aus Eisen oder Holz Maschinen her-
stellen, sondern mit den Wesenheiten der nichsthoheren Hierarchie,
den Wesenheiten, denen wir die Namen geben: Angeloi, Archangeloi,
Archai. Man konnte nun fragen: Was haben denn diese Wesen eigent-
lich zu tun? Haben sie auch so etwas zu tun, was sich vielleicht ver-
gleichen liefle mit der Tatigkeit, von der eben gesprochen worden ist,
und die dazu fiihrt, daff ein Reich der Maschinen geschaffen wird? —
Ja, diese Angeloi, Archangeloi und Archai, sie haben auch ihre Titig-
keit. Diese Tatigkeit spielt sich eben nur in der geistigen Welt ab. Und
geradeso wie wir Menschen aus den untergeordneten Reichen, also zu-
nichst aus dem mineralischen, aus dem pflanzlichen Reiche unser Ei-
sen, unser Holz nehmen miissen, um unsere Maschinen zusammenzu-
stellen, so brauchen die Angeloi, Archangeloi, Archai auch Materialien,
um dasjenige, nun, sagen wir, zu erbauen — obwohl der Ausdruck na-
turlich sehr grob ist —, was sie erbauen sollen. Und was sind ihre Ma-



terialien? Zu vielem, was die Angeloi, Archangeloi, Archai zu leisten
haben in der geistigen Welt, sind die Materialien gerade die Gedanken,
die die Menschen als ihr Eigentum betrachten. Und es ist schon so:
Wihrend wir durch die Welt gehen und unsere Gedanken hegen, unser
Gedankenleben gleichsam vom Inneren anschauen und als unser Eigen-
tum betrachten, arbeiten an unseren Gedanken, ohne dafl wir es wis-
sen, die Angeloi, Archangeloi und Archai. Das allerwenigste, was in
unseren Gedanken lebt, kommt uns zum Bewufitsein, denn die Ge-
danken bedeuten noch viel anderes, als was uns zum Bewufitsein
kommt, viel anderes, als was in unseren Seelen lebt. Wihrend wir den-
ken und unsere Gedanken erinnern, arbeiten gleichsam von auflen
nach ihrer Art, so wie sie unsere Gedanken brauchen konnen, die ge-
nannten Wesenheiten der hoheren Hierarchie, der nichsten Hierarchie.
Also stellen Sie sich durchaus jeden Menschen so vor, dafl das nur
eine Seite seines Gedankenlebens ist, was sich fiir sein Bewufltsein ab-
spielt. Wahrend er denkt, umschweben ihn fortwihrend die Wesen-
heiten der genannten Hierarchien und arbeiten mit Hilfe seiner Ge-
danken. Das sind ihre Materialien. Und das, was sie auf diese Art ar-
beiten, das gehdrt zu dem dazu, was gebraucht wird, damit aus der
Erde einmal Jupiter, Venus, Vulkan hervorgehen kénnen. Das gehort
zu dem, was den Fortschritt in der Entwickelung des Weltenalls be-
wirkt. Und unser ganzes Leben bis zum Tode hin arbeiten an den Ge-
danken, insofern sie von unserem Wesen gleichsam umschlossen wer-
den, von auflen herein die genannten Wesen der héheren Hierarchie.

Und wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, dann wird ja, wie
wir schon bei meiner vorigen Anwesenheit angedeutet haben, einige
Zeit nachdem wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, unser
Atherleib von uns genommen und dem allgemeinen Weltendther ein-
verwoben. Da wird nicht nur dasjenige einverwoben, was wir zuletzt
sehen, indem wir auf die eine Seite unseres Gedankengewebes hinsehen,
sondern da wird einverwoben dem allgemeinen Weltendther auch das,
was die genannten Wesenheiten erarbeitet haben. Wihrend sie gewis-
sermaflen an unserem einzelnen Gedankengewebe wihrend unseres
Lebens arbeiten, fiigen sie dann die einzelnen Gedankengewebe des
einen, des anderen, des dritten Menschen zusammen, so wie sie sie brau-



chen konnen, damit Neues entstehe im Fortentwickelungsgange der
Welt. Das muf8 hineinverwoben werden in den allgemeinen Welten-
ather, was sie da erwerben konnen durch das Zusammenfiigen der ein-
zelnen Atherleiber der Menschen, die sie wihrend der Zeit des physi-
schen Lebens bearbeitet haben.

Sie sehen daraus, wie ernst es eigentlich steht mit unserem gedank-
lichen Innenleben. Recht ernst steht es damit. Je nachdem wir den-
ken, werden wir brauchbar gefunden fiir den allgemeinen Welten-
entwickelungsgang. Derjenige, der sein ganzes Leben sich nur bemiiht
hat, Dummbheiten zu denken, oder sich nur bemiiht hat, die Dinge zu
denken, die Abbilder der physischen Welt sind, der wird nicht sehr
gute Baumaterialien liefern fiir dasjenige, was aus seinem Atherleib
dem allgemeinen Weltenither einverwoben werden soll. Eine ernste
Sache ist es um das innere Leben, um das innere Gedankenleben, das
uns wihrend des Lebens zwischen Geburt und Tod wie unser Eigen-
tum erscheint. Es gehort auf diese geschilderte Weise eigentlich der
ganzen Welt an. Und so wenig wir Menschen Maschinen ohne Holz
und Eisen machen konnten, so wenig kénnten die héheren Wesenheiten
fortarbeiten an dem Weltenwerdegang, wenn sie nicht ihre Baumate-
rialien finden wiirden an dem, was wir wihrend unseres physischen
Lebens an Gedanken ihnen geben konnen. Wir sind fiir sie der Grund
und Boden, aus dem sie ihr Holz, ihr Eisen und so weiter, das heifit un-
sere Gedankengewebe, nehmen. Thre erhabene Tidtigkeit mit diesen
Materialien iiben sie aus ihrer die menschliche Wesenheit iiberragenden
Weisheit aus; aber die Materialien mufl ithnen das liefern, was in uns
liegt.

Dasjenige, was wir so diesen Wesenheiten, den Angeloi, Archangelo,
Archai zu geben vermdgen, das bildet fiir die ganze Zeit, die wir dann
durchleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, etwas, das wir
anzuschauen haben, auf das wir hinzublicken haben. Wir wissen ja, es
wird von uns genommen wenige Tage schon, nachdem wir durch die
Pforte des Todes geschritten sind. Aber so, wie wir weiterleben zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt, ist unser seelischer Blick unab-
lassig hingerichtet auf dasjenige, was wir so imstande waren hinzuge-
ben zu dem allgemeinen Weltenither-Gewebe. Und wie wir selber nun



wiederum mitzuarbeiten haben an der Herstellung dessen, was sich
dann mit der physischen Materie verbindet, um uns eine neue Inkar-
nation zu geben, so wirkt in diese unsere Arbeit hinein der Anblick
dessen, was wir so der groflen Welt gegeben haben. Kurz, ob wir auf
etwas zu blicken haben, woraus wir neue Antriebe fiir eine nichste
Inkarnation schopfen kénnen in diesem, dem Weltenither einverwo-
benen Gedankengewebe, oder ob wir das nicht kénnen, davon wird
vieles abhingen in bezug auf die Art, wie wir imstande sein werden,
fiir unsere neue Inkarnation vorzuarbeiten.

So sind unsere Gedanken an unsere Korperlichkeit gebunden, be-
vor wir durch die Pforte des Todes gehen. Dann werden sie uns in
einer gewissen Weise genommen, und sie werden in dem, was die ge-
nannten Wesenheiten aus ihnen gemacht haben, dem allgemeinen Wel-
tenither einverwoben, um nun nicht ein Dasein in uns zu haben, son-
dern ein Dasein aufler uns. Daher kann man in der Geisteswissenschaft
diesen Vorgang, um ihn sich immer zu merken, um ihn gewissermaflen
zur Meditation immer vor sich zu haben, mit den Worten bezeichnen:
Das Innere wird ein Aufleres. Denn genau so, wie wir hier mit dem
physischen Auge auf Berge, Fliisse, Wolken, Sterne sehen, so sehen wir
nach dem Tode auf das aus unserem Denken Gewobene hin als auf das
Auflere, das von uns genommen und dem allgemeinen Weltenither
einverwoben ist. Auflenwelt ist es jetzt, uns erhebende oder uns be-
triilbende, uns stirkende oder schwichende Auflenwelt. Das Innere
ist ein Aufleres geworden.

Dann wissen wir, daf es eine fernere, sehr lange Zeit dauert, in der
wir riickwirtsgehend auf eine gewisse Art dasjenige zu durchleben ha-
ben, was wir hier im Erdenleben durchgemacht haben, aber anders, als
wir es im Erdenleben durchgemacht haben. Wir durchleben ja, wie wir
wissen, mit dreifacher Schnelligkeit das abgelaufene Leben zwischen
dem Tode und der Geburt in umgekehrter Reihenfolge, also das, was
wir im letzten Jahre erlebt haben, zuerst, dann das vom vorletzten
Jahre und so weiter. So leben wir das Leben nach dem Tode in Ima-
ginationen zuriick, aber anders, als wir es hier im physischen Leib ge-
lebt haben. Nachdem unser Atherleib von uns getrennt ist, leben wir
das Leben zuriick, so aber, daf} wir jetzt nicht das erleben, was wir in



unserem Fithlen, in unseren Willensimpulsen wahrend unseres phy-
sischen Daseins erlebt haben. Nehmen wir den extremen Fall, wir
hiatten wihrend unseres physischen Daseins jemanden verletzt, be-
leidigt, so haben wir etwas gefiihlt, indem wir ihn beleidigt haben.
Aber er hat auch etwas gefiihlt. Das, was wir gefiihlt haben, ist das-
jenige, was uns aus unserem Fiihlen heraus getrieben hat, ihn zu belei-
digen, dann auch, was wir gefithlt haben vielleicht sogar als eine ge-
wisse Befriedigung iiber die Tat. Kurz, Sie konnen sich ausmalen, was
ein Mensch fiihlt, im guten oder im schlimmen Sinne fiihlt, wenn er
irgend etwas auf dem physischen Plan bewirkt. Aber der andere, auf
den sich das richtete, was wir getan haben, der fiihlt etwas anderes.
Derjenige, der beleidigt wird, fiihlt etwas anderes als der, der beleidigt.
Nach dem Tode, bei diesem Zuriicklaufen, das jetzt charakterisiert
werden soll, da fiihlen wir die Wirkungen, die wir mit unseren Taten,
mit unseren Willensimpulsen, ja auch mit unseren Gedanken in ande-
ren Menschen, aber auch in anderen Wesenheiten angerichtet haben.
Also nicht das, was wir schon gefiihlt haben, wihrend wir im physi-
schen Leibe waren, fithlen wir jetzt, sondern das, was wir bewirkt ha-
ben in anderen Seelen, in anderen Wesenheiten. Das Auflere, das, was
Auflerliches geblieben ist wihrend unseres physischen Lebens, das wird
jetzt Inneres. Wie durch die Abtrennung des Atherleibes das Innere ein
Aufleres wird, so wird durch dieses Zuriickleben das Auflere ein Inne-
res. Unsere Seele erfiillt sich mit dem, was wir innerhalb unseres phy-
sischen Daseins als Wirkungen angestellt haben. Das wird jetzt unser
Innenleben: das Auflere wird ein Inneres. So wird das Innere ein
Aufleres und das Auflere ein Inneres. So wird der Mensch gleichsam
gewendet, nachdem er durch die Pforte des Todes getreten ist.

Stellen Sie sich vor, wie Sie sich vorhin die Angeloi, Archangeloi
und Archai in einem gewissen Verhiltnisse zur menschlichen Gedan-
kenwelt vorstellen mufiten, jetzt die Geister der hoheren Hierarchien
vor: die Geister der Form, die Geister der Bewegung, die Geister der
Weisheit, ja sogar noch die Geister des Willens, die Throne, die stellen
Sie sich so vor, dafl sie nun auch in einer Art Verhiltnis zu dem stehen,
was ich jetzt charakterisiert habe, wie der Mensch ein neues Inneres
erwirbt, das jetzt aus dem Aufleren zusammengeschweiflt wird. Mit



ihrem geistigen Auge — wenn ich das Bild gebrauchen darf — sehen die
Formgeister, die Geister der Bewegung, die Geister der Weisheit, die
Geister des Willens herab auf jenes merkwiirdige, bedeutungsvolle
Schauspiel, das sich abspielt, nachdem der Mensch zwischen der Ge-
burt und dem Tod dies oder jenes durch seine Taten, durch seine Wil-
lensimpulse innerlich erlebt hat; was er jetzt erlebt, nachdem er durch
die Pforte des Todes geschritten ist, wo er die Wirkungen aufsammelt
gleichsam, um sie zu einem neuen Inneren zu machen, zu jenem Inne-
ren, das dann im Karma sich weiter ausleben kann bei dem Aufbau der
spiteren Inkarnation. Wie da alles, was sich drauflen in der Welt als
unsere Wirkungen ausbreitet, Inneres wird, das schauen die genannten
Geister aus ihren geistigen Hohen an. Und das, was sie so anschauen,
ist fiir sie nun Material, um noch etwas anderes als die genannten
niedrigeren Geister der fortlaufenden Weltenentwickelung einzuverlei-
ben, um vor allen Dingen Hilfe zu leisten, damit das Karma bewirkt
werden kann, damit dasjenige, was so von auflen nach innen gedriangt
wird, die Grundlage abgibt in einem langsamen Aufbau, der da
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt jenes Gewebe vereinigt,
das sich dann herabsenkt zu der physischen Vererbungssubstanz, um
sich als Geistiges mit dem zu verbinden, was der Mensch von Vater
und Mutter ererbt. Es ist vieles notwendig, damit das zustande komme,
was sich so herabsenkt aus den geistigen Hohen und sich verbinden
mufl mit der Vererbungssubstanz, die von den Vorfahren abstammt.
Nachdem der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, seinen
Atherleib abgelegt hat, nachdem er jenen Riicklauf durch die Seelen-
welt bewirkt hat, von dem gesprochen worden ist, da beginnt ja bereits
die Arbeit, die verrichtet werden muf} zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt, damit eben die neue Geburt, die neue Inkarnation zu-
stande kommen konne.

Was wird da gearbeitet? Es ist eigentlich unendlich schwierig, die
Art, wie da an uns gearbeitet wird im geistigen Weltenall drauflen, zu
charakterisieren. Sollte ich das charakterisieren, so konnte ich es viel-
leicht in der folgenden Weise durch eine schematische Skizze tun.
Nehmen wir an, der Mensch tritt durch die Pforte des Todes. Sein
Atherleib wird dann abgelegt. Dasjenige, was er selber noch iiberblickt,



bleibt ja verhiltnismiflig lange Zeit irgendwie in der Umgebung der
Erde. Ich habe Thnen solche Dinge im Laufe der Zeit charakterisiert.
Das aber, was die Angeloi, Archangeloi, Archai gewoben haben, geht
so weit hinaus, indem es der allgemeinen Atherwelt einverwoben wird,
daf es sich in einer weiten Kugel entfaltet, deren Mittelpunkt die Erde
ist. Also wie eine Geistatmosphare umgibt der Weltenither die Erde.
Und diesem Weltenither wird einverwoben, was wir aus unseren Ge-
danken gesponnen haben. Seien Sie nicht dngstlich dariiber, wo Platz
sein konnte fiir alle diese Gewebe: das Geistige durchdringt sich, und
in dieser Sphire sind alle diese Gewebe drinnen.

In seinem weiteren Verlauf sieht der Mensch nun, nicht von innen,
sondern von auflen, dieses Gewebe. Und sein weiteres Leben ist eine
Art Vergroflerung, ein Aufgehen im Weltenall. Und wihrend der gan-
zen Zeit, wihrend sich das Leben zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt abspielt, sieht der Mensch immer von auflen herein, sieht er:
Das bist du —, wie eine noch michtigere, ausgedehntere Kugel, und auf
dieser Kugel stellen Sie sich vor so etwas wie eine michtige Land-
karte. Es ist natiirlich alles bildlich und grob ausgedriickt, aber es gibt
schon die Tatsachen wieder. — Da, an dieser Landkarte, an diesem
Globus wird gearbeitet, indem alles eingezeichnet, geistig eingearbeitet
wird: Erstens dasjenige, was da vom Menschen selber erarbeitet wor-
den ist in seinem Atherleib, auf den der Mensch hinblicken kann, dann
aber auch das, was jetzt menschliches Inneres geworden ist auf die
Art, wie ich es geschildert habe. Das wird alles da eingearbeitet, in-
dem an dem Menschen zwischen Tod und neuer Geburt Formgeister,
Geister der Bewegung, Geister der Weisheit, Willensgeister arbeiten.
Und wenn der Zeitpunkt gekommen ist, wo sich die neue Inkarnation
ergeben soll, dann ist dieses Gewebe fertig. Dann ist also eine michtige
Kugel da. Sie brauchen wiederum keine Angst zu haben, dafl kein
Platz da wire fiir alle diese Kugeln; die kdnnen alle ineinander sein.
Es ist natiirlich ein Bild fiir eine geistige Sache. — Dann beginnt diese
Kugel immer kleiner und kleiner zu werden, und sie wendet sich, so
wie Sie einen Handschuh umwenden, daf} das Innere Aufleres wird
und das Auflere Inneres. Das, was gleichsam auflen ist, das geht alles
nach innen hinein, das wendet sich vollstindig und wird so klein, dafl



es sich vereinigen kann mit dem menschlichen Keim, wie er sich aus-
bildet im Leibe der Mutter. Das ist auch ein Bild.

Man kann diese Dinge natiirlich auch noch in einer anderen Bild-
lichkeit darstellen. Das ist ja hier auch schon geschehen. Aber wir wol-
len uns die Sache heute so vorstellen, dafl nach Mafigabe desjenigen,
was der Mensch den Wesenheiten der hoheren Hierarchien wahrend
seines Lebens zwischen der Geburt und dem Tode hingegeben hat, diese
Geister der hoheren Hierarchien sowohl an der Welt wie auch an der
Herstellung der geistigen Grundlagen fiir die neue Inkarnation des
Menschen arbeiten. Das, denke ich, ist ein gewaltiger Gedanke, wenn
er sich in gefiihlsmafiger Art festsetzt in unserer Seele, wenn wir ge-
wahr werden, was eigentlich, so betrachtet, unser Leben fiir das ge-
samte Weltenall bedeutet, wie wir drinnenstehen in diesem Weltenall.
Und notwendig ist es, daf} immer mehr und mehr die Menschen sich
von der Gegenwart an mit dem Bewufitsein durchdringen, so im Zu-
sammenhange zu stehen durch ihr ganzes Leben mit einer geistigen
Welt.

Die sehr gescheiten Leute von heute, die Gegner der Geisteswissen-
schaft sind, werden sagen: Das menschliche Leben geht ja weiter,
auch wenn man nicht solche Kenntnisse unter den Menschen vetrbrei-
tet, sondern Kenntnisse viel einfacherer Art. Denn das wiren doch nur
Dinge, die eben fiir das Denken da seien, womit man sich sein Denken
beschweren kénne; aber man brauche ja nicht das Leben mit solchen
Gedanken zu belasten. — So sagen gewifl die ganz gescheiten Leute.
Und sie fiigen dann vielleicht auch noch hinzu: Die Menschen haben
ja frither auch nicht solche unndtige Weisheit gewufit und haben auch
vorwirtskommen konnen. — Die Menschen, die solches sagen, haben
gar keine Ahnung, wie dumm das ist, was sie so sagen, weil nimlich eine
solche Behauptung unter der Voraussetzung getan wird, dafl es wirk-
lich wahr sei, daf} die Menschen immer so unwissend iiber die geistigen
Geheimnisse des Daseins waren, wie sie es jetzt sind. Aber es ist gar
nicht so lange her, dafl die Menschen nicht so unwissend waren. Das
kann man sogar an Aufferlichkeiten tiberall zeigen.

Ich will Thnen eine solche Auflerlichkeit anfiihren. Hier habe ich
noch niemals Gelegenheit gehabt, irgendeine Bildergalerie zu besuchen,



um nachzusehen, ob sich auch hier in Stuttgart dhnliche Stiicke be-
finden. Aber vor kurzem besuchten wir einmal eine Bildergalerie in
Hamburg, und da stellte sich folgendes heraus. Sehen Sie, wenn heute
die Maler kommen und das malen sollen, was wir als ein grofles, ge-
waltiges Bild kennen, aber ein Bild fiir eine Wahrheit, wie wir ja
wissen, den Siindenfall im Beginne des Alten Testaments, wenn die
Maler diesen Siindenfall malen sollen auf Grund dessen, was sie heute
fiir das Richtige halten, nun, da malen sie einen Baum, auf der einen
Seite Eva, auf der anderen Seite Adam. Je nachdem sie Expressionisten,
Impressionisten oder andere «isten» sind, malen sie diese menschlichen
Gestalten mehr oder weniger aus, ich will sagen, an; aber jedenfalls ma-
len sie dann an dem Baum eine Schlange. Das ist naturalistisch, nicht
wahr, das ist realistisch. Genauer zugesehen fiir den, der wirklich den-
ken kann, ist das aber gar nicht realistisch. Denn ich méchte das Weib
kennen, selbst wenn es eine Eva wire, die sich von so einer gewthn-
lichen Schlange mit einem richtigen bloflen Schlangenkopf verfiihren
liefle zu dem, wozu sich die Eva hat verfiihren lassen. Ich meine, das
gibt es ja nicht. Von einer solchen Schlange wird sich auch eine Eva
nicht verfiihren lassen. Wir wissen ja, daf} es sich um eine Verfithrung
durch den Luzifer handelt. Aber kann denn Luzifer durch eine ge-
wohnliche Schlange dargestellt werden? Diese kann hochstens das Bild
sein. Aber wir wissen von Luzifer, dal er sein Dasein eigentlich da-
durch erhalten hat, dafl er zuriickgeblieben ist auf der Mondenstufe.
Da hat es noch nicht solche Schlangen gegeben, wie sie sich wihrend
der Erdenzeit gebildet haben. Es ist also ganz unnaturalistisch, eine
reine Schlange mit einem riesigen Schlangenkopf zu malen. Wie miifite
man denn Luzifer eigentlich malen, wenn man ihn richtig, realistisch
im Sinne unserer Geisteswissenschaft malen wollte? Man miifite ihn
so malen, dafl man ausdriickte, wie Luzifer fiir eine, noch das Imagi-
native ausdriickende Entwickelung wihrend der Mondenzeit war, so
wie ich es geschildert habe in der Akasha-Chronik. Das heifit, wenn
man naher darauf eingeht, wird man finden, daf das, was als Erden-
kopf beim Menschen jetzt physisch geworden ist, mit der dicken,
manchma] sehr dicken knéchernen Hirnschale, dazumal noch diinn
war. Es war imaginativ zu sehen. Aber das, was daran hingt — Sie



kdnnen es am Skelett sehen, wie der Mensch eigentlich aus den zwei
Teilen besteht, aus dem Hirn und dem Riickgrat —, das hingt daran
nur wie ein ganz diinner Streifen. Das andere ist eigentlich Erdenwerk.
Und vom Menschen ist wesentlich dasjenige, was eigentlich Schidel ist,
vom Monde, und das Riickenmark ist als Anhdnger heriibergekommen.
Das andere alles ist durch das, was wir als Erdensein ausgebildet
haben, darangesetzt worden. Wie wird also Luzifer auszusehen haben
fiir ein imaginatives Erkenntnisschauen? Er wird einen menschlichen
Schidel gehabt haben, und daran hingend so etwas wie einen Schlan-
genleib, als damals Bewegliches ausgebildet, das Riickgrat. So wird
er ausgesehen haben. Wenn man realistisch malen wollte, miiffite man
also den Baum malen, und an dem Baum den menschlichen Kopf mit
daranhingendem Schlangenleib, andeutend das Riickgrat. Dann wiirde
man wahr malen. Aber man miifite dann etwas wissen von dem Ge-
heimnis des Daseins, von den geistigen Welten, mit denen der Mensch
im Zusammenhang steht.

Im Hamburger Bildermuseum finden Sie ein Bild aus dem 13., 14.
Jahrhundert von dem sogenannten Meister Bertram. Da ist der Sin-
denfall genau so gemalt, wie ich es Thnen jetzt geschildert habe. Da ist
nicht jenes Abbild einer bloflen Schlange gemalt, sondern da ist all das
gemalt an dem Baum, wie ich es Thnen soeben geschildert habe. Was
heifit das? Das heifit, es ist hochstens ein paar Jahrhunderte her, seit
die Menschen nicht mehr wissen, wie sie mit der geistigen Welt im Zu-
sammenhang stehen und daf} es eine geistige Welt im gekennzeichneten
Sinne iiberhaupt gibt. Also die Menschen sind so t6richt geworden, dafl
sie glauben, so wie die Menschen jetzt mit den blofen physischen Sin-
nen und mit dem bloflen Verstande, der an das Gehirn gebunden ist, die
Welt anschauen, so hitte man sie immer angeschaut; sie wiren nur
etwas kindischer gewesen und hitten sich allerlei Mythen ausgedacht.
So denkt heute die Universititswissenschaft. Aber Unsinn ist das ganze,
denn ein paar Jahrhunderte ist es erst her, seit die Menschheit das le-
bendige Anschauen der geistigen Welt verloren hat. Und gegeniiber
den groflen Aufgaben der Erkenntnis ist die materialistische Wissen-
schaft der Gegenwart nichts anderes als der herumwandelnde Stumpf-
sinn gegeniiber der geistigen Welt. Und dieser Stumpfsinn ist dasjenige,



was als das Autoritative unter den Menschen heute herumwandelt, das,
was als der grofe Fortschritt angestaunt wird. Er muflte einmal kom-
men. Wir wissen, warum er kommen mufite: damit die Menschen ge-
schiitzt sind durch ihre blofle physische Entwickelung und frei werden
konnen. Und das mufl durchschaut werden. Und selbst von solchen
dufleren Dokumenten, wie ich sie Thnen angefithrt habe, konnten die
Menschen, wenn sie nur ein klein wenig, verzeihen Sie das, Griitze in
ihren Kopfen hitten, ersehen, wie kurze Zeit es erst her ist, dafl das
geistige Anschauen den Menschen verlorengegangen ist. Aber es fillt
den Menschen heute gar nicht ein, diese Dinge wirklich denkend anzu-
schauen. Man wihlt lieber duflere Machtmittel, weil das bequem ist,
weil man dabei nichts Besonderes zu lernen, sondern sich nur hinzu-
stellen braucht an irgendeinen Laboratoriumstisch und sich gewisse
Methoden eintrichtern lassen kann; und man erklirt dann durch duflere
Machtspriiche, daf} alles Irrtum und Unsinn und Phantasterei ist, was
von der geistigen Welt redet. Das ist dasjenige, was statt des wirklichen
Hinneigens zur geistigen Welt gegenwirtig den Menschen gegeben
werden soll.

Aber, meine lieben Freunde, gegenwirtig ist es noch so, daf alles
das, wozu Erfindungsgabe gehort, noch als ein Erbgut von jenen alten
Zeiten, in denen man in die geistige Welt hineingeschaut hat, geblie-
ben ist. Wenn das auch einmal weg sein wird, dann werden die Men-
schen keine Erfindungen mehr machen. Und wenn Geisteswissenschaft
das menschliche Denken nicht wiederum neu erflammen wiirde, so
wiirde es keine fiinfzig Jahre mehr dauern, dann wiirde alles, was so
arbeitet in dem bloflen Materialismus, ein Reden iiber die duflere Ma-
terie sein, und niemandem wiirde mehr etwas einfallen, das die Kunst
oder die Ideologie oder irgendwie das duflere Leben bereichern konnte.
Daher ist es die strengste Forderung der Zeit, nicht eine blofle Vorliebe
fiir irgendwelche spirituelle Triumerei, daf Platz greife ein Bewufit-
sein des Zusammenhanges der Menschheit mit der geistigen Welt, daf§
die Menschen wiederum hinaufschauen konnen. Und das konnen sie,
nachdem das alte atavistische Hellsehen vergangen ist, indem sie durch
die Geisteswissenschaft hindurchgehen.

Und in diesem Sinne ist es schon notwendig, daf} die Menschen



lernen, wie befruchtend nicht nur fiir ein Wissen von der geistigen
Welt, sondern fiir ein richtiges Denken auch tiber das ganze Leben das
Herantreten an die Geisteswissenschaft ist. Immer wieder und wieder
erfihrt man, wie eigentlich die Menschen in der gegenwirtigen Zeit
ganz abgeneigt sind, sich in jenes etwas komplizierte innere Seelen-
leben einzulassen, das schon einmal entwickelt werden muff, wenn
man der geistigen Welt nahetreten will. Denken Sie sich doch nur ein-
mal: so ein richtiger Durchschnittsprofessor von heute — selbstver-
stindlich kann es Ausnahmen geben, es soll niemand getroffen werden,
und um so mehr muf} es gelobt werden, wenn einer da sein sollte in
diesem Kreis —, so ein richtiger heutiger vortragender Universititspro-
fessor, der wird diesen Dingen in der Regel gar nicht zuh6ren wollen,
das ist ihm viel zu fad. Wenn man heute nimlich von geistigen Din-
gen redet, dann mufl man in allgemeinen, verschwommenen Redens-
arten reden, die moglichst wenig besagen, die dann aber auch moglichst
wenig bedeuten fiir das wirkliche Leben.

Als ich vor kurzem einmal in Leipzig denselben Vortrag gehalten
habe, den ich vorgestern hier iiber einen verklungenen Ton im deut-
schen Geistesleben hielt, da kamen zwei Herren nach dem Vortrag auf
mich zu, zwei Herren von der gescheiten Sorte der genannten Men-
schen natiirlich, und der eine sagte, er hitte sich eigentlich gewundert,
dafl ich so gesprochen hitte, denn er hitte erwartet, daff, wenn man
von theosophischen Gesichtspunkten aus redet, man mehrin seine Denk-
weise hineinschliige; er sei nimlich Pazifist und miisse insbesondere
als Pazifist den gegenwirtigen Krieg betrachten.

Pazifismus, das ist diese Anschauung, welche seit einiger Zeit unter
der Agide verschiedener Leute, der Bertha von Suttner, aber auch jenes
Wesens, das in Petersburg als Cisar und Papst zugleich gilt, gepflegt
wird. Vor vielen Jahren habe ich in Berliner Vortrigen schon gesagt,
charakteristisch fiir die Friedensbestrebungen sei, daf, seit wir sie ha-
ben, die grofiten und blutigsten Kriege in der Weltgeschichte gefiihrt
werden. Aber diese Bewegung ist gerade eine von denjenigen, die davon
leben, moglichst unklare Phrasen unter die Menschheit zu bringen, die
sich aber einschmieren in das menschliche Gefiihlsleben, weil man sie
nur zu verbreiten braucht, und man verbreitet ja lauter Liebe und



Jauter Giite. Ich erlaubte mir, dem Herrn zu sagen: Sehen Sie, wir
leben jetzt in dem furchtbarsten der Kriege, den die Weltgeschichte
bisher erlebt hat, wir haben es erlebt, dafl im Juni oder Juli 1915 inner-
halb eines einzigen Tages mehr Munition verschossen worden ist wie im
ganzen Deutsch-Franzosischen Krieg! Wir haben bereits den Punkt
erreicht, daff jetzt in diesem Kriege so viel Munition verschossen ist wie
in allen Kriegen, die bisher mit dieser Munition iiberhaupt in der Welt,
in- der Menschheitsentwickelung, gefithrt worden sind. Ich sagte: Ist
denn da nicht einzusehen, daf dasjenige, was sich nunmehr durch
Jahrhunderte als Kultur abgespielt hat, sich selbst ad absurdum gefiihrt
hat, dafl sich gezeigt hat, wozu es fiihrt? —~ Nun, da wandte er ein: Ich
sehe diesen Krieg als eine Krankheit an, und die mufl eben geheilt wer-
den; es ist ja nur eine Krankheit, die kann eintreten.

Es ist nun ein solcher Satz besonders tief einleuchtend aus dem
Grunde, weil er so selbstverstindlich ist und weil er von irgendeiner
Seite her ganz selbstverstandlich richtig ist. Aber darauf kommt es
nicht an, daf die Dinge richtig sind, sondern ob sie mehr oder weniger
oberflichlich sind, darauf kommt es an. Richtig ist der Satz selbstver-
stindlich: es ist eine Krankheit. Aber ich sagte ihm: Wenn Sie doch
die Krankheit tiefer betrachten wiirden, warum tritt sie denn in den
Menschen auf? Weil vorher etwas nicht in Ordnung ist! Die Krank-
heit ist ja erst die Reaktion gegen etwas, was vorher nicht in Ordnung
war. Also wenn Sie nur etwas weiter denken wiirden von IThrem Ge-
sichtspunkte aus, so wiirden Sie darauf kommen, dafl das eine Krank-
heit ist, die aber aufgetreten ist, weil vorher die Dinge nicht in Ordnung
waren. Weil das gerade nicht in Ordnung war, ist die Krankheit auf-
getreten, das stimmt. — Aber die Leute vermischen eben alle méglichen
richtigen Dinge, weil sie trivial und selbstverstindlich sind und weil
sie eigentlich an tiefere Dinge nicht herankommen konnen. Das ist das
Ernste, das man einsehen muf in der gegenwirtigen Zeit.

Wenn Sie eine solche Tatsache nehmen, wie die, die ich vorgestern
vorgebracht habe mit Bezug auf Karl Christian Planck, dessen geistige
Kapazitit einfach daraus hervorgeht, dafl er im Jahre 1880 genau vor-
aussah, was sich heute abspielt, werden Sie aus der Art, wie er geschitzt
und anerkannt worden ist, einsehen, dafl diese Kultur, die sich da her-



anentwickelt hat, ganz dazu angetan ist, die Herrschaft der alles wahr-
haftige Streben unterdriickenden Macht der Unfihigen gerade zur
Weltenmacht zu machen. Dariiber sollte man sich nur keiner Unklar-
heit hingeben. Das ist dasjenige, was man im tiefsten Sinne einsehen
muf}.

Ich will Ihnen eine kleine Geschichte erzihlen. Ein Mensch hérte
einmal, dafl Goethe einen «Faust» geschrieben hat, und er sagte, er
wollte kennenlernen, was eigentlich dieser Goethesche «Faust» ent-
hilt. Da fand der, den er also befragt hat, er miisse die bequemste,
leichteste Methode herausfinden, damit der andere erfahren koénne,
was dieser «Faust» eigentlich enthilt, und er dachte tief nach: Wie
kann ich denn diesem Menschen, der nun keinen Sinn hat fiir die ein-
fachste Idee des Goetheschen «Faust», eigentlich beibringen, was er
enthdlt? — Da ging ihm ein Licht auf. IThm fiel ein: es wird jetzt ja
gerade eine neue «Faust»-Ausgabe in einer bestimmten Buchdruckerei
gedrucke, da fithre ich den Kerl hin, der wissen will, was im «Faust»
steht. Und da sagte er ihm: Sieh einmal, in drei Wochen wird hier der
«Faust» gedruckt. In all den Hunderten von Setzkasten liegen die ver-
schiedensten Buchstaben, und nun gib einmal acht, du wirst sehen, der
Setzer nimmt diesen und jenen Buchstaben heraus und setzt die ein-
zelnen Buchstaben zu Wortern zusammen. Da wirst du genau sehen,
wie man Seite um Seite zusammensetzt, und wie dann zum Schluf} der
«Faust» aus den einzelnen Buchstaben zusammenkommt. Da setzte
sich der andere also durch Wochen hin und sah, wie der ganze «Faust»
durch die Hiande der Menschen durch die Buchstaben zusammenge-
kommen ist!

Ja, sehen Sie, ich kann das auch in etwas anderer Art erzihlen. Es
kam die neuere Zeit herauf. Da wollten die Leute wissen, was eigent-
lich im geistig-seelischen Leben vorhanden ist, und sie hatten ein Be-
diirfnis danach, einzusehen, wie Vorstellungen, Gedanken, Willens-
impulse und Gefiihle in der Menschenseele verwoben werden, was sie
fiir die Gesamtwelt bedeuten. Sie fragten — die Menschen. Nun, da
kam die neuere Wissenschaft, diese bloff naturalistische Wissenschaft,
und die sagte: Nun, das werden wir schon machen! Da schauen wir,
daf wir, soweit es jetzt schon sein kann, die einzelnen Gehirnbahnen,



die Nervenfiden, die Ganglien und das alles untersuchen, wie das mit-
einander verwoben ist. Und da haben wir das Seelenleben drinnen. -
Genau dasselbe hat man, was man vom Goetheschen «Faust» hat, wenn
man ithn so kennenlernt, wie der betreffende Mensch, der drei Wochen
in der Druckerei gesessen hat, genau dasselbe! Nehmen Sie alle die
Erzeugnisse, die heute fabriziert werden von den sogenannten Psycho-
Physiologen, da haben Sie in bezug auf die geistigen Erkenntnisse der
Welt dasjenige, was Sie iiber den ganzen «Faust» wissen, wenn Sie
zugesehen haben, wie der «Faust» fabriziert wird aus dem Setzerkasten
heraus. Das ist nur notwendig einzusehen, dann wird schon das er-
schiitternde Gefiih! die Seele iiberkommen, das nétig ist, um vorwirts-
zukommen im Entwickelungsgange der Menschheit.

Ihr seid schone Gegner, werden nun die Leute vom Naturalismus
sagen, indem ihr unsere Wissenschaft, die wahre Wissenschaft, die
streng naturgemifl vorgeht, so anschwirzt! — Aber es fillt uns gar
nicht ein, sie anzuschwirzen. Wir stellen sie nur auf den rechten
Punkt, an den richtigen Lebenspunkt hin. Wenn der «Faust» zustande
kommen soll, muf} fiir die «Faust»-Ausgabe selbstverstindlich die Set-
zerarbeit gemacht werden; aber sie muf} in ihrer richtigen Weltenlage
erkannt werden.

Das alles, was ich damit andeuten kann, gehort in dem Sinne, wie ich
es auch gestern gemeint habe, zu den ernsten, bedeutsamen Aufgaben,
die Mitteleuropa noch erwachsen werden. Das alles deutet auf diese
ernsten Aufgaben hin. Und dieser Dinge zu gedenken in unserer heu-
tigen ernsten Zeit, das ist schon dringend notwendig. Denn es ist un-
bedingt notig, daf ein tieferer Sinn fiir wirkliche Wahrheit durch die
Welt gehe, als er wehen kann unter dem Einfluf der materialistischen
oder naturalistischen oder streng naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung. Man braucht gar nicht Gegner davon zu sein, daf} die Leute
setzen lernen, damit «Faust»-Ausgaben gemacht werden konnen. Man
braucht gar nicht Gegner davon zu sein, dafl die Leute das Hirn, das
Nervensystem studieren. All das soll studiert werden, was heute wirk-
lich sehr wichtig ist zu studieren. Aber man muf} in einer entschiedenen
Weise Gegner davon sein, dafl jene anmaflende Hochmiitigkeit auf-
tritt, die heute gerade in der materialistischen Wissenschaft ist, daff



in einer so furchtbaren Weise das Gefiihl dafiir leidet, wie ernst und
wiirdig gerade von Mitteleuropa aus — denn Westeuropa ist in bezug
auf diese Dinge abgestorben — die Vergeistigung der Kultur geleistet
werden mufl. Ich sage das nicht blof}, um irgend etwas Paradoxes, ir-
gend etwas Starkes zu sagen, sondern ich sage das aus der Notwendig-
keit heraus, die fiir das Aussprechen solcher Dinge in unserer Zeit
wirkt. Es wird eine Zeit kommen, wo man wahrheitsgemifl auf ver-
schiedene Dinge wird hinsehen miissen; aber es ist heute noch nicht
viel Sinn vorhanden fiir ein solches wahrheitsgemifles Hinschauen.
Tausende und Tausende von Beispielen fiir die innere Unwahrhaftig-
keit des gegenwiartigen Wissenschafts- und Literaturbetriebes kdnnte
ich Thnen anfithren. Lassen Sie mich eines wenigstens anfihren, das
ich gern schon im gestrigen 6ffentlichen Vortrag angefithrt hitte, aber
die Zeit ist ja immer zu kurz, und die Vortrige miissen leider so sehr
kurz gehalten werden.

Sie konnen zum Beispiel in vielen Biichern von Ernst Haeckel — Sie
wissen, ich schitze Ernst Haeckel sehr auf dem Gebiet, wo er zu schit-
zen ist — immer wieder und wiederum angefiihrt finden, dafl er sich
beruft auf Karl Ernst von Baer, den ausgezeichneten Naturforscher,
den er seinen Lehrer nennt. Die Menschen nehmen heute selbstver-
standlich Haeckels Biicher in die Hand, studieren sie, betrachten ste
als eine Art neuer Bibel oder wenigstens als eine Art von Schriften
neuer Kirchenviter. Denn der Unterschied ist ja nicht der, daff man
heute an ein eigenes Urteil glaubt, wihrend man zur Zeit der Kirchen-
viter sich eben auf die Kirchenviter verlassen hat, sondern der Unter-
schied ist ein ganz anderer. Zu Tertullians, Gregors von Nazianz Zei-
ten, da waren diese die Kirchenviter, und auf sie haben die Leute ge-
schworen. Heute schwren namentlich diejenigen, die Monistenvereine
oder Vereine fiir eugenetische Weltanschauung oder dhnlich schone
Dinge griinden, auf den heiligen Darwin, den heiligen Haeckel oder auf
den heiligen Helmholtz. Es ist — nur auf einem etwas anderen Gebiete -
ganz dasselbe! Man nennt es nicht heilig, aber das macht ja den Unter-
schied nicht aus. Also die Leute lesen Haeckel und haben, wenn er so
Karl Ernst von Baer anfiihrt, die Meinung: Nun ja, man sieht schon,
dieser grofie Naturforscher Karl Ernst von Baer war in bezug auf die



Ablehnung jeder geistigen Welt mit Haeckel vollstindig einig. Ich
mochte manchem, der heute, nachdem er so ein bifichen hineingerochen
hat in Haeckels, in Darwins Biicher, raten, bevor er daran geht, eine
Filiale fir einen Monistenverein zu griinden, mancherlei anderes vor-
her zu tun: so zum Beispiel wenn Haeckel Ernst von Baer anfiihrt, sel-
ber einmal Karl Ernst von Baer in die Hand zu nehmen und zu lesen.
Ich will Thnen nur eine Stelle aus Karl Ernst von Baer vorlesen, wo er
sich dariiber ausspricht, wie es mit der geistigen Welt im Verhiltnis
zur Erdenwelt bestellt ist. Da sagt Baer: «Der Erdkorper ist nur das
Samenbeet, auf welchem das geistige Erbteil des Menschen wuchert,
und die Geschichte der Natur ist nur die Geschichte fortschreitender
Siege des Geistigen iiber den Stoff. Das ist der Grundgedanke der
Schopfung, dem zu Gefallen, nein, zu dessen Erreichung sie Individuen
und Zeugungs-Reihen schwinden 123t und die Gegenwart auf dem Ge-
riiste einer unermefllichen Vergangenheit erhebt.»

Was sagt also dieser Baer? Der Erdenkorper, die Erde ist das Sa-
menbeet, und da hinein werden versenkt die geistigen Keime, damit
sie sich umhiillen. — Die reine Wahrheit hat dieser Baer gesagt im Be-
ginne des 19. Jahrhunderts! Ernst Haeckel sucht sich diejenigen Sitze
von Baer heraus, die ihm genehm sind. Diejenigen, die nichts tun, als
hochstens Monistenvereine begriinden, um die Weltenweisheit zu be-
fordern, die wissen ja von alledem nichts anderes, als was Haeckel
iber Baer sagt, und leben in der Liige weiter, ohne auch nur die leiseste
Neigung dazu zu haben, sich von der Sache, die zugrunde liegt, selbst
zu Uberzeugen. Von solchen Liigengeweben ist heute unsere Literatur
tiberall durchzogen. Und iiberall kommt, namentlich in unserer populi-
ren wissenschaftlichen Literatur, das iiber Europa ausgegossene Streben
nach moglichster Verwaschenheit und Verspieltheit, konnte man sogar
sagen, der geistigen Bestrebungen und eine moglichste Ungeneigtheit
zum Ausdruck, mit klaren, sicheren Menschenurteilen in diese Dinge
hineinzuschauen und zu urteilen.

Da gibt es zum Beispiel, um Thnen konkrete Dinge anzufithren, im
Westen unter den Franzosen, unter den Briten, unter den Italienern,
allerlei Freimaurerorden mit hohen Graden, solche mit dreiunddreiflig
Graden, aber es gibt auch solche mit iiber neunzig Graden. Gerade in



solchen Orden ist im Laufe der letzten Jahrhunderte viel im triiben ge-
fischt worden. Und wenn man einmal mit niichternem, gesundem Urteil
den Einfluf} allerlei- ungesunder, torichter, aber wohl in bezug auf die
personlichen und politischen Absichten bewufiter Spielerei untersuchen
wird, wenn man die Einfliisse und die Stromungen der Freimaurerei,
die im Westen Europas existiert, auf den Anteil Italiens an diesem
Krieg studieren wird, dann wird man erst von mancherlei Unklarhei-
ten und Im-triiben-Fischereien in unserer sogenannten Kultur eine Ah-
nung bekommen! Das, was sich abgespielt hat, namentlich in solchen
freimaurerischen Orden seit dem Ausbruch des Krieges, das wird einst-
mals ein kurioses Kapitel werden. Die deutschen Freimaurer werden
dabei verhiltnismiflig am besten wegkommen, denn von ihnen wird
man das einzige sagen konnen: dafd sie bei dem ganzen Spiel der Dumme
gewesen sind. Sie haben namlich, insofern sie mit den anderen in Bru-
derschaft gelebt haben, nichts gemerkt. Und das ist ja etwas, was
noch — nun ja! — zu ihren Gunsten gesagt werden kann. Aber man soll
nur ja nicht glauben, dafl das, was sich von solchen Seiten geltend
macht, ohne Einfluf se1 auf das, was um uns herum lebt und wirkt in
der sogenannten Kultur, und was nur wirken und leben kann, so lange
als die anderen Menschen nicht wollen, daf ihr Urteil geklirt, gekrif-
tigt wird durch den Einblick in die geistige Welt.

~ Ich habe in meinem Buch «Gedanken wihrend der Zeit des Krie-
ges» aufmerksam gemacht, soweit man es in der 6ffentlichen Literatur
kann, um verstanden zu werden — es ist ja auch wenig verstanden wor-
den —, auf gewisse Strémungen, die iiberall im Osten und im Westen
sind. Diese Strémungen, sagen wir zum Beispiel die Ostliche der Sla-
wophilen, auf die ich in dem genannten Schriftchen hingewiesen habe,
wurzeln aber viel tiefer. Am Ende des 18. Jahrhundetts schon, und na-
mentlich am Ende des 19. Jahrhunderts, aber auch schon Jahrzehnte
frither, haben besonders die westlichen Freimaurerorden gréferen Ein-
flul auf das russische Geistesleben gehabt, haben da hintibergepflanzt,
haben da infiziert, eingeimpft dasjenige, was da auftauchen sollte.
Und in vieler Beziehung ist der Slawophilismus und der Panslawismus
wirklich die aufgegangene Saat dessen, was viele gerade aus diesen
Freimaurerorden gepflanzt haben. Unter der Maske, unter dem Man-



tel der Zeremonie wurden die Leute zunichst sozusagen benebelt, wurde
thnen allerlei Firlefanz vorgemacht, damit sie dann geneigt sein konnen
fiir gewisse Pline. Und welche Dinge gespielt haben im Osten Europas
von dieser westlichen Seite, davon wird sich die Menschheit dann,
wenn einmal an die Stelle der kriegerischen andere Ereignisse getreten
sein werden, entsprechend iiberzeugen!

Wenn diese Orte, an denen wir in unseren Zweigen beisammen
sind, die einzigen Orte sind, an denen man eben heute sprechen kann,
so mufl es wenigstens hier besprochen werden.

Ich wollte heute ankniipfen an jenes Grofle, Erhabene des Zusam-
menhanges des Menschen mit ganzen Hierarchien, das vor unsere Seele
treten kann, wenn wir bedenken, daff das, was wir im Gedanken-, im
Gefiihlsleben in uns tragen, schon innerhalb unserer physischen Hiille
zwischen Geburt und Tod, aber dann auch zwischen Tod und neuer
Geburt in einem Gewebe darin ist, einer Weltenarbeit, an der ganze
Hierarchien arbeiten im Weltenzusammenhange. Nicht darauf kommt
es an, daf wir so sehr das einzelne wissen, sondern darauf, daff wir uns
mit einer solchen Weltempfindung durchdringen kdnnen, und daf} Sie,
meine lieben Freunde, aus einer solchen Betrachtung weggehen mit dem
Gefiihl dafiir, was der Mensch innerhalb der Welt eigentlich ist, und
was er wissen sollte {iber diesen seinen Zusammenhang mit der Welt.
Darauf kommt es an. Daf} alles dies in Ihren Seelen, in Thren Herzen
zusammenfliefit in eine Weltenempfindung, und dafl auf diese Weise
etwas in Ihnen aufleuchtet von der Kraft, die sich anfeuern kann daran,
was unserer Kultur einverleibt werden soll, soweit jeder es vermag
nach dem Platze, auf den er gestellt ist in der Welt. Offizielle Gelehrte
haben heute nicht gearbeitet an diesen Dingen; sie werden es nicht tun.
Daher mufl den Menschen auch das Auge aufgehen iiber die Stellung,
die den offiziellen Gelehrten gebiihrt in der Welt: daf sie, insofern sie
Laboratoriumsarbeit machen, zu vergleichen sind mit den Setzern, oder
manche, die nicht Laboratoriumsarbeit machen, blof mit Leuten, die
die Setzerei beschreiben. Das sind zumeist heute die Philosophen, die
an den Universititen predigen.

Daf} das so ist, das soll doch in einzelnen Seelen gewufit werden.
Denn das ist keine Kritik der Zeit, das ist eine Charakteristik. Nur da-



durch, daffl man in den verschiedenen Zeitaltern gewuflt hat, wie die
Dinge stehen, fanden sich die Krifte, um die Entwickelung weiterzu-
bringen, nur dadurch.

Das wollte ich insbesondere in dieser schweren Zeit — wo man ja
nicht immer sagen kann, man wird sich wieder sehen — auf Thre Seelen
legen: etwas von Erkenntnis, was sich, wenn wir es in der richtigen
Weise empfinden, verwandeln kann in eine heilige innere Pflicht der
Menschenseele gegeniiber dem Weltenzusammenhange. Tode iiber Tode
umgeben uns heute in dem Ereignisse, das auf der einen Seite im an-
gedeuteten Sinne die Frucht der vorhergehenden Entwickelung ist, das
aber ein Merkzeichen sein muf} fiir mancherlei, was zu geschehen hat,
damit die Menschheit nicht in der Weise vorriickt, wie es die Beschrei-
ber des Setzerkastens wollen, sondern so vorriicke, wie es der Notwen-
digkeit der Weltentwickelung entspricht.

Gewif}, ich habe gestern von dem Vater alles Materialismus, von
Lamettrie, angefiihrt, dafl er gesagt hat — selbstverstandlich, Wahrheit
ist auch das —, Erasmus hitte blof8 notwendig gehabt, daf} ein kleines
Ridchen in seinem Nervensystem anders geworden wire, dann wire
er vielleicht kein Erasmus, sondern ein Tor geworden. Ich habe gesagt,
dafl man das nicht zu widerlegen braucht. Aber wir, die wir vielleicht
ein wenig vorbereitet sind, miissen ja auch noch ein wenig anderes dar-
iiber wissen.

Alles, was wir heute betrachtet haben, nehmen wir zusammen, las-
sen es Gefithl und Empfindung in uns werden, und wir sagen uns dann,
wie wahr das ist, dal die zahlreichen Opfertode, die gegenwirtig ge-
bracht werden, wirklich sich zum Erdendasein so verhalten, dafl die
Atherleiber, die in frithem Lebensalter den Menschen genommen wer-
den, lange, lange verbunden bleiben mit dem Erdendasein, und dafl
nun Menschen da sein miissen, die sich bewufit werden konnen dessen,
was in diesen unverbrauchten Atherleibern lebt, die alles dasjenige,
was diese Menschen noch hitten in ihrem irdischen Leben verwenden
konnen, wenn sie noch Jahrzehnte gelebt hitten, noch in sich enthiel-
ten. Das ist in dem Geistig-Atherischen der Erde. Aber Menschen wer-
den da sein miissen, die sich dessen bewuf}t sind in der Folgezeit, damit
die Erdenkultur und nicht Ahriman die Friichte dessen bekommt, was



in diesen Atherleibern enthalten ist. Durchdringen wir uns also wirk-
lich angesichts dessen, dafl wir uns vorzubereiten haben in unseren See-
len fiir dasjenige, was geschieht, mit den Worten, die hier ofters aus-
gesprochen worden sind:

Aus dem Mut der Kimpfer,
Aus dem Blut der Schlachten,
Aus dem Leid Verlassener,

Aus des Volkes Opfertaten
Wird erwachsen Geistesfrucht —
Lenken Seelen geist-bewufit
Thren Sinn ins Geisterreich.



NEUNTER VORTRAG
Stuttgart, 11. Mai 1917

Es ist meine Absicht, Thnen bei dieser meiner Anwesenheit von Dingen
zu sprechen, welche die Ereignisse der Gegenwart dem suchenden Men-
schensinn' ein wenig tiefer verstindlich machen konnen. Nicht in
duflerlicher Weise sollen diese Dinge besprochen werden, sondern es
soll auf einiges hingedeutet werden, wodurch der Mensch gewisser-
maflen in geistiger Erweiterung Verstindnis dieser unserer Gegen-
wart gewinnen kann. Diese Absicht, welche bei mir seit langem bestand
fiir diesen Stuttgarter Besuch, wollen wir auch durchfithren. Es steht
uns ja auch noch der Vortrag am nichsten Sonntag zur Verfiigung.

Mit Riicksicht auf mancherlei, das, ich mochte sagen, wie Wellen-
schlige unserer Zeit — ich sage das mit vollem Bedacht — von auflen
hereinspielt in unsere Bewegung, erscheint es mir aber zunichst notwen-
dig, heute in einer Art Einleitung einiges Prinzipielle vorzubringen,
das geeignet sein kann, manche Miflverstindnisse zu zerstreuen, die
nur allzuleicht, in unserer die Tiefe des Gedankens und des Empfindens
ja hassenden Zeit, iiber Anthroposophie entstehen konnen, das auf der
anderen Seite geeignet sein kann, in uns selbst ein richtiges Verhiltnis
zu dem, was uns Anthroposophie sein kann, zu gewinnen.

Versuchen wir einmal, uns die Frage so recht vorzulegen: Was
suchen wir, wenn wir den Weg wihlen in die anthroposophische Be-
wegung hinein? — Wir suchen auf diesem Wege die Moglichkeit zu ge-
winnen, ein Verhiltnis zur Geisteswelt zu finden, das den Bediirfnissen
nach dieser geistigen Welt entspricht, die in uns geboren werden aus
den Kriften, aus den Lebensverhiltnissen der Gegenwart heraus. Kei-
ner kommt ja, wenn er nicht oberflichlich ist, zu uns, der auf gangba-
rerem Wege als bei uns ein Verhiltnis zur geistigen Welt gewinnen
kann. Keiner kommt zu uns, der ein Verhiltnis zur geistigen Welt ge-
winnen kann auf denjenigen Wegen, die seit Jahrhunderten drauflen
voll ‘anerkannt sind, und die ihre Gangbarkeit dem Umstande ver-
danken, dafl die Menschen nachzudenken vergaflen iiber die Berech-
tigung dessen, was sich den allgemeinen Lebensnotwendigkeiten ein-



gefiigt hat. Dagegen wird viel diskutiert iber die Berechtigung, wenn
etwas gewissermaflen zuerst auftreten mufl in der Welt. Wir konnen
nicht oft genug uns dasjenige, was aus dem Geiste unserer Zeit heraus
Anthroposophie sein soll und sein will, vor Augen halten und es in
Zusammenhang bringen mit dem in uns, was nach Anthroposophie
dringen kann, was uns zur Anthroposophie bringen will.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, Anthroposophie wiirde nicht da
sein, wenn es nur den einen oder anderen Menschen gibe, der es sym-
pathisch findet, fiir solche Ideen, wie sie in der Anthroposophie leben —
nun, gebrauchen wir den offiziésen Ausdruck —, zu agitieren. Anthro-
posophie entspringt durchaus der Erkenntnis, daf es in unserer Zeit
suchende Seelen gibt, die nur auf dem Wege der Anthroposophie das-
jenige finden konnen, was sie eben suchen. Nicht weil irgend jemand
Anthroposophie haben will, wird Anthroposophie getrieben, sondern
weil die Seelen nach Anthroposophie verlangen. Dagegen spricht nicht,
dafl manche dieses leugnen, denn in der Seele lebt viel Unterbewufites
und Unbewuftes, das, richtig gedeutet, nichts anderes darstellt als ge-
rade die Sehnsucht nach Anthroposophie. Die Sehnsucht vor allen
Dingen — wenn wir eines aus dieser Anthroposophie herausheben —,
die Sehnsucht danach, den grofiten Impuls der Erdenentwickelung,
den Christus-Impuls, auf dem Wege zu erkennen, der dem Bediirfnis
der Gegenwart angemessen ist, den Weg zum Christus-Impuls auf die
Art zu finden, die das Herz ersehnen muf}, wenn es sich wirklich inner-
halb der Lebensverhiltnisse der Gegenwart verstehen will. Nun sind
solche allgemeinen, abstrakten Sitze, wie ich sie eben jetzt ausgespro-
chen habe, fiir denjenigen gewifl einleuchtend, der jahrelang auf dem
Boden der Anthroposophie steht. Aber um was es sich handelt, das ist
dieses: wirklich seine Seele so mit dem Geiste dieser Worte zu durch-
dringen, dafl diese Worte nicht blof8 abstrakt, nicht blof} theoretisch
in uns bleiben, sondern daf sie zum Inhalt unseres ganzen Lebens, vor
allen Dingen zum Inhalt unserer Gesinnung werden.

Ich habe wohl auch hier schon ein Beispiel erzahlt, das besonders
charakteristisch ist: Ich hielt in einer siiddeutschen Stadt einmal einen
Vortrag iiber das Thema «Bibel und Weisheit», worin ich versuchte
auseinanderzusetzen, wie auch der positiv christliche Mensch, gerade



wenn er sich recht versteht, den Weg zur Anthroposophie finden kann,
indem ich schilderte, wie Anthroposophie durch ihre Voraussetzungen
tiefer eindringen kann in die groflen, ja niemals auszuschdpfenden Ge-
heimnisse des Urbuches der Menschheit, der Bibel. Nach dem Vortrage
kamen zwei katholische Priester an mich heran, die an dem Vortrag
teilgenommen hatten. Und aus ihren Worten ging klar hervor, dafl
sie eigentlich aus ihrer christlichen Lehre, so wie sie sie auffaflten, wie
sie sie als Theologen kannten — vielleicht nicht so sehr als auf irgend-
welche Dinge hin verpflichtete Priester, sondern als Theologen kann-
ten —, nichts Besonderes einwenden konnten. So begaben sie sich denn
auf einen Seitenweg und sagten: Ja, sehen Sie, es ist ja nichts Beson-
deres zu sagen von unserem Standpunkte aus gegen das, was Sie gerade
heute vorgebracht haben, als dieses: Wenn wir reden, dann reden wir
so, dafl jeder auffassen kann, was wir sagen. Sie reden allerdings auch
vom Christentum, aber nur fiir diejenigen, die einen gewissen Bil-
dungsgrad erreicht haben oder sich besonders fiir diese Art vorbereitet
haben. — Ich erwiderte darauf: Ja, sehen Sie, Hochwiirden, darauf
kommt es nicht an, was Sie oder ich denken iiber die Frage, was zu
allen Menschen gesprochen werden soll, denn das fithrt das ganze
Thema auf den Abweg der personlichen Meinung. Es ist gar nicht be-
sonders wunderbar, daf ein jeder von dem, was er treibt, glaubt, daf}
es allgemein-menschlich giiltig ist. Warum sollte man sich denn dariiber
wundern; sonst wiirde er es ja nicht treiben! Aber darauf kommt es
eben nicht an, was Sie oder ich denken, daf} es richtig ist. Unsere Art,
tiber den Geist zu forschen, fingt damit erst an, daf wir uns erheben
tiber diese personliche Meinung, und die Wirklichkeit, die wahre Wirk-
lichkeit ins Auge fassen. In unserem Falle liegt diese Wirklichkeit sehr
nahe. Sie liegt einfach in der Antwort auf die Frage: Kommen heute
alle Leute, fiir die Sie zu reden glauben — Sie glauben ja fiir alle Leute
zu reden —, noch zu Thnen in die Kirche? Die Frage beantwortet eine
Tatsache — die Frage, ob Sie meinen, dafl Sie fiir alle Leute reden. Daf}
das allen Leuten gelten soll, das entspricht nur Ihrer Meinung; das
andere entspricht nur einer Tatsache. Sagen Sie mir, ob alle Leute in
die Kirche gehen! — Darauf konnten sie mir nichts anderes erwidern,
als daf eine Anzahl von Leuten eben nicht in die Kirche gehen. Das
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widerlegt Sie, sagte ich, denn dann sprechen Sie gerade fiir die nicht,
die nicht in die Kirche gehen. Und unter denen sind zahlreiche Men-
schen, zu denen ich zu sprechen habe, und die auch das Recht haben,
den Weg zum Christus in der Gegenwart zu finden.

Das heifit, sein Urteil nicht richten nach dem, was man personlich
fiir wahr oder falsch hilt, sondern sein Urteil den Forderungen und
Aufgaben der Wirklichkeit unterstellen. Es ist allerdings viel beque-
mer zu theoretisieren, was richtig oder falsch ist, als in allen Einzel-
heiten konkret die Wirklichkeit zu studieren, immerfort mit aufmerk-
samem Ohr hinzulauschen auf dasjenige, was die Wirklichkeit von uns
fordert. Anthroposophie will nicht etwas anderes sein, als was Ant-
wort gibt auf Fragen, die sie nicht selber stellt, sondern die die Herzen,
die Seelen in der Gegenwart stellen, wenn sie sich richtig verstehen.
Und ich bin mir bewufit: die Fragen, die in meinen ja allerdings schon
sehr zahlreich vorliegenden Schriften gestellt werden, sind nicht von
mir gestellt. Die Antworten sind vielfach von mir gegeben, die Fragen
aber sind nicht von mir gestellt. Die Fragen werden gerade von dem-
jenigen gestellt, was die Zeitkultur hervorbringt, was gerade zum Bei-
spiel die Naturwissenschaft in der Zeitkultur hervorbringt, was jeder
fragen muf}, der Interesse hat an den Forderungen der Zeit, und dem
vor allen Dingen es ernst ist um die wichtigsten Bediirfnisse der Seelen
der Gegenwart.

Wenn man sich diese Voraussetzungen einmal einigermaflen vor
die Seele ruft, dann zeigt es sich uns als wahr, daf} eine Grundintention
in der ganzen lhnen vorliegenden anthroposophischen Literatur
herrscht, eine Grundansicht, eine Grundtendenz und eine Grundge-
sinnung. Geht man alle diese Schriften durch, nicht mit der wohlwol-
lenden Gesinnung, die wir vielleicht innerhalb unseres Kreises gewon-
nen haben, sondern mit dem kritischen Blick, den man gerade aus der
gegenwirtigen Zeitkultur heraus gewinnen kann, dann wird man eines
als den Kernpunkt dieser ganzen anthroposophischen Literatur finden.
Das ist, dafl alles darauf ausgeht, der Menschenseele dasjenige zu brin-
gen, wonach diese Menschenseele vor allen Dingen in der Gegenwart
verlangen mufl: Selbstindigkeit, Urteilskraft aus dem eigenen Inneren
heraus. Ich habe 6fter dem Dringen widerstehen miissen, das von die-
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ser oder jener Seite an mich gestellt worden ist, populdr zu schreiben.
Ich habe diesem Dringen immer widerstanden, aus dem einfachen
Grunde, weil es sich nicht darum handeln kann, innerhalb der anthro-
posophischen Literatur den Menschen Glaubensartikel zu geben, die
sie, wenn sie wollen, in leichtgeschiirztem Verstindnis entgegenneh-
men, sondern weil es sich nur darum handeln kann in dieser Literatur,
eigene Urteilsfahigkeit, das eigene Seelensuchen aufzurufen. Das
herrscht, wie sich jeder, der will, iiberzeugen kann, innerhalb dieser
ganzen anthroposophischen Literatur.

Nirgends wird darauf ausgegangen, einen blinden Glauben hervor-
zurufen. Gewifl, es werden Dinge erzihlt, die nicht ohne weiteres nach-
gepriift werden konnen, aber sie werden erzihlt als Tatsachen der gei-
stigen Welt, die jeder als Mitteilungen entgegennehmen kann und an
die er immer weiter und weitergehend seinen kritischen Maflstab schon
anlegen kann, wenn er will. Und wir haben ja gesehen, daf} in der
letzten Zeit verstindnisvoll auf die Sache eingehende Freunde es da-
hin gebracht haben, bis zu einem hohen Grade selbst an die subtilsten
Dinge mit der Sonde einer vorurteilslosen Kritik heranzugehen. Vor
dieser vorurteilslosen Kritik braucht dasjenige, was in der hier gemein-
ten anthroposophischen Literatur enthalten ist, niemals zuriickzu-
schrecken. Diese vorurteilslose Kritik wird es bestehen; es wird sie um
so besser bestehen, je vorurteilsloser diese Kritik ist. Niemals wird von
mir jemand etwas anderes hren, wenn es sich um diese Frage handelt,
als dieses: Priifet, priifet, priifet, aber bleibt nicht beim Priifen, sondern
suchet gerade vor allen Dingen dadurch zu priifen, dafl ihr immer
tiefer und immer tiefer mit den Mitteln des gegenwirtigen Denkens in
die Dinge hereinzukommen versucht. — Weil dies angestrebt wird,
konnen die Schriften dieser Literatur die Menschen gerade selbstindig
machen.

Nun allerdings erlebt man gar mancherlei, wenn man die Art und
Weise iiberblickt, wie Anthroposophie entgegengenommen wird. Die
Menschen begegneten mir ja immer wieder und wiederum, die den einen
oder anderen Vortrag sich anhdrten, die eine oder andere kleine Schrift
lasen, und dann sich nicht mehr sehen lieflen. Das ist ihr gutes Recht,
selbstverstindlich, es soll das niemandem vorgeworfen werden. Und



wenn sie dann von einem Bekannten gefragt wurden, warum sie nicht
mehr erschienen sind — in aller Freundschaft selbstverstindlich, nicht
wie mit irgendeinem Vorwurf —, dann gaben sie zur Antwort: Ja, wenn
wir niher auf die Sache eingehen, fiirchten wir, iiberzeugt zu werden. -
Es ist dies ganz gewif ein bedeutsames Wort, es weist aber auch auf be-
deutsame Tatsachen hin. Was versucht wird, ist ja gerade: loszukom-
men von dem Erbiibel unserer Zeit, dem Aufstellen von personlichen
Meinungen, dem Aufstellen von personlichen Thecrien, und die Seelen
hinzulenken auf dasjenige, was die Geistigkeit der Welt selber sagt,
wenn wir die Moglichkeit finden, uns dieser Geistigkeit der Welt mit
ganzer Seele hinzugeben und von den Methoden zu sprechen, von den
Mitteln zu sprechen, durch welche die Seele dahin gelangt, gewisser-
maflen die Geistigkeit der Welt selber anzuhéren.

Eine in dieser Weise zwar aus den tiefsten Bediirfnissen der Zeit
hervorgehende Weltanschauung, die jedoch dem, was die Leute der
Gegenwart glauben, so griindlich widerspricht, nun, solche Weltan-
schauung wird nur langsam und allmihlich sich in die Seelen der Men-
schen hineinfinden. Die Seelen der Menschen hingen an dem Gewohn-
ten, die Seelen der Menschen haben es am liebsten, wenn sie ihre eigene
Wasserklarheit von der Kanzel horen und sich sagen kénnen von dem,
was sie horen: Das habe ich schon lange gedacht. — Solche Wahrheiten,
die «schon lange gedacht» worden sind, sind allerdings die in der Ge-
genwart auftretenden anthroposophischen Lehren nicht. Aber das ist
in den Augen vieler Menschen gerade der Hauptfehler, dafl sie sich
nicht sagen konnen: Das habe ich schon lange gedacht —, und daf sie
sich nicht sagen wollen: Wenn ich recht tief in meinem Inneren schiirfe,
dann wird da nichts ausgesprochen, was eine personliche Meinung ist,
sondern was zusammenhingt gerade mit den Entwickelungsfaktoren
der Menschheit. — Auf solche Entwickelungsfaktoren der Menschheit
werden wir wihrend meines diesmaligen Aufenthaltes in Stuttgart
noch mannigfaltig zurlickkommen. So ist es begreiflich, dal mancher-
lei Hindernisse und Hemmnisse entstehen, wenn die Menschen ver-
suchen, an die Anthroposophie, an die Geisteswissenschaft heranzu-
kommen.

Mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?»



wird im Laufe der Zeit viel gelesen, nicht nur innerhalb derjenigen, die
den verschiedenen Kreisen der Anthroposophischen Gesellschaft an-
gehoren, sondern es wird in der Gegenwart auch drauflen viel gelesen.
Beim Lesen gerade dieses Buches kann immer wieder und wiederum
eine Erfahrung gemacht werden, die auflerordentlich charakteristisch
ist. Es liest da oder dort jemand das Buch «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?» und schreibt mir einen Brief dariiber. Und
selbstverstiandlich, ich bin jedesmal erfreut dariiber, wenn mir jemand
einen verstindigen Brief schreibt iiber irgendein Buch oder iiber ir-
gend etwas anderes, insbesondere aber iiber das Buch «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Aber das gewohnliche ist,
dafl der Brief, der geschrieben wird, der klarste Beleg dafiir ist, der
allerklarste Beleg, dal der Betreffende das Buch nicht verstanden hat,
tiberhaupt die allerwichtigsten Dinge des Buches sich in die materia-
listischste Gesinnung der Gegenwart umgesetzt hat. Denn dasjenige,
worauf die Menschen zumeist anbeiflen, wenn sie an dieses Buch kom-
men, das ist das Folgende. Aber schicken wir noch etwas voraus: Es
kann eine ganze Summe von Zweifeln demjenigen aufstoflen, der das
Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der hGheren Welten?» liest, und
es wird schon viele Menschen geben, welche Zeugnis davon ablegen
konnen, dafd ich immer bereit bin, tiber diese Zweifel mit den Menschen
mich zu unterhalten, und daher mochte ich durchaus nicht, daf}, was
ich jetzt sage, so erscheint, als ob es irgend jemand abschrecken sollte,
den Brief, von dem ich eben sprach, zu schreiben. Es soll nicht abge-
schreckt werden von dem Schreiben dieses Briefes, aber der Brief wird
sehr hiaufig geschrieben, indem die Menschen an eine besondere Sache
anbeiflen, wo ihnen unmittelbar das Ding sich ins Materialistische um-
setzt. Es ist vieles gesagt in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?», das bei richtiger Beobachtung den Menschen
gerade dazu fihrt, von sich aus, von seiner Seele aus den Weg in die
geistige Welt hinein zu finden. Gerade dieses Buch ist daraufhin an-
gelegt, den Menschen so selbstindig wie moglich zu machen, ithm gar
nicht irgend etwas aufzudringen auf irgendeinem subjektiven Weg,
sondern ihm nur die Hindernisse hinwegzuriumen, damit er selber die
Wahrheit finden kann. Das beste Mittel zunichst, dieses Buch aufzu-



nehmen, das wire: seinen Inhalt sich in innerer Tat anzueignen. Aber
da haken die Menschen ein bei dem Satz: Derjenige, bei dem die notige
Reife eingetreten ist, der findet schon, wenn er nur richtig sucht, seinen
geistigen Lehrer. — Also, da haben wir es! Da schreibe ich einen Brief
an denjenigen, der das Buch geschrieben hat, da wird er mein geistiger
Lehrer; das ist das einfachste! — Da haben wir die Ubersetzung ins
Materialistische. Dafl diese Stelle gerade fiir einen nach Selbstindig-
keit suchenden Menschen der heiligste Antrieb sein konnte, weiter zu
suchen, um den Weg zu finden, der vielleicht in etwas ganz anderem
bestehen kénnte, als einen Brief an jemand zu schreiben: Du, gib mir
Anweisungen —, das ist sehr vielen Lesern des Buches eben unbequem.
Sie suchen nicht geniigend in dem Buche. Und so gehdrt denn dieses
Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», trotzdem
es unter den so geschriebenen Biichern heute vielleicht zu den gelesen-
sten gehort innerhalb der deutschen Welt und sogar vielfach in fremde
Sprachen tibersetzt ist, es gehort zu den Biichern, die am meisten mif3-
verstanden werden. Und es ist doch kinderleicht zu verstehen, wenn
man es nur vorurteilslos auf sich wirken 13t und nicht es sich ins mate-
rialistisch Bequeme iibersetzt.

Gewissermaflen suchen die Menschen heute auch hier dasjenige, was
sie gewohnt sind auf anderen Gebieten zu suchen. Wie sehr sind die
Menschen heute von der Gewohnheit durchdrungen, sich nicht selber
zu helfen, das heifdt, nicht dasjenige zu lernen, womit man sich in der
einen oder anderen Lage helfen kann, sondern sich helfen zu lassen und
sich nicht zu bekiimmern um die Prinzipien, nach denen ihnen geholfen
wird. Wozu braucht man sich heute viel zu bekiimmern iiber die Art
und Weise, wie man gesundheitlich am besten lebt? Man lifit es sich
verschreiben von einem, der dafiir da ist, und man braucht dann nicht
nachzupriifen, nach welchen Prinzipien er verschreibt, man iibergibt
sein Schicksal demjenigen, der als Autoritit aufgestellt ist. Warum
sollte man denn nicht gerade auf dem geistigen Wege, auf dem mensch-
lich wichtigsten Wege zunichst den Drang haben, auch sein Schicksal
irgendeinem anderen zu tibergeben? Aber wenn nun gerade dasjenige
Werk, wodurch man dazu angeregt wird, am allermeisten sich zur Auf-
gabe macht, die Menschenseele selbstandig zu machen!



Man darf sagen: Gerade die naturwissenschaftliche Forschung hat
heute einen bestimmten Stand erreicht, und dieser Stand der natur-
wissenschaftlichen Forschung wire zuginglich denjenigen, die heute
berufen sind, die naturwissenschaftlichen Ficher zu vertreten, wenn
nicht die meisten einfach sich in ihr Fach einspinnen und nicht iiber
die Grenzen ihres Faches hinausgehen wiirden. Wenn sich nur, ich will
sagen, ein Dutzend der offiziellen Vertreter — und nur diese werden ja
heute gehort — aufraffen wiirden mit innerster Ehrlichkeit, und dann
mit dem, was sich ergibt aus diesem naturwissenschaftlichen Stand,
dasjenige priifen wiirden, was in'meiner «Geheimwissenschaft im Um-
rifl», in meiner «Theosophie» steht, dann wiirden sie alles von der Seite
her bewahrheitet finden, die man charakterisieren kann, indem man
sagt: Seht euch das Leben an, ob das Leben dasjenige nicht bestitigt,
was durch Geisteswissenschaft erfahren werden kann, was hier aus
der geistigen Welt heraus gesucht wird! — Wer heute Naturwissenschaft
wirklich beherrscht, kommt zur Beglaubigung desjenigen, was anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft gibt. Dies ist durchaus eine
Wahrheit. Aber wir stehen vor der eigentiimlichen Tatsache, daff sich
gerade diejenigen, die eine solche Priifung vornehmen konnten, absolut
nicht darum kiimmern, bis jetzt nicht sich darum gekiimmert haben,
dafl niemand diese Fragen auch nur aufgeworfen hat — von denjenigen
sehe ich ab, die aus unseren Kreisen die Anregung dazu empfangen ha-
ben —, dafl niemand die Aufgabe sich gestellt hat, die geisteswissen-
schaftlichen Resultate der Anthroposophie an der, aber voll verstan-
denen, naturwissenschaftlichen Forschung der Gegenwart wirklich zu
priifen! Vor dieser Priifung braucht die geisteswissenschaftliche For-
schung wahrhaftig nicht die geringste Angst zu haben, die wird sie be-
stehen. Sie soll nur angestellt werden, sie wird bestanden werden. Aber
allerdings, in einer Zeit, in der man nicht einmal die Geneigtheit hat,
auf die allerprimitivsten Wahrheiten einzugehen, wird diese Priifung
vielleicht noch lange auf sich warten lassen.

Den Drang, nicht nur logisch zu sein, sondern wirklichkeitsgemif}
zu sein, das heifdt, sein Urteil sich nicht nur nach abstrakter Logik,
sondern durch Versenkung in die Wirklichkeit zu bilden, diesen Drang
haben wenige in unserer Gegenwart. Logisch zu sein, das streben ja viele



an, aber erst ein gewisses Gehen hinter die Logik macht es moglich,
auch die Tragweite der Logik selber einzusehen, sonst merkt man gar
nicht, welche Konfusion man gerade mit solchen sehr zusammenstim-
menden Urteilen machen kann. Sehen Sie, mit seinem eigenen Urteil
immer iibereinstimmend sein, oder mit dem Urteil eines anderen {iiber-
einstimmend sein, ist gewif} logisch, es kann aber zu recht sonderbaren
Kollisionen fiihren. Zum gleichen Gedanken kamen Kar! V., der Oster-
reicher, und der franzésische K6nig Franz I. Sie waren gewissermafien
vollig einverstanden mit Bezug auf einen bestimmten Gedanken, den
sie verwirklichen wollten. Franz sagte: Mein lieber Bruder will ja ganz
genau dasselbe wie ich. Wir beide wollen genau dasselbe. — Sie wollten
nimlich beide Mailand erobern! Ja, sehen Sie, da merkt man es — nam-
lich wenn man den Nachsatz sagt. Aber dafl solche Urteile ungeheuer
viel herumschwirren und gerade das Denken der Gegenwart beherr-
schen, zum Unbheil dieser Gegenwart, darauf auch nur zu kommen, ha-
ben wenige in der Gegenwart die Neigung.

Es ist merkwiirdig, wie — verzeihen Sie das philistrose Bild — er-
leuchtete Geister zuweilen die Urteilsfihigkeit heute beim Schwanz
aufziumen, wie wenn einer ein Pferd aufziumte am Schwanz, statt
vorne am Haupte. Aber solch ein Aufziumen wird sofort gelten ge-
lassen, wenn der Betreffende offiziell autorisiert ist. Wer einen Sinn fiir
das Lebendige im Denken, Fiithlen und Wollen hat, der konnte seit
langen Jahren wahre Qualen ausstehen bei der ganzen Art und For-
mung, wie manches Denken in der Gegenwart ist. Ich weifl mich jetzt
noch zu erinnern, wie ich meine erste Vorlesung in Wien tiber ellip-
tische Funktionenlehre horte — verzeihen Sie das Wort, es kommt aber
auf den Geist desjenigen an, was ich ausdriicken will, und nicht darauf,
dafl der eine oder andere das, was ich jetzt heranziehe, versteht. Ich
horte also bei dem damals schon berithmten Professor Leo Kénigsberger
Vorlesungen. Er war so berithmt, daf er, als er zum Professor ernannt
war, gleich an die Regierung schreiben konnte, dafl er zum Hofrat er-
nannt werden wolle, nicht blof zum Professor. Als ich also die erste
Vorlesung bei ihm horte, kam er auf die Frage: Wie verhilt es sich mit
den Zahlen? Die Menschen nehmen an positive und negative Zahlen.
Positive Zahlen entsprechen dem Geld, das ich habe, negative Zahlen



dem Geld, das ich nicht habe, das ich schuldig bin. Es gibt aber noch
andere Zahlen. Nun bezeichnen die Mathematiker durch eine Linie, in
deren Mitte sie eine O schreiben, die positiven und negativen Zahlen:
plus 1, plus 2; minus 1, minus 2. Und dazu hat dann der berithmte Gauf$
noch eine neue Zahlenlinie hinzugefiigt, so dafl man die Ebene anfiillen
kann mit verschiedenen Arten von Zahlen. Ich will iiber die Berechti-
gung dieser Zahlenebene nicht sprechen, aber Leo Konigsberger begann
dazumal seine Vorlesung tiber die elliptischen Funktionen damit, daf§
er sagte: Es konnte nun sein, daf} jemand heute sagen wiirde, man
konne auch ebensogut senkrecht zu dieser Ebene Zahlen annehmen. -
Als ich als ganz junger Dachs von sechzehn, siebzehn Jahren die Ge-
schichte mit der Zahlenebene kennengelernt habe, da machte ich dazu-
mal schon einen Einwand: Ich sagte, dann kdnne man ja auch den
Raum mit Zahlen ausgefiillt denken. — Der Lehrer beruhigte mich
freundlich, indem er sagte: Na, warten’s bis in die nichsten Jahrhun-
derte! — was selbstverstindlich auf mich, den jungen Dachs, einen gro-
fen Eindruck machte. Nun horte ich Leo Konigsberger in Wien die-
selbe Frage behandeln. Er sagte: Nehmen wir an, es gibe diese drei
Arten von Zahlen, nicht nur die Zahlen, die in der Ebene der beiden
Linien liegen, sondern die Zahlen, die in der dritten Dimension liegen.
Wir nehmen hypothetisch an, solche Zahlen gibe es, und ich wiirde
eine solche Zahl multiplizieren mit einer anderen Zahl. Nun werde ich
Ihnen zeigen, dafl, wenn man sie multipliziert, das Produkt unter Um-
stinden null sein kann. Da das aber niemals sein kann, so kann es keine
solche Zahl geben. — Nun, sehen Sie, so etwas anzuhdren ist eine Qual.
Ich will jetzt nicht davon sprechen, ob die ganze Geschichte richtig
ist oder nicht, aber wenn man das eine annimmt, das andere nicht an-
zunehmen, sondern die Behauptung aufzustellen: weil das Produkt null
sei, konne es keine solche Zahl geben —, so etwas anzuhoren, das ist
eine Qual, weil selbstverstandlich das Richtige dies ist, da wenn man
zwei Zahlen hat, die null geben, man annehmen muf}, daf} dann null
entstehen konne durch Multiplizieren, nicht das Umgekehrte; das ist
das Nichstliegende. Aber ob diese Urteile nun in der Mathematik le-
ben, ob diese Urteile in politischen Noten leben, zum Beispiel in den
Noten des Herrn Wilson, sie fithren eben immer auf dieselben Gedan-



kenformen zuriick. Wenn aber diese Urteilsformen leben in denjenigen
Urteilen, die da wirksam sein wollen fiir das Schicksal der Menschheit,
dann bedeutet ein Irrtum im Urteil noch etwas ganz anderes als ein
Irrtum in einer blof} eingeschrinkten wissenschaftlichen Spekulation,
wie es in vieler Beziehung die Lehre des Leo Konigsberger ist.

Man mufl schon darauf aufmerksam machen, wie es zur Charak-
teristik unserer Gegenwart gehort, dafl sich die Menschen mit ihrem
Urteil nicht der Wirklichkeit anpassen wollen. Sie wollen nicht in der
Wirklichkeit leben, weil sie es in den einfachsten Dingen nicht wollen.
Sie wollen bei den einfachsten Dingen dasjenige voraussetzen, was
ihnen lieb ist, nicht was sich aus der Wirklichkeit ergibt. Dafl man in
vieler Beziehung lernen muf}, anders zu denken, um aus manchem Un-
heil der Gegenwart herauszukommen, dafl man lernen muf}, nicht blof§
iiber alles zu denken, sondern anders zu denken, darauf kommt unge-
heuer viel an. Wenn die Menschen mit ihren alten Denkgewohnheiten
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft so recht begreifen
konnten, dann wiirden sie sich schneller einleben konnen in die geistes-
wissenschaftlichen Wahrheiten. Die aber sollen nicht mit den alten
Denkgewohnheiten, sondern sie miissen gerade mit dem neuen Denken
erfaldt werden, und darauf lassen sich die Leute so ungeheuer schwer
ein.

Nun, das sind so Teile der Griinde, warum es in der Gegenwart so
schwierig ist, mit der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft durchzukommen, einfach weil sie stoflen mufl an die alleraller-
nichstliegenden Vorurteile. Aber gerade weil diese Sache so ist, wird
Geisteswissenschaft nicht eigentlich bekimpft, denn das Bekimpfen
der Geisteswissenschaft steht ja, das mufl man gestehen, auf sehr
schwachen Fiiflen. Suchen Sie sich diejenigen wissenschaftlichen Er-
orterungen einmal auf, welche versuchen, in ernster Weise und auf
die Sache eingehend, Geisteswissenschaft, wie sie vorliegt, zu behan-
deln, suchen Sie sich Abhandlungen oder dergleichen dieses Kalibers
auf! Wer sich jemals damit befafit hat, wird sehen, wie wenig es nach
dieser Richtung gibt. Aber es mag ja vielleicht auch gar nicht bequem
sein, auf diesem Wege vorwirtszugehen. Denn sehen Sie, mir erzihlte
vor einigen Jahren einmal ein Student, der eben sich anschickte, an



einer sehr bekannten Universitit als Philosoph seinen Doktor zu ma-
chen: -er wollte eine Dissertation schreiben, die ihm geraten worden
war von einem berithmten Professor. Diese Dissertation sollte handeln
iiber den groflen russischen Denker Solowjow. Dazumal war von So-
lowjow nicht viel mehr gedruckt als ein paar Sachen, die von Nina
Hoffmann herausgegeben worden sind; spiter kam ja viel mehr heraus.
Ich frug den Studenten: Warum gibt Thnen der Professor gerade den
Rat, iiber diesen Solowjow die Dissertation zu machen? — Ja, sagte der
Student, der Professor weil von diesem Philosophen gar nichts und
mochte etwas erfahren. — Das ist also der beste Weg: Man 1aflt den
Schiiler eine Doktorarbeit iiber Solowjow schreiben, wenn der Schii-
ler russisch kann; dann erfihrt man etwas iiber ihn. So entstand denn
die Doktorarbeit iiber Solowjow. Aber ungefihr aus derselben Ge-
sinnung heraus entstehen sehr viele Doktorarbeiten. Es ist geradezu
dies vielfach eine Maxime, wie Themen fiir Doktorarbeiten gegeben
werden. Damit aber wird eine gewisse wissenschaftliche Gesinnung
herangezogen, herangeziichtet, knnte man sagen. Der betreffende Pro-
fessor hatte natiirlich nur einen Weg haben konnen, den-Solowjow
wirklich kennenzulernen, wenn er die Absicht gehabt hitte, nicht nur
Professor der Philosophie zu sein, sondern auch die Philosophie der
Gegenwart kennenzulernen in einem ihrer hervorragendsten Vertreter:
Er hitte versuchen miissen, Solowjow selber zu studieren, so gut es
geht, wenn auch das wenigste von Solowjow iibersetzt ist, und er nicht
selbst russisch kann. Es ist ein unbequemer Weg, man darf aber schon
sagen: Fiir viele, die zu einem eigenen Urteil iiber Geisteswissenschaft
kommen wollten, ist heute der Weg viel unbequemer, Geisteswissen-
schaft kennenzulernen. Denn es ist noch ein Unterschied, ob nun ein
Professor eine Dissertation machen 1iflt iiber Solowjow, oder ob er
etwa eine Dissertation machen liefle iiber die Geisteswissenschaft. Uber
Solowjow geht es noch halbwegs, ein Urteil zu gewinnen, wenn die
Dissertation fertig ist, denn der Schiiler ist ja ohnehin gut dressiert,
dieses Urteil nur abzugeben in dem Sinne, wie eben Philosophie gelehrt
wird. Aber was sollte denn ein heutiger Professor zum Beispiel mit
einer Dissertation iiber Geisteswissenschaft anfangen? Er kénnte ja
gar nichts damit anfangen. Er wiirde absolut ratlos davorstehen. Und



noch unbequemer ist natiirlich der Weg, nicht auf dem Umweg einer
Dissertation die Sache kennenzulernen, sondern etwa gar irgendwie er-
schopfend die Sache selbst zu studieren.

Aber alle diese Dinge sind fiir den ehrlich Suchenden, nach Wahr-
heit Strebenden der Gegenwart kein Hindernis; er lechzt vielleicht
gerade nach Geisteswissenschaft. Viele von Thnen wissen das, meine
lieben Freunde. Aber sie sind ein Hindernis fiir die meisten, die heute
im gewohnheitsmifligen Leben stehen, diese Geisteswissenschaft anzu-
erkennen, irgendwie etwas anderes zu tun, als diese Geisteswissenschaft
in Grund und Boden zu bohren. Sie geht nicht von ithnen aus, und da
sie nicht von ihnen kommt, muf} sie in Grund und Boden gebohrt wer-
den. In sachlicher Weise kann man das nicht tun; das zeigen heute
schon die Tatsachen. Denn diejenigen, die es versucht haben, an die
Geisteswissenschaft heranzukommen, sind in der Regel nicht Gegner
geworden, sind gewifl keine blinden Anhinger geworden, aber auch
keine Gegner. Es gibt ja solche auch. Aber ein grofier Teil unserer Zeit-
genossen hat eben einfach das personliche Interesse, diese Geisteswis-
senschaft auszutilgen, thr zunidchst das Leben in der Gegenwart un-
moglich zu machen. Wird er es auf dem Wege versuchen, den man
selbstverstindlich, wenn man auf dem Boden der Geisteswissenschaft
steht, voll anerkennen kann, wird er es versuchen, auf dem Wege des
ehrlichen literarischen Kampfes das ins Feld zu fithren, was man da-
gegen zu sagen hat, was ein anderer zu sagen hat, so ist selbstverstind-
lich gar nichts dagegen einzuwenden. Allein das will man eben nicht,
das ist zu unbequem. Viel bequemer ist es, die ganze Sache auf das
personliche Gebiet hiniiberzuspielen, nicht iiber dasjenige zu sprechen,
was in der Geisteswissenschaft gesagt wird, sondern iiber allerlei an-
deres zu sprechen. Und das, sehen Sie, ist es gerade, was in unserer un-
mittelbaren Gegenwart heute versucht wird und in den nichsten Zei-
ten immer mehr versucht werden wird, und worauf ich einmal doch
Thre Aufmerksamkeit hinlenken mochte. Denn das wird dazu fiihren,
daf} zahlreiche Unzufriedene, die immer wiederum aus personlichen
Griinden unzufrieden werden innerhalb unserer Gesellschaft, leicht
zu Werkzeugen gemacht werden konnen fiir diejenigen, die Anthro-
posophie aus der Welt schaffen wollen, aber es nicht auf dem ehrlichen



Wege anstreben — sie wiirden auch nicht ans Ziel gelangen auf dem ehr-
lichen Wege —, die nicht wissenschaftliche Diskussionen anstreben, son-
dern den ehrlichen Weg meiden, dafiir aber danach streben, der geistes-
wissenschaftlichen Bewegung irgendeinen Skandal anzuhidngen und
alles ins Pers6nliche zu iibersetzen.

Da ja meine Zeit, iiber Sachliches zu sprechen, abgelaufen ist, so dafl
niemand sagen kann, dafl ich Thre Zeit in Anspruch nehme fiir das, was
mit der Gesellschaft und ihren Interessen zu tun hat, statt die sach-
lichen Fragen zu behandeln, darf ich das Folgende jetzt hinzufiigen:
Jene Menschen finden sich immer zahlreicher, welche sich geeignet er-
weisen, von den also charakterisierten Personen gebraucht zu werden,
und man hat die Verpflichtung, wenn man es mit der anthroposophisch
orientierten Geisteswissenschaft ehrlich meint, auf diese Dinge genauer
hinzuweisen.

Da ist ein Mensch — vor vielen Jahren kam sein Name zum ersten-
mal vor unsere Augen —, er stammt aus einer kleinen Stadt, und Frau
Dr. Steiner empfing eines Tages ein Schreiben, wie sie so oft vorkom-
men: Ich fiithle mich ungliicklich in meiner Lage, ich modchte meine
Lage verbessern. — Und einer der Briefe, die diesen Ton hatten, stellte
die Frage nach einem Rat, der dem betreffenden Menschen gegeben
werden sollte: ob er besser tite, in irgendein Haus, in ein Geschift ein-
zuheiraten, oder aber auf irgendeine andere Weise seinen weiteren Weg
in der Welt zu suchen. Ja, man mufl schon die Wahrheit ungeschminkt
sagen, wenn man den Dingen auf den Grund kommen will, und wenn
man nicht blind demjenigen, was sich in der nichsten Zeit abspielen
wird, gegeniiberstehen will. Nun wurde dem Manne zwar begreiflich
gemacht, dafl wir uns mit der Frage nicht beschidftigen konnen, ob er
irgendwo hineinheiraten solle oder nicht, aber da er nicht nachliefl,
so wurde ihm auch bereitwillig manches zur Verfiigung gestellt, was
geeignet war, seinen Bediirfnissen nach geistiger Belehrung, die er zu
haben vorgab, entgegenzukommen. Indem er sich solchen geistigen
Dingen hingab, wie er sie sich vorstellte, kam er sehr bald darauf, dafl
es doch fiir einen so groflen Geist nichts wire, in einer kleinen Stadt
ein Geschift zu versorgen. Er sehnte sich nach gréfleren Kreisen. Er
hatte sich offenbar einiges erspart und kam nach Berlin. Er fand, daf}
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es ja ganz schon ist, Geisteswissenschaft zu treiben, allein er fiihlte in sich
auch ein besonderes kiinstlerisches Talent, und er verlangte nun von der
Gesellschaft, dafl sie dieses fordere. Man kommt ja gerne den Leuten
zu Hilfe, nicht wahr. Die Proben, die der Betreffende aus seiner Kunst
gab, sprachen zwar gegen alles Talent, aber mancher lernt ja auch ohne
Talent so viel, dafl es knappen Anspriichen manchmal geniigt. Und so
kam es denn, dafl der Betreffende an verschiedene Mitglieder, die das
oder jenes ihm schaffen konnten, empfohlen wurde, daff man ihn for-
derte. Allein immer stellte es sich heraus, dafl die Sache namentlich
daran scheiterte, dafl der Betreffende zwar eine Kunst ausiiben, aber
nichts lernen wollte, weil er der Ansicht war, mehr zu konnen als alle
die Lehrer, die fiir ihn sorgen wollten. Und die Folge war, dafi, weil er
jedem Lehrer davonlief, man am Schlusse gar nichts mehr tun konnte.
Man hatte Nachsicht iiber Nachsicht, konnte aber nichts Besonderes
mehr tun, es gefiel dem Betreffenden nichts. Denn selbstverstindlich
war das wiederum in seinen Augen so ein eklatanter Fall, wie die Welt
das werdende Genie verkennt! Dafl niemand anderer diese Ansicht in
ehrlicher Weise teilen konnte, ja, meine lieben Freunde, es war wahr-
haftig nicht unsere Schuld. Das ist die Hauptsache, alle anderen Dinge
sind Nebensache. Und so ging es denn bei diesem Menschen so, wie es
bei vielen geht. Sie suchen zuerst eine Forderung innerhalb unserer
Gesellschaft, und wenn ihnen diese Férderung nach ihrem Sinn nicht
zuteil wird, werden sie Gegner. Und dann treten sie mit allerlei Din-
gen auf. Von dem, was hinter den Dingen steht, davon reden sie nie,
selbstverstindlich. Sie treten mit allerlei Dingen auf, die man dann
am besten widerlegt, wenn man erst die Griinde darlegt. Selbstver-
stindlich war es die purste gekrankte Eitelkeit und Unfihigkeit in die-
sem Falle. Und alles iibrige, was nun als Brimborium darauf aufge-
richtet wurde, war die allertorichteste Erfindung, die allertdrichteste
Phantasterei. Aber heute findet man selbstverstindlich die Journale, die
diese Dinge aufnehmen. Denn der Betreffende, den ich meine, heiflt
Erich Bamler. Und wenn man den Dingen bei solchen Unternehmungen
wahrhaftig auf den Grund geht, dann hat man nicht nétig, sich solch
einen Aufsatz herzunehmen, der zumeist gar nichts besagt, weil alle
einzelnen Dinge ja gar nicht das ausdriicken, was sie sagen, sondern
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sie gehen ja aus ganz anderen Dingen hervor. Und man ist eigentlich
toricht, wenn man das Wesenlose ernsthaftig widerlegen will. Denn
darauf kommt es ja gar nicht an, sondern auf dasjenige, was dahinter
liegt.

Nehmen wir einen anderen Fall: Ein Mann, dem es auch nicht ge-
rade an Eitelkeit fehlt, fand sich vor Jahren, nachdem er erst gegen die
Anthroposophie allerlei einzuwenden hatte, bei dieser Anthroposophie
ein. Ich war der allerletzte, der gerade diese Personlichkeit geholt hitte.
Er fand sich ein. Es zeigte sich mancherlei, das nicht gerade darauf
hinauslief, dal diese Persdnlichkeit ganz unpersonliche Zwecke in un-
serer Gesellschaft anstrebte. Das kann man ja auch nicht verlangen,
daher kann es auch nicht getadelt werden, wenn man manchmal auch
personlich angestrebten Zwecken schon einigermaflen entgegenkommt.
Es wird auch solchen personlichen Zwecken zuweilen entgegengekom-
men, weil man gerade auf diesem Umweg manche Menschen doch zum
Richtigen fithren kann. Und so kam es denn, dafl der Betreffende zu-
erst mit uns recht zufrieden war. Er schrieb nimlich eine Schrift. Ich
lie mich sogar herbei, ein Nachwort dazu zu schreiben, und die Schrift
wurde auch aufgenommen in unseren Verlag. Er war gut mit uns; wir
waren Leute, mit denen sich reden lieff. Dann lief der Betreffende eine
andere Schrift drucken, und nachdem diese Schrift mancherlet Schick-
sale gehabt hatte, die uns jetzt nichts angehen, bot er diese wieder dem
Philosophisch-Anthroposophischen Verlag an. Es war aber unméglich,
diese Schrift im Philosophisch-Anthroposophischen Verlag aufzuneh-
men. Auf den ersten Seiten dieser Schrift steht, ich hitte gewisse Sachen
iiber das Christus-Problem nur angedeutet, und der betreffende Herr
mochte das Nihere ausfithren. Ich sage das wahrhaftig nicht aus ge-
krinkter Eitelkeit, obwohl in diesem Falle mir dies vorgeworfen wird;
aber der Satz, in dem sie mir vorgeworfen wird, ist eine dreiste Un-
wahrheit, denn die Sache, die da erwihnt wird, hat nicht stattgefunden.
Ohne Riicksicht darauf, daf} ich vielleicht Grund hatte, nicht weiter-
zugehen, werden dann Dinge weiter ausgefiihrt in einer Weise, die ei-
nen erinnern kann an eine andere Geschichte, die sich zugetragen hat,
und von der diese Geschichte wenigstens eine Miniaturausgabe ist. Auf
diese andere Geschichte muf ich auch wiederum zuriickkommen und



werde es nachher kurz tun. In dieser Schrift des betreffenden Herrn
wurden allerlei Dinge, die nur in Vortrigen von mir gesagt waren, ein-
fach mitgeteilt. Frau Dr. Steiner nahm mit Recht daran Anstof und
wies diese Schrift fiir den Verlag zuriick. Und der Herr entwickelte
sich, weil ihm diese Schrift zuriickgewiesen wurde, zu einem Gegner.
Nun kann man freilich nicht sagen, wenn man fiir ein Journal einen
Aufsatz schreibt: Die Anthroposophische Gesellschaft ist von Grund
aus schlecht, weil mir von dem Philosophisch-Anthroposophischen
Verlag meine Schrift zuriickgewiesen worden ist. Das geht nicht! Aber
das wire die Wahrheit gewesen! Also, man erfindet — trotzdem der
Betreffende unzihlige Male iiber die Sache unterrichtet worden ist —
das Mirchen iiber die Widerspriiche. Der Betreffende weifl sehr gut,
wie es sich mit diesen Widerspriichen verhilt, aber er macht dariiber
Zeitungsartikel! Was in diesen Zeitungsartikeln steht, hat keinerlei Be-
deutung, denn Gegner ist der Betreffende nicht geworden wegen die-
ser Sache. Die Sache hitte er ja lingst wissen konnen, als er eingetreten
ist. Gegner ist er geworden aus dem angegebenen Grunde. Manche be-
zweifeln ja, dafl man so ohne weiteres die Hypothese aufstellen darf:
Was nachher ist, das ist auch kausal durch das Vorhergehende bedingt;
aber auffillig bleibt es immerhin, daf} die Gegnerschaft des Herrn Max
Seiling unmittelbar auf die Zuriickweisung seiner Schrift durch unse-
ren Verlag folgte. Selbstverstindlich ist es, dafl man eine solche Sache
leicht ableugnen kann, dafl man allerlei einwenden kann, aber es kommt
eben nicht darauf an, was der eine oder andere einwendet, sondern
darauf, welches die Tatsachen sind.

Es erinnert das ja tatsichlich an einen etwas genialeren Fall; dies ist
nur cine Miniaturausgabe davon. Der genialere Fall ist der, daf ein
Herr, der frither in Amerika war, aber ein guter Europier ist, vor eini-
gen Jahren durch ein altbewihrtes Mitglied gerufen, hier in Deutschland
sich aufhielt und sich alle moglichen Vortrige angehdrt hat, iiberall
auch mit grofler Emsigkeit die Vortrige zu bekommen suchte, die seit
Jahren gehalten worden waren, indem er sie dem oder jenem abver-
langte. Nachdem er alles getreulich eingepackt hatte, was er abge-
schrieben hatte, ging er wieder nach Amerika. Er sagte dort, daf} er
hier gewesen sei, daf er sich mit meiner Lehre bekanntgemacht habe,



dafl er aber nicht zufrieden sein konne mit meiner Lehre, sondern viel
tiefer gehen miisse, daher wiirde man bei ihm manches finden, was in
meinen Biichern noch nicht zu finden ist. Denn als er alles ausgeschiirft
habe, was bei mir zu finden ist, da wire er berufen worden zu einem
Meister, der da irgendwo in den Transsilvanischen Alpen haust; der
habe ihm dann vieles mitgeteilt, das er jetzt seinem Buche einverleibe.
Nun war aber alles das, was er seinem Buche einverleibte, dasjenige, was
er hier in den Vortrigen abgelauscht und was er abgeschrieben hatte!
Und dann wurde das Buch genannt: «Rosenkreuzerische Weltanschau-
ung». Es erschien in Amerika und machte dort grofles Aufsehen: das
Buch also, das kombiniert war aus dem, was er hier von mir gehért
hatte, und dem, was der Meister dann in den Transsilvanischen Alpen
ihm gesagt haben soll. Nachzupriifen brauchten die Leute nicht, was
von mir war, konnten es auch nicht, denn es war ja zum Teil in un-
seren interneren Vortrigen gesagt worden. Aber damit nicht genug,
dafl das nun als ein englisch-amerikanisch geschriebenes Buch erschien,
sondern es fand sich eine deutsche Buchhandlung, die das Buch iiber-
setzte und als «Weltanschauung der Rosenkreuzer» herausgab. Der
Herausgeber war Dr. Vollrath.

Das sind nur so einige Proben der Praxis, wie man es macht, meine
lieben Freunde! Auf diese Dinge darf schon hingeschaut werden. Es
muf} darauf hingeschaut werden, denn das sind die Mittel, mit denen
man auf der einen Seite benutzt, was auf unserem Boden wichst, und
wie man es auf der anderen Seite bekdmpft. Es darf schon gesagt wer-
den: Vielleicht wurde niemals mit schlimmeren Mitteln gegen irgend
etwas zu kimpfen gesucht, wie jetzt angefangen wird gegen uns zu
kimpfen, gerade gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft! Daher werden Sie es begreiflich finden, wenn, gewissermaflen
einer eisernen Notwendigkeit folgend, zu dem einzigen Mittel gegriffen
wird, das die Sache zwar nicht abwenden, aber vielleicht einige Besse-
rung bringen kann, wenn auch alles sich zusammentun wird, um den
Persénlichkeiten, die mit der Sache verkniipft sind, die denkbar gr63-
ten Schwierigkeiten zu machen. Allein das eine mufl doch bedacht wer-
den: Geredet ist iiber diese Sache zuviel worden, aber immer eigentlich
fiir taube Ohren. Daher bleibt nichts anderes {ibrig, als — um der Sache,



der wir ja alle ergeben sein miissen, in entsprechender Weise zu dienen —
sich einer gewissen eisernen Notwendigkeit zu fiigen. Diese eiserne
Notwendigkeit ergibt sich einfach. Nehmen Sie an, Geisteswissen-
schaft wiirde als Literatur auftreten, wiirde da sein als Literatur. Es
wire dann ganz unmoglich — in der Theorie ist es moglich, aber gegen-
tiber den konkreten Tatsachen wire es ganz unmoglich —, daf sich all
diese Dinge an die Geisteswissenschaft anschlossen, die sich angeschlos-
sen haben, und die sich in wahrhaft schlimmster, unwiirdigster Weise
anschliefen werden. Dasjenige, was wir unterscheiden miissen von der
geisteswissenschaftlichen Bewegung, die eine reine Erkenntnis-, eine
Weltanschauungsbewegung der Gegenwart sein will, ist die Anthro-
posophische Gesellschaft. In der Idee ist diese Anthroposophische Ge-
sellschaft sehr gut, aber in der Praxis entwickelt sie sich — nicht wie mir
scheint, sondern wie die Tatsachen lehren — vielfach so, daf jeden Tag
Dinge an uns herantreten, welche zeigen, es ist dies keine Ubertrei-
bung, wie innerhalb dieser Anthroposophischen Gesellschaft sich mit
einer gewissen Leichtigkeit Cliquenwesen, speziell persénliche Inter-
essen pro und kontra, in der ausgiebigsten Weise entwickeln. Es ist
schwierig, die personlichen Interessen von den rein sachlichen zu tren-
nen auf dem Boden einer Gesellschaft. Aber denken Sie, daf} gerade
durch den gesellschaftlichen Betrieb Tiir und Tor gedffnet wird den-
jenigen Leuten, die nicht durch ehrliche Diskussion der Geisteswissen-
schaft entgegentreten wollen, sondern die auf dem Umwege der per-
sonlichen Anschwirzung, durch persénliche Verleumdungen Geistes-
wissenschaft zu Fall bringen wollen. Denn das darf man schon sagen:
sie wollen Geisteswissenschaft zu Fall bringen.

Vor Jahren habe ich mich entschlossen, den Wiinschen der verschie-
denen Mitglieder nach personlichen Besprechungen entgegenzukom-
men, den jiingsten und Zltesten Mitgliedern gegeniiber in der weitge-
hendsten Weise. Nur in den letzten Jahren, als die Sachen schon so her-
ankamen, mufite von der alten Gepflogenheit manchmal sporadisch
abgegangen werden; aber eben nur sporadisch, in Ausnahmen. Trotz-
dem Ofter betont worden ist, dafl in dem, was in der Literatur vorliegt,
und in dem, was hier in den Vortrigen gesagt wird, reichlich vorhan-
den ist, was der einzelne gerade zu seiner selbstindigen Entwickelung



braucht, so dafl personliche Riicksprachen sich nur beziehen konnten
auf ein Aussprechen eben von Mensch zu Mensch, wird es immer wie-
der vorkommen, dafl an den personlichen Verkehr der Mitglieder mit
mir das tollste Geflunker — verzeihen Sie den Ausdruck — innerhalb
der Gesellschaft sich angliedert, und von den Auflenstechenden dann
die Wege gesucht werden zu allerlei Verunglimpfungen und Verleum-
dungen. Mit dem Geflunker meine ich, dafl nur allzuoft innerhalb des
Kreises der Gesellschaft die Menschen recht geneigt sind, wenn sie so
ein gut klingendes Wortchen haben, dieses gutklingende Wortchen zu
ihrer eigenen tiefen Befriedigung zu brauchen. Wie wohl tut es zum
Beispiel doch manchem, wenn er sagen kann: Ich bin ein esoterischer
Schiiler geworden. — Und wie wohl erst tut es manchem, wenn er sagen
kann: Ja, weif}t du, das ist etwas ganz Geheimnisvolles, das darf ich
dir nicht sagen; dariiber darf ich dir ja nichts sagen. — Sich in Szene zu
setzen, sich ein gewisses Ansehen zu geben, das steckt hinter manchem
Ausdruck, der gebraucht wird, und der dann von den Drauflenstehen-
den oft in recht béswilliger Weise mifibraucht wird. Alle diese Dinge,
die jetzt gerade in boswilliger Absicht gebraucht werden, hitten nie-
mals sich abspielen konnen, wenn nicht in ein falsches Licht geriickt
wiirde dasjenige, was zwar berechtigten Wiinschen und vielleicht ei-
nem ebenso berechtigten Entgegenkommen dieser Wiinsche entspricht,
das aber nun angesichts dessen, was die Aulenwelt daraus macht, nicht
weiter aufrechterhalten werden kann, so schwer es mir auch wird,
meine lieben Freunde. Selbstverstindlich, in der Gesellschaft kann
jeder freundschaftliche Verkehr bestehen, aber die eiserne Notwen-
digkeit zwingt mich dazu, Privataudienzen einzustellen. Mir tut das
insbesondere deshalb leid, weil mancher sagen wird: Warum sollen
denn die Unschuldigen mit den Schuldigen leiden? — Aber wenn man
in einer Gesellschaft ist, so ist das selbstverstindlich ein Karma der Ge-
sellschaft, und es 148t sich die Sache gar nicht anders machen. Alles
dasjenige, was sich abgespielt hat in Privatgesprichen, die gesucht wor-
den sind, das ist etwas, was angesichts jener boswilligen Verleumdun-
gen einfach aufhdren mufl. |

Glauben Sie nicht, dafl mir das weniger leid tut als Thnen, aber ich
weif}, dafl, wie alles, was ich iiber solche Dinge gesprochen habe, in den



Wind gesprochen war, auch mein heutiges Sprechen in den Wind ge-
sprochen sein wiirde, wenn nicht Maflnahmen getroffen wiirden, die
einfach zwingen, sich den Ernst der Sache zum Bewufltsein zu bringen.

Es ist leicht, Verleumdungen anzukniipfen an dasjenige, was im
Privatgesprich mit den einzelnen Mitgliedern gesagt wird, wenn diese
Verleumdungen den Grad erreichen, dal zum Beispiel da oder dort
gesagt wird, dieses oder jenes Mitglied sei hypnotisiert worden. Nun,
meine lieben Freunde, gegeniiber diesen Dingen werde ich gleich eine
andere Maflregel ergreifen miissen, aus der Sie ersechen werden — und
ich rede wirklich aus einfachem Pflichtgefiihl gegeniiber unserer Be-
wegung heraus —, dafl es mir heute und jetzt in dieser Sache der aller-
bitterste Ernst ist um der Heiligkeit der Geisteswissenschaft wegen.
Wenn einer Bewegung wie dieser einfach als Prinzip zugrunde liegt,
in niemandes Freiheitssphire einzugreifen, und wenn dies streng be-
folgt wird, wenn alles streng abgelehnt wird, was in eines Menschen
Freiheitssphire eingreift, und man dann gerade mit diesen Dingen
krebsen geht, dann ist es notwendig, dafl einmal das eintrete, dafl alles,
was auf unserem Boden wachsen soll, im vollsten Lichte der Offent-
lichkeit wichst. Wenn die Dinge in voller Offentlichkeit wachsen wer-
den, dann wird den Verleumdern der Boden entzogen werden. Aber
eine andere Methode gibt es in der Zukunft nicht mehr. Daher werde
ich, soweit es an mir ist, danach trachten, dafl die anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft sich in der Zukunft immer mehr und
mehr im vollen Lichte der Offentlichkeit abspielt. Sie hat die Offent-
lichkeit nicht zu scheuen. Und am heutigen Tage erklire ich Ihnen aus-
driicklich: In bezug auf diejenigen Privatgespriche, die seit Jahren mit
den Mitgliedern stattgefunden haben, entbinde ich jeden des Verspre-
chens, nicht iiber den Inhalt des Gespriaches zu sprechen. Jeder kann,
soviel ihm selber lieb ist, dasjenige mitteilen, was jemals vorgekommen
ist in einem Privatgesprich mit einem Mitglied. Nichts wird sich fin-
den, was das Licht der Offentlichkeit zu scheuen hitte. Dann wird
man auch nicht mehr krebsen gehen kénnen mit Dingen, die etwa auf
dem folgenden Boden stehen. Ich will Ihnen ein Beispiel sagen, wie man
diese Dinge brauchen kann vor der krassesten Unwissenheit und dem
Willen zur krassesten Unwissenheit.



Nicht nur jener Erich Bamler, sondern auch noch andere, die aber
ebenso «ehrlich» wie er kimpfen, haben vorgebracht und glauben im
Grunde, dafl ihnen unter allerlei esoterisch genannten Grundsitzen
auch dieser gegeben worden wire: «Sich alles, was dich umgibt, an im
Lichte der Notwendigkeit, wie wenn es notwendig wire, als ein gege-
benes notwendiges Geschick.» Es tut eine Zeitlang wohl, solange man
sich innerhalb der Gesellschaft gefordert glaubt, wenn man eine solche
Regel bekommen hat, zu sagen: Ich bin ein esoterischer Schiiler, denn ich
meditiere immerfort: «Sieh alles, was dich umgibt, an im Lichte der
Notwendigkeit.» — Aber warum ist denn gerade jenen Leuten diese Re-
gel gegeben, diese Regel angeraten worden? Aus dem einfachen Grunde,
weil sie es nach ihrer Seelenverfassung brauchten! Es war ein durchaus
nicht in ihre Freiheit eingreifender Ratschlag, sondern ein Ratschlag,
dessen Tragweite und dessen Esoterik Sie beurteilen wollen, wenn ich
Sie auf folgendes hinweise: Schopenbauer sagt in seiner Preisschrift
tiber die Freiheit des Willens gegen den Schlufl seines Aufsatzes, unser
Verhalten gegen den Weltlauf und das Schicksal betreffend: «Alles
was geschieht, vom grofiten bis zum kleinsten, geschieht notwendig»;
und er spricht von der beruhigenden Wirkung der Erkenntnis des
Unvermeidlichen und Notwendigen. Es ist also den Leuten nichts
anderes angeraten worden als dasjenige, was selbst Schopenhauer fiir
ein erprobtes Mittel hilt, iiber gewisse Seelendepressionen hinauszu-
kommen.

Nun, bei der Spekulation auf die krasseste Unwissenheit und auf
den Willen zur krassesten Unwissenheit lassen sich natiirlich den Leu-
ten allerlei schéne Miarchen erzihlen: dafl man griin und blau, beson-
ders an den Beinen, geworden ist, indem man solche Grundsitze be-
folgt hat. Und bei jenen, die bei allem etwas Esoterisches aus den Fin-
gern saugen wollen, lassen sich diese Dinge natiirlich als Verleumdun-
gen anbringen. Aber eben gerade wenn wir wissen, dafl die Dinge, die
in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft getrieben
werden, von notwendigen Bediirfnissen tatsichlich gefordert werden,
dann werden wir es begreiflich finden kénnen, daf8 eine solche Maf3-
regel, wie die vorher erwihnte, einmal wirklich ergriffen werden mufi;
einfach aus dem Grunde, damit man sieht, daf8 die Dinge ernst gemeint



sind, um welche es sich handelt. Beklagen Sie sich nicht bei mir, der es
ebenso hart empfindet wie Sie; beklagen Sie sich bei denjenigen, auf die
ich Sie deutlich hingewiesen habe, und die es unméglich machen, daf}
eine solche Mafiregel vermieden werde. Mir ist es heute sehr schwer,
Privatgespriche, die ja zahlreiche Mitglieder wiinschen, aus diesen
prinzipiellen Griinden ablehnen zu miissen. Ich weif} selbstverstindlich
auch, dafl dieses auch wiederum als Verleumdung gegen mich ausge-
niitzt werden wird, aber ich kann mich nicht nach personlichen Griin-
den richten, sondern nach dem muf} ich mich richten, was fiir unsere
Bewegung notwendig ist. Das heifit, ich mufl mich fiigen dem Prinzip,
ernst zu machen mit dem, was immer wieder und wiederum auf der
einen Seite Anlaf} gibt zum Geflunker, auf der anderen Seite der An-
laf} ist zu den Verunglimpfungen und Verleumdungen von seiten der-
jenigen, die nicht ehrlich Geisteswissenschaft widerlegen wollen, son-
dern die sie auf andere Weise aus der Welt schaffen wollen.

Priifen Sie vieles von dem, was vorgegangen ist, Sie werden finden:
die Anlisse stammen immer aus der Gesellschaft heraus. Angegriffen
wird sehr selten die Gesellschaft, der Angriffspunkt bin gewohnlich
ich oder meine allernichste Umgebung. Priifen Sie die Dinge. Aber in-
dem man mich angreift, ist es schon so, dafl man gerade in mir die Gei-
steswissenschaft treffen will. Denn es ist dem einen oder anderen hochst
gleichgiiltig, ob da oder dort ein torichter esoterischer Ratschlag ge-
geben wird; die werden in der Welt genug gegeben. Was den Leuten
aber nicht gleichgiiltig ist, das ist, daf} Geisteswissenschaft in der an-
throposophischen Orientierung ein Kulturfaktor unserer Zeit ist, dafi
sie mitsprechen will. Das ist den Leuten nicht gleichgiiltig. Winkeleso-
teriker, die sind den Leuten gleichgiiltig; derjenige aber nicht, der nach
seinem Schicksal nicht ein Winkelesoteriker bleiben kann. Den Winkel-
esoteriker wiirde man nicht treffen wollen, wenn er in Berlin vor fiinf-
zig Leuten sitzt und denen Ratschlige geben wiirde. Man hat erst mit
den Angriffen angefangen, als die Biicher {iber eine gewisse Zahl hin-
ausgingen. Es wire eine Siinde wider den Geist der anthroposophisch
orientierten Geisteswissenschaft, sie zugrunde gehen zu lassen, wenn
es sich vielleicht verhindern 128t dadurch, dafl einmal, vielleicht nur
fiir eine Zeitlang, einiges entbehrt werden mufl, weil sich die Mora-



litat der Menschen der Gegenwart so entpuppt, wie sie sich jetzt ent-
puppt hat.

Man hat oft erlebt, dafl Dinge falsch dargestellt werden; aber wie
es den Dingen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
gegeniiber gemacht wird, wie Dinge erfunden werden, die gar nicht da
sind und etwas ganz anderes, als stattgefunden hat, erzihlt wird, das
gehort doch zu den allergrofiten Seltenheiten, selbst in der Geschichte
der Menschheit. Und eine Neigung muff man haben, nicht blof die
Lawine zu sehen, wenn sie die Dorfer unten verschiittet, sondern die
Neigung mufl man haben, den Schneeball zu sehen, der von oben fillt,
denn der wird zur Lawine. Gewif}, ich habe lange zugesehen und im-
mer wieder und wiederum ermahnt, aber man hat die Ermahnungen
nicht recht gehort oder jedenfalls sich nicht viel daraus gemacht. Die
Menschen auflerhalb unserer Gesellschaft werfen mir vor, einer mei-
ner grofiten Fehler sei — heute zihlen sie schon groflere auf, das war
vor einem Jahr —, daf ich blinde Anhinger mache, dafl ich blind auto-
ritatsgliubige Anhinger habe. Ich darf wohl sagen: Wenn es auf irgend
etwas ankommt, wo man mir etwas Vertrauen von seiten der Mitglie-
der der Gesellschaft entgegenbringen und auf das Vertrauen hin das
eine oder andere tun sollte, da finde ich in der Regel nicht sehr viel
Anhingerschaft. Da geschieht in der Regel das Gegenteil von dem, was
meine Meinung ist. So war es die ganzen Jahre hindurch. Es ist eigent-
lich immer das Gegenteil von dem geschehen, was meine Meinung war.
Nur merkt man es nicht, weil ja in vielen Kreisen eine besondere Me-
thode befolgt worden ist: Man hat weniger nach meiner Meinung ge-
fragt, sondern nach der eigenen Meinung und hat dann den Leuten er-
zahlt: Das hat er gesagt. — Ich war sehr weit entfernt daven, das ge-
sagt zu haben, aber der Betreffende hitte gerne gehabt, dafl ich es ge-
sagt hitte; so hat er denn erzihlt, ich hitte es gesagt. Es ist schon so:
Wenn in der Auflenwelt erzihlt wird, daff ich blinde Anhinger habe,
so zeigt die Praxis der Gesellschaft, dafl das vollstindige Gegenteil der
Fall ist, in bezug auf die Dinge wenigstens, wo man mir mit einigem
Vertrauen entgegenkommen miifite, weil ich mich manchmal jahrelang
um ein Urteil bemiiht habe, und der andere nicht.

Das alles wird wirklich nicht ausgesprochen, um, wie man in Oster-



reich sagt, zu raunzen oder zu greinen, oder gewissermaflen zu zetern,
sondern das wird gesagt, weil die Symptome sich tiglich jetzt zeigen,
die darauf hinausgehen, dafl auf dem angedeuteten Wege unserer gei-
stigen Bewegung der Garaus gemacht werden soll, und weil die Neigung
entstehen muff, den Schneeball oben zu sehen, und nicht erst die La-
wine, wenn sie unten angekommen ist. Gerade ein paar Stunden bevor
ich hierher gekommen bin, wurde mir unter anderem ein Brief vorge-
lesen, in dem wieder einmal erzihlt wird, dafl zwel aneinander gekom-
men sind; ich will keine Namen nennen, so kann man einen solchen
Fall einfach als Fall anfiithren. Dem einen wird zur Last gelegt, daf er
mit dem anderen Hypnose treibe, dafl er sogar sich hinter den anderen
gesetzt und meditiert habe in dessen Genick hinein, damit dem Betref-
fenden allerlei Schidliches in der Seele entstehe. Und die Sache wird
dann weiter verfolgt. Es ist nur ein Fall, der letzte, nein, nicht der
letzte, es kam hinterher noch ein anderer, aber es ist der, den ich vor
drei Stunden gelesen habe. Das ist heute eine harmlose Sache, in ein
paar Jahren braucht sie es nicht mehr zu sein: dafl der eine sich hinter
den anderen gesetzt haben soll, um ihm allerlei Schiddliches ins Genick
hinein zu meditieren und dadurch Einflufl auszuiiben. Dafl der Be-
treffende so harmlos in der Sache ist, wie nur moglich, daran besteht
kein Zweifel. Aber heute, meine lieben Freunde, spielt das zwischen
zwel Mitgliedern; in ein paar Jahren ist es zu einem «Fall Steiner» ge-
macht, der wiederum fiir solche «Studien» einen ganz netten Fall ab-
gibt. Vielleicht geht es auch schneller und bedarf nicht erst der paar
Jahre.

Also, begreifen Sie es, dafl wirklich eine fiir mich auflerordentlich
harte Notwendigkeit vorliegt, wenn ich fiir die ndchsten Zeiten zu dem
greifen muf}, daf} ich auf der einen Seite eben sage: Es muf} versucht
werden, daf} sich Geisteswissenschaft in der vollen Offentlichkeit ab-
spielt. Niemand wird dadurch irgendwie zu kurz kommen, niemand
wird irgendwie das nicht finden, was er suchen mufi, weil sich alles in
voller Offentlichkeit abspielt. Aber all das Geschwitz: Das ist etwas
geheimnisvoll Mystisches, das darf man nicht sagen und so weiter —,
das soll keine Veranlassung mehr geben konnen zu allerlei Verleum-
dungen. Unser Verkehr mag noch so freundschaftlich sein, er darf kein



anderer sein fiir die nichste Zeit als ein solcher, der von Freund zu
Freund stattfindet, denn Privatgespriache miissen prinzipiell fiir die
nichste Zeit aufhéren. Vielleicht finden sich dadurch unsere lieben
Mitglieder gendtigt, wenn es auch unbequem ist, den Dingen doch
etwas mehr nachzugehen und sich zu kiimmern um die Dinge, um die
man sich bisher ja recht wenig gekiimmert hat.

Wie gesagt, verzeihen Sie es, daf ich diese Sachen heute hier ange-
bracht habe; ich habe sie ja angebracht in der Zeit, als der eigentliche
Vortrag schon voriiber war, aber ich habe sie anbringen miissen, weil
sie mit den Lebensfragen der Anthroposophischen Gesellschaft, der an-
throposophischen Bewegung zusammenhingen. Dies, und nicht eine
Unfreundlichkeit ist es, wenn ich sehr, sehr bedauern muf}, in der
nichsten Zeit die immer bereitwillig abgehaltenen Privatgespriche mit
den lieben Mitgliedern nicht abhalten zu kénnen. Dann wird dasjenige
nicht entstehen konnen, wirklich im Konkreten nicht entstehen konnen,
was so gerne von den boswilligen Feinden gesucht wird. — Denn, meine
lieben Freunde, einen Einwand konnten Sie selbstverstindlich machen,
und es macht ihn jeder von sich aus in begreiflicher Weise, indem er
nimlich findet: Mit mir kdnnte er aber sprechen. — Das hat jeder von
denjenigen gesagt, die jetzt in der unflitigsten Weise ihre Angriffe er-
folgen lassen; und manche von denjenigen, die jetzt die Werkzeuge ihrer
Protektoren sind, wurden von sehr, sehr angesehenen Mitgliedern der
Gesellschaft an die Gesellschaft herangebracht. In gewisser Beziehung
muf es schon anders werden, aber es kann nur durch die Mitglieder an-
ders werden.



ZEHNTER VORTRAG
Stuttgart, 13. Mai1 1917

Es ist gewifl nur zu verstindlich, wenn in der Seele des gegenwirtigen
Menschen, mehr als es vielleicht sonst der Fall ist, das Bediirfnis auf-
taucht, die Zeit in ithrer Eigentimlichkeit etwas zu verstehen. Wir le-
ben ja in diesen Jahren innerhalb von Ereignissen, welche nicht nur die
ungeheuerlichsten Opfer von vielen Menschen verlangen, sondern wel-
che wahrhaftig dem menschlichen Denken schwere Ritsel aufgeben,
Ritsel der mannigfaltigsten Art. Warum muflten denn diese Dinge sich
in unserem Zeitalter gerade in einer so furchtbaren Katastrophe offen-
baren, wie sie nun durch die Entwickelung der Menschheit zieht? Das
ist gewif} eine Frage, die den heutigen Seelen nahegeht. Die dufleren
Ereignisse sehen wir wohl; wir miissen nur versuchen, immer mehr und
mehr uns bereit zu machen, nicht blof8 die allernichsten Ursachen fiir
so schwerwiegende Ereignisse zu suchen, sondern zu den tieferen Krif-
ten der Zeit unsere Augen hinlenken, und darauf, wie diese tieferen
Krifte in der Gesamtentwickelung der Menschheit begriindet sind.
Dann k&nnen wir fiir unser Gefihl, fiir unsere Empfindung vielleicht
auch manches verstehen, was uns sonst unverstindlich bleibt, was wir
gewissermaflen nur anstarren konnen.

Fragen wir uns einmal: Welches ist denn im tiefsten Sinn ein schwer-
wiegendes Charakteristikon unserer Zeit? — Nun, wir kénnen ja aus
Auseinandersetzungen, die hier des 6fteren gepflogen worden sind, ge-
wifl uns nicht verhehlen, daff auf allen Gebieten in der neueren Zeit
sich heraufgedringt hat das, was wir den Materialismus, den Mate-
rialismus im weitesten Sinne des Wortes nennen. Materialismus! —
fassen wir es wirklich gerade heute nicht so auf, dafl wir nur unser Ge-
fiihl, unsere Sympathie und unsere Antipathie dem zuwenden, was wir
mit dem Ausdruck Materialismus belegen; sondern versuchen wir zu
empfinden, daf schon einmal ein Zeitalter kommen mufte, in dem der
Materialismus gewissermaflen tonangebend ist in der Menschheitsent-
wickelung. Die Menschheit brauchte schon den Materialismus, das
Durchgehen durch den Materialismus. Sie darf sich nur innerhalb des



Materialismus nicht verlieren; sie darf sich nicht gewissermaflen diesem
Materialismus so stark hingeben, dafl sie den Zusammenhang mit der
geistigen Welt nicht nur aus den Augen, sondern auch aus der Seele
verliert. Daf! dies nicht geschehe, dafiir zu sorgen, dafl der Zusammen-
hang mit der geistigen Welt erhalten bleibe, ist ja gerade die Aufgabe
der Geisteswissenschaft. Nun mochte ich heute versuchen, einiges vor
Thre Seele zu fithren von Entwickelungsgesetzen des Menschenge-
schlechts, welches, wenn wir es in der richtigen Weise verstehen,
beitragen kann zum Begreifen desjenigen, was rings um uns herum
wirkt. , o

Daf wir im Zeitalter des Materialismus leben, verdankt man ja kei-
neswegs etwa blof8 der Schlechtigkeit und Schindlichkeit der mensch-
lichen Seele im groflen, sondern eben gewissen Entwickelungsgesetzen.
Allerdings, das Angesicht des Materialismus in unserem Zeitalter. ist
kein schones, namentlich dann erscheint es nicht schon, wenn man die-
ses materialistische Antlitz mit dem Kulturantlitz dlterer Zeitperioden
vergleichen kann. Es darf deshalb doch nicht jemand in die reaktio-
nire Gesinnung verfallen, daf er etwa glauben wollte, die alten Kultur-
entwickelungen miiflten wiederum heraufgetragen werden. Ganz be-
deutsam ist ja fiir uns diese Eigenschaft des Materialismus unserer Zeit,
daf} auch hervorragende, geistig bedeutendste Personlichkeiten ihre
Seelenimpulse gar nicht bis zu dem Verstindnis der geistigen Welt
bringen konnen. Sie konnen einfach nicht. Man muf sich das einmal
ganz vorurteilslos gestehen. Nehmen wir einen charakteristischen Geist
aus dem 19. Jahrhundert, von dem in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts viel im internationalen Geistesleben Europas gesprochen
wurde, Ernest Renan, der sich bemiihte, den Christus-Impuls so zu
verstehen, wie es eben seinem Zeitalter moglich war. «Das Leben Jesu»
von Ernest Renan hat ja in den weitesten Kreisen grofles Aufsehen ge-
macht und groflen Einflufl bekommen. Aber Ernest Renan ist auf der
einen Seite schon ein Geist, dem es ernst war um geistige Angelegen-
heiten, der aber auf der anderen Seite gar nicht sich Vorstellungen
dariiber bilden konnte, dafl der Mensch einen Weg finden kbnne zu
einer Anschauung uber geistige Welten. Nehmen wir einen Ausspruch,
den Ernest Renan in ziemlicher Jugend getan hat; da sagte er: Der



Mensch der Gegenwart ist sich bewuft, daf er niemals etwas iiber die
hochsten Ursachen des Universums und iiber seine eigene Bestimmung
wissen wird. —Das ist ein fithrender Geist der Gegenwart, der so sprichrt,
der es geradezu als eine wichtige Erkenntnis hinstellt, wenn der Mensch
sich bewuflt wird, daf} er niemals etwas iiber die Ursachen des Univer-
sums und iiber seine Bestimmung wissen kann. Und er war kein ober-
flachlicher Mann, dieser Ernest Renan. Er lebte ein Leben der Erkennt-
nis. Und charakteristisch ist es, daf} der alte Renan, der Greis gewor-
dene Renan, einen anderen charakteristischen Ausspruch getan hat.
Dieser Mann, der sich sein ganzes Leben hindurch in den Glauben hin-
eingelebt hat, der Mensch kdnne nicht den Weg in die geistige Welt
hinein finden, ja er miisse sich das gerade als eine hohere Erkenntnis
einprigen, er sagte am Schlusse seines Lebens: Ich wollte, ich wiiflte
gewifl, dafd es eine Hoélle gibe, denn besser die Hypothese der Holle als
die des Nichts. — Da sehen Sie etwas aus dem geprefiten Herzen der
Gegenwart heraus gesprochen. Das Nichts starrt den Menschen an,
wenn er die Sehnsucht hat, das Verlangen hat, eine geistige Welt zu
gewinnen, eine geistige Welt, in die der Mensch etwa eintreten konnte,
wenn er durch die Pforte des Todes schreitet. Und ein Mensch, der
sich errungen zu haben glaubt, daf} der Mensch dariiber erhaben ist,
daf er auf ein solches Wissen verzichtet, der sagt am Ende seines Le-
bens: Besser wire es zu wissen, dafl es eine Holle gibt, als das Nichts
anzuschauen. — Man muf solche Dinge nachfiihlen, wenn man Cha-
rakteristisches fiir unsere Zeit empfinden will.

Nicht wahr, wir miissen ja doch uns klar sein: fithrende Geister
braucht die Menschheit in jedem Zeitalter. Waren es in alten Zeiten die
Mysterienpriester, so sind es fiir unser Zeitalter gewisse Philosophen,
die immer mehr und mehr einen naturwissenschaftlichen Charakter
annehmen. Ein Philosoph, den ich noch personlich sehr gut gekannt
habe, hat in seinem letzten Werk, «Die Tragikomoédie der Weisheit»,
folgende Ausspriiche getan. Er sagt: Wir haben nicht mehr Philosophie
als ein Tier und unterscheiden uns nur von dem Tier durch die rasen-
den Versuche, zu einem Wissen kommen zu wollen, und durch die
schlieflliche Ergebung in das Nichtwissen. — Der Betreffende, der also
aus seinem Schiirfen im Geistesleben zur Uberzeugung gekommen ist,



der Mensch konne nicht mehr Philosophie haben als ein Tier, ist ein
Herr Professor der Philosophie und ein Universititsprofessor gewor-
den. Daher ist es nicht zu verwundern, dafl wiederum tiefer angelegte
Naturen doch irgendeinen Weg suchen wollen in die geistige Welt hin-
ein, und daf sie sich gewissermaflen, weil sie sich nicht dazu aufraffen
kénnen aus den Impulsen, die ihnen die Zeit aus dem Materialismus
heraus bietet, sich dem Nichstliegenden in die Arme werfen. Das sehen
wir aus zahlreichen solchen Beispielen in unserer Gegenwart, wie etwa
Maurice Barreés eines ist, der Franzose, der ja jetzt auch wahrend der
Kriegszeit unter den rasend gewordenen Deutschenhassern eine gewisse
Beriihmtheit erlangt hat. Vor dem Kriege war er charakteristisch als
der Fiihrer jener Jungfranzosen, welche, so viel es moglich ist, einen
Weg zum Geistigen zu suchen, das eben versuchten. Maurice Barrés
suchte lange, und nachdem er lange gesucht hatte, da warf er sich dem
landlaufigen Katholizismus in die Arme, der katholischen Kirche, wie
das ja viele Jungfranzosen getan haben. Es ist das schliefflich nur ein
besonderes Beispiel fiir einen weitgehenden Zug, wie er in unserer Zeit
lebt und in seinem Katholischwerden zum Ausdruck gekommen ist.
Aber versuchen wir nun einmal, in solche Seelen wie die des Mau-
rice Barrés hineinzuschauen, wie sich der nun zu dem Suchen nach dem
geistigen Leben stellt. Da muf ich sagen, ist schon ein charakteristischer
Ausspruch dieses Maurice Barreés der folgende. Also einem Geistsucher
der Gegenwart ist das folgende Wort entschliipft: «Es ist vergebliche
Miihe, das Jenseits zu suchen. Es existiert vielleicht nicht einmal!»
Und dann sagt er weiter: «Und wie wir es auch anpacken, wir kénnen
nichts davon erfahren. Uberlassen wir jedweden Okkultismus den Er-
leuchteten und den Gauklern. Welche Form der Mystizismus auch an-
nehmen mag, er widerspricht der Vernunft. Aber geben wir uns den-
noch der Kirche hin, erstens, weil sie untrennbar verbunden ist mit der
Tradition Frankreichs, und dann, weil sie mit der Autoritit der Jahr-
hunderte und grofler praktischer Erfahrung das Wollen jener Ethik
formuliert, die man die Volker und die Kirche lehren muf}, und end-
lich, weil sie, weit davon entfernt, uns dem Mystizismus auszuliefern,
uns direkt gegen ihn verteidigt, die Stimme der geheimnisvollen
Haine» — mit den geheimnisvollen Hainen meint er alles das, was etwa



aus den Mysterien heraus gekommen ist — «zum Schweigen bringt, die
Evangelien auslegt und den grofimiitigen Anarchismus des Heilands
den Bediirfnissen der modernen Gesellschaft opfert.»

Warum soll man sich der katholischen Kirche ergeben? Weil sie es
verstanden hat, meint er, die grofmiitige Weltanschauung des Hei-
lands dem lauwarmen Bediirfnis der modernen Menschheit zu opfern,
das heifit: das Christentum recht gut denen anzupassen — nun ja, die
eben mit dem Christentum dasjenige wollen, was heute etwa ein Durch-
schnittschrist mit seinem Christentum erlebt. Wiirde man nicht ver-
stehen, daf zu einer solchen Anschauung zu kommen eine gewisse Not-
wendigkeit vorliegt, so wiirde man doch eine solche Anschauung im
auflersten Sinne frivol nennen miissen, zynisch und frivol. Aber daf
gerade tiefere Geister zu einer solchen Anschauung kommen, das sollte
man empfinden, und das ist schon notwendig zu empfinden. Nur kén-
nen wir uns eine Frage vorlegen: Was ist denn die tiefere Ursache? Was
ist die tiefere Ursache, dafl es den Menschen heute so schwer wird, den
Weg in die geistige Welt hinein zu finden? — Da miissen wir schon ein-
mal wiederum unseren Seelenblick hinlenken zu der Entwickelung der
Menschheit, wenigstens in derjenigen. Zeit, die verflossen ist nach der
groflen atlantischen Katastrophe und in'deren fiinftem Zeitraum wir
leben. |

Wir haben ja bis jetzt diese Entwickelung der Menschheit eingeteilt
in den ersten Zeitraum, den wir den uralt indischen genannt haben,
den zweiten, den wir den urpersischen genannt haben, den dritten, den
wir genannt haben den igyptisch-chaldiisch-babylonischen, den vier-
ten, den wir den griechisch-lateinischen nannten, und endlich haben
wir unseren fiinften Zeitraum; darin leben wir. In diesem fiinften Zeit-
raum sind eben diejenigen Dinge heraufgezogen, iiber die wir wieder-
um von einem gewissen Gesichtspunkte aus Andeutungen gemacht ha-
ben. Ich habe zu verschiedenen Zeiten versucht, Thnen die Entwicke-
lung der Menschheit zu charakterisieren, um gerade die Gegenwart in
diese Entwickelung der Menschheit hineinzustellen. Ich will es heute
noch von einem anderen Gesichtspunkte aus tun. Dieser andere Ge-
sichtspunkt wird wiederum, wenn man ihn so das erstemal ins Auge
faflt, recht paradox erscheinen konnen, wirklich paradox, aber fassen



wir es doch zunichst wenigstens einmal vorurteilslos auf. Versuchen
wir uns auszuriisten mit derjenigen Art, die Dinge anzusehen, die wir
ja schon haben konnen, nachdem wir so viele Jahre Anthroposophie
entwickelt haben.

Aus dem, was wir bis jetzt schon in unsere Seelen aufgenommen
haben, kénnen wir wissen, daff nicht nur der einzelne Mensch zwischen
Geburt und Tod in der physischen Welt eine Entwickelung durchmacht,
sondern dafl auch die Menschheit selber eine Entwickelung durch-
macht. Wir fassen heute ins Auge jenes Stiick Entwickelung, das in der
eben charakterisierten Weise auf die atlantische Katastrophe folgt, in
dessen fiinftem Zeitraum wir stehen. Das Paradoxe wird sich einstellen
wollen, wenn wir uns fragen: K6nnen wir bei der Menschheit, bei ei-
nem Stiick Menschheitsentwickelung in einer genaueren Weise sprechen
von einer Entwickelung in der Zeit, so wie wir beim einzelnen Men-
schen von einer solchen Zeitentwickelung sprechen? — Wir sagen: Ein
Mensch wird zunichst so sich entwickeln, daff er die ersten sieben
Jahre durchlebt vom ersten bis siebenten Jahre. Dann durchlebt er
den Zeitraum vom siebenten bis vierzehnten Jahre — approximativ ge-
nommen, Sie wissen, was damit gemeint ist —, dann vom vierzehnten
bis einundzwanzigsten Jahr und so weiter. Der Mensch entwickelt
sich gewissermaflen etappenweise, indem er von der Geburt bis zum
Tode immer ein Jahr zusetzt, wenn ein Jahr vergangen ist.

Wie konnen wir nun denken, wenn wir {iber das angedeutete Stiick
Menschheitsentwickelung einmal Betrachtungen anstellen wollen? Es
wird niitzlich sein, wenn wir uns auch fragen: Wie alt ist denn eigent-
lich die Menschheit, wenn wir ihr Alter mit unserem einzelnen mensch-
lichen Alter vergleichen wollen? In welchem Lebensalter steht denn
eigentlich die heutige Menschheit? Es wird nicht uninteressant sein, das
einmal geisteswissenschaftlich ins Auge zu fassen. Und gerade dieses
geisteswissenschaftlichelns- Auge-Fassen,daswirdunsauf manchesbrin-
gen. — Vor Jahren habe ich schon dieselbe Sache charakterisiert. Es
ist in der Geisteswissenschaft so, daff man manches wissen kann und
erst nach Jahren es ordentlich formulieren kann oder wieder neu for-
- mulieren kann. Eine Neuformulierung mdchte ich Ihnen heute von
dem angedeuteten Ritsel geben.



Fassen wir zunichst schematisch ins Auge, wie die Entwickelung
war:

Erster Zeitraum, die urindische Entwickelung;

zweiter Zeitraum, die urpersische Entwickelung;

dritter Zeitraum, die dgyptisch-chalddisch-babylonische
Entwickelung;

vierter Zeitraum, die griechisch-lateinische Entwickelung;
der fiinfte Zeitraum ist der unsrige; dann kommt der sechste.

Wenn wir nun das Alter der Menschheit vergleichen mit den einzelnen
Altern des Menschen, wie alt ist dann die Menschheit im ersten Zeit-
raum nach der atlantischen Katastrophe eigentlich gewesen? Wie alt
war sie da? Sehen Sie, wenn wir wiiften, wie alt die ganze Menschheit
war, dann kdnnten wir vergleichen, wie wir uns selbst ansehen miissen,
wie wir uns hineinstellen in die Menschheitsentwickelung mit unseren
Lebensaltern. Es war gar nicht so leicht, geisteswissenschaftlich diese
Frage zu untersuchen. Man mufte zunidchst auf die rein geisteswis-
senschaftliche Tatsache sehen, mufite einen Sinn verbinden mit dieser
rein geisteswissenschaftlichen Tatsache des ersten Zeitraumes. Und
wenn man eine Ansicht gewonnen hatte iiber die besondere geistige
Konfiguration der Menschheit, wie sie damals war, dann mufite man
fragen: Mit welchem individuellen, personlichen Lebensalter wire
diese Konfiguration der damaligen Zeit zu vergleichen? Und da kriegt
man heraus, dal die Menschheit als Menschheit — nicht der einzelne
Mensch, von dem sprechen wir spdter —, dal die Menschheit in diesem
ersten nachatlantischen Zeitraum ein Alter habe, das sich vergleichen
liflt mit dem heutigen menschlichen Alter zwischen dem achtundvier-
zigsten und sechsundfiinfzigsten Jahr. Also denken Sie, wenn man die
Geisteskonfiguration desjenigen nimmt, was damals Kulturleben ist,
so kommt man darauf: die Menschheit hatte dazumal ein Lebensalter,
das man vergleichen kann mit dem heutigen Mannesalter, selbstver-
stindlich auch Frauenalter, von dem achtundvierzigsten bis zum sechs-
undfiinfzigsten Jahr. Es war nicht sehr leicht, diese Sache herauszube-
kommen; aber hat man sie dann einmal, so ist sie eben ein tatsachliches
Ergebnis der Geisteswissenschaft.



Nun ist die Frage: Wie steht es mit dem zweiten, dem urpersischen
Zeitraum? Da mufite man wiederum dieselbe Betrachtung anstellen.
Da stellt sich denn heraus: wenn man die Geistesbeschaffenheit des-
jenigen, was dazumal Kultur war, ins Auge faflt, so lifit sich das nur
vergleichen mit dem Lebensalter von heute zwischen dem zweiund-
vierzigsten und dem achtundvierzigsten Jahr. Und geht man jetzt
weiter zum igyptisch-chaldiisch-babylonischen Zeitalter, das ja etwa
im Jahre 747 endet, dann entspricht das dem menschlichen Lebensalter
vom fiinfunddreifligsten bis zum zweiundvierzigsten Lebensjahr.
Kommt man nun zum griechisch-lateinischen Zeitraum, so entspricht
das dem menschlichen Lebensalter vom achtundzwanzigsten bis zum
fiinfunddreifigsten Lebensjahr. Und kommt man zu unserem fiinften
nachatlantischen Zeitalter, so entspricht das dem einzelnen mensch-
lichen Lebensalter zwischen dem einundzwanzigsten und achtund-
zwanzigsten Jahr. Und im sechsten Zeitraum wird das so sein — das
kann man gewissermaflen voraussehen —, dafl das sechste Zeitalter ent-
spricht dem Lebensalter zwischen dem vierzehnten und einundzwan-
zigsten Jahr; und im letzten Zeitraum, vor einer neuen grofien Ka-
tastrophe, dem Lebensalter vom siebenten bis vierzehnten Jahr.

Ich darf Thnen wohl gestehen, meine lieben Freunde, daff mir das
Ergebnis, das da herausgekommen ist, als es formuliert war, wirklich
zu dem Uberraschendsten gehorte, zu dem ich eigentlich gekommen
bin, zu dem Uberraschendsten. Denn, nicht wahr, es liegt ja eine merk-
wiirdige Tatsache zugrunde: wihrend der Mensch aufwirtsgeht in den
Zahlen, geht die Menschheitsentwickelung zuriick. Die Menschheit
wird merkwiirdigerweise immer jiinger! So ist es: die Menschheit wird
immer jiinger.

Nun, natiirlich mufl man sich fragen: Was bedeutet das ganze in
einem weiteren Umfang? Mit dieser Sache sind ja sehr viele Entwicke-
lungsritsel verbunden. Ich habe mich zunichst gefragt: Was bedeutet
es denn fiir den ersten Kulturzeitraum, dafl die Menschheit zwischen
dem achtundvierzigsten und sechsundfiinfzigsten Jahre alt war? Da
ergibt sich das Folgende: Selbstverstindlich, die Menschen, die damals
geboren worden sind und gelebt haben, die wurden zunichst ein, zwei,
drei Jahre alt, Das ist ja klar. Dann wurden sie aber auch achtund-



vierzig Jahre alt. Fir jeden kam der Zeitpunkt, wo er zwischen dem
achtundvierzigsten und sechsundfiinfzigsten Jahr der einzelnen indi-
viduellen Entwickelung lebte. Und da konnten sich diese Menschen
sagen: Jetzt riicken wir personlich in ein Lebensalter ein, wo wir die
personlichen Alterseigenschaften haben, die ringsherum um uns im
Gruppengeiste der ganzen Menschheit enthalten sind. Wir wachsen
hinein in das, was in unserer Umgebung ist. Frither, vor dem achtund-
vierzigsten Lebensjahr, hatten wir gewissermaflen eine Entwickelung
abgeschlossen, die uns angehorte, die fiir uns war; aber mit dem acht-
undvierzigsten Jahr wachsen wir hinein in das, was in unserer Umge-
bung ist. Wurde man dann ilter als sechsundfiinfzig Jahre, dann ent-
wickelte man sich weiter, man lebte eben weiter und wuchs gewisser-
maflen zuriick, hinein in das, was vor der atlantischen Katastrophe da
war. Man machte dann etwas durch, was hinausging tiber das, was
ringsherum in der Gruppenseele der Menschheit sich offenbarte. Man
fand also mit dem achtundvierzigsten Jahr den Anschluff an die Grup-
penseelenhaftigkeit der Menschheit.

Im nichsten, im zweiten Kulturzeitraum, da fand man diesen An-
schluf schon frither. Da wurde man zweiundvierzig Jahre alt und
wuchs hinein in das, was in der Umgebung war, wuchs hinein in das,
was aurisch in der ganzen Menschheit war. "

Und dann wuchs man da hinein mit dem fiinfunddreiffigsten Jahr,
so dafl man zwischen dem fiinfunddreifligsten und zweiundvierzigsten
Lebensjahr sich sagen konnte: Es stimmt jetzt das, was in mir ist, mit
dem was um mich ist, iiberein. — Nach dem zweiundvierzigsten Lebens-
jahr, da konnte einem das, was um einen war, nichts mehr geben, da
mufite man sozusagen aus sich heraus weiterleben, denn das Alter der
Menschheit war um so viel jiinger geworden. In der Zeit vom zweiund-
vierzigsten Jahr an war man nicht mehr in der Umgebung; da wuchs
man dariiber hinaus, da war man auf sich angewiesen.

So war der alte Grieche, der alte Romer auf sich angewiesen, wenn
er ein Lebensalter von fiinfunddreiflig Jahren erreicht hatte. Zwischen
dem achtundzwanzigsten und dem fiinfunddreifligsten Lebensjahr lebte
er mit der Umgebung, dann hatte die Menschheit nichts mehr hinzu-
zugeben von ithrem Alter, denn das war abgelebt; die Menschheir



konnte nicht mehr achtundvierzig Jahre alt werden, wenn sie beim
finfunddreifligsten angelangt war bei ihrem Riickwirtsgang.

Und wir im fiinften Zeitraum: denken Sie einmal, wir leben uns
hinein in den Gruppengeist der Menschheit, in das, was unsere Umge-
bung ist, zwischen dem einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten
Jahr. Von da ab gibt die Umgebung nichts mehr her. Was des weite-
ren kommt, miissen wir durch unsere eigene Entwickelung erlangen,
miissen wir aus unserem Inneren heraus schopfen, denn von aufien
flieft uns nichts mehr zu. Die Menschheit hat die Jahre bis zum acht-
undzwanzigsten Jahr zuriickgelegt, und wenn wir achtundzwanzig
Jahre alt geworden sind, dann, ja dann miissen wir einen Fond, dann
miissen wir etwas in uns haben, was wir weitertragen kdnnen; sonst
werden wir nie alter als achtundzwanzig Jahre. Und jetzt sogar ist
schon so viel vom fiinften Zeitraum vergangen, dafl die Menschheit
gerade zuriickgekommen ist zum siebenundzwanzigsten Jahr. So daf,
wenn nichts dafiir getan wird, dafl sie ihr Inneres energisch entwickeln
und durch sich vorwirtskommen, die Menschen nur siebenundzwanzig
Jahre alt werden. Das heifit viel, meine lieben Freunde! Das heifit:
wenn alles gelassen wird, wie es ist, so erreicht die heutige Menschheit
nicht eine intellektuelle oder eine sonstige seelische Entwickelung, als
nur eine solche bis zum siebenundzwanzigsten Jahr. Und wird in ihre
Seelen nicht etwas gegossen, dafy sie sich weiter entwickeln, dann
bleiben sie den ganzen Rest ihres Lebens siebenundzwanzig Jahre alt.

Sie bleiben den ganzen Rest ihres Lebens siebenundzwanzig Jahre
alt: das ist ein grofles Geheimnis der gegenwiartigen Menschheitsent-
wickelung. Im sechsten nachatlantischen Zeitraum werden die Men-
schen iiberhaupt nicht dlter als einundzwanzig Jahre. Wird dann nichts
getan, dafl ihr Inneres sich erweitert, kriftig wird an Intellekt, an
Initiative, an Wille, dann wiirde eine allgemeine Dementia praecox
ausbrechen. Die Menschen miifiten bei einer Lebensentwickelung blei-
ben, die mit dem einundzwanzigsten Jahre schliefit: Das Spitere wire
lediglich eine wesenlose Draufgabe.

Fassen wir das einmal im Zusammenhang mit ‘dem Individuellen
des Menschen. Denken Sie doch nur einmal, dafl man ja nach seinen
individuellen, nach seinen personlichen Anlagen immer reifer und rei-



fer wird. Das Kind ist eigentlich immer Materialist; der Jiingling wird
dann Idealist, aber seine Ideale sind abstrakt, sie gehen ins Wesenlose.
Erst in spiteren Lebensjahren pafit man sich an, sich solche Ideale zu
machen, welche in die Wirklichkeit untertauchen, mit der Wirklich-
keit leben, die richtig wirklichkeitsgemafl sind. Nehmen Sie an, es ist
nun ein Mensch heute ganz ein Kind seiner Zeit. Was wird er denn
fiir eine Eigenschaft zeigen konnen, wenn ihm nicht in seiner Jugend
die Moglichkeit geboten worden wire, dafl er etwas Spirituelles auf-
genommen hat? Das allein bringt ja die Seele vorwirts. Wenn er dem
tiberlassen bleibt, was heutiger Zeitgeist ist, dann ist eines solchen Men-
schen Schicksal: nicht weiterzukommen als bis zu einer Entwickelung
von achtundzwanzig Jahren. Was spiter ist, bleibt stehen beim acht-
undzwanzigsten Jahr. Man kann ja, wenn man angeregt wird, schon
hinauskommen {iiber das achtundzwanzigste Jahr, aber das andere ist
die Regel; was ich dargestellt habe, das ist das, was aus dem Gesetz der
Entwickelung folgt. Ein Mensch, der nun nicht iiber das achtundzwan-
zigste Lebensjahr hinauskommt, der achtundzwanzig Jahre alt bleibt,
trotzdem er fiinfzig, sechsundfiinfzig, sechzig Jahre alt wird, ein sol-
cher Mensch wird unter Umstdnden grofle abstrakte Ideale entwickeln
konnen, aber er wird nur sozusagen die Lehrjahre des Lebens mit ihren
abstrakten Idealen durchgemacht haben, nicht die Priifungsjahre, die
ja im geistigen Sinne jene zu praktischen Menschen machen, die solche
Ideen bergen, wie sie sich verwirklichen lassen, die nicht nur die Men-
schen blenden durch Jugendkraft, sondern die sich verwirklichen
lassen.

Da tritt natiirlich die Frage nah: Konnte denn ein Beispiel ange-
fithrt werden eines so richtigen Kindes unserer Zeit, das alt geworden
ist und doch nicht iiber das achtundzwanzigste Jahr hinausgekommen
ist? Selbstverstindlich, wenn man ein solches Beispiel drauflen heute
anfithrt, in der Welt, die nichts wissen will von geistigen Gesetzen,
welche auch in der Entwickelung der Menschheit wirken, wird man
als ein Narr verlacht. Aber hier unter uns, wo wir so vieles geisteswis-
senschaftlich entwickelt haben, darf vielleicht zum besseren Verstind-
nis unserer Zeit doch auch ganz konkret gesprochen werden. Warum
sollte denn der Geisteswissenschafter zu denjenigen, die seine Freunde
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sind und die etwas horen mochten iiber die Geheimnisse der Zeit, nicht
im Konkreten sprechen diirfen?

Es ist mir nach wirklich reiflichen Untersuchungen unserer Zeit als
ein ganz charakteristisches Beispiel eine Personlichkeit aufgefallen, die
ganz dazu verurteilt ist, so alt sie werden mag, nicht dlter werden zu
kénnen als achtundzwanzig Jahre, und das ist der Prisident der Ver-
einigten Staaten, Woodrow Wilson. Ja, Sie lachen, meine lieben
Freunde, fiir mich ist das eine sehr bedeutsame Erkenntnis gewesen,
die mir ungeheuver viele Ritsel unserer Zeit 16st. Ich mufite mich im-
mer fragen: Warum blenden denn die Ideale dieses Menschen, die er
in verschiedenen Noten an die Menschheit gerichtet hat, so sehr, und
warum verwandeln sie sich denn gerade zum Gegenteil von dem, was
an Worten in ihnen steht? Weil es Jugendideale sind, die als solche
stehenbleiben, trotzdem der Mensch, der sie ausspricht, dlter wird.
Weil sie abstrakte Jiinglingsideale sind, die nicht eingehen wollen auf
die Wirklichkeit, die sich nicht von Wirklichkeit sittigen wollen, und
die daher nicht anwendbar sind auf das wirkliche praktische Leben,
in dem nicht bloff das duflere Materielle, sondern auch das Geistige
wirkt, insbesondere wenn es auf die Ordnung der sozialen Struktur
der Menschheit ankommt. So viel man heute denken kann, ohne das,
was nur im Inneren begriindet werden kann, so viel kann er denken,
Woodrow Wilson, mehr nicht!

Ein Wilson des sechsten Zeitraumes wiirde gar nur einundzwanzig
Jahre alt werden konnen, und wenn er auch hundert Jahre alt wiirde.
Aber sehen Sie, immerhin liegt die Sache so: Wenn wir den vierten
Zeitraum ins Auge fassen, begegnen sich sozusagen das individuelle,
personliche Lebensalter des Menschen im Mittelpunkt dieses fiinfund-
dreifligsten Jahres mit dem herabsteigenden Lebensalter der Mensch-
heit bis zum fiinfunddreifligsten Jahr. Da trifft es in der Mitte zusam-
men. Daher auch das merkwiirdig harmonische Leben noch bei den
Griechen, daher dieses Zusammenstimmen des einzelnen Lebens des
Griechen mit dem Leben der griechischen Menschheit. Aber nun ist
die Menschheit zuriickgegangen und macht nicht mehr die Jahre vom
achtundzwanzigsten Lebensjahr an durch. Und der Mensch mufl sie
individuell durchmachen, richtig individuell durchmachen.



Sehen Sie, das hingt allerdings zusammen mit Dingen, die hinter
der sinnlich-physischen Welt stehen. Einiges von diesen Dingen, die
hinter der physisch-sinnlichen Welt stehen, konnen Sie entnehmen aus
meiner Schrift «Die geistige Fithrung des Menschen und der Mensch-
heit». Von einem anderen Gesichtspunkt aus will ich das heute dar-
stellen.

Der Mensch: gelangte in der ersten nachatlantischen Zeitperiode
durch seine individuelle Entwickelung, wenn er im achtundvierzigsten
Jahr war, dahin, den Anschlufl zu finden an das Lebensalter der
Menschheit. Das hing aber damit zusammen, daf dazumal in diesem
ersten Zeitraum ein inniger Kontakt noch war zwischen gewissen We-
senheiten der hdheren Hierarchien und zwischen der Menschheit hier
auf Erden. Die. Wesenheiten der héheren Hierarchien, die wir ange-
horig denken der Hierarchie der Archai oder Geister der Personlich-
keit, die stiegen dazumal gewissermaflen noch auf Erden herab und
vereinigten sich mit der menschlichen Entwickelung; sie inspirierten,
intuitierten eigentlich die Menschheit. Dadurch daf} die Menschheit so
weit sich entwickeln konnte, dafl sie erst hineinwuchs in das Lebens-
alter der Menschheit in einem so spiten individuellen Alter, dadurch
wurde bewirkt, dafl die Menschheit hier auf Erden mit den Archai in
einer besonderen Verbindung stand. Im zweiten nachatlantischen Zeit-
raum war dieselbe Verbindung mit den Archangeloi, im dritten mit
den Angeloi. Im vierten nachatlantischen Zeitraum aber, im griechisch-
lateinischen, da war der Mensch auf sich angewiesen. Im dritten Zeit-
raum war es also noch so, dafl die Engel, die Angeloi herabkamen und
die Menschen inspirierten, intuitierten, ihnen Imaginationen verliehen.
Dann kam der griechisch-lateinische Zeitraum: da kamen sie nicht
mehr in derselben leichten Weise herab, die Geister der hoheren Hier-
archien, da' mufite der Mensch gewissermaflen anfangen hinauf und
hinab zu pendeln, in den Geist und wiederum ins Irdische herunter. Mit
anderen Worten: da mufite der Mensch sich selbst finden. Jetzt aber,
im fiinften Zeitraum, sind wir in eine Epoche eingetreten, wo das Um-
gekehrte stattfinden mufl. Jetzt miissen wir unser Inneres so stark
machen, daff wir allmihlich wihrend dieses fiinften Zeitraumes wie-
derum durch unsere eigene Kraft in die Nihe der Angeloi kommen,



dafl wir thnen wieder begegnen, aber durch unsere eigene Kraft, und
daf} der Angelos in uns den Entwickelungsimpuls hineinsetzt; dafl wir
durch uns das finden konnen, was uns die Menschheit durch die hohe-
ren Hierarchien nicht mehr geben kann.

Da sehen Sie, warum wir den Materialismus in unserer Zeit haben.
Da sehen Sie, daf} es Zeiten gegeben hat, in denen die Menschheit da-
durch, dafl sie dlter war, dafl sie noch nicht so jung war wie jetzt,
weiter hinaufreichte in die geistigen Welten, wo sie gleichsam von Ur-
sprung an den geistigen Welten niher war als jetzt der Mensch, wenn
er dem Tode entgegengeht, den geistigen Welten nahe ist. Da sehen
Sie, wo der tiefere Grund des Materialismus liegt, wo aber auch der
notwendige Impuls liegt, nun wirklich etwas zu suchen, was den Men-
schen spirituell, im Inneren individuell anregen kann, was ihn iiber
dasjenige hinausfithren kann, das man aus der Umgebung aufnehmen
kann.

Auch die Erziehung, die gewissermaflen nur von selbst dem Men-
schen zufliefit, kann unmoglich das geben, was heute dem Menschen
mehr bringt als ein Lebensalter von achtundzwanzig Jahren. Daher
miissen die geistigen Verhiltnisse spiritualisiert werden. Wenn die
Dinge so fortgehen wiirden, wenn also Geisteswissenschaft in Grund
und Boden gebohrt wiirde, wenn die Dinge so fortgehen wiirden, wie
alles von selber geht, dann wiirde ein allgemeines Stehenbleiben Platz
greifen beim achtundzwanzigsten Lebensjahr. Wenn man nur in na-
turwissenschaftlichen Laboratorien und Kliniken forschen wiirde und
das finden wiirde, was von auflen gegeben werden kann, wenn nichts
angeregt wiirde in den Seelen von innen heraus, wenn keine Wissen-
schaft vom Geistigen in die Seelen gesenkt wiirde, sondern nur das sich
fortsetzen wiirde, was gerade die Grofle der neueren Zeit, die Grofle
des Materialismus gebracht hat: dann wiirde endlich der Fortschritt
so sein, dafl die Menschen immer jung bleiben. Das wire aber nur etwas,
wenn sie nicht nur in ihrem Inneren jung blieben, sondern auch mit
ihrem Korper. Aber mit dem K&rper werden sie schon alt. Dadurch
stimmt dann das, was in ithnen lebt, nicht mehr iiberein mit der dufler-
lichen Korperlichkeit.

Heute ist es noch so, dafl in vieler Bez1ehung gerade aus der Unan-



gemessenheit desjenigen, was wir mit der Menschheit erleben, gewisse
Krifte angeregt werden in unserem Inneren. Wir konnen durch die
Menschheit nur achtundzwanzig Jahre alt werden, aber wir miissen
doch linger leben in der Welt in den verschiedenen Inkarnationen. Da
ist es so, daf} vorldufig, wo die Menschheit erst siebenundzwanzig Jahre
alt ist, noch Krifte sind, die dann in dem Leben zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt weiter entwickelt werden zum Angelos hin.
Heute ist das noch so. Wenn aber der sechste Zeitraum beginnen wird,
dann wird der Mensch auf der Erde durch das, was um ihn ist, nur
noch einundzwanzig Jahre alt werden konnen. Bis zum einundzwan-
zigsten Jahr, was ist denn da entwickelt? Der physische Leib bis zum
siebenten Jahr, der Bildekrifteleib bis zum vierzehnten Jahr, der Emp-
findungsleib bis zum einundzwanzigsten Jahr: das Leibliche nur ist ent-
wickelt. Das Seelische, wenn der Mensch es nicht von innen entwickelt,
die Empfindungsseele, die Verstandes- oder Gemiitsseele, die Bewufit-
seinsseele: sie werden dann gar nicht entwickelt. Das Leibliche wird
entwickelt bis zum einundzwanzigsten Jahr. Dann verl6re der Mensch
aus den eigenen Kriften heraus zu vieles, um selbst nach dem Tode,
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, nachholen zu konnen,
was er hier etwa versiumt, wenn er keine spirituelle Anregung emp-
fangen hat.

Sie sehen daraus, dal der Standpunkt, den die Menschheit erlangt,
nicht einem Zufall entspricht, sondern daf er eine tiefe Notwendig-
keit ist, daf} er einem iiberraschenden Entwickelungsgesetz der Mensch-
heit entspricht. Man kann im einzelnen das heute vielfach sehen. Es
hat in der Tat noch keine Zeit gegeben in der Menschheitsentwickelung,
in welcher die Menschen so abgeneigt waren, Erfahrungen als etwas
anzuerkennen, Erfahrungen, die das Leben gibt. Jeder will heute schon
moglichst frith gescheit sein. Warum? Weil er es im Verborgenen spiirt:
er mufl mit achtundzwanzig Jahren ein Fertiger sein. Nach achtund-
zwanzig Jahren noch irgend etwas aufnehmen, das ist fiir viele Men-
schen heute eine absurde Idee, ein absurde Tatsache iiberhaupt. Dann
wickelt man das Leben so ab, aber aufnehmen will man nur bis zum
achtundzwanzigsten Jahr, sogar genau gefafit — es stimmt mit den Tat-
sachen — bis zum siebenundzwanzigsten Jahr.



Man wird aber auch, wenn man ein solches Geheimnis der Mensch-
heitsentwickelung ins Auge faflt, das verstindlich finden, dafl man es
nicht wie eine Willkiir ansieht, wenn von der Notwendigkeit einer spi-
rituellen Entwickelung gesprochen wird, sondern man fafit das so auf,
dafl diese Notwendigkeit wirklich vorhanden ist, dafl gewissermaflen
ein Mensch unvollkommen bleibt in unserer heutigen Zeit, wenn er
nicht einen spirituellen Impuls aufnehmen wiirde. Man fiihlt das iiber-
all und iiberall, wo man das Leben heute nicht so anschaut, daf man
es auf seine Wirklichkeit hin anschaut. Gerade die merkwiirdige Tat-
sache, dafl viele Menschen so unfihig sind, in gewisse Gedankenginge
iberhaupt sich nur hineinzufinden, das beruht ja darauf, dafl die Leute
gar nicht das fiinfunddreifligste Jahr erreichen, dafl es so wenige gibr,
die einem etwas sagen kdnnen, was mit der reiferen Erfahrung des spi-
teren Lebens zusammenhingt.

Diese Dinge muff man ganz unbefangen und vorurteilslos ins Auge
fassen und daraus den Impuls empfangen, Spirituelles in sich aufzu-
nehmen. Tut man das nicht, so schliefit man sich denjenigen an, die
eigentlich die Menschheit verurteilen wollen zu unreifer Jugendlich-
keit.

Ja, gewisse Gedanken, gewisse Erkenntnisse, die uns aus der Gei-
steswissenschaft kommen, die sind schon so, dafl sie uns, wenn wir
Vollmenschen sind, tief, tief einschneidend erscheinen, aber wir miissen
wirklich nur jeden Augenblick geneigt sein, das Einschneidende zu
empfinden. Weil sie aus dem Einschneidenden hervorwiachst, die Gei-
steswissenschaft, brauchen wir uns nicht zu verwundern, wenn diese
Geisteswissenschaft Widerstinde findet. Sie findet sie ja nicht blof} aus
dem Eigensinn der Menschen, sondern aus der Natur der Menschheits-
entwickelung gehen die Widerstinde hervor.

Ich habe Thnen vielleicht manches Paradoxe jetzt gesagt. Paradox
ist jedenfalls fiir die heutigen Menschen schon, daff wenn man einmal
zuriickgeht in den zweiten, dritten, vierten Kulturzeitraum, es so ist,
als ob dazumal die Menschen, die also wirklich den Anschlufl gefun-
den haben an die Menschheit, nun, trivial gesprochen, dazumal auf
du und du mit den Engeln, den Erzengeln und Archai gewesen wiren,
Umgang mit ihnen gehabt hitten. Ja, fiir den, der heute nicht ilter



wird als achtundzwanzig Jahre, ist das natiirlich ein verriickter Ge-
danke, zu behaupten: die Menschen haben einmal nicht nur unter sich
Dinge verabredet, sondern sie haben sich mit Angeloi, mit Archangeloi
und mit Archai verstindigt, wie wir uns heute auf dem physischen
Plan einer mit dem anderen verstindigen. Dafl diese Ansicht herrscht
und die andere Ansicht eine Verriicktheit scheint, das ist aber nur, weil
die Menschen alte Erkenntnisse vergessen haben. Bei Plato finden Sie
eine merkwiirdige, sehr wichtige Stelle, also noch wihrend des Zeit-
raumes, in dem die Menschheit dem Menschen achtundzwanzig bis
fiinfunddreiflig Jahre darbot. Da sagte Plato: Bevor der Geistesmensch
in Sinnlichkeit versank und seine Schwingen verlor, lebte er unter den
Géottern in der verniinftigen geistigen Welt, wo alles wahr und rein
ist. — Und damit meint Plato nicht nur das Leben vor der Geburt, son-
dern das Leben in alten Zeiten, wo die Menschen noch aus dem Um-
gang mit den Gottern selber ihre Erkenntnisse hatten. — Ich habe das
auch angedeutet in dem einen Mysterienspiel, wo ein alter Eingeweihter
von den alten Lehrern spricht, die aus dem Umgang mit den Gottern,
das heifft mit den Geistern der hoheren Hierarchien, ihre Erkenntnis
schopfen.

Aber gewisse Dinge sind mit der Menschheitsentwickelung ver-
bunden, die eben, weil die Sache sich so verhilt, ganz und gar nicht
mehr verstanden werden. Man macht da sonderbare Erfahrungen.

Lassen Sie mich eine erfreulich-unerfreuliche Erfahrung anfiihren.
Ein sonderbares Wort, nicht wahr, aber es ist schon so. Erfreulich des-
halb, weil ich den Namen eines Mannes erwihnen muf, der sehr freund-
lich meiner Schrift «Gedanken wihrend der Zeit des Krieges» ent-
gegengekommen ist, aus den n6rdlichen Lindern, ein Mensch, der gerne,
soweit er kann, sich in die Welt hineinfindet, Kjellén, der Staatsfor-
scher, der jetzt in Uppsala ist. Ich will nicht den Mann angreifen,
nicht abkritisieren, sondern im Gegenteil, ich wihle dieses Beispiel,
weil Kjellén einer unserer Freunde ist. Er hat nun ein interessantes Buch
geschrieben in der letzten Zeit: «Der Staat als Lebensform.» Da will
er darstellen, wie man eine gewisse tiefere Auffassung vom Staate ha-
ben konnte. Ja, da versucht nun Kjellén wiederum so eine Art Ansicht
zu gewinnen, wie der Staat ein Organismus sein sollte. Fiir denjenigen,



der nun diese Dinge durchschaut und der aus der geisteswissenschaft-
lichen Untersuchung heraus weif}, wie eine Staatswissenschaft, wenn
es eine solche jetzt gibe, aufgebaut werden miifite, damit sie fruchtbar
werden konnte im praktischen Staatsleben, fiir den ist das Lesen des
Kjellénschen Buches, wenn man auch den Verfasser sehr gerne hat, ge-
radezu eine Qual, eine richtige Qual. Warum? Ja, sehen Sie, Kjellén
bringt es auch nicht weiter, als zu fragen: Wenn man nun den Staat als
einen ganzen Organismus auffafit, dann lebt der Mensch innerhalb des
Staates. Was ist denn dann der Mensch? — Es liegt nahe: eine Zelle! Also
der Mensch ist eine Zelle des Staatsorganismus fiir Kjellén. Auf diesem
Gedanken wird nun in dem Buche «Der Staat als Lebensform» viel
von Kjellén aufgebaut. Der Mensch ist eine Zelle, wie wir die Zellen
in uns haben, und der Staat ist der ganze Organismus, der durch seine
verschiedenen Zellen sich organisiert.

Sehen Sie, wenn man blof8 auf Vergleiche ausgeht — mehr ist es ja
nicht —, dann kann man eigentlich alles mit allem vergleichen. Man
kann wirklich eigentlich jeden Gedanken logisch vertreten, denn wenn
man keine Konsequenzen zieht, kann man einen Organismus auch mit
einem Taschenmesser vergleichen. Es kommt aber {iberall darauf an,
dafl man den Sinn hat fiir das Eindringen in die Wirklichkeit. Da
aber gelangt man gleich in sehr merkwiirdige Sackgassen, wenn man
gerade das Kjellénsche Buch ins Auge faflt, in merkwiirdige Sack-
gassen. In einem Organismus sind die Zellen, die sind nebeneinander,
eine grenzt an die andere, und dadurch daf sie aneinandergrenzen und
die Wirksamkeit haben, die daher kommt, ist der Organismus ein Or-
ganismus. Das 1388t sich schon auf das Zusammenwirken der Menschen
im sogenannten Staatsorganismus nicht mehr anwenden. Kurz, man
kommt tiberhaupt, wenn man abstrakt logisch bleiben will, mit jedem
geistreichen Gedanken dazu, daf man ein ziemlich dickes Buch schrei-
ben kann dariiber, und dann sich der Idee hingeben kann, das sei auch
praktisch. Aber hat man Wirklichkeitsgeist, dann muff der Gedanke
weiter ausgebaut werden. Er mufl wirklich in die Wirklichkeit hinein-
versenkt werden, das ist ja erst die Erkenntnis. Ich empfehle Thnen,
lesen Sie das Buch, es ist ein reprisentatives Buch der jetzigen Zeit.
Kaufen Sie es und lesen Sie es und empfinden Sie diese Qual, von der



ich gesprochen habe. Es kommt mit dazu, dafl einem der Gedanke
herausspringt: Was darf man denn nun dem Organismus vergleichen,
wenn man den Gedanken vom Organismus auf das soziale Leben der
Menschheit anwenden will? — Nur das Leben der Menschheit auf der
ganzen Erde. Und die einzelnen Staaten darf man nur mit Zellen ver-
gleichen.

Das Leben der Menschheit auf der ganzen Erde darf als ein Orga-
nismus bezeichnet werden, und die einzelnen Staaten diirfen als Zellen
bezeichnet werden, nicht aber ein Staat als Organismus und der ein-
zelne Mensch als Zelle. Damit aber wird das ganze tiberhaupt nur so,
dafl man es vergleichen kann, das staatliche Leben, mit einer Pflanze.
Niemals mit etwas anderem als mit einem Pflanzenorganismus. Und
will man nun den Begriff vom Organismus festhalten, so miifite man
den Organismus nehmen und der Mensch miifite herausstehen. Denn
es entwickelt sich der Mensch iiber alles Staatsleben hinaus, er kann
nicht aufgehen wie die Zelle im einzelnen Organismus in diesem Staats-
leben, sondern muf} heraus. Das heifit, es mufl Gebiete geben in der
menschheitlichen Entwickelung, die nicht in den Staat fallen k6nnen.
Man wird sehen, dafl der Mensch hinausreichen muf in ein geistiges
Gebiet, daff der Mensch nur in seiner unteren Verankerung in das
Staatsleben hineinragen kann, aber nach oben in die geistige Welt. Und
da ist es interessant, wie manche Forscher mit der Nase daraufgestoflen
werden, dafl die Menschen in den alten Zeiten, wo die Mysterien noch
da waren, etwas davon gewufit haben. Und Kjellén weist selbst hin
auf ein interessantes Buch, ein Buch, das vor fiinfzig Jahren geschrie-
ben worden ist von Fustel de Conlanges: «La Cité antique». Und er
kommt zu der merkwiirdigen, sowohl dem Verfasser Fustel de Cou-
langes wie auch Kjellén unverstindlichen Sache: Was war denn der
alte Staat? Was war denn das? — Da kommt Coulanges dazu, sich zu
sagen: Ja, die alten Staaten, die griindeten sich alle auf den Kultus.
Warum? Es war der Staat ein Gottesdienst, weil man da noch fiihlte,
dafl der Mensch hinaufragen mufite in die geistige Welt. Da konnte
jemand nur dann tonangebend im Staate sein, wenn er in die Mysterien
eingeweiht war und aus den Mysterien heraus tiber die soziale Struktur
Weisungen bekommen hat. Im dritten, im vierten Zeitraum war es



noch so. Die Leute kommen durch die duflere Forschung darauf, aber
sie konnen nichts damit anfangen, trotzdem sie es in der Geschichte
sogar lesen.

Es ist ungeheuer tragisch, die letzte Seite des Buches von Kjellén
«Der Staat als Lebensform» auf sich wirken zu lassen, wo man sieht,
dafl er nun irgend etwas konstruieren will, was Staatswissenschaft ist,
aber doch ganz, ganz mutlos vor der Tatsache steht: Was fangen wir
denn nun an mit der Zelle? Man konnte ja, wenn man die Idee von
Kjellén verwirklichen wollte, eigentlich nur die Menschen kopfen,
denn sie kénnen nicht mit ihrem Kopfe solch einem Staate angehéren,
der so aufgebaut wire, wie die Wissenschaft Kjelléns ithn aufbaut, da sie
mit ihrem Geistigen hinausragen miissen iiber das Staatswesen.

Sehen Sie, da kommt man zu ganz merkwiirdigen Dingen, wenn
man das Leben tiefer betrachtet. Und daher ist es, daf} alles das, was
sich heute Staatswissenschaft noch nennt, iiberhaupt noch nicht weif},
was es will. Nirgends gibt es noch fiir heutige Verhiltnisse eine wirk-
liche Staatswissenschaft. Das ist alles noch Gerede. Denn eine wirk-
liche Staatswissenschaft wird erst entstehen konnen, wenn man wie-
derum hinorientiert ist nach der Art und Weise, wie der Mensch mit
der geistigen Welt zusammenhingt, wenn man wiederum wissen wird,
wieviel man organisieren kann im irdischen Zusammenleben und wie-
viel iiber die Organisation frei hinausgehen mufl. Diese Dinge miissen
aus gewissen Tiefen geholt werden. Hier spiiren Sie, meine lieben
Freunde, wie die Dinge tragisch werden. Die Menschheit muf} ihre
Entwickelungsgesetze in sich tragen, mufl etwas verspiiren von die-
sen Entwickelungsgesetzen.

Im einzelnen — verzeihen Sie, wenn ich jetzt am Schlusse auf ein-
zelnes komme — stoflt man gerade fiirchterlich an, wenn man es als
eine Notwendigkeit des Lebens empfindet, real zu denken. Real den-
ken heiflt auch geistig denken, denn wer den Geist nicht mitdenkt,
denkt nicht das Reale, sondern er denkt ein wesenloses Abstraktum.
Wenn man es als seine Gewohnheit entwickelt hat, real zu denken, dann
stoflt man heute vielfach an. Verzeihen Sie, wenn ich scheinbar trivial
ein naheliegendes Beispiel wihle.

Ich kann zum Beispiel sagen, dafl mir nichts weniger imponiert, als



wenn heute jemand kommt innerhalb des deutschen Sprachgebietes und
sogenannte schone Verse schreibt, tadellos schéne Verse, wie sie den mei-
sten Menschen noch gefallen. Etwas, was solch eine Entwickelung hinter
sich hat wie die deutsche Sprache, und solche Entwickelungsmdglich-
keiten vor sich hat wie die deutsche Sprache, in dem bilden sich heute
sogenannte schéne Verse wie von selbst, gerade in der unreifen Jugend
bis zum achtundzwanzigsten Jahr. Lost man kiinstlerisch Verspro-
bleme, dann kommt man nicht zu dem, was heute die Menschen viel-
fach fiir schone Verse halten, denn die sind eigentlich zu dem gehérig,
was man geniefit, wenn man sich in frithere Zeiten versetzt. Daher
treffen es heute sehr viele Leute auch ganz gut, schone Verse zu ma-
chen, aber es handelt sich darum, weiterzukommen in der Entwicke-
lung. Da muf} es oftmals geschehen, dafl jemand vielleicht weniger
schone Verse schreibt, aber versucht, von einem elementaren Stand-
punkte aus eine neue Kunstform zu gewinnen. Da kommen natiirlich
dann viele und finden es schrecklich, wenn jemand den Versuch macht,
eine neue Kunstform zu gewinnen, die vielleicht mit Bezug auf das-
jenige, was sie werden soll, noch sehr unvollkommen ist. Sehen Sie, ich
mochte jetzt wiederum etwas Personliches sagen. Ich will gar nicht
von meinem Urteil sprechen iiber die Verse, in denen Herr von Bernus
anthroposophische Gedanken vorgebracht hat im «Reich». Aber Sie
konnen alle ganz sicher sein, wenn auch dem oder jenem die Verse
noch so wenig gefallen haben: solche Verse, wie sie hitten gefallen
konnen, die hitte Herr von Bernus aus dem Armel schiitteln kénnen,
wenn er sie hitte machen wollen. Die Dinge sind doch nicht so einfach.
Und heute, wo so vieles existiert, was boswillig herabzieht und das-
jenige verleumdet, was bei uns gewollt wird, trat diese Zeitschrift «Das
Reich» hervor mit dem besten Willen, und sie hitte sollen eben wegen
dieses allerbesten Willens gefordert werden, gleichgiiltig wie man sich
zu dem einzelnen gestellt hat. Daher war es mir selbst schwer, zu ho-
ren, dafl Herr von Bernus Schocke von Briefen bekommen hat aus dem
Kreise unserer Mitglieder, die dasjenige verldstert haben, was in der
Zeitschrift stand. Man hitte viel mehr Gelegenheit gehabt, auf das-
jenige hinzuschauen, was direkt darauf ausgeht, unsere Bewegung zu
vernichten. Und so erlebt man es denn, daf jemand, der sich vorge-



nommen hat, iiber alle Dinge bei uns die Unwahrheit zu sagen, be-
haupten kann: «Das Reich>, das im Zeichen Steiners steht.» Nun, ich
habe mit dieser Zeitschrift keine andere Verbindung, als ich eventuell
auch mit einer anderen haben kdnnte; ich habe sie nicht begriindet, sie
ist das eigene Werk des Herrn von Bernus, sie hingt nicht mit meiner
Personlichkeit zusammen. Ich schreibe fiir diese Zeitschrift Artikel
und bin fiir nichts verantwortlich. Das kann aber derjenige auch wis-
sen, der verletzend nach der einen oder anderen Seite hin den verleum-
derischen Ausdruck brauchte — in einem solchen Falle ist es ein ver-
leumderischer Ausdruck — «diese Zeitschrift dient Steinerschen Zwek-
ken». Man sollte sich im Gegenteil doch auch einmal freuen konnen,
wenn auch etwas fir, von ganz auflenstehender Seite f#r uns auftritt,
Bis jetzt aber haben wir es vielfach erfahren, daff gerade denjenigen
Steine in den Weg geworfen worden sind von seiten unserer Mitglieder,
welche sich fiir unsere Sache einsetzen wollten, daf aber abgeraten
worden ist, sich fiir unsere Sache einzusetzen in gutem Wollen und in
kithner Weise, wihrend man sich nicht gekiimmert hat um all das
Schmihende, das geschehen ist im groflen ganzen.

Es wire noch manches zu sagen. Ich wollte dies einmal anfiihren,
weil ich wirklich betonen mochte, da es mir gar nicht eingefallen ist,
tiber dies oder jenes im «Reich» anders als diskutierend zu sprechen,
das heifit, zu sehen, ob vielleicht gerade hinter dem scheinbar Unvoll-
kommenen das Ringen nach einer Entwickelung steht, und es war mir
wirklich nicht darum zu tun, auf dasjenige zu sehen, worauf viele ge-
sehen haben, die sich berufen gefiihlt haben zu dem, was ja ohnedies
ein Unsinn wire, wenn es auch nicht geschmacklos wire, ihr Urteil
in Briefen an den Dichter zu senden. Das ist der geschmackloseste und
schidlichste Weg. Denn an den, der sich angestrengt hat, die Sache aus-
zuschreiben, braucht man nicht personlich mit einem schmihenden
Brief heranzutreten. Selbst wenn der Brief berechtigt wire, konnte er
ihn nicht verstehen, er lebt in der Sache drinnen. Man sage seine Mei-
nung allen anderen, nur sende man sie nicht dem Dichter ins Haus.

Nun, meine lieben Freunde, alle die Dinge, die so gesagt werden,
treffen natiirlich nur immer nach der einen Seite, nach der Seite von
wenigen. Aber es ist schon einmal so, dafl durch die Gesellschaft der



Unschuldige mit den Schuldigen gefangen ist und nun biiflen muf} fiir
sie. Das ist das, was mir schmerzlicher ist als denen, die unter den heu-
tigen Mafinahmen leiden.

Aber eines méchte ich noch hinzufiigen: Derjenige, der im Kreise
der Gesellschaft blof} die eine Mafiregel etwa mitteilen wird, daf ich
keine personlichen Angelegenheiten in Privatgesprichen in Zukunft
mehr besprechen werde, der wiirde nur Einseitiges sagen. Zum ganzen
gehort dazu: Ich entbinde ausdriicklich jeden des Versprechens, soweit
er es selber will, etwas, was in Privatgesprichen gesprochen wurde, ge-
heim zu halten. — Das gehort dazu, und das ist das Wichtige. Bei
jenem Verleumdungsfeldzug, glauben Sie es, sind diese Maflregeln so
notwendig, dafl Ausnahmen nicht gemacht werden konnen. Aber nie-
mand soll etwas verlieren. Das, was esoterisch geleistet werden kann,
wird auch geleistet werden kénnen, wenn es in voller Offentlichkeit
sein mufl. Und ich werde Mittel und Wege finden, trotzdem ich in
Privatgesprichen keine Ausnahmen machen kann und machen darf,
dafl jeder die esoterischen Bediirfnisse, die er befriedigen will, auch in
der Zukunft wird befriedigen konnen. Haben Sie nur eine kurze Zeit
Geduld. Auch ohne Privatgespriache wird es Mittel und Wege geben,
dafl alles das, was in berechtigter Weise fiir das esoterische Leben wird
gefordert werden konnen, befriedigt werde, ohne dafl jene Schiden
entstehen, die durch die Verleumdung des Privatgesprichwesens in un-
serer Gesellschaft entstanden sind.

Und nun will ich noch sagen, dafl ich gerne etwas vorbringen
mochte, was tief zusammenhzngt mit dem, was uns zum Verstindnis
unserer schweren Gegenwart fithren kann, dafl ich aber wahrhaftig
nicht fertig bin mit dem, was ich Thnen wihrend des diesmaligen Auf-
enthaltes habe sagen wollen. Fiir diejenigen, die kommen wollen, werde
ich daher am Dienstagabend noch einmal hier sprechen.



ELFTER VORTRAG
Stuttgart, 15. Mai 1917

Es wird sich in dieser heutigen erginzenden Betrachtung zu den Aus-
einandersetzungen, die ich diesmal hier in Stuttgart geben durfte, dar-
um handeln, einiges hinzuzufiigen zu dem schon Gesagten, um es ge-
wissermaflen abzurunden.

Zunichst wird es am besten sein, wenn ich ankniipfe an dasjenige,
was gerade im gestrigen offentlichen Vortrag einen Teil der Ausfiih-
rungen gebildet hat. Da haben wir ja gesehen, wie des Menschen see-
lisches Wesen in seiner Dreiheit Beziehungen zum Leiblichen, Bezie-
hungen zum Geistigen hat. Und wir haben insbesondere hervorgehoben,
dafl das Gefiihlselement der Seele Beziehungen hat nach dem Leibe
hin zum Atmungsleben, daf gewissermaflen das, was im Leibe Atmung
ist, und zwar in umfassendem Sinne, mit allen Verzweigungen und
Verastelungen das Werkzeug ist fiir das Gefithlsleben. Auf der an-
deren Seite haben wir darauf hinweisen konnen, dafl zu alledem, was
der Inspiration in der geistigen Welt zuginglich ist, das Gefiihlsleben
eine besondere Beziehung hat. Was der Inspiration in der geistigen
Welt zuginglich ist, das ist aber auch zugleich alles das, was in der
Welt enthalten ist, der wir angehSren mit dem Teile unseres Wesens,
der durch Geburten und Tode geht, der Welt also, die wir durchleben
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, der Welt, in der wir selbst-
verstindlich auch leben zwischen Geburt und Tod. Nur ist diese Welt
verdeckt durch die Sinneswahrnehmungen und das gewohnliche Vor-
stellen, also durch das Leibesleben. So dafl uns dasjenige, was der
Atmung und dem Gefithl entspricht, eigentlich hinausweist in die
grofle, umfassende Welt, in die wir aufsteigen, wenn wir durch die
Pforte des Todes gehen, in die Welt, der wir angehSren, wenn wir uns
nicht mehr des Werkzeuges unseres Leibeslebens bedienen. Das Werk-
zeug unseres Leibeslebens fesselt uns gewissermaflen an das irdische Da-
sein. Aus verschiedenen Vortrigen, die im Laufe der vielen Jahre ge-
halten wurden und in den Zyklen niedergelegt sind, wissen Sie, daf}
die Seele, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, eben nicht



gefesselt ist an das irdische Leben, sondern aufsteigt in den Kosmos, um
in den geistigen Welten dieses Kosmos zu leben, in demjenigen, was
eben die geistige Welt genannt werden kann. Ist es denn da nicht zu
erwarten, dafl gerade das Gefiihlsleben, das leiblich der Atmung ent-
spricht, geistig der inspirierten Welt, das Gefiihlsleben mit dem At-
mungsleben also, in einer viel, viel umfassenderen Beziehung zum Kos-
mos, zur grofien Welt, zum Makrokosmos steht als unser engbegrenz-
tes Wahrnehmen und Vorstellen? Was nehmen wir denn schliefllich
wahr? Wir nehmen wahr wirklich ein recht kleines Stiick Welt; ein
kleines Stiick Welt spielt durch unsere Augen und unsere Ohren in un-
ser leibliches Dasein zwischen Geburt und Tod herein. Selbst wenn wir
vielgenieflende Menschen sind und Umschau halten, was wir alles durch
unsere Sinne wahrnehmen und dann in den Vorstellungen verarbeiten:
es ist ein kleines Stiick Welt, was da in unser Dasein hereinspielt.

Wie ist das nun aber, wenn wir uns wenden von dem Nervenleben,
zu dem das Vorstellungsleben gehort, zum Atmungsleben, zu dem das
Gefiihlswesen geh6rt? Einen Begriff dariiber, der zu gleicher Zeit ge-
eignet ist, unser Empfinden zu erheben, kann uns dasjenige geben, was
in der folgenden Weise etwa an unsere Seele herantreten kann: Sie
wissen ja alle, dafl die Sonne im Frithling in einem gewissen Punkte
aufgeht. Im Friihlingsbeginn, am 21. Mirz, geht die Sonne am Morgen
in einem bestimmten Punkte auf. Aber dieser Punkt ist nicht zu allen
Zeiten derselbe, das wissen Sie, sondern die Sonne ist in alten Zeiten
im Friihlingsanfang aufgegangen im Sternbild des Stieres, dann im
Sternbild des Widders; der Frithlingspunkt wandert also weiter und
ist nun in das Sternbild der Fische eingetreten. Wenn man sich wendet
zu dem, was ich jetzt meine, dann betrachtet man also den Fortgang
des Friihlingspunktes durch den Tierkreis. Der Friihlingspunkt selber
riickt im Tierkreis weiter. Wenn ein Punkt in einem Kreise weiterriickt,
so muf} er natiirlich nach einer bestimmten Zeit wiederum an derselben
Stelle ankommen. Nun kennt die ganz gewd6hnliche Astronomie dieses
Weitergehen des Frithlingspunktes und das Wiederankommen an die-
selbe Stelle des Tierkreises. Das heift, wenn in einem bestimmten Jahr
der Vergangenheit der Frithlingspunkt im Widder lag, im nichsten
Jahr ein Stiickchen weiter, und so fort, und dann herausgegangen ist in



die Fische und so weiter, so wird er nach einer gewissen Zeit wieder
im Widder sein. Die Zeit, die so der Frithlingspunkt braucht, um durch
den ganzen Tierkreis sich zu bewegen, ist annihernd 25900 Jahre,
ungefihr 26000 Jahre. In dieser Zahl also von 26 000 Jahren liegt ein
Maf des dufleren Kosmos ausgedriickt: das Maf}, in dem eben der Friih-
lingspunkt weiterschreitet. Wir haben in dieser Zahl gewissermaflen
dasjenige, womit der Gang der Sonne im Kosmos ausgemessen wird.
So kénnten wir annihernd sagen. Halten wir an dieser Zahl fest, so
konnen wir an sie anfiigen eine andere Betrachtung, die wir jetzt an-
stellen wollen.

Der Mensch atmet ein und aus, macht in einer Minute eine bestimmte
Zahl von Atemziigen. Wir machen nicht in jedem Lebensalter zwischen
Geburt und Tod gleichviel Atemziige, aber ein gewisses Durchschnitts-
mafl von Atemziigen ist da in der Minute, die ein mittelkriftiger Mann
durchschnittlich aufzuweisen hat. Das sind achtzehn Atemziige in der
Minute. Nun rechnen wir uns einmal aus, wieviel Atemziige der Mensch
im Laufe eines vierundzwanzigstiindigen Tages macht. Da miissen wir
zunichst die Atemzige, die er in einer Minute macht, multiplizieren
mit sechzig und bekommen heraus eintausendundachtzig, und dann
noch mit vierundzwanzig, dann bekommen wir die Atemziige, die
der Mensch in einem Tage, also Tag und Nacht, macht: da bekommen
wir 25920 Atemziige. Merkwiirdig, wir bekommen, wenn wir die
Atemziige eines Menschen im Verlauf eines vierundzwanzigstiindigen
Tages zihlen, dieselbe Zahl, wie wenn wir die Zahl der Jahre berech-
nen, die durch das Vorriicken der Sonne im groflen Kosmos sich er-
gibt. So viele Jahre, immer ruckweise, riickt ja dieser Frithlingspunkt
vor: soviel mal der vorriickt, soviel mal atmet der Mensch in einem
Tage. Dieselbe Zahl! Denken Sie sich einmal, wie wunderbar sich da
bewahrheitet jener biblische Ausspruch: die Weisheit der Welt habe
alles nach Mafl und Zahl geordnet. — Eine Zahl, die im Kosmos einge-
schrieben ist, tritt uns in unserem vierundzwanzigstiindigen Atmen
wieder entgegen. Man kann also auch auf diese Zahl Riicksicht neh-
men, und man wird finden, dafl schon das menschliche Atmen mit der
groflen Welt so in Beziehung steht, wie das gestern aus der Geisteswis-
senschaft herausgeholt worden ist.



Aber nun betrachten wir gewissermaflen wiederum etwas, was auch
ein Atmen ist, denn Atmen ist nichts anderes als ein Spezialfall des all-
gemeinen Weltenrhythmus. Das Wesentliche in dem, was gestern mit
dem Atmen gemeint war, ist die rhythmische Bewegung, der Rhyth-
mus. Betrachten wir einmal etwas, das dem Atmen recht dhnlich ist,
eine andere rhythmische Bewegung, die wir kennen aus unseren geistes-
wissenschaftlichen Betrachtungen. Wenn wir einschlafen, geht unser
Ich und unser Astralleib aus unserem physischen Leibe und Ather-
leibe heraus; wenn wir wiederum aufwachen, geht unser Ich und un-
ser Astralleib in unseren physischen Leib und Atherleib herein. Ich
habe ofter das eigentiimliche Verhalten des Ich und des Astralleibes,
dieses Heraus- und Hereingehen in den physischen und Atherleib, mit
Aus- und Einatmen verglichen. So wie wir die Luft aus- und einatmen
in einem achtzehnten Teile einer Minute, so atmen wir gewissermafien
im Verlauf von vierundzwanzig Stunden als physischer Mensch unser
Ich und unseren Astralleib ein, indem wir aufwachen, aus, indem wir
einschlafen; indem wir wieder aufwachen, atmen wir sie wieder ein,
und indem wir wieder einschlafen, atmen wir sie aus. Es ist nur ein
umfassenderes Aus- und Einatmen unseres Ich und Astralleibes im
Verlauf der vierundzwanzig Stunden eines gewdhnlichen astronomi-
schen Tages. Sehr merkwiirdig, da atmet etwas also; da atmet etwas!
Sehen wir zunichst davon ab, was atmet: es ist eben richtig ein Rhyth-
mus gegeben, der gewissermafien ein langsames Atmen darstellt, wobet
ein Atemzug vierundzwanzig Stunden dauert. Nun wissen Sie, in der
Bibel wird vom Patriarchenalter gesprochen, von siebzig, einundsieb-
zig Jahren. Das bedeutet natiirlich nicht, daf} das etwas anderes ist als
das durchschnittliche Alter. Manche Menschen sterben sehr frith, man-
che werden hundert, ja iiber hundert Jahre alt, aber es ist etwas Durch-
schnittsmifliges gemeint mit dem Patriarchenalter. So daf}, wenn man
etwas Durchschnittliches meint beim menschlichen Lebensalter, man
sprechen kann von siebzig bis einundsiebzig Jahren. Rechnen wir uns
einmal aus, wieviel Tage das sind. Wenn wir das ausrechnen, so wiirden
wir herausbekommen, wieviel solcher groflen Atemziige wir in einem
irdischen Leben machen, wo wir im Verlauf von vierundzwanzig Stun-
den das Ich und den Astralleib ausatmen und wieder einatmen. Rech-



nen wir das aus: Solche Atemziige machen wir in einem Jahr ungefahr
dreihundertfiinfundsechzig, so viele, wie das Jahr Tage hat. In siebzig
Jahren also siebzigmal so viel: das wiirde 25550 geben. Nehmen wir
aber an, wir rechnen einundsiebzig Jahre, da kommen wir schon etwas
niher: das macht 25915. Also der Mensch braucht nur ein wenig iiber
einundsiebzig Jahre zu leben, so erreicht er 25920 solcher Atemziige.
Das heiflt, wenn der Mensch etwas iiber einundsiebzig Jahre alt wird,
so hat er sein Ich und seinen Astralleib 25920mal aus- und eingeatmet;
so oft also, wie der Mensch im Tage seinen gewé6hnlichen Atem aus-
und einatmet. Denken Sie: wieder dieselbe Zahl!

Sie sehen also, dafl wir ansehen kdnnen das menschliche Leben als
einen Tag, und den einzelnen Tag, den wir durchleben, als einen Atem-
zug: dann ist unser einundsiebzig- bis zweiundsiebzigjihriges Leben
gegeben durch diejenige Zahl, die auch die Zahl des Vorriickens des
Friihlingspunktes ist, die die Zahl der Atemziige in einem Tage ist. Un-
ser Leben ist ein grofler Tag, und das grofle Wesen, in dessen Mittel-
punkt man sich die Erde vorstellen kann, atmet so oft Ich und Astral-
leib aus und ein, wie wir mit unserem einzelnen Atem aus- und ein-
gehen. So wire unser einzelnes Erdenleben ein Tag, ein Tag von irgend
etwas. Von was ist denn das ein Tag? Multiplizieren Sie einundsiebzig
mit dreihundertfiinfundsechzig, so miissen Sie natiirlich das Jahr be-
kommen fiir den Tag von einundsiebzig Jahren. Wenn Sie einundsieb-
zig Jahre als einen Tag rechnen und fragen: Was ist ein Jahr von die-
sem Tag, so ist es dreihundertfiinfundsechzigmal so viel. Das ist aber
wiederum 25920 Jahre. Das heiffit, wenn wir unser einzelnes Erden-
leben mit seinen 25920 Atemziigen, die aber Wachen und Schlafen
sind, als einen Tag rechnen, ein Menschenleben als einen Tag rechnen,
und sehen, welches Jahr diesem einen Menschenleben mit seinen 25920
Atemziigen entspricht: so ist es der Umgang des Friihlingspunktes,
25920 Jahre! Wir bekommen einen wunderbaren Zahlenrhythmus
heraus.

Deshalb sagte ich: Wir bekommen eine Idee, die fiir unsere Empfin-
dung erhebend sein muff, denn wir diirfen uns durch Maf und Zahl
hineingestellt fithlen in den Makrokosmos. Zahlen verraten uns das-
jenige, was uns bewahrheitet die Erkenntnis, daf das, was zum Atmen



gehort, und daher zum Gefiihlsleben, die inspirierende Welt ist, die
grofle Welt, der wir angehdren nicht nur zwischen Geburt und Tod,
sondern auch in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
und in den wiederholten Erdenleben. Wir liegen gleichsam im Schofle
des Rhythmus unseres ganzen Sonnensystems, atmen in unseren ein-
zelnen Atembewegungen den groflen makrokosmischen Rhythmus un-
seres ganzen Sonnensystems nach. Das ist ein Gedanke, der uns mit
Sicherheit hineinstellt in das ganze grofle Leben unseres Sonnen-Wel-
tenalls. Die Menschen werden im Laufe der Zeit noch mancherlei ihn-
liche Betrachtungen anstellen miissen, und dann werden sie sich {iber-
zeugen, daf} sie auf diesem Wege wiederum zu geisterfiillten Empfin-
dungen kommen iiber die Bezichungen des Menschen zum Weltenall.
Geisterfiillte Empfindungen brauchen wir fiir unser Zeitalter und fiir
die folgenden Zeitalter in dem Sinne, wie das vorgestern hier ausge-
fithrt worden ist, als Anregungen des inneren Lebens. In alten Zeiten
war €s'ja so, dafl dem Menschen die Erleuchtungen gewissermaflen von
auflen zukamen. Das ist heute verlorengegangen durch die Art der
rickwirtsgehenden Zeitalter der Menschheit. Wir stehen jetzt in ei-
nem Zeitalter, in welchem, wenn die Menschheit nicht ganz in die
Dekadenz kommen soll, in energischer Weise eine Entwickelung be-
ginnen muf} des menschlichen Seelenwesens von innen heraus. Und
nur derjenige versteht das, was unserer Zeit not tut, der als eine Not-
wendigkeit der irdischen Entwickelung begreift, dafl geistiges Leben
das Innerste der menschlichen Seele ergreifen mufl vom fiinften nach-
atlantischen Zeitraum an, in dem wir leben, in die Zeit hinein, zu der
wir uns weiterentwickeln sollen. Das was die Geisteswissenschaft iiber
dieses sagt, ist nicht aus irgendeiner willkiirlichen Idee oder aus einer
agitatorischen Empfindung heraus gesagt, sondern es ist gesagt aus der
Erkenntnis der Notwendigkeit der Menschheitsentwickelung.

Nun betrachten wir heute noch einmal von einem etwas anderen
Gesichtspunkte aus diese Menschheitsentwickelung. Gehen wir noch
einmal zuriick zu dem ersten nachatlantischen Zeitalter, also dem Zeit-
alter unmittelbar nach der groflen atlantischen Katastrophe. Wir ha-
ben vorgestern wiederum, nachdem wir es von einem anderen Gesichts-
punkte aus schon 6fter getan haben, betont, wie in diesem ersten nach-



atlantischen Zeitalter der Mensch noch in Beziehung gestanden hat zu
jener Wesenheitsreihe, die wir in den Hierarchien Archai nennen oder
Geister der Personlichkeit. Das geistige Leben offenbarte sich noch in
diesen uralten Zeiten der Menschheit, weil eben das Lebensalter riick-
liufig in der damaligen Zeit ein solches war, dafl wir es vergleichen
konnen mit dém jetzigen Lebensalter zwischen dem sechsundfiinfzig-
sten und achtundvierzigsten Jahr, wie ich es vorgestern ausgefiihrt
habe. Der Mensch hatte gewissermaflen die Unterweisung von geistigen
Wesenhetten. Wie kamen diese geistigen Wesenheiten an den Menschen
heran? In der damaligen Zeit sah der Mensch nicht die Natur so an wie
heute. Die Natur ist fiir den Menschen heute eben so eine Art mecha-
nischer Ordnung. Abstrakte, fast mathematische Naturgesetze betrach-
tet der Mensch heute als sein Ideal, eine abstrakte Ordnung. Nehmen
Sie die Bilder, wie sie um Sie herum ausgebreitet sind, wenn Sie hinaus-
gehen in die Natur. Vergleichen Sie dasjenige, was da drauflen ist, mit
dem, was in den botanischen, in den zoologischen Lehrbiichern steht
tber Pflanzen und Tiere. Vergleichen Sie diese verzerrten, abstrakten
Vorstellungen mit dem Leben, und Sie konnen sagen: Was da in diesen
Biichern der Botanik, der Zoologie steht, das ist, was heute dem mensch-
lichen Geiste sich offenbart. Solche Botanik, solche Zoologie, auf wel-
che die heutige Menschheit so ungeheuer stolz ist, war in jenem Zeit-
alter nicht vorhanden. Wenn man dasjenige, was heutige Botanik,
heutige Zoologie und heutige Biologie iiber die Natur zu sagen hat,
vergleicht mit dem, was fiir jenes alte Erkennen in der Natur spriefite
und sprofite, so kommt man eben zu einer anderen Gesinnung. Solche
Botanik, solche Zoologie gab es damals nicht, aber es gab dafiir etwas
anderes, etwas, was der heutigen Menschheit noch recht wenig ver-
standlich ist. Es kam aus der Natur selber heraus, und nennen mochte
ich das, was da aus der Natur herauskam: das lichterfiillte, gestaltete
Wort. So wie wir durch unsere Sinne und unseren Verstand heute die
Natur sehen, so sahen sie diese Menschen nicht, sondern die Natur ent-
sendete ihnen Lichtgestalten, und diese Lichtgestalten tonten zugleich,
sagten etwas, sprachen sich aus iiber das, was sie sind. Und jeder Mensch
konnte in gewissen Zustinden seines Bewufltseins dieses atavistische
Hellsehen erfahren, wodurch ithm aus der Natur heraus das lichter-



fiillte, gestaltete Wort entgegenkam; man konnte auch sagen Worte,
denn es kam eine Fiille von solchen Gestalten, die sich aussprachen,
heraus aus der Natur. Der Mensch wufite: Auch du gehorst zu dieser
Welt, aus der diese lichterfiillten Worte herauskommen. Du gehorst da
auch hinein. Jetzt aber bist du hier in der Natur, wo dich Mineralien,
Pflanzen und Tiere umgeben. Du bist dadurch in der Natur, dafl du
einen dufleren physischen Leib an dir trigst; dadurch gehdrst du zu die-
ser Natur dazu. Aber die Natur it herausspriefflen das lichterfiilite
Wort: dem gehérst du deinem seelischen Wesen nach so an, wie dein
fleischlicher Leib der dufleren mineralischen, pflanzlichen, tierischen
Welt angehort. In dieser Welt des lichterfiillten, des lichtgestalteten
Wortes bist du gewesen vor deiner Geburt oder Empfingnis, und du
wirst darinnen sein nach deinem Tode. Du wirst darinnen wieder
leben.

Im ersten nachatlantischen Zeitraum hoérte man wenigstens noch
einen Nachklang und sah einen Nachschein der Welt, in der man lebt
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, indem man in gewissen
Bewufltseinszustinden die Natur anschaute. Im zweiten nachatlan-
tischen Zeitraum war es schon etwas anders. Da verlor sich fiir diese
atavistischen Zustinde das Wort. Die Gestalten sprachen sich nicht
mehr aus, aber sie waren noch da, lichterfiillte Gestalten waren noch
da, nur waren sie stumm geworden. Dasjenige, was duflerlich vor den
Sinnen lag, das empfand man als die Dunkelheit in diesem lichterfiillt
Gestalteten im Inneren, und seinen eigenen Leib empfand man als ein
Stiick von der Dunkelheit. So dafl man sich sagen konnte: Licht und
Dunkelheit! Der eigene Leib ist von der Dunkelheit beherrscht. Indem
er aus dem Lichte kommt und in die Dunkelheit geht, geht er durch
Geburt oder Empfingnis in das Erdenleben hinein; indem er durch
die Todespforte geht, geht er durch die dunkle Welt wiederum ins
Licht. In der Welt ist ein Kampf zwischen Lichtheit und Dunkelheit,
zwischen Ormuzd und Ahriman. So sprach Zarathustra, der der Leh-
rer war dieser zweiten nachatlantischen Kulturepoche, zu seinen Schii-
lern. Man versteht dasjenige, was der Zarathustrismus mit seiner Or-
muzd- und Ahriman-Lehre meint, nicht, wenn man es nicht bezieht
auf die Art der damaligen Anschauung der Menschen.



Wieder anders war die Sache geworden in der dritten nachatlan-
tischen Zeitperiode. Wenn man auf das Auflere schaut, so hatten sich
die lichterfiillten Gestalten fiir diesen aufleren Anblick in der dritten
nachatlantischen Periode nach und nach verloren. Aber die Menschen
hatten noch die Macht, sich, so wie wir uns heute in Schlaf versetzen,
in einen Zwischenzustand zu versetzen zwischen Schlafen und Wa-
chen. Sie mufiten sich dazu nur ein wenig anstrengen. Beim Schlafen
braucht man sich ja nicht anzustrengen, in diesem andersartigen Zu-
stand aber muflte man sich etwas anstrengen. Wenn man sich aber an-
strengte, dann konnte man eine solche Lichtwelt um sich herauszau-
bern, die jetzt aus dem Inneren kam und die dhnlich war derjenigen,
die frither von der Natur, von auflen kam. Wie war also eigentlich
der Fortgang von der zweiten nachatlantischen Kulturperiode zu der
dritten, der dgyptisch-chalddisch-babylonischen Zeit? Wie war der
Ubergang? Nun, in der zweiten, in der persischen Kulturperiode sahen
die Menschen noch, indem sie nach auflen blickten, die Lichtgestalten
und konnten sich sagen: Meine Seele gehorte, bevor sie durch die Emp-
fangnis ging, dieser lichtgestalteten Welt an. Von auflen hinein schien
diese lichtgestaltete Welt nicht mehr in der dritten Kulturperiode, aber
der Mensch konnte sie gleichsam aus sich herauspressen; dann hatte
er aus seiner Seele heraus sich selber das vor diese Seele hingezaubert,
was vor seiner Geburt oder Empfingnis da war in der geistigen Welt,
und was nach seinem Tode da sein wird in der geistigen Welt. So daf}
wir sagen konnen: die dritte nachatlantische Zeit hatte die Lichtwelt
als Seelenerlebnis. Die Menschen hatten die Lichtwelt als Seelenerleb-
nis, der Mensch war also gewissermaflen von der Auflenwelt mehr auf
sein Inneres zuriickgewiesen worden. Es war nicht mehr die natur-
gemifle Art beim Menschen, in die duflere Welt zu blicken und die
Lichtwelt zu sehen, das heifit, die geistige Welt im Umkreis zu sehen.
Daher war notwendig geworden in dieser Zeit, immer einen kleinen
Kreis von Leuten auf Mysterienart einzuweihen, so dafi sie in die Lage
kamen, wieder zu sehen die duflere Lichtwelt, und dafi sie Zeugnis da-
fiir ablegen konnten, dafl das, was aus dem Inneren der Seele herauf-
geholt wurde, wirklich dasselbe war, was im geistigen Umkreis ge-

lebt hat.



Nun kam die vierte nachatlantische Periode, die griechisch-latei-
nische. In dieser vierten Periode kam nicht mehr Licht herauf, wenn
der Mensch sich in einen besonderen Zustand versetzte, wie in der
dritten Periode. Das Licht kam nicht mehr, es kam nicht mehr dasjenige
herauf aus dem Untergrund des Menschenwesens, was ein Nachklang
gewesen wire des Lebens der Seele vor der Empfingnis und des Lebens
der Seele nach dem Tode. Aber es kam noch eine Gewiffheit herauf, dafl
das Innere des Menschen seelenerfiillt ist. Diese Gewiffheit kam her-
auf. Man verspiirte noch etwas von dem, was man frither geschaut
hatte, wenn man die Seele innerlich zum Schauen brachte. Man schaute
nicht mehr das Licht, aber man verspiirte noch des Lichtes Wirme.
So war es in der griechisch-lateinischen Zeit. Da miissen wir sagen: Es
wurde nicht mehr die Lichtwelt als Seelenerlebnis im Inneren erfahren,
aber es wurde die Seele selbst als Seelenerlebnis erfahreh.

Aber naturgemifl mufite das immer schwicher und schwicher wer-
den im Verlaufe der Zeit. Und wie driickt sich dann das ganze Verhilt-
nis Uberhaupt aus? Es driickte sich aus in der folgenden Art. Nament-
lich auf die Griechen werden wir schauen miissen, wenn wir die Sache
verstehen wollen: Die Griechen hatten, wie der Durchschnittsmensch
von heute, das Bewufitsein ihres Leibes. Aber durch das, was ich ge-
schildert habe, hatten sie auch das Bewufltsein: die Seele durchseelt
den Leib. Sie verspiirten die Seele als belebend, den Leib durchlebend.
Diese Empfindung, die die Griechen noch hatten, ist verlorengegangen.
Daf} die Geschichte davon nichts spricht, dal diese Empfindung heute
verlorengegangen ist, das ist nur, weil wir im Zeitalter des Materialis-
mus leben. Niemand versteht Homer in Wirklichkeit, niemand ver-
steht Sophokles oder Aschylos, wenn er sie nicht liest mit der Empfin-
dung, daf} der Grieche noch eine andere Seelenerfahrung hatte als der
heutige Mensch. Wiirde man Aschylos mit dieser Empfindung lesen,
so wiirde man andere Ubersetzungen liefern als diejenigen, die heute
geliefert und manchmal bewundert werden, und die gerade in den
intimsten Dingen dem Aschylos wahrhaftig nicht dhnlich sehen. Aber
dafl das so war, hatte fiir den Griechen eine ganz bestimmte Folge,
namlich dafl der Grieche gerade wihrend der Zeit zwischen Geburt
und Tod im Leibe das belebende Seelenelement fithlte, und daher auch



zu einer anderen Empfindung noch kam, zu der Empfindung, daff der
Leib und die Seele eigentlich ganz innig zusammengeh6ren. Niemals
in der Menschheitsentwickelung ist diese Empfindung iiberhaupt so
rege gewesen wie in der Griechenzeit. Denn in fritheren Epochen, die
der Griechenzeit vorausgingen, hatten die Menschen eigentlich immer
das Gefiihl, das Seelische gehore der Lichtwelt, der Wortwelt, der Welt
des Logos an, in der der Mensch lebt vor der Geburt und nach dem
Tode. Jetzt, im materialistischen Zeitalter, ist es so, dafl der Mensch
die Seele zunichst iiberhaupt nicht mehr verspiirt. In der Griechenzeit,
und etwas abgeschwicht und ins Trockene und Verstandesmiflige um-
gesetzt in der romischen, der lateinischen Zeit, war die Empfindung
vorhanden des innigen Zusammengehorens von Leib und Seele. Den
Leib betrachtete der Grieche als die Zuflere Gestalt fiir die Seele. Wachs-
tum und Verfall des Leibes erschien den Griechen als Ausdruck fiir
Wachstum und Verfall des Seelenlebens. Der Grieche liebte den Leib,
so wie er die Seele liebte. Diese Empfindung, wie sie in dem Griechen
vorhanden war, war frither in derselben Weise nicht vorhanden — wie
ich eben ausgefiihrt habe — und ist heute wieder nicht vorhanden. Aber
die Folge davon war jene Empfindung, die so tief ausgedriickt ist in
den Worten, die Achilleus in den Mund gelegt werden: «Lieber ein
Bettler in der Oberwelt als ein Konig im Reich der Schatten.» Der
Grieche hat die schéne Harmonie, die er empfunden hat zwischen Leib
und Seele, zu bezahlen gehabt damit, dafl thm, wenn er nicht Ange-
horiger der Mysterien war, eine Vorstellung davon, wie es der Seele
in der geistigen Welt nach dem Tode ergeht, ganz geschwunden war.
Nun, das Merkwiirdige ist eben, dafl der grofle griechische Philosoph
Aristoteles, der ein grofler Denker, aber nicht in die Mysterien ein-
geweiht war, in einer grandiosen Weise iiber das Erleben der Seele
nach dem Tode so gesprochen hat, wie man sprechen konnte in der
damaligen Zeit, wenn man die innige Harmonie zwischen Leib und
Seele ins Auge zu fassen vermochte nach der Art des griechischen Zeit-
alters.

Und als dann im Mittelalter in der sogenannten scholastischen Phi-
losophie Aristoteles wieder aufgelebt ist, da haben die Scholastiker
gesagt: In der Philosophie muff man so denken iiber die Seele, wie



Aristoteles gedacht hat. Will man mehr dartiber wissen, so kann das
nur aus dem Glauben kommen. Mit der bloflen menschlichen Forschung
kann man nicht weiter kommen als Aristoteles. — Wie weit ist Aristo-
teles denn gekommen, er, der so recht der philosophische Ausdruck fiir
die griechische Art der Anschauung tiber Leib und Seele ist? Er ist wirk-
lich zu dem gekommen, was man so schon mit den Worten des kiirz-
lich verstorbenen meisterhaften Aristoteles-Forschers Franz Brentano
aussprechen kann, der sagt: Wenn der Mensch ein Glied verloren hat,
so kann er sich dieses Gliedes nicht mehr bedienen, er ist gewissermaflen
nicht mehr ein ganzer Mensch. Wenn er zwei Glieder verloren hat, ist
er noch weniger ein ganzer Mensch. Wenn er nun den ganzen Leib
verloren hat — so sagt Aristoteles und mit ihm Franz Brentano — und
noch nach dem Tode Seele ist, was Aristoteles nicht leugnet, so ist er
in einem Zustande der Unvollstandigkeit gegeniiber dem Zustand, in
dem er ist zwischen Geburt und Tod. Er ist kein vollstindiger Mensch. —
Und das ist in der Tat die wahre Unsterblichkeitslehre des Aristoteles,
des groflten Denkers der Griechenwelt, dafl der Mensch nur hier zwi-
schen Geburt und Tod ein vollstindiger, ein vollkommener Mensch ist.
Geht er durch die Pforte des Todes, so ist er nur ein Stiick des Men-
schen; er ist zwar unsterblich, aber auf Kosten dessen, daf} er kein
ganzer Mensch mehr ist. Das ist in der Tat dasjenige, womit das Grie-
chentum seine Schonheit, seine Harmonie zu bezahlen hatte, daf} es in
dasjenige Menschenalter hineinkam - Sie wissen, verglichen mit dem
menschlichen Lebensalter —, wo man aus dem Inneren herauf zwar die
Seele verspiiren konnte, wo man aber noch nicht das Leben der Seele
in der geistigen Welt schauen konnte, wo man von der Seele sagen
muflte: sie ist nach dem Tode kein vollstindiger Mensch mehr. Nur
denjenigen, die in die Mysterien eingeweiht wurden, denen also Er-
kenntniskrifte einverleibt wurden, die tiber das Normale hinausgin-
gen, enthiillte sich dasjenige, was die Seele durchlebt zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt. Das ist ja der grofle Unterschied zwi-
schen Plato und Aristoteles, daf Plato in die Mysterien eingeweiht war
und Aristoteles nicht. Daher muf} Plato in ganz anderem Sinne ver-
standen werden als Aristoteles, der zum «Chimborasso des Denkens»
kam, aber nicht zu den Geheimnissen der geistigen Welt dringen konnte.



Daher kam es, dafl diejenigen, welche die Macht hatten in diesem
Zeitalter, nach etwas anderem strebten als das, was man im normalen
Menschenleben erreichen kann. Wer waren die Minner, die die Macht
hatten, die in der Lage waren, diese Macht zu entwickeln? Gewif}, es
gab eine grofle, bedeutsame Welt der Initiation, die durch die Myste-
rien da und dorthin ausgebreitet war und die damalige Kulturwelt
erfiillte; aber diese Mysterien, sie gaben den Menschen dasjenige, von
dem Plato sagte, dafl es die Menschen iiber den Schlamm der Verging-
lichkeit hinweghebe. Diejenigen, welche die Macht hatten in diesem
vierten nachatlantischen Zeitraum, suchten vor allen Dingen nach ei-
nem solchen in der Seele, wodurch sie teilnehmen konnten an der gei-
stigen Welt. Nach dem allgemeinen Menschheitskarma mufite man im
Sinne des Initiationsprinzips der damaligen Zeit normalerweise war-
ten, bis man in die Mysterien hereingeholt wurde. In Griechenland war
das allgemein {iblich. Das brauchten die romischen Cisaren nicht. Die
romischen Cisaren, die sich allmdhlich zur Beherrschung der damali-
gen Welt aufwarfen, die konnten ihre Macht dazu verwenden, sich ein-
weihen zu lassen in die Mysterien. Und so sehen wir denn, daf} schon
von Augustus an die rédmischen Cisaren die Initiation anstrebten, ein-
fach durch ihre Machtfiille. Sie zwangen die eine oder andere Priester-
schaft, sie in die Mysterien einzuweihen. So dafl in diesem vierten Zeit-
raum eine eigentiimliche Erscheinung zu beobachten ist: Wir haben
auf der einen Seite das Mysterienprinzip, das Mysterienwissen, das
noch da war, das aber allmzhlich hinschwand, allm3hlich niederging —
ich habe ofter geschildert, warum das so kommen mufite: weil eben
das Mysterium von Golgatha an die Stelle trat —, auf der anderen Seite
wurden die Priester gezwungen, ihre Geheimnisse den rémischen Ci-
saren zu enthiillen. Augustus war der erste Kaiser, der eingeweiht
wurde im vierten nachatlantischen Zeitraum; aber auch seine Nach-
folger waren solche Eingeweihte, solche Initiierte. Sie unterschieden
sich in threm Wesen von den anderen Initiierten, die auf Grund mora-
lischer Eigenschaften, moralischer Entwickelung namentlich, in die
Mysterien eingeweiht waren. Die rdmischen Cisaren wurden auf
Grund ihrer Machtfiille eingeweiht dadurch, daf sie die Priesterschaf-
ten zwingen konnten, ihnen ihre Geheimnisse zu enthiillen.



Und so sehen wir denn, dafl auch solch ein Nachfolger des Augustus
wie Caligula ein Initiierter war. Dadurch aber war ein solcher Mensch
wie Caligula bekannt mit den Geheimnissen des geistigen Weltenalls.
Er war bekannt damit, dafl die Impulse dieses geistigen Weltenalls in
der Seele wieder aufleben, dafl das Ich des Menschen ein Gottliches in
dem Gottlichen ist. Dasjenige, was eine heilige Wahrheit der Demut
bei den initiierten Priestern war, das wurde den Césaren ein Symbolum
der dufleren Weltenmacht. Denn was wufite solch ein Caligula? Die
anderen starrten dasjenige an, was ihnen an mythologischen Figuren
der Gotter heruntergekommen war aus alten Zeiten; das beteten sie
an. Solch ein Eingeweihter wie Caligula wuflte, was diese Gotter zu
bedeuten hatten. Er wufite vor allen Dingen, dafl der Mensch derselben
Welt mit seiner innersten Wesenheit angehdrt. Aus Erfahrung wufite
Caligula, dafl er derselben Welt angehorte wie diejenigen Wesen, die
in diesen Gottern: Bacchus, Herkules, Merkur, Apollo, Zeus ihre Ab-
bilder haben. Caligula wufite das Geheimnis, wie er in einem schlaf-
ahnlichen Zustande mit den Gbttern der Mondenwelt verkehren
konnte. Und es ist nicht eine blofle Mythe, sondern durchaus eine
Wahrheit, wenn gerade von Caligula erzdhlt wird, daf er, wie man
sagte, im Schlafe — es ist aber gemeint, in einem anderen Bewuf3tseins-
zustande — mit Luna, der Mondgéttin, Umgang pflegte, und daraus
Nahrung sége fiir sein Machtbewufitsein. In mir lebt die Welt — sagte
er sich — denn ich bin in ihr drinnen. — Indem er auf die Gotter blickte,
sah er sich selbst als einen Gott unter Goéttern an. Und das war von
den initiierten romischen Kaisern ganz ernst gemeint, wenn sie das
sagten. Der initiierte Priester wuflte, wie er in die Wohnung der Got-
ter kam, und so erzwang sich der romische Cidsar die Gemeinschaft
mit den Gottern. «Mein Bruder Jupiter», «Mein Bruder Zeus»: das
waren Bezeichnungen, die gerade Caligula immer wieder gebrauchte.
Und Caligula war es, der einmal an einen Tragoden die Frage richtete,
wer grofler sei, Jupiter oder er, Caligula. Und als der Tragdde nicht
antworten wollte, Caligula sei grofler als Jupiter, liefl er ihn geifleln.
Das sind keine Mythen, das sind historische Dinge. Daher auch die
Aufziige, in denen Caligula als Bacchus mit Thyrsus und Epheukranz
sich vor dem Volke zeigte, weil er das Bewufitsein hatte, daf} er sich



verwandeln diirfe in diejenigen Gestalten, die er als Abbilder der G6t-
ter kannte. Als Herkules erschien er mit der Keule und der Léwenhaut,
als Merkur mit dem Hermesstab, als Apollo mit der Strahlenkrone und
von Choren umgeben. So trat er auf, um seinem Volke das Bewufltsein
beizubringen, dafl er zu den Gottern und nicht zu den Menschen ge-
hore. So war es in jener Zeit, in welcher, mdchte man sagen, sich in der
romischen Welt das minder gute Bild dessen zeigte, was in der Grie-
chenwelt groff war. Natiirlich sah das niemand besser ein als solch ein
Caligula oder andere initiierte Kaiser wie Commodus und andere.
Caligula hérte einmal, dafl eine Gerichtsverhandlung stattgefunden
hatte, in der ein Richter einen Angeklagten zum Tode verurteilte. Und
als ihm die Sache, da es ein besonderer Fall war, berichtet wurde, da
sagte er: Ebensogut hitte der Richter zum Tode verurteilt werden kon-
nen, denn er sei ebenso viel wert wie der andere. — So sah er die mora-
lische Verfassung seiner Zeit an. Im Romertum erscheint wirklich das
Gegenteil des Griechentums. Man hat gar keine Vorstellung mehr von
der inneren Verfassung des Romertums der Cidsarenzeit. Man muf}
sich aber eine Vorstellung davon verschaffen, denn das ist eine der
Wurzeln, aus denen unsere neue, unsere fiinfte Kulturepoche im Fort-
stromen sich entwickelt hat.

Auch Nero war ein solcher Eingeweihter, ein initiierter Kaiser. Und
dadurch gerade konnte Nero etwas ganz Besonderes einsehen. Dieje-
nigen, die in die Mysterien eingeweiht waren in der damaligen Zeit,
wuflten: die Entwickelung ist bis zu einem gewissen Punkte abwirts
gegangen; sie muf} wiederum aufsteigen, aber sie muf} sich auch mehr
vergeistigen. Das ist ja in Wirklichkeit dasjenige, was gemeint ist mit
der «Parusie», mit dem neuen Zeitalter, von dem auch der Christus
Jesus spricht.

Wenn Sie das, was in all diesen alten Kulturepochen bis zum Grie-
chentum lebendig ist, vergleichen mit der spateren Zeit, so finden Sie:
In diesen alten Kulturepochen offenbart sich in einer gewissen Weise
durch das Koérperliche noch das Seelisch-Geistige. Dann hort das auf;
es offenbart sich nicht mehr, es mufl jetzt durch anderes gesucht wer-
den. Wenn der Mensch durch das, was er mit Augen sehen, mit Ohren
hdren kann, das Geistig-Seelische suchen will, so kann er es nicht mehr



finden. Die Reiche der Himmel, sie offenbarten sich frither durch die
Leiber, jetzt miissen sie im Geiste heraufkommen. Die Reiche der Him-
mel miissen nahe kommen. Das ist die Prophetie des Tdufers Johannes.
Das ist auch, was der Christus Jesus mit der Parusie meint. Nur stehen
in einer gewissen Weise die Theologen bis heute noch immer auf dem
sonderbaren Standpunkte, daf} sie glauben, der Christus hitte mit der
Parusie gemeint, die Erde miisse sich physisch verwandeln. Auch die
Blavatsky tadelt den Ausspruch des Christus Jesus iiber die Parusie,
das Heraufkommen der Reiche der Himmel, indem sie sagt: Da wurde
vorausgesagt, dall die Reiche der Himmel auf die Erde kommen, das
Getreide ist aber nicht besser geworden; die Weintrauben sind nicht
reicher als friiher; es sind keine Himmel auf die Erde gekommen. —
Alle die Leute, die so reden, verstehen nicht, was gemeint ist. Was der
Christus Jesus gemeint hat, was Johannes gemeint hat, das war schon
gekommen: die Reiche der Himmel waren schon auf die Erde herab-
gekommen, indem der Christus selber sich in dem Jesus von Nazareth
verkorpert hatte. Der Vorgang ist durchaus als ein geistiger aufzu-
fassen.

Aber ein Initiierter wie Nero, der wufite das auch aus den Myste-
rien heraus; er lehnte sich dagegen auf. Der kam wirklich zu der Wahn-
idee, dafl er sich sagte: Nun ja, die Welt ist im Niedergang, so soll sie
auch untergehen! — Und das ist eigentlich der psychologische Grund,
warum der Nero Rom hat anziinden lassen — was er wirklich getan
hat —, weil er wenigstens das Schauspiel haben wollte, dal von da aus
der Feuerbrand komme, der die ganze Welt verbrennt. Denn er hielt
nichts mehr von dieser Welt. Er wollte die Erneuerung nicht zulassen,
die durch das Mysterium von Golgatha kam. Nur war er, wenn er
auch ein Wahnsinniger war, doch ein Genie. Durch seine Machtfiille
hatte er sich seine Initiation erzwungen, daher waren alle die Ideen
grofl bei thm, grofier als sie bei anderen sind, die nicht diese Vorbe-
dingung hatten. Daher ist Nero auch in einem gewissen Sinn der erste
Psychoanalytiker, aber ein groflziigiger, nicht ein Psychoanalytiker
wie diejenigen, die Frexd oder anders heiflen. Denn Nero vergotterte
das Leibliche, indem er wirklich wie der Psychoanalytiker aus dem Un-
terbewuflten das Geistig-Seelische heraufholen wollte. Der heutige



Psychoanalytiker sagt: Was ist denn da unten in der Seele? Enttiu-
schungen, allerlei verglommenes Leben und so weiter —, und dann sagt
er: Der animalische Grundschlamm der Seele ist da unten, viel Sché-
nes ist da unten nicht. — Wenn man heute den Psychoanalytiker hort,
s0 ist es so, wie wenn ein Mensch einen Acker beschreibt, der eben ge-
diingt worden und dann bebaut worden ist mit den Saaten fiir die
nichste Zeit, aber der Mensch sieht nur den Diinger, den Mist. So sicht
der Psychoanalytiker nur das in der Seele, was wirklich Mist ist, ver-
gleichsweise gesprochen, selbstverstindlich. Er sieht nicht das Ewige in
der Seele, das, was von Leben zu Leben geht. Daher ist die Psycho-
analyse so gefihrlich, weil sie zwar zu dem Unterbewuften hinunter-
geht, aber statt des seelisch-geistigen Wesenskernes den animalischen
Grundschlamm sieht, wie wenn man nicht die keimende Saat, sondern
nur den Mist sieht. Nero war ein grofler Psychoanalytiker, indem er
sagte: Im Menschen ist {iberhaupt nichts anderes als der animalische
Grundschlamm, alles andere ist einfach Schein; frither war es anders,
als die Menschen noch dem Gottlichen nahe waren, aber jetzt besteht
der Mensch nur noch aus diesem animalischen Grundschlamm, es gibt
auch nicht einen kleinsten Teil, der keusch ist, alles ist verlottert im
Menschen —, so sagte Nero. Man sieht daraus, man fiihlt gerade bei
denjenigen, die auf diese Weise sich die Initiation erzwungen hatten,
das Materialistischwerden der Welt. Man iibersetzte ja iiberhaupt das
alte, spirituelle Initiationsprinzip in diesen Kreisen recht ins Mate-
rielle. Als Commodus, der sich nicht nur zum Initiierten, sondern zum
Initiator machte, einem, den er selbst zu initiieren hatte, den symboli-
schen Schlag geben wollte, da schlug er ihn gleich tot. Statt ithn dem
geistigen Tod, das heiflt der Auferweckung zu iiberliefern, schlug er
ihn tot! So Commodus, der Initiator. Es ist das eine historische Tat-
sache.

Dasjenige, was eingetreten war in diesem vierten Zeitraum, ist eben
das Mysterium von Golgatha. Und da nun nicht mehr vom Aufer-
lich-Stofflichen das Geistige kommen kann, so muf} das Geistige wie-
derum erobert werden. Der Aufstieg im Inneren hat einen Impuls be-
kommen durch das Mysterium von Golgatha. Aber wir leben im fiinf-
ten Zeitraum, wo diese Eroberung noch nicht weit gediehen ist, wo



gerade jene Krifte, die in der Romerzeit so grotesk hervortreten, noch
stark in den Menschen sind und gegen den Impuls des Aufstieges
kiampfen, der durch das Mysterium von Golgatha gebracht worden
ist. Und so ist es denn begreiflich, dafl in diesem fiinften nachatlan-
tischen Zeitraum hauptsichlich das Zeitalter des Materialismus in der
Denkungsweise, in der Gefiihlsweise heraufgestiegen ist.

Schon hat das Mysterium von Golgatha einen Anstoff gebracht, so
daf} die grofle Verderbtheit der Romer zunichst etwas geschwunden
ist, aber der Mensch hat es noch nicht dazu gebracht, daf ihm auch
natiirlicherweise in seiner Seele das Geistig-Seelische wiederum auf-
leuchtet. Dazu bedarf es weiterer Impulse, dazu bedarf es eines inten-
siveren, eines griindlicheren Bekanntwerdens mit dem Christus-Im-
puls. Der muf} sich immer weiter und weiter einleben. Und so steht
denn in der fiinften Kulturperiode der normale Mensch nicht der Seele
selbst gegeniiber, wenn er sich erlebt. Das Verspiiren, das innerliche
Erleben der Seele ist fiir den normalen Menschen verschwunden. Der
Mensch empfindet sich im Erleben des Leibes, er empfindet sich als
Leib, als natiirlichen Leib.

Selbsterlebnis des Leibes! Und deshalb ist insbesondere der Wissen-
schaft das Seelische entschwunden und entschwindet ihr noch immer
mehr und mehr. Dieses Seelische mufl eben von innen heraus wiederum
erobert werden. Der fiinfte nachatlantische Kulturzeitraum, der an-
gefangen hat etwa im Jahre 1413, 1415, er steht ja erst im Anfang.
Dié Menschheit wird sich so in thm weiter zu entwickeln haben, daf§
wirklich das Geistige immer mehr und mehr im Inneren erobert wird.
Aber es macht sich das zunichst geltend gerade auf seelischem Gebiet
durch eine eigentiimliche Erscheinung, durch die Erscheinung, dafl im
Menschen selber etwas materiell auftritt, was frither nicht so mate-
riell war: das Denken selber nimlich. Solch ein Denken, wie wir es
im fiinften Zeitraum haben, wire schon den Griechen, erst recht den
Agyptern, Chaldiern oder den Urpersern unmoglich gewesen. Hinter
den Griechen standen noch bis zu einem gewissen Grade imaginative
Vorstellungen, in dlteren Zeiten noch mehr; und wer Aristoteles wirk-
lich lesen kann, der merkt selbst bei dem trockenen Aristoteles noch
witksame Imaginationen, weil das Denken noch mehr bewufit im



Atherleibe vor sich ging. Jetzt ist das Denken ganz in den physischen
Leib hineingezogen, ist ganz Gehirndenken geworden, und da nimmt
es denn den abstrakten Charakter an, auf den unsere Zeit so stolz ist.
Das Denken, das ganz abstrakt wird, das ist das Denken, das wirklich
an die Materie, an die Materie des Gehirns gebunden ist. Und dieses
Denken, das zeigt sich gerade in den epochemachendsten Impulsen, die
wiederum vertieft werden miissen, sonst wird das Denken immer mate-
rialistischer und materialistischer. Und indem das Denken immer ma-
tertalistischer wird, mufl auch das Leben immer materialistischer wer-
den. Grundlegende Ideen — das ist das Charakteristische unserer jetzi-
gen fiinften Epoche, die als Impulse wirken sollen, sie wirken nur als
abstrakte Ideen.

Und es gab eine Zeit, in der die Abstraktion als Lebensprinzip an
ihrem Hohepunkt angelangt war. Alles ist notwendig — verstehen Sie
mich recht —, ich will nicht etwa in Grund und Boden kritisieren, ich
spreche nicht vom Standpunkte der Sympathie und Antipathie, ich
charakterisiere, wie man wissenschaftlich charakterisiert. Ich will also
nicht tadeln — niemand soll das glauben —, daf es eine Epoche gegeben
hat, in der die abstrakten Weltideen ihren héchsten Triumph gefeiert
haben. Diese Epoche war damals, als man mit duflerster Abstraktion
drei Ideen aussprach: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Mit der
auflersten Abstraktion sprach man sie aus. Nicht aus einem konser-
vativen oder reaktioniren Standpunkte ist das gesagt, sondern um die
Menschheitsentwickelung zu charakterisieren. Alles ruft nach Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit am Ende des 18. Jahrhunderts, nicht aus
der Seele, sondern aus dem denkerischen Gehirn heraus. Und das hat
sich im 19. Jahrhundert so fortgebildet, dal wir es noch heute iiberall
wie eine Gewohnheit nachklingen fiihlen. Die Menschen haben sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts furchtbar an die Abstraktion des Den-
kens gewdhnt und sind zufrieden in der Abstraktheit des Denkens, weil
sie sich dabei so gescheit vorkommen. Sie glauben, im Denken haben
sie die Wahrheit und empfinden kein Bediirfnis, in die Wirklichkeit
mit ihrem Denken unterzutauchen. Das mufl wieder gelernt werden, in
die Wirklichkeit unterzutauchen; sonst bleibt es beim Deklamieren von
abstrakten Ideen, die keinen Lebenswert haben.



Das ist die grofle Krankheit unserer Zeit, das Deklamieren von ab-
strakten Ideen, die keinen Lebenswert haben. Wenn heute gesagt wird,
es miisse jetzt eine Zeit kommen, in der dem Tiichtigen freie Bahn ge-
boten wird in der Welt, wo der Tiichtige an den rechten Platz gestellt
wird, nun, was kann es denn Schoneres geben als diese Idee! Ist das
nicht ein wunderbares Ideal: Freie Bahn dem Tiichtigen! — Man glaubt
zuweilen aus der heutigen materialistischen Zeit heraus, indem man ein
solches Ideal ausspricht, die ganze Zukunft in seiner Brust zu tragen.
Was hilft aber ein solches abstraktes Ideal, wenn es dabei bleibt, daf}
man seinen Schwiegersohn oder seinen Neffen fiir den Tiichtigsten halt?
Es kommt gar nicht darauf an, daff man ein abstraktes Ideal anerkennt,
ausspricht und deklamiert, sondern darauf, dafl man mit seiner Seele in
die Wirklichkeit einzutauchen vermag, und die Wirklichkeit in ihrer
Wesenheit zu durchschauen, zu erkennen, zu durchdringen, zu erleben,
zu bearbeiten versteht. Schone Ideen aussprechen und sich wohltun
im Aussprechen schoner Ideen wird sich immer mehr und mehr als
schidlich erweisen. Liebe zur Wirklichkeit, Erkenntnis, Anpassen an
die Wirklichkeit, das ist dasjenige, was in unsere Seele einziehen muf.
Das kann aber nur geschehen, wenn die Menschen wiederum lernen,
die ganze Wirklichkeit — denn die sinnliche Wirklichkeit ist nur die
duflere Schale der Wirklichkeit — zu erkennen. Wenn derjenige, der
einen Magneten in Hufeisenform sieht, sagt: Damit beschldgt man am
besten den Huf eines Pferdes —, hat er da die ganze Wirklichkeit? Nein,
erst wenn er erkennt, dal da drinnen in dem Eisen Magnetismus ist,
erst dann hat er die ganze Wirklichkeit. Aber wie der handelt, der mit
einem Magneten nichts anderes zu tun weif}, als ein Pferd zu beschla-
gen, so ist auch der, der eine Auflere Naturwissenschaft oder Staats-
wissenschaft begriinden will unter der Voraussetzung, dafl alles nur
sichtbare Welt ist und mit Vorstellungen begriffen werden kann, die
aus der sichtbaren Welt entlehnt sind. Das gehért eben zur duflersten
Abstraktion, zur Schidlichkeit der abstrakten Ideale. Und man er-
kennt diese Schidlichkeit nicht, weil die Ideale wahr sind, weil sie auch
gut sind, aber sie sind wirkungslos. Sie dienen nur dem menschlichen
Erkenntnisegoismus, der Wollust dabei empfindet, in solchen Idealen
zu leben. Aber damit wird keine Welt regiert. Damit wird hochstens



eine Welt regiert, wie sie geworden ist in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. ‘

Man muf§ schon solchen Empfindungen sich hingeben, wenn man
unsere Zeit tiefer verstehen will. Lebendig mufl in dem Menschen wer-
den das seelische Leben, das so allmihlich, wie ich das beschrieben
habe, herausgegangen ist aus unserer Umwelt, aus unserer angeschauten
Umwelt. Die Ideen miissen wieder konkret, wieder lebendig werden.
Briiderlichkeit ist eine schéne Idee, als Abstraktion ausgesprochen be-
deutet sie gar nichts. Weill man erstens, daff das menschliche Seelen-
wesen im Leibe, durch den Leib, auf dem physischen Plan hier lebt,
also leiblich-seelisch, seelisch-leiblich ist, weiffl man zweitens, dafl der
Mensch nicht nur seelisch-leiblich, sondern wirklich Seele ist, weifl man
drittens, daf} die Seele geisterfiillt ist, kennt man also die Seele als drei-
gliederig und den Menschen als dreigliederig, kennt man den Menschen
in seiner Zusammensetzung aus Leib, Seele und Geist: dann hat man
den Anfang damit gemacht, die abstrakten drei Ideen von Briiderlich-
keit, Freiheit und Gleichheit konkret werden zu lassen. Vom Menschen
im allgemeinen, von diesem abstrakten Menschen zu sagen, er solle in
Briiderlichkeit, Freiheit und Gleichheit leben, ist gar nichts als ein
Wortschwall. Notwendig ist, eine lebendige Erkenntnis davon zu er-
werben, dafl der Mensch, insofern er im Leibe in der physischen Welt
lebt, eine soziale Ordnung braucht, die auf Grundlage der wirklichen
Briiderlichkeit begriindet ist, dafl aber Briiderlichkeit nur verstanden
werden kann, wenn man die Menschen als Leib betrachtet. Das ist der
Beginn der richtigen Idee von der Briiderlichkeit. Briiderlichkeit hat
nur einen Sinn, wenn man weif}, daf} der Mensch eine Dreiheit ist und
die Briiderlichkeit anwendbar ist auf das Leibliche. Freiheit: Dazu
mufl man wissen, dafl der Mensch eine Seele hat, denn die Leiber kon-
nen nie frei werden. Es gibt keine Einrichtung, wodurch die Leiber
frei werden; die Entwickelung der Menschheit kann nur so sein, daf}
die Seelen frei werden. Freiheit, als allgemeine Menschheitsidee aus-
gesprochen, ist eine Abstraktion. Freie Seelen zu den briiderlich le-
benden Leibern ist eine konkrete Idee. Gleich sind die Menschen
im Geiste. Ein altes Volkswort war sich dessen sogar bewuflt: Nach
dem Tode werden alle gleich. — Man sah dabei auf den Geist. Indem



die Menschen als Geister leben, sind sie hier fiir die Erde gleich, aber
von Gleichheit zu sprechen hat nur einen Sinn, wenn man von diesem
dritten Gliede des Menschen, vom Geiste spricht. Lebendig mufl es wer-
den, meine lieben Freunde, so dafl man sagt: Dasjenige, was hier auf
der Erde in irgendeiner Ordnung herumwandelt, lebt in Leib, Seele
und Geist. Die Entwickelung muf so fortschreiten, dafl die Leiber in
Briiderlichkeit, die Seelen in Freiheit, die Geister in Gleichheit leben. Es
reicht heute nicht die Zeit, die Sache weiter auszufiithren, aber Sie wer-
den heute schon den ganz erheblichen Unterschied merken zwischen
abstrakten Ideen von Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit und den
von Erkenntnis durchdrungenen konkreten Ideen, die dann auf das
Richtige angewendet sind.

Aber worauf beruht denn das ganze, dafl man so abstrakt gewor-
den ist? Nun, es ist ja der Menschheit dasjenige ganz verlorengegangen,
was verhiltnismifig spit noch eine Mysterienwahrheit war: daf} der
Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist. Bei den Griechen war es noch
allgemein, den Menschen als Leib, Seele und Geist anzusehen. Bei den
ersten Kirchenvitern war es noch eine Selbstverstindlichkeit. Das-
jenige, was im Niedergang der menschlichen Entwickelung lag, die
einen Aufstieg aus dem Christus-Prinzip wiederum braucht, das wurde
im Jahre 869 durch das Konzil zu Konstantinopel dogmatisch festgelegt,
indem der Geist abgeschafft worden ist. Verzeihen Sie, daf} ich das so
grotesk ausdriicke. Es ist ja nur duflerlich dasjenige konstatiert worden,
was im Menschheitsbewuftsein auftrat durch die Verhiltnisse, die ich
geschildert habe. Seit jener Zeit durfte man nicht mehr in der Theologie
lehren: Der Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist —, sondern man
mufdte lehren: Der Mensch besteht nur aus Leib und Seele —, wie es heute
die Philosophieprofessoren noch lehren. Und wenn so ein guter Wundt
oder ein anderer Philosophieprofessor unseres heutigen Zeitalters ei-
gentlich noch keine Ahnung davon hat, daf} der Mensch eine Drei-
heit ist, sondern immerfort redet von Leib und Seele, so weil} er gar
nicht, dafl er nur die Anordnungen des Konzils von Konstantinopel
vom Jahre 869 befolgt. Er weifl gar nicht, dal seine Lehre nur eine
Nachbildung dieses Konzilsbeschlusses ist. Ja, diese «voraussetzungs-
lose» Wissenschaft, die hat manchmal, wenn man genauer ithre Ent-



wickelungsgeschichte kennt, ganz merkwiirdige Voraussetzungen. Die
voraussetzungslose Wissenschaft unseres jetzigen Zeitalters in der Phi-
losophie ist ndimlich gar nicht zu denken ohne das Konzil zu Konstan-
tinopel, nur wissen es die Herren nicht.

Dasjenige, was da verdunkelt worden ist, dal der Mensch aus Leib,
Seele und Geist besteht, das muf! durch Geisteswissenschaft wieder ge-
wonnen werden. Daher mufite mit vollem Bewufitsein gleich das erste,
was ich versuchte symptomatisch geltend zu machen gerade in unserer
mitteleuropaisch, anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft,
struktural durchdrungen sein, in dem Buche «Theosophie» nimlich,
von der Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist. Darauf ist
das ganze Buch aufgebaut. Das muflte radikal immer wieder und wie-
derum vor die Menschheit hingestellt werden; damit hatte sie aus der
Entwickelung heraus den dreigliederigen Menschen.

Sie sehen, wie bis ins einzelne herein, wenn man auf dem Boden der
Geisteswissenschaft steht, sich alles rechtfertigt, wie aber auch Geistes-
wissenschaft dazu geeignet ist, uns solche Vorstellungen, solche Ge-
fiihls- und Willensimpulse zu geben, die uns zu wirklichen Mitarbei-
tern machen konnen im rechten Fortgang der neueren Menschheits-
entwickelung. Und ich m6chte immer, daff ich eine Empfindung davon
hervorrufen kdnnte, dafl Geisteswissenschaft nicht eine Theorie, nicht
eine Lehre bleiben darf, daf sie nicht etwas bleiben darf, was man so
als eine Wissenschaft pflegt, sondern was wirklich lebendiges, inneres
Seelenleben werden kann. Dieses erscheint mir viel wichtiger als die
blofe Bereicherung mit Begriffen, die ja selbstverstindlich auch not-
wendig ist, denn wenn etwas belebt werden soll, so muf} es zuerst be-
griffen sein. Wir miissen die Begriffe in uns haben, aber die Begriffe
diirfen nicht tot bleiben, sondern sie miissen lebendig werden. Geistes-
wissenschaft wirkt dann schon von selber so, daf} wenn sie real er-
faflt wird, sie den ganzen Menschen anregt. Aber dann ist es auch not-
wendig, dafl der ganze Mensch versucht, sie empfindend und willent-
lich zu verstehen. Wenn aber der ganze Mensch diese Geisteswissen-
schaft empfindend und willentlich versteht, dann kann er entsprechend
in ihr leben. Da darf ihm aber die Liebe niemals ausgehen zu der wirk-
lichen Erkenntnis und zu der sich fortentwickelnden Menschheit. Ge-



rade diese Liebe ist in unserer Zeit noch ein zartes Pflinzchen. Und
begreiflich ist es ja, wenn es auch unendlich traurig ist, wenn auf dem
Gebiet der geisteswissenschaftlichen Bewegung, wie wir sie auffassen,
dadurch dafl personliche Interessen manchmal nicht schéner Art das
zarte Pflanzchen der Liebe zur zeitgeforderten Erkenntnis heute noch
entstellen, der Hafl seine Orgien gerade bei denjenigen feiert, die nicht
aus lauterer Erkenntnissehnsucht an die Geisteswissenschaft heran-
kommen, die so herankommen, dafl, wenn einmal ihre Eitelkeit nicht
befriedigt wird, sich sogleich ihre Scheinliebe in Hafl verwandelt. Denn
nur wirkliche Liebe kann zum Sieger werden iiber den Haf}, Schein-
liebe ist sogar eine Erzeugerin des Hasses.

Wenn wir dies recht fiihlen, dann werden wir auch zurechtkommen
mit den Erscheinungen, auf die ich ja schon zweimal hingewiesen habe,
mit jenen Erscheinungen, die so traurig heraufziehen iiber unsere An-
throposophische Gesellschaft, in der wir sehen, dafl die starken Hasser
gerade aus den Kreisen der Anthroposophischen Gesellschaft hervor-
gehen. Besiegen werden wir diese Dinge nicht, solange wir auch ein
Prinzip unserer materialistischen Zeit anwenden, wie wir das ja heute
so gerne tun, das Prinzip: Ich will meine Ruhe haben! — wenn man sich
vor den Dingen verschliefit oder die Dinge nicht beim rechten Namen
nennen will. Wenn jetzt Schmihschriften zahlreich erscheinen, so ist
nichts getan, wenn man diese Schmihschriften so ernst nimmt, daf}
man die einzelnen Sitze widerlegt. Denn solchen Herren, wie die,
welche jetzt schreiben, kommt es nicht darauf an, ob sie das oder jenes
als Satz aufstellen. Solch einem Herrn zum Beispiel, der zuriickge-
wiesen werden mufite, als er eine Schrift einreichte, die nicht bei uns
verlegt werden konnte, der dadurch in seinem Ehrgeiz sich gekrankt
fiihlte, der, wihrend er unserer Anthroposophischen Gesellschaft bis
dahin nachgelaufen ist, dann nachher zum Feinde wurde, dem muf}
man sagen: Was du schreibst, ist einfach Unsinn, du weiflt es selber
besser; du schreibst das alles aus dem Grunde, weil deine Schrift zu-
riickgewiesen worden ist. — Das ist die Wahrheit. Wenn man der Gei-
steswissenschaft zu dienen versteht, kommt es nicht darauf an, dafl man
alle diese Dinge als Erfindung und Erdichtung im einzelnen widerlegt,
sondern dafl man denjenigen in seinem wahren Lichte zeigt, der zum



Schein der geisteswissenschaftlichen Bewegung angehort hat und dann
nachher solche Dinge treibt, wie sie jetzt viele zu treiben anfangen,
und die noch mehr werden getrieben werden.

Oder es ist einer da — wie ich Thnen vor einigen Tagen erzihlt
habe —, der ein grofler Maler werden wollte, es aber auf dem Wege ver-
suchte, dafl er gebettelt hat, lernen zu diirfen; als man sich aber alle
Miihe gab, 1thn vorwirtszubringen, wollte er alles besser wissen. Er
meinte, man werde nicht ein grofler Maler, indem man lernt, sondern
indem man erklart, man wire ein Genie! Wenn man dann das Mal-
heur hat, das nicht zu werden, und, trotzdem man Lehrer beschafft
bekommt, nicht malen lernen kann, sondern nur kleckst, und wenn
andere nicht in der Lage sind, die Klecksereien als grofle Malereien an-
zuerkennen, dann kommt man und sagt: das sei Schuld der Ubungen.
Einen solchen Menschen kuriert man in der richtigen Weise, indem
man die Wahrheit sagt. Es darf nicht aussehen, als ob die Geisteswis-
senschaft gefahrdet wire und die Dinge nicht zurechtgewiesen werden.

Die Dinge erfiillen sich schon karmisch. Es sollte schon auch in
mancher anderen Einzelheit das Richtige in unseren Kreisen geschehen,
wie es auf prinzipiell wichtigem Punkte geschehen ist. Denken Sie ein-
mal dariiber nach, daf seit 1911 alle Fiden mit der Theosophischen
Gesellschaft der Mrs. Besant durchschnitten worden sind, und daff der
Krieg Englands gegen Deutschland erst 1914 begonnen hat. Das ist
etwas, wo gesagt werden darf: Prophetisch hat die Anthroposophische
Gesellschaft gehandelt. — Es wird im allgemeinen viel geschmiht —
das ist selbstverstindlich nichts, was gegen das englische Volk gerichtet
ist, sondern gegen die Schmihenden, die heute das Nationalitatsprin-
zip in dieser Weise miflbrauchen —, aber so wider alles bessere Wissen,
wie Mrs. Besant unsere Anthroposophische Gesellschaft und mich
schmiht, ist das Schmihen doch eine Seltenheit. Und nachdem wir
das Buch «Die grofien Eingeweihten» zuerst in Deutschland populir
gemacht haben, wir Schurés Stiicke aufgefiihrt haben, miissen wir nun-
mehr auch erleben, dafl wir von Schuré in der unmoglichsten Weise
angegriffen werden. Das sind Dinge, die sich gewissermaflen mehr in
den Weiten abspielen. Aber auch in der Enge bilden sich allmihlich
die Feinde heraus.
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Ein wenig Voraussicht muf sich der Anthroposoph aneignen und
ein wenig Wille zum Sehen dessen, was vorgeht, dessen, was kommen
wird. Man eignet sich diese Voraussicht an, wenn man dasjenige, was
auch in richtiger Weise als Devise, als Motto vorangesetzt worden ist
unserer Anthroposophischen Gesellschaft «Die Weisheit liegt nur in
der Wahrheit», ernst nimmt. Derjenige, der dies tief genug zu fassen
vermag «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit», der wird die richtige
Stellung einnehmen.

Damit, meine lieben Freunde, mufl ich mich Ihnen fiir diesmal emp-
fehlen. Ich hoffe, dafl unser diesmaliges Zusammensein der Ausgangs-
punkt sein kann eines guten Miteinanderarbeitens im Geiste, wenn wir
auch physisch nicht beisammen sein konnen. Versuchen wir in dem
Geiste unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu
denken, zu empfinden und zu wollen, dann werden wir richtig zu-
sammen arbeiten.



ZWOLFTER VORTRAG
Stuttgart, 23. Februar 1918

In kaum einer Zeit der Menschheitsentwickelung war es so notwendig
wie in dieser gegenwirtigen, sich in die Ritsel des {ibersinnlichen Le-
bens zu vertiefen, wenn auch kaum eine Zeit so viel Ablehnung hatte
gegen dieses Vertiefen in die iibersinnlichen Probleme wie wiederum
diese gegenwirtige. Gerade die scheinbar entlegensten Fragen miissen
der heutigen Menschenseele ganz besonders naheliegen. Und so lassen
Sie uns heute zunichst dasjenige betrachten, was die materialistische
Gesinnung der Gegenwart glaubt, dem menschlichen Bewufitsein mog-
lichst fernriicken zu miissen, was aber doch dem Menschenleben un-
endlich nahe ist. Und zu wissen, daf} das Gemeinte dem menschlichen
Leben unendlich nahe ist, das gehdrt eben zu den besonderen Aufgaben
unserer Zeit. Wir wollen von uns gut Bekanntem mit ein paar Bemer-
kungen ausgehen, um uns einen Stoff, den wir auch schon 6fters von
diesem oder jenem Gesichtspunkte aus betrachtet haben, heute wie-
derum von einem anderen Gesichtspunkte aus nahe zu fiihren.

Wir wissen ja alle, daf es fiir die geisteswissenschaftliche Betrach-
tung eine besondere Bedeutung hat, das gesamte menschliche Leben
nach seinen zwei groflen Gegensitzen, die in den Alltag hineinspie-
len, immer wieder und wiederum zu betrachten, es zu betrachten nach
der besonderen Wesenheit der abwechselnden Zustinde des Schlafens
und des Wachens. Gerade diese polarischen Gegensitze von Schlafen
und Wachen haben wir ja von den verschiedensten Gesichtspunkten
aus immer wieder und wiederum durch unsere geisteswissenschaftliche
Untersuchung ins Auge fassen miissen.

Nun ist IThnen ja schon aus den verschiedensten Mitteilungen be-
kannt, dafl diese Unterscheidung, wie man sie gewShnlich macht zwi-
schen Schlafen und Wachen, wonach sich das menschliche Leben eben
so einteilt, dafl man etwa zwei Drittel oder mehr des Tages im wachen
Bewufitsein lebt — oder auch weniger — und ein Drittel in dem schla-
fenden Bewufltsein verbringt, eine zunichst nur duflerliche und ober-
flichliche Betrachtung ist. Auch wenn man die Sache, so wie sie un-



mittelbar in dieser Art gegeben ist, weiter ausfithrt, um hinter den Cha-
rakter des Schlafens und Wachens zu kommen, bleibt sie doch gegen-
tiber den Tiefen, die hier erreicht werden konnen, fiir geisteswissen-

schaftliche Anschauungen noch immer etwas oberflachlich. Denn wir
~ miissen uns klar sein dariiber, dafl der Schlafzustand nicht nur dann
in unserem Seelenleben vorhanden ist, wenn wir im oberfliachlichen
Sinne schlafen, nicht nur in der Zeit, die zwischen Einschlafen und
Aufwachen vergeht, sondern dafl unsere Seele den Schlafzustand in
einem gewissen Grade auch hineintrigt in den sogenannten Wach-
zustand. Wir sind ja eigentlich in Wahrheit auch dann, wenn wir fiir
das gewohnliche Bewuftsein wachen, nur zum Teil wach. Wir sind in
diesem gewohnlichen Bewufltseinszustand niemals vollstindig wa-
chend. Und wenn wir uns vom geisteswissenschaftlichen Gesichts-
punkte aus fragen: Inwiefern sind wir vollstindig wach? — so miissen
wir uns die Antwort geben: Wach sind wir mit Bezug auf alles das-
jenige, was wir Wahrnehmung der dufleren Sinneswelt nennen sowie
Verarbeitung dieser Wahrnehmungen der dufleren Sinneswelt durch
die Vorstellungen. In unserem Wahrnehmungs- und Vorstellungsleben,
in unserem Denkleben also sind wir zweifellos wach. Wir wiirden gar
nicht darauf kommen, von unserem Wachzustand zu sprechen, wenn
wir nicht eben als solchen Wachzustand bezeichnen wollten eine ge-
wisse innere Seelenverfassung, die vorhanden ist, wenn wir die duflere
Welt wahrnehmen im vollbewufiten Zustand und iiber sie denken, iiber
sie Vorstellungen bilden.

Aber wir konnen nicht sagen, dafl wir fiir unser Gefiihlsleben in
demselben Sinne wach sind wie fiir unser Wahrnehmungs- und Vor-
stellungsleben. Es ist nur eine Tauschung, wenn der Mensch glaubt, dafl
er mit Bezug auf sein Gefiihlsleben, sein Affektleben, sein Emotions-
leben so wach ist vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wie er es ist
in bezug auf sein Wahrnehmen und Denken oder Vorstellen. Wer sich
dieser Tduschung hingibt, der tut das deshalb, weil wir ja unsere Ge-
fihle immer mit Vorstellungen begleiten. Wir stellen uns nicht nur
die dufleren Dinge vor, stellen uns nicht nur Tisch und Stuhl und
Baum und Wolke vor, sondern wir stellen uns auch unsere Gefiihle
vor; und indem wir uns unsere Gefiihle vorstellen, wachen wir in den



Vorstellungen der Gefithle. Aber die Gefiihle selbst wogen aus unter-
bewuften Seelentiefen herauf. Fiir den, der die inneren Seelenvorginge
beobachten kann, wogen die Gefiihle, die Affekte, die Emotionen, auch
die Leidenschaften nicht in einer grofleren inneren Wachheit herauf
als die Eindriicke des Traumes. Die Eindriicke des Traumes sind bild-
haft. Wir wissen sie ganz genau zu unterscheiden fiir das gewohnliche
Bewufitsein von den dufleren Wahrnehmungen. Unser Bewufitsein ist
den wirklichen Gefiihlen gegeniiber nicht wacher als dem Traume ge-
geniiber. Wiirden wir zu jedem Traum gleich beim Erwachen, ohne
daf} wir zwischen dem Traume und der Vorstellung des Traumes un-
terscheiden kdnnten, ebenso eine Vorstellung hinzufiigen, wie wir zu
unseren Gefiihlen einen Gedanken, eine Vorstellung immer hinzufii-
gen, so wiitden wir auch unsere Triume fiir Inhalt eines wachen Er-
lebens halten. An sich selbst sind unsere Gefijhle nicht in einem wa-
cheren Zustand erlebt als unsere Traume.

Und noch weniger werden unsere Willensimpulse in einem Wach-
zustand erlebt. Mit Bezug auf den Willen schlift der Mensch fort-
wihrend. Er stellt sich etwas vor, wenn er etwas will; er hat eine Vor-
stellung, wenn er — nehmen wir einen einfachen Willensimpuls —, um
etwas zu ergreifen, die Hand ausstreckt. Aber was da eigentlich vor-
geht im Seelenleben und im Leibesleben, wenn wir eine Hand aus-
strecken, um irgend etwas heranzuziehen, das bleibt so im Unbewufiten
wie der traumlose Schlaf. Wahrend wir unsere Gefiihle vertraumen,
verschlafen wir in Wirklichkeit unsere Willensimpulse. Als Gefiihls-
mensch triumen wir, als Willensmensch schlafen wir auch im soge-
nannten Wachzustand, so daf wir eigentlich auch dann, wenn wir im
Wachzustand sind, also vom Aufwachen bis zum Einschlafen, nur mit
der Hilfte unseres Wesens wach sind, wihrend wir mit der anderen
Hilfte unseres Wesens fortschlafen. Wir wachen in bezug auf unsere
Wahrnehmungen und auf unser Gedankenleben, wir schlafen und triu-
men fort mit Bezug auf unser Willensleben und unser Gefiihlsleben.
Solche Dinge lassen sich kaum durch Stirkeres beweisen, erhirten, als
durch dasjenige, was jetzt eben schon andeutend gesagt worden ist.
Denn dafl man solche Dinge anerkennt, das hingt davon ab, ob man
das Seelenleben richtig beobachten kann. Wer dieses Seelenleben rich-



tig beobachten kann, der wird unbedingt die innere seelische Gleich-
heit von Gefiihlen, Affekten, Leidenschaften und Triumen herausfin-
den. Es gibt eine sehr schone Abhandlung von Friedrich Theodor
Vischer, dem ja besonders in dieser Stadt sehr bekannten sogenannten
V-Vischer, iiber die «Traumphantasie», worin er diese richtige Beob-
achtung von der Verwandtschaft des Gefiihls-, des Leidenschaftsle-
bens mit der Traumwelt in sehr schoner Weise hervorgehoben hat.

Wir gehen also auch wachend durchs Leben, indem wir nicht nur
umgeben sind von der Welt, die wir durch unsere Sinne wahrnehmen,
von der Welt, die wir denken, sondern indem wir umgeben sind von
einer Welt, von der wir eigentlich in unseren Gefiithlen nur trdumen
kénnen, von der wir, als mit unseren Willensimpulsen drinnenstehend,
nicht mehr erleben, als wir von unserer Umgebung im Schlafe erleben,
namlich eigentlich nichts. Aber eine Welt, von der man schlafend nichts
erlebt, ist doch eben um uns herum. So wie die Tische und Stiihle und
die anderen Gegenstinde in dem Zimmer sind, in dem ein Schlafender
ist, der aber von ihnen, wihrend er schlift, nichts weif}, so weif} der
Mensch nichts von derjenigen Welt, aus der seine Gefithls- und Wil-
lensimpulse kommen, weil er mit Bezug auf diese Welt fortwahrend
schlift. Nun ist aber gerade diese Welt, mit Bezug auf welche wir so
fortwahrend schlafen, diejenige, die wir gemeinsam haben mit Men-
schenseelen, die nicht mehr im Leibe verkorpert sind.

Wir haben von den verschiedensten Gesichtspunkten aus versucht,
geisteswissenschaftlich die Briicke zu schlagen zwischen den sogenann-
ten Lebenden und den sogenannten Toten. Wir kdnnen diese Briicke
vorstellungsgemafl auch schlagen, indem wir uns bewuflt werden, dafl
wir mit den im physischen Leibe verkorperten Menschen, weil diese
unserem Wahrnehmungsvermogen und unserem Gedankenleben zu-
ganglich sind, in unserem gewohnlichen Wachzustand verbunden sind.
Mit den sogenannten Toten sind wir im gewdhnlichen Wachzustand
nicht verbunden, weil wir einen Teil der uns umgebenden Welt ja fort-
wihrend verschlafen. Wiirden wir eindringen in diese Welt, die wir
so verschlafen, so wiren wir nicht mehr getrennt von der Welt, in
welcher der Mensch zwischen dem Tode und einer neuen Geburt lebt.
So wie wir umgeben sind von der Luft, so sind wir umgeben von der



Welt, in der der Mensch sich zwischen dem Tod und einer neuen Ge-
burt befindet, nur wissen wir von dieser Welt nichts, eben aus dem
angefiihrten Grunde: weil wir sie verschlafen. Das hellsichtige Be-
wulltsein, in der Art, wie wir es ofters charakterisiert haben, fiihrt da-
zu, diese Welt, die sonst verschlafen wird, anzuerkennen, diese Welt,
in der der Mensch sich befindet zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt. In diese Welt so einzudringen, dafl man zu einer gewissen Si-
cherheit dariiber kommt, daf die eigene Seele durch des Todes Pforte
seelisch lebendig geht, um in eine andere Welt einzutreten und in einem
neuen Erdenleben wiederzukehren, das ist ja verhiltnismiflig nicht
schwierig, wenn man sorgfiltig dasjenige auf die Seele wirken laft, was
in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?»
oder in dhnlichen Biichern enthalten ist.

Schon viel schwieriger ist es, in diese Welt, die der Mensch durch-
lebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, so einzudringen, dafl
konkrete, bestimmte Beziehungen sich herstellen kénnen zwischen dem
Menschen hier im physischen Leibe und konkreten Toten. Diese Be-
ziehungen, sie sind in einer gewissen Weise immer da, wenigstens zwi-
schen gewissen Lebenden und gewissen Toten. Aber gerade in dem,
was ich heute schon gesagt habe, kann man die Griinde sehen, weshalb
sich der Mensch nicht bewuft ist, daf Beziehungen zwischen thm und
gewissen sogenannten Toten immer vorhanden sind. Und gerade das-
jenige, was das schauende Bewufitsein erlebt, wenn es sich in Bezie-
hung bringen kann zu einzelnen Toten, gerade das kann uns Belehrung
dariiber bringen, warum der Mensch im gewdhnlichen Wachbewufitsein
nichts kennenlernt von seinen Beziehungen zu den Toten, die als wirk-
liche Beziehungen, wie gesagt, immer vorhanden sind. Man muf}, wenn
solche bewuften Beziehungen hergestellt werden sollen zwischen dem
schauenden, dem aufwachenden Bewufltsein und gewissen Toten, sich
gewisse Seelenerlebnisse aneignen, die ganz anders sind als die Seelen-
erlebnisse, an die wir uns einmal im Wachbewufltsein gewShnt haben.
Gerade auf diesem Gebiet zeigt es sich, wie man alle Gewohnheiten,
die man ausgebildet hat fiir das Erkennen der physischen Umwelt, ab-
legen und durch andere ersetzen muf}, wenn man mit schauendem Be-
wufltsein in die konkrete geistige Welt eindringen will. Wenn der



Schauende einem ganz bestimmten einzelnen sogenannten Toten ge-
geniibersteht, dann kann er sich allerdings mit ihm richtig verstindi-
gen, aber er mufl eben {iber gewisse Seelengewohnheiten hinauskom-
men. Die Art, wie man in einem solchen Falle seelisch erlebt, ruft in
dem, dem solche Vorstellungen ganz ungewohnt sind, naturgemif} Be-
fremden hervor.

Indem wir hier in der physischen Welt einem anderen Menschen
gegeniiberstehen und uns mit ihm besprechen, ist es so, dafl wir wissen:
Wenn wir zu dem anderen Menschen etwas sagen, dann kommt das
Gesagte aus unseren eigenen Stimmorganen, es strahlt gewissermaflen
von uns aus und geht zu dem anderen hin. Und wenn er uns antwortet
oder uns wiederum etwas mitteilt, so strahlt das von seinen Stimmor-
ganen aus und strahlt zu uns heriiber. — Ganz anders ist es, wenn man
konkrete Beziehungen zwischen dem schauenden Bewufitsein und ei-
nem ganz bestimmten Toten hat. Da ist es so, dafl man sich vollstandig
umgewohnen mufl. Wenn wir selbst dem Toten etwas mitteilen, wenn
wir den Toten fragen, wenn wir ihm etwas sagen, dann miissen wir —
so sonderbar das klingt — uns die Fihigkeit angeeignet haben, daf} das-
jenige, was wir selbst sagen, uns von ihm entgegenkommt, dafl es von
thm ausgeht und zu uns herstrahlt. Wir miissen in der Lage sein, um
einem Toten eine Mitteilung machen zu kénnen, dal wir uns selber so
ausschalten und so in ihm leben, daf} er eigentlich dann spricht, wenn
wir ihn fragen, wenn wir ihm eine Mitteilung machen. Und wiederum,
wenn er uns antwortet, wenn er uns eine Mitteilung machen will, dann
dringt das aus unserer eigenen Seele heraus, dann kiindigt das sich so
an, dafl wir wissen: von uns strahlt es gewissermaflen aus. Also wir
miissen uns vollig wenden, umkehren, wenn wir in ein reales Verhilt-
nis zu einem konkreten Toten kommen wollen. Das ist, wenn es sich
auch in einfacher Weise charakterisieren 1aflt, im seelischen Erleben
eine auflerordentlich schwierige Sache. Sich geradezu entgegengesetzt
zu verhalten zur Umwelt, als man es gewohnt ist in der physischen
Welt, das eignet man sich auflerordentlich schwer an. Ein echter Ver-
kehr mit den sogenannten Toten ist aber nur unter diesen Vorausset-
zungen moglich.

Wenn Sie aber andererseits dies bedenken, dafl man innerlich voll-



stindig umlernen muf, so werden Sie begreifen, dafl Beziehungen immer
da sein konnen zwischen den sogenannten Lebenden und den sogenann-
ten Toten, daf} aber die sogenannten Lebenden wenig Neigung zeigen
werden, diese Beziehungen anzuerkennen. Denn die Lebenden sind ge-
wohnt — und eine solche Gewshnung bedeutet mehr, als man gewohn-
lich denkt —, wenn sie selber etwas sagen, es von sich ausstrahlend
wahrzunehmen; wenn der andere etwas sagt, es von dem anderen aus-
strahlend wahrzunehmen. Und wer ganz eingerostet ist in die Vor-
urteile der physischen Welt, der wird von vorneherein so etwas, wie
ich es jetzt ausgesprochen habe, selbstverstindlich ganz toricht finden
miissen. Aber es ist einmal so: In die geistige Welt kann man nicht ein-
dringen, wenn man sich nicht damit vertraut macht, daff eigentlich in
der geistigen Welt vieles — ich sage vieles, nicht alles — sich gerade ent-
gegengesetzt verhilt zu den Gewohnheiten, die wir uns hier in der
physischen Welt angeeignet haben. Und ein so griindlich Entgegen-
gesetztes ist dasjenige, was ich eben auseinandergesetzt habe. Erst wenn
man sich durch eine sehr intime Ubung in ein solch Ungewohntes hin-
eingefunden hat, kann man ein Urteil dariiber haben, wie beschaffen
die gewdhnlichen Beziehungen eines jeden Menschen zu gewissen To-
ten sind, wie sich diese Beziehungen gestalten.

Wie gesagt, diese Beziehungen sind fortwihrend vorhanden. Wir
miissen nur, wenn wir den Blick werfen wollen auf diese Beziehungen,
nicht aufler acht lassen, daf wir zu den gewdhnlichen polarisch ent-
gegengesetzten Erlebnissen des Tages: Wachen und Schlafen —, noch
zwei andere hinzuzurechnen haben, die ganz besonders wichtig sind
fiir die Beziehungen der sogenannten Lebenden zu den sogenannten
Toten, die aber bewufit zu erleben wiederum gegen die iiblichen Ge-
wohnheiten des Menschen geht. Auler dem gewdhnlichen Wachen
und Schlafen gibt es nimlich das Einschlafen und das Aufwachen.
Diese im Augenblick voriiberhuschenden Zustinde des Einschlafens
und Aufwachens sind fiir das gesamte seelische Leben des Menschen
ebenso wichtig wie das langdauernde Schlafen und Wachen, aber sie
huschen eben voriiber. Den Moment des Aufwachens erlebt der Mensch
aus dem Grunde nicht, weil ja gerade darauf das volle Erwachen folgt,
und der Mensch nicht geneigt ist, so schnell wahrzunehmen, wie er



wahrnehmen miifite, wenn er den voriiberhuschenden Augenblick des
Erwachens ergreifen wollte; der wird tibertdnt, iibertdubt, durch das
nachherige Wachleben. In naiveren Menschheitsverhiltnissen, wo man
von solchen Dingen manches gewufit hat, hat man auch angedeutet,
was es in dieser Beziehung mit der menschlichen Seele fiir eine Be-
wandtnis hat. Nur verlieren sich nach und nach, je mehr der Mate-
rialismus fortschreitet, diese Dinge. Bei naiven, primitiven Menschen
auf dem Lande drauflen hort man es 6fters noch sagen: Man soll, wenn
man aufwacht, nicht gleich ins helle Fenster schauen, man soll nicht
gleich die Augen aufmachen. — Solch eine Rede geht aus einem sehr
tiefen Instinkte hervor, aus dem Instinkte, nicht sogleich durch das
wache Tagesleben den Moment des Aufwachens zu iibertiuben, um
etwas festhalten zu konnen von dem, was im Moment des Aufwachens
da ist.

Ebenso wichtig aber ist der Moment des Einschlafens, nur schlift
man meist gleich hinterher ein. Das Bewufltsein hért dann auf. Und
daher wird der Moment des Einschlafens fiir das gewohnliche Bewuf3t-
sein auch nicht in gehoriger Weise beachtet.

Gerade wichtig fiir die Beziehungen des Menschen, der hier in der
physischen Welt verkorpert ist, zu den Toten, erweist sich aber das-
jenige, was erlebt werden kann und auch wirklich erlebt wird im Mo-
mente des Einschlafens und im Momente des Aufwachens. Solche Dinge
konnen ja natiirlich nur beobachtet werden mit dem schauenden Be-
wufitsein. Wenn aber das schauende Bewufltsein es dahin gebracht
hat, solche Beziehungen zu gewissen Toten herzustellen, die nur her-
gestellt werden kdnnen durch die angefiihrte vollstindige Umwand-
lung, Umgewdhnung der Seelenverfassung, dann kann es auch beurtei-
len, wie die wirklichen, aber unbewufiten Verhaltnisse der sogenannten
Lebenden zu den sogenannten Toten sind. Am giinstigsten, um allerlei,
was wir selber in der Seele an Beziehungen zu bestimmten Toten ent-
wickelt haben, an die Toten heranzubringen, ist der Moment des Ein-
schlafens. Und am giinstigsten, um Antworten, um Mitteilungen von
den Toten ins physische Erdenleben hereinzubekommen, ist der Mo-
ment des Aufwachens.

Sie miissen sich nicht daran stoflen, daf8 dasjenige, was ich jetzt ge-



sagt habe, ja bedingt, daf} der Mensch im Einschlafen irgendeine Frage
an den Toten richtet, eine Mitteilung an den Toten gelangen 148t, und
erst im Moment des Aufwachens eine Antwort oder eine Riickmittei-
lung bekommt. Mit Bezug auf die iibersinnliche Welt sind die Zeit-
verhiltnisse ganz anders. Was durch Stunden auseinandergeriickt ist
hier fiir die physische Welt, braucht nicht auch auseinandergeriickt zu
sein im wirklichen iibersinnlichen Leben. Man kann durchaus sagen:
Wihrend man hier im physischen Leben, wenn man jemand fragt, so-
gleich eine Antwort erwartet, empfindet man dort das Verhaltnis ge-
rade so, dafl, wenn man mit dem Einschlafen Fragen an den Toten
richtet, man die Antwort mit dem Aufwachen erhilt. Diese Beziehung
ist wirklich zwischen Lebenden und Toten immer vorhanden.
Eigentlich hat jeder Mensch, der ihm zugehdrige andere Menschen
fiir den physischen Plan dadurch verloren hat, daf sie durch die Pforte
des Todes gegangen sind, solche Beziehungen, die ihre wichtigste Ent-
faltung im Einschlafen und Aufwachen erleben. Sie werden nur aus
dem Grunde nicht in das Bewufitsein heraufgebracht, weil eben diese
giinstigen Momente schnell voriiberhuschen und der Mensch nicht ge-
wohnt ist, das ins Bewuf}tsein aufzunehmen, was in diesen schnell vor-
tiberhuschenden Momenten an seine Seele herantritt. Um das, was in
solchen voriiberhuschenden Momenten an uns herankommt, festzuhal-
ten, ist ja nichts geeigneter als die Beschiftigung mit den feineren, sub-
tileren Gedanken der Geisteswissenschaft. Wer Geisteswissenschaft
sich so aneignet, daf} sie nicht ein blofles Kopfwissen, sondern eine
innere Substanz der Seele selbst ist, etwas, das nicht nur mit Klugheit,
sondern mit Liebe ergriffen wird, so daf es ganz in die Seele iibergeht,
wer nicht nur mit wissenschaftlicher Neugierde oder mit Wiflbegierde
an den Gedanken der Geisteswissenschaft hingt, sondern mit Liebe
ihnen nachgeht, dem senkt gerade diese Liebe in die Seele solche Kraft,
dafl er bei einiger Aufmerksamkeit schon nach und nach der hier an-
gefiihrten groflen Bedeutung der Momente des Einschlafens und des
Aufwachens gewahr wird. Und je mehr Geisteswissenschaft in die
Seelen der Menschen sich senken wird, desto mehr werden die Men-
schen in das reale Leben nicht nur das aufnehmen, was sie im Wachen
erleben, sondern auch dasjenige, was ihnen aus einer iibersinnlichen



Welt zukommt im Einschlafen, namentlich aber im Aufwachen. Wir
miissen uns nur klar sein, dafl wir solche realen Beziechungen, wie ich
sie jetzt meine, eigentlich nur immer zu solchen Toten herstellen kén-
nen, mit denen wir irgendwie karmisch verbunden sind. Aber wir sind
mit viel mehr Seelen karmisch verbunden, als wir glauben. Fiir den
bewufiten oder unbewufiten Verkehr zwischen Lebenden und Toten
ist allerdings die karmische Verbindung etwas so Notwendiges, wie
es notwendig ist, das Auge auf ein Sinnesobjekt zu richten, um es wahr-
zunehmen. Wie da die Sinnesbeziehung hergestellt werden muf, so
ist eine Voraussetzung fiir einen Verkehr zwischen Lebenden und
Toten, dafl gewisse karmische Beziehungen zwischen ihnen herrschen
oder wenigstens hergestellt werden.

Wenn wir nun den Moment des Einschlafens zunichst ins Auge
fassen, so ist das derjenige Augenblick, der besonders giinstig ist, um
an irgendeinen, der hinweggegangen ist, und der uns lieb und wert
war, der mit uns sonst karmisch verbunden war, dasjenige heranzu-
bringen, was wir zu ihm an Beziehungen entwickelt haben. Der Augen-
blick des Einschlafens ist dafiir besonders gut. Wir entwickeln natiirlich
unsere Beziehungen zu den Toten, mit denen wir karmisch verbunden
sind, in dem wachen Tagesleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen.
Wir gedenken der Toten. Alles dasjenige, was wir in der Weise im Ver-
hiltnis zu den Toten denken, dafl wir es etwa gerne an sie heran-
bringen mochten, dafl wir es ithnen gerne sagen mochten, das dringt
sich dann im Moment des Einschlafens zusammen und gelangt, wenn
es uns auch unbewuflt bleibt, fiir das gewohnliche Bewufltsein, zu den
Toten hin. Nur ist eine gewisse Seelenverfassung fiir diese Mittei-
lungen ganz besonders giinstig, eine andere Seelenverfassung ungiinstig.

Sehen Sie, ein blof} trockenes, kaltes Denken an die Toten, das ist
wenig geeignet, zu den Toten wirklich hinzugelangen, als Mitteilung
an sie heranzukommen. Wollen wir, dafl gewissermaflen der Moment
des Einschlafens wirklich ein Tor wird, durch das unsere eigenen See-
lenerlebnisse, die zu den Toten Beziehungen haben, zu den Toten hin-
dringen, dann miissen wir uns mit den Toten in anderer Weise wachend
beschiftigen als durch kalte, trockene Gedanken. Wir miissen versuchen,
Gedanken rege zu machen, welche uns mit dem Toten, wihrend er



noch selbst hier unter den sogenannten Lebenden weilte, verbunden
haben. Aber wir miissen in die Gedanken dann besonders dasjenige
hineinlegen, was eine gemiithafte Verbindung herstellen kann. In
gleichgiiltiger Weise an den Toten denken hilft nicht viel. Alles das-
jenige aber, was einen gemiithaft mit ihm verbunden hailt, das ist gut,
sich vor die Seele zu rufen: Wie man mit dem Toten da oder dort war,
wie man gerade sich mit ihm unterhalten hat, dadurch dafl man fiir
etwas, was 1thn besonders interessierte, aus dem Gefiihl heraus selber
ein reges Interesse entwickelte; oder eine Situation in sich wachzu-
rufen, wie man einmal mit dem Toten zusammen war hier im Leben
und etwas, was ihm nahegegangen ist, einem auch naheging, oder um-
gekehrt; wie man versucht war, etwas, was man erlebt hat, weil man
den anderen gerne hatte, dem anderen mitzuteilen, um es mit ithm
gemeinsam zu erleben. Nicht trockene Gedanken, sondern von Liebe,
von Gemiithaftigkeit durchsetzte Gedanken! Diese Gedanken, die
bleiben dann in unserer Seele bis zum Moment des Einschlafens. Und
da findet sich dann das Tor, durch das sie als Mitteilung sicher zu dem
Toten kommen.

Wir sollten uns iiber diese Dinge eigentlich nicht tduschen. Wir
triumen von einem Toten. Wenn wir von einem Toten triumen, so ist
das schon in sehr vielen Fillen — natiirlich nicht in allen Fillen — her-
rithrend von einer realen Beziechung zu dem Toten. Aber das, was wir
triumen, insofern es dem Moment des Einschlafens folgt, ist eigent-
lich nur eine traumartige, bildhafte Umgestaltung desjenigen, was
wir dem Toten mitteilen. Wir erleben nicht den Moment des Einschla-
fens, wo wirklich solche Gedanken, wie eben charakterisiert, zu dem
Toten hiniibergehen, weil dieser Moment des Einschlafens so schnell
voriiberhuscht. Aber dieser Moment des Einschlafens klingt eigent-
lich nach in dem folgenden Schlafe, klingt in dem Traume aus. Wenn
wir die Sache richtig verstehen, so werden wir Triume von Toten
nicht auslegen als Botschaften von den Toten. Sie konnten es sein,
werden es aber in der Regel nicht sein. Es sind halb uns zum Bewufit-
sein kommende Impulse, die uns das Folgende besagen. Traumen wir
von einem Toten, so bedeutet das: Wir haben an einem vorhergehen-
den Tage einen solchen Gedanken an den Toten willkiirlich oder un-



willkiirlich gerichtet, wie ich ithn charakterisiert habe. Dieser Gedanke
hat den Weg zu dem Toten gefunden, und der Traum zeigt uns an, daf§
wir eigentlich zu dem Toten gesprochen haben. Das, was der Tote
uns dann antwortet, was der Tote uns mitteilt, diese Botschaften vom
Toten, die kommen besonders leicht herein im Moment des Auf-
wachens. Und sie wiirden sich viel leichter einstellen fiir die soge-
nannten Lebenden, wenn diese in unserer gegenwirtigen Zeit nur iiber-
haupt Zeit hdtten, Neigung hitten, ein wenig achtzugeben auf das-
jenige, was zwischen den Zeilen des Lebens aus tiefen Untergriinden
des Bewufltseins heraufkommt.

Ja, der heutige Mensch ist eitel und selbstsiichtig, und wenn irgend
etwas in seiner Seele aufsteigt, dann ist er sich zumeist klar dariiber,
dafl es seine Genialitit ist, die das hat aufsteigen lassen. Bescheiden
sein, das ist ja eine ins Leben hineingestellte Ermahnung; im Inneren
seines Wesens bescheiden zu sein ist fiir den Menschen nicht so ganz
leicht. Bescheiden zu sein bedeutet auch, daff man wirklich unterschei-
den lernt zwischen dem, was aus der eigenen Kraft der Seele herauf-
kommt, und dem, was von fremden, tibersinnlichen Impulsen aus der
eigenen Seele heraufkommt. Wie derjenige, der das schauende Bewufit-
sein hat, die Antwort des Toten von der eigenen Seele aus aufsteigend
empfindet und wahrnimmt, so kommen diese Antworten der Toten,
diese Botschaften von den Toten in der Zeit des Wachens vom Aufwa-
chen bis zum Einschlafen aus den Tiefen der Seele herauf. Allein, man
kann sagen: Ebensowenig wie der Mensch wihrend des Tages die Sterne
siecht — trotzdem sie fortwihrend am Himmel stehen —, weil das Son-
nenlicht sie iibertont, ebensowenig nimmt der Mensch im gewohn-
lichen Bewufltsein wahr, was da von dem Grunde seiner Seele fort-
wahrend heraufkommt, weil das duflere Leben, das durch die Ein-
driicke der Sinne veranlafit wird, das eben iibertont. Wird man intim,
mochte ich sagen, mit seiner eigenen Seele bekannt, lernt man unter-
scheiden dasjenige, von dem wir selbst der Ursprung sind, von dem,
was als Fremdes herauftont aus der eigenen Seele, dann lernt man
nach und nach auch im wachen Tagesleben Botschaften der Toten
erkennen. Dann aber verbindet man mit dieser Erkenntnis etwas aufler-
ordentlich Wichtiges. Dann sagt man sich: Wir sind ja eigentlich nicht



von den Toten getrennt, die Toten leben unter uns. Sie kiindigen sich
eben nicht an so wie andere sinnliche Wesen, die uns von auflen her
ithre Impulse senden, sondern sie kiindigen sich von innen heraus an,
sie sprechen durch unser eigenes Innere zu uns, sie tragen uns.

Allerdings, die Menschheit der Gegenwart und der nichsten Zu-
kunft wird sich, so notwendig sie es hat, schwer daran gewshnen, nicht
mehr zu glauben, daf die Impulse, unter denen sie handelt, nur von
der sinnlichen Auflenwelt kommen, zu erkennen, dafl in dem, was wir
unser soziales, unser sonstiges Leben nennen, nicht nur der sogenannte
Lebende lebt, sondern auch der sogenannte Verstorbene, dal die Toten
immer da sind und in uns und mit uns wirken. In mythischer Form
haben es die alten Menschen gewufit. Wenn die alten Menschen werte
Dahingestorbene als Stammesherren, als Ahnengotter verehrt haben,
so rithrte das davon her, dafl die alten Menschen im atavistischen Be-
wufltsein Erkenntnisse davon hatten, dafl die Toten immer da sind,
daf sie durch die Lebenden immer wirken. Dieses Bewufitsein mufite
allerdings aus guten Griinden fiir die Menschheit verlorengehen, aber
es mufl wiederkommen! Man wird wieder wissen miissen, dafl in un-
serer Umgebung die Toten sind, dafl durch unsere Seele die Toten
sprechen, dafl wir Gemeinschaft mit den Toten haben. Man wird an-
erkennen miissen, dafl die Geisteswissenschaft gefragt werden mufl,
wie das Leben eigentlich beschaffen ist, und dafl die duflere Wissen-
schaft {iber das Leben irrefithren muf}, weil sie nicht zu unterscheiden
weifl zwischen dem, was aus der sinnlichen Welt kommt, und dem,
was aus der tibersinnlichen Welt kommt. Unsere Geschichtsschreibung
ist ja im Grunde genommen allmihlich zu etwas ganz grotesk Unsin-
nigem geworden. Man spricht von Ideen, die in der Geschichte leben
sollen, als wenn die Ideen heranflogen wie Kolibris oder andere Vogel,
wihrend in Wahrheit die Impulse, die vielfach als geschichtliche Im-
pulse da sind, eben die Impulse der Toten sind.

Dieses Bewufltsein von dem Gemeinschaftsleben mit den Toten,
das mufl sich ausbilden. Und indem sich das Bewufitsein ausbildet,
und indem dann das menschliche Seelenleben verfeinert wird durch die
Begriffe der Geisteswissenschaft, die nur dann das menschliche Leben
nicht verfeinern, wenn sie theoretisch und nicht liebevoll gefafit wer-



den — indem das alles eintritt, werden gewissermaflen die Toten auch
fiir das Bewufitsein der Menschheit gegenwartig werden. Dann wird
derjenige grofle Teil der Wirklichkeit, der heute unbewufit bleibt und
unberiicksichtigt bleibt, mitberiicksichtigt werden. Man wird dann
erst mit der vollen Wirklichkeit und in der vollen Wirklichkeit leben.
Das ist eine Aufgabe fiir die Menschheit von dieser Zeit an. Denn die
Menschheit lebt gegenwirtig in einer groflen Katastrophe. Die tie-
feren Griinde, warum diese Katastrophe entstanden ist, sind die, daff
die Menschen verlernt haben, in der Wirklichkeit zu leben. Die Men-
schen sind durch das materialistische Bewufitsein weit getrennt von
der Wirklichkeit. Sie glauben der Wirklichkeit nahe zu sein, weil sie
nur den einen Teil der Wirklichkeit, die sinnliche Wirklichkeit gelten
lassen und das andere fiir einen Gegenstand der bloflen Phantasterei
ansehen; aber gerade dadurch trennt man sich von der Wirklichkeit,
dafl man die eine Hilfte der Wirklichkeit nicht anerkennt. Dadurch
kommt man nicht zu eindringlichen Begriffen von der Wirklichkeit.
Wenn man nur einsehen wiirde, dafl mit so etwas, was ich eben jetzt
ausgesprochen habe, sehr, sehr viel und wirklich Praktisches fiir die
Gegenwart gesagt ist!

Unsere Kinder und jungen Leute lernen heute Geschichte. In der
heutigen Zeit und schon seit langem haben sich die Menschen daran
gewohnt, Geschichte zu lernen, das heifit das, was sie als Geschichte
ansehen. Aber wieviel haben die Menschen von der Geschichte ge-
lernt? Nun ja, die Menschen sind heute sehr hiufig aufgerufen gegen-
tiber den Ereignissen, die als Elementarereignisse in jeder Stunde ein-
treten, sich zu fragen: Was lehrt uns dariiber die Geschichte? — Die
Phrase kann man ja immer wieder und wiederum lesen: Aus der Ge-
schichte kann man dies oder jenes lernen. — Die Menschen lernen eben
nichts von der Wirklichkeit. Noch nie hitte man von der Wirklichkeit
so viel lernen kdnnen wie in den letzten dreieinhalb Jahren. Aber un-
zahlige Menschen verschlafen diese unendlich bedeutungsvolle Wirk-
lichkeit. Als diese katastrophalen Ereignisse begonnen haben, da ha-
ben sich sehr gescheite Leute, die geglaubt haben, gerade von der Ge-
schichte viel gelernt zu haben, dariiber ausgesprochen, wie lange diese
Kriegsereignisse, wie sie sie nennen, dauern konnten. Mit den Griin-



den, die sie haben konnten, haben sie auch das belegen konnen, was sie
ausgesprochen haben; sie haben gesagt: Vier bis sechs Monate; linger
kann nach den Kenntnissen, die man haben kann, diese Kriegskata-
strophe gar nicht dauern. — Es waren durchaus Fachleute, die sich so
ausgesprochen haben. Nun, die Tatsachen kamen anders. Und man
braucht wahrhaftig kein unbedeutender Geist zu sein, um, verfiihrt
durch das, was man in der neueren Zeit Geschichte nennt, so zu urtei-
len. Ein wahrhaftig nicht unbedeutender Mensch hat im Jahre 1789
seine Geschichtsprofessur an der Universitit angetreten und eine An-
trittsrede gehalten, in der dieser wahrhaftig gar nicht unbedeutende
Mensch dazumal gesagt hat, die Geschichte lehre, es sei sehr wahr-
scheinlich, daf} in der Zukunft die Vlker Europas zwar allerlei Hin-
del miteinander haben werden, aber daf sie sich nicht mehr zerflei-
schen konnen; dazu sei doch die Menschheit zu fortgeschritten. 1789
hat ein nicht unbedeutender Mensch, hat Friedrich Schiller diesen Aus-
spruch bei Antritt seiner Professur getan aus der Geschichtsbetrachtung
heraus, der sich selbst Schiller hingeben konnte, mit Recht. Aber was
folgte auf dasjenige, was Schiller da gesagt hat? Die Franzosische Re-
volution; die groflen Kriege im Anfang des 19. Jahrhunderts. Und
wenn es eine Lehre der Geschichte wire, dafl die Menschen Europas
als Mitglieder einer grofien Familie sich niemals wieder zerfleischen
konnten, dann wiren alle Ereignisse der Gegenwart erst recht un-
moglich.

So sonderbar es klingt, notwendig ist es, iiber diese Dinge umzu-
lernen. Dasjenige, was man Geschichte genannt hat, ist eben gar nicht
Geschichte. Im geschichtlichen Leben der Menschen wirken die Krifte
mit, die die ibersinnlichen sind. In das geschichtliche Leben wirken
die Toten herein, und ein Urteil aus der Geschichte wird sich erst dann
ergeben, wenn dieses Urteil auf geisteswissenschaftlicher Grundlage
gefaflt wird. Solange dies nicht geschieht, wird die Geschichte niemals
etwas lehren, wird die Geschichte niemals eine praktische Wissen-
schaft, wird sie niemals geeignet sein, Maximen abzugeben fiir das-
jenige, was zu geschehen hat. Daher steht der Mensch heute so hilflos
den Ereignissen gegeniiber, weil es notwendig ist in unserer Zeit, dafl
geisteswissenschaftliche Maximen zu praktischen Lebensgrundlagen



gemacht werden. Solange dies nicht geschieht, werden die katastropha-
len Ereignisse nicht in Wahrheit iiberwunden werden konnen.

Ich habe gesagt: Besonders giinstig, um an den Toten heranzukom-
men, sind die Gedanken, welche aus einer Gemiitsbeziehung zu dem
Toten heraus entsprungen sind, und die so erinnert werden, dafl man
sich an diese Gemiitsbeziehung miterinnert. Besonders giinstig, um
Antwort von dem Toten zu bekommen, besonders giinstig dafiir, daf}
der Tote in unser Leben hereinwirkt, ist es, wenn wir den Toten wirk-
lich kennen, wenn wir die Moglichkeit haben, uns in seine Wesenheit zu
vertiefen. Sich in das Wesen anderer Menschen zu vertiefen, dazu wird
auch Geisteswissenschaft die Impulse geben kénnen. Denn heute ist es
gerade durch die materialistische Seelenverfassung wenig moglich, dafl
sich die Menschen im Leben kennen. Sie glauben einander zu kennen,
aber sie gehen nur aneinander vorbei, reden aneinander vorbei. Man
kann heute dreiflig oder mehr Jahre mit jemandem verheiratet sein —
und 1hn sehr wenig kennen. Es gehort eine gewisse Verfeinerung der
Seele dazu, um das Wesen eines anderen zu kennen. Wenn man des an-
deren Wesen kennen kann wie sein eigenes, dann ist die Voraussetzung
gegeben, sich sein Wesen vor die Seele zu rufen. Wenn wir das Wesen
eines Toten, an den wir Fragen stellen wollen, uns dadurch vor die
Seele rufen, dafl wir uns etwas vergegenwirtigen, was uns gemiithaft
mit ihm verbindet, und sein Wesen recht lebendig uns dazu vorstellen,
dann bekommen wir sicher auch Antwort; dann ist es nur an uns, die
notige Aufmerksamkeit zu entwickeln fiir das Zusammenspiel dessen,
was wir an den Toten richten, mit dem, was sicher von dem Toten zu-
riuckkommt, wenn die angefiihrten gemiitvollen Beziehungen erinnert
werden. Es ist dann moglich, dafl das, was wir an den Toten heran-
bringen, seine Antwort findet von dem Toten, wenn wir uns lebendig
vor die Seele stellen konnen, was wir von seinem Wesen wirklich ver-
stindnisvoll aufgenommen haben.

Uber manche andere konkrete Bezichung zu den Toten kann das
schauende Bewuftsein Aufschlufl geben. Ich will zunichst heute von
einer noch sprechen. Sehen Sie, diejenigen, die als unsere Angehdrigen
oder unsere Freunde oder sonstwie karmisch zu uns gehorige Menschen
durch die Pforte des Todes gehen, sie gehen entweder als Kinder oder



junge Menschen dahin oder als dltere Menschen. Wenn man mit dem
schauenden Bewufltsein beobachtet, wie die Beziehungen zu den ver-
schiedenen Toten sind, so kann man in bezug auf dieses Hinweggehen
in verschiedenen Lebensaltern das Folgende sagen. Wenn Kinder oder
jiingere Menschen durch die Pforte des Todes gehen, so kann man das
Verhiltnis, das sie zu den Zurlickgebliebenen behalten, mit den Wor-
ten bezeichnen: Kinder oder jiingere Menschen haben diejenigen, die
hier ihre Angehdrigen waren, nicht verloren, sie bleiben eigentlich un-
mittelbar da in der Umgebung. Und das, was wir als Schmerz, als
Trauer empfinden, bekommt dadurch seinen Charakter. Wenn der
Mensch, der mit schauendem Bewufltsein ausgestattet ist, den Seelen-
schmerz beobachtet, den eine Mutter oder ein Vater iiber ein hinweg-
gegangenes Kind haben, so ist dieser Seelenschmerz ein ganz anderer
als der Schmerz, den man empfindet als junger Mensch, wenn einem
ein Alterer hinwegstirbt. Gewiff, in oberflachlicher, duflerer Bezie-
hung sind diese Seelenerlebnisse mehr oder weniger gleich, aber wenn
man sie intimer auffaflt, sind sie grundverschieden. Die jiinger dahin-
gestorbenen Menschen gehen nicht weg, sie bleiben eigentlich da — so
kann man das Verhiltnis bezeichnen —, und sie leben mit unseren See-
len weiter, leben in unseren Seelen weiter. Und es ist eigentlich der
Schmerz, den wir empfinden, die Trauer, die wir empfinden, das-
jenige, was die jiinger verstorbenen Toten selber in uns erleben. Das
ibertragt sich in unseren Schmerz, in unsere Trauer. Sie bleiben bei
uns. Es ist eine Umsetzung ihres eigenen Schmerzes, der nicht Schmerz
sein muf}, aber bei uns dann Schmerz wird, wenn er sich umsetzt in
unseren Seelen.

Die Trauer, die man empfindet einem 4lteren Menschen gegeniiber,
die ist eigentlich personlich empfundener Schmerz. Ich mochte sagen,
es ist weniger Mitgefihlsschmerz, mehr egoistischer Schmerz, eigener
egoistischer Schmerz. Denn wenn man vom Gesichtspunkte des schau-
enden Bewufltseins aus das Verhiltnis des hier zurlickgebliebenen jiin-
geren Menschen zu dem Zlteren Abgeschiedenen bezeichnen will, so
kann man sagen: Der iltere Abgeschiedene verliert uns nicht. Wir
verlieren nicht den jiingeren Abgeschiedenen; der iltere Abgeschie-
dene verliert uns, den Zuriickgebliebenen, nicht, er nimmt in gewis-



sem Grade die Seele mit, er tragt sie auf seinem weiteren Weg in ihren
Kriften mit sich. Er verliert die Hiergebliebenen nicht. Und daher
ist dieses Verhiltnis zu einem solchen adlteren Dahingeschiedenen auch
ein ganz anderes als zu einem jinger Dahingeschiedenen. Der ilter
Dahingeschiedene hat nicht die Tendenz, in der Seele des Hiergeblie-
benen zu leben, weil er die innere Wesenheit, die Abprigung der in-
neren Wesenheit mitnimmt.

Was ich eben sagte, zu wissen, das ist gar nicht unbedeutend im Le-
ben, denn dasjenige, was wir das Andenken an die Toten nennen, be-
kommt dadurch eine ganz bestimmte Beleuchtung. Beim jiingeren Men-
schen ist es gut, dieses Andenken — ich mochte sagen, den Totenkultus -
so zu beleben, so auszugestalten, dafl wir mehr im Allgemeinen blei-
ben, daf} wir die Gedanken oder die Kulthandlungen oder sonstige
Dinge, welche das Andenken pflegen sollen, so einrichten, dafl wir we-
niger auf das Individuelle, auf das Persdnliche des Toten eingehen, son-
dern im Hinblick auf den Toten grofle Weltempfindungen, Weltgedan-
ken haben. Da drinnen fiihlt sich dann derjenige, der ja als junger Hin-
gestorbener bei uns geblieben ist, wohl. Bei einem ilter Dahingestor-
benen ist es besonders gut, wenn man auf sein Individuelles eingehen
kann, wenn die Gedanken, die man an ihn richtet, so gestaltet sind,
daf sie mit seiner Personlichkeit etwas zu tun haben, auf seine Per-
sonlichkeit hin geprigt sind. Bei einem jiinger Hingestorbenen, da ist es
besonders gut, wenn die Totenfeier so eingerichtet wird, dafl man eine
Art Kultus, einen allgemein festgesetzten Kultus, der eine symbolische
Bedeutung hat, entwickelt. Fiir jinger dahingestorbene Menschen ist
die katholische Totenfeier besonders geeignet, die in den meisten Lan-
dern weniger auf die individuellen Verhiltnisse oder gar nicht darauf
eingeht, sondern eine symbolische allgemeine Totenfeier fiir jeden ist.
Fiir die jung verstorbenen Seelen, die ja dableiben, ist es das beste, mit
Riten, die fiir alle gleich gelten, allgemeine Weltsymbole, allgemeine
Weltempfindungen im Hinblick auf sie zu entwickeln. Fiir dlter Hin-
gestorbene ist die protestantische Totenfeier, wo man mehr auf den
individuellen Lebensgang eingeht, sich mehr auf das Personliche des
Dahingegangenen bezieht, das bessere. Und auch im individuellen An-
denken, das man einem solchen Toten widmet, ist dasjenige {iir den



dlter Dahingestorbenen vorzuziehen, was mit ihm personlich zusam-
menhingt, was nicht auf jeden Toten anwendbar ist, sondern nur
auf ihn.

Weifl man diese Dinge, dann wird auch unser Gefithlsleben mit Be-
zug auf die dahingegangenen Toten abgestuft, differenziert. Wir wis-
sen zu unterscheiden, wie sich die Seele verhalten soll gegeniiber einem
jinger oder einem ilter dahingegangenen Toten. Das Leben wird in
seinen intimsten Verhaltnissen bereichert, wenn man so aus der Gei-
steswissenschaft den Gedanken aufnimmt, daf einem nicht nur die in
den physischen Leibern lebenden Seelen angehtren, sondern auch die
entkorperten Seelen. Der Mensch taucht dann erst ein in die volle
Wirklichkeit. Es mufl ja immer wieder und wiederum gesagt werden:
Vom Geiste im allgemeinen zu sprechen, das fiihrt nicht sehr weit.
Vom geistigen Leben im allgemeinen zu sprechen, wie es gewisse Phi-
losophen tun, oder wie es solche Menschen tun, die heute auch glauben,
den Materialismus dadurch zu iiberwinden, daf sie im allgemeinen von
Geist und Geist und Geist sprechen: das fihrt eben nicht allzu weit.
Es mufl schon der Mut aufgebracht werden — und es gehort ja heute
ein gewisser Mut dazu —, in das konkrete geistige Leben einzudringen.
Es mufl der Mut dazu aufgebracht werden, solche Verhiltnisse, wie
wir sie auch heute wiederum besprochen haben, riickhaltlos vor der
Mitwelt zu bekennen, so grof auch der Hohn der materialistisch Den-
kenden gegenwirtig noch sein mag. Man kann es ja heute gar nicht
sehen, wieviel unendlich Fatales fiir die Menschheit, unendlich Ka-
tastrophales damit zusammenhingt, dafl die Menschen gerade in den
wichtigsten Teilen der Welt von diesen Dingen nichts wissen und des-
halb nicht dariiber denken, und deshalb der Wirklichkeit so ferne-
stehen, welche dann verheerend tiber sie hereinbrechen mufi. Allen
moglichen Impulsen wird man die gegenwirtige Erdkatastrophe zu-
schreiben, nur nicht denjenigen, in denen sie wirklich im tiefsten Sinne
ihren Ursprung hat.

Hier ist schon der Ort, sich einmal zu besinnen auf die ganze Be-
deutung, die eigentlich im europiischen Geistesleben eine anthroposo-
phisch orientierte geisteswissenschaftliche Weltanschauung haben muf§
wie die, die wir hier meinen. Wie die Menschen sich zum Geiste und



zum Geistesinhalte stellen, das wird schon eine grofie Bedeutung ha-
ben in einer wahrhaftig gar nicht fernen Zukunft. Denn es bereiten
sich wichtige, bedeutungsvolle Dinge im Leben der Erdenmenschheit
vor. Man kann ja wirklich nicht umhin, wenn man nur ein wenig aus
dem schlifrigen Zustande herauskommt, in dem leider so viele Men-
schen sind, iiber gewisse Dinge tiefer nachzudenken, als durch Jahr-
hunderte in Europa nachgedacht worden ist. Die Zeiten dringen dazu,
dafl die Menschen umdenken lernen. Eigentlich sieht man ja, daf die
Menschen umdenken; es friagt sich nur, ob sie dieses Umdenken in ei-
ner wirklich tiefen Weise besorgen oder ganz unterlassen, oder ob sie
es in jener Art besorgen, wie es jetzt sehr viele Menschen tun. Man
sieht schon, dafl die Menschen umdenken, nur kommt es manchmal
ganz merkwiirdig heraus. Man koénnte da nicht Hunderte, sondern
Tausende von Beispielen angeben.

Sehen Sie, einer derjenigen Menschen, die furchtbar umgedacht ha-
ben im Laufe der letzten dreieinhalb Jahre, ist der franzésische frithere
Sozialist und Journalist Gustave Hervé. Er gibt eine Zeitung heraus,
«Gloire» nennt er sie, was auch umgenannt ist aus einem weniger pro-
vozierenden Namen. Dieser Hervé ist eigentlich einer derjenigen, die
gegenwirtig im Sinne des allerwiitendsten franzosischen Chauvinis-
mus schreiben. Man kann sagen, selbst gegeniiber einem solchen tiger-
haften, stierhaften chauvinistischen Menschen wie Clemencean ist
Hervé eigentlich noch mehr franzdsisch-chauvinistisch — und der hat
umgedacht. Der war vor vier Jahren noch ganz Kosmopolit, hat jeden
noch ausgelacht dazumal, der irgendwie, ich will gar nicht sagen,
franzsisch chauvinistisch war, sondern der nur irgendwie franzo-
sisch national gesinnt war. Er war ganz Kosmopolit, dieser Hervé.
Jetzt ist dasjenige, was er schreibt, so giftig, dafl man aus jeder Zeile,
die man von ihm liest, herauslesen kann: er mdchte eigentlich am lieb-
sten, daf die franzdsische Trikolore zu einem Instrument wiirde, um
alles dem Franzosischen Gegnerische zu erschlagen. Dennoch rithrt
von Hervé ein bedeutsamer Ausspruch her, den er allerdings vor die-
sem Kriege getan hat. Dieser Ausspruch ist der folgende: Die Trikolore
geh6rt auf den Misthaufen! — So wenig war dieser Mann, der jetzt einer
der allerchauvinistischsten Franzosen ist, franzosisch national gesinnt,



daf er sich dazu aufgeschwungen hat zu sagen: Die Trikolore — die
franzdsische meint er — gehort auf den Misthaufen. — So verachtete er
alles Nationale. — Er hat schon umgelernt, umgedacht, nur natiirlich
in einer Weise, die nicht gerade sehr tiefsinnig ist. Dasjenige, was in
einer Zeit geschehen soll, es geschieht — es ist wichtig, dafl man das be-
achtet —; es frigt sich nur, wie es bei dem einen oder anderen heraus-
kommt, wie der eine oder andere seine Menschheitsaufgabe wirklich
beachtet. Das vor allen Dingen ist bei diesem Umlernen notwendig,
dafl der europiische Mensch nicht die bedeutsamen Dinge verschlift,
die sich fiir die ganze Erdenmenschheit gegenwirtig vorbereiten.
Driiben in Asien, iiberhaupt im Orient, bereitet sich eine Summe
von Urteilen iiber Europa, namentlich iiber Mitteleuropa vor — uns
interessiert ja in der gegenwirtigen Zeit vorzugsweise Mitteleuropa —,
Urteile bereiten sich vor, die nach und nach tatsichlich sich zu histo-
rischen Impulsen verbinden werden. Der Orientale, der Japaner, der
Inder, der Chinese fiihlt sich nach und nach herausgefordert, gewisse
Impulse bei sich auszubilden. Und bis zu einem hohen Grade haben
sich schon solche Impulse herausgebildet. Bis zu einem gewissen Grade
gibt es gerade bei fiihrenden Orientalen Urteile, namentlich iiber mit-
teleuropaisches, iiber deutsches Wesen, die wohl beachtet werden soll-
ten, denn was da in diesen Impulsen lebt, wird Geschichte in gar nicht
zu ferner Zeit. Es sieht sehr sonderbar aus, aber man sollte eine feine
Empfindlichkeit heute sich ausbilden fiir solche Dinge; man sollte
wissen, dafl es heute notwendig ist, ein wenig vorauszusehen, was kom-
men muf, um mit der Wirklichkeit einherzugehen. Die Orientalen, die
sich anschicken, mit Europa in ein Verhiltnis zu kommen, die sich ihre
Urteile bilden, welche kiinftig Weltpolitik werden, diese Orientalen
haben ihre uralten Anschauungen iiber das geistige Leben. Sie sehen,
was in Europa seit Jahrhunderten vorgegangen ist, aber sie sehen es
nur in einer einseitigen Weise, weil ihnen dieses Europa, namentlich
dieses Mitteleuropa, in einer einseitigen Weise das eigene Wesen zeigt.
Ja, was glauben die filhrenden Orientalen zum Beispiel {iber dieses
mitteleuropdische Wesen? Sie glauben dasjenige, was sie glauben miis-
sen nach dem, was sie eigentlich vorziiglich sehen. Sie glauben daran,
dafl dieses Mitteleuropa besonders begabt ist, staatliche, kommerzielle



und andere Verhiltnisse zu organisieren; daff dieses Mitteleuropa be-
sonders begabt ist, sich der dufleren Wissenschaft, wie sie die Schulen
in Europa lehren, zu unterwerfen, der Autoritit dieser Wissenschaft
sich hinzugeben. Diese Orientalen kénnen das nicht besonders schit-
zen, weder was aus dieser Organisation noch was aus der Wissenschaft
stammt, denn dem gegeniiber sind die sich bewuflt, dafl sie, aus ganz
anderen Impulsen heraus als wir Europder es haben kénnen, eine ur-
alte Geistigkeit haben. Gerade dem fithrenden Orientalen wird nie-
mals imponieren, was die europdische Naturwissenschaft zum Beispiel
gibt; es wird ihm niemals imponieren, was die europiische Industrie
hervorbringt, wenn er es auch in duflerlicher Weise, wie der Japaner,
annehmen wird; es wird ihm niemals imponieren dasjenige, was die
europdische Organisation zu bewirken vermag. Denn er ist sich be-
wuflt: das alles stellt zum wirklichen Wesen der Dinge kein Verhiltnis
her. Dieses Verhiltnis fiihlt er hergestellt zwischen seiner Seele und
der Seele des Weltenalls. Er fiihlt sich der Seele des Weltenalls geistig
verwandt. Dessen seien wir uns nur ganz klar. Mit demjenigen, was
gleichkommt solcher Betrachtungsweise, wie wir sie heute hier oder
sonst gepflogen haben, wiirde sich der Orientale ganz anders zu stellen
wissen als mit dem europiischen Maschinenwesen, mit der europdischen
Organisation, mit der europdischen dufleren Verstandeswissenschaft.
Und man darf schon einmal, so sonderbar es aussieht, auch den Sinn
darauf lenken: Was wiirde der Orient sagen, wenn er wissen konnte,
dafl aus dem, was das Geistesleben in Europa hervorgebracht hat durch
Herder, Schiller, Goethe, durch die Romantiker, eine wahre, konkrete
geistige Betrachtung der Welt werden kann, die zu der orientalischen
Geistesbetrachtung etwas Besonderes hinzugibt, das der Orientale
durch seine Anlage nicht finden kann, das er aber schitzen konnte, mit
dem er zusammengehen konnte? ~ Gewif}, Sie k6nnen sagen: Goethe
ist ja geniigend der ganzen Welt bekannt, und die Fihrer des orienta-
lischen Geisteslebens konnen auch Goethe kennenlernen, und Goethe
ist ein Quell, ein unendlicher Quell fiir das geistige Leben Mitteleuro-
pas. — Wahr ist das alles, durchaus wahr. Aber hat es Mitteleuropa
schon dahin gebracht, Goethe wirklich als solchen Quell anzuerken-
nen? Man konnte vieles iiber diesen Punkt reden. Der Orientale sieht



auf dasjenige, was Mitteleuropa aus Goethe hat machen kénnen. Nun
konnte vieles angefiihrt werden; nur als Beispiel will ich eines anfiih-
ren: Mitteleuropa hat gewuflt, die wichtigsten Impulse Goethes mit
Stillschweigen zu iibergehen, aber es hat eine Goethe-Gesellschaft. In
einem wahrhaft hochst giinstigen Zeitpunkte ist diese Goethe-Gesell-
schaft begriindet worden. Der Ausgangspunkt war ein vorziiglicher.
Man kann sagen, wenige Konstellationen waren fiir solche Dinge so
giinstig wie diese am Ende der achtziger Jahre. Als der letzte Nach-
komme Goethes einer Fiirstin den Nachlaf} iibergab, da hitte alles gut
eingeleitet werden kénnen, wire auch gut in Angriff genommen wor-
den, gab einen Anfangsimpuls, von dem man hitte glauben konnen:
jetzt wird man die geistigen Quellen aus Goethe herausholen! Es ist
vieles geschehen, auch die Goethe-Gesellschaft ist dazumal gegriindet
worden. Aber nehmen wir einmal den Orientalen, der da frigt: Wir
haben im Orient ein Leben, welches die Seele unmittelbar an die Welten-
seele anschliefft. Da driiben haben sie Organisationen von staatlichen,
von gesellschaftlichen Verhiltnissen, da driiben haben sie Maschinen
und eine Industrie, haben eine Wissenschaft, die in der Schule gelehrt
wird und mit ungeheurer Autoritit auf die Seelen driickt; aber sie ha-
ben keine Beziehung der Seele des Menschen zur Seele des Weltenalls. —
Wiiflte er, welche Beziehungen latent daliegen, wiiffite er, was sein
konnte nach dem, was an Goethe erlebt werden kdnnte, er wiirde an-
ders reden und denken und empfinden. Aber was siecht er? Nun, er
frigt sich vielleicht: Ja, dieses Mitteleuropa hat es dahin gebracht, eine
Goethe-Gesellschaft zu begriinden, um einen seiner allergrofiten Gei-
ster zu ehren. Es hat es aber auch dahin gebracht, zum Prisidenten die-
ser Goethe-Gesellschaft heute einen ehemaligen Finanzminister zu ha-
ben. — Es ist nur symbolisch fiir vieles. Man kann sagen: Es muff in un-
serer Seele der Impuls leben, die Welt wissen zu machen: Aus dem
Quell des deutschen Geistes kann dasjenige hervorgehen, was die Im-
pulse der Geisteswissenschaft sind. Die werden nicht iibersehen wer-
den driiben im Orient. Wiirden sie iibersehen, dann wiirde sich als
historischer Impuls im Orient bilden miissen das Urteil: Diese mittel-
europiische Kultur ist eigentlich der Menschheit schidlich. — Und die-
ses Urteil hat sich in hohem Grade festgesetzt. Es wiirde ganz gewif}



korrigiert, wenn gewuflt wiirde, dafl dieses mitteleuropiische Geistes-
leben imstande ist, selbst das Mechanischste des Mechanismus in Schon-
heit, in Seele umzugieflen durch jene Impulse, die es in sich hat, und
die es zum wirklichen Erkennen und zum wirklichen Verarbeiten des
Ubersinnlichen ausgestalten kann. So konnte es eigentlich nach der ei-
nen Seite hin wirken.

Und blicken wir nach der anderen Seite: Im Westen, in Amerika
betrachtet man nicht nur das mitteleuropiische, sondern das ganze
europdische Leben auch so, wie man es nur von der Auflenseite ken-
nenlernen kann, weil man natiirlich nicht nur die Goethe-Gesellschaft
mit dem gewesenen Finanzminister an der Spitze, sondern auch die
anderen Dinge 1n einer Zhnlichen Weise sieht, nicht aber, was in den
Seelen so leben kann wie das, was heute durch unsere Seelen gezogen
ist. Wihrend man im Orient sagt: Dieses Europa, dieses europiische
Leben ist schidlich —, findet man es driiben in Amerika iiberfliissig.
Denn Maschinen bauen, Industrieorganisation treiben, Goethe-Gesell-
schaften begriinden mit Leuten, die von Goethe-Wissenschaft so viel
verstehen, wie dasjenige ist, was man beim Zusammenstellen von Fi-
nanzbudgets notig hat, das konnen die Amerikaner auch. Aber das,
was aus Goethe als tiefster Quell spirituellen Lebens flieft, das konnen
die Amerikaner nicht; das konnen sie nur dann haben, wenn sie es
von den Mitteleuropiern nehmen.

Es ist nicht blof} irgendeine mystische Verschrobenheit, meine lie-
ben Freunde, es ist eine mit den praktischen Lebensbediirfnissen der
Gegenwart tief zusammenhingende Frage, wie wir uns stellen zu den
Impulsen, um moglichst, was an uns ist, zu tun, die Welt wissen zu las-
sen, fithlen zu lassen, was innerhalb der europdischen Kultur an Gei-
stigkeit leben konnte, welche Wege sie zum Ubersinnlichen gegenwirtig
haben konnte. Heute mehr als je ist es notwendig, sich darauf zu besin-
nen, dafl Geisteswissenschaft in unserem Sinn nicht nur etwas ist, wo-
mit wir unserer eigenen Seele wohl tun wollen, sondern dafl Geistes-
wissenschaft etwas werden muf, wodurch wir als Menschen im rech-
ten Sinne, als Menschen Mitteleuropas, unsere Aufgabe in der Ent-
wickelung der Menschheit erfiillen kdnnen.



DREIZEHNTER VORTRAG
Stuttgart, 24. Februar 1918

Wir haben gestern versucht, des genaueren jene Welt kennenzulernen,
die uns so umgibt, dafl wir sie gemeinsam haben mit denjenigen, die
durch des Todes Pforte gegangen sind, und die wir auch gemeinschaft-
lich haben mit jenen geistig-seelischen Wesenheiten, die wir zu den
Wesenheiten der hoheren Hierarchien rechnen. Damit haben wir uns
einer Betrachtung hingegeben, welche geeignet ist, uns einen Teil jener
Wirklichkeit zu erschlieflen, die in das menschliche Leben hereinspielt,
ohne dafl der Mensch mit seiner sinnlichen Wahrnehmung und auch mit
seinem an die sinnliche Wahrnehmung gefesselten Verstand etwas von
ihr im gewdhnlichen wachen Bewufitsein wissen kann. Da diese Welt
eine Wirklichkeit ist, eine bet der Gestaltung des menschlichen Le-
bens mitwirkende Wirklichkeit, so ist es wohl begreiflich, dafl in der
Zeit, in die wir uns hineinleben, in welcher der Mensch immer mehr
und mehr aufgerufen wird, aus seinem freien Willen heraus — wie wir
das Sfter sagten — das allgemeine Menschheitsentwickelungsgeschick
in die Hand zu nehmen, daff in einer solchen Zeit ein Wissen auch iiber
diese iibersinnlichen Dinge sich in die Menschenseele senkt. In der An-
deutung, daf in unserer Zeit dies ganz besonders notwendig ist, haben
wir gestern die Betrachtung ausklingen lassen, die eben als eine Be-
trachtung iber das Leben der sogenannten Toten jeder einzelnen Men-
schenseele tief eindringlich sein muf}. Auf der anderen Seite muf es
aber auch wiederum ein intensives Bediirfnis sein, gerade iiber solche
Dinge sich genauere Gedanken zu machen, wie die waren, die wir
gestern in unserer Betrachtung haben anklingen lassen. Denn in un-
serer Zeit sollten selbst halbwache Menschen, triumende Menschen
ahnen, daf} sich aulerordentlich wichtige Entscheidungen bilden.

Ich habe ja da oder dort im Laufe unserer Auseinandersetzungen
immer wieder und wiederum auch Andeutungen gegeben iiber das-
jenige, was man aus den Quellen der Geistesforschung heraus iiber den
Charakter der neueren Zeit, den Charakter unserer Zeit selber und der
nichsten Zukunft zu sagen vermag. Solche Dinge konnte man aller-



dings der gegenwirtigen Menschheit, auch mehr oder weniger der an-
throposophisch gesinnten Menschheit nur in vorsichtiger Weise geben.
Sehen Sie nur einmal nach, wieviel zum Verstindnis gerade dieser
unserer schweren, katastrophalen Zeit sich hineingefiigt findet in die
Vortrige, die viele Jahre vor diesen katastrophalen Ereignissen in Kri-
stiania tiber die Volkerseelen gehalten worden sind. Und vielleicht
darf auch daran erinnert werden, daf} in einer Zeit, in der es wohl
notig gewesen wire, in der einen oder anderen Weise hinzuzeigen auf
den Ernst der Impulse, die da vorliegen, in dem Vortragszyklus, der
in Wien gehalten worden ist im Vorfrithling 1914 — also vor dem Aus-
bruch unserer gegenwirtigen Weltkatastrophe —, von dem sozialen
Leben, von dem menschlichen Zusammenleben unserer Zeit so gespro-
chen worden ist, dafl ich damals einen scharfen, einen starken Aus-
druck gewahlt habe: Ich habe dazumal in diesen Vortrigen, die im
wesentlichen auch handelten von dem Leben des Menschen zwischen
Tod und einer neuen Geburt, davon gesprochen, dal durch das mora-
lisch-soziale Leben der Gegenwart etwas vorgeht, was man als ein so-
ziales Karzinom, als eine schreckliche soziale Krebskrankheit bezeich-
nen kann. Vielleicht hat das der eine oder andere damals als einen
starken Ausdruck empfunden. Vielleicht hat sich aber auch der eine
oder andere seither iiberzeugen konnen, dafl die Tatsachen schon da-
fiir sprechen, daf} dazumal solch ein starker Ausdruck hat gewidhlt
werden diirfen.

Allerdings, das was ich schon gestern angedeutet habe, ist richtig
und sollte tief zu denken geben: Trotz alledem, trotzdem leicht erahnt
werden kann, was fiir schwerwiegende Impulse in unserer Zeiten
Schofl liegen, ist die Menschheit heute wenig gencigt, die Erscheinun-
gen in ihrer ganzen Schwere wirklich zu fassen. Die Menschheit ist
heute dazu viel zu bequem, gibt sich viel zu gerne jenen bequemen Be-
griffen hin, die man heute in der naturwissenschaftlichen Weltanschau-
ung finden kann, weil diese Begriffe am Gingelband der dufleren Er-
fahrung gewonnen werden kénnen, weil sie nicht viel innere Geistes-
anstrengung erfordern und dennoch der Eitelkeit der Menschen so sehr
schmeicheln. Aber was notwendig ist, das ist, daf} die Menschheit ge-
rade mit Bezug auf sehr vieles, was die Zeit heute lehren muf}, auf-



wache, wirklich aufwache, nicht weiterschlafe. Das Aufwachen wird
allerdings nur moglich sein, wenn gewisse tieferliegende Tatsachen
nicht mehr als eine Phantasterei, nicht mehr als eine Triumerei, son-
dern als eine in unsere Zeitereignisse hereinspielende Wirklichkeit be-
trachtet werden. Und so habe ich denn auch 6fter im Verlaufe unserer
Auseinandersetzungen angedeutet, wie gerade im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts mit der Menschheit ein bedeutender Umschwung ge-
schehen ist. Auch hier in Stuttgart habe ich diese Dinge angedeutet.
Wir wollen sie uns von einem gewissen Gesichtspunkt aus heute wie-
der einmal vor die Seele rufen.

Ich habe den Herbst 1879 angegeben fiir die Wende dieser Mensch-
heitsentwickelung der neueren Zeit. Will man diese Menschheitsent-
wickelung der neueren Zeit genauer verstehen, so mufl man sagen: Das-
jenige, was da im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts geschehen ist, das
ist nur die Auswirkung von etwas, was vorher in der geistigen Welt
sich abgespielt hat. In der geistigen Welt hat es begonnen mit den vier-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Und die Zeit von den vierziger Jah-
ren bis Ende der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts ist eine wichtige
und wesentliche, eine bedeutungsvolle Zeit. Was sich damals zugetra-
gen hat, hat sich nicht auf dem physischen Plan zugetragen; aber im
Jahre 1879 sind die Nachwirkungen auf den physischen Plan herab-
gestiegen, und seit jener Zeit tragen sich diese Nachwirkungen auf dem
physischen Plane zu. Sie sind eine Art Abbild dessen, was vorher in
der geistigen Welt geschehen ist. Soll man dasjenige bezeichnen, was
da zugrunde liegt, so kann man sagen: Es ist auf einem besonderen Ge-
biet in einer besonderen Sphire die Ausgestaltung dessen, was sonst
ofter in der Entwickelung der Menschheit geschieht, und was von
denen, die solche Dinge noch zu beobachten wuflten, immer bezeichnet
worden ist als ein Kampf des Michael mit dem Drachen. Auf den ver-
schiedensten Gebieten haben solche Kimpfe normal fortschreitender
geistiger Wesenheiten der hoheren Hierarchien gegen Geister der Hin-
dernisse, der Hemmnisse stattgefunden. Fiir die Kulturentwickelung
der Menschheit hat ein solcher Kampf in geistigen Hohen, und zwar in
denjenigen geistigen Hohen, die unmittelbar an die Erde angrenzen,
stattgefunden in den Jahrzehnten von den vierziger Jahren bis zum



Ende der siebziger Jahre. Damals, 1879, endete dieser Kampf mit
einem Sieg, wenn man so sagen will, der guten Michte gegen gewisse
Geister der Hindernisse, die damals — man kann das schon so aus-
driicken — aus den geistigen Welten heruntergestiirzt worden sind in
die irdischen Verhiltnisse, so dafl sie seither in den irdischen Verhilt-
nissen wirken und weben. Man hat innerhalb desjenigen, was sich in
der geistigen Menschheitsentwickelung ausbildet, Geister der Hinder-
nisse, die erst mit dem Ende der siebziger Jahre als besiegte Geister, be-
siegt fiir die obere Welt, in die untere Welt hinuntergestiirzt worden
sind und nunmehr in den Menschen walten.

Wenn man hinblicken will auf diese Geister der Hindernisse, diese
Geister ahrimanischer Natur, mit denen diejenigen Geister, die man
michaelische Geister nennen kann, einen starken Kampf ausgefochten
haben, so mufl man sagen: Diese ahrimanischen Geister hatten in ver-
flossenen Zeiten der Menschheitsentwickelung ihre gute Bedeutung,
sie hatten thre Aufgaben in verflossenen Zeiten der Geistesentwicke-
lung. Diese Aufgaben vollzogen sich so, daf} sie geleitet wurden von
guten hoheren Geistern. Wir diirfen uns die sogenannten b&sen Geister
nicht so vorstellen, dafl wir denken, man miisse sie nur fliehen, um sie
moglichst loszuwerden. Das ist nimlich das beste Mittel, sie an sich zu
heften, wenn man sie in egoistischer Weise loswerden will, man hat
sich vielmehr vorzustellen, daf} diese sogenannten bisen Geister eben
auch im Dienste der weisen Weltordnung stehen. Wenn sie nur an ihren
richtigen Ort gestellt werden, dann verrichten sie Dienste, die notwen-
dig sind im Sinne der weisen Weltordnung. Und so kann man sagen:
Durch Jahrhunderte, ja durch Jahrtausende verrichteten diese Geister
ahrimanischer Natur die Aufgabe, die Menschen zu gliedern in die-
jenigen Gemeinschaftszusammenhinge, die mit den Banden des Blutes
zu tun haben. Die Menschen hingen ja in ihren irdischen Verbinden
so zusammen, daf} die Bande des Blutes auch gewisse Bande der Liebe
auslosen, bewirken. Die Menschen gliedern sich in Familienzusammen-
hinge, in Stammeszusammenhinge, in Volkerzusammenhinge, in Ras-
senzusammenhinge. Alle diese Dinge unterliegen ja gewissen Gesetzen
der Zeiten. Diese werden dirigiert von Wesenheiten der hoheren Wel-
ten. Dasjenige, was die Menschheit spezialisiert hat, was die Mensch-
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heit so gegliedert hat, daf dieser Gliederung das Blut zugrunde liegt,
das wurde von diesen ahrimanischen Geistern, aber unter der Leitung
von guten Geistern, gelenkt.

Nun sollte aber ein anderes Zeitalter eintreten. Solange die Men-
_ schen gewissermaflen durch das Blut gefilhrt wurden, konnte der
Mensch nicht in der Weise, wie es 6fter angedeutet worden ist, sein
Geschick selbst in die Hand nehmen. Dazu war notwendig, dafl der
Dienst von diesen ahrimanischen Geistern, so wie er war, aus der gei-
stigen Welt ausgeschaltet wurde. Diese Geister wollten zunichst aus der
geistigen Welt her ihre Tatigkeit der Gliederung der Menschen nach
dem Blute fortsetzen; aber die Menschheit sollte zu einer mehr allge-
meinen Auffassung ihres gesamten Geistes getrieben werden. Dasje-
nige, was Ofter gerade auf unserem Gebiet gesagt wird, dafl die Mensch-
heit sich als eine Gesamtheit iiber die Erde hin zu begreifen habe, das
ist wahrhaftig keine Phrase, sondern eine neuzeitliche Notwendigkeit.
Und dem liegt eben die Tatsache zugrunde, daf} ein starker, intensiver
Kampf stattgefunden hat zwischen den michaelischen Geistern und
den Geistern ahrimanischer Natur, welche frither die Menschen diffe-
renziert haben nach dem Blute.

Dieser Kampf hat damit geendet, dafl die ahrimanischen Wesen-
heiten heruntergestoflen worden sind und nunmehr unter den Men-
schen walten. Unter den Menschen werden sie Verwirrung stiften, denn
das ist nach dieser Besiegung ihre Absicht: Verwirrung zu stiften mit
alledem, was aus allerlei Begriffen und Ideen, die mit Blutsbanden,
Blutsverwandtschaften zusammenhingen, gesogen werden kann. Be-
sonders wichtig ist eben, dafl seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts in alledem, was der Mensch hier auf dem physischen Plan durch
Gedanken und Empfindungen wirken kann, diese Impulse mit titig
sind, und dafl man die Wirklichkeit nicht versteht, wenn man diese
Impulse nicht mit in Rechnung zieht. Die Art und Weise, wie heute
gesprochen wird iiber gewisse Volkerbeziehungen und dergleichen, ist
verwirrt worden durch diese ahrimanischen Geister, die von dem Geiste
Michael besiegt worden sind.

Ich habe ja 6fter erwihnt, dafl wir schon sagen diitfen: Wir haben
seit dem Ende der siebziger Jahre das sogenannte Michaelische Zeit-



alter. Michael haben wir als Zeitgeist anzusehen, der Gabriel als Zeit-
geist abgeldst hat. Das bedeutet sehr viel: Michael als Zeitgeist! Die
Zeitgeister, die in den friheren Jahrhunderten da waren, haben an-
ders gewirkt als dieser Zeitgeist. Die anderen Zeitgeister, die in die
Menschheitsentwickelung hineinwirkten in fritheren Jahrhunderten,
haben doch noch mehr oder weniger ins Unterbewufite hineingewirkt.
Die Aufgabe des Zeitgeistes Michael, der seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts in den Menschheitsgeschicken wirkt, ist diese: immer
mehr und mehr im menschlichen Bewuf3tsein selbst dasjenige auszu-
16sen, was in der Erdenentwickelung geschehen soll. Dieser michae-
lische Zeitgeist ist ndmlich eigentlich heruntergestiegen und wirkt auf
dem physischen Erdenplan.

Mit alledem hingt etwas zusammen fiir unsere Zeit, das man unge-
mein leicht mifiverstehen kann. Unsere Zeit ist eine sehr, sehr zwie-
spaltige. Unsere Zeit konnte man, wenn man sie so oberflichlich be-
zeichnet, leicht eine bloff materialistische nennen. Das ist sie aber nicht
allein; die Sache liegt viel komplizierter. Im ganzen kann man sagen:
Diese neuere Zeit ist ihrem Grundcharakter nach auflerordentlich spi-
rituell, gerade auflerordentlich spirituell. Und spirituellere Begriffe,
spirituellere Vorstellungen als diejenigen sind, die durch die neuere
Naturwissenschaft an die Oberfliche gebracht wurden, hat es in der
Menschheitsentwickelung iiberhaupt noch nicht gegeben. Nur sind
diese Begriffe — wenn ich mich so ausdriicken darf — diinn, sind ab-
strakt. Sie sind in sich, ihrer Substanz nach, durchaus geistig; aber sie
sind nicht geeignet, so wie sie auftreten, wenn sie nicht richtig behan-
delt werden, Geistiges auszudriicken. Diese naturwissenschaftlichen
Begriffe, die heute aller Bildung eingeimpft werden, sind ein sehr zwei-
schneidiges Schwert, wenn ich dieses paradoxe Gleichnis gebrauchen
darf. Man kann sie so brauchen, wie sie heute von der akademischen
Wissenschaft gebraucht werden. Da sind sie zwar spirituell, werden
aber nur angewendet auf die dufere materielle Welt, ihre Spiritualitit
wird verleugnet. Man kann aber diese naturwissenschaftlichen Begriffe
auch so anwenden, dafl man sie als Meditationsstoff verwendet, daf}
man dariiber meditiert. Dann fiihren sie am sichersten in die geistige
Welt hinein. Wiirden diejenigen, die heute eine naturwissenschaftliche



Weltanschauung haben, nicht zu faul sein, um ihre Begriffe meditativ
anzuwenden, so wiirden diese Menschen mit naturwissenschaftlicher
Weltanschauung sehr bald in die Geisteswissenschaft hineinkommen.
Nicht an dem Inhalt der naturwissenschaftlichen Vorstellungen, son-
dern an der Art und Weise ihrer Behandlung liegt es. Die Begriffe sind
fein, sind intim, aber die Anwendung durch die Menschen ist eine im
materialistischen Sinne gehaltene. Das ist allerdings nicht so ohne wei-
teres in allen Einzelheiten gleich klarzumachen, aber wir miissen uns
verstindigen; daher miissen wir schon manche solcher Wahrheiten ge-
wissermaflen nur durch eine Spiegelung an uns herantreten lassen.

So leben die Menschen in Begriffen, in Vorstellungen, in Ideen, die
diinn sind, die, ich moéchte sagen, ganz destillierter Geist sind, so daf}
man nur eine starke Kraft anzuwenden braucht, um von thnen zur Gei-
steswissenschaft zu kommen; und diese Begriffe sind diejenigen, die
gerade durch das Michaelische Zeitalter in die Menschheitsentwicke-
lung hineinkommen sollen. Es sind aber auch diejenigen, die am meisten
verwirrt werden durch die angedeuteten, man kann schon sagen, vom
Himmel auf die Erde gestoflenen, im Himmel von Michael iiberwun-
denen ahrimanischen Geister der Hindernisse. Sie treten ja auf so un-
zdhligen Gebieten auf, wo der Mensch heute glaubt, ganz richtig zu
denken, ganz richtig zu sinnen, wo er aber der Verwirrung dieser Gei-
ster in einem hohen Mafle ausgesetzt ist.

Gerade bei der Betrachtung einer solchen Sache zeigt sich, wie ei-
gentlich die Entwickelung — bleiben wir zunichst bei der Menschheit
stehen — vor sich geht. Da miissen wir ein bedeutsames Entwickelungs-
gesetz, das wir von anderen Gesichtspunkten aus auch zu betrachten
haben, uns einmal vor die Seele fithren. Es ist ja eine ungeheuer ober-
flachliche Betrachtungsart, wenn man meint, dafl die Ereignisse im
geschichtlichen Leben einfach so auseinander hervorgehen, dafl das,
was im Jahre 1918 geschieht, eine Folge ist von 1917, 1916 und so
weiter. Das ist eine oberflichliche Betrachtungsweise. Die Dinge voll-
ziehen sich doch ganz anders; sie vollziehen sich so, dafl immer das-
jenige, was auf geistigem Gebiete geschehen ist, in den nichstfolgenden
Zeiten noch weiter wirkt, aber in einer gewissen Weise. Man kann jedes
Jahr herausgreifen; sagen wir zum Beispiel das Jahr 1879: so geschieht



im Jahre 1880 etwas, was dadurch mitbestimmt ist, daf} sich das riick-
ldufig wiederholt, was 1878 geschehen ist; 1881 wiederholt sich riick-
liufig in einer gewissen Beziehung dasjenige, was 1877 geschehen ist
und so weiter. Man kann von jedem Punkte der Menschheitsentwicke-
lung, so widerspruchsvoll das erscheint, ausgehen; man wird immer
finden, dafl sich friihere Jahresliufe in spateren in wichtigen Impulsen
zeigen. Man kann daher erwarten, daf} gerade in einem wichtigen Zeit-
abschnitt dieses Gesetz auch mit einer besonderen Deutlichkeit und
Wichtigkeit in die Menschheitsentwickelung eingreift.

Ich habe das 6fters schon angedeutet, habe 6fters schon vor diesen
katastrophalen Ereignissen gesprochen von dem wichtigen Zeitab-
schnitt 1879, und davon, dafl er nur die Auswirkung desjenigen ist,
was seit den vierziger Jahren in der geistigen Welt sich abgespielt hat.
Wenden wir nun einmal dieses Gesetz an, das ich eben ausgesprochen
habe, so konnen wir folgendes sagen: 1879 ist ein wichtiger Zeitab-
schnitt; da sind gewisse Geister heruntergestoflen worden, die als Gei-
ster der Hindernisse frither in der geistigen Welt gewirkt haben, die
von da ab hier auf dem physischen Plan unter den Menschen hemmend
und verwirrend wirken. Das, was da 1879 geschehen ist, ist gewisser-
maflen der Abschluf} eines Fritheren, das von 1841 bis 1844 seinen An-
fang genommen hat und durch die Jahrzehnte dann gewirkt hat. Neh-
men wir nun das Jahr 1841, so haben wir von 1841 bis 1879 die Kampf-
zeit in der geistigen Welt. Jene Wesenheiten, die unter der Herrschaft
des Geistes stehen, den man Michael nennt — man konnte ihn auch mit
einem anderen Namen bezeichnen —, schickten sich also im Jahre 1841
an, den starken, intensiven Kampf in der geistigen Welt aufzunehmen,
der dann fiir die geistige Welt 1879 seinen Abschluf} gefunden hat. Er
dauerte also achtunddreiflig Jahre. Nun sagte ich: Dasjenige, was riick-
ldufig geschieht, wirkt in der folgenden Zeit wiederum zuriick. — Rech-
nen Sie jetzt weiter von 1879 durch weitere achtunddreiflig Jahre:
1917. Wie sich also 1880 dasjenige wiederholt, was 1878 geschehen
ist, 1881 dasjenige, was 1877 geschehen ist, so wiederholt sich in einer
gewissen Weise 1917 innerhalb der physischen Welt dasjenige, was
1841 innerhalb der geistigen Welt aufgenommen worden ist als einer
der wichtigsten Kimpfe. Es ist tatsichlich so, dafl dieses Jahr 1879



einen Einschnitt bedeutet, der ganz energische Impulse nach vorwirts
und nach riickwirts der Betraclitung zeigt. Und in gewisser Weise
wiederholen sich jetzt auf dem physischen Plan von 1917, 1918 an
diejenigen Dinge, die in der geistigen Welt vorgehen mufiten in den
vierziger Jahren, und die man eben bezeichnen kann als einen Kampf
der normalen, vorwirtstreibenden Geister gegen gewisse Geister der
Hindernisse. Das ist eine Rechnung, die ich nicht heute erst anstelle,
sondern viele von Ihnen wissen, dafl auf diese Ereignisse immer hin-
gewiesen worden ist, und dafl von dem Gesichtspunkte dieser Ereig-
nisse aus das Jahr 1917 so angesehen werden muf}, dafi es ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir folgende Geschehnisse ist.

Die Dinge diirfen natiirlich nicht so betrachtet werden, dafl man
sagt: Nun ja, wir haben das Jahr 1917 erlebt. Gewiff, man hat es erlebt;
aber was die Ereignisse eigentlich waren, die sich in diesem Jahr abge-
spielt haben, das haben doch nur wenige Menschen erlebt, da wenige
Menschen geneigt sind, sie im wachen Bewufltsein zu werten. Das ist
es, um was es sich handelt.

Nun, durch alle diese Dinge wollte ich nur darauf hinweisen, daf§
wir tatsichlich in einem wichtigen Zeitpunkte der Menschheitsent-
wickelung leben, und daf es schon notwendig ist, manche Dinge in
diesem Zeitpunkte ernster zu nehmen, als sie von der gegenwirtigen
Menschheit in ihrer Masse genommen werden. Ich habe ja darauf hin-
gewiesen, wie es insbesondere notwendig ist, dafl man die normalen
spirituellen Impulse in unserer Zeit nicht unbeachtet lifit. So wie diese
neuere Zeit sich herangebildet hat, was ist denn in ihr eigentlich ton-
angebend geworden? Was hat denn wirklich Einflufl gewonnen in die-
ser neueren Zeit? Was ist denn ausgestrahlt, ich mochte sagen, in die
gesamte allgemeine Bildung? Im Grunde genommen nur dasjenige, was
auf dem grobsten Felde der naturwissenschaftlichen Weltanschauung
gewachsen ist. Dieses grobste Feld der naturwissenschaftlichen Welt-
anschauung hat aber nur die Macht, das Tote, das Unlebendige, nie-
mals das Lebendige zu erfassen, was gerade in diesem naturwissen-
schaftlichen Zeitalter so unendlich notwendig wire. Den Zusammen-
hang solcher Dinge mit den allgemeinen Weltereignissen will man eben
durchaus heute noch nicht einsehen. Man will heute noch nicht ein-



sehen, daf, je mehr sich die Menschheit bemiiht, nur Begriffe auszu-
bilden, die sich auf das Tote beziehen, man vom Menschen aus auch
das soziale, auch das Gemeinschaftsleben zerstort. Notwendig ist, daf}
man die naturwissenschaftlichen Begriffe in Fluf bringt und sie so
belebt, dafl sie wirklich anwendbar sein konnen auf das menschliche
Zusammenleben, dafl sie gewissermaflen geeignet sind, auch das mensch-
liche Zusammenleben zu erkliren.

Der Gang der Entwickelung war ja so in dieser neueren, in dieser
neuesten Zeit: In dem, was man als eigentliche Wissenschaft hat gelten
lassen, bildeten sich nur diejenigen Begriffe aus, mit denen man die
duflere, tote Natur begreifen kann. Ganz ungeeignet waren diese Be-
griffe, das menschliche Leben zu erfassen. Man wollte aber mit ihnen
das menschliche Leben erfassen. Und so haben die offiziellen Wissen-
schafter diese Begriffe angewendet auf die Geschichte, auf die Sozial-
wissenschaft, auf die Sozialpolitik und so weiter. Da sind aber diese
Begriffe nicht brauchbar, und so gibt es iberhaupt keinen brauchbaren
Begriff fiir das Gesellschaftsleben, und so ist das Gesellschaftsleben der
Erde dem Menschen tiber den Kopf gewachsen, ist zu dem geworden,
was es seit nahezu vier Jahren jetzt ist. Die Menschen werden lernen
miissen, ihre Begriffe zu verdichten, ihre Begriffe auch zu verleben-
digen.

Dasjenige, was die Naturwissenschafter selber ausbilden, das ist
gewify geistvoll, brauchbar, ist gewissenhaft methodisch, aber nur fiir
die dulere Natur. Heute arbeitet ein jeder auf seinem Felde und dehnt
gar nicht die Begriffe, die auf irgendeinem Felde erarbeitet werden,
iber die Gesamtheit der menschlichen Weltanschauung aus. Nehmen
Sie nur eines, da werden Sie gleich verstehen, was ich eigentlich meine.
Der gewdhnliche Schulphysiker, der heute die Magnetnadel betrach-
tet, die mit dem einen Ende nach Norden, mit dem anderen nach Sii-
den weist, erklirt seinen Buben schon, daf} dieses stindige Weisen der
Magnetnadel nach Norden und nach Siiden vom Erdmagnetismus her-
riihrt, dafl die Erde auch ein grofler Magnet ist; und es wire licher-
lich, wenn dieser Schulphysiker in der Magnetnadel selber die Krifte
suchen wiirde, die bewirken, dafl die Nadel nach diesen Richtungen
zeigt. Er sucht das aus Eigenschaften der Erde zu erkliren, er sucht



die Ursache im Kosmos drauflen. Auf diesem rein toten Gebiet, da
taugen schon die naturwissenschaftlichen Begriffe noch etwas, da kann
man auf das eine oder andere noch kommen. Daher fillt es niemandem
ein, von der Magnetnadel zu sagen, sie habe in sich die Kraft, immer
nach der einen Richtung hinzuweisen. Man nimmt Richtkrifte vom
magnetischen Nordpol und Siidpol der Erde an. Der Biologe tut das
schon nicht mehr. Dem fillt es gar nicht ein, einen dhnlichen Begriff
auszubilden. Der Biologe sieht das Huhn, in dem sich das Ei bildet. Es
fillt ihm gar nicht ein, dieselbe Frage so zu stellen, wie der Physiker
sie bei der Magnetnadel stellt. Der Biologe sagt einfach: Wenn sich das
Ei im Huhn bildet, so liegt die Ursache der Eibildung im Huhn. -
Wiirde er vorgehen wie der Physiker mit der Magnetnadel, so wiirde
er sich sagen: Zwar ist im Huhn der Platz, an dem sich das Ei ausbildet,
aber wie an der Magnetnadel der Kosmos mitwirkt, so wirken die
kosmischen Krifte mit, wenn sich das Ei bildet. Ich muf hinausgehen
aus der eng begrenzten Natur und muf! das, was drauflen ist, zu Hilfe
nehmen. Im Huhn ist zwar der Ort, an dem sich der Eikeim bildet, aber
die Krifte wirken herein aus dem Kosmos, wie sie aus dem Kosmos
der Magnetnadel Richtung geben.

Solch einen Begriff auszubilden, ihn methodisch durchzufiihren,
wire dringend notwendig. Aber vor der offiziellen Wissenschaft der
Biologie ist er toricht, phantastisch, ist er licherlich, weil sie sich voll-
stindig in eine Sackgasse des Toten blof8 verirrt hat. Diese offizielle
Wissenschaft kann nicht einmal auf solche Dinge die umfassenden Be-
griffe anwenden, viel weniger kann sie irgend etwas dariiber sagen,
wie die Menschen politisch oder sozial in richtiger Weise zusammen-
leben konnten. Wie kann man darauf hoffen, daff aus dieser bloflen
naturwissenschaftlichen Weltanschauung etwas, was der Menschheit
so notwendig ist, herauskommen konne, nimlich eine Belebung, eine
Auffrischung dieser Begriffe. Gerade auf dem wichtigen Gebiet des
menschlichen Lebens kann das nicht sein. Wir wollen uns das klar-
machen an einem Begriff, den wir geisteswissenschaftlich einmal er-
fassen wollen.

Schon die blofle Betrachtung des menschlichen Skeletts zeigt etwas
auflerordentlich Wichtiges, etwas, ich mochte sagen, Groflartiges zeigt



sie. Wenn Sie das menschliche Skelett anschauen, so haben Sie das
Haupt, das eigentlich nur aufgesetzt ist auf dem iibrigen Rumpfskelett;
es ist eine Welt fiir sich. Der andere Skeletteil ist ganz anders gebildet.
Sobald man die Goethesche Metamorphosenlehre anwendet, bekommt
man allerdings die Umwandlung des Rumpfes zum Hauptskelett, aber
das Hauptskelett ist kugelformig gebildet, das Haupt ist ein Abbild
der ganzen Weltensphire. Das andere ist mehr mondenfdrmig gebildet.
Das ist etwas auflerordentlich Wesentliches und weist uns darauf hin,
dafl wir, wenn wir iiber den Menschen schon aus seiner Gestalt heraus
fruchtbare Begriffe bekommen wollen, hinschauen miissen auf so etwas,
was schon in der Gestalt angedeutet ist. Unsere Naturwissenschaft ist
ja grofRartig, aber sie ist analphabetisch in bezug auf die Erkenntnis der
Welt. Sie geht so vor wie jemand, der die Seiten eines Buches nicht
liest, sondern beschreibt: A ist so, B ist so —, der also nicht liest, sondern
blofl die Buchstaben beschreibt. Man muf8 aber zum Lesen vorschrei-
ten, man muf} verstehen, die Gestalten der Natur nicht blof} so zu be-
schreiben, wie es die Naturwissenschaft macht, sondern sie zu deuten
in ihren Beziehungen, in ihren Ubergingen. Dann kommt man aus dem
Lesen der Naturgestalten und Naturerscheinungen zum Entritseln des
Sinnes der Welt. Gewiff, die Menschen, die so etwas heute horen und
mit ihren dicken K6pfen ganz in dem Analphabetismus drinnen-
stecken, die finden eine solche Sache, wenn man sie sagt, ganz schau-
derhaft. Davon kdnnte man gute Beispiele anfilhren, wie man etwas
schauderhaft findet, was so vom menschlichen Skelett hergeholt ist,
was aber auf den ganzen menschlichen Organismus ausgedehnt wer-
den kann. Der Mensch ist eine Zwienatur, und diese Zwienatur driickt
sich schon aus in dem durchgreifenden Gegensatz des Hauptes und des
tibrigen Organismus.

Geht man nun durch Geisteswissenschaft ein auf diese zwei Glie-
der der Zwienatur — man kénnte noch weitere Glieder angeben, aber
darauf kommt es heute nicht an —, so kann man schon ungeheuer Be-
deutsames aus der bloflen Gestalt des Menschen herauslesen, wenn man
nur wirklich darauf eingeht. Geisteswissenschaftlich kann man nim-
lich ersehen, dafl dieses menschliche Haupt von der Geburt durch das
physische Erdenleben eine Entwickelung durchmacht, die sich nun



ebenso von der Entwickelung des iibrigen Organismus unterscheidet,
wie sich das Haupt schon der Gestalt nach unterscheidet von dem
tibrigen Organismus. Es ist sehr interessant, wenn man verfolgt, daff
sich dieses Haupt drei- bis viermal schneller entwickelt als der iibrige
Organismus. Wenn man den iibrigen Organismus betrachtet, so kann
man ihn mit einem gemeinsamen Namen nennen, insofern er haupt-
sachlich durchorganisiert ist vom Herzen, so dafl man dann einen Ge-
gensatz bekommt zwischen dem Kopforganismus und dem Herzens-
organismus. Dieser Herzensorganismus entwickelt sich wirklich drei-
bis viermal langsamer als der Kopforganismus. Wiirden wir nur Kopf
sein, so waren wir ungefihr im siebenundzwanzigsten, achtundzwan-
zigsten Jahr schon alte Leute, die sich zum Sterben anschicken, weil der
Kopf sich so schnell entwickelt. Der iibrige Organismus entwickelt
sich viermal langsamer, und so leben wir bis in die Siebziger-, Acht-
zigerjahre hinein. Aber das indert nichts daran, dafl wir tatsichlich
eine Kopfentwickelung und eine Herzentwickelung, dafl wir diese
zwel Naturen in uns tragen. Unsere Kopfentwickelung ist auch in der
Regel mit dem achtundzwanzigsten Jahre vollstindig abgeschlossen;
der Kopf entwickelt sich nicht mehr weiter. Dasjenige, was sich dann
entwickelt, ist der iibrige Organismus. Der sendet auch von sich aus
die Entwickelungsstrahlen in das Haupt herein. Wer nur anzuschauen
vermag die Gestalt, Charakteristisches der Gestaltentwickelung, der
konnte selbst aus dulerlichen Dingen, wenn auch nicht auf diese Sache
selbst kommen, so doch auf die Bestitigung. Darauf kommen muf} man
allerdings durch Geisteswissenschaft. Aber sehen Sie, wer hat noch
nicht ein kleines Kind betrachtet und sich gesagt, wenn er es spiter wie-
der gesehen hat: Dieses Kind ist erst in spateren Jahren dem oder jenem
so dhnlich geworden. — Das hingt damit zusammen, dafl die Ver-
erbungskrifte eigentlich im iibrigen Organismus stecken. Der Kopf ist
ganz aus dem Kosmos heraus gebildet; und erst wenn die Vererbungs-
krifte aus dem iibrigen Organismus heraus arbeiten, was langsamer
geht, dann Zhnelt sich auch die Physiognomie des Kopfes dem iibri-
gen Organismus an. Das ist nur ein Beispiel, wie durch die dufleren
Tatsachen bestitigt werden kann, was die Geisteswissenschaft findet.
Das ist bedeutsam, daff man das festhilt: Der Kopf macht in seiner



Ausbildung einen viel schnelleren Weg durch als der iibrige Orga-
nismus.

Sehen Sie, das zu wissen hatte keine so grofle Bedeutung in den fri-
heren Zeiten, als die Menschen mehr unfrei waren, mehr geleitet wor-
den sind. Da haben die guten geistigen Michte die Sache geregelt. Da
haben sie gewissermaflen zwischen dem Tempo der Kopfentwickelung
und dem Tempo der iibrigen Entwickelung den Akkord hergestellt,
haben das in Einklang gebracht. Jetzt beginnt die Zeit, wo der Mensch
selber dafiir sorgen muff, daf solche Dinge in Einklang kommen. Da-
her muf der Mensch solche Dinge richtig verstehen kdnnen, muff auf
sie eingehen konnen, und er siindigt gegen die Entwickelung, wenn er
das nicht kann. Und wir haben ein wichtiges Gebiet des Menschenle-
bens, wo gegen diese Dinge furchtbar gesiindigt wird. Diese Siinde
kommt heute, weil wir seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
drinnenstecken, sporadisch schon zum Ausdruck. Sie wird in furcht-
barer Weise zum Ausdruck kommen, wenn die Menschen die geistigen
Impulse nicht begreifen kénnen. Heute kommen sie zunichst in der
folgenden Art zum Ausdruck: Man beriicksichtigt nicht, dafl dem
Menschen etwas gegeben werden muf}, wenn er sich normal entwickeln
soll, was darauf Riicksicht nimmt, daf} seine Kopfentwickelung drei-
bis viermal schneller geht als die des iibrigen Organismus. Und ein Ge-
biet, auf dem dies ganz besonders schidigend zum Ausdruck kommt,
ist das der Erziehung, des Unterrichts, und zwar aus folgenden Griin-
den: Unter dem Einflusse der naturwissenschaftlichen Weltanschauung
haben sich Begriffe herausgebildet, die nach und nach blofle Begriffe
fiir die Kopfbildung geworden sind, die der iibrigen Entwickelung
nichts geben, Begriffe, die in dem Tempo erworben werden, wie der
Kopf sich entwickelt, die nicht in dem Tempo aufgenommen werden
konnen, in dem der iibrige Organismus sich entwickelt.

Damit ist auflerordentlich viel gesagt. Die Zeit hat allmihlich lauter
Ideen ausgebildet, die den Kopf beschaftigen, die das Herz kithl und
leer lassen. Sie kommen heute schon, wie gesagt, sporadisch; aber die
Dinge werden immer mehr und mehr um sich greifen. Sie kénnen die
Probe machen, wenn Sie das Leben beobachten konnen. Der Mensch ist
namlich durch die Zwiespiltigkeit seiner Kopf- und Herzensbildung



darauf angewiesen, dafl er in seiner Jugend nicht blof} eine Kopfbil-
dung bekommt. In der Jugend kommt ja vorzugsweise der Kopf in Be-
tracht, weil das andere sich langsamer entwickelt. Wenn man den Men-
schen ebenso erziehen wollte fiir das iibrige wie fiir den Kopf, so miifite
man ihn das ganze Leben in die Schule nehmen. Man kann in der
Schulerziehung nur den Kopf behandeln. Aber heute behandelt man
den Kopf so, daf} dieser Kopf geistig-seelisch nichts zuriickgeben kann
an den iibrigen Organismus. Der iibrige Organismus gibt ja seine ver-
erbten Impulse das ganze Leben hindurch an denKopf ab, sonst wiirden
wir mit sicbenundzwanzig Jahren sterben, denn der Kopf ist dazu ver-
anlagt. Aber ebenso sollte der Kopf das wiederum abgeben, was in ihm
herangezogen wird. Daf die heutige Erziehung das nicht trifft, dafiir
konnen Sie die Probe machen, indem Sie sich die Frage stellen: Ist es
denn nicht so, dafy heute Menschen, welche die schulmiflige Erziehung
bekommen, sich im spdteren Leben nur an das Gefiihlsmiflige erin-
nern? — Sie tun meistens nicht einmal das, sondern sie sind froh, wenn
sie alles rasch vergessen kénnen. Das bedeutet nur, dafy der tibrige Or-
ganismus anschaut die Bildung des Kopfes. Wiirde der iibrige Orga-
nismus vom Kopfe als Lebensessenz das erhalten, was er braucht, so
wiirde man sich nicht nur gedichtnismifig erinnern, sondern man
wiirde zuriickblicken auf das, was einem der Lehrer gegeben hat, wie
auf ein Paradies, zu dem man jede Stunde im spéteren Leben mit inni-
ger Zufriedenheit, mit Anhinglichkeit zuriickdenkt, in das man sich
immer wieder und wiederum versenkt und in dem man eine Quelle von
Verjiingungen hat. Es wire eine Quelle von Verjiingung, wenn es Her-
zensbildung enthalten wiirde, nicht bloff Kopfbildung. Dann wiirde
der Mensch sein ganzes Leben hindurch fiir den iibrigen Organismus,
der sich viermal langsamer entwickelt, aus der Kindheitslehre etwas
haben, aus der Schule etwas haben, was auch zuriickwirken wiirde auf
seinen Organismus. Heute fingt das erst an, immer schlimmer und
schlimmer wird es werden. Die Menschen werden frith greisenhaft wer-
den, weil sie hochstens gedichtnismiflig sich an das erinnern werden,
was sie nur fiir den Kopf aufgenommen haben, und was so nur bis zum
siebenundzwanzigsten Jahre eine Bedeutung hat. Nachher bleibt es
stehen, Unbrauchbares, an das man sich zuriickerinnert; und der



Mensch altert. Er wird frith innerlich seelisch-geistig alt, weil die Kopf-
bildung nicht geeignet ist, iiberzuflieffen in die viermal langsamere
Herzensentwickelung.

Diese Dinge miissen beriicksichtigt werden. Sollen sie aber beriick-
sichtigt werden, dann mufl unsere Schulerzichung eine total andere
werden, dann muf} sie anstelle der toten Begriffe, die heute {iberall
herrschen, lebendige Begriffe haben. Bei einer Kant-Laplaceschen Theo-
rie werden sich die Menschen immer so zuriickerinnern, daf sie dabei
vergreisen. Das, was wirklich ist: der geistig-seelische Ausgangspunkt
unseres Weltenalls, aus dem sich das Physische erst herausentwickelt
hat, das wird, wenn es richtig in den Unterrichtsstoff verarbeitet wird,
ein lebenslanglicher Quell der Verjiingung sein. Und méglich ist es,
den Unterrichtsstoff nicht bloff durch Methodisches, sondern durch
vollige Umarbeitung im anthroposophischen Sinn so zu gestalten, daf§
der Mensch sein ganzes Leben hindurch etwas hat, an das er sich nicht
nur gedankenmifig zuriickerinnert, sondern was ein lebenslinglicher
Quell fortwihrender Verjiingung ist. Das mufl bewufit erreicht wer-
den, daff die Menschen nicht, wenn sie kaum fiinfzig Jahre alt sind,
Greise sind, sondern daf sie innerlich seelisch von dem noch zehren
konnen, was sie in der Jugend aufgenommen haben; daf sie einen Er-
frischungsquell, einen Erfrischungstrank an dem haben kdnnen, was
sie als Kind aufgenommen haben. Dann muf es aber so gegeben wer-
den, dafl es nicht blof taugt fiir die Kopfentwickelung, sondern daf}
es taugt fiir die Entwickelung des ganzen menschlichen Organismus,
die drei- bis viermal langsamer vor sich geht als die Kopfentwickelung.

Solche Dinge einsehen heifit: dasjenige, was bei dem Naturwissen-
schafter und deshalb auch bei unserer Allgemeinbildung tote Begriffe
sind, beleben. Unterschitzen Sie nicht die grofie soziale Bedeutung des-
sen, was damit gesagt ist. Sie kdnnten ja glauben, das habe nur Bedeu-
tung da, wo die Naturwissenschaft im engeren Sinne wirkt. Das ist
nicht wahr. Die Naturwissenschaft wirkt ja auf die ganze heutige Bil-
dung, auf die ganze Breite der heutigen Menschheitsentwickelung. Diese
naturwissenschaftlichen Begriffe dehnen sich aus bis in die Sonntags-
blattchen hinein; und selbst derjenige, der nur aus seinem Sonntags-
blattchen heraus alles dasjenige aufnimmt, was seinen Glauben heute



ausmacht, den wirklichen und wahrhaftigen Glauben, den er seiner
Kirche oder seinem Amte gegeniiber heuchelt, der ist heute infiziert
durch die Naturwissenschaft, die nur Totes liefern kann, wenn auch
dieses Tote in der geistigsten Weise betrachtet werden mag. Diese Dinge
miissen klar durchschaut werden.

Sie sehen also: Es handelt sich bei der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft wahrhaftig nicht blof um etwas, was so die sub-
jektive Neugierde befriedigen kann, sondern um etwas, was tief einzu-
schneiden hat in unsere ganze Zeitentwickelung. Und wiederum, dieses
Eingreifen in unsere Zeitentwickelung hingt fiir unser Bewufitsein,
das in der Anthroposcphie herangeschult werden kann, zusammen mit
der Erkenntnis dessen, was da von den Jahren 1841 bis 1879 und bis
1917 sich in der Menschheitsentwickelung iibersinnlich und sinnlich,
iiber dem physischen Plan und auf dem physischen Plan, abgespielt hat.
Man kann diese Dinge nicht ernst genug nehmen. Denn nicht ernst ge-
nommen worden ist vieles, recht vieles in der neueren Zeit. Und darin
wird gerade die Gesundung der Menschheit bestehen miissen, dafl die
Menschen sich wiederum bequemen, Empfindungen, Begriffe, Gefiihle
iiber die Weltentwickelung aufzunehmen. Besinne man sich nur ein-
mal tiber diese Dinge!

Wenn Sie auf die letzten Jahrzehnte zuriicksehen: was hat denn,
mit Ausnahme von einzelnen Menschen, im Grunde genommen die
tonangebende Welt mit Weltanschauungsfragen, mit groflen Weltan-
schauungsfragen gemacht? Sie hat sich hochstens die naturwissenschaft-
lichen Begriffe irgendwie popularisieren lassen, hat sich von diesen
naturwissenschaftlichen Begriffen, die sie sich hat popularisieren las-
sen mit den Mitteln der neueren Zeit, allerlei méglichst illustrative
Dinge vorfiihren lassen. Wenn man irgendwie hat ankiindigen kénnen,
daf} irgend etwas aus der Naturwissenschaft mit Lichtbildern vorge-
fiihrt wird, so hat man damit ganz besonderes Aufsehen gemacht und
besonderen Zuspruch erfahren. Was hat denn eigentlich gerade die ton-
angebende Gesellschaftsschicht mit Weltanschauungsfragen in der neue-
ren Zeit gemacht? Man hat sich sehr interessiert, wenn irgend jemand
erzihlen konnte, was er als Nordpolfahrer, was er als Brasilienfor-
scher erlebt hat. Das soll nicht getadelt werden, dafl man sich dafiir in-



teressiert. Wenn einer dariiber spricht, dafl er die Geheimnisse des Ei-
keimes des Maikifers irgendwie hat entritseln kénnen, so hat man die
Notwendigkeit gefiihlt, dafl man als gut biirgerlich gebildeter Mensch
der neueren Zeit in solche Vortrige hineingehort, wenn man auch nach
fiinf Minuten, sofern einen nicht gerade ein Lichtbild aufgeweckt hat,
in Schlummer versunken ist. Aber der wirkliche Wille, die menschliche
Idee hinaufzuheben zu einer Weltanschauung, wo ist er denn eigentlich
vorhanden? Wo er vorhanden war, das ist sehr charakteristisch, und
dariiber nachzudenken ist eigentlich heute jeder gezwungen. Wo gibt
es seit Jahrzehnten die regsten Weltanschauungsdebatten, die regsten
Interessen fiir Weltanschauungsfragen? Da, wo die Sozialdemokraten
ihre Versammlungen hatten. Da bildete man Weltanschauungen aus.
Das weifl man nur in anderen Gesellschaftsschichten nicht, weil man
sich womdglich, so gut es geht, davor hiitet, das Menschenleben wirk-
lich kennenzulernen.

Aber was bildet man bei den Sozialdemokraten fiir eine Weltan-
schauung aus? Eine, die nur arbeitet mit denselben Begriffen, welche
in die Maschinen hineingeheimnifit sind; eine Weltanschauung, die An-
schauungen iiber die Welt nur ausbildet in dem Mechanischen: histo-
rischen Materialismus, materialistische Geschichtsauffassung, materia-
listische Auffassung des menschlichen Zusammenlebens. Sie kénnen ja
tiber diese Begriffe in jeder sozialistischen Zeitschrift nachlesen. Das
tun ja die meisten nicht, aber das wiirde, um sich zu informieren, ganz
niitzlich sein. Diejenigen Menschen, die in die Maschinen hineinge-
dringt worden sind, die von morgens bis abends mit nichts anderem
zu tun haben, und die, wenn sie am Abend von den Maschinen weg-
kommen, es wieder zu tun haben mit einer gesellschaftlichen Einrich-
tung, die eigentlich ein Abbild der Maschine ist, die haben eine Welt-
anschauung, welche die Welt so ansieht, als wenn sie eine Maschine
wire. Sie haben eine Weltanschauung ausgebildet, welche mit nichts
Individuellem rechnet, welche alles iiber den ausgleichenden Begriff
des Toten spannt. Man hat ein recht gutes, ein wahres Sprichwort: Der
Tod macht alles gleich —; aber man konnte auch sagen: Eine Weltan-
schauung, welche sich nur mit dem Maschinellen, dem Toten beschiftigt,
macht auch alles gleich, 16scht alles individuelle Dasein, alles Leben



aus. — So wiirde alles individuelle Dasein, alles Leben ausgeloscht durch
diejenige Weltanschauung, die von der Maschine her ihr Ideal nihme.
Solange die Sache nicht sengerig wurde, hat man diese Dinge triu-
mend, schlafend iiber sich ergehen lassen, hat sich so verhalten, daff man
alle Weltanschauungsfragen abgelehnt hat und allmihlich den Zusam-
menhang verloren hat mit all den Impulsen, die das menschliche Ge-
meinschaftsleben, das menschliche Erziehungsleben in verstindnisvoller
Weise durchdringen konnen. Und im Grunde genommen ist in der neue-
ren Zeit in Weltanschauungsfragen nur da gearbeitet worden, wo man
maschinelle Begriffe hatte. Auch die Wissenschaft gab ja nur maschinelle
Begriffe her. Wenn Sie das Buch von Theodor Ziehen, das fiir die mo-
derne Wissenschaft ein Musterbuch ist, nehmen und die Schluflkapitel
lesen, so werden Sie sehen, dafl er ja auch zu denjenigen gehort, welche
sagen: Naturwissenschaft kann nicht zu Begriffen kommen, die Ethik,
Moral, Asthetik hergeben; aber nachher werden doch Begriffe ausge-
bildet, welche besagen, daf} alles, was nicht Naturwissenschaft ist, nur
ertriumtes Zeug sei. Zwischen den Zeilen wird doch alles das, was
nicht naturwissenschaftlich ist, verleumdet. Da sagt Theodor Ziehen
am Schlusse zwar noch gnidig: Begriffe wie Freiheit, wie Ethik, Mo-
ral und so weiter, die miissen ja von anderen Seiten kommen; nur den
Begriff der Verantwortung, den miifite eigentlich die wirkliche Wis-
senschaft ablehnen. Verantwortlich konne der Mensch ebensowenig
sein, wie irgendeine Blume fiir ihre Hifllichkeit verantwortlich ge-
macht werden konne. — Das ist naturwissenschaftlich absolut richtig,
wenn man einseitig auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, wenn
man blofle Begriffe des Toten anwendet. Aber man wendet dann eben
Begriffe an, die nicht einmal zu dem Lebendigen kommen, erst recht
nicht zum Ich.

Interessant ist ja, wie Theodor Ziehen iiber das Ich spricht. In die-
sen Vortragen, die nachgeschrieben und dann gedruckt worden sind,
so dafl sie den Ton des Vortrages festhalten, sagt er iiber das Ich: Meine
Herren, es ist ein komplizierter Begriff, das Ich; wenn Sie nachdenken,
was Sie eigentlich bei dem Wortchen «Ich» denken, auf was kommen
Sie? Zuerst auf Thre Leiblichkeit. Nachher auf Thre verwandtschaft-
lichen Beziehungen. Nachher auf Ihre Eigentumsbeziehungen. Dann



denken Sie an Thren Namen und Titel — die Orden 1483t er aus —, nach-
her..., nun, an lauter solche Dinge. Und dasjenige, meint er, was man-
cher Psychologe ausgebildet hat, ist nur eine Fiktion. Ja, der Naturfor-
scher kann auch, wenn er tiber das Ich spricht, zu nichts anderem kom-
men als zu dem, woran eigentlich kein Mensch denkt, wenn er ernst-
haft die Sache auffaflt, wenn er das Ich ins Auge fafit. Aber es ist ernst
mit der Sache, daf dasjenige, was an Begriffen nur aus dem Toten her-
aus ausgebildet ist, auch zur ErtStung, zur Zerstérung, zur Verwiistung
des Lebens fithren muf}. Eine Theorie, die aus der toten Maschine her-
aus als soziale Weltanschauungstheorie gemacht worden ist, wirkt,
wenn sie ins Leben eingefiithrt wird, nicht aufbauend, sondern zersts-
rend. Die Menschheit hat sich nicht entschlossen, dies zu begreifen;
sie mufl es daher am Extremsten erleben. Denn, was ist geschehen? In
demjenigen Gebiete, wo einstmals Quellen ungeheurer Zukunftsim-
pulse aufgehen werden, im Osten, wirkt die Toten-Theorie, die Fort-
setzung der maschinellen Weltanschauung in sozialen Anschauungen,
tm Leninismus und Trotzkismus, zerstorend.

Betrachten Sie die Sache nur ganz ernst. Derjenige, der nur das Tote
gelten 1aflt, auch im Menschen nur das Tote gelten lifit, mag er auch
ein so grofler Gelehrter sein wie Theodor Ziehen, wenn er {iber das Ich,
iber die Verantwortlichkeit so redet wie Theodor Ziehen, dann ist sein
richtiger gesellschaftlicher Interpret nicht er selbst — der sich das nicht
getraut —, sondern Lenin und Trotzkij sind diejenigen, die die richtige
Konsequenz ziehen fiir die menschliche Gesellschaft. Was Lenin und
Trotzkij ausfilhren, das sind die Konsequenzen desjenigen, was von
der rein naturwissenschaftlichen Weltanschauung schon gepflegt wird.
Weil diese naturwissenschaftliche Weltanschauung aber Kompromisse
schlieft mit dem, was nicht Konsequenz dieser Weltanschauung ist,
nur deshalb wird sie, weil sie eben nicht die Konsequenz zieht, nicht
Leninismus und Trotzkismus.

Darauf kommt es aber auch an, daff die Dinge dem Sinne der Wirk-
lichkeit nach genommen werden. Was nicht wahr ist, das wirkt als et-
was Objektives. Gedanken sind Wirklichkeiten, sind nicht blofle Be-
griffe. Man kann nicht nur sagen: Auch wenn kein Mensch von einer
Liige etwas weif}, so wirkt sie doch als Macht. — Das ist wahr, aber



noch etwas anderes ist wahr: Wenn eine Liige existiert, die man nicht
als Liige ansieht, so dndert das nichts an der Wirkung; sie wirkt in der
realen Welt als Liige. Und sie mag noch so gut gemeint sein, sie wirkt
doch als Liige.

Es gibt heute schon Werke — ich habe es vielleicht auch hier schon
erwihnt —, welche vom Standpunkte der richtigen gegenwirtigen Na-
turwissenschaft aus die Christus Jesus-Frage behandeln. Sehr interes-
sante Biicher, weil sie kompromifilos vorgehen. Vor allen Dingen ein
danisches Buch. Es gibt auch andere, die wirklich aussprechen, was der
gegenwirtige Psychologe, der gegenwirtige Psychiater, der naturwis-
senschaftlich denkt, tiber den Christus Jesus denken mufl. Was wird da
der Christus Jesus? Er wird da ein Epileptiker, ein pathologischer
Mensch, eine krankhaft veranlagte Natur. Und die Evangelien wer-
den so interpretiert, dafl man in jedem Kapitel sieht: sie sind Krank-
heitsgeschichten. Das ist natiirlich alles Blodsinn; aber daf} es Bl6dsinn
ist, das zu sagen, dazu hat heute nur derjenige das Recht, der die Sache
geistig durchschaut. Derjenige, der die naturwissenschaftliche Psycho-
logie und Psychiatrie heute gelten 13f3t, von dessen Standpunkt aus ist
diese Christus-Lehre die richtige, weil sie da die richtige Konsequenz
zieht. Und ein Mensch, der so als heutiger Psychiater spricht, ist noch
immer ein besserer Mensch, ein wahrerer, ein ehrlicherer Mensch als
derjenige, der die heutige Psychiatrie annimmt und doch im anderen
Sinne iiber den Christus denkt, im Sinne jener Pastoren oder Pfarrer,
die auch die Naturwissenschaft umfinglich gelten lassen und doch die
Kompromisse schliefen.

Eine Liige wirkt, wenn sie auch noch so fromm drapiert ist, denn
sie ist eine reale Macht. Vor allen Dingen ist heute notwendig, dafl man
nicht das Leben zudeckt durch Kompromisse, sondern dafl man iiberall
dasjenige ins Auge faflt, was notwendig ist ins Auge zu fassen von be-
stimmten Voraussetzungen aus. Will heute der moderne Psychiater
nicht den Christus als Epileptiker, als Irrsinnigen ansehen, der er nach
der heutigen Psychiatrie wire, dann muf er die Psychiatrie aufgeben,
wie sie heute ausgestaltet ist; dann mufl er sich auf den Boden der Gei-
steswissenschaft stellen. Wiirden die Menschen heute imstande sein,
sich wirklich scharf umrissen auf die Grundlagen desjenigen zu stellen,



was erkannt werden kann, dann wiirden wir mit dem, was erkannt
werden kann, erst die richtigen Impulse haben fiir das, was weiter wir-
ken mufl.

In diesen Tagen ist mir ein Zettelchen in die Hand geschoben wor-
den iiber ein Buch, das mir aber schon bekannt war, das ja jedenfalls
das Entsetzen der Dame — denn eine Dame wird es ja wohl sein — her-
vorgerufen hat. In dem Zettelchen wird mitgeteilt, was Alexander
Moszkowski geschrieben hat. Ich habe das Buch nicht hier, aber aus
dem Zettelchen werden Sie den Inhalt des Buches erkennen konnen:
«Wer jemals die Binke eines Gymnasiums gedriickt hat, dem werden
die Stunden unvergefilich sein, da er in Plato die Gespriche zwischen
Sokrates und seinen Freunden <genof3»>, unvergefilich wegen der fabel-
haften Langeweile, die diesen Gesprichen entstromt. Und man erinnert
sich vielleicht, dafl man die Gespriche des Sokrates eigentlich herz-
haft dumm fand; aber man wagte natiirlich nicht, diese Ansicht zu
duflern, denn schlieflich war der Mann, um den es sich handelte, ja
Sokrates, der <griechische Philosoph>. Mit dieser ganz ungerechtfertig-
ten Uberschitzung des braven Atheners riumt das Buch Sokrates —
der Idiot> von Alexander Moszkowski (Verlag Dr. Eysler & Co. Ber-
lin) gehorig auf. Der Polyhistoriker Moszkowski unternimmt in dem
kleinen, unterhaltend geschriebenen Werke nichts Geringeres, als So-
krates seiner Philosophenwiirde so ziemlich vollstindig zu entkleiden.
Der Titel Sokrates — der Idiot> ist wortlich gemeint. Man wird nicht
fehlgehen in der Annahme, daf sich an das Buch noch wissenschaftliche
Auseinandersetzungen kniipfen werden.»

Es wird natiirlich der heutige Kompromifllermensch sagen: Nun,
wir haben ja zur Geniige gelernt, dafl Sokrates ein grofler Mensch ist,
und kein Idiot; da kommt nun Moszkowski und sagt so etwas! — Aber
heute ist es notwendig, iiber eine solche Sache einen ganz anderen Ge-
danken zu haben. Wer Moszkowski kennt, weif}, dafl dieser Moszkow-
ski im vollsten Sinne des Wortes auf dem Boden der naturwissenschaft-
lichen Weltanschauung steht, bis zu der Quantentheorie auf diesem
Boden steht, dafl er also auf dem Auflersten Fliigel der heutigen natur-
wissenschaftlichen Weltanschauung steht. Und gesagt werden muf,
daf dieser Moszkowski ein viel ehrlicherer Mensch ist als die anderen,
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die auch glauben, auf dem Standpunkte der naturwissenschaftlichen
Weltanschauung zu stehen und doch nicht denken, sie miifiten Sokra-
tes fiir einen Dummkopf ansehen, der gar nichts zu sagen hat zu den
fiir die Weltanschauung wichtigen Begriffen; die trotzdem die Kom-
promisse schlieflen, Sokrates als einen groflen Mann hinzustellen.

Das ist es, dafl sich die Dinge heute nicht zurechtriicken aus dem
einfachen Grunde, weil man nicht den Wahrheitssinn hat, iiberall
kompromifilos die Konsequenz ins Auge zu fassen. Und derjenige, der
Sokrates heute gelten lassen will, darf eben nicht die Voraussetzungen,
die Moszkowski macht, gelten lassen.

Aber das ist heute schwierig, ist schwierig gewesen schon seit dret
bis vier Jahrhunderten. Daher hat man die Sache gehen lassen, bis ste
sich ausgewachsen hat zu dem, was in den letzten drei bis vier Jahren
geworden ist. Die Dinge miissen angefafit werden bei ihrem seelisch-
geistigen Grundcharakter, da wo ihre wirklich tieferen Impulse liegen.
Das muf} ins Auge gefalt werden, was heute ganz besonders notwendig
ist, ins Auge zu fassen: daff Wahrheit und Wahrheitssinn namentlich
in die Seelen der Menschen einziehe! Dann werden die Dinge, die in
das Licht dieses Wahrheitssinnes geriickt werden, die von dem Lichte
dieses Wahrheitssinnes beleuchtet werden, ihr richtiges Gesicht zeigen
konnen. Dann wird man gendtigt sein, einfach weil man das richtige
Gesicht der Dinge sicht, zur Geisteswissenschaft zu kommen. Denn die
Gegenwart spricht viel und spricht eindringlich, und die Dinge kon-
nen gelernt werden, wie die Erziehungsfragen, die Unterrichtsfragen
heute von der Geisteswissenschaft studiert werden miissen. Wie fiir den
Unterricht, fiir die Erziehung die Frage iiber das verschiedene Tempo
der Kopf- und Herzensbildung wichtig ist, so gibt es viele Fragen, die
fiir das soziale Leben, fiir das historische Leben, fiir das juristische
Leben grundlegend, wichtig, bedeutsam sind. Wir miissen nur heraus-
kommen aus dem, in das wir uns hineingebohrt haben, aus dem furcht-
baren Autorititsglauben gegeniiber dem, was die naturwissenschaft-
liche Weltanschauung allein gibt. Das ist schon einmal notwendig fiir
unsere Zeit. Das, was die naturwissenschaftliche Weltanschauung
«wirklich» nennt, gibt Begriffe, die niemals hinaufreichen konnen in
das Gebiet des menschlichen Zusammenlebens. Unter diesem Fehler



lebt heute die Menschheit. Wenn man die Dinge tiefer betrachtet, so
sieht man dieses.

Das ist es, was ich heute zu Ihnen sagen wollte. Ziehe nun jeder
einzelne daraus den Schlufl, dafl es darauf ankommt, die Augen auf-
zumachen, die Dinge zu beleuchten mit dem Lichte, das wir aus dem
Lichte der Geisteswissenschaft selber finden konnen.

Ich habe gestern davon gesprochen, wie dasjenige, was unsere Ent-
wickelung ist, dem Orientalen erscheint. In vieler Beziehung sieht der
Orientale gerade das, was das Kompromiflerische ist, das Unkonse-
quente, mit seinem naiven, intuitiven geistigen Vermdgen. Und von
hervorragenden Orientalen gibt es gerade jetzt kritische Anschau-
ungen, die bedeutsam, interessant zu verfolgen sind. Immer mehr und
mehr bilden sich im asiatischen Osten die Anschauungen aus, daf} der
Orient die weitere Entwickelung der Menschheit in die Hand nehmen
miisse. Diese Anschauungen, wie wiirden sie zunichte werden konnen,
wenn mehr Sinn wire fir dasjenige, was von hier als Geisteswissen-
schaft verkiindet wird! Aber dann muf} dieser Sinn auch wirklich ein
lebendiger sein; man muf} nicht nur etwas Interessantes an der Gei-
steswissenschaft haben wollen, an dem man sich eine innere seelische
Wollust bereitet, sondern man mufl etwas haben wollen, was das ganze
Leben durchdringt. Und die Anschauung mufl man haben kénnen, daf}
durch die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft die sozialen, die sittli-
chen, die Rechtsbegriffe wirklich erst ins Auge gefafit werden kdnnen.
Dasjenige, was die Menschheit gedacht hat unter dem Einflufl der na-
turwissenschaftlichen Weltanschauung durch Jahrzehnte, das ist dem
Geiste, der in der Wirklichkeit waltet, nicht gewachsen. Nein, das ist
hochstens gewachsen jenen Anschauungen, die heute Menschen aus-
bilden, welche die ganze Welt geistig ertGten mochten, weil sie ihre
Begriffe nur von der Welt des Toten hernehmen. Kiinftige Zeiten, in
denen man wieder objektiver denken wird iiber diese Dinge, in denen
die Leidenschaften verglommen sein werden, die heute so vielfach die
Urteile lenken und leiten, kiinftige Zeiten — ich bin voll davon iiber-
zeugt, dafl es so sein kann — werden sagen: Eines der wichtigsten Cha-
rakteristika des Zeitalters um 1917 herum war, daf} die Weltanschau-
ung, die nur fiir den Kopf gedacht ist und den Menschen eigentlich



ins Greisenhafte treibt, eine schulmiflige Weltanschauung geworden
ist. — Man wird sie kiinftig einmal — die Zukunft wird vielleicht noch
ferne liegen — Wilsonismus nennen, ankniipfend an den groflen Schul-
meister, von dem sich heute ein grofler Teil der Menschheit eine so-
zialpolitische Weltanschauung einprigen lassen will. Nicht umsonst
ist die blofle Schulweisheit, die sich vom Geistigen nichts triumen lifit,
heute eine der wichtigsten politischen Potenzen in der Form des Wil-
sonismus. Das ist wichtig, es ist ein ungeheuer bedeutungsvolles Zeit-
symptom. Es ist nur nicht moglich, heute schon iiber diese Dinge wirk-
lich eingehend und umfassend und alles ergreifend zu sprechen. Aber
aus meinen heutigen Andeutungen werden Sie entnommen haben, wie
wichtig es eigentlich ist, zu versuchen, diese Dinge durchgreifend zu
verstehen, wie unendlich wichtig es ist, nicht nur aus Affekten, aus
Emotionen heraus, sondern aus der Erkenntnis heraus diese Dinge ins
Auge zu fassen.

Ich habe vielleicht schon einmal auch hier erwihnt, erwihne es wie-
derum, weil es wichtig ist: Jetzt ist es ja nicht schwer, iiber Wilson sich
auszusprechen innerhalb Mitteleuropas; aber ich kann ja hinweisen dar-
auf, wie ich in einem Zyklus, der lange vor diesen Ereignissen gehalten
worden ist, als noch die ganze Welt einschliefllich Mitteleuropas Wilson
bewunderte, dazumal ihn genau ebenso charakterisiert habe wie jetzt. Es
handelt sich darum, dafl man aus viel tieferen Quellen heraus an die Im-
pulse, welche die heutige Zeit beherrschen, welche die heutige Zeit auch
als Irrtiimer beherrschen, herangeht. Gerade auf unserem anthropo-
sophischen Gebiete hatten unsere Freunde Gelegenheit, zu sehen, wie,
lange bevor eine duflere Notigung vorlag, die Dinge im rechten Lichte
zu sehen, immer wieder und wiederum auf das Richtige hingewiesen
worden ist. Moge man diese Dinge in der Zukunft besser verstehen,
als man sich in der Vergangenheit entschlossen hat, sie zu verstehen!
Und das lege ich Thnen noch besonders ans Herz: Manches, was auf
dem Gebiete unserer anthroposophischen Wissenschaft zutage tritt, es
ist noch unendlich besser zu verstehen, als man sich bisher entschlos-
sen hat, es zu verstehen. Es kann noch tiefer in die Herzen und Seelen
der Menschen dringen und zu einem intensiveren Leben erweckt wer-
den, als es bisher geschehen ist. Moge es geschehen! Denn es wird das,



was dadurch geschieht, schon mit vielem zusammenhingen, was wahr-
haftig nicht zum Unheil, sondern zum Heil der kiinftigen Menschheits-
entwickelung geschehen kann, was geschehen kann zur Ausbesserung
von vielem, das versiumt worden ist, und das vielleicht weiter ver-
saumt werden wird, wenn man nur auf dasjenige, was auflerhalb der
Geisteswissenschaft gewonnen werden kann, horen will. Auch unter
unseren Freunden haben viele eine doppelte Buchhaltung ihres Le-
bens. Die eine haben sie in den anthroposophischen Betrachtungen und
Biichern, um fir den Privatgebrauch ihres Herzens und ihrer Seele
etwas daraus zu gewinnen. Die andere Buchhaltung ist fiir das Leben
drauflen, wo sie einzig und allein auf die naturwissenschaftliche Auto-
ritdt etwas geben. Man merkt es oftmals nicht, dafl es so ist; es ist aber
gut, in diesen Dingen ein wenig gewissenhaft mit seiner Seele zu Rate
zu gehen, damit Einklang bestehe zwischen diesen zwei Buchhaltungen.

Das Leben des Menschen ldf8t sich doch nur in einerlei Sinn ver-
walten. Auch in die naturwissenschaftliche Weltanschauung muf} der
Geist eindringen. Und auch das religiose Leben mufl durchdrungen
werden von demjenigen Lichte, das an der Geisteswissenschaft gewon-
nen werden kann. Fassen Sie selbst solche Dinge, wie sie heute hier ge-
sagt und gemeint waren und die scheinbar die Zeitenbetrachtungen in
iibersinnliche Hohen hinauffiithren, so auf, wie sie in Thren Vorstel-
lungen lebendig ergriffen werden konnen. Dann werden Sie schon
sehen, dafl mit anthroposophischer Bildung nicht nur Kopfbildung,
daf} damit Herzensbildung fiir die Menschheit gegeben werden kann.
Sie ist schon Herzensbildung. Sie dient schon der ganzen Menschheit,
nicht blof} derjenigen Menschheit, die eigentlich mit siebenundzwan-
zig Jahren sterben konnte. Sie dient schon dazu, den Menschen lebens-
mutig, lebenstiichtig das ganze Leben hindurch zu machen. Greisen-
haft, nervos, unharmonisch, zerrissen wird diejenige Bildung ithn ma-
chen, welche das verschiedene Tempo von Kopf- und Herzensent-
wickelung nicht beachtet. Sehen Sie ins Leben, Sie werden dies be-
statigt finden, denn das Leben kann ein grofler Lehrmeister sein mit
Bezug auf die Bestitigung desjenigen, was anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft aus den geistigen Hohen herunterholt. Nehmen
Sie alles zusammen, was gesprochen ist, vor allen Dingen, wenn es von



solchen Gesichtspunkten aus gesprochen ist wie heute, als zu Ihrem
Herzen gesprochen, meine lieben Freunde, fiir die Bildung unseres Her-
zens durch den Geist der Welt; und halten Sie zusammen dasjenige,
was das Band sein soll, das uns gerade als Glieder unserer Bewegung
miteinander verkniipft. So wollen wir zusammenarbeiten, und so wol-
len wir uns vornehmen, weiterzuarbeiten, jeder an seinem Platz, so gut
er es kann.



VIERZEHNTER VORTRAG
Stuttgart, 23. April 1918

Ich habe hier schon aufmerksam gemacht darauf, dafl man immer wie-
der und wiederum einen Einwand gegen die Beschiftigung mit geistes-
wissenschaftlichen Wahrheiten horen kann, einen Einwand {ibrigens,
der es von vorneherein an der Stirn trigt, dafl er aus der Uberbequem-
lichkeit der menschlichen Seele entspringt. Es ist der Einwand derer,
die da sagen: Ich weise es ja nicht ab, dafl der Mensch, wenn er durch die
Pforte des Todes gegangen ist, in eine andere, eine geistige Welt ein-
tritt; aber wie diese geistige Welt beschaffen ist, wie es mit dieser gei-
stigen Welt steht, das will ich abwarten! Hier auf dieser Erde mufl man
sich seinen materiellen Pflichten widmen, man wird dann schon sehen,
wie es in einer anderen Welt zugeht, wenn man in diese andere Welt
versetzt wird. — Es kann nicht bestritten werden, daf} dieser Einwand
sehr bequem ist. Allein, ihn sorgfiltig zu priifen, das geziemt dem, der
sich fiir geisteswissenschaftliche Wahrheiten interessiert, denn durch
solche Priiffung kann er bestirkt werden in der Anschauung von der
Notwendigkeit, sich wirklich mit geisteswissenschaftlichen Wahrhei-
ten zu befassen. Um diese Priifung Thnen einmal, ich méchte sagen,
vor die Seele hinzulegen, wollen wir von einem gewissen Gesichts-
punkte aus heute wiederum die Beziehungen uns vergegenwirtigen, die
da bestehen zwischen dem Menschenleben hier und dem Menschenle-
ben, das zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verfliefit.

Seien wir uns doch klar dariiber, dafy der Mensch, indem er hier im
physischen Leibe durch das Leben wandelt, nur einen Teil von dem,
was mit seinem Leben zusammenhingt, wirklich in das gewohnliche
Bewufitsein aufnimmt, denn fortwihrend gehen Dinge vor, welche mit
unserem Leben zusammenhingen, die aber nicht so an diesem unserem
Leben voriiberrauschen, dafl wir sie uns klar und deutlich vor das ge-
wohnliche Bewuf3tsein brachten. Wir bringen uns manchmal die Tat-
sachen halb und halb zum Bewuftsein, nicht aber die ganze Tragweite,
die diese Tatsachen des alltiglichen Lebens fiir uns haben. Denken Sie
einmal am Abend iiber Ihr Tagwerk nach, denken Sie vor allen Dingen



dariiber nach, welche Orte — wir konnten auch etwas anderes auswih-
len, aber wir wollen einmal dies nehmen — Sie betreten haben, und wel-
chen Menschen Sie dadurch nahegekommen sind. Das alles hat ja fiir
Sie eine grofle Bedeutung, denn Ihre unmittelbare Umgebung spiegelt
sich in Threr Seele. Und von vielen Dingen, die sich so spiegeln in der
Seele, kommt wirklich das allerwenigste zum deutlichen Bewuftsein
im alltiglichen Leben. Es ist doch ein grofier Unterschied, ob wir, sagen
wir, heute um neun Uhr morgens in der NZhe des Stuttgarter Bahnhofes
waren, oder ob wir drauflen im Wald waren, denn in beiden Fillen hat
sich etwas ganz anderes in Threr Seele gespiegelt; etwas ganz anderes
lebt in Threr Seele in beiden Fillen. Wir machen uns gewohnlich nicht
klar, daf} das eine tiefgehende Bedeutung hat. Nur aus, ich mochte
sagen, leisen Andeutungen des Lebens kdnnen wir die Bedeutung sol-
cher Sachen oftmals entnehmen. Nehmen wir nur einmal das Folgende;
Sie konnen es konstatieren — natiirlich nicht in diesem Falle, sondern in
anderen Fillen —, wenn Sie ein wenig auf das Leben achten. Nehmen
Sie an, Sie sind heute abend hergekommen. Irgend jemand in der ersten
Sitzreihe hitte Veranlassung, den Saal, bevor ich hier zu Ende geredet
habe, zu verlassen; er steht auf, bewegt sich durch den Gang und geht
hinaus. Jemand in der dritten Sitzreihe hat ihn gesehen, aber, ich nehme
das wenigstens so an, dieser in der dritten Sitzreihe hat aufmerksam zu-
gehort — was ja auch vorkommt, nicht wahr —, und er hat an seinem
gewoOhnlichen Bewufltsein diese Personlichkeit, die da hinausgegangen
ist, eigentlich nur so halb, so ein bifichen voriibergehen lassen. Er wird
bemerken konnen, dafl er vielleicht aulerordentlich wenig triumt von
dem, was ich hier gesprochen habe. Denn wahrscheinlich wiirden,
wenn man dariiber eine Statistik aufnehmen konnte, diejenigen der
verehrten Zuhorer, die furchtbar viel triumen von dem, was hier ge-
sprochen worden ist, doch nicht allzu zahlreich sein. Aber Sie werden
leicht sehen kénnen — vielleicht nicht an diesem Beispiel, aber an einem
dhnlichen —, daf} Sie triumen von dem, der da aufgestanden und hin-
ausgegangen ist. Das heifit: Sie werden in zahlreichen Fillen des Lebens
bemerken kénnen, dafl Sie gerade im Schlafbewufltsein auf diejenigen
Dinge zuriickgreifen, die wihrend des Tages fliichtig an Threm Be-
wufltsein voriibergehen.



Darauf beruht es, dal die Menschen so wenig wissen, wovon sie ge-
triumt haben. Denn das meiste von dem, was getriumt wird, ist von
solcher Art, dal es bei Tage ziemlich unvermerkt voriibergeht. Das-
jenige, was ganz klar im Bewufitsein aufgefaflt wird, von dem wird
zumeist sehr wenig getriumt. Nur dann wird davon getriumt, wenn
es verkniipft ist mit gewissen Empfindungen, gewissen Gefiihlen, die
man sich auch wiederum nicht klar und deutlich zum Bewufltsein
bringt. Und beim Aufwachen erinnert sich der Mensch so wenig an die
Traume, weil er eben das, was er getraumt hat, in der vorhergehenden
Lebenszeit wenig beachtet. Es hingt das mit der geringen Erinnerungs-
fahigkeit an die Triume doch auch zusammen. Kurz, was ich sagen
will, ist dieses, dafl Unzihliges an dem Menschenleben voriiberrauscht,
das nur ganz fliichtig in das Bewufitsein hereinkommt, das aber eine
grofle Bedeutung hat, wenn es auch im Unbewufiten oder Unterbewuf3-
ten bleibt, fiir das menschliche Seelenleben. Alles, was so, ich mochte
sagen, zwischen den Zeilen des Lebens verlduft, hat zunichst grofie
Bedeutung, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschrit-
ten 1st.

Wir haben ja diese Zeit, die der Mensch zunichst zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt verbringt, 6fter zu beschreiben gehabt
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus. So mischt sich immer
eines in das andere hinein, und nur dadurch, dafl man die verschie-
densten Gesichtspunkte wihlt, kommt man zu einer gewissen Vollstin-
digkeit auf diesem Gebiet. Alles, was unvermerkt am gewohnlichen
Bewufltsein voriibergeht, das wird dann entrollt, wenn der Mensch
durch die Pforte des Todes geschritten ist. Und ich mochte dasjenige,
was da der Mensch zunichst durch lange Zeit hindurch erlebt, nennen
das Entrollen der Bilder. Es ist im wesentlichen ein Durchmachen von
Erlebnissen des imaginativen Bewufitseins, was da der Mensch durch-
macht. Eine grofle, grofle Anzahl von Bildern wird entrollt iiber Le-
bensszenen, die wir uns sehr wenig zum Bewufitsein gebracht haben.
Und von dem wiederum, was wir uns hier zum Bewufltsein gebracht
haben, wird dasjenige entrollt, was hier vom Bewufltsein auch wenig
beriithrt worden ist. Das andere, was hier deutliches Bewufltsein war,
das tritt mehr als Erinnerung nach dem Tode auf, wie Gedichtnisbil-



der, wie Erinnerung; aber das, was hier wenig beachtet worden ist, ent-
rollt sich wie in Gegenwartsbildern.

Heute ist es mir besonders wichtig darauf hinzuweisen, daff das erste
Drittel des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt im we-
sentlichen zu tun hat mit diesem Entrollen der Bilder, im wesentlichen
zu tun hat mit einem Leben in Imaginationen. Diesen Imaginationen
kdnnen wir ja dadurch zu Hilfe kommen, daf} wir eine Verbindung
herstellen zwischen uns, die wir hier tibriggeblieben sind, und denen,
die als mit uns karmisch verbunden durch des Todes Pforte gegangen
sind. — Dann kommt das zweite Drittel, in dem dieses geistig-seelische
Menschenleben mehr ausgefiillt ist mit Inspirationen. Da findet das
statt, dafl dem Menschen klar wird, welche Bedeutung die Bilder, die
er zuerst erlebt hat, im ganzen Weltzusammenhange haben, wie er sich
durch diese Bilder in den Weltenzusammenhang hineinstellt. Denn alles,
was der Mensch erlebt, hat Bedeutung fiir den Weltenzusammenhang.
Man darf nicht glauben, daf es gleichgiiltig ist, einen Menschen einmal
begegnet zu haben, den man vielleicht wenig beachtet hat, in seiner
Nihe gewesen zu sein. Es wird in Bildern entrollt, und das, was es im
gesamten Weltengeschehen fiir eine Bedeutung hat, das kommt in In-
spirationen in dem zweiten Drittel des Lebens zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt zur Offenbarung.

Im letzten Drittel ist das Leben hauptsichlich ein solches in Intui-
tionen. Da hat sich der Mensch hineinzuversetzen in dasjenige, was in
seiner geistig-seelischen Umgebung ist. Da lebt der Mensch wie unter-
getaucht mit seinem Bewuftsein in das, was in seiner geistig-seelischen
Umgebung ist. Und gerade in diesem letzten Drittel, durch dieses Un-
tertauchen, bereitet er vor das Untertauchen in den physischen Leib
nach der Geburt beziechungsweise der Empfingnis. Die Intuitionen im
letzten Drittel des Lebens zwischen dem Tode und einer neuen Geburt
sind die Einleitung jener Intuition, die dann natiirlich unterbewufit
oder unbewufit ist, die darin besteht, daf} der Mensch in den Leib unter-
taucht, der ihm tiberliefert wird in der Vererbungsstromung von El-
tern, Grofleltern und so weiter. Und es bleibt dem Menschen etwas,
wenn er nun aus der geistig-seelischen Welt in die physische Welt {iber-
getreten ist. Denken Sie, wenn Sie das ins Auge fassen, dafl der Mensch



eigentlich durch lange Zeit in geistig-seelischen Intuitionen lebt, ge-
wdohnt ist, in solchen zu leben, so wird er an dieser Gewohnheit noch
etwas festhalten wollen, wenn er in den physischen Leib hineingegangen
ist. Das tut er in der Tat. Denn was ist denn — lesen Sie es nach in dem
Biichelchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Gei-
steswissenschaft» — die hauptsichliche Seelenbestrebung in den ersten
sieben Lebensjahren bis zum Zahnwechsel? Ich habe gesagt: Nach-
ahmungssucht. Das Kind versucht immer dasjenige zu tun, was in seiner
Umgebung getan wird; es geht nicht von eigenen Intentionen aus; es
versetzt sich in die Handlungen derjenigen, die in seiner Umgebung
leben und ahmt diese nach. Das ist der Nachklang der Intuitionen im
letzten Drittel des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.
Wir werden deshalb als nachahmende Wesen geboren, weil wir ins
physische Leben iibersetzen dasjenige, was wir lange Zeit in geistig-see-
lischer Weise in der anderen Welt driiben getan haben. Und man ver-
steht das, wie der Mensch hereinwichst in dieses physische Leben, in-
dem man den Blick zuriickwendet auf das, was der Mensch gewohnt
geworden ist in der geistigen Welt zu treiben.

Sie sehen hier einen Gedanken aus der Geisteswissenschaft vor Sie
hingestellt, der von solcher Art ist, wie viele kommen miissen fiir die
nachsten Jahrhunderte und Jahrtausende des menschlichen Geistes-
lebens. Diese Gedanken werden sich ja viel, viel andern miissen gegen-
iiber dem, was bis jetzt die Menschen geistig beschiftigt hat. Bedenken
Sie, daf} es seit den letzten Jahrhunderten {iblich geworden ist, wenn
der Unsterblichkeitsfrage nachgedacht wird, hauptsichlich an das zu
denken, was nach dem Tode ist. Man denkt immer: Kann der Mensch
dasjenige, was er im physischen Leben entwickelt, iiber den Tod hin-
aus halten? — Das ist den Menschen vor allen Dingen wichtig. Diese
Unsterblichkeitsfrage ist gewifl wichtig, aber sie wird ein anderes Ge-
sicht bekommen, wenn man, ich mochte sagen, die andere Hilfte der
Unsterblichkeitsfrage ins Auge faf}t, wenn man sich nicht interessieren
wird: Was schliefit sich an den Tod an und wie stellt sich das als Folge
des Lebens hier auf der Erde heraus? — sondern wenn man fragen wird:
Wie schlieflt sich das, was wir hier im physischen Leibe erleben, an das
an, was wir vorher erlebt haben? — Fiir das Leben, das wir vorher er-



lebt haben, ist unser Leben hier das Jenseits. Vorzugsweise diese Rich-
tung wird der Gedanke nach dieser Seite hin empfangen. Die Menschen
werden einsehen, daf sie das Leben auf der Erde hier nur verstehen
konnen, wenn sie es als Fortsetzung begreifen des geistigen Lebens, aus
dem sie gekommen sind. Sie werden sich wieder zu interessieren an-
fangen fiir jenes Leben, das dem Erdenleben vorangegangen ist. Man
kann ja sagen, mit Ausnahme des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts
haben sich die Menschen im geistigen Leben doch noch etwas fiir die
Unsterblichkeitsfrage interessiert, aber sie haben sich nur interessiert
fir die Unsterblichkeitsfrage, insofern das geistige Leben in der Un-
sterblichkeit eine Fortsetzung des Erdenlebens ist. Die philosophischen
Gelehrten haben es so getan, aber diese philosophischen Gelehrten wa-
ren ja im Grunde genommen, trotzdem sie behaupten, vorurteilslose
Wissenschaft zu treiben, in vieler Beziehung rechte Jammermenschen,
die, wihrend sie glaubten vorurteilslose Wissenschaft zu treiben, doch
nichts anderes getan haben, als die Vorurteile fortzusetzen, die aus ge-
wissen Stromungen heraus gekommen sind. Bedenken Sie, dafl die
Kirche zur Zeit des Origenes die Priexistenz der Seele verdammt hat,
dafl sie den Origenes deshalb verdammt hat, weil er diese Priexistenz
gelehrt hat, so daf} die Kirche in einer gewissen Zwangslage war: Da
war Origenes, der grofite Kirchenlehrer, und es war nicht zu leugnen,
daf Origenes die Priexistenz gelehrt hat. Das ist aber in der Kirche
verboten. Da war man in einer groflen Zwangslage. Man ist gewShnt
worden, das ganze Mittelalter hindurch, von der Priexistenz nichts zu
lehren. Das haben die Professoren der Philosophie fein fortgesetzt, und
die Schriftsteller der Philosophie auch, aber sie haben geglaubt, vor-
aussetzungslos zu denken. In anderen Fragen haben sie es auch so ge-
macht, in Fragen, fiir die ich Beispiele ja schon hier angefiihrt habe.
Nun mufl man sich vor allen Dingen klarmachen, dafl die Richtung
der Gedanken, die Richtung des menschlichen Anschauens durch Gei-
steswissenschaft eine ernste Anderung erfahren mufl. Dieses Erden-
leben wird erst mit dem rechten Werte erscheinen, wenn man sich be-
wuflt werden wird, daf} es eine Fortsetzung ist eines geistigen Lebens.
Und es kann nur verstanden werden, wenn es als solches aufgefafit
wird. Dann aber wird man, wenn man die Sache so betrachtet, auch



fir die andere Seite der Frage ein gesiinderes Urteil gewinnen. Wenn
man sich klarer dariiber wird, dafl dieses Erdenleben eine Bedeutung
fiir das Leben im Jenseits hat, dafl der Mensch im Jenseits danach strebr,
hier auf die Erde zu kommen, um dieses Erdenleben zu haben, weil er
es braucht, dann wird man viel mehr gerade aus solchen Voraussetzun-
gen heraus nach dem Werte dieses Erdenlebens fragen, als man es bis-
her getan hat.

Aber eine Sache wird Sie besonders darauf hinweisen konnen, wie
bedeutsam es ist, nach dem Werte dieses Erdenlebens zu fragen. Zwei
Dinge werden ja hidufig nicht sehr voneinander unterschieden, nim-
lich: Der Mensch denkt — und: Der Mensch hat Gedanken. — Aber die
beiden Dinge sind wirklich sehr voneinander verschieden. Denken ist
eine Kraft, die der Mensch hat, eine Taitigkeit; und diese Tatigkeit
fiihre erst zu den Gedanken. Nun, die Titigkeit des Denkens, diese
Kraft, die im Denken lebt, bringen wir uns aus dem Leben zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt in dieses Erdenleben herein. Diese
Kraft des Denkens betitigen wir an den dufleren Wahrnehmungen
durch die Sinne und machen uns die Gedanken iiber die Umgebung,
die wir hier haben. Aber diese Dinge in unserer Umgebung haben ja
keine Bedeutung fiir das Leben zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt, denn dort sind sie nichts. Sie sind nur hier fiir die Sinne. Des-
halb haben auch die Gedanken, die wir uns hier machen iber dieje-
nigen Dinge, die vor unseren Sinnen ausgebreitet sind, keine Bedeu-
tung fiir das Leben nach dem Tode; aber eine Bedeutung fiir das Le-
ben nach dem Tode hat es, dafl wir der Denkkraft iiberhaupt etwas
zufithren, denn diese Denkkraft, die bleibt uns fiir das ganze Leben
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Die Gedanken, die wir
von den sinnlichen Wahrnehmungen hinnehmen, die konnen uns nichts
fruchten nach dem Tode. Die dienen da nur, um Anhaltspunkte zu
haben zur Erinnerung an das Ich wihrend des Lebens zwischen Ge-
burt und Tod.

Denken Sie sich zwei Menschen. Der eine kiimmert sich gar nicht
um dasjenige, was man durch so etwas wie Geisteswissenschaft iiber
das Leben in den geistigen Welten erfahren kann. Er macht sich nur
Gedanken {iber das, was die Sinne darbieten und das, was die gewShn-



liche Wissenschaft lehrt; das ist aber auch nichts anderes, als was die
Sinne darbieten. Und er sagt: Ich will warten, wie es mit der geistigen
Welt steht, bis ich in sie eindringe. — Es sind das die, ich mochte sagen,
weniger Schlimmen von einem gewissen Gesichtspunkte aus, gegeniiber
denjenigen, die im 19. Jahrhundert aufgetreten sind und glaubten,
mit aller Kraft der Wissenschaft iiberhaupt eine geistige Welt leugnen
zu miissen, nach dem Ausspruche, den der Dichter einen solchen Men-
schen tun 1a8t: So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist! —
Ungefihr aus solcher Gesinnung heraus war ja der Atheismus des 19.
Jahrhunderts zuweilen geboren, aus solchen «gedankenvollen Seelen-
inhalten» heraus. Aber nehmen wir einen Menschen, der sich einfach
nicht einliflt darauf, hier etwas an Gedanken sich zu bilden iiber die
geistigen Welten. Das wire der eine Mensch. Der andere 138t sich dar-
auf ein, sich Gedanken zu bilden iiber die geistige Welt. Das sind an-
dere Gedanken als diejenigen, die man durch die Sinne aufnimmt.
Nicht wahr, daff es andere Gedanken sind, ist ja nicht zu leugnen. Denn
das zeigt sich schon darin: Die Gedanken, durch die nicht aufgenom-
men wird eine geistige Welt, die sind nach der Ansicht der meisten
heute lebenden Menschen die gescheiten Gedanken, die realen Ge-
danken; die Gedanken, welche die Geisteswissenschaft beschreibt,
sind die verriickten, die phantastischen, die tollen Gedanken und so
weiter.

Aber nehmen wir diese beiden Menschen. In welcher Lage sind diese
beiden Menschen, wenn sie durch die Pforte des Todes geschritten sind?
Derjenige, der hier keine Gedanken aufgenommen hat iiber die geisti-
gen Welten, der also nichts hat durch seine Seele ziehen lassen von Ge-
danken iiber die geistigen Welten, der ist als seelisches Wesen nach
dem Tode in derselben Lage wie einer, der einen physischen Organis-
mus hat, aber nichts zu essen, der hungern mufl. Denn die Gedanken,
die wir uns hier machen iiber die geistigen Welten, sie sind die Nah-
rung fiir eine der hauptsichlichsten Krifte, die uns bleiben nach dem
Tode: fiir die Denkkraft. Die Denkkraft haben wir, wie wir hier die
Hungerkraft haben, aber genihrt werden kann diese Hungerkraft zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt gar nicht. Wir konnen zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt Imagination haben, Inspira-



tion und Intuition, aber wir kdnnen nicht Gedanken als solche haben.
Die miissen wir uns hier erwerben. Wir miissen eintreten in das Leben
zwischen Geburt und Tod, damit wir uns hier Gedanken erwerben.
Von diesen Gedanken, die wir uns hier erworben haben, zehren wir
die ganze Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und wir
hungern nach diesen Gedanken, wenn wir sie nicht haben. Das ist der
Unterschied. Ein geistiger Hungerleider zu werden, dazu ist derjenige
verurteilt, der sich hier keine Gedanken machen will iber die geistigen
Welten. Und ein solcher, der sich zu sittigen und dadurch zu leben
vermag zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, ist derjenige, den
ich als zweiten angefiihrt habe, der sich solche Gedanken macht, wie
wir sie hier treiben. Wiirde daher der Materialismus einzig und allein
die Anschauung der Menschen werden, dann wiirden die Menschen,
wenn ich den Ausdruck brauchen darf, in der Zukunft zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt immer mehr und mehr dem geistigen Hun-
gertyphus verfallen. Die Folge davon wire, dafl sie durch die folgende
Inkarnation verkiimmert hereintreten wiirden in die physische Welt.
Die geistige Welt wiirde verkiimmern, und mit der geistigen Welt
wiirde die physische Welt verkiimmern in der Zukunft, die die Mensch-
heit noch durchzumachen hat wihrend dieser Erdenwelt. Es ist ge-
lungen, das «Nach uns die Sintflut» zu einer gewissen Gesinnung zu
machen fiir die ahnungslose Menschheit, die nicht weif}; worauf es an-
kommt. Dieser Ausspruch: Nach uns die Sintflut —, wenn er auch nicht
getan wird, er liegt auf dem Grunde der Seele in einer materialistischen
Zeit. Dieser Ausspruch hat gar keinen Sinn fiir denjenigen, der die
Wirklichkeit kennt. Denn dasjenige, was die Menschheit in der Ge-
genwart tut, ob sie die Seelen in die geistigen Welten eintauchen will
oder nicht, das ist dasjenige, was die Grundlage legt auch fiir die Zu-
kunft der Entwickelung. Das Heil der Erde selber hingt davon ab,
dafy die Menschheit in der Gegenwart nicht davon abliflt, sich Ge-
danken zu machen iiber die geistigen Welten. Diejenigen, die in der
Gegenwart leben, miifiten dieses immer mehr und mehr einsehen. Denn
dafl der Gang der Menschheitsentwickelung geistig begriffen werde,
davon hingt ungeheuer viel ab.

Wir haben versucht, wichtige Begriffe zu entwickeln iiber die gei-



stigen Welten, denn schliefflich ragen ja die geistigen Welten in unsere
physische Welt herein, und man kann auch die physische Welt nicht
verstehen, wenn man nicht die geistigen Welten versteht. Und wir
haben die mannigfaltigsten Begriffe entwickelt. Nun, ein wirklich
denkender Mensch wird schon dazu kommen, gerade das fiir die Wirk-
lichkeit bedeutsame Moment dieses geisteswissenschaftlichen Denkens
einzusehen. Man kann einfach die gesamte Wirklichkeit nicht verste-
hen, wenn man nur naturwissenschaftlich denken will, wie man auch
das materielle Dasein nicht verstehen kann, wenn man nur naturwis-
senschaftlich und nicht geisteswissenschaftlich denkt. Ich will Thnen
dafiir ein sehr paradoxes, ein sonderbares Beispiel sagen.

Ich glaube, ich habe ja auch hier vor einiger Zeit hervorgehoben,
daf etwa vor anderthalb Jahren ein recht bedeutsames dickes Buch
erschienen ist von einem ausgezeichneten Naturforscher der Gegen-
wart, von Oscar Hertwig, einem Haeckel-Schiiler, «Das Werden der
Organismen; eine Widerlegung der Darwinschen Zufallstheorie». Das
ist ein ausgezeichnetes Buch, das ganz auf der Hohe der naturwissen-
schaftlichen Forschung der Gegenwart steht. Und ich habe viele Ge-
legenheiten ergriffen, in der letzten Zeit, um da und dort das Bedeut-
same, das Tonangebende darin hervorzuheben. Denn auch kulturhisto-
risch ist es ein merkwiirdiges Buch. Sie wissen, dafl im Jahre 1869
Eduard von Hartmann aufgetreten ist mit seiner «Philosophie des Un-
bewuflten», damals in der Bliitezeit des Darwinismus, der seine mate-
rialistische Deutung damals gefunden hat. Eduard von Hartmann hat
sich dagegen gewendet. Da haben die Naturforscher geschrien: Nun,
es ist ein dilettantischer Philosoph, der von Geist redet und der nichts
versteht von Naturwissenschaft! — Die Sache kam so, wie ich es ja
schon Ofter beschrieben habe. Es erschien eines Tages ein Buch, von
dem sogar der Haeckel-Schiiler Oskar Schmidt schrieb: Da ist einmal
einer aufgetreten, der versteht etwas von Naturwissenschaft. Der hat
es dem Hartmann einmal gegeben! Wir selber konnten es nicht besser
sagen; er nenne sich uns, und wir werden ihn als einen der unsrigen
begriiflen! — Sie haben furchtbar Reklame gemacht. Eine zweite Auf-
lage wurde notwendig. Da nannte sich der Verfasser: es war Eduard
von Hartmann! Da haben sie aufgehort, dafiir Reklame zu machen.



Es mufite einmal eine solche Abfuhr geschehen, um den Leuten zu zei-
gen, daf} diejenigen, die vom Geiste reden, noch immer so gescheit sind
wie diejenigen, die den Geist leugnen. Eduard von Hartmann hat noch
verschiedenes geschrieben und hingewiesen darauf, wie einseitig der
Darwinismus denkt. Er hat damit nicht viel Anklang gefunden. Aber
man kann sagen: Nach ruhiger, gut geschulter Forschung ist gerade
ein Mann wie Oscar Hertwig dazu gekommen, nun so zu denken, wie
Eduard von Hartmann schon 1869 gesprochen hat. Er zitiert ihn so-
gar in seinem Werke hiufig. Und es ist alles in mustergiiltiger Weise
aufgebaut in diesem Buch «Das Werden der Organismen». Man kann
da tatsichlich einmal ein Musterbeispiel studieren einer Sache, die aus
der naturwissenschaftlichen Methode der Gegenwart herauswachsen
konnte, herausgewachsen ist.

Nun sehen Sie, vor einigen Wochen ist von demselben Manne eine
Art Fortsetzung dieses Buches erschienen: «Zur Abwehr des sozialen,
des ethischen und des politischen Darwinismus.» Man kann sich kaum
ein diimmeres Buch denken als dieses, das Oscar Hertwig seinem ersten,
epochemachenden Werk hat folgen lassen. Man kann sich nichts Un-
geniligenderes, nichts Blechigeres denken als dieses Buch. Sie sehen,
auf dem Boden unserer Geisteswissenschaft ist es schon notwendig,
einiges an Autorititslosigkeit sich anzuerziehen, denn wenn unsere lie-
ben Freunde, nachdem ich das wirklich epochemachende Buch in alle
Himmel gehoben habe und es auch immer tun werde, jetzt auf die
Autoritdt hin das zweite Buch kaufen und sich sagen wiirden: Also
miissen wir das als etwas Grofles ansehen —, so werden sie sich sehr
tauschen. Dasjenige, wozu uns Geisteswissenschaft dient, das ist: uns
wirklich ein freies Urteil anzueignen; nach jeder Richtung und in jedem
Augenblick bereit zu sein, frei den Erscheinungen gegeniiberzustehen,
die uns entgegenkommen. Autorititsglauben kann selbst bis in diese
Ecken hinein innerhalb des geisteswissenschaftlichen Strebens durch-
aus nicht irgendwie gepflegt werden, sonst kommt nicht Geisteswissen-
schaft, sondern eine Karikatur der Geisteswissenschaft heraus. Woher
rithrt das, was ich geschildert habe? Das riihrt davon her, daf man
heute ein grofier, epochemachender Naturforscher sein kann, das heifit
in der Lage sein kann, alles, was das materielle Geschehen und seine



Erscheinungen betrifft, nach den Methoden des 19. und 20. Jahrhun-
derts zu entwickeln; sobald man dann aber anfingt nachzudenken iiber
dasjenige, was in der Menschensphire liegt, was im Menschen lebt,
wenn die Menschen sozial zueinander stehen, wenn sie ethisch-sittlich
miteinander leben, wenn sie politisch sich entwickeln wollen, politische
Ideen entwickeln wollen, in dem Augenblick, wo man anfingt iiber
diejenigen Dinge nachzudenken, in die das geistige Element hinein-
spielt, kann man, trotzdem man ein genialer Naturforscher ist, ein ab-
solut dummer Kopf sein, denn da dient einem die Naturwissenschaft
eben gar nicht. Und gerade ein solches literarisches Beispiel ist in un-
serer Zeit aufgetreten, um dieses, was man ja einsehen kann aus der
Geisteswissenschaft heraus, auch wirklich zu erhirten; wirklich in der
Realitdt hinzustellen. Denn man lese dieses zweite Buch von Oscar
Hertwig, und man wird bemerken, dafl man eigentlich keinen einzigen
Gedanken findet tiber das, was sich auf das soziale, das ethische, das
politische Leben bezieht, wie es sich ja ganz gut gehdrt in der Gegen-
wart, denn die Gegenwart ist eben wirklich nicht gerade allzu reich an
fruchtbaren sozialen, ethischen und namentlich politischen Ideen. Aber
das riihrt auch wiederum davon her, dafl eben das rein naturwissen-
schaftliche Denken vollig tiberschitzt worden ist. Und dabei liegt bei
Oscar Hertwig der beste Wille vor; er mdchte dieses naturwissenschaft-
liche Denken wegbringen von dem sozialen, ethischen und politischen
Denken. Da er aber iiber das letztere gar nichts hat, niitzt es nichts,
wenn er das andere abwehrt. In diesem Buche finden sich die kurio-
sesten geistigen Purzelbiume. Ich will nur auf eines aufmerksam ma-
chen, immer unter der Voraussetzung, dafl das erste Buch, das ich an-
gefiihrt habe, ein ausgezeichnetes ist.

Die Menschen bemerken es nicht: Oscar Hertwig ist eine Autoritit;
unsere Zeit ist nicht autoritatsgliubig, aber sie fillt auf jede Autoritit
herein, die ihr offiziell hingestellt wird. Da lassen sich die Leute be-
lehren; manches fillt ihnen gar nicht auf. Aber Oscar Hertwig will in
dem zweiten Buche dem Menschen klarmachen, was man tun muf, um
richtig naturwissenschaftlich zu denken. Er kann es, aber er versteht
nicht, was es ist. Man kann es ja auch instinktiv. Die Methoden sind
groflartig; man braucht nur dazu erzogen zu sein, braucht nicht in Ge-



danken entwickeln zu miissen, was man tut. Daher kommt Oscar Hert-
wig zu folgendem sonderbarem Denken. Er spricht dariiber, wie man
eigentlich naturwissenschaftlich forschen soll, um die Dinge in der
Umgebung zu erkennen. Da sagt er: Das grofle Vorbild fiir das phy-
sikalische, chemische und biologische Denken haben die Astronomen
geliefert, und es kime darauf an, da} die Menschen lernen, iiber phy-
sikalische, chemische und eigentliche Lebenserscheinungen so zu den-
ken, wie die Astronomen iiber die Himmelserscheinungen denken. —
Es ist sehr suggestiv, wenn man dann sagt: Ahmt die Grofle des Den-
kens bei Kepler, bei Kopernikus, bei Newton nach, um die Erschei-
nungen, die um euch herum sind, zu verstehen! — Aber denken Sie
einmal, was dahinter steckt! Die Erscheinungen des Lebens, die physi-
kalischen, die chemischen Erscheinungen, die Lebenserscheinungen sind
um uns herum; die Tatsachen sind uns ganz nahe, und wir stoflen fort-
wihrend darauf. Und nun sollen wir Wissenschaft erhalten dadurch,
dafl wir uns auf die Tatsachen richten, die uns so fern wie moglich lie-
gen; also, weil wir den Tatsachen der Himmelserscheinungen so fern wie
moglich stehen, sollen wir uns davon die Kenntnisse ausbilden fiir dasje-
nige, was uns tatsichlich umgibt. Man kann sich keinen tolleren Gedan-
ken bilden als so etwas. Aber Tausende und Tausende von Menschen le-
sen iiber eine solche Tollheit hinweg und ahnen nichts davon, daff solche
Tollheiten das ganze Denken der Gegenwart korrumpieren, dafl, wenn
es sich hineinfrifdt, es die Menschen wirklichkeitsfremd und immer
wirklichkeitsfremder machen mufl. Da kann man dann auch nicht in
irgendeine soziale oder ethische oder politische Struktur hineinschauen,
wenn man von solchem Denken und solchen Sitzen ausgeht. Es gehort
schon mit zu den Aufgaben unserer Geisteswissenschaft, mit klaren
Blicken dasjenige zu durchschauen, was im sogenannten Geistesleben
der Gegenwart ist.

Ich sagte, wir haben uns damit befassen miissen, auf die geistigen
Krifte hinzuweisen, die ja in die gewShnliche physische Welt hinein-
ragen. Und wir haben immer wieder und wiederum davon gesprochen,
dafl der Mensch gewissermaflen in drei Kraftstromungen darinnensteht
mit seinem Leben, in der luziferischen, in der ahrimanischen und in
derjenigen, welche die eigentlich der Menschheitsentwickelung ange-



messene ist. Ich habe ja auch 6fter darauf hingewiesen, dafl man nicht
sagen darf: Ich meide das luziferische, ich meide das ahrimanische —
wenn man es meidet, wird man erst recht hineintauchen, sondern man
mufl sich dariiber klar sein, mufl das Drinnenstehen des Menschen in
diesen drei Strémungen wirklich studieren, kennenlernen. Das Wissen
von Luzifer und Ahriman muf man in das Leben hineinnehmen.

Nun war gerade vieles in der sozialen, der historischen Struktur der
Menschheit in den letzten Jahrhunderten oder Jahrtausenden sehr stark
unter luziferischen Impulsen, die aus dem Menschen herauskamen.
Man konnte vieles, vieles anfithren, was unter luziferischen Impulsen
stand, aber ich will nur eines anfithren, bei dem ja jeder das luziferische
sogleich durchschauen wird.

Nicht wahr, eine grofle Rolle in der Art und Weise, wie die Men-
schen sich hinstellen auf die verschiedenen Pole ihres Lebens, die ver-
schiedenen Standpunkte des Lebens, spielt der Ehrgeiz, die Eitelkeit.
Es hitte ja mancher niemals diesen oder jenen Posten angestrebt, wenn
nicht die soziale Struktur Veranlassung gewesen wire, dafl diese Eitel-
keit nach der einen oder anderen Richtung aufgestachelt wird. Alles
Titelwesen, alles Rangwesen und Ordenswesen ruht ja schliefflich auf
dem luziferischen Element. Und versuchen Sie nur einmal, sich un-
befangen dariiber Gedanken zu machen, wieviel in dem, wie die Men-
schen im Leben stehen, rein dadurch bewirkt worden ist, dafl sie streb-
ten nach diesen Fischangeln des Ehrgeizes, nach diesen Kodern. Ver-
suchen Sie einmal zu bedenken, wie die Menschen, der eine iiber den
anderen, der eine unter den anderen gestellt werden; wie die sozialen
Einrichtungen mit diesem Ehrgeiz rechnen. Versuchen Sie sich klar-
zumachen, wie das die soziale Struktur aufgebaut hat. Auf diesem Ge-
biet hat Luzifer eine auflerordentlich grofle Rolle gespielt.

Betrachten wir eine andere Erscheinung, die jetzt anfingt geiibt
und bewundert zu werden. Und hier, innerhalb der geisteswissenschaft-
lichen Arbeit ist die Stitte, solche Dinge in ordentlicher Art sachgemaf},
wirklichkeitsgemafl ins Auge zu fassen. Achten Sie unter den verschie-
denen jetzt in der Gegenwart beliebt werdenden Dingen auf manches,
so werden Sie unter diesem Manchen das finden, was man jetzt die
«Begabtenpriifungen» nennt. Begabtenpriifungen dienen dazu, aus der



Reihe der Kinder und jungen Leute die begabten auszusondern. Es
droht der wahre Go6tzendienst mit diesen Begabtenpriifungen entwik-
kelt zu werden. Wie macht man das? Man hat geschulte Psychologen,
die zwar nichts von der Seele verstehen, die aber die Psychologie um
so besser verstehen; Psychologen, die nach den Methoden der Gegen-
wart ausgebildet sind, und die befihigt sind, dadurch aus einer Reihe
von jungen Leuten oder Kindern die begabten auszusuchen, damit der
rechte Mann spiter am rechten Platz stehen kann, selbstverstandlich.
Man kddert nun weniger, glaubt man, in der Zukunft mit dem Ehrgeiz,
mit der Eitelkeit, aber man macht Begabtenpriifungen. Diese Begabten-
priifungen beziehen sich auf die Schnelligkeit des Auffassens, auf das
Gedichtnis. Es werden sinnlose Worter hingeschrieben, und derjenige,
der sie schneller behalten kann, hat ein besseres Gedichtnis als derje-
nige, welcher sie weniger schnell behalten kann. Intelligenzpriifungen
macht man. Ein Wort, ein zweites, ein drittes Wort, die keinen Zusam-
menhang haben, gibt man, und dann lIifft man die Schiiler einen Zusam-
menhang finden. Also man schreibt zum Beispiel auf: «Riuber» und
«Spiegel» und sagt: Nun denke du dir einmal etwas zwischen Riuber
und Spiegel. — Der eine denkt nun: Der Riuber sieht sich im Spiegel. —
Der andere denkt: Ich habe einen Spiegel in meinem Zimmer, ein Riu-
ber schleicht sich herein, und ich sehe dies im Spiegel. — Der letztere hat
komplizierter gedacht, der ist also begabter. Dann wird die Sache noch
statistisch gemacht, und es werden diejenigen ausgefischt, welche am
allerintelligentesten sind; die werden dann als diejenigen genommen,
welche als die richtigen Menschen an den richtigen Platz gestellt
werden.

Sehen Sie, derjenige, welcher von solchen Voraussetzungen aus,
wie sie jetzt hier gemacht werden, gegen diese groflartige Errungen-
schaft der Gegenwart etwas einwendet, der gilt doch als ganz plumper
Narr, der nichts weifl von alledem, um was es sich handelt.

Nun, riicken wir einmal diese ganze Sache in unsere Erkenntnis
herein. Was priift man denn, indem man so den Menschen priift? Nichts
priift man, was mit seiner Seele wirklich zu tun hat. Man braucht sich
ja nur eines zu iiberlegen: dafl wahrscheinlich die bedeutendsten Men-
schen der Vergangenheit, die das Hochste geleistet haben, nach sol-



chen Priifungen als die unbegabten hitten gelten miissen. Denken Sie
sich sogar den von den heutigen Menschen als Zelebritit angesehenen
Helmholtz; wenn er so einer Begabtenpriifung unterzogen worden
wire, wiirde er ganz sicher nicht auf den Posten gekommen sein, auf
dem er spiter gestanden hat. Mit der Entwickelung der Seelenfihig-
keiten der menschlichen Individualitidt haben diese Begabtenpriifungen
gar nichts zu tun, wohl aber mit der Summe der ahrimanischen Krifte,
die im Menschen liegen. Man priift nicht den Menschen, sondern das,
was als ahrimanische Krifte in ihm steckt, indem man diese Priifung
macht. Und so, wie man bisher mit luziferischen Kriften gerechnet
hat, so beginnt man jetzt auf ahrimanische Kréfte zu zihlen und eine
soziale Struktur zu begriinden, die rein auf Ahrimanischem aufgebaut
ist. Allerdings werden solche Dinge nur diejenigen durchschauen kon-
nen, die wirklich auf geisteswissenschaftliche Inhalte eingehen, die die
Welt werden geistig durchschauen wollen. Denn das, was ich Thnen
jetzt erzihlt habe von den Begabtenpriifungen, das wird von einer
groflen Anzahl von Leuten und ithrem journalistischen Nachlaufertum
geradezu als eine der bedeutsamsten Errungenschaften der Gegenwart
hingestellt, so hingestellt, dafl sich auf Grundlage dieser Priifung die
soziale Struktur der Zukunft aufbauen kann. Und das Publikum, das
ja nicht autoritdtsglaubig ist, dieses arme Publikum hat gar nicht die
Moglichkeit nachzudenken iiber das, um was es sich bei einer solchen
Sache eigentlich handelt. Es hat nicht die Moglichkeit, sich klare Be-
griffe tiber eine solche Sache zu bilden. Das ist es aber, worauf es an-
kommt.

Wenn Sie sich heute aus mancherlei von dem, was wir auf unsere
Seele haben wirken lassen, Begriffe davon bilden, was zunichst zu ge-
schehen hat fiir die Menschheit, was im Sinne des geistigen Entwicke-
lungsstromes zu geschehen hat, dann fragen Sie das Richtige. Dann
werden Sie aber bemiiht sein, die menschlichen Individualititen zu
erfassen, um ihnen dasjenige, wofiir Interesse sein mufi, beizubringen.
Da werden Sie nicht dazu kommen, die ahrimanischen Fihigkeiten zu
priifen, denn diese ahrimanischen Fihigkeiten werden ja dahin fiihren,
dafl die Menschheit vollstindig nur noch als eine Summe von Ma-
schinen behandelt wiirde. Man priift ja nur den Geist in der dufleren



Leiblichkeit. Man priift den Menschen nur, sofern er Maschine ist,
wenn man ihn dieser Begabtenpriifung unterzieht. Und man stellt eine
soziale Auslese her, die nur die besten Arten der physischen Maschine
zu Leitern der Menschheit macht. Man reflektiert nirgends auf das-
jenige, was im Grunde der Seele ruht, und was bei solchen Priifungen
niemals an die Oberfliche kommen kann. Aber ich werfe niemandem
vor, wenn er heute geradezu gotzendienerisch solchen Dingen nach-
lauft, denn derjenige, der sich gar nicht mit Geisteswissenschaft befafit,
kann ja nichts anderes tun, als sich dem Urteil hinzugeben, das set
das Gescheiteste, was man in der Gegenwart machen kann. Aber die-
ses filhrt allmihlich ganz weg von der realen menschlichen Leben-
digkeit, von der menschlichen Wirklichkeit. Es fithrt in abstrakte Ge-
biete, in dasjenige, was im Menschenleben tot ist und nur von der Gei-
stigkeit des Ahriman beherrscht wird. Man mufl schon den vollen
Ernst solcher Sachen durchschauen, wie die Menschen abgezogen wer-
den von dem Wirklichen. Und das ist etwas, was einem in der Gegen-
wart mit besonderer Intensitit entgegentritt: das Abgezogenwerden
der Menschen von der Wirklichkeit. Wer nimlich keinen Sinn hat fiir
die geistige Wirklichkeit, der verliert nach und nach auch den Sinn
fiir die gewohnliche duflere Wirklichkeit, die ihn alltiglich umgibt,
wenn er nicht durch seinen Beruf oder anderes gezwungen wird, die
Wirklichkeit zu beachten.

Ich will Thnen auch dafiir ein Beispiel geben: Da ist etwas sehr Nied-
liches in den letzten Tagen passiert. In einer sehr gelesenen Zeitung er-
scheint ein Artikel von Fritz Mauthner, dem Kritiker der Sprache. In
diesem Artikel schimpft dieser Fritz Mauthner, der ein auflerordent-
lich gescheiter Mensch ist, iiber ein Biichelchen, das in der Sammlung
«Aus Natur und Geisteswelt» erschienen ist, und das in einer ganz im
Sinne der gegenwirtigen materialistischen Wissenschaft gehaltenen
Weise entwickelt — und zwar so, wie es ein heutiger Universititspro-
fessor macht —, wie die astrologischen Vorstellungen sind, die sich so
ergeben haben. Am Schlusse entwickelt der Betreffende das Horoskop
von Goethe und setzt dabei auseinander, dafl man an diesem zeigen
kénne, wie die Dinge in Goethes Leben verlaufen sind. Aber eigent-
lich macht sich der gute Professor nur lustig {iber diejenigen, die auf



Horoskope etwas geben. Er will sie hinstellen als etwas, was so oder so
gedeutet werden kann. Fritz Mauthner schimpft und schimpft durch
drei Spalten des «Berliner Tageblattes» hindurch. Man konnte nicht
verstehen, warum er denn eigentlich schimpft. Es bestand nicht die
geringste Veranlassung zu schimpfen. Er hat eigentlich die gleiche
Meinung wie der, der das Biichelchen geschrieben hat, beide betrachten
die Astrologie von demselben Standpunkte aus. Und sehr bald hat
auch das Tageblatt eine Berichtigung des Verfassers gebracht, worin
dieser sagt, er verstehe Mauthner nicht, er habe zwar nicht auf jeder
dritten Zeile ausdriicklich gesagt: Ich schimpfe auf Astrologie —, aber
er habe eigentlich nicht mehr Interesse an der Astrologie als Fritz
Mauthner auch; er sei ganz einverstanden mit ihm. Das «Berliner
Tageblatt» — Zeitungen sind sehr gescheit — setzt hinzu, daf§ es keine
Veranlassung habe, sich des Verfassers anzunehmen und etwa Fritz
Mauthner Miflverstindnisse vorzuwerfen. Fritz Mauthner war nim-
lich langjahriger Theaterkritiker des «Berliner Tageblattes» und
schreibt jetzt eine Art Theaterbriefe fiir diese Zeitung.

Fritz Mauthner seinerseits sagt, er habe auch nichts zu sagen zu die-
ser Antikritik des Autors. Man stand vor der sonderbaren Tatsache,
daf da zwei Leute eigentlich ganz miteinander einverstanden sind,
aber der eine haut auf den anderen drauf. Fritz Mauthner wird also
schon wild, wenn er nur etwas hért von Astrologie, oder wenn einer
von Horoskop etwas schreibt. Es wire sonst nicht denkbar, dafl er
diesen Artikel geschrieben hitte. Er schreibt so, als wenn der andere
der furchtbarste Astrologe wire, der den Leuten die Giiltigkeit des
Goetheschen Horoskopes an den Kopf werfen wollte. Da haben Sie
also ein Beispiel, wie zwei Leute sich gegenseitig bekimpfen, der eine
freiwillig, der Fritz Mauthner, der andere notgedrungen, weil Fritz
Mauthner ihn zuerst angegriffen hat, zwei Leute, zwischen denen nicht
die geringste Differenz ist. Wie kann das sein? So etwas kann doch nur
dann eintreten, wenn zwei liberhaupt mit der selbst engbegrenzten
Wirklichkeit, um die es sich handelt, nichts zu tun haben, wenn beide
aus etwas anderem heraus leben als aus der Wirklichkeit. Das glori-
oseste Beispiel, dafl man heute redet und redet, und sehr gescheit re-
det — Fritz Mauthner ist ein sehr gescheiter Mensch —, aber hinter dem



Gerede steckt gar nichts. Es ist nicht die geringste Veranlassung dazu,
dafl man so redet.

Da haben Sie ein Beispiel fiir ein ganz logisches Aufbauen von Ge-
danken, die iiberhaupt gar nichts mit der Wirklichkeit zu tun haben.
Dahin kommen Gedanken, die sich abgewthnen, mit der geistigen
Wirklichkeit etwas zu tun zu haben, denn dann verliert der Gedanke
allmahlich iberhaupt seine Beziehungen zur Wirklichkeit. Das ist wich-
tig, so etwas einzusehen. Das ist auch der furchtbare Ernst der Sache.
Denn schliefllich, ob der Fritz Mauthner und der Heidelberger Profes-
sor aufeinander loshacken und ihre Worte iiberhaupt keine Bedeutung
haben, weil keine Realitit dahinter steckt, oder ob es zwei Politiker
sind, von denen der eine in’ Amerika und der andere in Europa redet,
und die vielleicht auch einmal einig reden, trotzdem sie total verschie-
den sind, darauf kommt es nicht an. Wenn alle Leute, die so reden,
absolut fremd sind der Wirklichkeit, nichts zu tun haben mit dem, was
real in den Dingen lebt, dann kommt eben dieses der Wirklichkeit Ent-
fremdetwerden, das breitet sich dann aus. Es hat sich ausgebreitet.
Denn das ist nur ein groteskes Beispiel, das ich angefiihrt habe, dieses
Beispiel von Fritz Mauthner und dem Professor Boll. Aber das ist iiber-
all vorhanden. So wird es heute iiberhaupt gemacht. Und wozu fihrt es?
Zum Streit fiihrt es. Einig kann man verhadltnismafig leicht sein, wenn
man sich mit der Wirklichkeit befafit; wenn man aber so zur Wirklich-
keit steht, fithrt das zum Streit. Nach und nach werden die Menschen
einsehen, wieviel von unseren katastrophalen Ereignissen mit dieser
Grundstimmung der Gegenwart zusammenhingt, was das fiir eine ernste
Sache ist. Denn gehen Sie einmal hinaus — es handelt sich um eine der
gelesensten Zeitungen in Deutschland —, fragen Sie bei den zahlreichen
Lesern, ob sie iiberhaupt auf das Groteske kommen, auf das Paradoxe,
das da zutage tritt! Das geht alles an den Menschen voriiber. Aber an
den Ereignissen geht es nicht voriiber; da hat es seine bitterbésen Wir-
kungen. Denn dasjenige, was da gemacht wird, ist ja nichts anderes
als der Mifibrauch menschlicher Geisteskraft. Denken Sie, wenn diese
Geisteskrifte, die da fiir nichts verbraucht werden, weil sie wirklich-
keitsfremd sind, in richtigem Sinne angewendet wiirden, dann wiirde
die Wirklichkeit geférdert, dann wiirde das in der normalen Stromung



drinnen stehen; so aber kommt es Ahriman zugute. Wirklichkeitsfremd
ist es fiir die mittlere Stromung, aber es geschieht, es rutscht in eine
Sphire, und das ist es, worauf es ankommt. Das ist der Ernst der Sache.
Es geht nicht wie null voriiber, sondern es rutscht in eine andere
Sphire und schafft Tatsachen. Tatsachen schafft es, die nicht den
wahren Verhiltnissen entsprechen. Denn, schon duflerlich, rein ratio-
nalistisch, rein denkerisch 1388t sich ja ausmalen, wie das Tatsachen
schafft.

Nicht wahr, unsere Zeit ist ja nicht autorititsgliubig. Die Leute
priifen alles, und das Beste behalten sie! Dennoch kommt es natiirlich
vor, dafl Menschen autorititsglaubig sind. Ein Mensch wie Fritz
Mauthner hat unzihlige Anhinger, die aufs Wort glauben, was er
sagt. Die werden natiirlich durch solch einen Artikel beeindruckt. Den-
ken Sie, wie viele Gedanken angeregt werden durch solch einen Artikel.
Die werden alle mit hineingezogen in die ahrimanische Sphare, in der
der Artikel fliefft. Die Sache ist unwirklich, und die Dinge werden in
eine Unwirklichkeit dadurch gestoflen. Das ist es, worauf es ankommt.

Was man mdchte mit solchen Dingen, meine lieben Freunde, ist dies:
auf den ungeheuren Ernst, der hinter solchen Betrachtungen steht, im-
mer wieder und wieder hinzuweisen. Denn es ist schon so: Dasjenige,
was ich in einzelnen Fillen charakterisierte, Sie treffen es heute auf
Schritt und Tritt. Wir sind in der Zeit, in der wir nur das Richtige wir-
ken, wenn wir uns dazu entschliefen, unbedingt klar zu sehen, vorur-
teilslos, unbefangen zu sehen, dem Leben uns unbefangen gegeniiberzu-
stellen. Das ist unsere Aufgabe. Und dazu soll eben Geisteswissenschaft
fiihren dadurch, daf sie in einer richtigen Weise die Briicke baut zwi-
schen dem menschlichen Innenleben und der Wirklichkeit. Denn in die-
ser Beziehung leben die Menschen in den fiirchterlichsten Nebeldiinsten.
Man kann gar nicht sagen, wenn man sich darauf einldfit, was da zutage
tritt, wie die Menschen in dieser Beziehung heute in Nebeldiinsten
leben. Es muff so sein, denn die Menschen miissen lernen, sich auf sich
selbst zu stellen. Die Menschen miissen lernen, sich durch sich selbst
Klarheit zu schaffen, nicht auf Autoritit hin Klarheit zu bekommen.
Das muf} eine der besten, eine der wichtigsten Errungenschaften der
geisteswissenschaftlichen Beschiftigungen fiir die einzelne Menschen-



seele werden, ein freies, klares, unbefangenes Urteil zu gewinnen iiber
dasjenige, was das Leben ringsherum bietet; sich abgew6hnen dasje-
nige, was heute im Grunde genommen die ganze Menschheit beherrscht:
das Schlafen gegeniiber den Ereignissen. Die Menschen verschlafen das-
jenige, was sie vor Augen haben. Und sie in Nebeldiinste einzuhiillen
ist ja gerade das Bestreben derjenigen, die einseitig mit allerlei monisti-
schen oder «naturwissenschaftlich fundierten» — wie sie sagen — Ideen
kommen, die aber doch nichts weiter sind als Materialisten. Denn die
pratendieren, behaupten ja, daf sie gerade die Briicke zur Wirklichkeit
bauen. Sie fithren von der Wirklichkeit hinweg. Sagen Sie dem Oscar
Hertwig, dafl er auf unreale Art die Dinge betrachte, er wird Sie aus-
lachen, und er kann gar nicht einsehen, dafl er das tut. Aber als Geistes-
wissenschafter miissen Sie etwas wie einen Stich bekommen, wenn Sie
lesen, es sollen die nichsten Tatsachen des Lebens nach dem Muster
der Himmelserscheinungen betrachtet werden, wo einem die Tatsachen
so ferne wie moglich liegen. So durch das Leben hindurch zu gehen: auf
das zu achten, was wir nicht in Biichern, sondern was wir vom Morgen
bis zum Abend vor unserer Nase erleben — selbstverstindlich nicht,
wenn wir unter Anthroposophen sind —, das bietet lauter solche Dinge,
die wir unbefangen heute beachten miissen. Denn die Menschheit steht
an einem bedeutungsvollen Wendepunkte. Und was ich sagte, ist ja
nicht eine Kritik der Zeit, sondern nur eine Betonung desjenigen, was
notwendig ist, indem man sagt: Dieses ist so. — Es ist gut, daf} es so ge-
kommen ist, denn dadurch sind die Menschen aufgerufen, sich auf ihre
eigenen Fiifle zu stellen, selbstindig zu werden. Die Gottheit hat sich
nicht die Aufgabe gesetzt, die Menschen als unselbstandige geistig-see-
lische Automaten durch die Entwickelung zu fithren, deshalb mufite
sie sie auch in Lagen kommen lassen, wie die jetzige ist. Weise und gut
ist es, aber es muf} auch in der richtigen Weise erkannt und danach ge-
handelt werden.

Diese Gesinnung hervorgehen zu lassen aus den tiefsten Impulsen
unseres Wesens als den innersten Stachel unserer Kraft fiir das Leben,
das mufl eines der Ergebnisse unserer geisteswissenschaftlichen Be-
schiftigung werden. Dann begriinden wir vielleicht nicht ein wolliisti-
ges, behagliches Schwelgen in weltfremden Ideen, was so gut tut, wenn



man das Leben verschlafen will; aber man begriindet jenen echten Got-
tesdienst des Lebens, der die gottlich-geistigen Krifte, die die Grund-
lage aller Wirklichkeit sind, durch das fiir diese Erde bedeutsamste

Instrument hinfiihrt zur Verwirklichung dieses Gottlich-Geistigen in
diesem Erdenleben.

Davon dann das niachste Mal.



FUNFZEHNTER VORTRAG
Stuttgart, 26. April 1918

Eine Grundeigenschaft derjenigen geisteswissenschaftlichen Betrach-
tung, die unter uns gepflogen wird, wird auch unter uns selbst ihrer
vollen Bedeutung nach wenig gewiirdigt. Ja es liegt sogar vielen viel-
leicht auch unter uns nicht so fern, wenn man auf diese Grundeigen-
schaft unseres geisteswissenschaftlichen Strebens zunachst mit abstrak-
ten Worten hinweist, zu denken: Das ist ja selbstverstindlich, wie sollte
das nicht sein! — Und dennoch ist es nicht so. Diese Grundeigenschaft,
die ich meine, ist die, dafl unsere Geisteswissenschaft bestrebt ist, nicht
nur im allgemeinen darauf hinzuweisen, dafl die geistige Welt eine
Wirklichkeit ist, dafl innerhalb der geistigen Welt einzelne Weltwesen-
heiten als Wirklichkeiten leben, sondern im einzelnen immer wieder
und wiederum zu zeigen, wie das, was sich in unserem gewohnlichen
Leben zwischen Geburt und Tod um uns herum und in uns abspielt,
eine Schopfung der geistigen Welt ist. Ich sage: Es kénnte die Meinung
bestehen, daff, wenn man im Ernste das Geistesauge hinwendet auf die
geistige Welt, es schon mitgegeben sei, dasjenige, was rings um uns her-
um ist, als eine Schopfung der geistigen Welt anzusehen. Aber es ist
weit, von diesen allgemeinen, ganz abstrakten, leeren, nichtssagenden
Gedanken hinzudringen bis zu den Geistesorten, wo im einzelnen kon-
kret erfafit wird, wie die sinnenfillige Wirklichkeit eine Schopfung des
Geistes ist. An einem besonderen Beispiel soll sich uns das heute zeigen.
An einem Beispiel, das zu gleicher Zeit den Beweis liefern kann, wie
weit die gegenwirtige Menschheit davon entfernt ist, auch nur zu
ahnen, was das bedeutet: Die sinnenfillige Schopfung um uns herum,
wie wir sie erleben zwischen Geburt und Tod, ist eine Schopfung der
geistigen Wirklichkeit.

Um das besondere Beispiel, dem wir heute nahetreten wollen, im
einzelnen auszufithren, mochte ich Sie erinnern an dasjenige, was ich
gendtigt war, schon gestern im offentlichen Vortrag zu sagen. Wir
wollen die Sache heute eingehender und niher mit Bezug auf gewisse
Nutzanwendungen vor unsere Seele fiihren.



Ich sprach gestern und auch schon friiher hier in diesem Zweige
von dem, was ich nennen mdchte das Jiingerwerden der Menschheit im
Laufe der Entwickelung. Wenn wir nimlich — rekapitulieren wir
schnell, um was es sich handelt — zuriickgehen in der Menschheitsent-
wickelung bis zu jener Katastrophe im Erdenwerden, die wir die atlan-
tische Katastrophe nennen, wo der Kontinent, der einmal zwischen
dem heutigen Europa und Amerika lag, unterging und dafiir die west-
liche amerikanische und die 8stliche europiische Welt entstand, so fin-
den wir, von unserer Epoche ausgehend, fiinf Menschheitsepochen. Die
erste nachatlantische Epoche, die unmittelbar als Kulturepoche auf die
atlantische Katastrophe folgte, ist die urindische Kultur. Sie geht weit
zuriick hinter dasjenige, was man durch duflere historische Dokumente
erkunden kann. Sie finden sie beschrieben, soweit das notig ist, in mei-
ner «Geheimwissenschaft im Umrifl». Das Wichtige aber ist fiir uns
heute, daf} wir uns klar vor die Seele fithren: In jener Kulturepoche
lebten die Menschen so, dafl sie mit ihrem Geistig-Seelischen mitmach-
ten ihre leibliche Entwickelung bis in die Fiinfzigerjahre hinauf. Man
versteht unter diesem Mitmachen nicht das, was man heute erlebt.
Wenn man sich miide fiihlt, wenn man sich alt fiihlt, ist dies nicht so ein
Mitmachen, wie das Kind die leiblich-korperliche Entwickelung in den
ersten Lebensjahren mitmacht. Nein, das, was wir im spateren Alter
heute korperlich-leiblich erleben, das wird von dem Geistig-Seelischen
eigentlich nicht unmittelbar gewufit. Wir nehmen nicht teil an dem
Abstieg unserer Entwickelung. Gerade dann, wenn wir leiblich-phy-
sisch teilnehmen kénnten an dem Abstieg dieser Entwickelung, wiir-
den wir dadurch, dafl wir eine Riickentwickelung durchmachen — ein
Zusammensinken, ein Mineralisieren der Gehirnmasse, ein Skleroti-
sieren des Leibes —, ungeheuer viel iiber die geistige Welt erfahren. Wir
wiirden durch unseren Leib erfahren, was wir heute durch die Geistes-
wissenschaft erfahren miissen, wenn wir iiberhaupt an dasselbe heran-
kommen wollen. In der altindischen Kultur machte man diese abstei-
gende Entwickelung bis in die fiinfziger Jahre hinein mit. Man war
bis in die Fiinfzigerjahre hinein Kind, nur eben altwerdendes Kind.

Dann kam die zweite nachatlantische Kultur, die urpersische, wie-
derum eine vorgeschichtliche; in der machten die Menschen dasjenige,



was sie seelisch-geistig durchmachten in Abhingigkeit von dem Leibe,
noch bis zum Ende der Vierzigerjahre mit. Dann, in der dritten Kultur-
periode, war die Menschheit als ganze wieder jiinger geworden. In der
dgyptisch-chaldiischen Zeit emanzipierten sich die Seelen vom Leibe
ungefahr vom fiinfunddreifligsten bis zum zweiundvierzigsten Jahre.
Dann kam das Zeitalter der griechisch-lateinischen Kultur, in die das
Mysterium von Golgatha fiel. Da machten die Menschen mit dem
Leibe eine solche Entwickelung durch, wie sie heute nur das Kind
durchmacht, bis in das fiinfunddreiffigste Jahr hinein. Und heute sind
wir in der fiinften nachatlantischen Kulturepoche — wir sind ja nun
schon seit dem 15. Jahrhundert fortgeschritten in dieser Kulturepoche —,
da machen wir bis zum Ende der Zwanzigerjahre das mit, was der
Leib erlebt; da erleben wir iiberhaupt die absteigende Entwickelung
nicht mehr. Daher ist der Mensch durch seine natiirliche Anlage heute
so wenig geneigt, das Geistige als solches in seine Seele aufzunehmen.
In alten Zeiten hat das Korperlich-Physische selber den Geist gege-
ben; heute gibt das Korperlich-Physische den Geist nicht mehr. Daher
mufl der Geist durch die Seele selbst aufgenommen werden. Das zu
tun, weigert sich die Seele. In alten Zeiten war es ein Unsinn fiir den
Menschen, nicht an den Geist zu glauben. Um nicht an den Geist zu
glauben, hitte er sterben miissen vor dem fiinfunddreifligsten Jahr.
Erlebte er die Zeit nach dem fiinfunddreifligsten Jahr, so erlebte er
durch das, was in seinem Leibe in absteigender Entwickelung vorging,
etwas, das sich unmittelbar als Geist darstellte. Es war gar nicht denk-
bar, daf} die Menschen in alten Zeiten nicht an den Geist glaubten. Aber
indem sich die Sachen so entwickelt haben, ist ein moralischer Impuls,
ein groflartiger moralischer Impuls der Menschheit, insofern ihre na-
tirliche Entwickelung in Betracht kommt, verlorengegangen. Ich bitte,
nicht zu unterschitzen diesen groflartigen moralischen Impuls, der
verlorengegangen ist auf naturgemifle Weise, und der auf geistig-
ethische Weise, auf spirituell-ethische Weise wieder gefunden werden
muf. In jenen alten Zeiten wufiten die Kinder von den Alteren: Wenn
man das fiinfunddreifiigste Jahr iiberschritten hat, dann erfihrt man
etwas als Mensch, was man im jiingeren Alter nicht erfahren kann. -
Versetzen Sie sich lebendig in dieses Gefiihl, dafl die Kinder und jun-



gen Menschen unter dem Eindruck heranwuchsen: Ich habe etwas zu
erwarten, wenn ich in die absteigende Entwickelung hereinkomme; ich
habe dann etwas zu erfahren, was ich jetzt nicht wissen kann, was ein-
fach jetzt mein Leiblich-Physisches nicht hergibt. — Denken Sie sich
die Empfindung, die ganz anders war als die heutige, in der man das
Altern unter solchen Voraussetzungen erwartete. Es ist ja etwas von
dem Heutigen ungeheuer Verschiedenes im Leben, wenn man so das
Altern erwartet, dal man weifl: Da kommt etwas, was frither gar
nicht kommen kann.

Das ist anders geworden, aber doch nicht in so schroffer Weise, wie
man sich vielleicht vorstellt. Nicht wahr, wenn man eine solche Wahr-
heit ausspricht, wie die eben angedeutete, dann hat die heutige den-
kerische Unart sogleich das Bediirfnis nach einem Entweder-Oder.
So liegen aber die Sachen in Wirklichkeit nie, dafl man es mit Entwe-
der-Oder zu tun hat, sondern man hat es in der Regel mit Sowohl-als-
auch zu tun. Von selbst kommt es nicht, das Geistige, wenn man jetzt
wieder aufsteigt in die Altersentwickelung. Aber wenn der Funke des
Geistigen auf die Weise, wie es in der Geisteswissenschaft gemeint ist,
in der Seele erregt wird, dann kommt einem doch das zugute, dafl man
alt wird, dann steigt doch aus dem niedergehenden Leibe etwas auf,
was sich besonders hineinlebt in das, was man auf geisteswissenschaft-
lichem Wege wissen gelernt hat, kennengelernt hat. Wenn Sie heute
ohne eine wissenschaftliche Beriihrung mit dem Geiste bleiben — diese
wissenschaftliche Beriihrung ist ja nicht in fachminnischer Weise ge-
meint, sondern so, daf} sie jedem, auch dem einfachsten Gemiite zu-
ganglich werden kann, denn die Geisteswissenschaft kann populir wer-
den, wenn die Menschheit will —, dann werden Sie nichts Besonderes
erleben, wenn Sie alt werden; Sie werden nicht zu schitzen wissen das
Altwerden. Sie werden auch gar keine besondere Erwartung hegen in
der Kindheit und in der Jugend fiir das Altwerden. Anders ist es, wenn
der Funke der Geist-Erkenntnis in der Seele jetzt nicht durch natur-
gemifle, sondern durch erzieherische Entwickelung, durch eine an die
Seelen der menschlichen Gemeinschaft herantretende Entwickelung,
erregt wird. Da wird, wenn recht verstanden wird dasjenige, was Gei-
steswissenschaft in lebendiger Weise fiir die Seele sein kann, gerade



durch diese Geisteswissenschaft die Stimmung, jetzt in bewuflter Weise,
wieder erzeugt werden: Ich habe etwas zu erwarten, wenn ich alt
werde. Das Altwerden bedeutet etwas. Wenn ich fiinfunddreiflig Jahre
alt sein werde, wird mir dasjenige, was in mir selber lebt, ein anderes
sein als jetzt, da ich ein junger Dachs von zwanzig Jahren bin. — Diese
Stimmung ist etwas Ungeheures fiir die Menschenseele, diese Stim-
mung, die ich als die Stimmung des erwartungsvollen Lebens bezeich-
nen mochte, des Lebens, das einfach weifl: Die Schopfung, die du an
dir selbst erlebst, die mufit du im Ernste als eine Schopfung aus dem
Geiste betrachten.

Betrachtet man heute, wo man sich von dem Wissen vom Geiste
nicht beriihren lassen will, die Menschenschopfung — selbst wenn man
es in phrasenhafter Weise ausspricht — ernsthaft als Schopfung des Gei-
stes? Nein, in Praxis tut man das durchaus nicht. Denn wenn man es
tite, wiirde man sich sagen: Es hat einen Sinn, dafl man alt wird. Der
ganze menschliche Lebenslauf ist eine geistige Schopfung; man wird
nicht umsonst alt, es lebt sich das Geistige immer neu in uns aus. Das-
jenige, was da in uns ersteht, was sich in uns offenbart von innen her-
aus, das wird immer neue Seiten zeigen. — Erwartungsvoll leben, etwas
erwarten vom Alter- und Alterwerden mit jedem Jahr, das ist eine
Konsequenz, die sich ergibt aus dem Ernstnehmen des Satzes, dafl das-
jenige, was um uns und in uns ist, eine Schépfung des Geistes ist. Das
ist eine Stimmung, dieses Erwartungsvoll-Leben, die sich einbiirgern
muf} in alles Erziehungswesen, die hineinstromen muf} in die ganze
Verfassung, die dem Erzichungswesen gegeben wird. So daf} die Kin-
der von klein auf und wenn sie Jiinglinge und Jungfrauen werden, und
noch spiter, das Gefithl bekommen: Solange wir jung sind, gibt uns der
Geist noch nicht alles; aber indem man alt wird, offenbart er immer
Neues und Neues, das in der Seele aufsteigt. — Man braucht nur die An-
regung vom Wissen des Geistes, um nicht zu iibersehen, um nicht un-
beriicksichtigt zu lassen dasjenige, was da herauf will aus den Tiefen
unseres Wesens, weill es nicht sinnlos, sondern weil es sinnvoll ist, daf}
wir alt werden. Heute drgert es die jiingsten Leute schon, wenn man
ihnen eine solche Empfindung noch zumutet; denn die jiingsten Leute
schon fiihlen sich heute reif, in Parlamente und in die Staatsvertretun-



gen gewihlt zu werden, selbstverstindlich, obwohl sie da nicht hin-
gehdren, weil es sich darum handelt, dafl man nur aus der reifen Le-
bensiiberschau heraus {iber menschliche soziale Strukturverhiltnisse ein
Urteil fallen kann. Hat man tberhaupt die Stimmung des erwartungs-
vollen Lebens, dann weifl man: Das, was man von den dufleren Ein-
richtungen voraussetzt, das kann man noch nicht lebendig wissen, noch
nicht empfindend wissen, wenn man nicht ein gewisses Alter erreicht
hat.

Man sage nicht, dafl Geisteswissenschaft, wenn sie richtig verstan-
den wird, irgend etwas Abstraktes ist, das nicht ins praktische Leben
eingreift. Geisteswissenschaft wird, wenn sie immer mehr und richti-
ger verstanden wird, gar sehr ins praktische Leben eingreifen, denn
sie wird sich bis in die konkreten Empfindungen einleben; sie wird be-
wirken, dafl der Mensch anders heranwichst, anders das erwartet, was
ihm jedes neue Jahr seines Lebens wieder bringen kann. Geisteswissen-
schaft enthilt die energischsten Erziehungsfermente, die energischsten
Erziehungsimpulse. Sie enthilt moralische Impulse, die noch ganz an-
ders auf das Menschengemiit wirken als diejenigen moralischen Im-
pulse, deren sich die Menschen der Gegenwart rilhmen; denn sie ent-
hilt Impulse, die aus dem ganzen Sinn des Lebens, aus dem univer-
sellen Sinn des Lebens der Menschenseele zustrémen. Damit will ich
selbstverstindlich nicht sagen, daf} bei jedem, der Geisteswissenschaft
kennt, auch gleich alle Ideale erfiillt sein miifiten. Aber so ist es ja
iiberhaupt mit dem Moralischen, dafl es zunichst als ein Ideal iiber
dem Menschen hingt, und dafl er es sich selbst einzuverleiben hat nach
seinem freien Willensimpuls. Aber Geisteswissenschaft als solche ent-
halt diese bedeutsamen moralischen Impulse. Sie ist nicht nur eine
Pflegerin irdischer Moral, sondern sie ist eine Pflegerin universeller
Moral. Diese Dinge muff man nur in entsprechender Weise durch-
schauen. Das aber ist auferordentlich notwendig, dafl eine Gesinnung,
die mit dem zusammenhingt, was ich jetzt ausgefiihrt habe, durch die
Geisteswissenschaft in die Menschengemiiter hinein Zugang gewinne.
Denn was unsere Zeit in eine solche verhingnisvolle Katastrophe hin-
eingefiihrt hat, das ist eben, dal wir in jenem Ubergang leben, der da
Neues in die Menschenseele hineingieflen will, und daff die Menschen



das Hangen am Alten noch nicht verloren haben, daf sie nicht solche
neuen Empfindungen aufnehmen wollen, insbesondere nicht in die
Erziehungsprinzipien solche Empfindungen aufnehmen wollen. Im
dufleren, aus der materialistischen Kultur hervorgehenden Leben fin-
det man vielfach geradezu das Entgegengesetzte gepflegt von dem, was
die Zukunft so energisch von der Menschheit fordert. Es ist notwen-
dig, daf} vor allen Dingen den heranwachsenden Menschen einverleibt
werde dieses Hinschauen auf den Sinn des werdenden Lebens. Und
heute ist in dieser Beziehung jeder noch ein heranwachsender Mensch,
denn Geisteswissenschaft hat sich noch so wenig einverleibt, dafl jeder
sich erst mit dem durchdringen muf}, was Geisteswissenschaft an Er-
ziehung der menschlichen Seele geben kann. Denn heraus muf} aus
der Menschheit der Glaube, man sei mit dem zwanzigsten oder
finfundzwanzigsten Jahr ein fertiger Mensch, der alles entwickelt hat
und der nur noch loszuleben braucht, und fiir den das Leben hochstens
insofern noch einen Sinn hat, als man dasjenige anwendet, was man
gelernt hat, oder indem man das Leben geniefit, und dergleichen mehr.

Schaut man tiefer hinein in die Lebenszusammenhinge, so tritt ei-
nem das Gesagte in einer sehr, sehr tiefen Weise vor die Seele. Es ist
das etwas, was im Menschen in alten Zeiten von selbst sich entwickelt
hat, was in neueren Zeiten durch die erzieherische Pflege in dem
menschlichen Gefiihl sich entwickeln soll: das erwartungsvolle Leben.
O, es ist etwas Bedeutendes, wenn der Mensch sich mit dreiffig Jahren
sagt: In der Zukunft werden sich mir rein dadurch, dafl ich um fiinf,
um zehn Jahre dlter werde, Geheimnisse durch dieses Alterwerden ent-
hiillen; ich habe etwas zu erwarten. — Bedenken Sie nur, was das ist und
was es heiflt, solches in die Erziehung einzufithren! Aber es ist auch
etwas Reales. Es ist ein stromendes Wesen, das da im Menschen zur
Geltung kommt, das in alten Zeiten von selbst zur Geltung kam, das in
der neueren Zeit gepflegt werden soll. Denn da ist es ja, was im Men-
schen auftritt; dadurch dafl wir nicht darauf achtgeben, uns nicht dar-
um kiimmern, dadurch ist es ja nicht etwa nicht da. Glauben Sie nicht,
dafl Sie dem Weiserwerden, dem Empfangen von Geheimnissen, indem
Sie dlter werden, entgehen, wenn Sie diese Geheimnisse nicht beach-
ten. Der Geist wirkt in Thnen. Alle werden Sie geist-reich! Der Unter-



schied ist nur der, daf8 der eine es willentlich aufnimmt, und der andere,
wenn er sich dazu entschlossen hat, ein gescheiter Mann schon in den
Zwanzigerjahren zu werden — heute ist man das ja insbesondere auch
in der sogenannten Welt der Intelligenz —, weist es ab, irgend etwas
spater in seine Entwickelung aufzunehmen. Die jiingsten Leute heute,
sie schreiben, sie dichten, sie machen noch ganz andere Sachen. Und
was hat man diesen Dingen gegeniiber alles fiir Gefiihle! Wie wenig
hat man Empfindung fiir den Sinn des Lebens, der in dem Hervorge-
hen des Menschwerdens als einer Schépfung aus dem Geiste besteht.
Aber der Geist [4fi¢ nicht locker, selbst wenn die jiingsten Leute heute
Dramen dichten oder Feuilletons schreiben und dergleichen. Es kann
trotzdem sein, daf sie noch Geist haben, nur wissen sie von dem Geiste,
der sich in ihnen entwickelt, nichts.

Was geschieht mit diesem Geiste, mit dem wirklichen Geiste, der
in alten Zeiten sich von selbst entwickelt hat? Ja, meine lieben Freunde,
dieser Geist muf} zerstiuben. Wahrhaftig, er zerstdubt. Er verbreitet
sich in der geistigen Atmosphire, er verbreitet sich in der Menschheits-
aura. Und das ist etwas, was unserer heutigen Zeit immer wieder und
wiederum gesagt werden muf}, woran sie aber natiirlich nicht glaubt
aus dem einfachen Grunde, weil sie es natiirlich als Phantasie ansieht,
wenn man ihr sagt: Nun, da ist ein junger Feuilletonschreiber, der sich
fiir sehr gescheit hilt. Er weif nichts von dem Geiste, aber der Geist
geht in die Menschheitsaura iiber, er zerstiubt. Sein Geist ist trotz-
dem da. — Ganz impragniert von solchem zerstiubtem Geiste ist heute
die Menschheitsaura. Dieser Geist mufl wieder zusammengehalten wer-
den von den Menschen, eben durch die Stimmung, von der ich gespro-
chen habe. Denn wir sind heute schon hart an dem Punkte, wo ein
furchtbares Ubel entstehen miifite, wenn dieser zerstiubende Geist
weiter und immer weiter entwickelt wiirde. Denn es ist ein bedeutsames
Gesetz des geistigen Lebens, daf ein Geist etwas ganz anderes wird, als
er urspriinglich ist, wenn er seinen Triger verlafit. Fassen Sie das nur
genau auf: Ein Geist, der seinen Triger verliflt, der zerstdubt, der
wird etwas ganz anderes, als wenn er von seinem Triger zusammen-
gehalten bleibt. Er wird im wesentlichen verschlechtert, verschlimmert,
er wird in ahrimanischer Art umgestaltet. Und dasjenige, was heraus-



kommen muf}, was heute noch nicht deutlich herauskommt, weil wir
im Anfange dessen stehen, was furchtbar werden kann, wenn man es
nicht beriicksichtigt, das ist eine furchtbare Geistesode. Die Menschen
werden suchen nach etwas, das sie beschiftigt, weil sie den Geist haben
zerstiuben lassen, der sie eigentlich beschiftigen sollte. Ein Suchen
nach etwas, ohne dafl man weif}, was man sucht, das ist etwas, was sich
immer mehr verbreiten muff, wenn dem Ubel nicht gesteuert wird.
Wir sehen heute schon die Anfinge in mancherlei von dem, was ich
auch schon erwihnt habe.

Was tut heute der Mensch, wenn er es unterlassen hat, auf seinen
Geist aufmerksam zu sein? Da sucht er vorzugsweise nach irgend etwas;
nur kommt dieses Suchen in einer sonderbaren Weise zum Austrag auf
den verschiedensten Gebieten. Ein sehr gebrauchliches Gebiet ist: Man
griindet Vereine, Vereine mit guten Programmen. Man setzt vor die
Menschen allerlei Forderungen hin. Das konnen recht gescheite Sachen
sein, aber es sind zumeist solche Sachen, welche nur dadurch entstehen,
dafl man stehengeblieben ist bei dem Kindheitsstandpunkt und dann
die Kindheitsidee verknochert, bis man sie in einem spitern Lebens-
alter in Form von Vereinsprogrammen auf die Welt loslifit. Auf die-
sem Gebiet wissen ja die Menschen heute ungeheuer viel zu tun. Sie
wissen aber wenig davon, real im Geiste zu wirken, von kleinem Kerne
der Geisteswirksamkeit auszugehen, die Menschen von selbst sich an-
gliedern zu lassen und lebendig und rege zu erhalten so etwas, was eine
Menschengemeinschaft ist.

Sehen Sie, davon riihrt es her, dafl so viele Konflikte entstehen in
unserer Gesellschaft, die ja latent bleiben aus gewissen Grinden und die
ich jetzt hier nicht erdrtern will. Uberall da, wo ich selber irgend-
wie einen Impuls ausiiben kann, da mochte ich, daf} so ferne wie mog-
lich alle Statuten, alle Regeln, alle Gesetze bleiben. Denn schliefllich,
wozu braucht man Statuten, wenn sich eine Anzahl von Menschen zur
Pflege des geistigen Lebens vereinigen? Man kann solche Statuten auf-
stellen, um sie den Beh6rden zu zeigen; das ist eine andere Sache, das
hat nichts zu tun mit der Sache selbst, aber worauf es ankommt, das
ist, was uns selber solche Statuten sind. Da handelt es sich darum, daf}
eine solche Gemeinschaft leben soll, daf jeder neue Mensch Neues hin-



einbringen kann. Eine solche Gemeinschaft soll leben, sie kann sich
nicht festlegen durch irgendwelche Statuten, sie muf}, wenn sie fiinf
Jahre bestanden hat, geradeso gut etwas anderes sein, wie ein Kind
etwas anderes ist mit zwolf Jahren, als es war mit sieben. Aber das
ist nicht eine Denkweise der heutigen Zeit. Die Denkweise der heutigen
Zeit ist, moglichst unlebendig zu leben, méglichst alles einzuschniiren
in Abstraktionen. Das ist eines. Man konnte viele Beispiele anfiihren,
die alle aus dem hervorgehen, dafl man kein Bewufitsein hat von dem
zerstiubenden Geistesleben. Man sucht, man sucht auf alle mégliche
Weise. Denken Sie nur, wie viele Frauen- und andere Vereine es heute
schon in einer einigermaflen grofleren Stadt gibt! Man sucht und sucht,
weil man nicht weiff, dafl das, was man halten soll, zerstiubt. Also
sucht man, weil man das nicht hat, worauf man eben keine Aufmerk-
samkeit verwendet. Dieses Suchen bedeutet Lebenséde. Diese Lebens-
ode wiirde furchtbar iiberhandnehmen, wenn es nicht begriffen wiirde
von der Menschheit, dafl die Stimmung des Lebens entstehen muf,
von der ich eben gesprochen habe.

Nicht wahr, das ist es ja, was man heute nicht verstehen will: das
unmittelbare Leben! Das Prinzip, daf dasjenige, was da ist, eine Schop-
fung des lebendigen Geistes ist, das fordert allerdings Beweglichkeit des
Erlebens. Dafl man sich nie fiir abgeschlossen, nie fiir fertig erklirt,
das ist in gewisser Beziehung unbequem. Aber das ist eine Notwendig-
keit, wenn die Geistesentwickelung der Menschheit vorwiartsschreiten
soll. Und so die Geisteswissenschaft zu verstehen, daf} sie die Anregerin
ist fiir ein lebendiges Leben, daf sie sich wirklich hineinfindet in das,
was die Zeit im gegenwirtigen Entwickelungspunkte der Menschheit
fordert, das ist eben die Aufgabe derjenigen, die sich der Geisteswis-
senschaft wirklich widmen: mit der Menschheit zu leben und zu er-
kennen, was sie im Laufe der Zeitenentwickelung durchzumachen hat,
was thr durchzumachen vorgesetzt ist.

Versuchen Sie eine unbefangene Ansicht zu gewinnen iiber das,
was Sie heute als Ereignisse umgibt. Eigentlich verschlafen ja die mei-
sten Menschen dasjenige, was heute um uns herum vorgeht. Sie den-
ken nur, es miisse wieder ein solcher Zustand kommen, wie er vor 1914
war, und warten darauf, bis ein solcher Zustand kommt. Sie begreifen



gar nicht, wie tief einschneidend dasjenige ist, um was es sich eigentlich
handelt, und wie notwendig es ist, dal sich die Menschheit zu ganz
neuen Begriffen durcharbeitet, die vorher nicht da waren. Das Leben
begreifen auch im geschichtlichen Werden, das ist vor allen Dingen
die Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Denkrichtung.

Das ist das eine: dafl der Geist zerstiubt, indem er von den Men-
schen nicht beachtet wird, wie es so vielfach heute geschieht. Aber nur
ein Teil zerstiubt, der andere bleibt zuriick, der staut sich im mensch-
lichen Organismus, aber er tritt nicht ins Bewuf}tsein. Er imprigniert
unbewuflt den Organismus. Er geht ins Blut, ins Fleisch; im Unbe-
wuflten wirkt er. Teilweise zerstiubt das, dessen sich der Mensch be-
wuflt sein soll im Laufe seines Lebens, teilweise wird es ins Unterbe-
wuflte hinuntergetrieben. Was tut es denn in diesem Unterbewufiten?

Sehen wir uns noch ein bifichen genauer an, was die besondere Ver-
anlassung ist, dafl der Geist teilweise ins Unterbewufite hinunterge-
trieben wird. Die Veranlassung dazu sind meist jene falschen Erzie-
hungsprinzipien, welche bei den Kindern und jungen Menschen nach
dem Altklugwerden hinarbeiten, darauf hinarbeiten, daf die Kinder
moglichst wenig kindlich bleiben. Wieviel tut man sich doch heute zu-
gute, das Kind mdglichst frith zu einem eigenen Urteil zu bringen, das
Kind méglichst frith in anderer Weise zu erziehen, als wie es dargestellt
ist in meinem Schriftchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichts-
punkte der Geisteswissenschaft». Es ist notwendig, dafl das Kind vor
allen Dingen in bildlichen Vorstellungen lebe, dafl das Verstandes-
miflige so spit wie moglich an das Kind herantrete. Dafiir hat man ja
heute recht wenig Sinn. Schon die Kultur selbst hat dafiir wenig Sinn.
Aber diese Kultur soll man nicht zuriickstauen wollen, reaktionir wird
Geisteswissenschaft niemals werden. Sie wird selbstverstindlich mit
dem dufleren, materiellen Kulturfortschritt rechnen; aber dieser duflere,
materielle Kulturfortschritt fordert eben gerade, dafl man ein Gegen-
gewicht schaffe. Anders war es mit dem Menschen in den Zeiten, in
denen man nicht in den Jugendjahren lesen und schreiben gelernt hat.
Ich will nicht dem Analphabetismus das Wort reden, miflverstehen
Sie mich nicht in der Weise, aber heute betrachtet man es als ein Un-
gliick, wenn die Leute Analphabeten sind, denn man sieht den Wert



des Menschen nicht in dem, was in der Seele lebendig lebt, sondern
in dem, was an den Menschen herangebracht wird, was schliefflich mit
der eigentlichen Menschenseele furchtbar wenig zu tun hat. In jenen
alten Zeiten, als die Schrift noch eine Bilderschrift war, als der Buch-
stabe wiedergab ein Wortgeheimnis, da war die Schrift etwas. Aber
heute: Jene kleinen Geister, die auf weiflem Papier vor die Augen der
jiingsten Kinder treten und entritselt werden miissen, jene kleinen
Geister, die die Kinder selber auf das Papier zaubern, was haben sie
denn fiir eine Beziehung zur Seele? Zeichen sind sie doch nur, will-
kiirliche Zeichen. Man konnte sich denken, dafl das ganze, was man
da als Schriftwerk hat, ganz anders angeordnet wire. Manche Leute
haben ja heute schon die Tendenz, daff dies anders eingerichtet werde.
Man hat ja auch die Stenographie eingerichtet. Keine Notwendigkeit
besteht, daf} das, was da ist, so an die Menschen herantritt, es konnte
auch ganz anders sein. Aber das ist ein notwendiges Erfordernis der
Erdenkultur; gegen das wendet sich der Reaktiondr, nicht der Geistes-
wissenschafter. Das muflte kommen, selbstverstindlich. Aber ein Ge-
gengewicht wird kommen. Geisteswissenschaft wird es nicht als ein
Ideal betrachten, die Schule abzuschaffen; aber ein Gegengewicht wird
sein, daf} die Kinder bildhaften Unterricht bekommen, jenen Unter-
richt, welcher Hinweis iiber Hinweis auf die Weltengeheimnisse ent-
hilt, einen Unterricht, welcher das Gemiit durch alles dasjenige, was
man lernt, in Zusammenhang bringt mit den Weltengeheimnissen. Jedes
Tier, jede Pflanze in ihren Formen, sie driicken etwas aus, was in ge-
heimnisvoller Weise mit der ganzen Schépfung zusammenhingt. Die
rechte Frische des Gemiites, um solchen Ausdruck zu empfinden, hat
man nur in einem gewissen Lebensalter. Man muf in einem gewissen
Lebensalter zusammenwachsen mit der Schépfung.

Nehmen wir auch da ein Beispiel. Ich habe schon frither erinnert
an ein Wort, das mein alter Freund Vinzenz Knauner, der Geschichts-
schreiber der Philosophie, &fter gebraucht hat. Er sagte aus seinem gut
mittelalterlichen Scholastikerbewufitsein heraus denen gegeniiber, die
da behaupten, alles ist in gleichartiger Materie: Nun, man soll nur ein-
mal anschauen die gleiche Materie, wie sie in einem Wolf und in einem
Lamm ist; man sperre einmal einen Wolf ein, so dafl er keine andere



Nahrung bekommen kann, und gebe ihm nur Limmer. Wenn wirk-
lich die Lamm-Materie dieselbe ist wie die Wolf-Materie, so miifite
der Wolf ja ein Lamm werden nach und nach, wenigstens miifite er
lammfromm werden. — Das bezeichnet ganz klar, dafl in demjenigen,
was den Wolf formt — wir nennen es die Gruppenseele —, in jenem Le-
bendigen, das die Struktur des Wolfes bestimmt, etwas anderes liegt
als die Struktur des Lammes. Auf die blofle Materie hinzuschauen, nicht
auf die geformte Materie, nicht auf die durchgeistigte Materie, das fijhrt
nicht in die Schopfung hinein, sondern aus ihr hinaus. Die Tiere um uns
herum sind in den mannigfaltigsten Formen aufgebaut. Man schaue
nur einmal hin, wie in dieser Beziehung der Mensch anders ist als die
Tiere. Man bedenke das recht genau, was da eigentlich vorliegt. Die
Menschen sind, von kleinen Unterschieden abgesehen, die in den ver-
schiedenen Rassencharakteren liegen, die grof sein kénnen, aber nicht
heranreichen an die Unterschiede der Tiergattungen, gleichgeformt
tiber die Erde hin. Warum? Weil die Gleichgewichtsverhiltnisse in
ihnen anders liegen als bei den Tieren. Das Tier ist ein Ergebnis der
Gleichgewichtsverhiltnisse, die in bezug auf die Erde sich ausbilden.
Beim Affen, der nahezu aufrecht sich gestaltet, kénnen Sie das sehen.
Das Tier ist so gestaltet, dafl sein Riickgrat eigentlich dazu veranlagt
ist, parallel der Erdoberfliche zu sein, daff sein Hinterleib in der glei-
chen Haohe liegt wie der Vorderleib. Das allerbedeutsamste ist, daf} der
Mensch von vorneherein so veranlagt ist, dafl dasjenige, was beim
Tier neben dem Hinterleib ist, iiber den Hinterleib gebaut ist, daf} es
den Hinterleib iiberdeckt. Beim Menschen fillt die Linie, welche durch
den Kopf zur Erde geht, in die Schwerpunktslinie hinein, beim Tier
aber nicht. Dadurch, daf der Mensch dazu berufen ist, sich seine eigene
Gleichgewichtslage zur Erde zu geben, die im Affen zur Karikatur
wird, im Menschen die selbstverstindliche Wesenheit ist, dadurch hebt
er sich hinaus aus der bestimmten Gestalt, die jede Tiergattung hat.
Der Mensch hat deshalb nicht eine so bestimmte Konfiguration wie die
Tiergattungen, weil er sich hinaushebt, weil er die Gestalt aufhebt, den
Kopf iiber den Hinterleib setzen kann. Das ist etwas ungeheuer Be-
deutsames. Die Darwinisten haben daran noch gar nicht gedacht. Das
ist es aber, worauf es ankommt.



Ich kann es heute nur andeuten; wenn ich es weiter ausfiihren
wollte, miifite ich viele Vortrige halten, und es wiirde die tief bedeut-
same Frage nach dem Unterschied der Tiere von dem Menschen be-
leuchten. Aber das interessiert uns heute weniger, uns interessiert heute,
dafl der Mensch die Tiergestalt in sich iiberwindet, indem er sich seine
aufrechte Stellung gibt, indem er sich eine andere Gleichgewichtslage
auf der Erde gibt. Er macht sich dadurch von der Erde unabhingig.
Aber das ist er nur als physischer Mensch. Gehen wir zum Atherleibe
hin, da ist das anders. Dieser Atherleib ist in sich beweglich; der ist
alle Augenblicke in jedem einzelnen Menschen anders gestaltet. Wenn
jemand einen Lowen anschaut: hellsichtig sehen Sie die Lowengestalt
an dem anschauenden Menschen. Sehen Sie eine Hyi4ne an, so werden
Sie im Ubersinnlichen selber hydnenartig. Der Mensch iiberwindet im
Physischen die dufleren Gestaltungen, aber im Atherleibe paflt er sich
dem an, was in seiner Umgebung auftritt. Das ist gerade wiederum
dasjenige, was den Menschen so bedeutsam vom Tiere unterscheidet:
das Tier hat seine bestimmte Gestalt; der Lowe, der dem Hund gegen-
iibertritt, kann in seinem Atherleibe die Gestalt des Hundes nicht nach-
ahmen, er bleibt immer, auch innerlich, der Léwe, er erkennt in Wahr-
heit nur einen anderen Lowen. Schauen Sie hin, wie das gleichartige
Tier dem gleichartigen Tier ganz anders gegeniibersteht als dem un-
gleichartigen. Der Mensch ist aber versatil, er ist vielseitig, er pafit
sich in bezug auf den Atherleib seiner Umgebung an. Aber darum han-
delt es sich, ob diese Anpassung eine regelmiflige oder eine unregel-
miflige wird, ob diese Anpassung sinnlos oder sinnvoll ins Leben ein-
greift. Daf die Tiere so mannigfaltig gestaltet sind, daf} die Tiere fest-
halten in ihrer physischen Gestalt das, was der Mensch, immer wieder,
sich verwandelnd, werden kann, das macht, daf} das ganze Tierreich
nicht nur das ist, was der heutige Zoologe sieht, sondern dafl jede Tier-
gestalt einen bestimmten Sinn hat, und die Zusammenhinge unter den
Tieren einen bestimmten Sinn ergeben. Man kann in einer gewissen Weise
diesen Sinn des ganzen Tierreiches lesen. Dadurch aber baut man eine
Briicke zwischen sich und der geistigen Welt, daf} einem der Sinn des-
jenigen aufgeht, was drauflen in fester Gestalt ist, und was man dann
sinnvoll nacherlebt, indem man es selber wird.



In alten Zeiten haben die Menschen versucht, den Sinn der Um-
welt instinktiv zu empfinden. Dasjenige, was in historische Zeiten
davon hereinragt, sind die verschiedenen sinnbildlichen ErzZhlungen
iber die Tiere: die Tiermarchen, die Tiersagen, die Tierfabeln und
dhnliches. Zu dem konnen wir nicht wieder zuriickkehren. Aber etwas
anderes mufl dafiir ausgebildet werden, so daf8 die Menschen nicht
nur das lernen, was sie sich jetzt in ganz abstrakter Weise einochsen
iiber die Tiergestalt. Wie sind solche Tiere beschrieben in den heutigen
Schulbiichern! Die Beschreibungen wirken ja auf die Kinder deshalb
so langweilig, weil sie ganz duflerliche sind. Lassen Sie die Beschrei-
bung eine sinnvolle sein, lassen Sie den Lowen wieder etwas werden,
was sich herausgestaltet in der Schopfung in anderer Weise als die
Hydne, als das Kdnguruh. Dann wird der Mensch sich auch wiederum
sinnvoll in die Schopfung hineinleben, dann wird er die Schopfung
lebendig aufnehmen. Es wird allerdings eine bestimmte Folge haben,
denn der Geist wird beweglich, der Geist wird inhaltvoll, wenn er so
sich in die Schopfung vertieft. Dann ist er nicht zufrieden mit dem,
was ithm die offizielle Wissenschaft heute vielfach gibt. Da koénnen Sie
ja heute mancherlei erleben. Wenn man die Entwickelung der Tier-
reihe verfolgt, so wie sich die heutige offizielle Wissenschaft sie vor-
stellt, selbst da, wo sie etwas unbefangener ist, konnen Sie sonderbare
Dinge erleben. Man braucht nicht einmal bis zum Darwinismus zu
gehen, man kann bei Lamarck bleiben, der noch viel gescheiter ist, als
was sich in materialistischer Weise aus dem Darwinismus entwickelt
hat. Da konnen Sie auch dargestellt finden, wie sich die verschiedenen
Tierformen durch Anpassung an die Lebensverhiltnisse gebildet ha-
ben. Gewisse Tiere haben sich Schwimmfiifle gebildet, indem sich fiir
sie die Lebensverhiltnisse herausgestaltet haben, im Wasser zu leben.
Andere Tiere haben Greiforgane bekommen, weil sie ithre Nahrung
finden mufiten oben an den Baumen und dergleichen. Ja, wenn sich
durch solche Gewohnheiten die Organe ausgebildet haben, miissen sie
doch vorher anders gewesen sein. Tiere, die Schwimmfiifle gekriegt
haben, miissen vorher keine gehabt haben, miissen andere gehabt ha-
ben; die spiteren haben sie dann durch ihre Lebensverhiltnisse ge-
bildet. Man kommt allmihlich darauf, daf diejenigen Tiere, denen



Schwimmfiifle eigen sind, sich diese aus anderen Fiiflen gebildet haben,
und die keine Schwimmfiifle haben, die haben aus den fritheren sich
die andersgestalteten gebildet. —~ Das ist schon so. Man merkt es nur
nicht, man lernt fleiflig, aber man merkt es nicht. Wenn die Giraffe
einen langen Hals hat, erkldrt man: Aus einem kurzen ist er so gewor-
den, weil die Giraffe auf den Baum langen mufte. - Wenn die Giraffe
einen kurzen Hals hitte, wiirde er aus einem langen Halse zum kurzen
Halse geworden sein durch andere Lebensgewohnheiten. Man merkt
gar nicht, dafl man die Dinge herumkugelt und herumkollert. In wel-
chen Wirrnissen, in welchem wirrnisvollen Denken eine Weltanschau-
ung lebt, die nicht die sinnvolle Briicke herstellt zu dem, was in der
menschlichen Umgebung ist, davon macht man sich heute gar keine
Vorstellung.

Aber das ist es, was der Erziehung einverleibt werden muf}, um nur
eines zu erwihnen: dieses sinnvolle Miterleben der Umgebung; nicht
blof} verstandesmiflig die Umgebung auffassen, sondern sinnvoll mit-
erleben, so dafl man wirklich mit der ganzen Seele die Formen des
Tierreiches, des Pflanzenreiches und des Mineralreiches in sich auf-
nimmt. Was wiirde man so einem vierzehn-, fiinfzehnjihrigen Jungen
oder Madchen fiir eine Wohltat tun, wenn man sie einmal auf einen
Spaziergang mitnimmt und sagt: Sieh einmal diese Wolkenbildungen
an! — Dann wieder auf einem nichsten Spaziergang, wo die Wolken
anders gebildet sind: Nun sieh dir diese Wolken an. Prige dir das ein,
so dafl du ein Bild hast von diesen Formen! — Nachdem man das Kind
eine Zeitlang das Ganze hat anschauen lassen, geht man zu seinem
Regal und nimmt Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften» heraus,
wo er die verschiedenen Wolkenformen, wie sie ineinander und aus-
einander entstehen, in sinnvoller Weise darstellt. Das Kind wird das
sogleich verstehen, wird sogleich in dieses lebendige, sinnvolle Vorstel-
len der Wolkenformen sich einleben, wird etwas Wunderbares durch-
machen.

Oder man lasse das Kind im Garten eine Pflanze beobachten, wie
sie im Friihling, im Sommer, im Herbste ist, und lese ihm dann aus
Goethes Gedichten die «Metamorphose der Pflanzen» vor. Da hat
man etwas, was sinnvoll in die Natur hineinfiihrt.



Solche Dinge gehoren dazu, die Stimmung des erwartungsvollen
Lebens zu erzeugen, solche Dinge gehoren dazu, wenn erreicht werden
soll, daf} nicht der Geist zuriickgestaut wird und ins Blut, ins Fleisch
hineingeht, sondern in entsprechender Weise im Inneren von der Seele
ergriffen wird. Gewisse Dinge diirfen eben nicht im Laufe der Ent-
wickelung ins Fleisch gehen, sondern miissen in der Seele bleiben. Was
geschieht denn, wenn sie ins Fleisch, ins Blut gehen? Dann begriinden
sie im Unterbewuflten Affekte, Leidenschaften, denen Namen gegeben
werden, denen Masken gegeben werden, und die manchmal etwas ganz
anderes sind als die Masken, die thnen gegeben werden. Heute lebt so
vieles — und es kommt in der menschlichen Entwickelung zum Aus-
druck —, was dadurch entstanden ist, dal ins Blut, ins Fleisch iiberge-
gangen ist, was in der Seele hitte bleiben sollen. Und was wird dadurch
begriindet? Es begriindet Streit, Zwietracht, Disharmonie {iber die Erde
hin. Das maskiert sich in allen moglichen Formen, das maskiert sich
darin, dafl der Italiener den Germanen, dafl der Englinder den Deut-
schen, daf} der Germane den Romanen nicht ausstehen kann; das mas-
kiert sich in diesen Leidenschaften, die itber die Erde hin wiiten. Man
mufl fiir diese Dinge nur die tieferen Griinde wissen, und man muf ein-
sehen, was der Menschheit obliegt, was der Menschheit Mission ist,
um dasjenige zu erreichen, was unbedingt erreicht werden mufl.

Was in der Gegenwart ist, sollen nur deutliche Zeichen sein fiir das,
was wir lernen sollen, um die Menschheit einer gedeihlichen Zukunft
entgegenzufithren. Man soll nicht an der Oberflache bleiben, wie es
die Menschen heute tun, sondern in die Tiefen der Menschenseelen
hineinschauen. Daf8 das 19. Jahrhundert einen Erziehungsfehler ge-
macht hat, weil es eine Ubergangszeit war, weil es ins Fleisch, ins
Blut hat gehen lassen, was in die Seelen hitte gehen sollen, das wird
heute auf den Schlachtfeldern ausgekimpft. Das Blut, das aufgenom-
men hat dasjenige, was hitte in die Seelen gehen sollen, waltet heute
in den wild iiber die Erde hinstiirmenden Leidenschaften. Das macht,
dafl sich die Menschen nicht verstehen konnen. Das macht, daf} die
Menschen aneinander vorbeireden. Das macht, daf} sie so wenig Sinn
haben fiir das Miteinander-Empfinden, das Miteinander-Leben.

Die Zeichen der Zeit sind ernst, sehr ernst, aber sie sind eine Auf-



forderung, in die Tiefen des Weltenwerdens hineinzuschauen, um aus
diesen Tiefen zu erkennen, was unsere Aufgabe ist. Ich habe schon das
vorige Mal gesagt: Das ist nicht ein Einwand gegen die Weltenweisheit,
gegen die gottliche Weisheit. Die gottliche Weisheit mufl diese Zeichen
iiber die Menschheit hinfithren, weil die Menschheit nicht eine Automa-
ten-Wesenheit, sondern selbstindig werden soll. Es handelt sich nicht
darum, zu fragen: Warum ist die Menschheit in dieses alles hineinge-
kommen? — sondern: Was ist zu tun zum Heile der Menschheit? — Um
die Tat und um die groflen universalistisch-ethischen Impulse handeltes
sich. Das ist dasjenige, was uns von Woche zu Woche, von Stunde zu
Stunde, von Minute zu Minute obliegt: uns einzulassen darauf, was zu
geschehen hat. Und derjenige, der in solcher Weise, wie es heute an-
gedeutet worden ist, erwartet hat, dafl ihm jedes neue Lebensjahr
etwas bringt, was ihm vorher Geheimnis war, der entziindet in seiner
Seele das, was die Menschheit auch in der Zukunft brauchen wird: den
lebendigen, nicht den toten Unsterblichkeitssinn. Derjenige, der weif3,
dafl ihm jedes neue Jahr neue Geheimnisse bringt, weifl auch, dafl ihm
das Leben nach dem Tode neue Geheimnisse bringt; fiir ihn hat der
Zweifel an dem Fortbestehen dessen, was der Entwickelung des Leibes
entgegen Neues bringt, keinen Sinn. Fiir ihn wird aber auch dieses
Leben nach dem Tode real, recht real: es wird nicht nur jenes egoisti-
sche Prinzip, als was es heute so vielfach auftritt, sondern es wird
Menschheitsprinzip.

Wir treten heute durch die Pforte des Todes und bringen vieles mit
an Lebensbeobachtungen, was wir hier nicht verarbeitet haben. Das
aber hat noch eine Bedeutung fiir die Erde. Es kommt unsere Weisheit,
die wir uns hier angeeignet haben, der Erde auch noch zugute, wenn
wir durch die Pforte des Todes geschritten sind. Aber hier auf der
Erde miissen Menschen da sein, die sie brauchen wollen. Jene, die Er-
fahrungen haben, wissen von diesen Eefahrungen zu berichten. Offent-
lich muf} man, um sich nicht ganz und gar licherlich zu machen, diese
Dinge noch so sagen, wie ich es zum Beispiel gestern tat: dal Planck
heute anders denken wiirde, als er in den achtziger Jahren gedacht hat.
Man meint damit als Geisteswissenschafter eigentlich noch etwas an-
deres. Man weif}: Die Seele dieses Menschen hat so vieles durch die



Pforte des Todes hindurchgetragen, dafl reichlich vorhanden ist, was
der Erde noch niitzlich sein kann. Ja, derjenige, der weif}, dafl sein
lebendiges Gefiihl fiir die lebendige Seele durch die Pforte des Todes
nicht beeintrichtigt wird, weifl auch, daff die sogenannten Toten mit
uns in fortwihrender Verbindung stehen, dafl wir nur entgegenzuneh-
men haben dasjenige, was von ithnen gewirkt wird.Wer Erfahrung dar-
in hat, darf vielleicht auch aus der persdnlichen Erfahrung in bescheide-
ner Weise von diesen Dingen sprechen. Ich weiff, dafl ich nicht nur an
Goethes Weltanschauung angekniipft habe, sondern daff ich dasjenige,
was ich iiber Goethes Weltanschauung in der verschiedensten Weise ge-
schrieben habe, nur deshalb geschrieben habe, weil ich wufite, daf} es
aus der Inspiration der Goetheseele selber herriihrt, natiirlich soweit
man es als schwacher Nachkomme aufnehmen kann.

Aber dazu gehort das lebendige Sich-in-ein-Verhiltnis-Setzen mit
der lebendiggebliebenen Seele, nicht blof jenes abstrakte Verechren der
Toten, sondern das Aufnehmen der lebendigen Wesenheit der Toten in
unsere Seelen, die hier im physischen Leibe verkorpert sind. Oh, es
wird viel, sehr viel Fruchtbringendes, bedeutungsvoll Wesenhaftes her-
einfliefen in die Erdenentwickelung, wenn die Toten durch die Ge-
sinnung der Lebenden werden die Ratgeber sein konnen der Mensch-
heit. Ich weif}, wie weit unsere Gesinnung noch davon entfernt ist.
Ich weifl, dafl man zwar heute friagt: Was sagt der Zweiundzwanzig-
jahrige, der Dreiundzwanzigjahrige — oder was sonst die Altersgrenze
fiir die verschiedenen Parlamente sein mag —, was sagt der Vierund-
zwanzigjahrige zu irgend etwas, was Gesetz werden soll? — Aber man
frigt nicht: Was sagt Goethe heute zu dem, was Gesetz werden soll? -
Das wird aber auch noch kommen. Die Toten werden unsere Mitbiirger
sein. Wenn man die Stimmung in die Seele aufnimmt, daf} jedes Jahr
ein neues Geheimnis fir uns enthiillt werden kann, dann wird man
auch noch weitergehen: dann wird man auch wissen, was es bedeutet,
mit der Summe der Erdenentwickelung den groflen Ubergang zu ma-
chen durch die Pforte des Todes hindurch. Dann werden die Toten
die Mitberater der Lebenden sein. Denn nicht auf den Glauben an die
Unsterblichkeit kommt es blof an, sondern darauf kommt es an, daf
dasjenige, was unsterblich ist, auf all den Feldern fruchtbar werden



kann, wo es wirklich fruchtbar werden soll. Kraft braucht der Mensch,
um durchzudriicken die Decke, die ihn heute trennt von dem, was die
geistige Welt noch in sich birgt.

Sehen Sie, die heutige Denkweise ist eigentlich mehr oder weniger
dazu da, daf} wir in ihr die starke Kraft entwickeln, um zum Geiste
durchzudringen. Aber es ist heute schon der Zeitpunkt gekommen, wo
die Menschen manches in klarer Weise durchdringen miissen, weil sie
es selbst verstehen sollen. Daher sind die Zeichen vor die Menschen-
seele hingestellt, weil die Menschen lernen miissen: Dieses darf ganz
und gar nicht da sein, jenes mufl ganz und gar iiberwunden werden. —
Und weil sie es selbst iiberwinden sollen, deshalb mufite es unter ithnen
auftreten.

Zwei Extreme stehen im dufleren Leben — aber es gibt viele solche
Extreme — einander gegeniiber: der Wilsonismus und ihm gegeniiber
der Trotzkismus oder Leninismus, nennen Sie thn, wie Sie wollen. Die
beiden Dinge stehen da, herausgeboren aus einer ungeistigen Weltan-
schauung, der ungeistigsten Weltanschauung, die sich denken Iifit.
Aufgabe der Menschheit ist es, zu sehen, daf} ausgeléscht werde alles
dasjenige, was in den letzten Konsequenzen zum Leninismus oder zum
Wilsonismus fithrt. Aber viel Wilsonismus, viel Leninismus ist iiberall
zu finden; sie sind sehr, sehr verbreitet, man merkt es nur nicht. Man
muf} den Dingen nur ins Auge schauen. Derjenige aber, der sich ein
wenig mit Geisteswissenschaft befafit, der weifl, dafl ihm diese Geistes-
wissenschaft das Seelenauge gibt, um auch auf diesem Gebiet den Din-
gen klar ins Auge zu schauen. Heute ist es fiir die Menschen eine Le-
bensnotwendigkeit, klar in die Welt zu schauen, sich die Dinge anzu-
schauen, sie nicht zu verschlafen. Denn nur allzuviel Grund haben die
Menschen, vielfach Masken iiber das zu breiten, was wahr ist. Und
allzu leichtgliubig sind die Menschen; deshalb glauben sie an die Mas-
ken und sehen nicht auf dasjenige, was hinter den Masken verborgen
ist. Man kann nicht jene Denkweise entwickeln, die eine gewisse Be-
weglichkeit des Geistes moglich macht, welche fiir Geisteswissen-
schaft notwendig ist, ohne in einer gewissen Zeit, wenn man sich wirk-
lich in diese Beweglichkeit hineinfindet, sich eine klare, ruhige An-
schauungsweise zu verschaffen iiber das, was in der Welt vorgeht. Man



darf nicht die Dinge verschlafen, man muf} aufwachen durch die Gei-
steswissenschaft, wenn man sich nicht selber aus einer gewissen Le-
bensbequemlichkeit heraus einlullen will. Bediirfnis ist viel vorhan-
den, solche Geistesart in die Seele hineinstromen zu lassen, aber der
Wille, namentlich vieler, die sich als Fiihrer der Menschheit fiihlen, mit
diesem Bediirfnis zu rechnen, ist nicht vorhanden. Der Wille zum Geiste
ist heute in den einfachsten Naturen vorhanden; sie verstehen sich nur
selbst noch nicht, weil sie irregefithrt sind durch dasjenige, was heute
vielfach als «offentliche Meinung» — Schopenhauer nannte sie «private
Dummbeit» — verbreitet wird. Die Fithrenden sind vielfach geneigt, da
von Grenzen des menschlichen Wesens zu sprechen, wo sie die Men-
schen iiber die Grenzen nicht hinausfiihren wollen. Auf allen Gebieten
finden Sie das heute. Wie wohl tut es den Menschen — um nur das eine
Beispiel zu erwihnen —, wenn so etwas geschehen kann, wie es jetzt mit
dem franzdsischen Theologen Loisy geschieht, der auch so eine merk-
wiirdig schwankende Stellung zwischen Modernismus und Nichtmo-
dernismus eingenommen hat, obwohl er sich scheinbar eine Zeitlang auf
eigene Beine gestellt hatte. Jetzt aber, gegeniiber den katastrophalen Er-
eignissen, hat er sich die Frage vorgelegt: Ja, was ist denn eigentlich
mit dem Christentum geworden bei den Ereignissen der heute geschaf-
fenen Weltenlage? Hat dieses Christentum vielleicht nicht versagt? —
Nicht den Christus als solchen, meint Loisy, aber er frigt sich: Hat
dieses Christentum vielleicht nicht manches versiumt? — Es haben ei-
nige iber diese Gewissensfrage des Loisy etwas geschrieben. Einer hat
gesagt: Nun ja, man mufl eben rechnen mit der Unvollkommenheit
der Menschen. Das Christentum will zwar etwas anderes, als was jetzt
uber die Erde hin geschieht, aber das, was geschieht, das muf} geschehen,
weil die Menschen unvollkommen sind. — Dariiber nachzudenken, das
ist nicht dasjenige, um was es sich handelt, sondern das, um was es
sich handelt, ist: nachzudenken und nachzusinnen und nachzuempfin-
den, wie der Mensch vollkommener werden kann, wie der Mensch sich
veredeln kann, wie der Mensch ethisch hoher kommen kann dadurch,
daf er sich dem universellen Weltenwesen immer mehr und mehr ein-
gliedert. Die Fragen miissen vielfach ganz anders gestellt werden, als
man heute geneigt ist, diese Fragen zu stellen.



Das sind die Empfindungen, die ich wihrend unseres diesmaligen
Zusammenseins in Thre Seelen legen wollte. Mehr noch als frither kommt
es mir diesmal darauf an, daffl meine Worte nicht nur mit dem Ver-
stand begriffen, sondern daf sie so aufgefaflit werden, wie sie gemeint
sind: dafl sie unser Gemiit anregen, damit sie in unserem Gemiite die
Keime werden fiir verstindnisvolles Eindringen in das, was in der
Menschheitsentwickelung, im Menschheitslaufe zu geschehen hat. Denn
jeder wird in vielleicht nicht gar zu langer Zeit, nach seiner Art und
nach seinem Karma, auf diesem oder jenem Posten sich umringt sehen
von wichtigen Lebensfragen, denen er nicht gewachsen ist, wenn er
nur bei den alten bequemen Vorstellungen bleiben will. Lernen miissen
wir, neue Vorstellungen uns anzueignen. Geisteswissenschaft wird uns
eine Fiihrerin sein konnen zu solch neuen Vorstellungen. Zum Wach-
sein die Seelen anzuregen, das haben meine Worte gewollt. Wenn sie
auch scheinbar von Tatsachen ausgegangen sind, so waren die Tat-
sachen so gewihlt, daf} sie gerade dasjenige beriihrten, was mit Bezug
auf das Empfindungsleben, mit Bezug auf das ganze Gemiitsleben im
gegenwirtigen Augenblick fiir den Menschen das Allerwichtigste ist.



SECHZEHNTER VORTRAG
Stuttgart, 21. Mirz 1921

Daf} ich heute spreche, das ist durch eine Fragestellung der vorange-
henden historischen Seminarstunde gefordert. Diese Fragestellung geht
nach der Schuldfrage an der letzten Kriegskatastrophe, und es liegt ja
gewifd da eine so wichtige, und man kann schon heute sagen, auch durch-
aus historisch wichtige Sache vor, da} die Beantwortung dieser Frage,
soweit sie in einem so engen Rahmen in einer kurzen Zeit moglich ist,
Ihnen nicht vorenthalten werden darf.

Ich m&chte nur einige Bemerkungen voranschicken, damit Sie iiber
den Sinn, aus dem heraus ich iiber diese Frage sprechen will, unter-
richtet sind. Ich habe mit den Anschauungen, die ich mir bilden mufite
iber das Thema dieser heutigen Auseinandersetzungen, niemals zu-
riickgehalten in Vortrigen, die ich im Goetheanum in Dornach ge-
halten habe, und ich habe da niemals ein Hehl daraus gemacht, daf§
mir diese Anschauungen als diejenigen erscheinen, welche vor der gan-
zen Welt vor allen Dingen ausgesprochen werden miifiten. Ich bin
nicht der Ansicht, daf} in dieser wichtigen Frage die Sachen heute so
liegen, dafl man immer wieder und wiederum sagen soll, man miisse
das objektive Urteil erst der Geschichte tiberlassen, man werde erst in
einer zukiinftigen Zeit ein objektives Urteil iiber diese Angelegenheit
sich bilden kdnnen. Es wird im Laufe der Zeit, namentlich durch die
fortwirkenden Vorurteile, ebenso viel verloren werden an Moglich-
keiten, ein gesundes Urteil {iber diese Frage zu gewinnen, wie etwa
vielleicht durch das eine oder andere gewonnen werden konnte. Ich
sage ausdriicklich «vielleicht»; denn ich selbst glaube gar nicht, dafl
man in dieser Frage in der Zukunft wird ein besseres Urteil gewinnen
konnen als schon in der Gegenwart.

Das ist das erste, was ich sagen mochte. Ich mufl es aus folgendem
Grunde sagen: Wie Sie ja wissen, gehen jene Angriffe — ich mdchte sie
mit keinem Epitheton jetzt bezeichnen —, die sich gerade auf die kul-
turpolitische Seite meiner Wirksamkeit beziehen innerhalb der Gren-
zen Deutschlands, hauptsichlich von derjenigen Seite aus, die man die



«alldeutsche» nennen kann, und ich muf} natiirlich gewirtig sein, daf}
auf dieser Seite alles, was ich irgendwie vorbringe, in der wildesten
Weise ausgedeutet wird. Aber auf der anderen Seite glaube ich es nicht
notig zu haben, nach dieser Richtung hin besondere Worte zur Ver-
teidigung zu sagen, denn die albernen Anschuldigungen, dafl irgend
etwas gegen das Deutschtum geschehe, richten sich ja selbst durch die
Tatsache, daf schon wihrend des Krieges hingestellt worden ist in die
nordwestlichste Ecke der Schweiz das Goetheanum, also ein Wahr-
zeichen fiir dasjenige, was nicht etwa blof innerhalb Deutschlands,
sondern vor der ganzen Welt durch das deutsche Geistesleben geleistet
werden soll. Wenn man in einer solchen Weise Zeugnis abgelegt hat
fiir dasjenige, was das Deutschtum ist, so, denke ich, hat man nicht
notig, viele Worte zu machen, um boswillige Anschuldigungen in
irgendeiner Weise zu widerlegen.

Was ich weiter zu sagen habe, ist dies, daf ich mich immer bemiiht
habe, die Urteile derer, die horen, was ich nach dieser Richtung sage,
nicht in irgendeiner Weise zu beeinflussen, und ich mochte, soweit das
geht — selbstverstandlich geht es ja nur in beschrinktem Mafle, wenn
man sich kurz zu fassen hat —, das auch heute méglichst einhalten. Ich
habe bei allem, was ich gesagt habe, im Auge gehabt, durch die Auf-
zihlung dieser oder jener Tatsachen, dieser oder jener Momente, fiir
jeden Grundlagen zu geben zur Bildung eines eigenen Urteils. Und so,
wie ich es im ganzen Umfang der Geisteswissenschaft mache, daff ich
niemals ein Urteil vorausnehme, sondern nur die Materialien zur Bil-
dung eines Urteiles herbeizutragen versuche, so mdchte ich es auch in
diesen auf die historische Auflenwelt beziiglichen Dingen tun.

Nun, ich bemerke jetzt zur Sache selber: Mir scheint, dafl die Dis-
kussionen, die heute iiber die Schuldfrage angestellt werden, sich mehr
oder weniger alle iiberall in der Welt im Grunde auf unmégliche Vor-
aussetzungen stiitzen. Ich glaube meinerseits, dafl man mit diesen selben
Voraussetzungen, wenn man sie nur in der einen und anderen Art an-
wendet, ruhig beweisen kann, dafl die gesamte Schuld am Kriege der
etwas merkwiirdige Nikita, der Konig von Montenegro, trigt. Ich
glaube, dafl man mit diesen Argumenten schlieflich auch sogar den
Beweis fithren kann, dafl Helfferich ein aulerordentlich weiser Mann



ist, oder dafl sich der ehemals dicke Herr Erzberger wihrend des
Krieges nicht in einer merkwiirdig lebendigen Weise durch alle mdg-
lichen Untergriinde und Keller des europiischen Wollens durchge-
schlingelt hat. Kurz, ich glaube, dafl man mit diesen Argumenten
auflerordentlich wenig anfangen kann. Dagegen glaube ich, dafl es
durchaus richtig ist, was der gegenwirtige deutsche Auflenminister
Simons in seiner Stuttgarter Rede neulich gesagt hat; daf} es nétig ist,
die Schuldfrage ernsthaft zu behandeln. Nur habe ich die dieses er-
ginzende Ansicht, dafl das nun wirklich auch geschehen sollte. Denn
dafl man betont, die Sache sei notwendig, damit hat man noch nicht
getan, was zu geschehen hat, sondern es ist eben notwendig, daf} es
geschieht. Und dafl es notig ist, die Schuldfrage zu behandeln, das
geht ja daraus hervor, dafl gewissermaflen an die Spitze dieser letzten,
ungliickseligen Londoner Verhandlungen gestellt worden ist von dem
durchtriebensten Staatsmann der Gegenwart, Lloyd George, der — wie
soll man es nur nennen, man ist in Verlegenheit, iiber dasjenige, was
gegenwirtig da figuriert, zutreffende Worte zu finden —, der Satz:
Alles, was wir verhandeln, geht davon aus, daf} fiir die Entente-Ver-
biindeten die Schuldfrage entschieden ist.

Nun, wenn alles das, was wir verhandeln k6nnen, iiberhaupt unter
dem Aspekt geschieht, daf} die Schuldfrage entschieden sei, dann han-
delt es sich, wenn sie nicht entschieden ist, erst recht darum, beim An-
fang die Verhandlungen damit zu beginnen, dafl man ernsthaft die
" Schuldfrage aufwirft und sie in ernsthafter Weise behandelt. Es muf§
durchaus betont werden, dafl im Grunde genommen wirklichkeitsge-
mafd bis jetzt nichts anderes geschehen ist, in bezug auf diese Schuld-
frage, als ein sehr merkwiirdiger Entscheid der Siegermichte. Dieser
Entscheid begriindet sich, ganz nach den Regeln des heutigen Weltge-
schehens, nicht auf eine objektive Beurteilung der Tatsachen, sondern
einfach auf ein Diktat der Sieger. Die Sieger haben nétig, um ihren
Sieg in entsprechender Weise auszuniitzen, der Welt zu diktieren, die
andere Seite sei schuld am Kriege. Man kann ja den Sieg nicht aus-
niitzen, wie man es auf seiten der Entente méchte, wie man ithn sogar —
das kann ja zugestanden werden — von jenem Standpunkt aus aus-
niitzen mufl, wenn man nicht dem anderen die volle Schuld aufhalst.



Sie werden leicht einsehen, daff man so, wie man da handelt, nicht
handeln kénnte, wenn man sagen wirde: Ja, die Leute sind ja eigent-
lich gar nicht so zu beurteilen, wie es, sagen wir, wihrend der Kriegs-
katastrophe geschehen ist.

Also es handelt sich darum — denn alles andere ist nur Literatur ge-
blieben oder nicht einmal Literatur geworden —, daf} vorldufig fiir die
Schuldfrage nichts anderes getan worden ist, als dafl ein Siegerdiktat
erflossen ist. Und dafl auf unbegreifliche Weise das geschehen ist, was
im Grunde doch niemals hitte geschehen diirfen, dafl dieses Sieger-
diktat unterschrieben worden ist, damit ist eine Tatsache geschaffen,
die man nicht genug bedauern kann. Denn man kann nicht sagen:
Diese Unterschrift hat gegeben werden miissen, um das Ungliick nicht
noch gréfler zu machen. — Derjenige, der in die wirklichen Ereignisse
hineinsieht, weifl, dafl man doch durchkommt durch die gegenwirtige
Weltsituation nur mit der Wahrheit und mit dem Willen zur vollen
Wahrheit. Mag auch vielleicht das, was zunichst durch das Bediirfnis
fliet, zu tragischen Situationen fithren, man kommt heute doch mit
nichts anderem durch. Die Zeiten sind zu ernst, sie rufen zu grofle
Entscheidungen hervor, als dafl sie anders geldst werden konnen als
mit dem vollen Willen zur Wahrheit.

Ich mochte betonen: Da ich in der kurzen Zeit, die mir zur Ver-
fligung steht, nicht in der Lage bin, die Sache so zu geben, dafl aus dem
Inhalt meiner Sitze voll dasjenige, was ich sage, auch beweiskriftig
erscheinen kénnte, werde ich wenigstens in der Art, in der ich mich
bemiihe, die Dinge darzustellen, im Nuancieren, in der Weise, wie die
Dinge gegeben werden, versuchen, Thnen eine Grundlage zur Bildung
eines Urteils auf diesem Gebiet zu geben. Nun, ich habe durch wirk-
lich langjihrige Erfahrungen, durch ein sorgfiltiges Beobachten des-
sen, was im weltgeschichtlichen Werden sich vollzieht, herausbekom-
men, wie vor allen Dingen bei dem angelsichsischen Volk und insbe-
sondere bei gewissen Menschengruppen innerhalb dieses angelsichsi-
schen Volkes eine in einem gewissen Sinne durchaus weltgeschichtlich
grofiziigig gehaltene politische Anschauung besteht. Bei gewissen Hin-
terminnern, wenn ich sie so nennen darf, der angelsichsischen Politik
besteht eine politische Anschauung, die ich in zwei Hauptsatzen zu-



sammenfassen mochte: Erstens besteht die Ansicht — und es ist eine
groflere Anzahl von Personlichkeiten, welche hinter den eigentlichen
dufleren Politikern, die zuweilen Strohminner sind, stehen, durchdrun-
gen von dieser Ansicht —, dafl der angelsichsischen Rasse durch ge-
wisse Weltentwickelungskrifte die Mission zufallen miisse, fiir die
Gegenwart und die Zukunft vieler Jahrhunderte eine Weltherrschaft,
eine wirkliche Weltherrschaft auszuiiben. Es ist dieses festgewurzelt in
diesen Personlichkeiten, wenn es auch, ich mochte sagen, auf materia-
listische Art und in materialistischen Vorstellungen von dem Welten-
wirken festgewurzelt ist, es ist aber so festgewurzelt in denjenigen, die
die wahren Fiihrer der angelsichsischen Rasse sind, daf man es ver-
gleichen kann mit den inneren Impulsen, welche einstmals das alt-
jiidische Volk von seiner Weltmission hatte. Das altjiidische Volk stellte
sich allerdings die Sache mehr moralisch, mehr theologisch vor; aber
die Intensitit des Vorstellens ist keine andere bei den eigentlich Fiih-
renden der angelsdchsischen Rasse wie bei dem altjiidischen Volk. Wir
haben es also in erster Linie mit diesem Grundsatz, den Sie verfolgen
konnen auch iduflerlich, zu tun und mit der besonderen Art der Le-
bensauffassung, wie sie bei dem angelsachsischen Volk, bei seinen re-
prisentativen Minnern gerade, vorhanden ist. Es herrscht die Ansicht,
dafl dann, wenn so etwas vorliege, alles getan werden miisse, was im
Sinne eines solchen Weltimpulses liege, dafl man vor nichts zuriick-
schrecken diirfe, was im Sinne eines solchen Weltimpulses liegt. Dieser
Impuls wird in einer, man muf schon sagen, intellektualistisch aufler-
ordentlich groflartigen Weise hineingetragen in die Gemiiter derer, die
dann in den mehr unteren Stellungen — wozu aber immer noch die-
jenigen der Staatssekretire gehoren — das politische Leben fithren. Ich
glaube, wer die eben angefithrte Tatsache nicht kennt, der kann un-
moglich den Gang der Weltentwickelung in der neueren Zeit ver-
stehen. |

Das zweite, worauf sich diese ja fiir Mitteleuropa so traurige und
verderbliche Weltpolitik richtet, ist das Folgende. Man ist weitsichtig.
Diese Politik ist vom Gesichtspunkt des Angelsachsentums aus eben
grofziigig, ist durchsetzt von dem Glauben, dafl Weltimpulse die Welt
regieren und nicht die kleinen praktischen Impulse, von denen sich oft-



mals mit Uberhebung diese oder jene Politiker leiten lassen. Diese
Politik des Angelsachsentums ist in diesem Sinne eine grofiziigige; sie
rechnet auch in einzelnen praktischen Mafilnahmen mit dem weltge-
schichtlichen Impuls. Das zweite ist dies: Man weiff, dafl die soziale
Frage ein weltgeschichtlicher Impuls ist, der unbedingt sich ausleben
muf. Es gibt keinen der Fithrenden unter den angelsichsischen Per-
sonlichkeiten, die in Betracht kommen, der nicht mit einem, ich mochte
sagen, auflerordentlich kalten, niichternen Blick sich sagte: Die soziale
Frage muf} sich ausleben. — Aber er sagt sich dazu: Sie darf sich nicht
so ausleben, dafl die westliche, die angelsichsische Mission dadurch
Schaden erleiden konnte. Er sagt da fast wortlich, und diese Worte
sind oft gesprochen worden: Die westliche Welt ist nicht dazu ange-
tan, daf} man sie ruinieren lasse durch sozialistische Experimente. Dazu
ist die Ostliche Welt angetan. — Und er ist dann von der Absicht beseelt,
diese ostliche, namentlich die russische Welt, zum Felde sozialistischer
Experimente zu machen.

Dasjenige, was ich Thnen jetzt sage, ist eine Anschauung, die ich
konstatieren konnte — vielleicht geht sie noch weiter zuriick, das weif
ich vorderhand nicht — bis in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts
zuriick. Mit kaltem Blicke wufte man im angelsichsischen Volke, dafl
sich die soziale Frage ausleben miisse, dafl man durch diese das An-
gelsachsentum nicht ruinieren lassen wolle, dafl daher Ruflland wer-
den miisse das Experimentierland fiir sozialistische Versuche. Und
nach dieser Richtung hin wurde in der Politik tendiert, es wurde mit
aller Klarheit nach dieser Politik hin tendiert. Und namentlich alle
Balkanfragen, einschlieflich derjenigen, durch die man im Berliner
Vertrag den ahnungslosen Mitteleuropdern Bosnien und die Herze-
gowina zugeschanzt hat, alle diese Fragen wurden schon unter diesem
Gesichtspunkte behandelt. Die ganze Behandlung des tiirkischen Pro-
blems von seiten der angelsichsischen Welt steht unter diesem Gesichts-
punkt, und man hoffte, dafl die sozialistischen Experimente, dadurch
daf sie sich so abspielen, wie sie sich abspielen miissen, wenn die in die
Irre gehende Proletarierwelt sich nach marxistischen oder dhnlichen
Prinzipien richtet, daf dann diese sozialistischen Experimente auch
fiir die Welt der Arbeiter eine deutliche Lehre sein werden in ihrem



Ausgehen, in der Nichtigkeit, in der Zerstérung eine deutliche Lehre
sein werden, daf man es so auch nicht machen konne. Man wird also
die westliche Welt dadurch schiitzen, daf man im Osten zeigen wird,
was der Sozialismus anrichtet, wenn er sich so verbreiten kann, wie
man es fiir die westliche Welt nicht will.

Sie sehen, diese Dinge, von denen es durchaus auch méglich sein
wird, sie vollhistorisch zu begriinden, sind das, was seit Jahrzehnten
der europidischen Situation, der Weltsituation iiberhaupt zugrunde
liegt. Und aus diesen Dingen geht dann, ich mochte sagen, das hervor,
was eine mehr nun schon gegen die physische Welt zu gelegene Ebene
des weltgeschichtlichen Geschehens zeigt. Wir brauchen nur ganz auf-
merksam dasjenige zu lesen, was der Phantast Woodrow Wilson, der
aber doch im gegenwirtigen Sinne ein guter Historiker ist, in seinen
verschiedenen Reden durch seine Worte hindurchscheinen 14ft. Aber
wir brauchen das nur, um ein Symptom fiir das zu haben, was ich
sagen will. Durch die ganze neuere Geschichte herauf hat sich ergeben,
dafl der Orient, wenn man das auch gewdhnlich nicht bemerkt, eine
Art von Diskussionsproblem fiir die ganze europiische Zivilisation ist.
Es bleibt dem objektiven Beobachter doch nichts anderes {ibrig, als sich
zu sagen: Durch die weltgeschichtlichen Ereignisse der neueren Zeit
ist England begiinstigt worden in einer gewissen Inaugurierung der
Thnen charakterisierten Mission. Das geht weit zuriick, zuriick bis zu
der Auffindung der Moglichkeit, auf dem Seewege nach Indien zu
kommen. Von diesem Ereignis aus geht eigentlich im Grunde genom-
men auf verschiedenen Umwegen die ganze Konfiguration der neueren
englischen Politik, und da haben Sie ~ wenn ich Thnen das kurz sche-
matisch andeuten darf; was ich jetzt sage, miifite man natiirlich in
vielen Stunden auseinandersetzen, ich kann aber in dieser Fragenbe-
antwortung die Sache nur andeuten —, da haben Sie das, was ich den
Zug der von der englischen Mission getragenen Weltstromung nennen
mochte, da haben Sie es so: sie geht von England aus durch den Ozean
hindurch um Afrika herum nach Indien. An dieser Linie ist ungeheuer
viel zu lernen. Diese Linie ist diejenige, um welche die angelsichsische
Weltmission in Wahrheit kimpft und kimpfen wird bis aufs Messer,
auch wenn es notig ist, gegen Amerika bis aufs Messer kimpfen wird.



Die andere Linie, die ebenso wichtig ist, das ist diese, die den Landweg
darstellt, welche im Mittelalter eine grofle Rolle spielte, aber durch die
Entdeckung Amerikas und durch den Einfall der Tiirken in Europa
fiir die neueren Wirtschaftsentwickelungen eine Unmdglichkeit gewor-
den ist. Aber zwischen diesen beiden Linien liegt der Balkan, und die
angelsichsische Politik geht darauf hin, das Balkanproblem so zu be-
handeln, dafl diese Linie vollig ausgeschaltet wird in bezug auf die
Wirtschaftsentwickelung, daf} allein die Seelinie sich entwickeln kann.
Wer sehen will, kann das, was ich eben jetzt angedeutet habe, in all
dem sehen, was sich abgespielt hat vom Jahre 1900 und schon friiher
bis zu den Balkankriegen, die dem sogenannten Weltkrieg unmittel-
bar vorangegangen sind, und bis zum Jahre 1914.

Ein anderes liegt da noch vor, das Verhiltnis von England zu Ruf}-
land. Diese Linie interessiert selbstverstindlich Ruffland gar nicht;
aber Ruffland interessiert sein eigenes Verhalten zu dieser Linie. Eng-
land hat ja, wie Sie bereits gesehen haben, mit Ruffland etwas Beson-
deres vor, das sozialistische Experiment, und es muf} daher seine ganze
Politik daraufhin anlegen, dafl auf der einen Seite diese Wirtschafts-
linie zustande komme, und auf der anderen Seite Ruffland so einge-
engt und eingedimmt werde, daf es zu den sozialistischen Experimen-
ten eben den Boden hergeben konne. Das war im Grunde genommen
dennoch die Weltsituation. Alles dasjenige, was getan worden ist bis
zum Jahre 1914 auf dem Gebiete der Weltpolitik, steht unter dem Ein-
fluf dieser Welttendenz. Wie gesagt, es gehorten viele Stunden dazu,
um das im einzelnen auszufiihren; ich wollte es aber hier zunichst we-
nigstens andeuten.

Dasjenige, was nun dem gegeniibersteht, und was ich durchleuch-
ten lief}, als ich im Jahre 1919 meinen Aufruf «An das deutsche Volk
und die Kulturwelt» schrieb, das ist die andere Tatsache, dafl man
sich leider immer in Mitteleuropa verschlossen hat dagegen, daran zu
glauben, dafl man eine politische Einstellung gewinnen miisse unter
dem Gesichtspunkt solcher grofiziigigen historischen Impulse. Man
konnte es innerhalb Europas, innerhalb des Kontinentes leider nicht
dazu bringen, daf sich irgend jemand eingelassen hitte darauf, die
Mafregeln, die getroffen wurden, unter dem Gesichtswinkel zu be-



trachten, dafl man es mit solch grofiziigigen Tendenzen zu tun hatte.
Sehen Sie, da kommen dann die Leute und sagen: Du muflt praktische
Politik machen! Der Politiker muf} ein Praktiker sein! — Nun lassen
Sie mich durch ein Beispiel klarmachen, was eigentlich die Praktik
solcher Leute bedeutet. Es gibt zahlreiche Leute, die sagen: Das ist
alles Humbug, was da die Stuttgarter machen mit ihrer Dreigliederung,
mit ihrem «Kommenden Tag» und so weiter. Das ist alles unpraktisch,
das sind unpraktische Idealisten! — Nun, stellen Sie diese Leute jetzt
vor Thre Seele hin und denken Sie, wie es hoffentlich sein wird, es
kimen die Jahre, wo wir — wenn ich mich so ausdriicken darf — Gliick
gehabt haben, wo wir etwas geleistet haben, errungen haben, was in
der Welt dasteht. Dann werden Sie sehen, daf} dieselben Leute, die jetzt
sagen: Das alles ist unpraktisches Zeug —, dann kommen und sich an-
stellen lassen wollen, dafl sie ihre praktischen Kenntnisse dann aus-
nitzen wollen, um mit all ihrer Redekraft und Tatigkeit das zu ver-
breiten, was sie vorher als das unpraktische Zeug ausgeschrien haben.
Dann wird die Sache pldtzlich als praktisch angesehen. Das ist der
einzige Gesichtspunkt, den diese Leute fiir ihre Praxis haben. Worum
es sich dabei immer handelt, ist dies: man muf einsehen, daf die Dinge
an ithrem Ursprung betrachtet werden miissen und dafl dasjenige, was
die «praktischen» Unpraktiker «unpraktisch» nennen, etwas ist, was
oftmals gerade als ihrer Praktik zugrunde liegend gesucht wird. Sie
wollen sich nur in die Dinge nicht versetzen, und dadurch sind sie zu-
nichst unbrauchbar fir dasjenige, was in Wirklichkeit geschieht.

Solch eine Praxis ungefihr war auch diejenige, die von den Poli-
tikern Europas befolgt worden ist. Das kann schon nicht anders gesagt
werden. Und es handelt sich durchaus darum, einzusehen, daf} die
Nichtigkeit, das Ankommen auf dem Nullpunkt in bezug auf diese
Politik ein tragisches Verhiltnis Mitteleuropas war, als die Dinge sich
zur Entscheidung dringten. Das, um was es sich da handelt, ist also, daf§
man auch einsehen muf}: Unbedingt notwendig ist es, dafl wir in Mittel-
europa dazu kommen, uns auf die Hohe eines groflziigigen, vom Geist
getragenen politischen Gesichtspunktes zu erheben. Ohne das kénnen
wir durchaus aus den Wirren der Gegenwart nicht herauskommen.
Entschlieffen wir uns nicht dazu, dann kommt immer nur das zu-



stande, was wir jetzt sich abspielen sehen. Ich bin der Ansicht, dafl die
politischen Probleme, die heute noch immer unter dem Einflufl der
alten Maximen behandelt werden, so verknauelt und so verworren sind,
daf sie zunichst eben aus diesen alten Impulsen heraus iberhaupt nicht
gelost werden konnen. Und nehmen wir an, die Entente-Staatsminner
hitten sich zusammengesetzt — ich sage Thnen das als etwas, was ich
mir als ehrliche Ansicht gebildet habe — und hitten, meinetwillen so-
gar unter der Fithrung von Lloyd George, diejenigen Friedensforderun-
gen ausgeheckt, die sie vor der Londoner Konferenz in die Welt hin-
ausgesetzt haben; aber nehmen wir an, sie hitten dann durch irgend-
ein Ereignis die Ausarbeitungen dieser Friedensforderungen verloren
und sie hiitten sogar vergessen, wie diese Friedensforderungen gewesen
waren — natiirlich ist das eine unmégliche Hypothese, aber ich will da-
durch etwas ausdriicken —, und nun nehmen wir an, Simons hitte dieses
Elaborat zugestellt erhalten und hitte von seiner Seite aus diese selben
Forderungen gestellt, ganz wortlich gestellt sogar, ich bin iiberzeugt,
sie wiren zuriickgewiesen worden mit derselben Entriistung, mit der
die Angebote Simons auf der Londoner Konferenz zuriickgewiesen
worden sind. Denn es handelt sich nicht um 16sbare Probleme, sondern
darum, dafl man herumredet iiber Probleme, die zunichst unlosbar
sind von diesem Gesichtspunkte aus. Das ist das, was durchaus fiir den-
jenigen, der die Wahrheit sucht auf diesem Gebiete, eben ausgesprochen
werden muf.

Nun, jetzt gehen wir noch, ich méchte sagen, um eine Schichte tie-
fer gegen die rein physischen Ereignisse herunter. Sie wissen, den dufle-
ren Anfang hat die Kriegskatastrophe genommen mit dem serbischen
Ultimatum. Uber die Veranlassung desselben, iiber all dasjenige, was
vorangegangen ist diesem Ultimatum, habe ich ja so oft gesprochen,
und es wird IThnen méglich sein, sich iiber diese Dinge zu informieren,
so dafl ich eben heute durchaus mehr kursorisch reden darf. Es ging
aus von dem &sterreichischen Ultimatum an Serbien der ganze Kreis,
der ganze Zirkel von Verwicklungen. Nun, derjenige, der die Oster-
reichische Politik kennt, der namentlich die historische Entwickelung
dieser Ssterreichischen Politik in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts kennt, der weiff, daf dieses Osterreichisch-serbische Ultimatum



zwar ein kriegerisches Vabanquespiel war, daff es aber, nachdem man
die Politik, die getrieben worden ist, gemacht hatte, dann eine histo-
rische Notwendigkeit war. Man kann nicht etwas anderes sagen als
dieses: Die Osterreichische Politik spielte sich auf einem Territorium
ab, in dem es einfach von den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
an unmdoglich war, mit den alten Regierungsprinzipien fortzuwursteln,
und daff man fortwurstelte, das ist nicht ein von mir erfundener Aus-
druck, das hat der Graf Taaffe, dessen Namen man in Usterreich oft-
mals geschrieben hat «Ta-affe», im Parlament ja selbst gesagt. Er hat
gesagt: Wir konnen nichts anderes machen, als fortwursteln.

Nun, die Notwendigkeit lag eben vor, gerade aus den komplizierten
osterreichischen Verhiltnissen heraus, iiberzugehen zu einer klaren Ein-
sicht in die Frage: Wie hat irgendeine Assoziation von Volkstiimern
dasjenige zu studieren, was geistige Angelegenheiten sind —, und in einem
Assoziationsstaate, wie es der dsterreichische war, lag durchaus in den
nationalen Fragen so etwas vor wie die Ausfliisse des geistigen Lebens.
Diese Frage hat die 6sterreichische Politik nicht einmal ordentlich an-
zuschauen begonnen, geschweige denn in Wirklichkeit studiert. Und
wenn ich Uberschau halte mit einem gewissen Willen, die Dinge zu
wigen, sie nicht nach Leidenschaften bloff zu gruppieren oder aus der
jufleren Geschichte herzunehmen, so erscheinen mir doch in der Vor-
geschichte des serbischen Ultimatums andere Dinge ausschlaggebender
noch als das, wozu sich dann die Ereignisse zusammengeballt haben,
als die Ermordung des osterreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand.
Ich sehe da hin zum Beispiel auf den Umstand, dafl sich vom Herbste
des Jahres 1911 in das Jahr 1912 hinein wirtschaftliche Debatten im
osterreichischen Parlament abgespielt haben, die ja bis auf die Strafle
hinaus bedeutsam geworden sind, und die immer an die dazumal in
Osterreich bestehenden Verhiltnisse ankniipften. Auf der einen Seite
wurde dazumal eine ganze Anzahl von Betrieben stillgelegt aus dem
Grunde, weil die ganze osterreichische Politik so in die Enge getrie-
ben war, daf} sie sich nicht auskannte und in fruchtloser Weise ver-
suchte, neue Absatzmirkte zu finden, aber diese nicht finden konnte.
Das fithrte dann im Jahre 1912 zur Stillegung zahlreicher Betriebe
und dazu, dafl die Preise ungeheuer stiegen. Teuerungsunruhen, die bis



zum Revolutioniren gingen, entstanden dazumal in Wien und in an-
deren Gegenden Usterreichs, und die Teuerungsdebatten, an denen der
verstorbene Abgeordnete Adler einen so groflen Anteil nahm im Gster-
reichischen Parlament, fithrten dazu, daff von der Galerie aus auf den
Justizminister fiinf Schiisse abgegeben wurden. Diese waren das Si-
gnal; so lifdt sich in Osterreich nicht weiter fortwirtschaften, so lifit
sich das wirtschaftliche Leben nicht aufrechterhalten. Was hat der
Zwischenminister Gautsch dazumal als einen Hauptinhalt seiner Rede
gefunden? Er sagte, dafl man sich mit aller Energie, das heifft mit den
alten administrativen Mafiregeln Osterreichs, dafiir einsetzen miisse,
dafl die Agitation gegen die Teuerung verschwinde. Das bezeugt Ihnen
die Stimmung nach der anderen Seite hin.

Das geistige Leben spielte sich in den nationalen Kdmpfen ab. Das
wirtschaftliche Leben war in eine Sackgasse getrieben — das konnen Sie
in allen Einzelheiten studieren —, aber niemand hatte Herz und Sinn
dafiir, dafl es notwendig sei, die Bedingungen der weiteren Entwicke-
lung des geistigen Lebens und des wirtschaftlichen Lebens abgesondert
von den alten Staatsansichten, die gerade in Usterreich sich in ihrer
Nullitit zeigten, zu studieren. In Osterreich zeigte sich die Notwendig-
keit, das Studium der weltgeschichtlichen Angelegenheiten so in An-
griff zu nehmen, daf} die Sache hinarbeitete auf eine Dreigliederung des
sozialen Organismus. Das geht einfach aus solchen Tatsachen hervor,
wie ich sie jetzt geschildert habe. Daran wollte niemand denken, und
weil niemand daran denken wollte, deshalb spielten sich die Dinge
so ab. Sehen Sie, dasjenige, was sich in den achtziger Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts, im Beginne derselben, unter dem Einfluf} der Wir-
kungen des Berliner Kongresses abspielte in Osterreich, man braucht
es nur mit ein paar Strichen zu beleuchten und man wird sehen, welche
Krifte da spielten. In Osterreich waren die Verhiltnisse schon im Be-
ginne der achtziger Jahre so weit gediehen, ja sogar noch frither, dafl
der polnische Abgeordnete Otto Hausner im offentlichen Parlamente
die Worte aussprach: Wenn man so fortarbeitet in der Gsterreichi-
schen Politik, so werden wir in drei Jahren iiberhaupt kein Parlament
mehr haben, sondern etwas ganz anderes. — Er meinte das staatliche
Chaos. Nun natiirlich, man iibertreibt in solchen Auseinandersetzun-



gen, man macht Hyperbeln. Es kam nicht in drei Jahren schon, es kam
aber in einigen Jahrzehnten, was er fiir die Zukunft der nichsten drei
Jahre prophezeit hatte.

Ich kénnte Unzihliges anfithren gerade aus den Parlamentsdebat-
ten Osterreichs um die Wende der siebziger und achtziger Jahre, wor-
aus Thnen hervorgehen wiirde, wie man in Osterreich sah, daf} auch das
Agrarproblem in furchtbarer Weise heraufriickte. Ich erinnere mich
zum Beispiel sehr gut, wie dazumal anschliefend an die Rechtferti-
gung des Baues der Arlbergbahn es ausgesprochen wurde von einzel-
nen Politikern der verschiedensten Schattierungen, dafl man den Bau
dieser Bahn in Angriff nehmen miisse, weil sich zeige, dafl es einfach
nicht mehr gehe, agrarisch richtig fortzuarbeiten, wenn in derselben
Weise wie frilher von Westen her die ungeheure Influenz mit land-
wirtschaftlichen Produkten so weiterginge. Selbstverstindlich war das
Problem nicht in der richtigen Weise angefafit, aber es war eine rich-
tige Prophetie gesprochen. Und alle diese Dinge—man kénnte Hunderte
anfiilhren — wiirden zeigen, wie Osterreich zuletzt, im Jahre 1914, so
weit war, dafl es sich sagen mufite: Entweder kénnen wir nicht mehr
weiter, wir miussen als Staat abdanken, wir miissen sagen, wir sind
hilflos! — oder wir miissen durch ein Vabanquespiel, durch irgend etwas,
was einer Oberschichte Prestige schafft, irgendwie aus der Sache her-
auskommen. — Wer tiberhaupt auf dem Standpunkte stand, Osterreich
solle weiterbestehen — und ich mdchte wissen, wie ein Osterreichischer
Staatsmann hatte ein Staatsmann bleiben konnen, wenn er nicht diesen
Standpunkt gehabt hitte —, selbst wenn er ein solcher Tropf war wie
Graf Berchtold, konnte sich nicht anders sagen als: Es mufl so etwas
geschehen —, man konnte eben nicht anders, als ein Vabanquespiel spie-
len. Mag es von gewissen Gesichtspunkten aus noch so eigenartig er-
scheinen, man muf} das in seinen historischen Impulsen begreifen.

Nun, da haben wir sozusagen den Ausgangspunkt an einem Orte.
Betrachten Sie diesen Ausgangspunkt einmal an einem anderen Orte,
namlich in Berlin. Nun, da mé&chte ich Thnen zunichst ganz objektiv,
um Thnen einen Begriff zu geben von dem, was da wirkte, einiges rein
Tatsichliche sagen: Sehen Sie — bitte, nehmen Sie es mir nicht iibel,
wenn ich auch da ganz objektiv charakterisiere —, im Jahre 1905 wurde



derjenige Mann, auf dessen Schultern 1914 in Berlin dennoch die Ent-
scheidung lag iiber Krieg und Frieden, der damalige General und spi-
tere Generaloberst von Moltke, zum Generalstabschef ernannt. Damals
bei der Ernennung hat sich folgende Szene abgespielt — ich schildere so
kurz als méglich —: Der General von Moltke konnte seiner Uberzeu-
gung nach das verantwortungsvolle Amt des Generalstabschefs nicht
ibernehmen, wenn er sich nicht erst mit dem obersten Kriegsherrn,
dem Kaiser, auseinandersetzte iiber die Bedingungen der Annahme die-
ses Amtes. Und diese Auseinandersetzung hatte etwa folgenden Ver-
lauf. Es handelte sich darum, daf} bis dahin durch die Stellung der Ge-
neralitit zu dem obersten Kriegsherrn die Sache so war, dal dieser —
Sie haben das vielleicht da oder dort schon selber nachgelesen — oftmals
bei den Mandvern den Oberbefehl auf der einen oder anderen Seite
fiihrte, und Sie wissen ja, dafl dieser oberste Kriegsherr auch regelmiflig
gewonnen hat. Nun sagte sich der Mann, der 1905 berufen werden sollte,
das verantwortungsvolle Amt des Generalstabschefs zu {ibernehmen:
Natiirlich, unter solchen Bedingungen kann man es nicht iibernehmen;
denn es kann auch einmal ernst werden, und dann soll man sehen, wie
man Krieg filhren kann unter den Voraussetzungen, unter denen man
Manover zusammenstellen muff, wenn man den obersten Kriegsherrn
zum Befehlshaber hat, der doch siegen mufl. — Nun beschlofl der Ge-
neral von Moltke, dieses in ganz unverhohlener Weise offen und ehr-
lich dem Kaiser vorzutragen. Der Kaiser war auflerordentlich erstaunt
dariiber, dafl ihm seine zum Generalstabschef zu ernennende Person-
lichkeit sagte, es ginge doch nicht, denn eigentlich verstiinde der Kai-
ser nicht im Ernstfall einen Krieg zu fithren. Also miisse man die Dinge
so vorbereiten, dafl sie im Ernstfalle auch gelten konnten, und er
konne das Amt des Generalstabschefs nur iibernehmen, wenn der Kai-
ser verzichte auf die Fithrung irgendeiner Seite. Der Kaiser sagte: Ja,
aber wie liegt denn die Sache? Habe ich denn nicht wirklich gesiegt?
Ist das so gemacht worden? — Er wufite nichts davon, was seine Um-
gebung gemacht hatte, und erst als man ihm die Augen 6ffnete, wurde
er sich klar dariiber, dafl das nicht weiterginge, und man muf} sogar
sagen, er ging dann mit ziemlicher Bereitwilligkeit auf die Bedingun-
gen ein; das soll auch durchaus nicht verschwiegen werden.



Also, meine sehr verehrten Anwesenden, nachdem ich Ihnen diese
Tatsache vorgelegt habe zur Bildung eines eigenen Urteils, bitte ich
Sie — und ich darf vielleicht in Parenthese einfiigen, es ist heute reich-
lich Veranlassung gegeben, dafl ich in solchen Sachen nicht irgendwie
firbe, denn ich kann durch eine hier anwesende Personlichkeit in jedem
Augenblick nachgepriift werden —, nachdem ich Thnen diese Tatsache
vorgelegt habe, bitte ich Sie auch, nun zu erwigen, wo irgendwelche
Verirrungen vorlagen, ob es nicht auch eine ganz eigentiimliche Sache
war, dafl sich um den obersten Kriegsherrn herum Personlichkeiten
fanden — die auch ihre Nachfolgeschaft gefunden haben —, die minde-
stens nicht so gesprochen haben wie 1905 der spitere Generaloberst
von Moltke, sondern die auch nach Ubernahme eines Amtes in anderem
Sinne gehandelt haben. Es ist heute gar nicht notig, dafl man der Welt
immerfort vormacht, man miisse warten bis man die objektiven Tat-
sachen feststellen konne; es handelt sich nur darum, daf man den
ernstlichen Willen habe, auf diese objektiven Tatsachen hinzuweisen.

Und nun braucht man wirklich nicht zu spintisieren iiber einen
Kronrat von 1914, von dem es sicher ist, dafl Generaloberst von Moltke
keine Ahnung hatte, daf er stattgefunden hat, denn er war im Juli
1914 bis kurz vor Ausbruch des Krieges zur Kur in Karlsbad abwesend.
Das ist deshalb wichtig zu betonen, weil, wenn die Rede kommt auf
Deutschlands Kriegshetzer, man dann folgendes sagen mufl: Gewif3,
solche Kriegshetzer hat es gegeben, und wenn man das spezielle Pro-
blem der Kriegshetzerei in Angriff nehmen wiirde, so wiirde es hapern
bei solchen Personlichkeiten, die ich vorhin auch angefiithrt habe, wenn
man sie ganz weifl waschen wollte. Und schliefilich das, was ich ge-
sagt habe, dafl man dem — ich weif8 nicht, ob er weifl oder schwarz ist —
Nikita von Montenegro auch eine harte Last der Kriegsschuld zu-
schreiben kann, das mag daraus hervorgehen, dafl schon am 22. Juli
1914 die beiden T6chter, diese — verzeihen Sie den Ausdruck — dimo-
nischen Frauen in Petersburg, in Anwesenheit von Poincaré, bei einer
besonders prunkvollen Hoffestlichkeit dem franzosischen Botschafter,
der das Merkwiirdige sich geleistet hat, daf er in seinen Memoiren in
Altersgeschwitzigkeit die Sache selbst erzihlt hat, gesagt haben: Wir
leben in einer historischen Zeit; eben kam ein Brief von unserem Vater



an, und der weist darauf hin, dafl wir in den nichsten Tagen Krieg
haben werden. Es wird groflartig werden. Deutschland und Osterreich
werden verschwinden, wir werden uns in Berlin die Hinde reichen. —
Nun, das haben die T6chter des Konigs Nikita, Anastasia und Militza,
am 22. Juli — ich bitte das Datum zu beachten — dem franzésischen Bot-
schafter in Petersburg gesagt. Das ist auch eine Tatsache, auf die hin-
gewiesen werden kann.

Nun also, man braucht sich, ich mochte sagen, um alle die weniger
wichtigen Details im Grunde genommen nicht zu bekiimmern. Dage-
gen wird doch eine bedeutsame Rolle das spielen, dafl sich die Dinge
bis zum 31. Juli 1914 in Berlin so zuspitzten, dafl eigentlich alle Ent-
scheide iiber Krieg und Frieden in Berlin auf die Schultern von Gene-
raloberst von Moltke gelegt worden sind, und der konnte selbstver-
stindlich aus keinen anderen als aus rein militirischen Untergriinden
heraus sich ein Urteil bilden iiber die Situation. Das ist dasjenige, was
man wird beriicksichtigen miissen; denn zur Beurteilung der Lage in
Berlin dazumal ist es eigentlich n6tig, dafl man genau kennt, ich méchte
fast sagen, von Stunde zu Stunde dasjenige, was sich in Berlin abspielte
vom Sonnabend etwa um vier Uhr nachmittags bis um elf Uhr nachts.
Das waren die entscheidungsvollen Stunden in Berlin, in denen sich
eine ungeheure weltgeschichtliche Tragik abgespielt hat. Diese welt-
geschichtliche Tragik spielte sich so ab, daf} der damalige Generalstabs-
chef aus dem, was geschehen war, oder wenigstens aus alledem, was man
in Berlin liber das Geschehen wissen konnte, gar nichts anderes tun
konnte, als den Generalstabsplan ausfiihren zu lassen und auszufiihren,
der seit Jahren vorbereitet war fiir den Fall, dafl etwa das eintrite, was
zum Schlufl doch nur als das Einzutretende hat vorausgesehen werden
konnen.

Die verschiedenen Verbiindungen waren durchaus so, daf man in
keiner anderen Weise iiber die europiische Situation denken konnte,
als so: Wenn die Balkanwirren sich nach Osterreich heriibererstrecken,
wird sich Ruffland unbedingt daran beteiligen. Rufiland hat zu seinen
Verbiindeten Frankreich und England. Sie miissen sich in irgendeiner
Weise daran beteiligen. Dann aber lduft automatisch die Sache so —
man braucht gar nicht weiter dariiber zu fragen —, dafl Deutschland



und Osterreich zusammengehen miissen, und von Italien hatte man die
bestimmteste Zusicherung, sogar im einzelnen stipuliert durch eine kurz
vorher getroffene Vereinbarung, bis auf die Bestimmung der Divi-
sionszahl sogar, wie es sich an einem eventuellen Kriege beteiligen
werde. Das waren die Dinge, die man in Berlin wissen konnte, das
waren die Dinge, die ein Mann, der eigentlich gegeniiber der Welt-
situation nur zweierlei kannte als Ausgangspunkte, vorliegen hatte.
Es waren die zwei Maximen, die Generaloberst von Moltke hatte:
Erstens, wenn es zu einem Kriege kommt, dann wird dieser Krieg
furchtbar sein, ein Entsetzliches wird sich abspielen. Und wer die ganz
feine Seele des Generalobersten von Moltke kannte, der wufite, dafl
nun wahrhaftig leichten Herzens sich eine solche Seele nicht in das-
jenige, was sie fiir das Furchtbarste ansah, wiirde hineinstiirzen kon-
nen. Das andere war aber eine grenzenlose Hingabe an das Pflicht-
und Verantwortungsgefithl, und das konnte wiederum nicht anders
als so wirken, wie es gewirkt hat.

Wenn dazumal dasjenige, was geschehen ist, hitte verhindert wer-
den sollen, dann hitte es verhindert werden miissen von seiten der deut-
schen Politik aus; es hitte dasjenige verhindert werden miissen, was
Sie vielleicht selbst als zu Verhinderndes heraus urteilen, wenn ich Sie
auf folgende Tatsachen aufmerksam mache: Es war am Sonnabend
Nachmittag; da nahte ja dasjenige heran, was zu einer Entscheidung
fiihren sollte, und da traf denn nach vier Uhr der Generalstabschef von
Moltke den Kaiser, Bethmann-Hollweg und eine Reihe von anderen
Herren in einer Verfassung, die eigentlich eine ziemlich rosige zu sein
schien. Es war eben eine Mitteilung von England gekommen — ich
glaube allerdings, man kann diese Mitteilung kaum ordentlich gelesen
haben, denn sonst konnte sie nicht so aufgefasst worden sein, wie sie
aufgefallt worden ist —, diese Mitteilung besagte nach der Ansicht der
deutschen Politiker, dal man England doch noch zurechtkriegen
konnte. Es hatte niemand eine Ahnung von dem unerschiitterlichen
Glauben an die Mission des Angelsachsentums, dagegen hatte man im-
mer Vogel-Strauf8-Politik getrieben, das war tragisch. Jetzt glaubte
man, leichten Herzens aus einem solchen Telegramm herauslesen zu
konnen, daf sich die Dinge auch anders abspielen konnten, und es ge-



schah das, dafl der Kaiser die Mobilisationsurkunde nicht unterschrieb.
Also, ich bemerke ausdriicklich, daf} zunichst am Abend des 31. Juli
die Mobilisationsurkunde vom Kaiser nicht unterschrieben worden ist,
obwohl der Generalstabschef aus seinem militdrischen Urteil heraus
die Meinung gehabt hat, dafl man auf solch eine Depesche nichts ge-
ben diirfe, sondern unbedingt der Kriegsplan ausgefiihrt werden miisse.
Statt dessen wurde dem Offizier vom Tage der Auftrag gegeben, in
Gegenwart von Moltke, zu telephonieren, dafl sich die Truppen im
Westen von der feindlichen Grenze zuriickzuhalten haben, und der
Kaiser hat gesagt: Jetzt brauchen wir ganz gewifl nicht in Belgien ein-
zumarschieren.

Nun dasjenige, was ich Ihnen sage, steht in Aufzeichnungen, die
der Generaloberst von Moltke nach seiner sehr merkwiirdig erfolgten
Verabschiedung selber aufgeschrieben hat, die verdffentlicht werden
sollten im Einverstindnis mit Frau von Moltke im Mai 1919, in jenem
entscheidenden Augenblick, wo Deutschland davor stand, der Welt
die Wahrheit zu sagen unmittelbar vor dem Unterschreiben des Ver-
sailler Diktates. Und wer dasjenige liest, das dazumal veréffentlicht
werden sollte und was aus der Feder des Herrn von Moltke selber ge-
flossen war, wird keinen Augenblick das Urteil gewinnen konnen, da
diese Dinge so sehr den Ausdruck der innerlichen Ehrlichkeit und Red-
lichkeit durch sich selbst tragen, dafl sie vor dem Versailler Diktat
auf die Welt nicht einen bedeutsamen Eindruck gemacht hitten. Nun,
die Sache war gedruckt, an einem Dienstagnachmittag gedruckt, am
Mittwoch sollte sie erscheinen. Ich will nicht in die Schilderung weite-
rer Einzelheiten mich einlassen. Es erschien bei mir ein deutscher Ge-
neral, der mir aus einem dicken Konvolut von Akten klarmachen
wollte, dafl drei Punkte in diesen Aufzeichnungen unrichtig seien. Ich
mufite dem General sagen: Ich habe lange Zeit philologisch gearbeitet.
Aktenbiindel imponieren mir nicht eher, bevor sie nicht in philolo-
gischem Sinne beurteilt sind, denn man muf nicht nur wissen, was
drinnen enthalten ist, sondern auch, was nicht drinnen enthalten ist,
und wer eine historische Untersuchung macht, untersucht auch nicht
nur, was drinnen enthalten ist, sondern auch dasjenige, was fehlt. —
Aber ichmufltefolgendes sagen: Sie haben mitgearbeitet, die Welt nimmt



selbstverstindlich an, daf} Sie von den Dingen genau wissen. Werden
Sie beeidigen, wenn ich die Broschiire erscheinen lasse mit den Memoiren
von Moltke, daf} diese drei Punkte unrichtig sind? — und er sagte: Ja! -
Ich bin vollig tiberzeugt, dafl die drei Punkte richtig sind, denn sie sind
auch psychologisch als richtig zu konstatieren. Aber es hitte selbstver-
stindlich dazumal nichts geniitzt, wenn man die Broschiire hitte er-
scheinen lassen — es kamen alle anderen Schikanen dazu —, die Bro-
schiire wiirde einfach konfisziert worden sein, das sah man ganz ge-
nau. Ich konnte eine Broschiire nicht erscheinen lassen, der gegeniiber
ein Eid geleistet worden wire vor aller Welt, daf die drei Punkte darin
nicht richtig sind. Denn wir leben ja in einer Welt, in der es sich nicht
um das Richtige und Unrichtige handelt, sondern in der die Macht
entscheidet.

Ich weif}, dafl man ganz besonders iibelgenommen hat, was ich in
dieser Broschiire auf Seite V geschrieben habe, was ich aber fiir notig
gehalten habe, um die Situation in der richtigen Weise zu beleuchten.
Ich habe geschrieben: Wie auf die Spitze des militdrischen Urteils in
den Zeiten, die dem Kriegsausbruch vorausgingen, alles in Deutschland
gestellt war, das zeigt der ungliickselige Einfall in Belgien, der eine
militirische Notwendigkeit und eine politische Unmoglichkeit war.
Der Schreiber dieser Zeilen hat Herrn von Moltke, mit dem er jahre-
lang befreundet war, im November 1914 gefragt: Wie hat der Kaiser
tiber diesen Einfall gedacht? — und es wurde geantwortet: Der hat vor
den Tagen, die dem Kriegsausbruch vorangingen, nichts davon gewufl,
denn bei seiner Eigenart hitte man befiirchten miissen, daf} er die
Sache aller Welt ausgeschwitzt hitte. Das durfte nicht geschehen, denn
der Einfall konnte nur Erfolg haben, wenn die Gegner unvorbereitet
waren. — Und ich fragte: Wuflte der Reichskanzler davon? — Die Ant-
wort lautete: Ja, der wufite davon. — Es mufite also so Politik getrieben
werden in Mitteleuropa, daf man Riicksicht nehmen mufite auf Ge-
schwitzigkeit, und ich frage Sie: Ist es nicht eine furchtbare Tragik,
wenn so Politik getrieben werden mufl? — Daher kann durchaus aus
diesen Untergriinden heraus der volle Beweis gefiihrt werden, daf} das
richtig ist, was der mir sonst unangenehme Tirpitz iiber Bethmann-
Hollweg sagt, daf} dieser in die Kniekehle gesunken wire und auch



duflerlich die Nullitdt seiner Politik schon in der Physiognomie zum
Ausdruck gebracht hitte. Diese Nullitit ist auch spiter dadurch zum
Ausdruck gekommen, dafl er dem englischen Botschafter gegeniiber
betont hat, dafl, wenn nun England doch losschligt, seine ganze Po-
litik sich als ein Kartenhaus erweise. Das war sie auch in Wirklichkeit,
und dieses Kartenhaus stiirzte zusammen, und der Generalstabschef
mufte in seinen Memoiren iiber die Situation, in der er dazumal, Sams-
tag abends, war, schreiben: Die Stimmung wurde immer erregter, und
ich stand ganz allein da.

Das militdrische Urteil stand also ganz allein da, die Politik war
in die Nullitit verfallen. Das hat den Deutschen der Umstand ge-
bracht, daf sie sich nicht mehr zu den groflen Gesichtspunkten auf-
schwingen wollten, zu denen sie ganz besonders berufen gewesen wiren,
die sich zeigen in den groflen, bedeutsamen Epochen der deutschen
Kulturentwickelung, auf die man nicht hinsehen wollte am Ende des
19. und Beginn des 20. Jahrhunderts. Daf} aus einer solchen Situation
nur Unbheil folgen konnte, das lastete nun schwer auf der Seele des
Generalstabschefs, und als ein Offizier zu ithm kam, damit er die Wei-
sung unterschreibe, die der telephonischen Zuriickhaltung der Truppen
von der belgisch-franz6sischen Grenze nachgeschickt werden sollte,
da stief} der Generalstabschef die Feder auf den Tisch, daf sie zerbrach,
und sagte, er werde niemals einen solchen Befehl unterschreiben, die
Truppen wiirden unsicher werden, wenn ein solcher Befehl auch vom
Generalstabschef kdme. Und aus der schmerzlichsten, verzweiflungs-
vollsten Stimmung heraus wurde der Generalstabschef dann geholt. Es
war mittlerweile weit nach zehn Uhr geworden. Ein anderes Tele-
gramm von England war gekommen, und — ich will die Einzelheiten
lieber nicht erwihnen — nun fielen die Worte von seiten des obersten
Kriegsherrn: Nun kdnnen Sie machen, was Sie wollen!

Sie sehen, man muf} schon auf die Einzelheiten eingehen, und ich
habe nur ein paar Hauptziige angegeben von dem, was gewissermaflen
auf dem Kontinente geschah. Ich méchte auch den Gegenzug nun er-
wihnen, der auf der anderen Seite geschah. Es wird einmal authentisch
werden — wiederum kann ich sagen, dafl ich Thnen nicht leichtsinnig
das erzihle —, es wird einmal authentisch werden, dafl die beiden Leute



Asquith und Grey in derselben Zeit, in der in Betlin das geschah, wovon
ich jetzt erzdhlt habe, sagten: Ja, was ist denn das eigentlich? Haben wir
bis jetzt mit verbundenen Augen englische Politik gemacht? Sie mein-
ten, diese englische Politik wire von ganz anderer Seite gemacht wor-
den; thnen wiren die Augen verbunden gewesen. Und sie sagten: Jetzt
ist uns die Binde abgenommen worden — das war Samstag abends —,
jetzt, da wir sehend werden, stehen wir vor dem Abgrund; jetzt kon-
nen wir nurmehr in den Krieg hinein. — Das ist das Spiegelbild driiben
jenseits des Kanals, und das alles bitte ich Sie so zu nehmen, daf} es
reichlich vermehrt werden konnte, denn ich kann in der mir zuge-
messenen Zeit nichts anderes tun, als eine Art von Stimmung einmal
geben, Thnen vorlegen dasjenige, was wenigstens einiges Licht wirft
auf die Dinge, die geschehen sind.

Und dann, wenn Sie das alles nehmen, dann bitte ich Sie, mit die-
ser Voraussetzung dasjenige zu lesen, was ich in meinen «Gedanken
wihrend der Zeit des Krieges» geschrieben habe, die ich wohl iiberlegt
betitelte als gerichtet «Fiir Deutsche und solche, die nicht glauben, sie
hassen zu miissen». Alles einzelne ist darin iiberlegt. Ich bitte Sie, von
diesen Gesichtspunkten aus zu bedenken, was ich dort schrieb, dafl es
sich nicht um dasjenige handelt, was man im gewohnlichen Sinn mo-
ralische Schuld oder moralische Unschuld nennt, sondern daf} die
Dinge hinaufgehoben werden miissen auf die Hohe geschichtlichen
Werdens, indem sich aulerordentlich Tragisches vollzog, indem sich
etwas vollzog, wo man anfangen kann zu sprechen von historischen
Notwendigkeiten, in die man im Grunde genommen mit solchen Ur-
teilen, wie ich sie anfangs angedeutet habe, nicht hineinschwitzen
sollte. Die Dinge liegen viel ernster, als die Welt heute hiiben und drii-
ben noch meint; dennoch liegen sie so, daf} sie unbedingt der Welt be-
kanntwerden miifiten, dafl von ihnen der Ausgang zu der Ordnung der
Wirren eigentlich genommen werden miifite. Aber man findet ja wahr-
haftig gegenwirtig keine Moglichkeit, dafl dasjenige, was man nach
dieser Richtung unternimmt, in irgendeiner Weise anders in die Welt
hineingestellt wird als dadurch, dafl es entstellt, verleumdet wird.

Dasjenige, was ich Thnen heute iiber den Generaloberst von Moltke
gesagt habe, das gibt eine Moglichkeit, diesen Mann in dieser entschei-



dungsvollen Stunde zu beurteilen; aber es finden sich ja, wie Sie wissen,
Leute, von denen gesagt wird, daf sie selbst im Generalstab titig wa-
ren, die bringen es zustande, die verleumderischsten Dinge iiber den
Generaloberst von Moltke zu sagen, unter anderem auch die erlogene
Absurditit, in Luxemburg wiren vor der Marneschlacht anthroposo-
phische Veranstaltungen getroffen worden, und dadurch hitte der Ge-
neraloberst seine Pflicht nicht getan. Wenn diese Dinge gesagt werden
konnen von solcher Seite her, dann sieht man daraus, in welche mora-
lische Verfassung wir heute hineingekommen sind, und es ist schwierig,
innerhalb dieser moralischen Verfassung fiir die Wahrheit eine rechte
Gasse zu bahnen. Dazu brauchten wir eigentlich viele, recht viele Per-
sonlichkeiten, und erst nachdem ich Ihnen die Voraussetzungen gege-
ben habe, von denen ich gesprochen habe, erst jetzt mdchte ich aus
Moltkes Memoiren einen Satz vorlesen, der Thnen zeigen wird, was in
der Seele dieses Mannes lebte erstens in bezug auf seine Meinung iiber
die Kriegsnotwendigkeit und zweitens in bezug auf sein Verantwor-
tungsgefiihl. Denn es handelt sich durchaus darum, dafl man nicht ei-
nen brutalen Begriff von Schuld konstruiere, sondern dafl man auf das
eingehe, was dazumal in den Seelen gelebt hat. Es ist ein sehr ein-
facher Satz, den da Moltke geschrieben hat, ein Satz, der oftmals aus-
gesprochen worden ist, aber es ist ein Unterschied, ob er von den
Nichstbesten ausgesprochen wird oder von demjenigen, auf dessen
Seele dazumal die Entscheidung iiber den Krieg lag. Er schrieb:
«Deutschland hat den Krieg nicht herbeigefiihrt, es ist nicht in ihn
eingetreten aus Eroberungslust oder aus aggressiven Absichten gegen
seine Nachbarn. Der Krieg ist ihm von seinen Gegnern aufgezwungen
worden und wir kimpfen um unsere nationale Existenz, um das Fort-
bestehen unseres Volkes, unseres nationalen Lebens.»

Wenn man Tatsdchlichkeiten untersucht, kommt man nicht auf das
Richtige, indem man irgendwo einsetzt; man mufl dort einsetzen, wo
die Wirklichkeiten, die TatsAchlichkeiten spielen, und wenn man nach-
weisen kann, dafl ein Wesentliches von den Tatsichlichkeiten in der
Seele eines Mannes spielt, dann gehort es zu den Tatsachen, die die
Lage geschaffen haben, wenn ein solches Bewufltsein in dieser Seele
waltete. Es gehort auch zum Wesentlichen dazu, wenn man die Situa-



tion beurteilen will, gerade hinzuschauen auf dasjenige, was sich bei
den vierzig bis fiinfzig Personlichkeiten abspielte, die eigentlich be-
teiligt waren an dem Ausbruch dieser entsetzlichen Katastrophe, und
wer sich nicht aus Vorurteilen, sondern aus Sachkunde iiber diese Dinge
ein Urteil aneignet, der weif}, dafl im Grunde genommen eigentlich
alle ziemlich ahnungslos waren aufler den vierzig bis fiinfzig Person-
lichkeiten, die den Kriegsausbruch herbeifiihrten, die iiberhaupt Tatig-
keiten unter der Konstellation der europdischen Verhiltnisse ent-
falteten.

Ich habe wihrend des Krieges wahrhaftig Gelegenheit gehabrt,
mit vielen Menschen, die schon etwas von der Situation beurtei-
len konnten, iiber die Angelegenheiten zu sprechen, und ich habe mir
da niemals ein Blatt vor den Mund genommen. Ich habe zum Beispiel
zu einer Personlichkeit, die der Lenkung eines neutralen Staates nahe-
stand, gesagt: Es kann als notorisch betrachtet werden, daf} in unserer
demokratisch sich nennenden Zeit etwa vierzig bis fiinfzig Person-
lichkeiten, unter denen — es sind nicht nur innerhalb der Anthroposo-
phischen Gesellschaft Frauen — durchaus auch Frauen waren, und
zwar in gar nicht so geringer Anzahl, dafl etwa vierzig bis fiinfzig
Personlichkeiten fiir diese Katastrophe in der internationalen Welt
unmittelbar titig waren. — Es wire schon notig, dafl man sich erst
etwas heraufschwingen wiirde zu den Gesichtspunkten, von denen aus
man diese Situation erst im Grunde genommen beurteilen konnte. Statt
dessen wird ungeheuer viel iiber diese ernsten, weltumwilzenden Er-
eignisse gesprochen aus den Oberflichlichkeiten der Weifibiicher und
ahnlichem heraus, und es ist fiir denjenigen, der nicht reden wiirde,
wenn er die Dinge nicht anders kennte als viele andere, aulerordent-
lich schwer immer gewesen, das Notige da oder dort zur Geltung zu
bringen, wo seit dem Jahre 1914 iiber die Situation geurteilt worden
ist. Das begann fiir mich schon in der Zeit, als mir in der Schweiz iiber-
all entgegengeworfen wurden die «J’accuse»-Biicher, und ich den Leu-
ten — Sie wissen, wie gefdhrlich die Situationen manchmal waren —
nichts anderes sagen konnte als dasjenige, was wahr ist, obwohl das
oftmals am wenigsten verstanden wurde: Leset, sagte ich, in einem
solchen Buch nicht dasjenige, was mit juristischer Spitzfindigkeit dar-



innen geschrieben ist, leset dasjenige, was im Stile liegt, leset den ganzen
Aufbau, die ganze Aufmachung des Buches, und wenn ihr Geschmack
habt, miiflt ihr sagen: politische Hintertreppenliteratur! — Ich habe
es Leuten, die neutralen und nicht neutralen Gebieten angehérten,
wiederholt immer wieder und wiederum sagen miissen. Natiirlich sage
ich damit nicht, daf} in diesem «J’accuse»-Buch nicht manches Rich-
tige drinnensteht; aber am allerwenigsten geht es von einem solchen Ge-
sichtspunkt aus, der geeignet ist, die weltgeschichtlich tragische Situa-
tion zu beurteilen, in der sich, man kann schon sagen, die Welt im
Jahre 1914 befand. Und man mufl auf die Untergriinde hinweisen,
wenn man auch nur in einigem gendtigt ist, iiber die Schuldfrage zu
sprechen.

Ja, diese Schuldfrage soll aber auch noch etwas lehren. Sehen Sie,
ich bin gleich, nachdem die ungliickselige Friedenswillenserklarung im
Herbst oder Winter 1916 von Deutschland ausgegangen war und dann
der ganze phantastische Zug mit den Vierzehn Punkten des Woodrow
Wilson sich vollzog, ich bin gleich dazumal — ich war nirgends auf-
dringlich, die Leute sind mir sehr stark, weit iiber den halben Weg
entgegengekommen — herangetreten an diejenigen, die Verantwortung
hatten, mit dem Ansinnen, das allerdings manchen paradox erschie-
nen ist, es konnte gegeniiber diesen weltfremden Vierzehn Punkten
Wilsons, die aber trotz ihrer Weltfremdheit Schiffe, Kanonen und
Menschen reichlich auf den Plan zu bringen vermochten, die Idee der
Dreigliederung des sozialen Organismus vor der Welt geltend ge-
macht werden. Und ich habe es erleben miissen, dafl ja manche recht
gut eingesehen haben, dafl so etwas geschehen miifite, daf aber nie-
mand eigentlich den Mut hatte, nach dieser Richtung hin irgend etwas
zu tun, niemand geradezu. Fiir das Gesprich, das ich mit Kéblmann
hatte, ist, wie ich denke, der Zeuge, der dabeigewesen ist, heute wieder
da. Ich kann also in diesen Dingen in keiner Art irgendein Geflunker
treiben. Aber ich habe doch das zu erkliren, und auch da wiirde ich
heute ganz gewifl Thnen nicht etwas Unrichtiges erzihlen, da man ge-
nau weifl, wie sich die Sache vollzogen hat.

Auch da muff ich zum Beispiel folgendes sagen: Sehen Sie, ich hielt
schon im Januar 1918 die Frithjahrsoffensive von 1918 fiir eine ab-



solute Unmdéglichkeit, und ich kam in die Lage auf einer Reise, die ich
von Dornach nach Berlin zu machen hatte, mit einer gewissen Per-
sonlichkeit — man wuflte, daf}, wenn die entscheidungsvollen Augen-
blicke herannahen wiirden, diese Personlichkeit zur Leitung der Ge-
schifte berufen wiirde — iiber die Verhiltnisse zu sprechen, die eigent-
lich dann erst eintraten im November 1918, und als ich dann auch da
eigentlich ein gewisses Verstindnis gefunden hatte fiir die Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, kam ich nach Berlin. Da hatte ich
mit einer Personlichkeit zu sprechen. Diejenigen, die sich dazumal
informieren konnten iiber die Art, wie der Hase liuft, die wuflten ja
schon von der Offensive im Januar 1918; man konnte nur nicht da-
von sprechen. Und ich hatte zu sprechen mit einer militirischen Per-
sonlichkeit, die dem General Ludendorff auflerordentlich nahe stand.
Das Gesprich nahm ungefihr die Wendung, dafl ich sagte: Ich will
mich nicht der Gefahr aussetzen, dafl man mir vorwerfen konnte, ich
wolle in militdrisch-strategische Dinge hineinreden, sondern ich will
von einem gewissen Ausgangspunkt sprechen, von dem aus dieser mi-
litirische Dilettantismus, den ich haben konnte, nicht in Betracht
kidme. ~ Ich sagte, dafl in einer Frithjahrsoffensive Ludendorff mog-
licherweise alles das erreiche, was er sich iiberhaupt nur triumen lassen
konne; aber ich halte trotzdem diese Offensive fiir ein Unding —, und
ich fihrte die drei Griinde an, die ich dafiir hatte. Der Mann, zu dem
ich sprach, wurde recht aufgeregt und er sagte: Was wollen Sie? Der
Kithlmann hat ja Ihr Elaborat in der Tasche. Damit ist er ja nach
Brest-Litowsk gezogen. So werden wir von der Politik bedient. Die
Politik ist nichts bei uns. Wir Militdrs konnen nichts anderes tun als
kampfen, kimpfen, kimpfen. — Im Jahre 1914 war der Generalstabs-
chef in einer Lage, dafy er schreiben mufite fiir die Situation in der
Abendstunde: «Die Stimmung wurde immer erregter und ich stand
ganz allein da.» Fiir die Stimmung zwischen zehn und elf Uhr muflte
er schreiben: Der Kaiser hat gesagt: «Nun kdnnen Sie machen, was
Sie wollen!» — Und im Jahre 1918 konnte einem gesagt werden: Die
Politik kommt iiberhaupt nicht in Betracht, die ist in der Nullitdt;
wir kénnen nichts anderes tun als kimpfen, kimpfen. — Meine sehr
verehrten Anwesenden, es war nicht anders geworden und es ist heute



nicht anders geworden, und ich méchte Thnen einen negativen, aller-
dings nur subjektiven Beweis liefern, dafl es nicht anders geworden ist.

Wiederum ist gesprochen worden mit derselben Weltfremdheit, mit
derselben Abstraktheit, mit der Woodrow Wilson gesprochen hat, die
bewiesen worden ist durch die Art und Weise, wie Woodrow Wilson
in Versailles gestanden hat. Wiederum ist gesprochen worden von der-
selben Stelle aus von Harding, und ich sehe in der Rede Hardings, die
so konfus wie moglich ist, die mit Ausschluf} jedes Wirklichkeitssinnes
gehalten ist, die wiederum nur die alten Phrasen bringt jetzt, wo wir
ebenso vor wirtschaftlichen Entscheidungen stehen wie dazumal vor
politischen, ich sehe in dieser Rede nichts davon, daf sich die Leute
irgendwie beschiftigen mit dem, was da wiederum heraufzieht. Es ist
fast unmoglich, die Menschen zu einem Urteil zu bringen. Ob wir den
ersten Wilson haben, der in Versailles seine Konfusion zeigt, oder ob
wir aus derselben Gegend heraus gesprochen haben etwas spiter, dar-
auf kommt es nicht an. Darauf kime es an, daff man mit Wirklichkeits-
sinn ein waches Auge hitte.

Dann wiirde man auch auf solche Dinge hinschauen wie die Tat-
sache, die geradezu unerhort ist fiir denjenigen, der ein Gefiihl hat fiir
die Beurteilung politischer Situationen, dafl dieser gerade in dem
heutigen Sinn charakteristische Staatsmann Lloyd George vor kurzem
noch gesagt hat: Man kann nicht in dem alten Sinn Deutschland mo-
ralische Schuld am Krieg geben; die Leute sind in ihrer Dummbheit
hineingerutscht. — So hat er gesprochen vor einigen Wochen, und Sie
wissen, wie er gesprochen hat in London gegeniiber Simons. Sie kon-
nen daraus ermessen, welcher Wahrheitswert in den Reden liegt, die
die Leute halten, und haben die Menschen noch keinen Impetus, auf
diese Dinge zu schauen — sie miissen ithn bekommen, miissen ihn be-
kommen dadurch, daf sie sich Sinn verschaffen fiir die groflen Ge-
sichtspunkte. In dieser Katastrophe haben sie gespielt, diese groflen
Gesichtspunkte, und unser Ungliick ist, da niemand eine Ahnung
hatte von diesen groflen Gesichtspunkten. Es mufl die Méglichkeit ge-
geben werden, dafl die groflen Gesichtspunkte, von denen die Dinge
abhingen, heute auch in Mitteleuropa in die Entscheidung hineinge-
worfen werden.



Solange aber dasjenige, was wahr ist, von seiten derer, die das
Deutschtum in einer etwas eigentiimlichen Weise gepachtet zu haben
glauben, verleumdet wird, solange man von solchen Leuten Verriter
am Deutschtum genannt wird, trotzdem dasjenige, was da gesagt wird,
wenn es wirklich verstanden wiirde, einzig und allein geeignet wire,
dem wirklichen deutschen Volkstum seine ihm gebiihrende Stellung
zu verschaffen, so lange kann es nicht besser werden. Die Menschen,
die ganz anderen Willens sind, die vor allen Dingen des Willens sind,
die Wahrheit zu erkennen, miissen sich zusammenfinden.

Gewifl, es hat auch in Deutschland Kriegshetzer gegeben; aber
alles, was von ihnen ausgegangen ist, ist im entscheidenden Augenblick
gar nicht von Bedeutung gewesen. Von Bedeutung aber ist gewesen,
was ich im letzten Kapitel meiner «Kernpunkte» ausgefiihrt habe, daf}
man durch das Verlieren der grofien Gesichtspunkte auf dem Null-
punkt der politischen Wirksamkeit angekommen war. In dem Deutsch-
tum werden wir uns nur dann erheben, wenn wir uns zu groflen Ge-
sichtspunkten erheben; denn derjenige, der mit warmem Herzen, nicht
blof} mit dem Maule — verzeihen Sie den etwas groben Ausdruck — im
Deutschtum drinnensteht, der weifl, dal wahres Deutschtum gerade
heifit: Mit groflen Gesichtspunkten verwachsen sein. — Aber wir miis-
sen wiederum den Weg zu den groflen Gesichtspunkten des deutschen
Volkes zuriickfinden. Und es ist im Grunde genommen auch aus einer
Erfahrung heraus, dafl ich diese Dinge heute zu Ihnen spreche. Trotz
der Stellung der Frage hitte ich ja vielleicht nicht zu antworten brau-
chen; aber ich wollte gerade diese Frage beantworten, und etwas, was
zur Beantwortung solcher Fragen fithrt, das wird sich Thnen zeigen,
wenn ich Thnen den Schlufipassus vorlege, den mir der Fragesteller
noch in einem Nachtrag iibergeben hat. Er schreibt: Ich hielte es fiir
sehr wertvoll, die richtige, klare Anschauung iiber diese ganze Frage
der Kriegsschuld etwa in einer Denkschrift zu vertffentlichen und
weit zu verbreiten. — Nun, das hitte im Mai 1919 geschehen sollen.
Die Denkschrift war auch gedruckt. Die Welt innerhalb Deutschlands
hat verhindert, dafl diese Denkschrift erscheinen konnte. Bleiben wir
nicht dabei, blof} uns das Urteil zu bilden, so etwas miiflte geschehen;
unterstiitze man diejenigen, die sich nicht bei diesem Urteil beruhigen



wollen, sondern dasjenige, was hier vorgeschlagen wird, vor langer
Zeit schon versucht haben, gerade im entscheidenden Augenblick zu
tun. Dann werden wir weiterkommen.

Meine sehr verehrten Anwesenden, weil ich doch glaube, dafl in
der deutschen Jugend Personlichkeiten sind, die den Weg zu wahrem
Deutschtum wiederum zuriickfinden, die Sinn und Herz und offenes
Gemiit haben fiir das Empfangen der Wahrheit, deshalb, weil ich hier
vielleicht doch mit einiger Aussicht gerade zu jingeren Leuten, zu dem
besten Teil vielleicht unserer Jugend sprechen konnte, deshalb habe
ich mich entschlossen, heute zu Ihnen diese Andeutungen zu sprechen.






HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Zu den Vortrigen: Der vorliegende Band Bibliographie-Nr. 174b der Gesamt-
ausgabe (GA) faflt Vortrige zusammen, die wihrend des Ersten Weltkrieges in
Stuttgart gehalten wurden. Sie waren urspriinglich in folgende Binde der
Bibliographischen Ubersicht, herausgegeben 1961 von der Rudolf Steiner-Nach-
laflverwaltung, eingeteilt:

30. September 1914: GA 173
13./14. Februar 1915 GA 160
22. - 24. November 1915: GA 159
12. und 15. Mirz 1916: GA 167
11., 13. und 15. Mai 1917: GA 254
23./24. Februar, 23. und 26. April 1918: GA 182
21, Mirz 1921: GA 174

Die Neugruppierung erfolgte, um Wiederholungen zu vermeiden. Der vorange-
hende Band GA 174 a («Mitteleuropa zwischen Ost und West») enthilt Vortrage
aus der Zeit des Ersten Weltkrieges in Miinchen.

Textunterlagen: Auf wen die einzelnen Nachschriften zuriickgehen, ist nur noch
tellweise festzustellen. Der 1. Vortrag ist ein Referat, das Adolf Arenson aus dem
Gedichtnis und nach Notizen verschiedener Teilnehmer ausgearbeitet hat. Die
Vortrige9 — 15 wurden m1tstenograph1ert von Hedda Hummel (Koln). Wer die
iibrigen Vortrige mitgeschrieben hat, ist nicht bekannt.

Der Titel des Bandes wurde von den Herausgebern der 1. Auflage gewihilt.

Einzelausgaben

13.-14. Februar 1915 «Der Christus-Impuls als Trager der Vereinigung des
Geistigen und Leiblichen», Dornach 1944

22. - 24. November 1915 «Das Geheimnis des Todes. Treue — Wahrheitssinn —
Richtungsfestigkeit», Dornach 1945

11., 13, 15. Mai 1917 «Entwicklungsfaktoren der Menschheit. Die gegen das
Wissen vom Geist sich auftiirmenden Widerstinde», Dornach 1941

Verdffentlichungen in Zeitschriften

23. u. 24. November 1915 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft
vorgeht — Nachrichten fiir deren Mitglieder» 1937, 14. Jahrg. Nr. 37 — 45.

23. Februar 1918 in «Das Goetheanum» 1939, 18. Jahrg. Nr. 27 - 31.

24. Februar 1918 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht -
Nachrichten fir deren Mitglieder» 1940, 17. Jahrg. Nr. 39 — 41.



23. Apnl 1918 in «Das Goetheanum» 1940, 19. Jahrg. Nr. 45 — 48 (Anfang) und
«Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht — Nachrichten fiir deren
Mitglieder» 1940, 17. Jahrg. Nr. 50 (Schluf).

26. April 1918 in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht -
Nachrichten fiir deren Mitglieder» 1941, 18. Jahrg. Nr. 1 - 5; «Die Menschen-
schule», Ziirich, 1957, 31. Jahrg. Heft 9.

Hinweise zum Text

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angefiihrt. Siehe auch die Ubersicht am Schluf des Bandes.
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Vortrag vom 30. Sept. 1914: Der Text folgt einer maschinengeschriebenen Nach-
schrift. Eine Uberpriifung des urspriinglichen Stenogramms war nicht méglich.
Zum Inhaltlichen vgl. den Vortrag vom 13. Sept. 1914 in Miinchen (GA 174 a).

in unserem ersten Grundsatz: «Es konnen in der Gesellschaft alle diejenigen
Menschen briiderlich zusammenwirken, welche als Grundlage eines liebevollen
Zusammenwirkens ein gemeinsames Geistiges in allen Menschenseelen betrach-
ten, wie auch diese verschieden sein mégen in bezug auf Glauben, Nation, Stand,

Geschlecht.»

Der erste Band meines Buches: Innerhalb der Gesamtausgabe ist das Werk «Die
Ritsel der Philosophie» in einem Bande erschienen (GA 18). Die entsprechende
Stelle mit dem Ubergang von den franzdsischen Philosophen Boutroux (1845 —
1921) und Bergson (1859 — 1890) zu dem deutschen Philosophen Wilhelm
Heinrich Preufl (1843 — 1909) findet sich auf Seite 564.

Maunrice Maeterlinck, 1862 — 1949, belgischer Schriftsteller und Dichter. Sein
erstes philosophisches Werk «Le Trésor des Humbles» erschien 1896, in
deutscher Sprache 1898 unter dem Titel «Der Schatz der Armen». Darin ist ein
Kapitel Novalis gewidmet, das mit den Worten beginnt: «Die Menschen gehen
verschiedene Wege, sagt unser Autor; wer ihnen folgt und sie vergleicht, wird
seltsame Gebilde entstehen sehen. Ich habe drei solche Menschen gewihlt, deren
Wege uns auf verschiedene Gipfel fihren.» Darauf nennt er den flimischen
Mystiker Ruysbroeck, Ermerson und Novalis. — Schon 1895 hatte er den
unvollendeten Roman «Die Lehrlinge zu Sais» und die «Fragmente» des Novalis
in die franzésische Sprache tibertragen und so veroffentlicht.

die Punischen Kriege: Die erwihnte Schlacht bei Myli fand statt im ersten

Punischen Krieg, der von 264 bis 241 v. Chr. dauerte, unter dem romischen
Feldherrn C. Duilius.

so hat sich in Liittich etwas abgespielt: Die Eroberung Littichs in der Nacht vom
5./6. August durch die 14. Infanteriebrigade unter Ludendorff. Hierdurch wurde
die duflerst gefihrdete Durchfuhrung des deutschen Feldzugsplans erst ermog-

licht.

der lese den Vortragszyklus: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammen-
hange mit der germanisch-nordischen Mythologie», elf Vortrige, gehalten im
Juni 1910 in Kristiania (Oslo), GA 121.
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als wir im Streite mit Fran Besant waren: Annie Besant (1847 — 1933) war von
1907 an Prisidentin der Theologischen Gesellschaft. Als sie den Inderknaben
Krishnamurti zum Triger einer zur erwartenden irdischen Neugeburt des
Christus erklirte, mufite sich Rudolf Steiner gegen diese These stellen. Das fiihrte
zum Ausschlufl der unter seiner Leitung stehenden Deutschen Sektion aus der
TFheosophischen Gesellschaft und zur Griindung der Anthroposophischen
Gesellschaft (1912/13).

der «Pforte der Einweibhung»: Das erste der vier Mysteriendramen, die in den
Jahren 1910 — 1913 entstanden (GA 14). Die drei Persénlichkeiten sind Philia,
Astrid und Luna, die im Personenverzeichnis «Freundinnen Marias» genannt
werden, «deren Urbilder im Verlaufe als Geister von Marias Seelenkriften sich
offenbaren».

Herman Grimms, der noch im geistigen Sinne Goetbeblut in seinen Adern batte:
Dazu schreibt Rudolf Steiner in «Mein Lebensgang», GA 28, 1961, S. 204: «Als
Kunsthistoriker ist Herman Grimm an Goethe herangetreten; als solcher hat er
an der Berliner Universitit Vorlesungen iiber Goethe gehalten, die er dann als
Buch veroffentlicht hat. Aber er konnte sich zugleich als eine Art geistiger
Nachkomme Goethes betrachten. Er wuchs aus denjenigen Kreisen des deut-
schen Geistesleben heraus, die stets eine lebendige Tradition von Goethe bewahrt
hatten und die sich gewissermaflen in einer persénlichen Verbindung mit ihm
denken konnten. Die Frau HermanGrimms war Gisela von Arnim, die Tochter
Bettinas, der Verfasserin des Buches «Goethes Briefwechsel mit einem Kinde».»
Herman Grimm lebte 1828 —~ 1901. Die drei zitierten Wortlaute stammen aus dem
Buche «<Homers Ilias», 2 Bande, 1890 — 95. Sie finden sich in der 2. in einem Band
erschienenen Auflage (1907) auf S. 214.

wihrend meines Kursus in Norrképing: Vier Vortrige zwischen dem 12. und 16.
Juli 1914, versffentlicht unter dem Titel «Christus und die menschliche Seele»
GA 155. Die erwihnten Ausfihrungen fiber die «in der letzten Zeit» eingetrete-
nen «Uberraschungen» wurden wohl innerhalb einer Ansprache gemacht, die
Rudolf Steiner in den Tagen jenes Zyklus' hielt, von der aber nur ungentigende
Notizen vorhanden sind (Ansprache vom 16. Juli 1914 iiber den Johannesbau
[spiter Goetheanum]).

zum Miinchner Zyklus: In den Jahren 1909 bis 1913 fanden in Miinchen jihrlich
in der zweiten Hilfte des Monats August Veranstaltungen der Theosophischen,
1913 der Anthroposophischen Gesellschaft statt. Anschliefend an eine dramati-
sche Auffiihrung hielt Rudolf Steiner jeweils einen Vortragszyklus. Auch fiir den
August 1914 war eine solche Veranstaltung vorgesehen und angekiindigt. Sie
konnte dann infolge des Kriegsausbruches nicht stattfinden.

Da kam das Attentat von Sarajewo: Das Attentat war am 28. Juni. Vermuthich
eine Liicke in der Nachschrift.

als ich ... in Berlin war: Rudolf Steiner hielt dort am 1. September einen
Mitgliedervortrag «Um Menschenschicksale und Vélkerschicksale», der in GA
157 als erster Vortrag veroffentlicht ist.

Als ich kirzlich von Wien zuriickfubr: Im September 1914 hielt sich Rudolf
Steiner auf der Durchreise kurz in Wien auf, aus Berlin kommend, in die Schweiz
zurickkehrend. Das Zitat ist aus einem Artikel von Robert Michel in «Osterrei-
chische Rundschau», 40. Jg., Heft 5, 1. 9. 1914, S. 302 ~ 306.
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der am 26. Juli die Worte mitanhérte: Im Vortrag «Die schopferische Welt der
Farbe» in «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286.

ein Staatsmann in Deutschland: Gottlieb von Jagow (1863 — 1935) war wihrend
der Jahre 1913 — 1916 Staatssekretar des deutschen Auswirtigen Amtes.

in einer Zeitung Sétze lesen: Konnte nicht nachgewiesen werden.

als ersten Satz die Worte: Der Spruch (wortlich: «Die Weisheit ist nur in der
Wahrheit») stammt von Goethe und findet sich in «Goethes Naturwissenschaft-
liche Schriften», von Rudolf Steiner mit Einleitungen, Fufinoten und Erliduterun-
gen im Text herausgegeben in Kiirschners «Deutsche National-Litteratur» 1884
bis 1897, 5 Binde, Nachdruck Dornach 1975, GA 1a-e, Band 4, 2. Abteilung,
«Spriiche in Prosa», 1. Abteilung «Das Erkennen». — Rudolf Steiner wihlte den
Spruch als Motto fiir die Grundsitze, die er 1913 der neu gegriindeten
Anthroposophischen Gesellschaft gab. Sieche 2. Vortrag in «Die Geschichte und
die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im Verhiltnis zur Anthro-
posophischen Gesellschaft», GA 258.

Du meines Erdenraumes Geist: Rudolf Steiner inderte spiter die vorletzte Zeile
um in: «Dich, téonend von Licht und Macht».

auch bier in Stuttgart: Aufler am 30. September 1914 (siche den ersten Vortrag
dieses Bandes) hielt Rudolf Steiner auch am 6. Dezember 1914 in Stuttgart einen
Zweigvortrag, von dem aber keine Nachschrift vorhanden ist.

Und es wdre das grofite Ungliick: Dieser Satz lautet im Stenogramm und in der
friheren Ausgabe folgendermaflen: «Und es wire das grofite Ungliick, — und
wird von keiner Notwendigkeit jemals herbeigefiihrt werden kénnen , wenn
jemals das slawische Element das germanische besiegen wiirde.» Der mittlere Teil
des Satzes wurde gestrichen, da er sich inhaltlich und sprachlich nicht ins Ganze

einfigt.

jenen bedeutungsvollen Briefwechsel: David Friedrich Straufi (1808 — 1874),
«Krieg und Friede, zwei Briefe an Ernest Renan nebst dessen Antwort auf den
ersten», Leipzig 1870. Siehe D. F. Strauff, «Gesammelte Schriften», Bonn 1876 —
78, Bd. L, S. 311f.. Der Brief Renans ist vom 13. September 1870 datiert.

wie Schiller in seinen «Asthetischen Briefen»: Das Werk «Uber die isthetische
Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen», 1759 - 1805, erschien im
Jahre 1795.

Jobann Gottlieb Fichte, 1762 — 1814, hielt seine «Reden an die deutsche Nation»
im Winter 1807/08 in Berlin. Es war die Zeit unmittelbar nach der Niederlage
Preuflens gegen Napoleon. Die Stadt war noch von franzdsischen Truppen
besetzt.

zu jener Absurditit von dem Krishnamurti: Innerhalb der Theosophischen Ge-
sellschaft wurde einige Jahre vor dem ersten Weltkrieg der spiter als der
Philosoph Krishnamurti bekannt gewordene Inderknabe als Triger einer zu
erwartenden Wiedergeburt Christi im Irdischen ausgegeben. Dafl Rudolf Steiner
sich gegen diese These stellte, filhrte zum Ausschlufl der unter seiner Leitung
stehenden Deutschen Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft und zur
Neugriindung einer Anthroposophischen Gesellschaft. Krishnamurti hat spiter
die ihm zugedachte Rolle selbst von sich gewiesen.

Johannes Tauler, um 1300 - 1361.
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Meister Eckbart, 1260 — 1327.
Angelus Silesius, 1624 — 1677.

Robert Hamerling, 1830 — 1889. Die erste Gesamtausgabe seiner Werke (in vier
Banden) erschien erst im Jahre 1900. Zehn Jahre spiter erschien eine durch
Michael Maria Rabenlechner besorgte Ausgabe der «Simtlichen Werke» in 16
Binden. Der erste Band derselben enthilt eine ausfithrliche Schilderung von
Hamerlings Leben und Schaffen.

«Raskolnikow» von Dostojewskij: Raskolnikow ist der Name des Haupthelden in
dem beriihmten 1867 erschienenen Roman «Schuld und Siithne» von Dostojews-
kij (1818 — 1881).

von deutscher Seite sind wir ermabnt worden: Konnte bisher nicht nachgewiesen
werden.

Nebmen wir an ... dafl jemand das heute sagen wiirde: Es handelt sich um Carl
Vogt (1817-1895), Naturforscher; «Politische Briefe an Friedrich Kolb», Separat-
druck aus dem «Schweizer Handels-Courier», Biel 1870.

im offentlichen Vortrage: <Warum nennen <sie> das Volk Fichtes und Schillers ein
Barbarenvolk?», Stuttgart 15. Februar 1915. Innerhalb der Gesamtausgabe ist der
Berliner Parallelvortrag vom 15. November 1914 abgedruckt in dem Band «Aus
schicksaltragender Zeit», GA 64.

«Die Mission einzelner Volksseelen»: GA 121.
vor Monaten hier gesprochen: Sieche den ersten Vortrag des vorliegenden Bandes.

«Die Pforte der Einweihung»: Das erste der vier Mysteriendramen Rudolf
Steiners, geschrieben 1910. Die erwihnte Stelle findet sich im ersten Bild. -
Innerhalb der Gesamtausgabe erschienen die vier Dramen in einem Band, GA 14.

in verschiedenen Betrachtungen: Siehe vor allem den Band «Das Ereignis der
Christus-Erscheinung in der itherischen Welt», GA 118.

Ich habe Ibnen geschildert: Z. B. im Vortrag vom 1. Januar 1914, 4. Vortrag in
«Christus und die geistige Welt»; GA 149, und in dem vom 17. Januar 1915, 4.
Vortrag in «<Menschenschicksale und Volkerschicksale», GA 157.

das Schicksal von Europa entschieden worden ist: Konstantin, der von 313 bis 337
in Rom herrschte (seit 323 als Alleinherrscher), begiinstigte und anerkannte das
Christentum, wihrend seine Vorginger die Christen noch hatten verfolgen
lassen.

die jungfrau von Orleans: Jeanne d'Arc, 1412 — 1431,

s0 erziblt uns eine alte norwegische Legende: Sie ist uns iiberliefert als «Das
Traumlied vom Olaf Asteson». Rudolf Steiner hat es ins Deutsche iibertragen
und mehrfach dariiber gesprochen, vor allem in der Weihnachts- und Neujahrs-
zeit der Jahre 1912 bis 1915. Die betreffenden Vortrige sind abgedruckt in dem
Band «Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt», GA
158. Dort ist auch der Text des Traumliedes auf den Seiten 155-164 wieder-
gegeben.

das Buch eines Philosophen: Ernst Mach (1838 — 1916), «Beitrige zur Analyse der
Empfindungen», erstmals erschienen Jena 1886, viele Auflagen. — Das Zitat ist
nicht wortlich.
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mit der anderen Theosophischen Gesellschaft: Siehe Hinweis zu S. 46.

im Wiener Zyklus 1914: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod
und neuer Geburt», 8 Vortrage, Wien, April 1914, GA 153.

ein liebes Mitglied unserer Gesellschaft: Sibyl Colazza, gestorben im Januar 1915.
Die Trauerfeier in Ziirich fand am 31. Januar 1915 statt. Siehe «Unsere Toten.
Ansprachen, Gedenkworte und Meditationsspriiche 1912 bis 1924», GA 261, S.
116 - 121.

der kleine Theo Faifi: A. a. O., S. 101 ff..

Sophie Stinde, 1853 — 1915. Sie wirkte seit 1902 im Vorstand des Miinchner
Zweiges, dann im Vorstand der Deutschen Sektion der Theosophischen
Gesellschaft. Sie half auch tatkrifuig bei der Auffihrung der Mysteriendramen
Rudolf Steiner in Miinchen und bei der Verwirklichung des Baugedankens.

in den ndachsten Tagen in Minchen: Die Gedenkworte wurden am 30. November
in Miinchen gesprochen, siehe «Unsere Toten», GA 261, S. 162 — 172,

eines der offentlichen Vortrige: Gemeint ist wohl der Vortrag vom 26. November
1914, abgedruckt im Band «Aus schicksaltragender Zeit», GA 64.

Goethe hat den Ausdruck gebraucht: Im «Faust» II, 2. Akt, Laboratorium, sagt
Homunculus zu Mephistopheles: «<Du aus Norden, / Im Nebelalter jung
geworden.».

in meiner «Gebeimwissenschaft im Umrifi» und «Theosophie»: Die betreffenden
Ausfihrungen finden sich im Kapitel «Schlaf und Tod» der «Geheimwissen-
schaft> (GA 13), und im Kapitel «Die Seele in der Seelenwelt nach dem Tode» der
«Theosophie» (GA 9).

Ich habe ... darauf hingedeutet: Im vierten und besonders im fiinften Vortrag
dieses Bandes.

in dem zweiten Mysteriendrama: «Die Priifung der Seele», erstes Bild; siche
Hinweis zu S. 62.

Moriz Benedict, 1835 — 1920, Professor in Wien. Begriindete mit Lombroso die
Kriminalanthropologie. «Anatomische Studien an Verbrechergehirnen», 1878.

Der Abschnitt von «Der eine oder andere ...» bis «... in eine andere kommen.»
wurde bei der ersten Auflage 1945 ausgelassen und erst 1974 eingefiigt.

Mys. Besant: Siehe Hinweis zu S. 17.
in diesem Zweige: Vgl. den zweiten und dritten Vortrag dieses Bandes.

in einzelnen Zyklen: Vgl. u. a. «<Die Mission der einzelnen Volksseelen ...», GA
121, sowie «Menschenschicksale und Voélkerschicksale», GA 157.

Herder ... hat ... darauf hingewiesen: Johann Gottlieb Herder, 1744 — 1803.
Besonders in dem Kapitel «Slavische Vélker» im sechzehnten Band seiner «Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit».

im offentlichen Vortrag: Der am 13. Marz 1916 in Stuttgart gehaltene Vortrag
«Ein vergessenes Streben nach Geisteswissenschaft innerhalb der deutschen
Gedankenentwickelung» ist nicht erhalten. Der in Berlin gehaltene Parallelvor-
trag ist jedoch abgedruckt in dem Bande «Aus dem mitteleuropiischen
Geistesleben», GA 65.
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Kénigin Elisabeth von England: Sie herrschte 1558 — 1603. Unter ihrer Regierung
wurde die machtige Flotte Spaniens von den Englindern besiegt und der Grund
gelegt zur Vorherrschaft von Grofibritannien in Westeuropa.

Georg Wilbelm Friedrich Hegel, 1770 — 1831.
Friedrich Wilbelm Joseph Schelling, 1775 — 1854.
Johann Gottlieb Fichte, 1762 — 1814.

hier in Stuttgart gesagt: In dem bffentlichen Vortrag vom 25. November 1915,
abgedruckt in der Zeitschrift «Anthroposophie» 1931/32, Heft 1 - 2, unter dem
Titel «<Das Weltbild des deutschen Idealismus. Eine Betrachtung im Hinblick auf
unsere schicksaltragende Zeit». Vgl. auch den Parallelvortrag in dem Band «Aus
schicksaltragender Zeit»; GA 64.

Seit mebr als dreiflig Jabren bemiibe ich mich: Rudolf Steiner gab in Kiirschners
«Deutsche National-Litteratur» Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften»
heraus und versah sie mit Einleitungen und Anmerkungen (1884 — 1897). Die
Einleitungen erschienen als selbstindige Ausgabe unter dem Titel «Einleitungen
zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften. Zugleich eine Grundlegung der
Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», GA 1. Vergleiche auch das Buch
«Goethes Weltanschauung» (1897), GA 6.

jene Abschilung: Vgl. Hinweis zu S. 46.

Helena Petrowna Blavatsky, 1831 — 1891. Griindete zusammen mit H. S. Olcott
die Theosophische Gesellschaft. Vgl. dazu Rudolf Steiner: «Die okkulte
Bewegung im 19. Jahrhundert», GA 254.

Annie Besants erste Versammlung in Hamburg: Annie Besant kam im Herbst
1904 auf Einladung Rudolf Steiners nach Deutschland und hielt in Hamburg und
in einer Reihe anderer deutscher Stidte Vortrige. Siehe den Aufsatzband
«Lucifer — Gnosis», GA 34, 1960, S. 553 ff.

an anderen Orten auseinandergesetzt: Vgl. Hinweis zu S. 150.

Man soll nicht glauben, dafl ich mich in die Arzneikunde hineinmische: Im Vor-
trag vom 18. Mirz 1916 sagt Rudolf Steiner: «... es mufl von meiner Person
freigehalten werden alles dasjenige, was mit drztlichen Ratschligen zusammen-
hingt ...» in «Mitteleuropa zwischen Ost und West», GA 174 a, 1971, §. 125.

Besant, Theosophie und Imperialismus: «Theosophy and Imperialism», lecture,
London 1902.

eine okkultistische Personlichkeit: «Madame de Thébes», Pseudonym einer an-
geblichen Anne Victorine de Savigny, die alljihrlich in Paris einen okkulten
Almanach veroffentlichte. Vgl. den folgenden Hinweis.

155/156 Jahrbuch: «Almanach de Mme de Thébes. Conseils pour &tre heureux», Paris

156

1912. Vgl. dazu auch den Vortrag vom 24. Mirz 1916 in «Aus dem mitteleuropii-
schen Geistesleben», GA 65, S. 584.

Pariser Blatt: «Paris — Midi», vgl. GA 65 a. a. O. sowie den folgenden Hinweis.

Jean Jaurés, 1859 — 1914, Fithrer der franzosischen Sozialisten. Gegner des
Eintritts Frankreichs in den Krieg 1914. Wurde in den ersten Kriegstagen
ermordet. «Paris — Midi» (Maurice de Wallef) und eine ganze Anzahl anderer
Pariser Blitter hatten entsprechende «Voranzeigen» und Drohungen gebracht
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(vergl. Jaurés' Rede in der Kammer vom 4. Juli 1913: «... dans vos journaux, dans
vos articles, chez ceux qui vous soutiennent, il y a contre nous, vous m'entendez,
un perpétuel appel i I'assasinat! ... et M. Paul Adam ajoutait pour vous que tous
ces hommes tomberaient frappes au premier jour de la déclaration de guerre»).
(«... aus euren Zeitungen, aus euren Artikeln, bei euren Helfershelfern tént — ihr
versteht mich — fortgesetzt die Aufforderung zu einem Attentat gegen uns ...
und M. Paul Adam fiigte in eurem Sinne hinzu, dafl alle diese Minner [die
nimlich wie Jaurés als Gegner der dreijihrigen Dienstzeit nach Ansicht der
damaligen rechtsstehenden franzésischen Presse «mit dem Feind paktierten»] am
Tag der Kriegserklirung zu allererst niedergeschlagen wiirden». Vergl. La voix
d'outre-tombe. Discours de Jean Jaurds. Recueillis et commentés par Victor
Schiff, Berlin 1919, S. 18: Discours 3 la Chambre le 4 juillet 1913). — Jaurés
strebte fiir eine Art Milizsystem die zweijihrige Dienstzeit an.

(Die Hinweise zu S. 155/156 gehen auf C. S. Picht zuriick, in seiner Herausgabe
des Vortrages vom 24. Mirz 1916 in der Zeitschrift «Anthroposophie» 16. Jahrg.
1933/34, Buch 2.)

Catherine A. Tingley: Griindete 1897 eine Abspaltung der Theosophischen
Gesellschaft, genannt «Universal Brotherhood», in Point Loma, Kalifornien.

Mabel Collins: <Licht auf den Weg. Eine Schrift zum Frommen derer, welche,
unbekannt mit des Morgenlandes Weisheit, unter deren Einflu zu treten
begehren.» Ubersetzung aus dem Englischen, 2. Aufl. Leipzig 1888. Vgl. dazu
Rudolf Steiners «<Exegese» in «Anweisungen fiir eine esoterische Schulung», GA
245.

bei meiner vorigen Anwesenbeit: Siehe den 4. bis 6. Vortrag dieses Bandes.
im offentlichen Vortrag: Siehe Hinweis zu S. 142.

Meister Bertram, ca. 1345 — 1415. Tafel vom Grabower Altar von 1379, Kunst-
halle Hamburg. Vgl. auch «Gegenwirtiges und Vergangenes im Menschengeiste»,
GA 167, 1982, S. 45.

vor kurzem in Leipzig: 21. Februar 1916: <Ein vergessenes Streben nach Geistes-
wissenschaft innerhalb der deutschen Gedankenentwickelung», bisher unge-
druckt. Vgl. den Parallelvortrag in Berlin am 25. Februar 1916, in «Aus dem
mitteleuropiischen Geistesleben», GA 65.

Bertha von Suttner, 1843 — 1914, Pazifistische Schriftstellerin, Verfasserin von
«Die Waffen nieder», leitete ein «Internationales Friedensbureau», erhielt 1905
den Friedensnobelpreis.

jenes Wesen, das in Petersburg als Cisar und Papst gilt: Zar Nikolaus I1. hatte
1908 eine allgemeine Friedenskonferenz in den Haag vorgeschlagen, an der die
Beschrinkung der Ristungen und die Erhaltung des status quo besprochen
wurde.

vor vielen Jabren gesagt: In dem Vortrag «Unsere Weltlage. Krieg, Frieden und
die Wissenschaft des Geistes», vom 12. Oktober 1905, abgedrucket in «Die
Weltritsel und die Anthroposophie», GA 54.

vorgestern iber Karl Christian Planck: Stuttgart, 12. Mirz 1916: <Ein vergessenes
Streben nach Geisteswissenschaft in der deutschen Gedankenentwickelung.»
Karl Christian Planck (1819 — 1880), von Rudolf Steiner besonders im Jahre 1916
haufig erwihnt. Vgl. «Aus dem mitteleuropaischen Geistesleben», GA 65.
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Ernst Haeckel, 1834 — 1919.

Karl Ernst von Baer, 1792 — 1876. Das Zitat auf S. 178 stammt aus «Reden und
kleinere Aufsitze vermischten Inhalts», St. Petersburg 1864 — 76, 1. Band., S. 711f.

Tertullian, 160 — 220, Kirchenschriftsteller.
Gregor von Nazianz, 329 — 390, Kirchenvater.
Hermann von Helmboltz, 1821 — 1894.

mein Buch «Gedanken wibrend der Zeit des Krieges» (1915): Abgedruckt in
«Aufsitze tiber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage
1915 - 1921», GA 24.

Julien Offray de Lamettrie, 1709 — 1751. Das Zitat ist aus «L'homme machine»,
deutsch «Der Mensch, eine Maschine».

Es ist meine Absicht: Dem Vortrag waren vorausgegangen Gedenkworte an die
verstorbenen Mitglieder Barth, Rettich und Dieterle. Sie sind abgedruckt in
«Unsere Toten», GA 261, 1963, S. 209 ff.

Vortrag i#ber «Bibel und Weisheit»: Wie aus Rudolf Steiners Brief vom 20.
November 1905 an Marie von Sivers ersichtlich, handelt es sich um den Vortrag
in Colmar am 19. November 1905. Vgl. «Briefwechsel Rudolf Steiner / Marie
Steiner», GA 262.

Satz in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoberen Welten?»: (GA 10). Im Ab-
schnitt «Bedingungen». Vgl. auch Vorrede zur 5. Auflage 1914 und Nachwort
zum 8. — 11. Tausend.

Karl V., 1500 — 1558.

Franz 1., 1494 — 1547.

Leo Konigsberger, 1837 — 1921,

Woodrow Wilson: Siehe Hinweise zu S. 221.

er wollte eine Dissertation schreiben: Es handelt sich wahrscheinlich um die
Dissertation von F. Stepun «Wladimir Solowjew», Heidelberg 1910. In deutscher
Sprache war 1907 erschienen «Die religiésen Grundlagen des Lebens», tibersetzt
von Nina Hoffmann. Spiter kam dazu «Judentum und Christentum» (1911) und
«Nationale Ethik» (1912), beide tibersetzt von Exrnst Keuchel. In den Jahren 1914
und 1916 erschienen dann die ersten beiden Biande der «Ausgewihlten Werke»,
iibersetzt von Harry Kohler (Pseudonym von Harriet von Vacano). Diese
Ausgabe wurde 1921/22 um zwei weitere Binde erweitert; zum 3. Band schrieb
Rudolf Steiner eine Einfiihrung. Wladimir Solowjow lebte 1853 — 1900.

Da meine Zeit ... abgelanfen ist: Siehe Hinweis zu S. 183.
Frau Dr. Steiner: Marie Steiner-von Sivers, 1867 — 1948.

Erich Bamler: Vgl. die Vortrige vom 29. Mai 1917 in GA 176, und 10. Jum 1917,
vorgesehen fiir GA 255.

Ein Mann, dem es ... nicht an Eitelkeit feblt: Max Seiling, 1852 — 1928.
Er schrieb eine Schrift: «Theosophie und Christentum», Berlin 1910.

Dann lief} der Betreffende eine andere Schrift drucken: «Wer war Christus?»,
Miinchen 1917.
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die Sache, die da erwibnt wird, bat nicht stattgefunden: Der erwihnte Zei-
tungsartikel von Seiling liegt nicht vor.

Herr, der friiher in Amerika war: Max Heindel, der sich auch Graflhoff nannte.
Uber den Plagiator Heindel, der aus Werken und Vortragszyklen Rudolf Steiners
Biicher zusammenschrieb, dle er unter seinem Namen veroffentlichte, und der in
Kalifornien eine okkulte Gesellschaft begriindete, vgl. Rudolf Steiner in
«Mitteilungen fiir die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (Theoso-
phischen Gesellschaft)», Nr. 1, 1. Teil, Koln Mirz 1913, S. 23.

Das Buch: <The Rosicrucian Cosmo-Conception, or Christian Occult Science.
Issued by The Rosicrucian Fellowship», 1. Aufl. Chicago 1909. Deutsche
Ubersetzung «Die Weltanschauung der Rosenkreuzer, oder mystisches Chri-
stentum», Leipzig o. J.

Dr. Hugo Vollrath: Damals Inhaber des «Theosophischen Verlagshauses» in
Leipzig.

Arthur Schopenhauer, 1788 — 1860. «Die beiden Grundprobleme der Ethik.» I
«Uber die Fretheit des menschlichen Willens», Frankfurt 1841. «Alles, was
geschieht, vom Gréfiten bis zum Kleinsten, geschleht notwendig», S. 93.

Ernest Renan, 1823 — 1892: «Das Leben Jesu», zuerst erschienen 1863. Deutsche
Ubers. Leipzig o. J. (Reclam).

Nebmen wir einen Ausspruch, den Renan ... getan bat: In «Erinnerungen aus
meiner Kindheit und Jugendzeit», Basel 1883, im Brief an Abbé Cognat vom 6.
Sept. 1845, S. 311. Das Zitat ist nicht wortlich.

Philosoph, den ich ... gekannt babe: Richard Wahle, 1857 — 1935. «Die Tragiko-
modie der Welshext» Wien und Leipzig 1915. Das Zitat lautet wortlich: «Wir
haben nicht mehr Philosophie als ein Tier, und nur die rasenden Versuche, zu
einer Philosophie zu kommen, und die endliche Ergebung in Nichtwissen
unterscheiden uns von dem Tier», S. 132,

er sagte am Schluf seines Lebens: Ernest Renan, «Jugenderinnerungen», Frankfurt/
Main 1925, S. 318. Nicht wortliches Zitat.

Maurice Barreés, 1862 — 1923. Die Zitate sind entnommen einem Artikel in der
«Internationalen Rundschau», 1. Jahrg. 3. Heft, Zarich, 20. Juli 1915: «Abschied
vom Fithrer der Jugend: Maurice Barrés.» Eine Plauderei von André Germain.

Woodrow Wilson, 1856 — 1924, Prasident der Vereinigten Staaten von 1913 bis
1921. Wilsons Reden: «Die neue Freiheit», Miinchen 1914, Wilsons Noten: in
«Der Krieg. Der Friede», Ziirich 1918.

angedeutet im Mysterienspiel: Im dritten Myteriendrama «Der Hiter der
Schwelle», 1. Bild (Worte des Hilarius), in «Vier Mysteriendramen» (1910 — 13),
GA 14.

Da sagte Plato: In dem Dialog «Phaidros», Kapitel 25 - 29.
Rudolf Kjellén, 1864 — 1922: «Der Staat als Lebensform», Leipzig 1916.
Numa Denis, Fustel de Coulanges, 1830 — 1889. «La Cité antique.»

Alexander von Bernus, 1880 — 1965. Herausgeber der Zeitschrift «Das Reich»,
Miinchen 1916 ~ 1920.
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jemand, der sich vorgenommen hat, iber alle Dinge bet uns die Unwahbrbeit zu
sagen: Auf wen sich dies bezieht, war nicht festzustellen.

gestriger offentlicher Vortrag: «Menschenseele und Menschenleib in Natur- und
Geist-Erkenntnis», 14. Mai 1917, bisher ungedruckt.

biblischer Ausspruch: Weisheit der Welt, nach Maf und Zabl geordnet: Moses 1
15/5, 1 22/17. Siehe Rudolf Steiner «Die tieferen Geheimnisse des Menschheits-
werdens im Lichte der Evangelien», GA 117, 1966, Seite 43: «In dem
althebriischen Volke mufite ... geordnet sein.»

in der Bibel wird vom Patriarchenalter gesprochen: Psalm 90, Vers 10.

so wiirde man andere Ubersetzungen liefern: In anderen Vortrigen erwihnt
Rudolf Steiner in diesem Zusammenhang den zu seiner Zeit sehr beriithmten
Altphilologen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848 — 1931); so z.B. in
dem Band «Perspektiven der Menschheitsentwickelung», GA 204, S. 144, wo es
heiflt: «der Urphilister der modernen Zivilisation ..., Wilamowitz, ... der die
griechischen Tragiker in ein modernes triviales Gewand gekleidet hat, das dann
unendlich bewundert worden ist von all denjenigen, die ebenso tief eingedrungen
sind in das griechische Wort, wie sie fernestechen dem griechischen Geiste».

«Lieber ein Bettler in der Oberwelt ...»: Odyssee, 11. Gesang, Vers 488 ff.

der grofle griechische Philosoph Aristoteles: Von den Auflerungen des Aristoteles
iiber das Erleben der Seele nach dem Tode, die in verschiedenen Werken zerstreut
sind, gibt es eine zusammenfassende Darstellung durch Franz Brentano in seinem
Werk «Aristoteles und seine Weltanschauung» in dem Kapitel «Das Diesseits als
Vorbereitung auf ein allbeseligendes und jedem gerecht vergeltendes Jenseits».

Franz Brentano, 1838 — 1917. «Die Psychologie des Aristoteles», Mainz 1867, Es
handelt sich um eine freie Wiedergabe der Ausfithrungen Brentanos auf S. 196.

von dem Plato sagte: Im 13. Kapitel des Dialogs «Phaidon». Die Stelle lautet:
«Und so mogen auch diejenigen, welche uns die Weihen angeordnet haben, gar
nicht schlechte Leute sein, sondern schon seit langer Zeit uns andeuten, wenn
einer ungeweiht und ungeheiligt in der Unterwelt anlangt, daff er in den Schlamm
zu liegen kommt, der Gereinigte aber und Geweihte, wenn er dort angelangt ist,
bei den Gottern wohnt.»

solch ein Nachfolger des Augustus: Gaius Julius Caligula (12 - 41 n. Chr.),
romischer Kaiser 37 — 41 n. Chr. Siehe z.B.: Sueton, «Lebensbeschreibungen der
Kaiser», ins Deutsche iibertragen von Adolph Stahr, Stuttgart 1864 (Neuausgabe
1926 — 28) in dem Kapitel «Cajus Caesar Caligula».

Parusie: Wiederkunft Christi.

Helena Petrowna Blavatsky, 1831 — 1891. In «Geheimlehre» Bd. III, Kap. 39
«Zyklen und Avatare».

Konzil von Konstantinopel: Seit diesem Konzil wurde die sog. Trichotomie,
wonach der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, in der Kirche als Ketzerei
verworfen.

Wilbelm Wundt, 1832 — 1920, Arzt, Philosoph, Psychologe, griindete in Leipzig
das erste Institut fiir experimentelle Psychologie; schrieb u. a. «Grundziige der
physiologischen Psychologie» und «Vélkerpsychologie».
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wenn jetzt Schmihschriften: Siehe Hinweise zu S. 198 und 199.

alle Fiden durchschnitten: Im Jahre 1911 fanden die entscheidenden Auseinan-
dersetzungen zwischen der Leitung der Theosophischen Gesellschaft in Adyar
und der Deutschen Sektion unter Rudolf Steiner statt, und zwar im Zusammenhang
mit der Griindung des sog. «Ordens des Sterns des Ostens» durch Annie Besant.
Die formelle Trennung erfolgte erst Ende 1912.

Edouard Schuré, 1841 — 1929. Schuré, seit 1906 mit Rudolf Steiner und Marie von
Sivers verbunden, hatte wihrend des ersten Weltkrieges einen gehissigen Artikel
gegen Steiner in Frankreich veréffentlicht. Nach Kriegsende bedauerte er seine
von chauvinistischer Leidenschaft diktierte Handlungsweise und bat miindlich
und brieflich um Verzeihung. Schuré nahm im Herbst 1922 am sog. «Franzosi-
scl;en Kurs» Rudolf Steiners {«Kosmologie, Religion und Philosophie», GA 25)
teil.

«Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit»: Siehe Hinweis zu S. 27.

Friedrich Theodor Vischer, 1807 — 1887: «Der Traum. Eine Studie zu der Schrift
<Die Traumphantasie> von Dr. Johannes Volkelt» in «Altes und Neues», Stuttgart
1881.

Schillers Antrittsvorlesung: Am 25. Mai 1789 fiir das Lehramt fiir Geschichte an
der Universitit Jena: «Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universal-
geschichte?»

Gustave Hervé, 1871 — 1944. ]ournaliét und Schriftsteller.

George Clemencean, 1841 — 1929, franzésischer Ministerprisident mit dem
Beinamen «der Tiger».

ehemaliger Finanzminister: Im Jahre 1918 war Vorsitzender der Goethe-
Gesellschaft der preuflische Staats- und Finanzminister a. D., Oberprisident der
Rheinprovinz, Georg Kreuzwendedich Freiherr von Rheinbaben.

Vortrige in Kristiania: «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang
mit der germanisch-nordischen Mythologie» (1910), GA 121.

Vortragszyklus in Wien: «Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod
und neuer Geburt», GA 153,

im Verlauf unserer Auseinandersetzungen: Vgl. u. a. «Die spirituellen Hinter-
griinde der dufleren Welt. — Der Sturz der Geister der Finsternis», GA 177.

das Buch von Theodor Zieben: «Leitfaden der physiologischen Psychologie in 15
Vorlesungen», 5. Aufl. Jena 1900, S. 161 und 205 (Zitate nicht wortlich).

Wladimir Iljitsch Lenin, 1870 — 1924.
Leo Davidowitsch Trotzkij, 1879 — 1940.

dénisches Buch: Es handelt sich wohl um E. Rasmussen: «Jesus, eine vergleichen-
de psychopathologische Studie», Leipzig 1905.

Alexander Moszkowski: Berliner Journalist, Herausgeber der «Lustigen Blitter».

#ber Wilson in einem Zyklus lange vor diesen Ereignissen: In «Die okkulten
Grundlagen der Bhagavad Gita», 5. Vortrag, GA 146.

Origines, 182 — 253.
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50 wabr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist: Das Zitat stammt aus Ludwig
Anzengruber (1839 — 1889), «Ein Faustschlag», Schauspiel in drei Akten, 3. Akt,
6. Szene, Kammauf: «... Bleiben Sie mir mit allen veralteten Traditionen vom
Leibe, das greift bei mir nicht an, denn — so wahr ein Gott lebt! — ich bin
Atheist!».

«Nach uns die Sintflut»: «Aprés nous le déluge», ein Ausspruch, der dem
franzdsischen Kénig Ludwig XV. (1710 - 74) zugeschrieben wird.

Oscar Hertwig, 1849 — 1922. «Das Werden der Organismen», Jena 1916.

Eduard von Hartmann, 1842 — 1906. Philosophie des UnbewuSten. Versuch
einer Weltanschauung.» Berlin 1869.

Es erschien eines Tages ein Buch: «Das Unbewufite vom Standpunkt der Physio-
logie und Deszendenztheorie. Eine kristische Beleuchtung des naturphilosophi-
schen Teils der <Philosophie des Unbewuflten>», Berlin 1872, 2. Aufl. unter dem
Namen Hartmann und mit «Allgemeinen Vorbemerkungen» und Zusitzen
versehen, 1877.

Oskar Schmidt, 1823 — 1886, Zoologe, «Die naturwissenschaftlichen Grundlagen
der Philosophie des Unbewuﬂten» Leipzig 1877. Uber die Schrift des Anonymus
(Eduard v. Hartmann): «Sie haben alle, welche nicht auf das Unbewuflte
eingeschworen sind, in ihrer Uberzeugung vollkommen bestitigt, daf der
Darwinismus im Rechte sei», S. 3.

«Zur Abwehbr des ... Darwinismus»: Oscar Hertwig: «Zur Abwehr des sozialen,
des ethischen und des politischen Darwinismus», Jena 1918.

Fritz Mauthner, 1849 — 1923. Autor von «Worterbuch der Philosophie». Der
Artikel «Goethes Horoskop» erschien im «Berliner Tageblatt» 47. Jahrg. 1918,
Nr. 161 (Abendausgabe des 28. Mirz).

Biichelchen der Sammlung «Aus Natur und Geisteswelt»: «Sternglaube und
Sterndeutung. Die Geschlchte und das Wesen der Astrologie.» Unter Mitwir-
kung von Prof. Carl Bezold dargestellt von Prof. Dr. Franz Boll, Leipzig und
Berlin 1918. (Aus Natur und Geisteswelt Bd. 638.)

gestern im Offentlichen Vortrag: «Die Ritsel des geschichtlichen Lebens der
Menschheit nach Ergebnissen der Geisteswissenschaft», 25. April 1918. Abge-
druckt in «Die Menschenschule», 1961, 35. Jahrg., Heft 10. Uber das gleiche
Thema spricht Rudolf Steiner auch in dem Vortrag vom 14. Mirz 1918 in Berlin,
erschienen in dem Band «Das Ewige in der Menschenseele», GA 67.

Vinzenz Knauer, 1828 — 1894, Professor der Philosophie in Wien, mit dem
Rudolf Steiner im Haus delle Grazie in Wien zusammenzukommen pflegte. Vgl.
Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», 7. Kapitel. Die erwahnte Stelle findet sich in:
«Hauptprobleme der Philosophie», Wien und Leipzig 1892, 21. Vorlesung, I. Die
Erkenntnisquellen, S. 136 ff.

Jean Baptiste Lamarck, 1744 — 1829, franzosischer Naturforscher.

Goethe iber Wolkenbildungen: «Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», Bd.
I1, Meteorologie; siche Hinweis zu S. 27.

Karl Christian Planck, 1819 — 1880. Vgl. Rudolf Steiner «Die Ritsel der
Philosophie», GA 18, und «Vom Menschenritsel», GA 20.
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Alfred Loisy, 1857 — 1940, Religionshistoriker. Wegen bibelkritischer Werke ex-
kommuniziert.

Schopenhauer nannte sie: Vgl. «Die beiden Grundprobleme der Ethik», Vorrede
zur 1. Auflage, und Friedrich Nietzsche, «Menschliches — Allzumenschliches», 8.
Hauptstiick 482.

Vorangehende bistorische Seminarstunde: Vom 12. bis 23. Mirz 1921 fand in
Stuttgart im Rahmen der «Freien anthroposophischen Hochschulkurse» ein

Seminar «Weltgeschichte im Sinne der Anthroposophie» statt unter der Leitung
von Dr. W. J. Stein, Dr. Karl Heyer und Dr. Eugen Kolisko.

Kulturpolitische Angriffe: Konnte bisher nicht nachgewiesen werden.
Nikita: Nikola oder Nikita, Fiirst und Konig von Montenegro, 1860 — 1918.

Karl Helfferich, 1872 — 1924, deutscher Staatssekretir und deutschnationaler
Parteifihrer, Gegner von Erzberger.

Matthias Erzberger, 1875 — 1921, deutscher Zentrumsfiithrer, Gegner von
Helfferich. Wurde von Vorliufern des Nationalsozialismus ermordet.

Walter Simons, 1861 — 1937, 1920 - 1921 Reichsauflenminister, danach Prisident
des Reichsgerichts in Leipzig.

David Lloyd George, 1863 ~ 1945. Von 1902 — 1922 dominierende Personlichkeit
der britischen Politik.

Berliner Vertrag: Ergebnis des Berliner Kongresses 1878 iiber den Balkan.
Osterreich wurde mit der Okkupation von Bosnien und der Herzegowina (bis
dahin tirkisch) beauftragt.

Wilson in seinen verschiedenen Reden: Vgl. Hinweis zu S. 221.

diese Linie: Die Zeichnung, auf die sich diese Ausfilhrung bezieht, ist nicht
erhalten.

Aufruf: «An das deutsche Volk und die Kulturwelt», abgedruckt in «Die
Kernpunkte der sozialen Frage» (1919), GA 23.

Victor Adler, 1852 — 1918, damals der unbestrittene Fiihrer der Sozialisten in
Osterreich. Vgl. Rudolf Steiner «<Mein Lebensgang», 8. Kapitel.

Zwischenminister Gautsch: Paul Freiherr Gautsch von Frankenthurn, 1851 — 1918,
1897 — 98 osterreichischer Ministerprisident.

Otto Hausner, 1827 - 1890. Vgl. «Mein Lebensgang», 4. Kapitel, sowie
«Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhinge», Bd. 2, GA 236.

Leopold Anton Graf Berchtold, 1863 — 1942, 6sterreichischer Diplomat, Auflen-
minister von 1912 - 1915.

Helmuth von Moltke, 1877 — 1916, der jiingere, Neffe des <«ilteren» Generalfeld-
marschalls gleichen Namens (1800 — 1891).

eine hier anwesende Personlichkeit: Es kann sich nur um die Grifin Eliza Moltke-

Huitfeld handeln.

déimonische Fraunen in Petersburg: Zwei Tochter, Anastasia und Militza, des
montenegrinischen Konigs Nikita waren am Zarenhof verheiratet.
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Raymond Poincaré, 1860 — 1934, einer der mafigebendsten franzésischen Politi-
ker vor, wihrend und nach dem 1. Weltkrieg. Besuchte Ruflland 21. - 23. Juli
1914.

franzésischer Botschafter: Maurice Paléologue, 1859 — 1944, Botschafter in
Petersburg 1913 — 1917. Schrieb «Am Zarenhof wihrend des Weltkriegs», 3 Bde.,
deutsch 1925.

Aufzeichnungen von Moltke: H. v. Moltke, «Erinnerungen, Briefe, Dokumente
1877 — 1916», Stuttgart 1922. Die geplante Veréffentlichung im Jahre 1916
unterblieb aus den von R. Steiner angegebenen Griinden; die bereits gedruckte
Broschiire wurde zuriickgezogen. Rudolf Steiners Vorwort ist abgedruckt in
«Aufsitze iiber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage
1915 bis 1921», GA 24.

Alfred won Tirpitz, 1849 — 1930. Deutscher Grofladmiral und Staatssekretir der
Marine, Schopfer der deutschen Sehlachtflotte vor dem 1. Weltkrieg. Schrieb
«Erinnerungen», Leipzig 1919.

Theobald von Bethbmann-Hollweg, 1856 — 1921. Deutscher Reichskanzler 1909 -
1917. Tirpitz iiber Bethmann: Vgl. dessen «Erinnerungen», 16. Kap. «Der
Ausbruch des Krieges».

Asguith und Grey: Englische Minister (Asquith Ministerprasident 1908 — 1916,
Grey Auflenminister 1905 - 1916).

Gedanken wibrend der Zeit des Krieges: Vgl. Hinweis zu S. 179.
Satz, den Moltke geschreiben hat: Siehe Hinweis zu S. 371. Moltke a. 2. O,, S. 14.

J'accuse-Biicher: «]'accuse, von einem Deutschen», 2. Auflage Lausanne 1915.
Unter diesem Titel lief ein Anonymus, hinter dem sich ein gewisser Grelling
verbarg, wihrend des 1. Weltkriegs deutschfeindliche Pamphlete erscheinen.

Friedenswillenserklirung: im Dezember 1916 seitens der deutschen Regierung.

Richard von Kiiblmann, 1873 — 1948. Deutscher Diplomat, 1917 — 18 Staatssek-
retar des Auswirtigen Amts.

Erich Ludendorff, 1865 — 1937. Deutscher Heerfihrer im 1. Weltkrieg.
Die Stimmung wurde immer erregter: Siehe Moltke a. a. O., S. 20 und 23.

Warren Gamaliel Harding, 1865 — 1923, 1920 als Nachfolger Wilsons Prisident
der Vereinigten Staaten.

Walter Simons: Vgl. Hinweis zu S. 356. Simons war Leiter der deutschen
Friedensdelegation in Versailles 1919.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Bicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und ver-
kiuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophi-
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei
den Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die —
wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir
wire es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miind-
lich gesprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hatte ich Zeit gehabt,
die Dinge zu korrigieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung
«Nur fir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr
als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in
das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen
will, der muff das an Hand der allgemein verdffentlichten Schriften tun.
In ithnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkennt-
nisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der An-
throposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art —
wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und da-
bei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat,
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich
offenbarte.



Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu ho-
ren, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in
Kursen iber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen héren.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo-
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge-
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser
internen Vortrige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein
konnte, die ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art tiber Dinge sprechen, die
ich fir die o6ffentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an
bestimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften,
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt.
Die ganz o6ffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir
rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesell-
schaft mit. Ich hére auf die Schwingungen im Seelenleben der Mit-
gliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich
da hore, entsteht die Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit-
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie
im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach die-
ser Richtung zu dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es
wird eben nur hingenommen werden miissen, dafl in den von mir nicht
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inbhalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller-
dings nur demjenigen zugestanden werden koénnen, der kennt, was als
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fir die allermei-
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte»
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.



