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Zu den Veridffentlichungen

aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften ~ Vortrige -
Kiinstlerisches Werk (siche die Ubersicht am Schiul des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen
Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen
hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf sie schriftlich
festgehalten wiirden, da sie von ihm als «miindliche, nicht zum
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Hoérernachschriften an-
gefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das Nach-
schreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-
von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die
Verwaltung der Nachschriften und die fir die Herausgabe not-
wendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel
nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst korrigieren
konnte, mufl gegentber allen Vortragsveroffentlichungen sein
Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenom-
men werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang»> (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schluff dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der
Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemafd
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere
Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.






INHALT

ERSTER VORTRAG, Dornach, 29. September 1917

Verstindnis fiir die Ereignisse in Ruflland durch Geisteswissen-
schaft. Das Hereinwirken der metaphysischen Welt in das Zeit-
geschehen. Das Versagen Suchomlinows als Zeiterscheinung. Die
Friedensnote des Papstes. Der Zusammenhang zwischen der mate-
rialistischen Gesinnung der Menschen und den zerstorerischen
Kriften.

ZWEITER VORTRAG, 30. September 1917

Die Diskrepanz zwischen der intellektuellen und der moralischen
Entwicklung der Menschheit. Die menschliche Organisation in
Schlaf- und Wachzustand. Das Hereintragen von Weisheitsimpul-
sen ohne Moralitit vom Schlafzustand ins irdische Leben. Der
spirituell-soziale Impuls in den Werken von Johann Valentin
Andreae. Das Jiingerwerden der Menschheit — Lloyd George als
charakreristischer Reprisentant der Gegenwart.

DRITTER VORTRAG, 1. Oktober 1917

Das Wirklichkeitsfremde heutiger Denkgewohnheiten. Das Chrz—
stus-Wort: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt». Das Streben
nach irdischer Vollkommenheit als materialistische Illusion -
Woodrow Wilson als «Weltenheiland». Die richtige Haltung ge-
geniber der Verkiindigung geisteswissenschaftlicher Wahrheiten —
Abirrungen von dieser Haltung. Zwei notwendig gewordene Maf3-
nahmen in bezug auf private esoterische Unterweisungen.

ViERTER VORTRAG, 6. Oktober 1917

Die Elementargeister der Geburt und des Todes. Ihr Wirken im
Dienste der Gotter und der Ubergang der Herrschaft iiber sie in die
Hand der Menschen ~ ein dhnlicher Vorgang in der alten Atlantis.
Die notwendige Umwandlung von Tugenden in Untugenden, von
aufbauenden in zerstorerische Krifte. Das instinktive Erahnen die-
ser Tatsache durch Ricarda Huch. Eine Tendenz der Gegenwart:
Einnehmen eines Standpunktes statt Ringen um Erkenntnis der

Wahrheit.

11

27

43

64



FUNFTER VORTRAG, 7. Oktober 1917 . . . . . . . . . 81

Anderungen im Erleben der Umwelt von der Griechenzeit zur
Gegenwart. Das Absterben der Erde und das Verdorren der Leiber
— Spiegelung dieser Tatsachen im geologischen Werk von Eduard
Suefl und in der Psychologie von Franz Brentano. Die Trennung
unseres Innenwesens von der Korperlichkeit. Die Pradestinations-
lehre von Augustin und Calvin. Die Eugenetik als Nachklang atlan-
tischer Briauche. Die Psychopathologie als Zeiterscheinung. Die
«Abschaffung des Geistes» durch Medikamente.

SECHSTER VORTRAG, 8. Oktober 1917 . . . . . . . . . 99

Die uns umgebende lebendige Gedankenwelt und die toten Gedan-
ken in uns. Das Haupt als Erbstiick der alten Erdverkorperungen,
der iibrige Leib als Erscheinung kosmischer Hierarchien, verdichtet
durch die luziferische Verfihrung. Spirituelle Verbundenheit mit
der Umwelt und Traumdeutung in der vierten nachatlantischen
Zeit. Notwendigkeit inspirierter Gedanken iiber das Soziale. Be-
wufltsein davon bei Jakob Bohme und Saint-Martin. Die Wichtig-
keit intuitiv-prophetischer Fahigkeiten fiir den Lehrerberuf.

SIEBENTER VORTRAG, 12. Oktober 1917 . . . . . . . . 117

«Gewichtslosigkeit» tiblicher historischer Darstellungen. Luther als
«Angehoriger» der vierten Kulturepoche im Aufgang der fiinften.
Die Erweckung des Bewufltseins durch die Tauschung in der Ver-
gangenheit. Die Notwendigkeit zur Uberwmdung der Tauschung
in der Zukunft. Die verinnerlichte Feuerprobe im heutigen Imtia-
tionsweg. Die Bedeutung des Karma-Gedankens fiir die Erziehung.
Die Schadlichkeit zu frither Verstandesbildung. Vom richtigen
Verhalten gegeniiber Andersdenkenden. Die Verinnerlichung der
Beziehung zwischen Erzieher und Zogling.

AcHTER VORTRAG, 13. Oktober 1917 . . . . . . . . . 138

Das Streben der Gegenwart nach einheitlichen, einfachen Begriffen.
Das Ungentigen solcher Begriffe gegeniiber der Wirklichkeit. Der
unrichtige Vergleich zwischen Organismus und Staat beir Rudolf
Kjellén und Albert Schiffle. Das soziale Leben der ganzen Erde als
Organismus. Die Widerlegung abstrakter Theorien durch die Wirk-
lichkeit. Der Blick des Westens auf die Vergangenheit. Der Wilso-
nismus. Das Brechen mit der Vergangenheit im Osten. Die Ab-
straktheit theosophischer Ideale und die Notwendigkeit konkreten
Wissens.



NEUNTER VORTRAG, 14. Oktober 1917. . . . . . . . . 158

Der Kampf zwischen dem Erzengel Michael und den ahrimani-
schen Michten von 1841 bis zum Herbst 1879. Der Sturz der Gei-
ster der Finsternis und seine Folge: personliches Ergreifen der
materialistischen Impulse durch die Menschen — ein Ausspruch
Henri Lichtenbergers als Symptom dafiir. Bazillenkrankheiten und
Mondeinfliisse als Folgen dhnlicher Kampfe in friheren Erdperi-
oden. Beispiele ahrimanischer Denkweise in der heutigen Wissen-
schaft. Der Einflufl der geistigen Welt auf die Handlungen heutiger
Menschen. Die Spiegelung geistiger Ereignisse im irdischen Ge-
schehen. Solowiew und die Erkenntnis des russischen Volksgeistes.

ZEHNTER VORTRAG, 20. Oktober1917 . . . . . . . . . 174

Wirklichkeitstremdheit vieler Ideale. Verbreitung bestimmter Ge-
danken im 18. Jahrhundert und ihre spitere Auswirkung. «Drei-
zehnlinden» von Wilhelm Weber. Vorurteil, Unwissenheit und
Furcht als Forderer der ahrimanischen Michte. Die Erfassung des
Vergangenen durch die heutige Naturwissenschaft und die Not-
wendigkeit, zum Erkennen des Zukiinftigen zu kommen. Die An-
schauungen von James Dewar als Beispiel des Versagens heutiger
Vorstellungsart. Das Wirken ahrimanischer Wesen in den monisti-
schen Theorien. Notwendigkeit zur Durchdringung materieller
Wissenschaft mit spirituellem Denken. Die notwendige Umwand-
lung der Erziehung. Die Bedeutung froher Kindheitserinnerungen
tir das Leben als Erwachsener.

ELrrER VORTRAG, 21. Oktober 1917 . . . . . . . . . 193

Verinnerlichung der menschlichen Seelennatur — Veriuflerlichung
der Wissenschaftskultur. Neue Impulse in der Erziehungskunst als
Mittel gegen die Verahrimanisierung des Innenlebens. Das Verhilt-
nis von Tier und Mensch zu Sonnen- und Mondenstrémungen.
Sinnige Erzahlungen aus Tier- und Pflanzenwelt als padagogische
Notwendigkeit — Ansitze dazu in Brehms «Tierleben». Verarmung
der Begriffe durch das Spezialistentum. Beispiel einer wirklichen
Verbindung zwischen geisteswissenschaftlichen Betrachtungsim-
pulsen und einem Spezialgebiet: das Buch iiber den Gesamtarbeits-
vertrag von Roman Boos. Ein wertvoller Aufsatz von ihm in der
Zeitschrift «Wissen und Leben». Leeres Begriffsspiel in einem an-
deren Aufsatz des gleichen Hefts.

ZwOLFTER VORTRAG, 26. Oktober 1917 . . . . . . . . 212

Die Herabstoflung der Geister der Finsternis als Ursache der ge-
genwirtigen Ereignisse. Die Aufgabe der Geister des Lichts in frii-



heren Erdepochen: Forderung der Blutsbande; die der finsteren
Michte: Befreiung des Menschen von diesen Banden — Umkehrung
dieser Verhiltnisse im 19. Jahrhundert. Die Abstammungslehre
Darwins als Vergangenheitsimpuls; die Metamorphosenlehre Goe-
thes als Zukunftskraft. Die Verbindung des Menschen mit der Erde
durch die Vererbung — sein Losreiflen von der Erde durch Vergei-
stigung. Die Indianisierung der in Amerika wohnenden Europder
und die Uberwindung dieser Tendenz.

DREIZEHNTER VORTRAG, 27. Oktober 1917 . . . . . . . 229

Die Intentionen der Geister der Finsternis: hoéchste Entwicklung
des menschlichen Scharfsinns und Beschrinkung der Beziehung
zum Geiste auf spiritistische Methoden. Durch den Sieg Michaels
moglich: die reine Verbindung des Menschen mit dem Geiste —
Gegenwirkung der finsteren Michte. Vorginge des 19. Jahrhun-
derts als Auswirkung der Kimpfe im Geistgebiet. Die Erklirung
von Goethes «Faust» durch Oswald Marbach. Woodrow Wilson
als «Weltschulmeister». Goethes Geistesstreben ausgedrickt in ei-
nem Gedicht von Marbach.

VIERZEHNTER VORTRAG, 28. Oktober 1917 . . . . ) 248

Das Wirken von Angeloi und Archangeloi in der Geschlchte und
im menschlichen Organismus. Das Aufhéren der physischen Fort-
pflanzung im 6. oder 7. Jahrtausend. Die Bestrebungen der Geister
der Finsternis in bezug auf das Jingerwerden der Menschheit. Fritz
Mauthner und der Darwinismus. Diskrepanz zwischen Gedanken-
leben und Willensleben. Die Auswirkung dieser Diskrepanz in der
modernen Sozialdemokrarie. Das geringe Alter der Geschichtswis-
senschaft und die Notwendigkeit threr Befruchtung durch Anthro-
posophie. Das Bienenbuch von Maeterlinck. Illusionires Reden
von Demokratie. Francis Delaisi tiber Demokratie und Finanzwelt.
Alexander Millerand und Raymond Poincaré als Beispiele fiir die
Beeinflussung politischen Handelns durch finanzielle Riicksichten.

Hinweise
Zu dieser Ausgabe . . . . . . . . . . . . . . . 273
Hinweise zum Text . . . . . . . . . . . . . . 275
Personenregister . . . . . . . . . . . . . . . . 288
Rudolf Steiner iber die Vortragsnachschriften . . . . . . 291

Ubersicht iiber die Rudolf Steiner Gesamtausgabe . . . . . 293



ERSTER VORTRAG

Dornach, 29. September 1917

Meine lieben Freunde! Sie werden mir glauben, daf} es mir eine tiefe
Befriedigung ist, wieder einige Zeit hier unter Ihnen sein zu kénnen,
an derjenigen Stelle, wo wir ein sichtbares Zeichen unseres Wollens,
unseres Strebens aufrichten diirfen, desjenigen Strebens, dem wir
uns im Studium und in der Ausiibung der Geisteswissenschaft im-
mer mehr und mehr nihern wollen.

Wir werden uns ja, da dieses geisteswissenschaftliche Streben mit
dem Innersten, Innerlichsten des Menschen zusammenhingt, von
Zeit zu Zeit immer wieder die Frage stellen, welches denn eigentlich
der Grundcharakter unseres Wollens ist. Und man mdchte sagen, in
der Gegenwart ergibt sich aus den Zeitverhaltnissen heraus, aus die-
sen traurigen Zeitverhiltnissen heraus, eine deutliche negative Ant-
wort auf die Frage nach dem Grundcharakter unseres Wollens, un-
seres Strebens. Wir sehen jetzt seit schon mehr als drei Jahren tiber
die Welt hin sich verbreiten etwas, was ja zunichst nicht genauer
charakterisiert zu werden braucht. Denn wir fiithlen, wir empfinden
es alle und wir diirfen sagen: Was jetzt durch die Welt geht, ist der
Ausdruck, ist die Folge des Entgegengesetzten von demjenigen, dem
unser Wollen und sein duflerliches Zeichen, dieser Bau, gewidmet
ist. — Wenn man versucht, sich immer wieder klarzumachen, bei
welcher geistigen Entwickelungsstromung wir sehen méchten, dafl
sie von der Menschheit aufgenommen werde, so miissen wir sagen:
Es ist die entgegengesetzte von derjenigen, welche zu den furcht-
baren, tragischen Ereignissen der letzten Jahre gefithrt hat. — Das
dirfen wir uns immer wieder und wiederum klarmachen dann,
wenn wir mit voller Seele Anteil nehmen an dem, was jetzt die Welt
durchflutet, an dem, was jetzt die Welt durchtobt. Wir diirfen uns
sagen: Diese Jahre erscheinen uns so, als ob die Zeit wie elastisch
auseinandergezogen wire, als ob dasjenige, an das wir uns erinnern
als vor diesem Weltgetobe vorhanden, als ob das nicht Jahre, als ob
es Jahrhunderte hinter uns lige.



Es wird ja auch in der Gegenwart viele Menschen geben, wie es
zu allen Zeiten solche gegeben hat, die in einer gewissen Beziehung
die Zeitereignisse verschlafen, die nicht vollstindig wach sind
gegeniiber diesen Zeitereignissen. Allein solche, die wachen, die
werden, wenn sie jetzt zurtickblicken auf das, was durch ihre Seele
gezogen 1st, was Eindruck hervorgerufen hat in diesen Seelen vor
vier, fiinf Jahren, so empfinden, wie man etwa empfindet, wenn man
ein altes Buch, ein altes Kunstwerk, das vor Jahrhunderten entstan-
den ist, auf seine Seele wirken lafft. Wie in die Entfernung gerickt,
in eine weite zeitliche Entfernung geriickt, so sind die Ereignisse, die
vor diesem Weltgetobe an uns herangetreten sind.

Wer freilich vor dem Entstehen dieser Ereignisse, jetzt im gei-
steswissenschaftlichen Sinne, wachend in die Welt hineingesehen
hat, der konnte bemerken, was da eigentlich heranstiirmt. Und
viele unserer Freunde werden sich - ich darf darauf immer wieder
aufmerksam machen —, viele unserer Freunde werden sich erinnern
an eine, ich darf schon sagen stereotyp gegebene Antwort auf Fra-
gen, die immer wieder nach 6ifentlichen Vortrigen da und dort
aufgetaucht sind. Eine Frage ist ja immer wieder gekommen, wie
Sie wissen; es ist diese, daff man gesagt hat: Wie vertrigt sich mit
der durch die Statistik nachgewiesenen Zunahme der Menschheits-
bevolkerung die Lehre von den wiederholten Erdenleben? Die
Menschheitsbevolkerung iiber die Erde hin nimmt so rasch zu.
Wie ist damit vereinbar die durch die Geisteswissenschaft festge-
stellte Tatsache, daff es immer wieder dieselben Seelen sind? — Und
immer wieder mufite ich antworten: Es scheint duflerlich ja durch
die Statistik ganz richtig festgestellt zu sein, daf} die Bevolkerung
der Erde zunimmt, allein man betrachtet nicht geniigend lange
Zeitriume, wie es ndtig wire, um zu einer solchen Frage wirklich
Stellung zu bekommen, man betrachtet viel zu kurze Zeitrdume. -
Und dann sagte ich immer, es konne eine Zeit vielleicht gar nicht
so ferne liegen, wo die Menschen mit Grauen erfahren werden,
daf} es auch eine Abnahme der Bevolkerung gibt. — Seit dem Be-
ginn des Jahrhunderts muflte diese Antwort immer wieder auf sol-
che Fragen gegeben werden.



Es ist schon einmal so in der Geisteswissenschaft: Man kann
nicht klipp und klar auf manche Fragen antworten, weil unsere
Zeitgenossenschaft noch nicht so weit ist, die Wahrheiten im rich-
tigen Stile aufzunehmen. Man muff manches andeuten. Wenn Sie
nachlesen in den Vortriagen, die nicht lange vor dem Ausbruch
dieser furchtbaren Weltkatastrophe in Wien gehalten worden sind,
so werden Sie dort die Stelle finden von dem sozialen Karzinom,
von der sozialen Krebskrankheit, welche an der Menschheitsent-
wickelung frifit. Angedeutet werden sollte durch solche und viele
dhnliche Dinge, was der Menschheitsentwickelung bevorsteht, und
aufgefordert werden sollte durch solche Dinge zum Nachdenken.
Denn dieses Nachdenken, das ist es, was uns einzig und allein in
wirklichem Sinne wach machen kann. Und waches Leben, wir
brauchen es, und die Menschheit braucht es. Und wenn Geistes-
wissenschaft ihre Aufgabe erfiillen will, so ist vor allen Dingen
notig, dafl sie die Anregerin wird zu vollem Wachsein. Denn wis-
sen allein von den Dingen, die sich in der Sinnenwelt abspielen,
und von den Gesetzen, die der Verstand durchschauen kann als in
der Sinneswelt vorhanden, das heifft denn doch in einem hdheren
Sinne schlafen. Vollstindig wach ist die Menschheit nur dann,
wenn sie auch Begriffe, [deen entwickeln kann von jener geistigen
Welt, die ja ebenso um uns herum ist wie Luft und Wasser, wie
die Sterne, wie die Sonne und der Mond. Und so wie man schlift,
wenn man nur ganz hingegeben ist dem inneren Leibesprozefl in
der Nacht und keine Ahnung hat von dem, was ringsherum in der
aufleren korperlichen Welt vorhanden ist, so schlift man auch,
wenn man nur der dufleren Sinneswelt hingegeben ist und der
Verstandeswelt und den Verstandesgesetzen, die in der iufleren
Sinneswelt walten, und keine Ahnung hat von dem, was um einen
herum 1st als geistige Welk.

Es ist merkwiirdig, dafl gerade in den letzten Jahrhunderten —und
am argsten um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert — die Mensch-
heit auf ihren geistigen Fortschritt, auf ihre wissenschaftlichen Er-
rungenschaften so sehr pochte und dafl im Grunde genommen nie-
mals das unbewuflte, instinktive Leben so ausgebreitet war wie in



dieser Zeit, daff immer mehr und mehr gegen die Gegenwart herauf
das instinktiv Unbewuflte die Menschen ergriffen hat. Das Nicht-
Sehen dessen, was geistig um uns herum ist, das Nicht-Rechnen mit
diesem Geistigen, das ist ja im letzten Grunde die Ursache dieses
furchtbaren Weltenkampfes. Und man kann nicht sagen, daf8 die
Menschheit durch die Jahre, die sich, wie ich angedeutet habe, wie
Jahrhunderte verlingern fiir den, der sie wachend durchlebt, man
kann nicht sagen, dafl die Menschheit schon hinreichend viel gelernt
hat von dem, was in so furchtbarer Weise sich abgespielt hat. Man
konnte leider sogar das Gegenteil davon sagen.

Was ist denn das eigentlich Charakteristische, das einem jetzt tag-
lich, stiindlich auffallen kann, wenn man verfolgt, was heute Men-
schen denken — besser gesagt, vorgeben zu denken, vorgeben zu
wollen —, was ist denn das eigentlich Charakteristische? Das eigent-
lich Charakteristische ist, daff im Grunde genommen iiber die Welt
hin niemand weiff, was er will, daf niemand darauf kommt, daf} das-
jenige, was man berechtigterweise wollen kénnte — gleichgiiltig, wie
es sich in den einzelnen Kopfen der einzelnen Volker ausmalt —, viel
besser erreicht wiirde, wenn man die furchtbaren, blutigen Ereig-
nisse wegliefe, daf} diese furchtbaren, blutigen Ereignisse sich ab-
spielen und daf sie eigentlich unnétig sind, unndtig sind zu dem,
was gewollt wird.

Allerdings, es walten in diesen Ereignissen geheimnisvolle Zu-
sammenhinge. Aber wenn Sie manches nehmen, was, allerdings
auch nur andeutungsweise, im Laufe der Jahre gerade in unseren gei-
steswissenschaftlichen Vortrigen gesagt worden ist, so werden Sie
doch finden, daf} auch in bezug auf dasjenige, das sich als Aller-
bedeutungsvollstes hereingestellt hat in die Ereignisse der letzten
Jahre, manches recht klar angedeutet worden ist. Wenn Sie nur neh-
men, was auch innerhalb dieser Riume, namentlich in den letzten
Jahren, entwickelt worden ist {iber den Charakter des russischen
Volkes und iiber den Gegensatz dieses russischen Volkes zu den
west- und mitteleuropidischen Volkern, dann werden Sie darauf-
kommen, daf} Sie nichts anderes brauchen, als was hier gesagt wor-
den ist, zum Verstindnisse desjenigen Ereignisses, das scheinbar so



stirmisch in der letzten Zeit eingeschlagen hat, zum Verstindnisse
dessen, was man gewohnlich die Russische Revolution jetzt nennt,
dieses Ereignisses, das hereingebrochen ist wie eine Vergeltung, aber
eine innerlich durchaus absolut verstindliche karmische Vergeltung,
wobel man dieses Wort als Terminus technicus und gar nicht im
moralischen Sinne zu nehmen hat.

Es wird nicht nur die russische, es wird die europiische, wird die
Menschheit der ganzen Welt lange, lange nachzudenken haben tiber
die Ereignisse, die sich im Osten Europas viel geheimnisvoller jetzt
abspielen, als man eigentlich denkt. Denn was Jahrhunderte lang
sich vorbereitet hat, das ist da an die Oberfliche getreten. Und das
Neue, das sich gestalten will, es zeigt heute noch ein ganz anderes
Gesicht als dasjenige, das sich entwickeln will, das sich herausgestal-
ten will. Spatere Geschlechter werden noch die Moglichkeit haben,
den Unterschied zwischen Maja und Wirklichkeit anschaulich zu
machen an dem, was sich in den niachsten Jahrzehnten im Osten von
Europa gestalten wird. Denn die gegenwirtigen Geschlechter neh-
men die Maja eben nicht als Maja hin, sondern als eine Wirklichkeit.
Sie nehmen das, was jetzt geschieht, hin als etwas, was schon dasje-
nige ist, was es werden will. Das ist nicht so. Da will etwas ganz
anderes an die Oberfliche.

Und schlecht sind die Westvolker geriistet zu verstehen, was daan
die Oberfliche will. Warum sind sie so schlecht geriistet? So sonder-
bar dies aussieht fiir den Menschen, nicht fur Sie, aber fir den
Normalmenschen der Gegenwart — Sie sind ja alle dadurch, daf Sie
zur Anthroposophie gehoren, nicht Normalmenschen der Gegen-
wart —, so sonderbar das fiir den Normalmenschen aussieht, mehr,
unendlich viel mehr als irgendeine andere Zeit erfordert diese gegen-
wirtige Zeit von den Menschen gerade dasjenige, was diese Men-
schen am allerwenigsten haben wollen: geisteswissenschaftliches
Verstindnis. So sonderbar es fiir den Normalmenschen der Gegen-
wart eben klingt: Ordnung wird aus dem Chaos der Gegenwart
nicht, bevor eine gentigend grofle Anzahl von Menschen sich beque-
men wird, die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten anzuerkennen.
Das wird das weltgeschichtliche Karma sein.



Lassen Sie die Menschen reden, die da glauben, wir haben jetzt
einen Krieg, wie frihere Kriege waren, und wir werden nichstens
Frieden schlieflen, wie frithere Frieden geschlossen worden sind;
lassen Sie das die Menschen glauben. Das sind die Menschen, die die
Maja lieben, das sind die Menschen, die die Wahrheit nicht von der
Tauschung unterscheiden. Lassen Sie diese Menschen selbst einen
Scheinfrieden vielleicht irgendwie schlieflen: Ordnung wird aus die-
sem Chaos, das jetzt die Welt durchzieht, nur dann, wenn die Mor-
genrote einer geisteswissenschaftlichen Auffassung die Menschen
ergreift. Und wenn Sie etwa in Ihrem Herzen empfinden sollten:
Dann wird lange nicht Ordnung werden, dann wird es noch lange
dauern — weil Sie vielleicht des Glaubens sind, die Menschen werden
sich lange nicht bequemen, eine geisteswissenschaftliche Morgen-
rote heraufkommen zu lassen —, dann werden Sie Recht haben.
Dann glauben Sie aber nur auch, daff lange keine Ordnung werden
wird aus diesem Chaos heraus, denn sie wird nicht frither werden,
als bis eine geisteswissenschaftliche Auffassung die menschlichen
Herzen durchdringt. Alles andere wird Schein sein, alles andere
wird scheinbare Ruhe sein, unter der immer neue und neue Feuer-
flammen sich entztinden werden, denn Ordnung wird aus diesem
Chaos erst entstehen, wenn man begreifen wird, woraus dieses
Chaos entstanden ist.

Es ist entstanden aus ungeistiger Erfassung der Wirklichkeit -
ja, aus ungeistiger Erfassung der Wirklichkeit. Die geistige Welt
ignoriert man nicht ungestraft. Man kann glauben, dafl man die gei-
stige Welt ungestraft ignorieren kann, man kann glauben, dafl man
sich in der Welt Begriffen, Vorstellungen hingeben kann, die blof§
aus der Sinneswelt entnommen sind, man kann das glauben, und das
ist ja der allgemeine Glaube der heutigen Menschheit. Aber wahr ist
es nicht. Nein! Der irrigste Glaube, den jemals die Menschheit
hat hegen koénnen, das ist der — wenn ich mich trivial ausdriicken
darf —, daf} die Geister es sich gefallen lassen, ignoriert zu werden.
Fassen Sie es meinetwillen auf als einen Egoismus, als eine Selbst-
sucht der Geister, aber in der geistigen Welt gilt eine andere Termi-
nologie als hier in der sinnlich-physischen Welt. Also fassen Sie es



meinetwillen auf als einen Egoismus der Geister, aber die Geister
richen sich, wenn sie ignoriert werden hier. Es ist ein Gesetz, es ist
eine eherne Notwendigkeit: Die Geister richen sich. Und unter den
mancherlei Charakteristiken, die man geben kann fiir die Gegen-
wart, ist auch diese richtig, dal man sagen kann: Die Rache der
Geister dafiir, dafl man sie so lange ignoriert hat, das ist das gegen-
wirtige Menschheitschaos.

Erinnern Sie sich, wie oft ich hier und an andern Orten gesagt
habe: Es ist ein geheimnisvoller Zusammenhang zwischen dem, was
menschliches Bewuftsein ist, und den zerstorerischen Kriften des
Weltenalls, gerade den Untergangskriften des Weltenalls. Ja, dieser
geheimnisvolle Zusammenhang zwischen den zerstSrerischen Krif-
ten des Weltenalls und dem Bewufltsein, der besteht; er besteht so,
daf das eine als Ersatz fiir das andere auf der einen Seite dienen kann
oder auf der andern Seite dienen m«f§ in der folgenden Art.

Nehmen wir einmal an, ein Zeitalter wire dagewesen, sagen
wir in den letzten zwanzig oder dreiflig Jahren des 19. Jahrhun-
derts, in dem die Menschheit so nach Geistigem gestrebt hitte,
wie sie in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts nur nach materiellem Wissen und nach materiellen Taten
gestrebt hat. Nehmen wir an, am Ende dieses 19. Jahrhunderts
hitten die Menschen nach spirituellem Erleben, nach spirituellem
Wissen, nach spirituellen Taten gestrebt. Was wire das gewesen?
Was wire es gewesen, wenn die Menschen gesucht hitten, die
geistige Welt zu erkennen und aus der geistigen Welt heraus der
physischen Welt einen Charakter, eine Grundlage zu geben, statt
da in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die Men-
schen nur instinktiv immer mehr und mehr nach demjenigen
Wissen gejagt haben, welches zuletzt in der Ausgestaltung der
Mordwerkzeuge seine grofiten Triumphe feierte und welches in
der menschlichen Bereicherung mit rein materiellen Giitern auf-
ging? Was wire geschehen, wenn die Menschheit gestrebt hitte,
spirituelles Wissen, spirituelle Impulse fiir das soziale Wirken zu
gewinnen? Es wire eine Abschlagszahlung gewesen fiir zerstore-
rische Krifte! Die Menschen wiren wacher gewesen, statt dafl



sie die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts verschlafen haben.
Die Menschen wiren wacher gewesen, und die ersten Jahrzehnte
des 20. Jahrhunderts hitten nicht die Zerstorung zu bringen
brauchen, wenn das Bewufitsein stirker gewesen wire. Das spi-
rituelle Bewufltsein muf} eben stirker sein als das rein sinnlich-
materielle Bewufitsein. Wire das spirituelle Bewufltsein stirker
gewesen in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, so
hitten nicht die zerstorerischen Krifte einzugreifen brauchen in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.

Am intensivsten, am eindringlichsten — erkenntnistheoretisch —,
aber, man mdchte sagen auch am grausamsten gewahrt man das,
wenn man Bekanntschaft macht mit manchen Toten, die in die gei-
stige Welt eingezogen sind, sei es in den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts, sei es in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.
Viele Seelen waren darunter, die hier auf diesem Erdenrund inner-
halb des Hastens und Treibens und Strebens im Materiellen keine
Gelegenheit gehabt haben, ihr Bewufltsein zu erwecken mit spiri-
tuellen Impulsen. Viele sind durch die Pforte des Todes gegangen,
ohne auch nur eine Ahnung zu bekommen von Begriffen, von
Ideen, die spirituelle Impulse andeuten. Wire hier auf der Erde, be-
vor diese Seelen durch die Pforte des Todes gegangen sind, fiir sie
die Moglichkeit gewesen, Spirituelles in ihre Vorstellungen, in ihre
Begriffe aufzunehmen, sie hitten das mit durch die Pforte des Todes
getragen. Das wire ihnen ein Gut gewesen, das sie brauchen nach
dem Tode. Sie haben es nicht haben kénnen.

Wer die Geistesgeschichte, die sogenannte Geistesgeschichte der
letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts und der ersten Jahrzehnte
des 20. Jahrhunderts kennt, der weif}, dafl man nicht einmal mehr
das Wort Geist anzuwenden gewufit hat auf das Richtige: Man hat es
auf alles Mégliche angewendet, nur nicht auf dasjenige, was wirklich
Geist ist. So haben die Seelen keine Moglichkeit gehabt, den Geist
hier zu kennen. Sie miissen die Abschlagszahlung nehmen. Sie lech-
zen jetzt, da sie durch die Pforte des Todes eingetreten sind in die
geistige Welt, sie lechzen — ja, wonach lechzen sie, diese Seelen, die
hier im Materialismus lebten, wonach lechzen sie? Nach zerstoreri-



schen Kriften in der physischen Welt lechzen sie! Denn das ist die
Abschlagszahlung.

Diese Dinge lassen sich nicht mit bequemen Begriffen abtun. Will
man auf diesem Gebiet die Realititen kennenlernen, dann muf! man
sich eine Empfindung fiir dasjenige verschaffen, was in den agyp-
tischen Mysterien die eherne Notwendigkeit genannt worden ist. So
furchtbar es ist, so sehr notwendig war es, dafl Zerstorung Platz griff,
dasich die durch die Pforte des Todes Gegangenen sehnten nach zer-
storerischen Kriften, in denen sie leben konnen, nachdem sie hier die
Abschlagszahlung durch spirituelle Impulse nicht haben erhalten
kénnen.

Es wird nicht friher Ordnung aus dem Chaos, bevor die
Menschheit sich entschliefit, solch ernste Wahrheiten wirklich
durch ihre Seele ziehen zu lassen und auch solch ernste Wahrheiten
in die Ideen einflieflen zu lassen, die heute politisch durch die Welt
ziehen. Und wenn diese Wahrheiten pessimistisch klingen und Sie
sich denken: Wie weit ist die Menschheit noch weg von all dem, was
jetzt als gefordert bedeutet worden ist ~, dann haben Sie recht. Aber
lassen Sie aus diesem Ihrem berechtigten Pessimismus die innere
Aufforderung folgen, die wache Aufforderung, da, wo Sie konnen,
an jeglicher Stelle des Lebens, an die Sie gestellt sind, den Versuch zu
machen, Seelen zu erwecken nach der Richtung, nach der die Gei-
steswissenschaft ihre Impulse senden kann. Man kann es freilich
heute noch nicht viel, aber man mufl wirklich das ehrliche, aufrich-
tige Bestreben haben, in der Art, wie es eben der eine oder der ande-
re verstehen kann, aufmerksam zu machen auf dieses Konkrete, das
darin besteht, daf} die neuere Zeit Sehnsuchten in den Toten hervor-
gerufen hat, denen jetzt entgegengekommen wird mit dem, was wir
Lebenden hier auf dem physischen Plan mit Schaudern erfahren.

Wenn man bedenkt, wie bequem manche es sich machen, die fiir
ihre Mitmenschen in der einen oder in der andern Richtung ausma-
len, wie es in der Gegend aussieht, in die der Mensch eintritt, wenn
er durch die Pforte des Todes gegangen ist, wenn man die salbungs-
vollen Kanzelreden verfolgt — und jetzt folgen den Beispielen der
Kanzelmenschen sogar schon die Politiker — mit ihren bequemen



Vorstellungen iiber die geistige Welt, dann mufl man ja einen leben-
digen Begriff bekommen, wie weit die bequeme Eitelei gerade fiih-
render Gegenwartsmenschen von der Wirklichkeit entfernt ist.
Wenn man die Reden solcher filhrenden Menschen — die aber in
ihrem Leben sich gerade dadurch auszeichnen, dafl sie so weit wie
moglich vom Fiihren entfernt sind und daf sie von allen moglichen
thnen unbewufiten Kriften geleitet werden, nur nicht gerade von
den richtigen —, wenn man diese Reden vergleicht mit dem, was der
Gegenwart notwendig ist, dann sieht man, wie ernst, wie unendlich
ernst die Zeit ist.

An unsere physische Welt grenzt ja unmittelbar eine andere, eine
tibersinnliche. Niemals war das Hereinwirken dieser an unsere phy-
sische Welt angrenzenden metaphysischen Welt so intensiv wie in
dieser Zeit. Nur merken es die Menschen nicht; sie merken es noch
nicht einmal, wenn es furchtbar, schauerlich wird, wenn es einem
die Seele umdreht. Es gehen heute Worte durch die Welt von so
intensiv aufklirendem Charakter, daf} eigentlich unzihlige Men-
schen stutzig werden miifiten. Sie werden es in der Regel nicht,
wenigstens lassen sie sich nichts davon anmerken, daf} sie es tun.

Einige Freunde werden sich erinnern, daff ich im Laufe der letz-
ten dret Jahre ofter auf eines aufmerksam gemacht habe, daff, wenn
man einmal in der Zukunft — gegenwirtige Kritiker taten das leider
nicht, obwohl man es ganz gut kénnte — die Geschichte dieses soge-
nannten Krieges schreibt, man nicht die gleiche Methode wird ein-
schlagen konnen, durch die jenes Mirchen, jene Legende, wie soll
man es nennen, zustandegekommen ist, die man gegenwartig als
Geschichte bezeichnet. Zustandegekommen ist dasjenige, was da ist,
dadurch, dafl gelehrte Herren — so nennt es die Welt — monate-, jah-
relang, jahrzehntelang sich in die Bibliotheken gesetzt haben, diplo-
matische Dokumente studiert haben, um Geschichte zu schreiben.
Es wird die Zeit kommen miissen, wo von dieser Geschichte, die auf
solche Weise zustandegekommen ist, der grofite Teil Makulatur sein
wird. Aber man wird die Geschichte der letzten Jahre gar nicht nach
derselben Methode schreiben konnen, wenn man nicht geradezu
verriickt ist. Denn diejenigen Dinge, die zu diesem Chaos gefiihrt



haben, die werden sich nicht ergeben fiir jene Menschen, die bisher
Geschichte geschrieben haben, sondern fiir solche Menschen, die
eine lebhafte Empfindung dafiir haben, was es heiflt, wenn einmal
ein bedauernswerter Mensch der Gegenwart vor das Gericht gestellt
wird und vor die Welt hinschleudern muf das traurige Wort als
Zusammenfassung seines Zustandes: Da geschah dies, da geschah
das, und in diesem Augenblick verlor ich den Verstand! — Suchom-
linow, der bedauernswerte Mensch, hat diese Worte selbst gestan-
den: Da verlor ich den Verstand.

Es haben mehr Leute in derselben Zeit den Verstand verloren,
nicht er allein. Und was sind das fiir Augenblicke im Weltenlaufe,
die nur angedeutet werden kénnen dadurch, daff Menschen gestehen
miissen, sie haben den Verstand verloren, was sind das fiir Augen-
blicke im Weltenlaufe? Das sind Augenblicke, wo Ahriman mit sei-
nen Scharen den Zugang findet zum Menschengeschlechte und zum
Menschengeschehen. Wenn der Mensch wacht tiber sein BewufSt-
sein, wenn dieses Bewufitsein in keiner Weise getriibt und herab-
gelihmt ist, dann konnen weder Ahriman noch Luzifer an dieses
Bewufltsein heran. Wenn es aber herabgedampft ist, wenn man nétig
hat, fir dieses Bewufltsein die Formel zu gebrauchen: Ich habe den
Verstand verloren —, da betritt in diesem Moment Ahriman mit sei-
nen Scharen das Weltengeschehen. Da geschehen Dinge, die nicht in
diplomatische Dokumente geschrieben werden, in welche — das sei
nur in Parenthese angefihrt — in den letzten Jahrzehnten in der
ganzen Welt wirklich recht wenig Vernlinftiges hineingeschrieben
worden ist. Aber abgesehen davon, was geschehen ist in unserer Zett
und was zu diesem Chaos gefithrt hat, das sind ja nicht Menschen-
taten allein, das sind vor allen Dingen Taten ahrimanischer Wesen-
heiten, die den Zugang versuchen durch Herabdimpfung des Be-
wufltseins der Menschen. Ich weif}, daf hier manche sitzen, die
genau wissen, dafl sie bald, nachdem die jetzige Weltkatastrophe
hereingebrochen ist, von mir als Erklirung den Hinweis bekommen
haben, daff, wenn man einmal dariiber wird reden wollen, was diese
Katastrophe herbeigefithrt hat, man nicht wird reden diirfen aus
Dokumenten heraus, sondern dafl man wird nétig haben, diesen



Weltenereignissen gegeniiber auf solche Tatsachen hinzuweisen,
durch die Geistig- Ahrimanisches den Zugang fand zum Menschen-
geschehen.

Notwendig ist es nur, daff man diese Dinge mit dem gehorigen
Ernst nimmt, dafl man sich nicht blof} formelhaft abstrakt, sondern
wirklich konkret darauf einlaflt, diese Dinge als Realititen zu neh-
men. Mogen die Menschen, die von solchen Dingen nichts wissen,
heute noch so sehr dariiber spotten, daff gesagt wird: Ahriman fand
den Zugang zu der Menschheitsentwickelung. — Wenn sich diese
Menschen heute lustig machen iber diejenigen, die so sprechen, wird
aber die Weltgeschichte hohnlachen denjenigen, die sich heute
dariiber lustig machen!

Man kann nicht sagen, daff das, was an der Oberfliche schwimmt,
Urteile, Vorstellungen und Begriffe, in den letzten Jahren eine be-
sondere Reife zeigt, wahrhaftig nicht! Man wurde nicht einmal ver-
standen, wenn man da oder dort vor anderthalb Jahren darauf hin-
deutete, dafl etwas kommen konnte, was man sehr wachend beob-
achten sollte, was man nicht so einfach obenhin nehmen sollte.
Wenn man dann das eine oder andere Konkrete anfithrte, wodurch
man die Menschenseelen hinweisen wollte auf das, was da kommen
wiirde: niemals wurde gentigend wache Geistigkeit entwickelt, um
den Hinweis in der rechten Weise aufzunehmen. Nun ist es da. Und
man sieht, es wird nicht als etwas genommen, das in einem gewissen
Boden tief, tief Wurzeln schligt, sondern wie etwas, was man — nun
ja, weil es in so und so viel Zeilen diese und jene Sitze hat — nach so
und so viel Zeilen mit so und so viel Satzen beurteilt, weil eben die
Menschheit heute gar nicht darauf aus ist zu sehen, worin solche
Sitze wurzeln, sondern weil man die Dinge einfach hinnimmt.

Sie verstehen wahrscheinlich, was ich meine. Sie verstehen, daft
ich mit dem, was ich seit anderthalb Jahren immer deutlicher herauf-
kommen sah, die rémische Papstnote meine. Ich habe viel Umschau
gehalten, ob ich irgendwo ein Urteil fande, das sich eigentlich an-
schliefen miifite an diese Papstnote, eine Frage, die notwendiger-
weise in den Menschenseelen aufdimmern miifite. Bedenken wir
nur, daf seit dem 16. Jahrhundert — wir haben ja dartiber 6fter ge-



sprochen — dasjenige heraufdimmert, was man heute Staat nennt.
Gewif, jene merkwiirdigen Menschen, die man heute an manchen
Stellen der Welt Historiker nennt, die reden von den Staaten wie von
etwas, was, ich weill nicht wie lange, schon bestanden hat. Doch
diese Historiker wissen wenig von der wirklichen Geschichte. Was
heute im Staate lebt, ist nicht alter als vier- bis fiinthundert Jahre.
Was vorher war, war etwas ganz anderes. Und es ist wichtig, dies zu
wissen, dies sich wirklich klarzumachen. Das Sacerdotale, dasjenige,
was in Rom lebt, ist wahrhaftig ilter als die modernen Staaten und
hatte zu seiner Zeit seine gute Berechtigung und hat manches in der
Welt gewirkt. Ich habe gesucht, ob man etwa die Frage sich vorlegt:
Was bedeutet es denn eigentlich fiir diese modernen Gebilde, die seit
vier bis fiinf Jahrhunderten entstanden sind, daf§ sie nicht die Mé6g-
lichkeit finden, aus sich heraus zur Ordnung zu kommen, dafl sie zu
dem alten Sacerdotalen zurickblicken wie zu etwas, iiber das man so
diskutiert, wie da und dort heute diskutiert wird?

Ich mochte wissen, ob jemand, der vor der Frage steht, ob er
Schlittschuhlaufen soll, wenn das Eis nur ein Millimeter dick ist, ob
sich der die Frage bejaht! Denn diejenigen Begriffe, welche die Men-
schen heute haben, um so etwas zu beurteilen, wenn Sacerdotales in
das moderne Leben heute Impulse hereinwirft, die sind zu dem, um
was es sich handelt, wie eine Eisschicht, die ein Millimeter dick 1st, zu
dem Wasser, das darunter ist. Und was die Menschen heute schrei-
ben und reden, das gleicht dem Schlittschuhlidufer auf einer Eis-
schicht, die nicht dicker als ein Millimeter ist, weil kein Mensch Ver-
standnis sucht fiir die Dinge, die sich abspielen, weil kein Mensch
Verstandnis dafiir sucht, dafl es doch nicht darauf ankommt, ein
Dokument in die Hand zu nehmen, um zu verfolgen, was da fir
Sitze stehen, sondern dafl es vor allen Dingen darauf ankommt zu
wissen, wie es etwas ganz anderes bedeutet, wenn der eine oder der
andere Satz von da- oder von dorther kommt.

Uberall liegt heute die Notwendigkeit vor zu ermahnen, ernst zu
ermahnen, nach Griindlichkeit zu suchen, zu suchen danach, wie die
Dinge zusammenhingen, zu suchen nach den Wirklichkeiten und
nicht nach dem dufleren Schein. Was verschligt es denn, wenn sich



wirklich heute einmal ein Mensch das Gestindnis macht: Nun ja, da
liegen Dinge vor. Ich verstehe sie noch nicht; ich will daher noch
nicht dreinreden. — Es ist ja heute gar nicht zu verwundern bei dem
unglaublich oberflichlichen Stand der allgemeinen Bildung, daff die
Menschen alles verstehen konnen, tiber alles ein Urteil haben kon-
nen. Aber das Gestindnis, daff man iiber so etwas nicht urteilen
kann, sondern vielleicht erst sich die Grundlagen schaffen muf§, um
zu emem Urteil zu kommen, das wird den heutigen Menschen so
schwer. Ja, es fillt thnen kaum ein, dafl es notig ist, sich erst Grund-
lagen zu einem Urteil zu schaffen.

Unendlich vieles hingt gerade fiir die nichste Zeit ab von einem
wirklichen Verstindnis der treibenden Krafte, hingt ab davon, daf}
man wisse: Das Chaos wird wahrhaftig nicht kleiner, wenn es -
lassen Sie uns die Hypothese gebrauchen — dem Sacerdotalen gelin-
gen sollte, eine Scheinordnung auch nur anzugeben. Das Irrtiimlich-
ste, dem man sich hingeben kann, das ist, wenn heute jemand sagen
wiirde: Ach, gleichgiiltig, woher der Friede kommt, wenn er auch
von dem Papst kommt! — Das Bedeutungsvolle ist, daf} es ja unter
Umstanden naturlich nicht schaden konnte, wenn ein Friede von
dem Papst kime, selbstverstindlich nicht; aber es handelt sich dann
darum, in welchem Sinne ihn diejenigen auffassen, die mittun.

Immer wieder mufl man sich klar vor die Seele stellen, wie diese
unsere Zeit uns geradezu auffordert, stindlich, minitlich auffordert:
Werde wach! — Allein Geisteswissenschaft, anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft, wird heute nur derjenige verstehen, der in
der Lage ist zu begreifen, daff die Menschheit vor einem Entweder-
Oder steht: Entweder der Geist wird begriffen oder das Chaos bleibt.
Ein iberkleistertes Chaos wiirde nicht besser sein als das heutige blu-
tige. Wenn wir nichts anderes haben in den nichsten Jahren als wieder
und wieder Materialismus und vielleicht einen erhohten Materialis-
mus, wenn es etwa dazu kommen sollte, dafl auf der Grundlage des-
sen, was jetzt in den letzten drei Jahren geworden ist und wovon sich
die schlafende Menschheit noch keine Rechenschaft gibt, wenn auf
dieser Grundlage ein neues Wettrennen nach materiellen Gitern
entstehen sollte, wie es manche herbeisehnen als ein Ergebnis des



Friedens, dann wiirden die Seelen wiederum durch die Todespforte
gehen und das Lechzen haben nach Zerstorung hier. Die Zerstérung
wiirde nicht aufhoren.

Einzig und allein einen Begriff sich verschaffen, eine Empfin-
dung, einen inneren Impuls sich verschaffen von der Notwendigkeit
der Spiritualisierung: dann wird man in dem Mafle, in welchem man
sich das verschafft, weiterkommen. Wer die Zeit ein wenig verstehen
will und diese Zeit an so ernsten Wahrheiten mifit, wie wir sie schon
oft und heute wiederum durch unsere Seelen haben zichen lassen,
der mufl doch eine einigermaflen gentigende Empfindung erhalten
von all dem Furchtbaren, von all dem trostlos Trivialen und Ober-
flichlichen, was jetzt in der Welt geschrieben und gesagt wird.

Denken Sie sich eine Schar von Kindern, sie zerbrechen ihren
Eltern Topte, Teller, Glaser, alles. Man sieht sie an und denkt nach,
wie da Einhalt gebieten, da die Kinder immer wieder nach der Kii-
che und nach der Speisekammer und iiberallhin laufen, wo es noch
etwas Zerbrechbares gibt. Endlich kommt man darauf, wie man dem
Einhalt gebieten kann. Eine Anzahl von Menschen, die da zuschau-
en, die sogar die Erzicher der Kinder sein wollen, kommen darautf:
Sie sorgen dafiir, dafl alles Zerbrechliche geholt und zerschlagen
wird, bis gar nichts mehr da ist. Dann wird nichts mehr zerbrochen,
dann ist es mit dem Zerbrechen zu Ende! — Ich weif} nicht, wie viele
Menschen es geben wird, die nicht solche Erzieher fiir Toren halten
wirden. Da wiirde man das ja wohl einsehen. Wenn aber weise sich
diinkende Menschen durch die Welt ténen: Man muf so lange blu-
tige Kriege fithren, bis der Friede da ist, man muf erst alles kaputt-
machen, damit iiber die Erde hin kein Kaputtmachen mehr moglich
ist —, dann sieht man das fiir Weisheit an. So lange morden, als es nur
geht, um das Morden abzuschaffen, um das Morden zu bekampfen,
das ist Weisheit!

Flr den, der noch ein Fiinkchen Logik empfinden kann, ist das
nicht mehr Weisheit, als wenn der Erzieher einer Kinderschar sagt:
Damit nur ja nichts mehr zerbrochen wird, lasse ich schnell alles
noch herbeischaffen, damit das letzte Stiick auch noch zerbrochen
wird, und dann wird wohl nichts mehr zerbrochen werden. —



Warum nennen die Leute das letztere Torheit, das erstere Zukunfts-
politik? Weil der Menschen Gedanken heute da aufhoren, wo sie
gerade am intensivsten werden sollten: wo sich diese Gedanken auf
die groflen Schicksalsfragen beziehen.

Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen und einige
ernste, spirituelle Wahrheiten miteinander behandeln.



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 30. September 1917

Heute méchte ich einiges mehr zur Vorbereitung fiir das Bild geben,
das ich dann morgen in einem umfassenderen Sinne zum Abschiufl
bringen werde.

Die Gegenwart ist eine Zeit — Sie werden es wiederum aus dem
Inhalt der gestrigen Betrachtungen gefiihlt haben —, von der man
sagen kann, daf} sich viel wird dndern miissen im Denken, im Fiih-
len, im Wollen der Menschen. Die Seelenrichtungen werden andere
werden miissen. Gerade mit Bezug auf das innerste Seelenleben
werden alte, vererbte, anerzogene Gewohnheiten schwinden mis-
sen, und eine neue Form des Denkens und Fihlens wird auftreten
miissen. Das wird die Zeit fordern. Ich denke, es kann auf jeden
einen bedeutsamen und tief in die Seele gehenden Eindruck machen,
wenn er die Wahrheit, die gestern besprochen worden ist, auf seine
Seele wirken 1afit, die Wahrhert, trivial gesprochen, von der Aus-
tauschbarkeit zerstorender Vorginge hier auf dem physischen Plan
und der Spiritualisierung der Menschheit. Denn bedenken wir nur
einmal, daf§ wir unter dem Eindruck einer solchen Wahrheit geno-
tigt sind, uns mit den Toten, mit den Hinweggegangenen als eine,
sagen wir soziale Einheit zu fiihlen. Man kann gewif§ mit tiefem
Schmerze empfinden, was hier auf dem physischen Plane geschieht,
und man soll es; aber man darf auf der andern Seite nicht vergessen,
daf} die Seelen, die nicht zu den wenigen gehéren, die in den letzten
Jahrzehnten spirituelles Leben aufgenommen haben, diirsten nach
zerstorenden Vorgingen hier auf dem physischen Plan, weil sie aus
diesen zerstorenden Vorgingen Krifte fir das geistig-seelische Le-
ben nach dem Tode schépfen. Und wir bekommen daraus die prak-
tische Aufforderung, alles, was an uns 1st, zu tun, um das einzige,
was in der Zukunft von der Menschheit die zerstérenden Krifte
wird hinwegnehmen konnen — das spirituelle Leben ~, zu {6rdern.
Wir miissen es uns nur ganz klarmachen, dafl fiir vergangene Zeiten
es anders war, daf! da noch nicht in solchem Ausmafle galt, dafl jedes



materialistische Zeitalter ein Zeitalter der Kriege, der Verwiistungen
hervorrufen mufl. Aber in der Zukunft wird es so sein.

Die Menschheit leidet ja unter vielen von alters her gekommenen
Illusionen. Diese Illusionen waren bisher nicht so schlimm, wie sie
in der kiinftigen Entwickelung der Menschheit sein werden. Nun
kann man ja im allgemeinen sagen, daf§ die Seelen der zeitgenossi-
schen Menschen noch recht sehr schlafen und vieles von dem nicht
bemerken, was sich in unserer Gegenwart so gewaltig dndert. Aber
manchmal kommt dies oder jenes doch instinktiv durch. Mancher
empfindet dann die groflen Ritsel der Gegenwart. Nur sind viele
noch nicht veranlagt dazu, sie in aller Tiefe, mit aller Energie zu
empfinden.

Ein solches Ritsel wird jetzt unter dem Eindrucke der stiirmi-
schen, zerstdrerischen Ereignisse von einigen Menschen bemerkt.
Aber in vieler Beziehung sind diese Menschen hilflos, sich Antwort
zu geben auf solche Ritsel. Das Ritsel, das ich meine, ist die in der
Menschheitsentwickelung vorhandene Diskrepanz zwischen der in-
tellektuellen Entwickelung und der moralischen Entwickelung.
Zum ersten Mal ist dieses ja auch in der neueren Zeit, der Zeit der
materialistischen Vorstellungen, wiederum gerade den Darwinisten
aufgegangen; auch Haeckel hat eine dhnliche, dahingehende Bemer-
kung in seinen «Weltritseln» gemacht. Aber jetzt wihrend dieser
Kriegszeit merkt man immer mehr und mehr, wie diese Disharmo-
nie zwischen dem intellektuellen und dem moralischen Leben der
Menschheit in threr Entwickelung fiir gewisse Seelen ein Ritsel
wird. Die Leute sagen sich mit Recht: Welche ungeheuren Fort-
schritte hat das intellcktuelle, das Verstandesleben gemacht, dasjeni-
ge Leben, welches heute viele Menschen wissenschaftliches Leben
nennen, worauf sie die heutige materialistische Weltanschauung
bauen, welche ungeheuren Fortschritte hat der Verstand des Men-
schen gemacht, die Durchdringung der Naturgesetze; die Beherr-
schung der Naturgesetze, um allerlei Instrumente — in der neueren
Zeit insbesondere Mordinstrumente — zu bauen! Uber anderes wer-
den die Menschen noch aus dieser ithrer Wissenschaft heraus nach-
denken; sie werden zum Beispiel analysieren, woraus die Nahrungs-



mittel bestehen und werden chemische Nahrungsmittel fabrizieren,
ohne Ahnung davon, daf§ chemische Nahrungsmittel nicht in dem-
selben Sinne Nahrungsmittel sind wie diejenigen, welche die Natur
liefert, trotzdem sie aus demselben Stoff bestehen kdnnen.

Die intellektualistische, die, wenn wir so sagen wollen wissen-
schaftliche Entwickelung ist in aufsteigender Linie verlaufen. Nicht
in demselben Mafle hat sich das Moralische der Menschen entwik-
kelt. Wie hitte die gegenwartige Weltkatastrophe hereinbrechen
konnen, wie hatte sie verlaufen konnen in der Weise, wie sie heute
verliuft, wenn die moralische Entwickelung der Menschen in glei-
chem Mafle fortgeschritten wire wie die intellektuelle! Ja man kann
sagen: Gerade dadurch, dafl die moralische Entwickelung der Men-
schen nicht fortgeschritten ist, hat die intellektuelle Entwickelung
eine gewisse unmoralische Signatur angenommen, ist geradezu in
vieler Beziehung zu einem Zerstorerischen fortgeschritten. — Das
bemerken heute schon viele Menschen, dafl eine Diskrepanz, eine
Disharmonie vorhanden ist zwischen der moralischen und der intel-
lektuellen Entwickelung der Menschen. Nur fordert es die heutige
Zeit nicht, daf} solche Fragen, wenn sie der wirklichen Evolution der
Menschheit niitzen sollen, tief genug angefafit werden, daf} sie da
angefaflt werden, wo man wirklich sieht: Der heutige Mensch kann
sich ja iber die tieferen Untergriinde des menschlichen Denkens
und Handelns gar nicht unterrichten, weil ihm sich alles vermischt,
was im Menschen getrennt und ganz verschiedenen Gebieten des
Weltenalls zugeordnet 1st.

Die heutige Wissenschaft hat den Menschen vor sich — physischer
Leib, Bildekrifte- oder Atherleib, astralischer Leib, Ich —, aber das
alles durcheinandergemischt. Die Wissenschaft unterscheidet das
nicht. Aber wie kann es denn zu einer Wissenschaft, die ausreichend
ist, um die Dinge zu begreifen, tiberhaupt kommen, wenn man alles
durcheinandermischt, da doch diese verschiedenen Glieder der
Menschennatur ganz verschiedenen Gebieten des Weltenalls zu-
geteilt sind, mit ganz verschiedenen Sphiren des Weltenalls zusam-
menhingen? Mit unserem physischen Leib und unseren Bildekraf-
ten sind wir hier in der physischen Welt; mit unserem astralischen



Leib und unserem Ich gehen wir jede Nacht in eine ganz andere
Welt hinein, in eine Welt, die zunachst auflerordentlich wenig zu
tun hat mit der Welt, in der wir das Tagwachen zubringen. Die bei-
den Welten wirken eigentlich nur dadurch zusammen, daf} sie eben
in der menschlichen Natur zusammenkommen.

Und dann bedenken Sie, um wieviel jlinger das menschliche Ich
und der menschliche astralische Leib sind als der physische Leib und
der Atherleib! Die erste Anlage zu unserem physischen Leib, wir
haben sie erhalten wihrend der alten Saturnzeit. Sie hat vier Stadien
durchgemacht: durch die Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erdenzeit bis
zur heutigen Erdenentwickelung. Drei Stadien hat der Atherleib,
zwel Stadien hat der Astralleib durchgemacht. Das Ich ist erst
wihrend der Erdenzeit dazugekommen, das ist jung; das gehort also
einem ganz andern kosmischen Zeitalter an. Nun ist aber der Appa-
rat fiir unsere Intellektualitit, dasjenige, was als Werkzeug dient
unserer Intellektualitit, innig zusammenhingend mit unserem phy-
sischen Leib. Nur dadurch, dafl unser physischer Leib eine so um-
fassende Entwickelung durch die Saturn-, Sonnen-, Monden-, Er-
denzeit durchgemacht hat, nur dadurch ist er dieses vollkommene
Instrument geworden, welches wir erkennen in der Nervenentwik-
kelung, in der Gehirnentwickelung, in der Blutentwickelung. Dieses
vollkommene Instrument beniitzen wir, wenn wir intellektualistisch
tatg sind.

Nun habe ich einmal gerade hier an diesem Orte angedeutet, wie
ja der Mensch viel komplizierter ist, als man eigentlich denkt. Wenn
wir so sagen: «physischer Leib» — so ist das wiederum nicht ein Ein-
faches. Dieser physische Leib trigt nimlich in sich die vom Saturn
heriibergebrachten Anlagen. Dann kam der Atherleib dazu. Aber
dieser Atherleib hat sich wiederum ein Glied im physischen Leib
errichtet, der Astralleib wieder ein Glied im physischen Leib, das Ich
wieder ein Glied im physischen Leib. So daf} dieser physische Leib
eigentlich fiir sich viergliedrig ist: Ein Teil des physischen Leibes ist
sich selber zugeordnet, ein Teil dem dtherischen Leib, ein Teil dem
Astralleib, ein Teil dem Ich. Sehen wir einmal ab vom Atherleib, der
ja wiederum dreiteilig ist, weil ein Glied des Atherleibes sich selbst



zugeteilt ist, ein Glied dem Astralleib, ein Glied dem Ich, bleiben wir
beim physischen Leib. Da zeigt sich uns, daf in der Nacht, wenn wir
schlafen, dasjenige im physischen Leibe, was sich selbst zugeteilt ist,
selbstverstindlich sein Leben fortsetzt; das, was dem Atherleib zuge-
teilt ist, kann auch sein Leben fortsetzen, denn der Atherleib ist beim
physischen Leib dabei. Aber wie ist es denn in der Nacht bei dem-
jenigen Teil des physischen Leibes, der dem astralischen Leib zu-
geteilt ist, der darauf hinorganisiert ist, dafy der astralische Leib hin-
aus will — der astralische Leib ist ja herau8en in der Nacht -, und wie
ist es bei demjenigen Teile, der dem Ich zugeteilt ist? Das Ich ist auch
heraulen. Diese zwei Glieder — nennen wir sie astral-physischen
Leib und das andere Ich-physischen Leib —, diese zwei Glieder sind
in der Nacht von dem, was sie eigentlich durchorganisiert, verlassen.
Wir sind ja mit unserem Ich und mit unserem Astralleib heraus aus
dem, wozu sie im physischen Leib geh6ren. Wir lassen also eigent-
lich im Bette etwas zurtickliegen, solange wir da zwischen Geburt
und Tod leben, das unversorgt bleibt, unversorgt von demjenigen
Teil, dem es zugeordnet ist. Das mufl anders wirken im Schlafe, als es
wihrend des Tageslebens wirkt; das konnen Sie ja einsehen. Denn
wiahrend des Tageslebens wird es durchstromt und durchglitht vom
astralischen Leib und vom Ich, wihrend der Nacht, wahrend des
Schlafes nicht. Heute fragt der Mensch nicht, wie das ist, weil, wie
gesagt, ihm alles durcheinanderschwimmt und durcheinander-
gemischt ist, weil er nicht unterscheidet diese voneinander sehr deut-
lich zu unterscheidenden Glieder seiner Leiblichkeit.

Dasjenige im menschlichen physischen Leib, das man das Astral-
Physische nennen konnte, das wirkt wihrend des Schlafens in der
Nacht mit Kriften, die sehr dhnlich sind den Kriften des Merkur,
den Merkurialkriften, den Kriften, die das Merkur flissig machen
und so weiter. Dagegen das, was im physischen Leib zugeteilt ist
dem Ich, das wirkt wihrend des Schlafens wie Salz, so dafl der
Mensch eigentlich wahrend des Schlafens durchwogt ist von Salz
und Merkur. Solche Dinge haben die ernstzunechmenden Alchi-
misten vor dem 14. Jahrhundert noch gewufit. Nachher erst ist die
alchimistische Sektiererei gekommen und auch die Biicher, die man



heute gewohnlich liest. Nachgewirkt haben allerdings solche Er-
kenntnisse bei Jakob Bohme, der von Salz, Merkur, Schwefel
spricht.

Das sind gewisse Geheimnisse der Menschennatur. Und dasjeni-
ge, wovon wir eben gesprochen haben, kénnten wir so bezeichnen,
dafl wir sagen: Wir sehen hinunter, wenn wir schlafen, auf einen
merkurial-salzig gewordenen Leib. Dafl der Leib merkurialisch
wird, das hat sehr bedeutsame Folgen, von denen wir vielleicht im
Laufe dieser Wochen sprechen werden. Dafl der Leib salzig wird,
ich meine, das wire gar nicht einmal so schwierig fiir den Menschen
selbst zu bemerken, wenn er des Morgens aufsteht.

Was bedeutet das aber? Gewissermaflen in das, was salzig, also
mineralisch geworden ist, was in dem Menschen eingeschlossen
ist, und in dasjenige, was merkurialisch ist, was wiederum in dem
Menschen wie Belebendes ithn durchstromt — denn das Merkuria-
lische ist in Wirklichkeit ein Belebendes —, in das fahrt beim
Aufwachen hinein das Ich und der astralische Leib, welche wih-
rend des Nachtschlafes in der geistigen Welt gewesen sind. Es
treffen also Dinge zusammen, die wihrend des Nachtschlafes
nicht beieinander sind. In diesem Aufeinanderwirken gibt es die
Moglichkeit, das herauszutragen, was man sich in der geistigen
Welt aneignet. Merkur, Salz haben geruht; jetzt kommt Ich und
astralischer Leib hinein, durchdringen sie mit dem, was sie erlebt
haben in der geistigen Welt. Dadurch wird das Instrument des
physischen Leibes, das seit dem Saturn sich entwickelt hat, sogar
noch bereichert. Haben wir auf der einen Seite im physischen
Leibe ein Instrument, dessen wir uns ja bedienen bei unserer
intellektuellen Tatigkeit, das so altehrwiirdig und gut ausgebildet
ist, weil es so lange Zeitrdume der Entwickelung hinter sich hat,
so kann auflerdem durch den Vorgang, den ich Thnen eben be-
schrieben habe, ein Einfluf} aus der geistigen Welt in der Gegen-
wart hinzutreten. Daher kommt es, daf} die Menschen heute auf
das Werkzeug der Intellektualitit aus der geistigen Welt heraus
wirken konnen und daf} die Intellektualitit so bedeutsam sein
kann in der Gegenwart.



Aber die Welt, in der wir sind vom Einschlafen bis zum Aufwa-
chen, sie hat eine bestimmte Eigentimlichkeit: sie hat nichts in sich
von moralischen Gesetzen. So sonderbar Thnen das scheinen kann,
vom FEinschlafen bis zum Aufwachen sind Sie in einer Welt, die
nichts von moralischen Gesetzen in sich hat. Es ist eine Welt, wel-
che, man konnte auch sagen, noch nicht moralisch ist. Heraus brin-
gen wir, wenn wir aufwachen, aus dieser Welt zwar Impulse, die
dann den physischen Leib, den Atherleib ergreifen kénnen nach der
Richtung der Intellektualitit, die thn aber nicht ergreifen kénnen
aus dieser geistigen Welt heraus in der Richtung der Moralitat. Das
ist ganz ausgeschlossen, denn in der Welt, in der wir vom Einschla-
fen bis zum Aufwachen sind, gibt es keine moralischen Gesetze.
Diejenigen Menschen, die da glauben, daf} es gescheiter wire, wenn
die Gotter die Sache so angeordnet hitten, daf} der Mensch nicht auf
dem physischen Plan zu leben brauchte, diese Menschen irren gar
sehr, denn der Mensch konnte dann nie moralisch werden. Das
Moralische eignet sich der Mensch nimlich gerade durch sein Leben
hier auf dem physischen Plane an. Moralisch konnen die Menschen
nur auf dem physischen Plan werden. Also wir tragen aus der geisti-
gen Welt wohl Weisheit hinein in den physischen Leib, wir tragen
aber nicht Moralitit hinein.

Das 1st ein sehr Wichtiges, Bedeutsames, das uns nun aufklirt
dartiber, warum die Menschen in bezug auf das Moralische zu-
rickgeblieben sein miissen, wihrend die Gotter sehr gut vor-
gesorgt haben fiir die Intellektualitit der Menschen, die sie den
Menschen nicht nur zugeleitet haben durch das Werkzeug von
Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenzeit, sondern fir die sie
thnen auch noch Zehrgelder geben, indem sie sie in der Welt mit
Weisheit durchdringen, in die der Mensch eingeht wihrend des
Schlafens. Ahnliche Zustinde, wo man wihrend des Schlafens mit
einer moralischen Welt in Zusammenhang kommt, werden wir erst
in spiteren Zeitriumen, in der zweiten Hilfte der Venusentwicke-
lung erleben. Das ist eine Tatsache, die uns zeigt, von welch
unendlicher Bedeutung es ist, darauf zu sehen, dafl unser soziales
Leben von Moralitit durchdrungen werde.



Diese Dinge sind es, an welche die gegenwirtige Menschheit
nicht heran will. Die Ritsel werden zuweilen empfunden, wie ich
Thnen sagte; aber an die tieferen Griinde wollen die Menschen nicht
heran, weil ithnen das unbequem ist, weil sie den Menschen nehmen
wollen so, wie er dasteht, und nicht bedenken, daff dieses Menschen-
wesen Zusammenhinge in sich schliefit, die in die Welten des Kos-
mos hinausgehen, iiber den Raum und tber die Zeit hinaus, und daff
der Mensch gar nicht erklarlich ist in seinem gewdhnlichen Sich-
Ausleben, wenn man diese Zusammenhinge nicht beriicksichtigt.
Das ist die groflartige, gewaltige Tatsache, daff uns der Schlaf wohl
fur die Intellektualitat, ja sogar fiir das Genie niitzt — denn auch das
Genie bringt aus dem Schlafe das mit, womit es seinen merkurialen
Bestandteil und seinen Salzbestandteil durchdringt, und darauf be-
ruht sogar die Ausbildung des Genies —, daf aber fir die Moralitit
nur gesorgt werden kann, indem der Mensch nach und nach hier auf
dem physischen Plan sich durchdringt mit dem, was eben Moralitdt
darstellt.

Der Mittelpunkt des moralischen Lebens ist doch fiir die Erden-
menschheit der Christus-Impuls. Daher ist es von solcher Bedeu-
tung — ich habe das 6fter von andern Gesichtspunkten aus hervor-
gehoben —, dafl der Mensch gerade hier auf dem physischen Plan mit
dem Christus-Impuls zusammenkommt. Das ist etwas, was erfafst
werden mufl von den verschiedensten Gesichtspunkten aus. Daher
wird es begreiflich erscheinen, dafl, wenn jemand noch so sehr durch
Instinkt Weisheitsimpulse hat — denn im Schlafe teilen sich Weis-
heitsimpulse mit —, so daf§ er die kompliziertesten Maschinen erfin-
den kann, teilnehmen kann an dem wissenschaftlich-technischen
Fortschritt, daff dies gar nicht mit der Moralitdt zusammenzuhingen
braucht, weil die Moralitit eigentlich in einer ganz andern Sphire
liegt.

Solche Dinge sind heute den Menschen unbequem zu erfahren
und unbequem zu wissen. Und dennoch miissen sie bekannt wer-
den, wenn wir aus dem Chaos, in das die Welt geraten ist, heraus-
kommen wollen. Und es ist auflerordentlich ernst mit diesen Wahr-
heiten. Es geht die Entwickelung der Menschheit nicht weiter, wenn



diese Wahrheiten nicht Fuf) fassen im Erdenleben, denn die Gotter
haben die Menschen nicht zu Automaten machen wollen, um gewis-
sermaflen automatisch auf sie zu wirken, sondern sie haben sie zu
freien Wesen machen wollen, die erkennen konnen, wodurch sie
vorwirtsgebracht werden. Der Einwand: Warum greifen die Gotter
nicht ein? — gilt nicht. Ansitze miissen gemacht werden; aber wenn
ein solcher Ansatz zur spirituellen Erkenntnis einmal nicht gliickt,
so darf kein falscher Schlufl daraus gezogen werden, sondern die
Spaterkommenden miissen daraus um so mehr den Impuls fassen, in
dem Sinne zu wirken, der solchem Ansatz fir spirituelle Weiter-
entwickelung entgegenkommt.

Ich habe mich in der letzten Zeit viel mit einem bedeutsamen An-
satz beschaftigen miissen, der gemacht worden ist und der dazumal
nicht in umfinglicher Art gegliickt ist. Es war, als ich fiir die Zeit-
schrift «Das Reich» den ersten Teil meines Aufsatzes — der aber
weiter fortgesetzt werden wird - iiber «Die Chymische Hochzeit
des Christian Rosenkreutz anno 1459» geschrieben habe. Diese
«Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz anno 1459» ist
geschrieben im Anfang des 17. Jahrhunderts. 1603 haben sie schon
Leute zu lesen bekommen; 1616 ist sie erschienen. Johann Valentin
Andreae hief} der Verfasser, aber Andreae hat auch andere Schriften
geschrieben: die sogenannte «Fama fraternitatis» und die «Confes-
sio» — merkwiirdige Schriften, tiber welche die Leute alle méglichen
gereimten, aber meistens ungereimten Meinungen geduflert haben.
Ich will heute nichts anderes iiber diese Schriften andeuten, als daf
sie, trotzdem sie zunichst den Findruck von Satiren machen kon-
nen, doch einen groflen Impuls hatten, den Impuls, zu vertiefen die
Naturerkenntnis im Geistigen — man konnte sagen: die Geist-
Erkenntnis der Natur — bis zu jenem Punkt, wo man durch eine
tiefere Erfassung der Naturgesetze auch die Gesetze des sozialen
Menschenlebens entdeckt, die Gesetze des menschlichen Zusam-
menlebens findet.

Auf diesem Gebiete wird es ja den Menschen ganz besonders
schwer, die Maja, die Tauschung, von der Wirklichkeit zu unter-
scheiden. Diejenigen Motive, die wir uns bei unserem Handeln oft-



mals zuschreiben oder die uns andere zuschreiben, sind ja nicht die
wahren. Das schmerzt den Menschen, daff es so ist, aber — ich habe
ja das ofter auseinandergesetzt — es sind nicht die wahren. Und die-
jenigen Positionen im dufleren sozialen Leben, die die Menschen
einnehmen, sind auch nicht die wahren. Der innere Mensch ist doch
in den meisten Fillen ein ganz anderer als der duflere Mensch im
sozialen Dasein und als er sich vor sich selbst erscheint. Wie stark
glauben die Menschen, wenn sie dies oder jenes tun, sie handeln aus
diesem oder jenem Motiv heraus! Mancher meint, recht selbstlose
Motive zu haben, wahrend seine wirklichen Motive nichts anderes
als brutalste Selbstsucht sind. Aber das weif er nicht, weil man tber
sich selber und tber seine sozialen Zusammenhinge in der Maja
lebt. Und tber die Wirklichkeit kann man sich auch auf diesem
Gebiete nur aufkliren, wenn man tiefer in der Wesen Zusammen-
hinge hineinsieht.

Unter anderem war auch Johann Valentin Andreae einer, der tie-
fer hineinsehen wollte in diese Zusammenhinge. Hineinzuschauen
in die Wirklichkeit, iber die Maja hinaus: darauf kam es unter ande-
rem auch Johann Valentin Andreae an. Aber er war natiirlich kein
solcher Trivialling, der da glaubte, das konne man mit all den Tira-
den machen, mit denen die heutigen tiefen Piadagogen und derglei-
chen die Welt reformieren wollen, sondern er war sich klar dartuber,
dafl man zuerst tiefere Blicke hineintun muf} in die Zusammenhinge
der Natur, um in der Natur den Geist zu finden. Dann findet man
auch die Fiden, durch die der Mensch wirklich mit dem Geistigen
zusammenhingt. Dann kann man aber auch erst wissen, welche
wirklichen sozialen Gesetze man braucht. Man kann nicht tiber so-
ziale Zusammenhinge nachdenken, wenn man ein naturforscherisch
denkender Mensch im heutigen Sinne ist, weil man da die Natur an
der Oberfliche und das soziale Leben an der Oberflache hat. Johann
Valentin Andreae suchte die Natur in den Tiefen und das soziale
Leben in den Tiefen. Da kommen sie erst zusammen. In Wirklich-
keit ist es so: Wenn Sie sich die Grenze zwischen der Maja und der
Wirklichkeit denken, so haben Sie auf der einen Seite ein Guckloch
fir die Natur und auf der andern Seite ein Guckloch fiir das soziale



Leben. Und nur dann, wenn man tiefer hineinsieht, sieht man:
Da treffen sie sich rickwarts.

Aber dahin werden die Menschen nicht kommen; sie werden da-
bei stehenbleiben, einige Naturgesetze an der Oberfliche zu beob-
achten, und werden dann alles mégliche aus ithrem Empfinden, aus
ithrer Oberflachlichkeit heraus iber das soziale Leben reden. Da
wird man aber kein Erkenner des Zusammenhanges, wie es bei
Johann Valentin Andreae angestrebt wurde; da wird man héchstens
— verzeihen Sie, man mufl manchmal die Dinge beim rechten Namen
nennen —, da wird man hochstens ein Woodrow Wilson; da bleiben
die Dinge ohne Zusammenhang. Johann Valentin Andreae wollte
den Zusammenhang. Dieses Streben durchpulst solche Werke wie
seine «Fama fraternitatis», seine «Confessio fraternitatis». Es war
eine Adresse an die Staatsoberhidupter, an die Staatsmanner seiner
Zeit, es war ein Versuch, eine soziale Ordnung zu begriinden,
die dem wahren, nicht dem Majawesen entsprechen sollte. 1614
erschien die «Fama fraternitatis», 1615 die «Confessio», 1616 die
schon 1603 geschriebene «Chymische Hochzeit Christiani Rosen-
creutz». 1618 kam der Dreifligjahrige Krieg, der durch seine Ver-
haltnisse hinwegfegend war fiir Edelstes, das angestrebt war durch
die «Fama fraternitatis», durch die «Confessio».

Wir leben heute in einem Zeitalter, in dem ein Jahr Krieg durch
sein Zerstorerisches reichlich so viel bedeutet wie dazumal zehn Jah-
re. Wir haben schon reichlich einen Dreifligjahrigen Krieg, an dem
Mafistab der damaligen Zeit gemessen, hinter uns. Dies, meine lie-



ben Freunde, versuchen Sie zu erfassen als einen Gedanken, der Sie
hineinfithren kann in das Wollen und Streben, das in einer ihnlichen
Weise im 17. Jahrhundert aufgetreten ist, aber durch die Tatsachen
des Dreifligjahrigen Krieges unterbrochen worden ist. Und ich sagte
schon: Wenn solche Dinge als Ansatz da sind, muff man sich spater
nicht abhalten lassen, sondern im Gegenteil sich zu umso stirkerer
Tatigkeit anspornen lassen, damit ein folgender Versuch nicht wie-
derum mifigliickt. Aber dazu ist es notwendig, das Leben wirklich
kennenzulernen.

Nun will ich diese Betrachtungen ankniipfen an Betrachtungen,
die ich im vorigen Jahr und im Beginne dieses Jahres hier gepflogen
habe. Ich habe Sie aufmerksam gemacht auf einen merkwiirdigen
Verlauf des gesamten Menschenlebens, der gesamten Menschheits-
evolution. Ich habe Sie aufmerksam darauf gemacht, dafl, wihrend
der einzelne Mensch, der individuelle Mensch, an Jahren zunimmit,
also 1, 2, 3, 4, spiter 30, 35, 40 und so weiter Jahre alt wird, es bei der
Menschheit als Gesamtheit umgekehrt ist. Die Menschheit als Ge-
samtheit war erst alt und wird immer jiinger und jiinger. Wenn wir
in der Zeit zuriickgehen — wir brauchen fiir diese Betrachtungen nur
bis zur Grenze zwischen dem atlantischen Leben und dem nach-
atlantischen Leben, bis zur atlantischen Katastrophe zuriickzu-
gehen —, da kommen wir zuerst in die altindische, in die urindische
Epoche zuriick. Da waren die Verhiltnisse im dufleren Leben ganz
anders; da war die Menschheit als Ganzes so, daf} sie entwickelungs-
fahig blieb bis Giber die Fiinfzigerjahre hinaus. Wir sind heute nur in
den Kindheitsjahren bis zu einem bestimmten Jugendjahre so ent-
wickelungsfihig, dafl die korperliche Entwickelung zusammen-
hangt mit der seelisch-geistigen. Wenn wir Kind sind und dann her-
anwachsen als Jungling oder Jungfrau, da geht die physische Ent-
wickelung der seelisch-geistigen Entwickelung parallel. Dann hort
das aber auf. — So ging es nun fort, daff also in der altindischen Zeit
die Menschen in der seelisch-geistigen Entwickelung abhingig blie-
ben von ihrer korperlichen Entwickelung bis in die Fiunfzigerjahre
hinauf. Man entwickelte sich immer hinauf so wie ein Kind, und
das war erst dann abgeschlossen, wenn man ein Greis war. Daher



gab es dazumal jenes unbedingte, demutvolle Hinaufsehen zu alten
Menschen.

Dann kam die urpersische Zeit. Da waren die Menschen nicht
mehr so hoch hinauf entwickelungsfahig, sondern nur bis in die
Vierziger- und Fiinfzigerjahre, anfangs der Flinfzigerjahre; dann in
der dgyptisch-chalddischen Zeit nur bis in die Vierzigerjahre. Dann
kam die griechisch-lateinische Entwickelung; da blieben die Men-
schen nur bis zum 35. Jahre entwickelungsfihig. Und dann kam die
Zeit — Sie wissen ja, die griechisch-lateinische Zeit beginnt im 8.
Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha —, in welcher die
Menschheit nur bis zum 33. Jahre entwickelungsfihig blieb. Das
war die Zeit, in der das Mysterium von Golgatha stattfand. Die
Menschheit begegnete sich in ihrem Alter mit dem Alter, in dem der
Christus durch das Mysterium von Golgatha ging.

Aber dann wurde die Menschheit immer jiinger und jiinger.
Nachdem beim Aufgange des fiinften nachatlantischen Zeitraumes,
im 15. Jahrhundert, die Menschheit nur noch bis 28 Jahre entwicke-
lungsfihig war und dann stehenblieb, sind wir heute bereits dahin-
gekommen, dafl die Menschen, durch die Natur sich selbst iiberlas-
sen, Uiberhaupt nur 27 Jahre alt werden. Wihrend in alten Zeiten die
Menschen bis ins hohe Alter hinauf von selber entwickelungsfahig
blieben, mufl heute ein Mensch seine Entwickelung, die von selber
kommt, die an seine Koérperlichkeit gebunden ist, mit 27 Jahren ab-
schlieffen, wenn er nicht einen inneren, seelischen Impuls spirituell
aufnimmt und von innen sich weitertreibt. Diejenigen, bei denen das
nicht der Fall ist, die sich nicht von innen weitertreiben, die nicht
Spirituelles aufnehmen, die bleiben heute 27 Jahre alt, und wenn sie
100 Jahre alt werden. Das heif3t, sie tragen die Charakteristiken, die
Merkmale des Siebenundzwanzigjahrigen an sich. Daher haben wir
heute, weil die Menschen es ablehnen, innerliche, spirituelle Impulse
zu suchen, eine Kultur, ein soziales Leben, das siebenundzwanzig-
jahrig ist. Wir wachsen nicht hinaus im dufleren sozialen Leben tiber
das Siebenundzwanzigjihrige. Das Siebenundzwanzigjahrige be-
herrscht die Menschheit. Wenn es noch so weitergeht, wird die
Menschheit bis 26, 25, 24 Jahre herabkommen, im sechsten nach-



atlantischen Zeitalter nur bis zum 21. Jahre und spater bis zum
14. Jahre.

In alle diese Dinge mufl hineingeschaut werden, und alle diese
Dinge miissen nicht pessimistisch aufgenommen werden, sondern
s0, daf sie in uns den Impuls bilden, zum spirituellen Leben zu ge-
hen und das, was uns die Natur nicht mehr geben kann, von innen
heraus zu suchen.

Das zeigt von einer andern Seite, wie notwendig spirituelle Im-
pulse in der Kultur sind. Die charakteristischsten Menschen, die
fihrenden Menschen der Gegenwart sind heute solche, die nicht
iber das 27. Jahr hinauswachsen. Sie sind tonangebend. Was wire
denn ganz besonders tonangebend? Nun, sagen wir, wenn heute ein
Mensch mit einem regen Leben geboren wiirde und nicht viel Tra-
ditionelles, sondern gerade das, was die Natur hergibt, ohne viel
Einfliisse von auflen in sich aufnehmen wiirde, dann wiirde er so-
zusagen das, was von selber kommit, so recht charakteristisch in sich
tragen. Bei vielen firbt und nuanciert das die Erziehung. Aber neh-
men wir einen ganz charakteristischen Menschen, der so recht nur
die Merkmale der Gegenwart an sich triige, der vielleicht in irm-
lichen Verhaltnissen geboren ware und nicht eine Erziehung auf-
nehmen wiirde, die viel auf Tradition baut, sondern der nur das auf
sich wirken liefle, was gerade aus den Verhiltnissen in ihn hineinflie-
en kann: Da wiirde er aufwachsen, wiirde zunichst recht rege wer-
den, weil das der heutigen Zeit angemessen ist, dafy man bis zum 7.,
14., 21. Jahre rege wird, und wiirde vielleicht ein sehr energischer
Mensch werden bis zum 21. Jahre hin. Aber wenn er nicht spirituell
sich entwickeln kann, wenn er so ein recht reprisentativer Mensch
der Gegenwart ist, dann wird er gerade mit 27 Jahren stehenbleiben.
Wiirde er ein ganz reprdsentativer Mensch fiir die Gegenwart sein,
dann wiirde etwa das folgende geschehen miissen: Er wiirde mit die-
sen 27 Jahren einen markanten Einschnitt in sein Leben machen,
einen so markanten Einschnitt, daf} gewissermaflen die Verhiltnisse,
in die er sich mit 27 Jahren bringt, ihn dann nicht mehr weiterkom-
men lassen, weil er sich engagiert fir das Leben. Das wiirde unter
den heutigen Verhaltnissen etwa dadurch eintreten kénnen, daff ein



solcher Mensch, nachdem er eine Art Selfmademan mit grofler
Energie, mit allen moglichen Impulsen, welche die Zeit von selber
hergibt, geworden ist, just mit 27 Jahren in ein Parlament gewahlt
wiirde. Wenn man in ein Parlament gewahlt wird, so hat man sich
engagiert, dann kann man nicht mehr von gewissen Dingen zuriick,
dann bleibt man so — das kommt gerade von dieser Entwickelung
der heutigen Zeit —, dann ist man so recht reprisentativ fiir diese
Entwickelung der heutigen Zeit. Und da das Parlament das Ideal der
gegenwirtigen Zeit ist, so wiirde das gerade ein markanter Ein-
schnitt sein konnen fiir einen Menschen, der alles ablehnt, was in die
Zukunft hineinwachsen soll, der so ganz hineingewachsen ist in die
aufleren Verhiltnisse, der mit einem Worte siebenundzwanzigjihrig
bleibt. Ein solcher Mensch wiirde also mit 27 Jahren als ein starker,
kraftiger Mensch, der die Impulse der Zeit an sich trigt, ins Parla-
ment eintreten. Nach einiger Zeit wiirde er sogar als Minister aus
dem Parlament hervorgehen. Man kommt dann weiter; man wird
ein tonangebender Mensch der Gegenwart. Aber man wird ein
Mensch nur der Gegenwart, ein charakteristischer siebenundzwan-
zigjahriger Mensch.

Es gibt einen solchen Menschen. Es gibt einen Menschen, der so
in Verhiltnisse hineingeboren ist, daf er nur dasjenige aufgenom-
men hat, was ithm die Verhiltnisse selbst hergaben, nichts Traditio-
nelles, der ein starker, kriftiger Mensch geworden ist aus diesen
Verhaltnissen heraus, ein Mensch, der durch dick und diinn geht fiir
dasjenige, was man in den ersten 27 Jahren seines Lebens aufnimmt,
und der gerade mit 27 Jahren ins Parlament gewahlt wurde, sogar im
Parlament unbequem wurde zunichst als einer, der Opposition
machte, dann aber rasch weiter aufgestiegen ist und gewissermaflen
zu einer Art Drehungsachse der Gegenwart geworden ist: das ist
Lloyd George. Es gibt keinen charakteristischeren Menschen fiir die
gegenwirtige Zeit als Lloyd George. Und die einfache Tatsache, daf}
dieser «Aussichselbstmann» just auf die Woche hin in seinem 27.
Lebensjahr sich engagierte fiir das Leben, indem er ins Parlament
gewahlt wurde, und dann auch sein ganzer Lebensgang, das weist
darauf hin, wie er reprisentativ, charakteristisch fiir das Leben der



Gegenwart ist, fur jenes Leben der Gegenwart, mit dem gebrochen
werden muf} und an dessen Stelle im 27. Lebensjahre die spirituellen
Impulse hitten treten miissen.

So blickt man hinein, wenn man das Leben innerlich durchschau-
en kann, erblickt in denjenigen Tatsachen, welche die andern Men-
schen verschlafen, die wichtigsten Ereignisse der Gegenwart. Fiir
den, der die Zusammenhinge kennt, bedeutet das etwas ungeheuer
Bedeutsames, dafl ein solcher Selfmademan gerade mit 27 Jahren ins
Parlament hineingewihlt worden ist und sich da engagiert hat.

Das sind Tatsachen, die die Menschen allmahlich beobachten und
beachten miissen, aus denen sie kennenlernen miissen die tieferen
Zusammenhinge, die im Leben vorhanden sind und an denen die
Menschen heute so gern vorbei mochten, weil sie unbequem sind.
Unbequem, weil die Menschen ihre Leidenschaften, ithre Emotio-
nen, die sie sich selbst in der aufleren Welt ausbilden, lieber instink-
tiv ausleben, als dafl sie zur Erkenntnis greifen, weil sie von diesen
Emotionen aus die Welt ausleben wollen und nicht aus sich selber
heraus.

Davon wollen wir dann morgen weiter reden.



DRITTER VORTRAG

Dornach, 1. Oktober 1917

Ich werde versuchen, in der Rethe von Vortragen, die ich nun halten
werde, Thnen etwas Zusammenhingendes zu geben, das Thnen die
Moglichkeit bieten soll, die Gegenwart und die nichste Zukunft
wenigstens von einigen Gesichtspunkten aus zu verstehen. Ich wer-
de aber in manchem weiter ausholen miissen. Daher wird schon be-
ricksichtigt werden miissen, daff ich eine Art roten Faden, wie man
sagt, durch diese Vortriage ziehen lasse und daf das Einzelne im
Zusammenhange mit dem Ganzen wird genommen werden miissen.
Ich werde nach den verschiedensten Seiten hin weiter ausholen,
Bausteine herbeitragen, manchmal scheinbar entfernt liegende Bau-
steine, die Sie aber brauchen zum Verstindnis der Gegenwart.

Eines muf jetzt in dieser Zeit — und mit dieser Zeit verstehe ich
eigentlich einen grofleren Zeitraum, der sich nach Jahrzehnten zu-
riick und nach Jahrzehnten vorwirts ausdehnt — ganz besonders be-
riicksichtigt werden. Es miissen Wahrheiten ausgesprochen werden,
welche in vieler Beziehung im schroffen Gegensatz stehen zu dem-
jenigen, was die Menschheit in der Gegenwart nicht nur glaubt, son-
dern mehr oder weniger fiir selbstverstindlich halt, so daf sich die
Lage zwischen der Geisteswissenschaft und der heute in der Welt
gebrauchlichen Meinung etwa in der folgenden Art stellen wird:
Geisteswissenschaft wird dies oder jenes zu sagen haben; in der Welt
hat man aber nicht nur eine abweichende, sondern eine in vieler
Beziehung geradezu entgegengesetzte Meinung von dem, was Gei-
steswissenschaft als Wahrheit zu verkiinden hat. Dadurch ist es ja
selbstverstindlich, daff die Menschen die geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten als etwas empfangen, das ihnen unglaublich, das ihnen
verdreht, das thnen toricht erscheint.

Aber man mufl schon sagen: Wenn auch zu andern Zeiten die
Wahrheit, die da verkiindet werden mufite, um Zukiinfte einzu-
leiten, sich unterschied von den landliufigen Meinungen, welche die
Menschen damals hatten, wenn auch zu allen Zeiten ein gewisser



Unterschied war zwischen der fortschreitenden Wahrheit und der
landes- oder weltiiblichen Meinung — so grof, so einschneidend, wie
er gerade in unserer Zeit sein mufl, war dieser Unterschied eigentlich
in vergangenen Zeiten wohl niemals. Vielleicht gilt das weniger im
absoluten Sinn, aber in diesem relativen Sinne gilt es, daf} die Men-
schen heute innerlich ungeheuer intolerant sind und daher weniger
Meinungen, die von den ihrigen abweichen, vertragen.

Also das subjektive Gefiihl des Phantastischen gegeniiber den
neu auftauchenden Meinungen werden die Menschen der Gegen-
wart viel mehr haben in der nachsten Zukunft, als es auf diesem
Gebiete in fritheren Zeiten der Fall war. Dennoch, die Verhaltnisse
liegen so, dafl Wahrheiten, die man bis zu unserer Gegenwart stren-
ge behtitet hat in engen Kreisen, iiber welche man jenen, denen man
sie mitteilte, strengstes Schweigen auferlegte gegentiber allen, denen
man sie nicht mitteilen konnte, solche Wahrheiten miissen in un-
serer Zeit immer mehr und mehr 6ffentlich gemacht werden, ganz
gleichgiiltig, wie die allgemeine Meinung und ihre Triger diesen
Wahrheiten entgegenkommen, ganz gleichgiltig, was fiir Vorurteile
und was fiir Gegenstromungen diese Wahrheiten hervorrufen.

Warum das so ist, davon werden wir auch im Laufe dieser Vortra-
ge noch zu sprechen haben. Auf einige Eigentiimlichkeiten im Auf-
nehmen von Wahrheiten seitens der Gegenwartsmenschen und der
nichsten Zukunftsmenschen werde ich zunichst hinzuweisen haben.
In mancher Beziehung sind diese Menschen der Gegenwart, trotz-
dem sie glauben, dafl sie iiber die Illusionen der vergangenen Zeit,
iiber den Aberglauben der vergangenen Zeit ungeheuer weit hinaus
wiren, durch und durch illusionir, neigen mehr, als das zu andern
Zeiten der Fall war, dazu, sich tiber gewisse wesentliche und wichtige
Dinge der Weltenordnung Illusionen hinzugeben, und zwar in einem
solchen Grade, daf} diese Illusionen weltbeherrschende, volkerbe-
herrschende, erdenbeherrschende Miachte werden. Das ist sehr wich-
tig, denn in dem ganzen Chaos der Gegenwart walten — und deswe-
gen ist es ja ein Chaos — gerade Itlusionen, illusionire Vorstellungen.

Wir wollen gleich auf eine, ich mochte sagen, Grundillusion, auf
eine prinzipielle Illusion der Gegenwart hinweisen, auf eine Illusion,



die innig zusammenhingt mit den materialistischen Zeittendenzen,
mit der Neigung der Menschen zum Materialismus. Diese Illusion
charakterisiert sich darin, dafl die Menschen immer mehr geneigt
werden, sich eine ganz falsche Ansicht zu bilden tiber das, was wir im
Zusammenhange der geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse den
physischen Plan nennen. Und immer weniger wird ein Wort des
Neuen Testamentes, das in dieser Beziehung grundlegend ist, ver-
standen, immer weniger wird das Wort verstanden: «Mein Reich ist
nicht von dieser Welt.» Mifiverstanden wird dieses Wort insofern in
der Gegenwart, als gerade die auflerlich tonangebenden Personlich-
keiten, die fithrenden Individualititen der Gegenwart sich der Illu-
sion hingeben, daf§ in jeder Beziehung ihr Reich von dieser Welt wer-
den miisse, ihr Reich Platz greifen miisse auf dem physischen Plane.

Was meine ich damit? Wer real zu sehen vermag, wer die Wirk-
lichkeit zu durchschauen vermag, der weif}, daf die Welt des phy-
sischen Planes niemals eine Vollkommenheit haben kann. Wer aber
materialistisch denkt, der gibt sich der Illusion hin, dafl auf dem
physischen Plan etwas Vollkommenes erreicht werden miisse. Da-
her entspringen dann alle die Illusionen, von denen eine ganz beson-
ders charakteristisch ist: die sozialistische Illusion der Gegenwart.

Illusionen machen sich ja jetzt geradezu die Menschen aller Mei-
nungsnuancen, aller Parteischattierungen — auch die Menschen von
liberaler Weltanschauung, liberaler Lebensauffassung haben sich
eine gewisse Einrichtung des physischen Planes konstruiert und
haben gedacht, wenn sie diese Einrichtung verwirklichen konnen,
dann wird das Paradies auf Erden sein. Die Sozialisten wieder den-
ken nach gar nichts anderem hin, als wie man die Welt dieses phy-
sischen Planes einrichten solle, damit alles auf diesem physischen
Plane hier gut sei, damit jeder ein besonders behagliches Dasein, wie
man sich es vorstellt, habe, jeder in der gleichen Weise und so weiter.
Und wenn solche Menschen anfangen, sich die Zukunftsgestaltung
des physischen Planes auszumalen, dann ist das immer eine sehr
schone, paradiesische Welt. Versuchen Sie nur einmal, die Pline
derjenigen, die sich heute zu den verschiedensten sozialistischen
Parteien rechnen, nach dieser Richtung hin zu priifen!



Aber nicht nur auf dieser Seite finden Sie solche Anschauungen
und Meinungen, sondern auch bei andern. Nehmen Sie die Pidago-
gen. Selbstverstindlich ist heute jeder padagogische Agitator oder
Schriftsteller davon tberzeugt, er miisse ein solches Erziehungs-
system, solche Erziehungsprinzipien begriinden, die die besten
sind, die man sich nur denken kann, und die auch im absoluten Sinn
die allerbesten sind, {ber die hinaus man sich nicht bessere
denken kann.

Es ist dieses ein Streben, gegen das sich aufzulehnen doch den
Menschen geradezu wie eine Narrheit erscheinen mufl. Denn so, wie
die Dinge heute liegen, konnen ja kaum die Menschen etwas anderes
sagen als: Wer nicht will, dal in der Welt alles aufs beste eingerichtet
wird, der mufl ganz bosartigen Charakters sein. — Man kann es be-
greifen, dafl die Menschen so denken miissen. Aber, wenn nicht
Bosartigkeit es ist, die verhindert, so zu denken, sondern die klare,
echte Anschauung der Wirklichkeit, wenn diese echte Anschauung
der Wirklichkeit uns sagt: es ist einfach eine Illusion zu glauben, daff
man solche Grade von Vollkommenheiten auf dem physischen Plan
erreichen kann —, wenn es ebenso ein Gesetz ware, daf§ es auf dem
physischen Plan niemals vollkommen zugehen kann, wie es ein
Gesetz ist, daf$ die drei Winkel eines Dreiecks eben 180 Grad sind,
dann mufl man halt einer solchen Wahrheit kithn und ohne Feigheit
ins Gesicht schauen.

Das ist es, was aus durchaus materialistischen Voraussetzungen
heraus als solche Illusionen auftritt. Wenn auch heute viele Men-
schen sagen, sie glauben an eine geistige Welt — es bleibt Wort; be1
vielen Menschen bleibt es ein blofles Wort, ein leerer Schall. In den
Empfindungen, in den Gefiihlen, in den unterbewufiten Impulsen
der Menschen sitzt doch etwas anderes, sitzt die Neigung, materia-
listisch zu denken. Diese Neigung, die verfuhrt die Menschen dazu
— wenn sie auch sich vormachen, an etwas anderes zu glauben -,
eigentlich doch nur an den physischen Plan zu glauben. Ja, wer nur
an den physischen Plan glaubt, wer nicht glaubt, etwas anderes noch
zu haben in seiner Umgebung als den physischen Plan, der kann ja
gar nicht anders, als anzuerkennen als einziges Ideal, alles auf dem



physischen Plan so herbeizufiihren, dafl aus diesem physischen Plan
ein Paradies wird, sonst wire ja tiberhaupt die ganze Welt ein Un-
sinn. Fir den Materialisten gibt es gar keine andere Moglichkeit,
wenn er nicht die Welt fiir Unsinn halten will, als sich der Illusion
hinzugeben, daff es zwar jetzt noch recht unvollkommen zugeht auf
dem physischen Plan, aber dal man doch Zustinde herbeifithren
konne, welche dieser Unvollkommenheit ein Ende machen und die
Vollkommenbheit an ihre Stelle setzen.

Alles, was auf diesem Gebiete sich heute geltend macht - se1 es im
allgemeinen, tiber das sich alle méglichen politischen, sozialen und
sonstige Agitatoren in Worten ergehen, sei es im einzelnen, sagen
wir auf dem Gebiete des Erziehungswesens oder auf andern Gebie-
ten —, alles das beruht auf Illusionen. Und diese Illusionen beruhen
ihrerseits wieder darauf, daf die Menschen keine Einsicht haben in
die Beziehungen des physischen Planes zu den andern Weltensphi-
ren, daf} die Menschen gar keine Moglichkeit haben, sich eine Vor-
stellung dariiber zu bilden, warum der Christus Jesus die Worte
gebraucht hat: «<Mein Reich ist nicht von dieser Welt», warum der
Christus Jesus nicht hier auf dem physischen Plan das Reich der
Vollkommenheit verwirklichen wollte. Man wird nirgends aus den
Evangelien den Nachweis fiithren konnen, daff der Christus dieses
Reich der dufleren physischen Welt in ein Reich der Vollkommen-
heit umgestalten wollte. Dieser Illusion hat sich der Christus selbst-
verstindlich nicht hingegeben. Aber er hat dieses Nicht-herbeifiih-
ren-Wollen eines Paradieses auf dem physischen Plan dadurch kor-
rigiert, dafl er den Leuten etwas geben wollte, das nicht von dieser
Welt ist: ein Durchdringen der Seele mit den Impulsen, die immerzu
in der Welt leben, die aber eben nicht von dieser Welt, das heifdt
nicht von dem physischen Plan sind.

In weitestem Umbkreise beherrschen solche Illusionen heute die
Menschheit. Das aber fiihrt ungesunde Verhiltnisse herbei; denn
diese Illusionen konnen, da die Menschen freie Wesen sind, selbst-
verstandlich von den Menschen gefafit werden. Auf den mehr ma-
teriellen Gebieten wiirden sich solche Illusionen sofort als Illu-
sionen zeigen. Diejenigen Toren, welche theoretisch auf materiellen



Gebieten solche Dinge erfinden, die zeigen sich sogleich in threr il-
lusioniren Natur. Auf dem groflen Gebiete des sozialen, des politi-
schen Zusammenlebens, da zeigt sich das nicht sogleich.

Ich habe schon ofter erzihlt: Als ich ein junger Dachs war, so
zweiundzwanzig, dreiundzwanzig Jahre, da kam ein Hochschul-
kollege zu mir, mit rotem Kopf, furchtbar enthusiasmiert, und
erklarte, er hitte eine wichtige, eine geradezu epochemachende
Erfindung gemacht. Nun, sagte ich, das 1st ja schon; was willst du
nun eigentlich damit? — Ja, sagte er, ich mufl nun gleich zu Ratin-
ger gehen — das war nimlich an der Hochschule der Professor fiir
Maschinenbau — und muff dem Ratinger die Sache vortragen! -
Und gesagt, getan: er lief davon. Ratinger hatte aber nicht gleich
Zeit, und so kam er noch einmal zuriick. Er wurde fiir spater be-
stellt. Da sagte ich: Vielleicht kannst du mir nun in der Zwischen-
zeit erzahlen — wir haben ja ein bifichen Zeit —, was du fir eine
Erfindung gemacht hast. — Es war eine ganz geistreiche Sache. Er
hatte namlich eine Dampfmaschine erfunden, bei der man nur an-
fangs ganz wenig Kohlen brauchte, um zu heizen; dann brauchte
man nicht weiter Kohlen nachzulegen, sondern dann ist ein Me-
chanismus dagewesen, welcher die Sache fortwihrend in Titigkeit
erhalten hat. Man brauchte nur einen einmaligen Anstof zu geben.
Nun, das war natirlich etwas Epochemachendes. Sie werden blof
verwundert sein, warum das heute noch nicht da ist! Ich lieff mir
die ganze Sache erkliren und sagte ihm dann: Weiflt du, das ist
sehr geistreich; aber wenn man das Ganze Uberschaut, so ist es
nicht anders, als wenn du einen Eisenbahnwagen dadurch in
Bewegung versetzen willst, dafl du hineinsteigst und drinnen an-
schiebst, fortwihrend drinnen anschiebst. Wenn einer drauflen
steht und anschiebt, so kann er selbstverstindlich den Wagen wei-
terbringen; wenn er aber drinnen steht, so kann er bei derselben
Krafterzeugung den Wagen nicht um einen Millimeter vorwirts-
bringen. — Darauf beruhte aber die ganze Sache.

Es kann etwas auflerordentlich logisch, auflerordentlich geistreich
sein, mit Anwendung aller moglichen technischen Prinzipien aufge-
baut sein, und es kann doch ein Unsinn, ein unwirklich Gedachtes



sein. Und es kommt nicht darauf an, dafl man blof} geistreich denkt,
daf} man blof logisch denkt, sondern darauf kommt es an, daf§ man
wirklichkeitsgemaf} denkt. — Er ist dann gar nicht mehr zu Ratinger
gegangen.

Nun, auf materiellem Gebiete, auf mechanistischem Gebiete,
kommt solch eine Sache sehr bald heraus. Aber auf sozialem, auf po-
litischem Gebiete, iberhaupt auf dem Gebiete, das man im weitesten
Umfang das Gebiet der Weltbegliickung nennen kénnte, da kommt
das nicht sobald heraus. Da kann man schon ganz dhnliche Dinge in
die Welt setzen; die Menschen werden dadurch verblendet und
glauben daran. Aber das Ganze beruht doch nur darauf, daff man im
Wagen steht und drinnen anschiebt. Es wird einmal eine Zukunft
kommen, wo man einen gewissen Grundcharakter der Gegenwarts-
ordnung vielleicht sogar nach einem Namen benennen wird, weil
dieser Name charakteristisch sein wird fiir ein innerlich durch und
durch illusionires Denken, unwirkliches Denken. Und man wird
ganz gewil} in der Zukunft einmal sprechen von dem Wilsonianis-
mus im Beginne des 20. Jahrhunderts, denn dieser Wilsonianismus,
das ist auf politischem Gebiete ganz genau dasselbe, was der Mann
hatte, der den Wagen im Innern des Wagens anschieben wollte.

Alle jene Begriffe, die als Grundbegriffe den Wilsonianismus be-
herrschen, die heute so viel Eindruck machen, sind durch und durch
unwirkliche Begriffe, abgesehen davon, daf sie auch aus andern
Griinden noch auf die Menschen heute einen groflen Einflufl aus-
iben. Sie tiben nimlich schon aus dem Grunde einen ungeheuren
Einfluf} aus, weil sie ja nicht verwirklicht werden kénnen. Wiirde
man an die Verwirklichung gehen, so wiirde sich sehr bald zeigen,
dafl sie Nullititen sind. Aber die Menschen konnen sich vorstellen,
dafl man so etwas verwirklichen kénnte. Wenn man niamlich den
Wilsonianismus verwirklichen konnte, dann hitte man tiber die gan-
ze Welt ein grofles Weltenphilisterium verwirklicht. Denn Woo-
drow Wilson verdiente eigentlich, zu dem Weltenheiland des all-
gemeinen Philisteriums ernannt zu werden. Es wiirde zwar in einer
von Wilson geordneten Welt den Philistern nicht gutgehen, und sie
kann ja auch nicht verwirklicht werden, aber die Philister stellen



sich es wenigstens vor: Wenn der Wilsonianismus die Welt ergreifen
wirde, dann wiirde es uns ganz besonders so gehen, wie wir es uns
nach unserem Ideal wiinschen.

Die Zukunft wird einmal erzihlen: Im Beginn des 20. Jahrhun-
derts entstand das sonderbare Ideal: Wie kann man die Welt zum
vollkommensten Abbild des Spieflbiirgertums machen? Und man
wird den Wilsonianismus analysieren, um diese Spieflbiirgerillu-
sionen als ein Charakteristikon vom Beginne des 20. Jahrhunderts
hinzustellen.

Sie sehen, es gibt nicht nur kleine, sondern auch grofle Beispiele
fiir das illusiondre Denken der Gegenwart. Und es sind heute nicht
weltverlorene Sekten, sondern es sind sehr weit ausgebreitete Glau-
bensgemeinschaften, die sich solchen unrealen Gedankengingen,
solchen Illusionen hingeben, wie die angedeuteten es sind.

Aber wichtige, einschneidende, wirkliche Wahrheiten miissen
heute der Welt verkiindet werden. Und die werden wenig iiberein-
stimmen mit dem, was aus den eben bezeichneten Griinden heraus
die Anlage hat, allgemeine Meinung zu werden nach den bisher
iiblichen Vorbedingungen. Es miissen andere Vorbedingungen zum
Verstandnis der Wahrheit geschaffen werden. Die Wahrheiten, die
auftauchen miissen, haben ja fiir die weitesten Kreise heute etwas
Abstoflendes; sie sind unbequem, recht unbequem. Und die Wahr-
heiten, die man liebt, sind heute bequem, sind begehrt, nach den
Anlagen, die die Menschen heute schon einmal haben.

Einige von den unbequemen Wahrheiten werden wir eben im
Laufe dieser Vortrage kennenlernen miissen. Vor allen Dingen wer-
den die Wahrheiten, welche die Welt braucht, welche man verkiin-
digen muf} aus einer gewissen hoheren Verantwortlichkeit heraus,
sich nicht allein auf den physischen Plan beziehen diirfen, denn sie
werden gerade geeignet sein miissen, die Illusionen, die man sich mit
Bezug auf den physischen Plan macht, zu durchkreuzen, die Wirk-
lichkeit an die Stelle der Einbildung zu setzen. Denn am eingebildet-
sten, am phantastischsten sind heute diejenigen Menschen, die sich
fiir wenig oder fiir gar nicht phantastisch halten. Man macht da ja
sonderbare Entdeckungen.



Da ist mir neulich eine Art Lexikon geschickt worden, worin
Schriftstellernamen verzeichnet werden. Es sollen alle diejenigen
Schriftstellernamen verzeichnet werden, deren Triger etwas in sich
haben, was Judentum ist, was im Sinne der Verwirklichung des Ju-
daismus in der Welt, des Judentums wirkt. Unter diesen Schriftstel-
lern bin ich auch angefiihrt, und zwar bin ich aus dem Grunde ange-
fithrt, weil ich viele Ahnlichkeiten hitte — nach der Ansicht des Ver-
fassers jenes Literaten-Lexikons — mit Ignaz von Loyola, der gerade
wegen seines Judaismus den Jesuitismus begriindet habe, und weil
ich auflerdem herstamme aus einer Grenzgegend zwischen Deut-
schen und Slawen —~ wo ich zufillig geboren bin, trotzdem ich gar
nicht dort herstamme — und weil das, daf} ich dort herstamme — ich
weif} nicht, aus welchen Griinden —, darauf hindeute, dafl ich jidi-
scher Abstammung sei. Uber diese Sache habe ich mich nicht beson-
ders verwundert, denn heute erscheinen noch verwunderlichere
Sachen, nicht wahr? Aber unter diesen Menschen, die da als Forde-
rer des Judaismus aufgefiihrt werden, befindet sich auch Hermann
Bahr — ich habe darin so geblattert —, der nun so durch und durch
Oberdsterreicher ist, daf} es wahrhaftig ganz unméglich ist, darauf
zu kommen, ihn irgendwie mit jiidischem Blute oder so etwas in
Zusammenhang zu bringen. Trotzdem wird in diesem Literaten-
Lexikon ein bekannter Literarhistoriker zitiert als Quelle dafiir, daff
Hermann Bahr doch etwas Jiidisches unbedingt habe.

Nun, als mir einmal vorgeworfen wurde — diese Dinge sind ja
nicht neu —, dafl ich jiidisch sei, da lief ich meinen Taufschein foto-
grafieren. Hermann Bahr mufite auch solche Experimente machen,
weil ihm von einem Literarhistoriker vorgeworfen worden ist, dafl
er Jude sei. Er wollte eben die Wahrheit an die Stelle setzen. Und da
sagte der betreffende Literarhistoriker: Na, aber es kann ja der
Grofivater Jude gewesen sein. — Aber es lifit sich schlechterdings
nichts in der Ahnenschaft von Hermann Bahr nachweisen, was nicht
absolut uroberdsterreichisch-deutsch ist; es 1aflt sich durchaus
nichts nachweisen. Das war natiirlich fatal fiir jenen Literarhistori-
ker, aber von seiner Meinung lief} er sich deshalb nicht abbringen.
Und dieses, dafl er sich nicht von seiner Meinung abbringen lief},



richtete er auf folgende Weise ein. Er sagte: Und wenn Hermann
Bahr durch zwolf Generationen hinauf mir die Taufscheine vorlegt,
daf} er nicht einen Tropfen jiidischen Blutes von irgendeiner Seite
bekommen haben kann, dann wiirde ich ndtigenfalls an die Reinkar-
nation glauben. — Also, Sie sehen: Die Griinde, an die Reinkarnation
zu glauben, liegen bei diesem sehr verbreiteten und sehr berithmten
Literarhistoriker auf einem sonderbaren Feld.

Es ist heute zuweilen schon schwierig, dasjenige, was berithmte
Menschen aussprechen, iiberhaupt noch ernst zu nehmen. Schade 1st
natiirlich dabei nur, da} es so auferordentlich schwierig wird, die
Menschen in breiteren Kreisen von diesen Dingen zu iiberzeugen.
Denn es liegt den Leuten doch gewissermaflen in den Gewohn-
heiten, an Autorititen zu glauben, trotzdem selbstverstindlich die
Menschen der Gegenwart gar nicht autoritatsgliubig sind! Aber das
ist ja nur thre Meinung. Wir haben iber diese Meinung, die die
Menschen von sich selber haben, gestern auch einiges sagen konnen.

Dieser zuweilen in den Grundinstinkten von der Wahrheit abir-
renden Gegenwart wird es aulerordentlich schwer werden, gerade
diejenigen Wahrheiten aufzunehmen, welche das unmittelbar an den
physischen Plan anstoflende Grenzgebiet berithren. Denn was da als
das an den physischen Plan unmittelbar anstoffende Grenzgebiet
gelten mufl, das erfordert, daff man bei der Charakteristik in einer
gewissen Weise an eine gesunde, an eine unverdorbene Gemiitsver-
fassung derjenigen appellieren muf}, die dariiber héren. Und das
wird gegenuber der Verkiindigung derjenigen Wahrheiten, die not-
wendigerweise verkiindet werden mussen, die allergrofiten, die
denkbar grofiten Schwierigkeiten machen. Nicht etwa blof das An-
schauen dieser Wahrheiten, sondern schon das Sich-Bekanntmachen
mit diesen Wahrheiten hat eine Bedeutung fiir die ganze Seelenver-
fassung des Menschen.

Was man an duflerem Wissen tber den physischen Plan auf-
nimmt, das hat eine gewisse Wirkung, sagen wir auf den mensch-
lichen Kopf. Aber diejenigen Wahrheiten, die in die Tiefe gehen -
auch wenn sie nur bis zu jener Tiefe gehen, wo sie das Grenzgebiet
betreffen —, diese Wahrheiten beriihren den ganzen Menschen, nicht



blof den Kopf, sondern den ganzen Menschen. Und man muf} dann
fir die Verkiindigung solcher Wahrheiten rechnen auf ein unver-
dorbenes, gesundes Gemidit.

Nun, fiir viele Lebensverhiltnisse ist aber ein unverdorbenes, ge-
sundes Gemiit in der Gegenwart gar nicht so sehr verbreitet. Im Ge-
genteil, ein ungesundes, verdorbenes Gemiit ist heute durchaus keine
Seltenheit. Und so kommt es, dafl in der Aufnahme der Wahrheiten
sich sehr stark die Art und Weise geltend macht, wie das instinktive
Leben, wie das Triebleben, wie die ganze Seelenverfassung, die Ge-
miitsverfassung der Menschen ist, die diese Wahrheiten aufnehmen
wollen. Menschen mit verdorbenen Instinkten, die keinen Willen
haben, ihre Lebensverhiltnisse in eine gewisse Zucht zu nehmen,
werden sehr schnell die Neigung haben, gerade wenn es sich darum
handelt, Wahrheiten iiber das Grenzgebiet aufzunehmen, diesen
Wahrheiten gegentiber eine Stellung einzunehmen, die ganz von
niedriger Gesinnung erfiillt ist. Das kann sehr leicht passieren. Wenn
Menschen kein gesundes Interesse haben fiir die objektiven Welten-
vorginge, wenn Menschen vor allen Dingen nur ein Interesse haben
fir das, was mit thnen selber zusammenhingt, so verdirbt das oft-
mals schon das Gemiit so sehr, daff gerade den okkulten Wahrheiten
und namentlich denen des Grenzgebietes nicht entsprechende
Instinkte entgegengebracht werden.

Fiir die Wahrheiten des physischen Planes, fiir alles das, was sich
auf den physischen Plan bezieht, worin es die Menschen in der Ge-
genwart so weit gebracht haben, fiir alles das sorgt ja schon, ich
mochte sagen, die duflere Natur, dafl bei den Menschen nicht viel
Verdorbenheit auftreten kann. Da sind die Menschen eingezwingt in
dasjenige, was ihnen die auflere Natur aufdringt, da kénnen sie ihre
Instinkte nur wenig geltend machen, da missen sie folgen der dufle-
ren Natur. Schreitet man vom physischen Plan weiter in das Grenz-
gebiet hinein, dann hat man dieses Gingelband nicht mehr, dann
muf} man in eine andere Fithrung hineinkommen, in eine andere in-
nere Sicherheit des Seelenlebens. Das kann man aber nur, wenn man
mit unverdorbenem Gemiite den physischen Plan verlifit, sonst wird
man im Grenzgebiet ziigellos. Man ist nicht mehr von der duleren



Natur geziigelt, man ist nicht mehr von den sozialen, hergebrachten
Vorurteilen geziigelt, man wird ziigellos. Man fiihlt sich auf einmal
frei und kann die Freiheit nicht ertragen. In der Welt des physischen
Planes ist zum Beispiel vieles, das die Menschen verhindert zu liigen.
Wenn einer um sechs Uhr abends behauptet, die Sonne sei eben auf-
gegangen, so wird ihn die Natur sehr bald korrigieren. Und so ist es
ja mit sehr vielen Dingen, die sich auf den dufReren, physischen Plan
beziehen. Wenn jemand von Dingen der hoheren Welten, und seien
sie eben auch nur diejenigen des Grenzgebietes, allerlei Unsinn be-
hauptet, so wird er nicht sogleich durch die duflere Welt korrigiert.
Daran liegt es aber, daf§ die Menschen, indem sie gewissermafien
der Zucht enteilen, die der physische Plan auf sie ausiibt, ziigellos
werden kénnen.

Das ist eine der groflen Schwierigkeiten, welche die Mitteilungen
von Wahrheiten tiber die geistige Welt heraufbringen kénnen. Dem
muf} immer entgegengesetzt werden, dafl aber diese Mitteilung von
Wahrheiten Gber die geistige Welt eben einfach notwendig ist. Man
darf nicht vergessen, daff die Wahrheiten iiber die geistige Welt nicht
in derselben Gemiitsverfassung von der Seele aufgenommen werden
konnen wie die Wahrheiten tiber die duflere physische Welt. Die
Wahrheiten tber die geistige Welt konnen wir nur in die Seele auf-
nehmen, wenn wir unseren atherischen und astralischen Leib 1n uns
etwas lockern; sonst wird man nur Worte horen. Man muf schon
eine solche Seelenverfassung — und es ist ja fiir die Erscheinungen
des subjektiven Seelenlebens eben nur eine Seelenverfassung —, man
muf} schon etwas den atherischen und astralischen Leib lockern,
wenn man richtig verstehen soll, was sich auf die geistige Welt be-
zieht. Diese Lockerung, die mufl nur ein Mittel sein, um eben die
Wahrheiten der geistigen Welt zu verstehen. Sie darf nicht zu einem
Selbstzweck ausarten. Wenn sie zu einem Selbstzweck ausartet,
dann kann es sehr schlimm sein.

Denken Sie nur einmal — ich will einen extremen Fall anfih-
ren —, jemand wiirde einem geisteswissenschaftlichen Vortrag zu-
horen, aber nicht, wie es richtig wire, um Einblick in die geistigen
Welten zu gewinnen, sondern weil er das fiir ganz besonders my-



stisch hilt. Er wiirde also zuhoren, indem er gleichsam sich durch-
fluten liefle von dem, was gesagt wird, weil das den Atherleib und
den astralischen Leib etwas herauslockert. Man kann es ja erleben,
daf gerade bei geisteswissenschaftlichen Vortriagen, manchmal auch
bei pseudo-geisteswissenschaftlichen Vortrigen, Leute in einer
schlifrigen Ekstase zuhoren wollen, sich eigentlich gar nicht beson-
ders fiir den Inhalt interessieren, sondern mehr fiir das Wollust-
gefithl, das durch das Heraustreten des Atherleibes und des astra-
lischen Leibes bewirkt wird, und so hingegeben warm zuhéren. Fir
andere Lebensverhaltnisse kann dieses Hingegeben-warm-Zuhoren
sehr gut sein; fir die Eroffnung des Verstindnisses gewisser geisti-
ger Dinge ist es nichts nutz.

Das mufl man richtig verstehen. Jemand, der mit dem richtigen
Verstindnis geisteswissenschaftliche Wahrheiten aufnimmt, das
heiflt im Konkreten den Linien folgt, mit welchen die Begriffe ge-
zeichnet werden, um das Verstandnis der geistigen Welt zu eréffnen,
gerade dem wird seine Menschheit dadurch erhoht, der erfahrt Din-
ge, die iberhaupt gegenwirtig gewufit werden miissen zum Heil und
zur Fortentwickelung der Menschheit. Wer die Dinge im rechten
Sinne aufnimmt, der wird auch erfahren, dafl seine Instinkte, seine
Triebe veredelt, erhoht werden, daff er schon durch das blofie Anho-
ren geisteswissenschaftlicher Wahrheiten eine Entwickelung zum
Guten durchmacht. Wer keinen Willen hat, geisteswissenschaftliche
Wahrheiten in diesem Sinne aufzunehmen, wer vielleicht aus irgend-
einem rein personlichen Interesse diese geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten aufnimmt, weil er, sagen wir, auch zu einer Gesellschaft
gehdren will und keine andere gerade gefunden hat, die fiir ihn besser
taugen wirde als die anthroposophische, wer {iberhaupt zunichst
personliche Interessen hereintrigt in diese Gesellschaft, der wird fin-
den kénnen, dafl die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten zunichst
niedere Instinkte, vielleicht die allerniedrigsten Instinkte aufsta-
cheln. Es ist daher nicht verwunderlich, dafl Menschen, die eigentlich
nicht dazugehoren, aber eine solche Sache sich anhéren, sich gerade
in ihren niedrigsten Instinkten aufgestachelt fithlen. Das lafit sich in
der Gegenwart aus dem Grunde nicht vermeiden, weil die Dinge



eben 6ffentlich werden sollen und man nicht Grenzen ziehen kann.
Da laf¢ sich das Richtige nur finden dadurch, dafl iiber ihr waches
Urteil diejenigen scharf mit sich selbst zu Gerichte gehen, welche aus
innerer Berechtigung eben dazugeh6ren, welche aus innerer Berech-
tigung an einer solchen Bewegung teilnehmen. Wer tiberhaupt vor
oder nach seinem Austritt aus der Gesellschaft irgendwie nur per-
sonliche Interessen geltend macht, der zeigt ja damit nur, dafl er
niemals die Eignung gehabt hat, dieser Gesellschaft anzugehoren.
Und personliche Interessen sind ja, dachte ich, nicht so schwierig
von objektiven Erkenntnisinteressen zu unterscheiden.,

Aber verwunderlich ist es nicht, dafl bei den von der offentlichen
Entwickelung geforderten Verhiltnissen eben immer wieder und
wiederum das auftritt, dafl aus den Instinkten der niederen Natur
heraus dieses oder jenes zutage tritt. Man muf mit klarem Bewuf3t-
sein, mit vollstindig klarem Bewufitsein auf die Gefahren hinschau-
en, welche sich ergeben konnen, und man mufl trachten, diesen
Gefahren zu steuern. Wer sich zu den Gefahren in der richtigen
Weise verhilt, der steuert thnen gewifl schon. Insbesondere in der
gegenwartigen Zeit — das gehort auch zu dem Chaotischen der Ge-
genwart — werden Abirrungen auf diesem Gebiete gar nicht so sehr
zu den Seltenheiten gehdren. Die gegenwirtigen tragischen Ereig-
nisse spannen die Krifte einer Anzahl von Menschen ungeheuer
stark an; und Menschen, die vor dem Ausbruch dieses Krieges nicht
gewohnt waren, aus allgemeinerem, nicht bloff aus persénlichem
Interesse zu arbeiten, schwer zu arbeiten, haben das in den letzten
drei Jahren wirklich Giber die verschiedenen Linder hin gelernt, das
ist wahr. Viele Menschen haben arbeiten gelernt, haben auch gelernt,
allgemeine Interessen zu haben.

Wer in der richtigen Weise zu unserer Bewegung gehort, hat ja
von vornherein allgemeine Interessen. Dessen ungeachtet gibt ge-
rade die gegenwirtige Zeit ungeheuer viel Gelegenheit zu einem
gewissen Outsider-Faulenzertum. Es gibt gegenwirtig gerade durch
die Konstellation dieses Krieges Menschen, die nun wiederum gar
nichts Rechtes zu tun haben. Wenn sie innerhalb unserer Bewegung
sind, so spuren sie das auch. Vor dem Kriege, da gab es viele Vor-



tragsreisen; da konnten sich so ganze Schiippel von Menschen zu-
sammentun und konnten von einem Vortrag zum andern reisen.
Wenn es auch an dufleren Interessen fehlte, so gab es Sensationen
genug, und wenn sie nicht von auflen kamen, so verschaffte man sich
diese Sensationen. Das ist jetzt schwierig. Das geht jetzt nicht. Den
Weg aber zu niitzlichen Betitigungen, den haben manche Menschen
nicht gefunden. So ist es insbesondere jetzt der Fall, daf} ein Out-
sider-Faulenzertum sich auch innerhalb unserer Kreise hat finden
konnen, das sich die Zeit jetzt mit allerlei Gegnerschaften vertreibt.
Weil man es nicht mehr mit Sensationen zu tun haben kann im Rei-
sen von Vortragszyklus zu Vortragszyklus, verschafft man sich an-
dere Unterhaltungen. Das ist nur bezeichnend fiir die Art und Weise
des Interesses, mit dem man von Vortragszyklus zu Vortragszyklus
gereist 1st.

Derjenige, dessen innerer Verpflichtung es entspricht, heute in
allem Ernst und in aller Wiirde vor der Welt geisteswissenschaftliche
Wahrheiten zu vertreten, der weifl: Wenn er vor einem Auditorium
von hundert Menschen spricht, so sind mehr als fiinfzig darunter,
die moglicherweise Gegner werden konnen. Das ist Gesetz; das 1st
einmal so. Es sind immer mehr als fiinfzig Prozent, die, wenn sie
nicht Gegner werden, dieses aus dem einen oder andern Grund nicht
werden, aber nicht aus festem Sich-zur-Sache-Halten. Aus Griin-
den, die wir schon angefiithrt haben, die wir des weiteren noch an-
fiihren werden, ist die Sache eben so. Uber Gegnerschaften ist daher
der Vertreter geisteswissenschaftlicher Wahrheiten im Prinzip
durchaus nicht verwundert. Und viel interessanter, als sich mit den
Dingen zu befassen, die da von Gegnern oftmals vorgebracht wer-
den, wovon diese Gegner selbst am allerbesten wissen, daf} sie nicht
wahr sind — denn sie wissen es ja selbstverstandlich ganz gut, dafl die
Dinge nicht wahr sind —, viel niitzlicher ist es, sich mit den Griinden,
aus denen diese Gegnerschaften entstanden sind, zu befassen.

Da wird man auf mancherlei Merkwiirdiges stoflen. Man wird
dann die Neigung verlieren, auf dasjenige einzugehen, auf das solche
Gegner gerne mochten, dafl man eingeht. Man wird dann auf die
wahren Griinde dieser Gegnerschaften kommen. Das ist manchmal



wiederum unbequemer, als auf das einzugehen, was einem die Leute
vorreden. Denken Sie an die Jahre, in denen hier vorgetragen worden
ist, wie immer wieder und wiederum von dem einen oder von dem
andern Gesichtspunkt aus auf dasselbe hingewiesen werden mufite,
auf das auch heute hingewiesen wurde. Es wird ja immer auf diese
Dinge hingewiesen. Aber notwendig ist, diese Dinge wirklich mit
tiefstem Ernst und tiefster Wirde zu betrachten, sie so zu betrach-
ten, wie es angemessen ist einer geisteswissenschaftlichen Bewegung.

Glauben Sie mir, ich habe Wichtigeres zu tun, wenn ich unter
voller Verantwortung diese geisteswissenschaftliche Bewegung fiih-
ren soll, als mich darum zu bekiimmern, ob da oder dort sich drei,
vier, meinetwillen auch mehr Menschen zusammensetzen und allen
moglichen Klatsch fabrizieren. Ich habe Wichtigeres zu tun und
habe niemals die Neigung, auf diese Dinge einzugehen. Nur wird
gerade dies leider so wenig, ach so wenig verstanden! Denn mehr als
man glaubt, ist auch innerhalb dieser Gesellschaft nicht das natur-
wissenschaftliche Interesse ausgebildet fiir solche Dinge, sondern
das Sensationsinteresse. Naturwissenschaftlich ist es ja interessant,
neben den niitzlichen Pflanzen auch Giftpflanzen zu studieren, aber
man muf} eben den richtigen Gesichtspunkt dafiir finden. Von dem
Ernst und von der Gewichtigkeit desjenigen, was die anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft sein soll, haben ja doch noch
—verzeihen Sie, daff ich das ausspreche ~ die wenigsten, die sich auch
zu dieser Geisteswissenschaft bekennen, eine wirkliche Ahnung.
Wiirde der rechte Ernst und die richtige Einsicht in die Gewichtig-
keit vorhanden sein, so wiirde man sich in vieler Beziehung zu
allem, was da waltet, ganz anders stellen, als man sich stellt. Ich sage
damit selbstverstandlich nicht, daff man sein Interesse davon ab-
wenden soll. Das Gegenteil sage ich: Man soll sein Interesse nicht
abwenden von denjenigen Erscheinungen, die mit dem Willen der
Vernichtung dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung auftreten.
Aber man mufl die Moglichkeit finden, sich in der rechten Weise
dazu zu stellen.

Es kann jemand zum Beispiel auftreten und eine ganze Menge
schreiben tiber Widerspriiche, die ich verbrochen haben soll in mei-



nen verschiedenen Schriften und {iber allerlei andere Dinge. Man
koénnte heute zwar daran erinnern, dafl Luther eine ganze Menge,
nicht ein paar Dutzend, sondern Hunderte und Hunderte von Wi-
derspriichen nachgewiesen worden sind. Er hat darauf nur geant-
wortet: Die Esel reden von Widerspriichen in meinen Schriften.
Wenn sie sich nur einmal die Miihe giben, eines von den Dingen, das
den andern zu widersprechen scheint, begreifen zu wollen! ~ Man
konnte auf solche Dinge zum Beispiel hinweisen. Man hat es aber
nicht nétig. Denn da, wo heute von Widerspruch gesprochen wird,
da liegt ja nicht das Interesse vor, solche Widerspriiche zu suchen
oder aufzudecken, sondern anderes. Da hat zum Beispiel ein Mann
eine Schrift fir den Philosophisch-Anthroposophischen Verlag an-
geboten. Diese Schrift konnte im Philosophisch-Anthroposophi-
schen Verlag nicht gebraucht werden; sie mufite zurlickgewiesen
werden. Wihrend dieser Mann frither einem auf allen Wegen und
Stegen nachlief, wurde er von diesem Moment an ein Gegner. Der
wirkliche Grund liegt nicht im Bemerken von Widerspriichen. Wiir-
de der wirkliche Grund darin liegen, so wiirde man so sprechen, wie
Luther gesprochen hat. Aber man kann nicht einmal so sprechen,
denn der Betreffende wird nur erkannt, wenn man weif, dafl er Gift
und Galle in sich hat, weil der Philosophisch-Anthroposophische
Verlag nun einmal nicht in der Lage war, sein Buch zu verlegen. Das
ist der wirkliche Grund. Die Griinde liegen eben auf ganz anderem
Gebiete, als sie so geltend gemacht werden. Wer daher einfach den
Leuten zuhort und sich erzihlen 138t, was die Leute einem vorreden,
der wird recht wenig Moglichkeit haben, auf die Wahrheiten zu
kommen, vielleicht ebensowenig Moglichkeiten wie jener Literar-
historiker, der notigenfalls, um an den Judaismus Hermann Bahrs
glauben zu konnen — aber nur aus diesem Grunde —, zur Reinkarna-
tion sich bekehren wiirde, wenn ithm durch zwolf Generationen
lauter christliche Taufscheine von den Vorfahren Hermann Bahrs
nachgewiesen wiirden.

In unserer Zeit wird viel von dem Mut unserer Zeitgenossen
gesprochen. Geltend zu machen diejenigen Wahrheiten, die der
Menschheit notwendig sind, in dem Sinne, wie das heute charakteri-



siert worden ist, dazu wird ein ganz anderer Mut noch gehoren, ein
innerer Mut. Und an der Stelle, wo dieser Mut in der Seele sitzen
soll, da sitzt heute eine aus Bequemlichkeit herkommende Feigheit,
die ungeheuer weite Kreise ergriffen hat. Diese Feigheit ist in vieler
Beziehung der Grund, warum es der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft so sehr schwer wird, ithre Wege zu gehen. Sie
wird thren Weg gehen. Aber man soll nicht fatalistisch sein, man soll
nicht glauben, daf} ohne das Hinzutun der Menschen diese Wege die
richtigen sein konnen. Man wird sich daran gewohnen miissen -
noch in ganz anderem Sinne, als man sich schon gew6hnt hat —, daf§
ich selbst manches werde weniger nachsichtig behandeln mussen,
als es bisher geschehen ist. Schreiben Sie das nicht einer Anderung
meines Willens zu, sondern suchen Sie die Griinde dafiir in den Ver-
hiltnissen.

So missen Sie verstehen, dafl ich die geisteswissenschaftliche Be-
wegung, die ich zu vertreten habe vor der Welt da oder dort, nicht
darf — verzeihen Sie den Ausdruck — versauen lassen in beliebiger
Weise. Das darf ich nicht. Da sprechen hohere Pflichten, als man-
cher ahnt. Ich kann mich nicht einlassen darauf, welche Sensation
dieser oder jener Zirkel oder diese oder jene Koterie gerade
wiinscht. Es sind viele allgemeine und wesentlichere Interessen und
Impulse, die in Betracht kommen, als die rein persénlichen Ambi-
tionen, die in dieser oder jener Koterie walten. Man muf} schon in
einer gewissen Weise absehen konnen von dem rein Personlichen,
das die Menschen heute fast ausschliefflich interessiert, wenn man in
der richtigen Weise die rechten geisteswissenschaftlichen Ansichten
vertreten will.

Und so muf ich denn natiirlich heute am Schlusse auch hier das-
jenige sagen, was ich jetzt an all den Orten gesagt habe, an denen ich
vorgetragen habe: Neben den hingebungsvollen, genau den Ernst
unserer Sache abwigenden zahlreichen Mitgliedern unserer anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft finden sich auch solche
immer wieder, die nicht hereingehoren, die sich so verhalten, wie es
eigentlich unmoglich wire, wenn nur dasjenige, was hereingehorte,
immer in der Gesellschaft gewesen wire. Und immer wieder treten



innerhalb solcher Mitgliederkreise Dinge auf, die so fern wie mog-
lich von dem sind, was eigentlich gewollt wird. Manchmal treten
heute Dinge auf, die gegeniiber dem, was gewollt wird, sich eigent-
lich so verhalten, daff sie nur durch die absoluteste Verruicktheit mit
dem zusammenzubringen sind, was gewollt wird.

In Kreisen, um die man sich nicht kiimmern kann, weil wahrhaf-
tig die Interessen groflere sind, als sich um die Ambitionen solcher
Kreise zu kimmern, in solchen Kreisen werden Dinge geredet —und
die Menschen fangen an, solche Dinge zu glauben —, die nun wahr-
haftig mit dem, was gewollt wird, so viel zu tun haben wie ein Mist-
kafer mit einer Pendeluhr. Man kann gar nicht begreifen, wie die
Dinge zusammenkommen. Trotzdem werden sie aus einer wiisten,
aus untergeordneten Instinkten kommenden Phantasie den Leuten
aufgebunden. So ist es, trotzdem diejenigen Menschen, die sie auf-
binden, ganz genau wissen, daf} kein wahres Wort daran ist. Natur-
wissenschaftlich sind solche Dinge schon erklarlich, aber man muf§
auch die richtigen Konsequenzen ziehen. Und die miissen zunachst
darin bestehen, dafl ich mich zwei Maflregeln fiige. Wenn jemand
die eine Mafiregel erzihlen wird ohne die andere, so wird er etwas
Unwabhres sagen. Diese beiden Maflregeln habe ich iiberall, wo ich in
den letzten Monaten vorgetragen habe, verkiindigt:

Ich werde im allgemeinen alle Privatgespriche, die mit einzelnen
Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft gehalten worden
sind, nicht mehr halten, werde keine Privatgespriche mehr halten,
denn allen solchen Privatgesprichen haben sich die ligenhaftesten
Berichte angekniipft. Da ich Wichtigeres zu tun habe, als im ein-
zelnen derlei Dinge zu widerlegen, die auf einer wiisten Phantasie
beruhen, da ich wirklich Wichtigeres zu tun habe, so habe ich kein
anderes Mittel, als alle Privatgespriche einzustellen. Datiir, dafl die
einzelnen, die wirklich esoterischen Eifer haben, vorwirtskommen
koénnen, werde ich nach einiger Zeit auf andere Weise sorgen. Nie-
mand soll an seiner esoterischen Entwickelung dadurch gehindert
werden. Aber simtliche Privatgespriche miissen im allgemeinen
authdren, ausfallen. Das ist die eine Mafiregel. Wenden Sie sich nicht
an mich, wie es in einzelnen Zweigen geschehen ist, wo die Leute



sagten, das sei doch eine harte Mafiregel. Nein, wenden Sie sich
nicht an mich, wenden Sie sich an diejenigen, welche diese Mafiregel
verschuldet haben.

Das zweite ist, dafl ich jeden, der jemals ein privates Gesprich mit
mir gehabt hat, soweit er es selber will, von der Verpflichtung ent-
binde, iiber dieses Privatgesprich nicht zu reden. Jeder kann jedes
erzahlen, was er will, was seinen eigenen Interessen gemif ist, tiber
das, was jemals in solchen Privatgesprichen vorgekommen oder ge-
sagt worden ist, soweit er will, soweit er selber will. Ich hindere
niemanden, dafl er alles restlos der Wahrheit gemifl erzahle, was
jemals mit mir in privaten Gesprachen besprochen worden ist.

Diese zwei Dinge gehoren zusammen. Die eine Mafiregel gilt
nicht ohne die andere. Und, wie gesagt, wenn Sie diese Maflregeln
hart finden, dann wenden Sie sich an diejenigen, die sie verschuldet
haben. Ohne daf} ich in diesen Dingen von jetzt an weniger nach-
sichtig sein werde, als es bisher gewesen ist, horen die Dinge, um die
es sich handelt, nicht auf. Wie gesagt, ich werde auf andere Weise
dafiir sorgen, dafl niemand in seiner esoterischen Entwickelung
geschiadigt wird. Es werden sich Mittel und Wege dafiir finden. Aber
die gegenwirtige Menschheit ist nicht dazu angetan, daf} eine solche
Wissenschatt sich begriinden kann, ohne daff Auswiichse geschehen
und ohne daf miflverstindliche Auffassungen dieser Auswiichse
immerfort wieder Platz greifen. Daher miissen solche Mafiregeln
ergriffen werden.

Wer es ernst und wiirdig mit unserer geisteswissenschaftlichen
Entwickelung meint, der wird dasjenige, was ich jetzt eben gesagt
habe als die beiden Mafiregeln, mehr oder weniger sogar selbstver-
standlich finden nach dem, was vorgefallen ist. Er wird vielleicht
nicht verstehen, dafl so etwas selbstverstindlich werden konnte,
aber diese beiden Mafiregeln wird er heute selbstverstiandlich finden.
In der Zukunft wird alles in voller Offentlichkeit vor sich gehen.
Denn nichts hat die Offentlichkeit zu scheuen! Und das ist gerade
das Schmaihliche der Sache, daff — wihrend die Wahrheit von allen
restlos erzahlt werden kann, ohne daf} der geringste Makel an un-
serer Bewegung sein wiirde —, dafl man sich heftet an dasjenige, was



in der Vergangenheit, weil es an frithere Usancen ankniipfte, eben
mitgepflogen worden ist: mit den einzelnen zu sprechen. Hitte das
Sprechen mit den einzelnen nicht zur Liige gefiihrt, so wiren diese
Maflregeln nicht notwendig geworden. Aber alles, was jemals mit
irgendeinem Mitglied gesprochen worden ist, darf der Wahrheit
gemaf restlos erzahlt werden. Durch die Wahrheit — erzahlen Sie sie,
so viel Sie wollen —, durch die Wahrheit wird unsere Bewegung nur
gewinnen. Sie kann selbstverstindlich auch nicht in Realitit ver-
lieren durch die Liigen, die iiber sie aufgebracht werden; aber auch
dem Scheine nach darf sie nicht einmal verlieren, weil es wichtig fiir
die Menschheit ist, dafl in ernster und wiirdiger Art dasjenige ver-
treten wird, was gegenwirtig aus den geisteswissenschaftlichen
Untergrinden heraus vor die Menschheit gebracht werden soll.
Also ich wiederhole noch einmal: Ohne daf} der ernst esoterisch
Strebende dadurch etwas verlieren soll, werde ich die Privatbespre-
chungen mit den Mitgliedern einstellen im allgemeinen. Dasjenige,
was in privaten Besprechungen war, kann jeder, soweit er selber will,
alles tiberall restlos der Wahrheit gemifl erzahlen. Ich entbinde einen
jeden von irgendeiner wie immer gearteten Schweigepflicht, aber
auch nur, wenn er selber es will, seinetwillen; meinetwillen braucht er
es nicht. Und ich habe nichts dagegen, daf gerade diese Maflregeln als
Charakteristikon unserer Bewegung méglichst weithin erzdhlt wer-
den, damit die Welt einsehen lernt, wie verrucht diejenigen Dinge
sind, die oftmals gerade unserer Gesellschaft angehingt werden.

Am nachsten Freitag, meine lieben Freunde, werde ich einen Vor-
trag iiber Kiinstlerisches halten, in der Art, wie die Vortrige, die ich
im vorigen Jahre gehalten habe. Ich kann heute das Thema noch
nicht angeben. Freitag um 7 Uhr werden wir uns also zu einem
kunstgeschichtlichen Vortrag hier finden; Sonnabend um 7 Uhr
werden wir dann die geisteswissenschaftlichen Betrachtungen fort-
setzen und Sonntag um 4 Uhr wiederum weitermachen. Dem wer-
den natiirlich auch die durch die eifrigen Bemithungen von Friulein
Waller und anderen Damen ermdglichten kiinstlerischen Dar-
bietungen vorangehen.



VIERTER VORTRAG

Dornach, 6. Oktober 1917

Ich sagte in den vorangegangenen Betrachtungen, daf es der Mensch-
heit von unserer Zeit an notwendig wird, gewisse Wahrheiten tiber
spirituelle Hintergriinde der dufleren Welt kennenzulernen. Werden
sich die Menschen nicht dazu herbeilassen, diese Wahrheiten, man
mochte sagen gutwillig entgegenzunehmen, so werden sie eben
durch die Gewalt der fiirchterlichen Ereignisse im Laufe der Zeiten
gezwungen werden, aus diesen Ereignissen selbst zu lernen.

Nun kann die Frage entstehen: Warum wird es denn von der Ge-
genwart ab der Menschheit notwendig, sich mit solchen zum Teil
erschiitternden Wahrheiten bekanntzumachen, da ja diese Wahrhei-
ten selbstverstdndlich seit alten Zeiten bestanden haben und die
Menschheit in threm weiteren Umkreise davor behiitet worden ist,
diese Wahrheiten entgegenzunehmen? In den Mysterien wurden ja
viele solche Wahrheiten in der Thnen bekannten Art sorgsam behi-
tet, weil die Menschen im weiteren Umbkreise nicht dem Erschiit-
ternden dieser Wahrheiten ausgesetzt werden konnten. Nun haben
wir ja oftmals gesagt: Die Furcht vor den grofien Wahrheiten ist es,
die die Menschen heute davon abhilt, sie entgegenzunehmen. — Die-
jenigen, die in der Gegenwart diese Furcht haben — und die sind sehr
zahlreich —, konnten natiirlich sagen: Warum soll denn die Mensch-
heit nicht weiter gewissermaflen in einer Art von Schlafzustand
erhalten werden gegentiber diesen Wahrheiten? Warum soll denn
gerade diese im Lauf der letzten Zeit so nervds gewordene Mensch-
heit den groflen, erschiitternden Wahrheiten ausgesetzt werden?

Wir wollen uns gerade mit dieser Frage ein wenig befassen, wol-
len zunichst einmal das Augenmerk darauf lenken, wie es denn
kommit, daff von jetzt ab die Menschheit aus der geistigen Welt her-
aus gewissermaflen anders behandelt werden mufl als im bisherigen
Verlauf der nachatlantischen Zeit.

Ich habe in den vorangehenden Betrachtungen schon gesprochen
von dem Grenzgebiet, von derjenigen geistigen Welt namlich, die



unmittelbar angrenzt an unsere physisch-sinnliche Welt. Diese
geistige Welt, die ist es hauptsichlich, von welcher der Menschheit
Kenntnis werden mufl in der allernachsten Zeit. Nun, sobald man
die Gebiete einer geistigen Welt betritt, sieht es ja da anders aus als
hier in der physisch-sinnlichen Welt. Man macht Bekanntschaft mit
gewissen Wesenheiten, vor allen Dingen mit Wesenheiten, deren
Anblick der schwachen Menschheit entzogen wird —ich meine jenen
Anblick auch, der in Erkenntnissen, in Begriffen vermittelt wird.
Warum wurde denn der Blick der Menschen in der nachatlantischen
Zeit auch von dieser nichsten Welt bisher abgelenkt?

Das ist aus dem Grunde, weil schon in diesem Grenzlande, jen-
seits dessen dann die andern hoheren geistigen Welten liegen, sich
Wesen finden, welche bisher nur unter gewissen Bedingungen
eigentlich den Menschen bekanntgemacht werden durften — Wesen,
welche eine bestimmte Aufgabe haben im gesamten Weltenall, wel-
che namentlich bei der Entwickelung des Menschen selber eine
Aufgabe haben. Es gibt da die verschiedensten Grenzwesenheiten.

Ich will heute von einer Klasse dieser Wesenheiten zu Thnen spre-
chen, und zwar von derjenigen Klasse, welche im Weltenzusammen-
hange ihre Aufgabe hat bei der Geburt und bei dem Tode des Men-
schen. Man soll nur ja nicht glauben, dafl Geburt und Tod des Men-
schen das sind, als was sie sich der dufleren sinnlichen Beobachtung
darstellen. Wenn der Mensch hereintritt aus der geistigen Welt in
diese physische Welt und wenn er wiederum heraustritt aus dieser
physischen Welt in die geistige Welt, dann wirken bei diesen Vor-
giangen geistige Wesenheiten mit. Nennen wir sie heute, um Namen
zu haben, die Elementargeister der Geburt und des Todes. Es war
wirklich so, dafl diejenigen Personlichkeiten, die bisher in die Myste-
rien eingeweiht waren, es als ihre strengste Aufgabe betrachtet ha-
ben, in weiterem Umkreise den Menschen gerade von diesen Ele-
mentarwesen der Geburt und des Todes nicht zu sprechen. Denn
spricht man von ihnen, von der ganzen Art und Weise, wie diese
Elementargeister der Geburt und des Todes leben, dann spricht man
von einem Gebiete, das dem Menschen, so wie er sich nun einmal
geistig-seelisch entwickelt hat bisher in der nachatlantischen Zeit,



doch vorkommt wie glithende Kohle. Man kénnte auch einen andern
Vergleich wihlen. Lernt der Mensch genauer und mit vollem Be-
wulltsein das Wesen dieser Elementargeister der Geburt und des
Todes kennen, so lernt er eigentlich Krifte kennen in diesen Wesen,
die dem Leben hier auf dem physischen Plan feindlich sind. Schon
das muf} fiir eine einigermaflen normal empfindende Seele eine er-
schiitternde Wahrheit sein, wenn sie hort, dafl die die Weltengeschik-
ke lenkenden gottlich-geistigen Wesenheiten, um Geburt und Tod
des Menschen in der physischen Welt zustandezubringen, sich
solcher Elementargeister bedienen miissen, die eigentlich feindlich
gesinnt sind allem, was hier auf dem physischen Plan der Mensch als
sein Wohlergehen, als seine Wohlfahrt sucht und begehrt. Wiirde
nur alles das bewirkt werden, was der Mensch gerne mag: daf es thm
hier bequem gehe auf dem physischen Plan, daff er gesund wachen
und schlafen, gesund seine Arbeit verrichten kann, wiirde es nur
Wesen geben, die diesem bequemen Verlauf des Lebens vorstehen,
so wiirden Geburt und Tod nicht zustandekommen kdénnen. Die
Gotter brauchen schon einmal, um Geburt und Tod zustandezu-
bringen, solche Wesenheiten, die eigentlich in ihrer ganzen Gesin-
nung und ihrer ganzen Weltauffassung einen Drang haben, dasjenige
Zu zerstoren, zu verwiisten, was dem Menschen seine Wohlfahrt hier
auf dem physischen Plan bewirkt.

Man muff sich schon mit der Idee bekanntmachen, daff die Welt
nicht so eingerichtet ist, wie sie die Menschen gern haben méchten,
sondern daf es in der Welt das gibt, was in den dgyptischen Myste-
rien die eherne Notwendigkeit genannt wurde. Und zu dieser eher-
nen Notwendigkeit gehort es, daf} die Gotter sich solcher, dem phy-
sischen Weltengange feindlicher Wesenheiten bedienen, damit Ge-
burt und Tod des Menschen zustandekommen kénnen. Da blicken
wir hin auf eine Welt, die unmittelbar an die unsere angrenzt, die
auch taglich, stiindlich mit der unsrigen zu tun hat, denn auf der Erde
geschehen tdglich, stiindlich die Vorginge der Geburt und des
Todes. Und in dem Augenblick, wo der Mensch die Schwelle tiber-
schreitet zu dieser Welt, da kommt er in eine Regsambkeit, in ein Le-
ben von Wesen hinein, die zerstorerisch fiir das gewohnliche physi-



sche Leben des Menschen in ihrem ganzen Gebaren, in ihrem Begeh-
ren und in ihrer Weltanschauung sind. Haitte man bisher auflerhalb
der Mysterien die Menschen im weitesten Umfange bekanntgemacht
damit, daf es solche Wesenheiten gibt, hitte man dem Menschen
Begriffe beigebracht von diesen Wesenheiten, es wiirde ganz gewif}
das folgende geschehen sein. Die Menschen, die durchaus nicht zu-
rechtkommen mit ihren Instinkten und ihren Trieben, mit ihren
Leidenschaften, die wiirden, wenn sie gewuflt hitten: fortwihrend
sind um uns zerstorerische Wesenheiten —, die wiirden sich der Kraf-
te dieser zerstOrerischen Wesenheiten bedient haben — nun nicht wie
die Gotter sich ihrer bedienen bei Geburt und Tod, sondern inner-
halb des physischen Lebens. Wenn die Menschen Lust gehabt hitten,
auf diesem oder jenem Gebiete zerstorerisch zu wirken, wire thnen
reichlich Gelegenheit geboten gewesen, diese Wesenheiten zu ihren
Dienern zu nehmen, denn man kann leicht diese Wesenheiten zu
seinen Dienern nehmen. Damit das gewd6hnliche Leben bewahrt
bleibt vor den zerstorerischen Wesen der Elementargeister der Ge-
burt und des Todes, wurde geschwiegen von dieser Weisheit.

Nun ist die Frage: Soll denn nicht vielleicht auch weiter davon
geschwiegen werden? — Das geht nicht, das geht aus gewissen Griin-
den nicht. Es geht aus einem Grunde nicht, der mit einem grofen,
bedeutsamen Weltengesetz zusammenhingt. Besser als durch eine
allgemeine Formel kann ich lhnen dieses Weltengesetz durch seine
konkrete Erscheinungsform in unserer Zeit und in der nichsten
Zukunft klarmachen. Sie wissen: Seit gar nicht langer Zeit sind in die
Menschheitsentwickelung immer mehr und mehr Kulturimpulse
hereingezogen, die frither nicht da waren, die aber gerade fir die
Kultur der Gegenwart charakteristisch sind. Versuchen Sie nur ein-
mal, sich in Gedanken zuriickzuversetzen in Zeiten, die verhaltnis-
maflig noch gar nicht weit hinter uns liegen. Da werden Sie Zeiten
finden, in denen noch keine Dampflokomotiven gefahren sind,
Zeiten, in denen man noch nicht sich der Elektrizitat bedient hat wie
in unserer Zeit, Zeiten, in denen hochstens Denker wie Leonardo da
Vinci im Gedanken und im Experiment sich Vorstellungen gemacht
haben, wie man durch menschliche Instrumente in die Luft fliegen



kann. Das alles ist in verhiltnismiflig kurzer Zeit realisiert worden.
Bedenken Sie, wieviel heute abhingt von der Verwendung des
Dampfes, von der Verwendung der Elektrizitdt, von der Verwen-
dung jener Luftdichugkeitsverteilung, die zu der Luftschiffahrt ge-
fithrt hat oder zu jener Statik, die zum Fliegerwesen gefiihrt hat.
Denken wir einmal an all das, was da in der letzten Zeit in die
Menschheitsentwickelung eingezogen ist. Denken Sie an so zersto-
rerische Krifte wie das Dynamit und so weiter, und Sie werden sich
leicht ausmalen koénnen, nach der Schnelligkeit, mit der das alles ge-
gangen ist, daf} fiir die Zukunft noch ganz andere fabelhafte Dinge
nach dieser Richtung von der Menschheit erstrebt werden. Sie wer-
den sich leicht ein Bild davon machen konnen, dafl es nicht dem
Ideal der Menschheit fiir die nichste Zukunft entspricht, dafl die
Goethes immer hiufiger werden, dagegen entspricht es dem Ideal,
daf} die Edisons immer hiufiger werden. Das ist nun schon einmal
das Ideal der gegenwirtigen Menschbheit.

Nun glaubtjaallerdings der Gegenwartsmensch, daf} sich das alles
— Telegraph, Telephon, Damptkraftverwendung und so weiter —
ohne das Mittun von geistigen Wesenheiten vollzieht. Das ist aber
nicht der Fall. Die Fortentwickelung der Menschheitskultur, auch
wenn der Mensch nichts davon weif}, geschieht auch unter dem Mit-
tun von Elementargeistern. Und es ist nicht etwa — wie es sich die
moderne materialistische Menschheit vorstellt — bloff das, was der
Mensch als Gedanke von seinem Gehirn ausgeschwitzt hat, was ihn
dazu gefihrt hat, Telefon und Telegraf zu konstruieren, Dampfma-
schinen tiber die Erde zu treiben und iiber den Acker, sondern all
das, was der Mensch in dieser Weise tut, steht unter dem Einfluff von
elementargeistigen Wesenheiten. Die wirken und helfen tiberall mut.
Auf diesem Gebiete fithrt der Mensch nicht allein, sondern er wird
gefiihrt. In den Laboratorten, in den Werkstitten, namentlich Gberall
da, wo erfinderischer Geist waltet, da sind die Inspiratoren gewisse
elementargeistige Wesenheiten.

Nun sind diejenigen Elementargeister, welche seit dem 18. Jahr-
hundert unserer Kultur die Impulse geben, von derselben Art wie
die, welcher sich die Gotter bedienen, um Geburt und Tod herbei-



zufiihren. Das ist eines der Geheimnisse, mit denen sich der Mensch
in der Gegenwart bekanntmachen muf. Und das weltgeschichtliche
Gesetz, wie ich es genannt habe, besteht darin, dafl die Entwicke-
lung so vor sich geht, dafl immer auf einem gewissen Gebiete von
elementargeistigen Wesenheiten zuerst die Gotter herrschend sind,
und nachher kommen die Menschen selbst in dieses Gebiet hinein
und bedienen sich dieser elementargeistigen Wesenheiten. Wihrend
also in ilteren Zeiten die Elementargeister der Geburt und des
Todes im wesentlichen Diener der gottlich-geistigen Weltenlenker
waren, werden von unserer Zeit an — es ist ja schon einige Zeit her,
dafl das im Gange 1st — diese Elementargeister der Geburt und des
Todes die Diener von Technik, Industrie, von kommerziellem Men-
schenwesen. Das ist wichtig, dafl wir diese erschiitternde Wahrheit
in aller Stirke und Intensitit auf unsere Seele wirken lassen.

Da spielt sich etwas ab, von der Zeit der fiinften nachatlantischen
Kulturperiode an, in der wir drinnenstehen, was ihnlich ist einer
Sache, auf die ich 6fter aufmerksam gemacht habe, die sich wihrend
der atlantischen Zeit abspielte; nur spielte sie sich damals wihrend
der vierten atlantischen Kulturperiode ab. Damals namlich, in der
atlantischen Zeit, bedienten sich die gottlich-geistigen Wesen, wel-
che die Menschheitsentwickelung lenkten, bis zur vierten atlanti-
schen Kulturepoche gewisser Elementarwesen. Dieser Elementar-
wesen muflten sie sich bedienen, weil damals nicht nur so wie jetzt
Geburt und Tod gelenkt werden mufiten, sondern weil damals, ich
mochte sagen der Erde niher, etwas anderes noch gelenkt werden
mufite. Erinnern Sie sich an manche Schilderungen, die ich in bezug
auf die atlantische Zeit gegeben habe, wie da der Mensch noch be-
weglich war in seinem ganzen materiellen Wesen, wie er durch die
Seele grofl wachsen konnte und ein Zwerg bleiben konnte, wie sich
das Auflere richtete nach dem Seelenwesen. Erinnern Sie sich an das
alles. Wihrend heute nach auflen hin der Dienst, den gewisse
Elementarwesen bei Geburt und Tod den gottlich-geistigen Wesen
leisten, deutlich sichtbar ist, war es dazumal so, daff auch durch das
menschliche Leben hindurch, wenn sich so das Aufiere dem Inneren
konform gestaltete, gewisse Elementarwesenheiten den Goéttern



dienten. Als nun die atlantische Zeit in ihre vierte Kulturperiode
getreten war, da wurden gewissermaflen die Menschen wieder Herr-
scher tiber diese selben Elementarwesenheiten, welche die Gotter
frither gebraucht haben zum Wachstum und zur physiognomischen
Ausgestaltung der Menschen im groflen. Die Menschen wurden
Herrscher iber gewisse Gotterkrifte, und sie bedienten sich dieser
Gotterkrifte. Die Folge davon war, dafl von einem gewissen Zeit-
punkt der atlantischen Zeit ab — so in der Mitte der atlantischen Zeit
etwa — es im Begehren des einzelnen Menschen liegen konnte, seine
Mitmenschen dadurch zu schidigen, dafl er ihnen allerlei anschuf:
dafl er sie wahrend des Wachstums in der Zwerghaftigkeit hielt oder
zu Riesen machte, dafl er den physischen Organismus sich so ent-
wickeln lief, dafl der Betreffende ein gescheiter Mensch oder ein
Idiot wurde. Das ergab in der Mitte der atlantischen Zeit etwas, was
eine furchtbare Macht in den Hinden der Menschen war. Und Sie
wissen, ich habe darauf aufmerksam gemacht, es wurde dieses Ge-
heimnis nicht gehiitet. Aber das liegt nicht daran, dafl etwa durch
eine Schlechtigkeit dieses Geheimnis nicht gehiitet worden ist, son-
dern es mufite eben nach einem gewissen welthistorischen Gesetz
dasjenige, was vorher blofle Gotterarbeit war, Menschenarbeit wer-
den. Das alles aber hat innerhalb der atlantischen Zeit zu jenem gro-
en Unfug gefithrt — zu allen moglichen Gewalttatigkeiten hat das
gefithrt; Sie brauchen sich jetzt nur zu erinnern an das, was ja in der
atlantischen Zeit eintrat und was hier ofter geschildert worden
ist —, zu jenem Unfug, der notwendig machte, die ganze atlantische
Kultur im Verlaufe der letzten vier beziehungsweise drei atlanti-
schen Kulturperioden dem Untergang entgegenzufiihren. Und von
der Atlantis her ist unsere Kultur so gerettet worden, so heriiber-
gebracht worden, wie das 6fter dargestellt worden 1st.

In einer dhnlichen Weise wird Gotterdienst der Menschheit tiber-
wiesen von unserer finften nachatlantischen Zeit ab fiir die drei be-
ziehungsweise zwei letzten Kulturperioden der nachatlantischen
Kultur der fiinften Erdenentwickelungswelt. Wir stehen erst am
Anfange jener Tatigkeit der Technik, der Industrie, des Kommer-
ziums, in die hinein die Elementargeister der Geburt und des Todes



ihre Wirkung treiben. Das wird immer stirker und stirker werden,
das wird immer einschneidender sein. Davor kann man die Mensch-
heit nicht behiiten, denn die Kultur mufl fortschreiten. Und die
Kultur unseres Zeitalters und der Zukunft muf} eine solche sein, daf}
die Elementargeister der Geburt und des Todes, wahrend sie bis zu
einem gewissen Zeitpunkt, bisher eben nur beim physischen Ent-
stehen und Vergehen des Menschen gewirkt haben unter der Direk-
tion der Gotter, dafl diese Elementargeister mit denselben Kriften,
mit denen sie bei Geburt und Tod wirken, innerhalb von Technik,
Industrie, Kommerzium und so weiter wirken. Damit ist aber etwas
ganz Bestimmtes verkniipft.

Ich habe Thnen ja geschildert, diese Elementargeister sind solche,
die eigentlich der Wohlfahrt der Menschheit feindlich, zerstorerisch
gesinnt sind. Also fassen wir die Sache nur im richtigen Sinne auf,
geben wir uns, wenn wir sie im richtigen Sinne auffassen, keiner Tau-
schung hin iiber das Bedeutsame, tief Einschneidende, das da eigent-
lich vorliegt. Die Kultur mufl vorwirtsschreiten im technischen,
industriellen und kommerziellen Sinne. Aber die Kultur, die auf
diese Weise vorwartsschreitet, kann ithrem Wesen nach nicht zur
Wohlfahrt der Menschen auf dem physischen Plane dienen, sondern
sie kann ihrem Wesen nach nur etwas Zerstorerisches fir diese
Wohlfahrt in sich schliefen.

Solch eine Wahrheit ist unbequem fiir diejenigen Menschen, wel-
che nicht miide werden, immer in Deklamationen zu verfallen, wenn
sie Uiber die groflen, gewaltigen Fortschritte der Kultur reden, weil
sie Abstraktlinge sind und nichts wissen vom auf- und absteigenden
Gang der Menschheitsentwickelung. Und geradeso wie das, was ich
Thnen angedeutet habe in bezug auf die atlantische Zeit, zum Unter-
gang der atlantischen Zeit fihrte, damit eine andere Menschheit
kommen konnte, so enthilt dasjenige, was sich jetzt inauguriert als
kaufminnische, industrielle, technische Kultur, die Elemente, wel-
che zum Untergang der fiinften Erdperiode fihren. Und nur derje-
nige sieht klar, nur der sieht die Dinge, wie sie sind, der sich gesteht:
Damit beginnen wir an dem zu arbeiten, was die Katastrophe her-
beifithren muf.



Das ist das Sich-Hineinversetzen in die ehernen Notwendigkei-
ten. Menschliche Bequemlichkeit konnte sagen: Also fahre ich nicht
auf einer elektrischen Bahn —, konnte eventuell noch so weit gehen,
obwohl so weit sich nicht einmal die Mitglieder der Anthroposophi-
schen Gesellschaft versteigen werden, nicht Eisenbahnen zu be-
steigen und so weiter. Aber das alles wire Unsinn, wire richtiger
Unsinn. Denn es handelt sich nicht darum, irgend etwas zu meiden,
sondern sich Klarheit, Einsicht in die ehernen Notwendigkeiten des
Menschheitsganges zu verschaffen. Die Kultur kann nicht in einer
stetig aufsteigenden Linie verlaufen, sondern sie kann nur in immer
wieder auf- und absteigenden Wogen verlaufen.

Aber etwas anderes kann eintreten, etwas, wovon allerdings die
Menschheit der Gegenwart auch noch nicht viel wissen will, aber
worin eben gerade dasjenige besteht, womit sich die Menschheit der
Gegenwart bekanntmachen muf$: Einsicht, klares Hineinschauen in
das, was eben notwendig ist — das ist es, was sich tiber die Menschen-
gemtter ausbreiten mufl. Dazu wird aber notwendig sein vieles, was
die Gemiitsverfassung, die Weltanschauungsverfassung der Seelen
wesentlich dndert. Mit inneren Impulsen wird sich die Menschheit
durchdringen miissen, die man heute noch gern abweist, weghaben
will vom behaglichen Leben. Solche Begriffe, solche inneren Im-
pulse, die man gern weghaben will vom behaglichen Leben, konnen
ja viele angefithrt werden. Lassen Sie mich nur ein Beispiel dafiir
anfithren.

Der Mensch der Gegenwart, gerade wenn er ein recht guter
Mensch sein will, ein Mensch, der nichts fiir sich will, sondern im-
mer nur selbstlos fiir andere will, der strebt selbstverstindlich nach
gewissen Tugenden. Das sind auch eherne Notwendigkeiten. Nun
wird hier selbstverstindlich nicht etwa gegen das Streben nach der
Tugend gesprochen, aber die Menschen streben eben nicht blof}
nach der Tugend. Nach der Tugend streben ist ja schon ganz gut,
aber die Menschen streben nicht blof nach der Tugend; und fiir die
Gegenwart ist die Sache noch meistens so, dafl das eigentliche Stre-
ben nach der Tugend den Menschen ziemlich einerlei ist, wenn man
auf die tieferen Untergriinde, auf die unterbewufiten Untergriinde



des Gemiites eingeht. Viel wichtiger ist den Menschen das Gefiihl,
tugendhaft zu sein, sich so recht hineinzuleben in die Stimmung: Ich
bin ein selbstloser Mensch, wie tue ich alles nicht um meinetwillen!
Ich bin ein vollkommener Mensch, ein wohlwollender Mensch, ich
bin ein Mensch, der an keine Autoritat glaubt. — Nachher rennt er
allerdings allen méglichen Autorititen nach. Aber sich gewisser-
maflen so recht wohlig zu ergehen in dem Bewufltsein, man habe
diese oder jene Tugend, das ist fiir die Menschen heute unendlich
wichtiger, als die Tugend wirklich eigentlich zu haben. Die Wollust,
sich mit der Tugend ausgestattet zu wissen, das ist es, worauf es den
Menschen viel mehr ankommt, als diese Tugend zu tben.

Das halt dann die Menschen ab von gewissen Geheimnissen, die
mit den Tugenden zusammenhingen. Von diesen Geheimnissen
wollen die Menschen instinktiv nicht viel wissen, insbesondere dann
nicht, wenn sie so recht aus dieser eben geschilderten Wollust heraus
Idealisten der Gegenwart sind. Alle moglichen Ideale werden ja
heute gesellschaftsmiflig vertreten. Man macht Programme und so
weiter, stellt Gesellschaftsprinzipien auf, dafl man dies oder jenes
erstrebt. Alle diese Dinge, die man da erstrebt, mégen recht schon
sein. Aber mit dem abstrakten Schonfinden ist es nicht getan. Die
Menschen miissen lernen, wirklichkeitsgemifl zu denken. Und da
kann man auch mit Bezug auf die Tugendhaftigkeit einmal auf das
Wirklichkeitsgemafle aufmerksam machen. Vollkommenheit,
Wohlwollen, schone Tugenden, Recht: das alles ist etwas Schones
fir das duflere menschliche Zusammenleben. Aber wenn jemand
sagt: Wir streben programmiflig diese oder jene Vollkommenheit
an, diese oder jene Richtung des Wohlwollens an, wir versuchen
dieses oder jenes Recht zu realisieren —, so sagt er das in der Regel
mit der Idee, dafl dies etwas Absolutes ist und daf dies nun als etwas
Absolutes realisiert werden konne. Nun ja, warum sollte das denn
nicht auch schon sein — sagt der Mensch der Gegenwart —, immer
vollkommener und vollkommener zu werden! — Und was konnte es
denn Idealeres geben, als sich zum Programm zu machen, immer
vollkommener und vollkommener zu werden! Aber mit dem Gesetz
der Wirklichkeit stimmt das nicht. Es ist ja richtig und gut, immer



vollkommener zu werden oder wenigstens werden zu wollen, aber
wenn man konkret nach einer bestimmten Richtung der Vollkom-
menheit strebt, so schligt nach einiger Zeit dieses Vollkommen-
heitsstreben um und wird zur Unvollkommenheitswirklichkeit. Das
Vollkommenheitsstreben wird nach einiger Zeit durch Umschlag
zur Schwiche. Wohlwollen wird nach einiger Zeit zum vorurteils-
vollen Verhalten. Und realisieren Sie, welches Recht Sie wollen, es
kann noch so gut sein: im Laufe der Zeit wird es zum Unrecht. Es
gibt nichts Absolutes auf dieser Welt. Das ist die Realitdit. Man
strebe irgendein Gutes an — durch den Gang der Welt wird es ein
Schlechtes. Daher mufl immer neu und neu gestrebt werden, in
immer neuen Gestaltungen gestrebt werden. Das ist es, worauf es
ankommt. In bezug auf solches Streben der Menschen besteht eine
Ostzillation, ein Hin- und Herpendeln. Und nichts ist der Mensch-
heit schidlicher als der Glaube an absolute Ideale, weil die dem
realen Gang der Weltenentwickelung widersprechen.

Man gebraucht gerne, wenn man so etwas darlegen will, nicht um
etwas zu beweisen, sondern nur um es zu veranschaulichen, gewisse
Begriffe. In gewisser Beziehung kénnen naturwissenschaftliche Be-
griffe symbolisch auch geistige Begriffe veranschaulichen. Denken
Sie sich: Wir haben hier ein Pendel befestigt (es wird gezeichnet).
Nicht wahr, wenn dieses Pendel hier herausgeht, so dal es hier ist -
nach der einen Seite ausschlagend —, und man 138t es dann herunter-
fallen, so kommt es hier in seine Gleichgewichtslage. Es macht

diesen Weg durch.
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Warum macht das Pendel diesen Weg durch? Weil die Schwerkraft
auf das Pendel wirkt — so sagt man. Es fallt herunter, aber wenn es da
unten angekommen ist, da bleibt es nicht stehen. Es hat durch das
Herunterfallen ein gewisses Beharrungsvermogen in sich aufgenom-
men, und es schligt dadurch gerade nach der entgegengesetzten
Richtung aus. Dann fillt es wieder herunter. Das heiflt, wihrend das
Pendel diesen Weg durchmacht, nimmt es so viel Kraft auf durch
das Herunterfallen, daf es durch diese seine eigene Kraft nach der
andern Seite hin ausschligt, geradeso hoch wie es vorher war. Um
nachtraglich dies oder jenes zu verdeutlichen, braucht man solch
einen Vergleich. Man kann sagen: Irgendeine Tugend - Vollkom-
menheit, Wohlwollen — macht ganz richtig diesen Weg, aber schligt
dann nach der andern Seite aus. Vollkommenheit wird Schwiche,
Wohlwollen wird vorurteilsvolle Afterliebe, Recht wird Unrecht
im Verlaufe der Entwickelung.

Mit solchen Begriffen will sich die Menschheit heute nicht gern
tragen. Denn denken Sie doch nur einmal, wenn man dem biederen
Spiefbiirger der Gegenwart, der seinen Verein griindet auf gewisse
Ideale hin, klarmachen wollte: Mit dem, was du jetzt als Ideal auf-
stellst, wirst du, wenn du es dem Gang der Entwickelung einfiigst,
nach verhdltnismiflig gar nicht so langer Zeit das Gegenteil bewir-
ken —, ja, der wiirde glauben, man wire nicht nur kein Idealist, son-
dern ein richtiger Teufel. Denn wie soll das Streben nach Vollkom-
menheit nicht immer weiter ins Vollkommene hinsteuern und Recht
nicht immer weiter und weiter Recht bleiben! An die Stelle der ein-
seitigen, abstrakten Begriffe die Begriffe der Wirklichkeit zu setzen,
das wird der gegenwartigen Menschheit ganz besonders schwer. Das
muf} aber die gegenwirtige Menschheit lernen, sonst wird sie nicht
weiterkommen. Und so muf sie sich auch damit bekanntmachen,
daf} die Kulturentwickelung selber das Hantieren mit den Elemen-
targeistern der Geburt und des Todes nach und nach notwendig
macht. Und damit mufl die Menschheit die Einfiigung eines zersto-
rerischen Elementes in die Menschheitsentwickelung kennenlernen.

An einzelnen Stellen kommen instinktiv auf diese Dinge auch
solche Menschen, die es ablehnen, sich in weiterem Umfang mit der



Geisteswissenschaft bekanntzumachen, die ja das einzige Mittel ist,
zu diesen Dingen die rechte Stellung zu finden. Was bedeutet denn
eigentlich dasjenige, was ich Thnen jetzt gesagt habe? Es sind natiir-
lich Sendboten des Ahriman, diese Elementargeister der Geburt und
des Todes. Die Gotter miissen sich, aus der ehernen Notwendigkeit
der Weltenentwickelung heraus, der Sendboten des Ahriman bedie-
nen, um Geburt und Tod zu regeln. Sie lassen fiir ihre Taten die
Krifte dieser Sendboten nicht herein auf den physischen Plan. Aber
in der absteigenden Kulturentwickelung, von der fiinften nachatlan-
tischen Periode ab, mufl wiederum, damit die Katastrophe kommen
kann, gerade in die Kulturentwickelung das hereinkommen. Der
Mensch selbst mufl mit diesen Kriften hantieren. Sendboten des
Ahriman also sind notwendig, ehern notwendig, um jene Zerst6-
rung hervorzurufen, die der nachste Kulturfortschritt sein wird. Das
ist eine furchtbare Wahrheit, aber es ist so. Und es hilft gegentiber
dieser Wahrheit nichts anderes, als sich mit thr bekanntzumachen,
klar in sie hineinzuschauen. Wir werden schon weiter davon spre-
chen. Sie werden schon sehen, was alles die richtige Stellung zu
diesen Wahrheiten erfordert.

Instinktiv, sage ich, kommen manche Menschen darauf, daf} so
etwas notwendig ist. Instinktiv ist zum Beispiel darauf gekommen
eine Personlichkeit, die manches gute Buch in der Gegenwart ge-
schrieben hat — allerdings kein Buch, das irgendwie an Geisteswis-
senschaft ernsthaft anklingt —, ich meine Ricarda Huch. Und ganz
bemerkenswert ist wegen des Instinktes, nicht wegen der Einsicht,
aber wegen des Instinktes, der in diesem Buch waltet, das neueste
Buch iber «Luthers Glaube». Wenn Sie die ersten Kapitel dieses
Buches lesen, so finden Sie darin einen merkwiirdigen Schrei —
konnte man sagen —, den Schrei danach, daff die Menschheit wieder-
um etwas kennenlernen miifite, was eigentlich seit Luthers Zeiten,
bis zu welchen noch atavistisches Hellsehen auf diesem Gebiete
gereicht hat, der Menschheit verlorengegangen ist. Ricarda Huch
sagt, dafd eigentlich das Notwendigste fiir die gegenwirtige Mensch-
heit sei, den Teufel kennenzulernen. Sie betrachtet es nicht als so
notwendig, sich mit Gott bekanntzumachen; als viel notwendiger



betrachtet sie es fiir die gegenwirtige Menschheit, sich mit dem
Teufel bekanntzumachen.

Warum das notwendig ist, weif natiirlich Ricarda Huch nicht.
Aber instinktiv fiihlt sie, dafl es notwendig ist. Daher dieser eindring-
liche Schrei nach der Erkenntnis des Teufels in den ersten Kapiteln
dieses Buches, der sehr symptomatisch, bedeutsam ist fiir die Gegen-
wart. Sie denkt sich: Mit Gott werden die Menschen schon wieder
bekanntwerden, wenn sie nur wissen, dafy der Teufel um sie herum
umgeht. - Natiirlich, solche Menschen, die doch nicht an die Geistes-
wissenschaft heran wollen, die finden dann immer, suchen immer
Entschuldigungsgriinde fiir so etwas. Dafl der Teufel als reales Wesen
wiederum von den Menschen erkannt werden soll, das fiihlt Ricarda
Huch; aber sie entschuldigt es gleich damit, dafl das doch selbstver-
standlich nicht so ist, daff man sich vorstellen soll, daf} er mit Schwanz
und Hornern auf der Strafle herumlaufe. — Nun, er lauft schon her-
um! «Den Teufel merkt das Volkchen nie, und wenn er es auch schon
am Kragen hitte.» Der Abstraktling der Gegenwart braucht eben
gleich eine Entschuldigung, wenn er auch instinktiv das, was drin-
gend notwendig ist, einsieht. Aber ein guter, ein richtiger Instinkt fiir
die Gegenwart liegt diesem Schrei nach dem Teufel zugrunde. Die
Menschen sollen nicht einfach blind, schlafend hineinwachsen in das-
jenige, was eine eherne Notwendigkeit fiir die nichste Zeit von ithnen
verlangt: sich im Laboratorium, in der Werkstitte, in der Bank, iiber-
all mit den Sendlingen des Teufels zu tun zu machen. Das miissen die
Menschen zum Kulturfortschritt tun; aber kennen miissen sie den
Teufel, wissen miissen sie, dafl in dem Augenblicke, wo sie, sagen wir,
die Stahlkammern aufschlieflen, in der Kraft des Schlissels die Kraft
des Teufels steckt. Das ahnt instinktiv Ricarda Huch. Das miissen die
Menschen wissen, denn allein das Wissen fiihrt in der richtigen Weise
in die Zukunft hinein. Und schon das ist von ungeheuer grofier Be-
deutung, daf} sich Menschen finden, die instinktiv die Notwendigkeit
betonen, dafl die Menschen nicht schlafend an dem immer michtiger
werdenden Teufel vorbeigehen.

Vielleicht ist auch das charakteristisch — das sage ich nur in Par-
enthese: Im Paradiese war es ja auch eine Frau, welche die Funktio-



nen des Teufels instinktiv hereingefiihrt hat in dieses Paradies. Es ist,
wie ich glaube, in der aufleren Kultur ja kein besonderes Renommee
fiir die Manner, dafl sie diesen Aberglauben noch weit abweisen und
es vorliufig wiederum der Frau iberlassen haben; es ist vielleicht
charakteristisch, daf} Ricarda Huch als Frau nach dem Teufel ruft,
wie einstmals die Eva im Paradies den Teufel hereingelassen hat.
Doch das sage ich nur in Parenthese.

Aber dieser Teufel ist schon dasjenige Wesen, das der Triger der
Kultur der Zukunft sein wird und sein muf. Es ist eine herbe, aber
eine wichtige Wahrheit. Diese Wahrheit hingt innig zusammen
damit, dafl sich in diesen Kulturgang in die Zukunft hinein zerstore-
rische Krafte mischen mussen. Insbesondere — und davon werde ich
morgen reden — missen sich zerstSrerische Krifte, wenn die Sache
nicht in weiser Art geleitet wird, in alles Erziehungswesen, nament-
lich in die Kindererziehung mischen. Aber auch in das ganze soziale
Zusammenleben der Menschen werden sich immer mehr und mehr
wegen der allgemeinen Kultur, wegen der Usancen, wegen der Emo-
tionen der Menschen zerstorende Krifte mischen, Krifte, welche
vor allen Dingen die Verhiltnisse unter den Menschen selber immer
mehr zerstdren werden.

Streben soll der Mensch danach, das Wort Christi zu realisieren:
«Wo zwel in meinem Namen vereint sind, bin ich mitten unter ih-
nen.» Aber die technische, die kommerzielle Kultur macht nicht
dieses zur Wahrheit, sondern das andere: Wo zwei oder mehrere in
meinem Namen sich zanken und streiten und bekimpfen wollen, da
bin ich mitten unter ihnen. — Und das wird immer mehr in das
soziale Menschenleben hineinkommen. Das fithrt aber dazu, dafl
tberhaupt die Schwierigkeit besteht, heute in die Menschheit
verbindende Wahrheiten hineinzufiihren.

Und machen wir uns jetzt zum Schlusse wenigstens vorliufig
klar — wir werden morgen und tibermorgen iber die Dinge weiter
reden —, wie die Gemiitsverfassung der Menschen in bezug auf das
Entgegennehmen von Wahrheiten tiberhaupt ist. Der Mensch
nimmt heute nicht gern Wahrheiten entgegen, weil er gar nicht
glaubt, dafl Wahrheiten etwas sein kénnten, was unmittelbar aus der



geistigen Welt hereintritt und an die Menschen herankommt. Der
Mensch der Gegenwart glaubt, Wahrheit kann nur etwas sein, was
absolut auf seinem Grund und Boden wichst. Wenn man heute so in
den Zwanzigerjahren ist, dann hat man seinen Standpunkt, dann
braucht man nicht erst von der Wahrheit tiberzeugt zu werden, dann
braucht einem die Wahrheit nicht erst geoffenbart zu werden, dann
hat man seinen Standpunkt. Und es kann jemand kommen, der mit
all seinem Eifer um die Wahrheit gerungen hat — der vierundzwan-
zigjahrige Dachs, der eben die Universitit absolviert und vielleicht
noch Vorlesungen gehort hat iiber die Philosophie, der hat seinen
Standpunkt, iiber den er dann diskutiert mit dem andern, der mit
allem Eifer um die Wahrheit gerungen hat. Heute hat jeder seinen
Standpunkt, und jeder glaubt, dafl auch auf dem unvorbereiteten
Boden die absolute, allein sichere Wahrheit wichst. Die Menschen
sind nicht geneigt, Wahrheiten entgegenzunehmen, sondern sie
ernennen sich zum Besitzer der Wahrheit. Das ist ja das Charakteri-
stikon der Gegenwart.

Auch dariiber hat Ricarda Huch ein sehr schones Wort gespro-
chen. Sie hat darauf aufmerksam gemacht, wie unserer jetzigen
Weltauffassung — oder wie man es nennen will —, die iiberall im
Chauvinismus schwimmt, vorangegangen ist bei den aufgeklirten
Europdern der Nietzscheanismus, der uber alle Vaterlinder und
tiber allen Chauvinismus weit erhaben war. Die Menschen sind
Anhinger Nietzsches geworden. Wie viele sind Anhinger Nietz-
sches geworden! Nietzsche hat das Ideal der «blonden Bestie» auf-
gestellt. Verstanden haben die Menschen wenig davon. Aber Ricar-
da Huch sagt: Ein jeder, der nicht einmal die Anlage hat, ein respek-
tables Meerschweinchen zu werden, hat sich eingebildet, selber nun
die «blonde Bestie» zu sein 1m Sinne Nietzsches. - Ja, das ist namlich
heute der Standpunkt des Spieflbiirgertums. Man hat wirklich nicht
die Anlage, ein respektables Meerschweinchen zu sein, aber wenn
irgendwo ein noch so hohes Ideal aufgestellt wird, da ist man es!
Man ist es einfach, weil man findet, man ist es, ohne daf§ man irgend
etwas dazu tut, weil man ja nicht anstrebt, sich zu entwickeln, weil
man es nicht ertrigt, erst etwas zu werden, weil man nur etwas sein



will. Das aber zerspaltet die Menschen in Menschheitsatome. Ein
jeder hat seinen Standpunkt. Keiner kann mehr den andern ver-
stehen.

Da sehen Sie — gerade in dieser Stimmung, daf} keiner mehr den
andern verstehen kann — das Walten der zerstorerischen Krifte in
der menschlichen Gesellschaftsordnung selber. Das treibt die Men-
schen auseinander. Es war schon der Teufel, der den Menschen die
Versuchung eingegeben hat, als Nietzsche-Anhinger selber «blonde
Bestien» zu sein. Sie sind es nicht geworden. Aber wenn die Men-
schen auch keine «blonden Bestien» im Sinne Nietzsches geworden
sind - es ist doch schon etwas geworden aus diesen die Sozialitit
zerstorenden Impulsen des 19. Jahrhunderts in diesem 20. Jahr-
hundert. Das wollen wir dann morgen weiter besprechen.



FUNFTER VORTRAG

Dornach, 7. Oktober 1917

Vor dem Vortrag sprach Rudolf Steiner einleitend Gedenkworte fiir die verstor-
benen Mitglieder Heinrich Mitscher und Olga von Sivers. Diese Gedenkworte
sind abgedruckt in «Unsere Toten», GA 261.

Esist bedingt durch die geistige Konstitution der Gegenwart, daf wir
uns bekanntmachen mit, wie Sie ja schon gesehen haben, schwer-
wiegenden Einsichten und mit schwerwiegenden Wahrheiten der
geistigen Welt. Denn ich mufite ja betonen: Mit solchen Einsichten,
wie sie die Menschheit nach den Gegenwartsgewohnheiten bequem
findet, reicht man fiir die Zukunft nicht aus. Aber man muf die Griin-
de kennen, warum man nicht ausreicht. Nur dann kann man in vol-
lem Ernst und in voller Wiirde sich verbinden mit diesen Impulsen,
die fur die Entwickelung der Menschheit nun einmal in der Gegen-
wart gegeben werden missen. Das, was ich heute sagen will, wird
vielleicht am besten verstindlich sein, wenn ich den Ausgangspunkt
nehme von der Tatsache, dafl innerhalb der vierten nachatlantischen
Kulturperiode, die, wie Sie wissen, im 8. Jahrhundert vor dem Myste-
rium von Golgatha begonnen hat und im 15. Jahrhundert nach dem
Mysterium von Golgatha zu Ende gegangen ist, im wesentlichen der
Mensch zu der Umwelt, zu der Auflenwelt in ganz anderem Verhalt-
nis stand, als er jetzt in der fiinften nachatlantischen Kulturperiode
stehen mufl. Ich habe ja oftmals betont: Man mufd die Entwickelung
der Menschheit ernstnehmen. Die Seelen indern sich viel mehr, als
man glaubt, und es ist nur eine bequeme Gegenwartsvorstellung,
wenn man der Meinung ist: In den Seelen der Menschen war alles
so beschaffen — meinetwillen zur Griechenzeit — wie heute. Aber ich
will von dieser Seelenbeschaffenheit heute nur ins Auge fassen das
Verhiltnis der Seelen zur umliegenden Welt.

Da wird der Bequemling sagen: Die Griechen, die RGmer haben
die Sinnenwelt um sich herum wahrgenommen, wir nehmen auch
die Sinnenwelt um uns herum wahr; also ist kein so betrichtlicher



Unterschied vorhanden. — Aber ein solcher betrichtlicher Unter-
schied ist da. Man kann geradezu sagen: Der heutige Mensch, der
erst im Anfang der flinften nachatlantischen Kulturperiode steht,
nimmt diese Umwelt, auch die sinnliche Umwelt, ganz anders wahr
als zum Beispiel der Grieche. Farben sah der Grieche auch, Tone
horte der Grieche auch, aber er sah durch die Farben noch geistige
Wesenheiten. Er dachte nicht bloff geistige Wesenheiten, es kiin-
deten sich ihm durch das, was die Farbe war, noch geistige Wesen-
heiten an.

Ich habe versucht, gerade diese Eigentimlichkeit der griechi-
schen Anschauung wie einen roten Faden durchzuspinnen durch
meine Darstellungen in «Die Ritsel der Philosophie». Der neuzeit-
liche Mensch denkt Gedanken. Der Grieche dachte nicht in dem
Mafle wie der neuzeitliche Mensch Gedanken, denn er sab Gedan-
ken. Sie kamen thm entgegen aus dem, was er in der Umwelt wahr-
nahm. Die Umwelt selber war nicht bloff blau und rot, sondern das
Blaue und das Rote sagten thm die Gedanken, die er dann dachte.
Das gibt ein intimes Verhiltnis zur Umwelt. Das gibt auch noch ein
Gefiihl, ein intensives Gefiihl davon, daff man mit der Umwelt als
mit etwas Geistigem in Zusammenhang steht. Und das hingt wie-
derum zusammen mit der ganzen Art und Weise, wie die mensch-
liche Konstitution im alligemeinen in diesem vierten nachatlanti-
schen Zeitraum war.

Wir miissen ja unterscheiden in unserer Erdenentwickelung — Sie
wissen das aus der allgemeinen Darstellung der «Geheimwissen-
schaft im Umrif8» — grofle Perioden: erste, zweite Zeit, lemurische
Zeit, atlantische Zeit, unsere Zeit, die nachatlantische, und zwei dar-
auf folgende. Man kann sagen, wihrend der atlantischen Zeit ist
sowohl die Erde wie auch der Mensch innerhalb der Erdenentwik-
kelung in der Mitte angelangt gewesen. Bis dahin war alles, man
mochte sagen, Wachstumsentwickelung. In einer gewissen Bezie-
hung ist das seit der atlantischen Zeit nicht mehr der Fall. Es ist
schon bei der Erde nicht mehr der Fall. Wenn wir heute tiber die
Erdschollen gehen — ich habe das ofter schon angedeutet —, dann
gehen wir uber etwas Sich-Zerbrockelndes, tber etwas, was sich



gegeniiber dem Wachstumsverhiltnis der Vorzeit nicht wie ein
Fortwachsendes verhalt, sondern wie ein Abbrockelndes. Die Erde
war viel mehr ein wachsender, sprossender Organismus vor der at-
lantischen Zeit, bis zur Mitte der atlantischen Zeit. Dann fing sie an,
ich méchte sagen, Risse und Spriinge zu bekommen, und dann erst
entstanden diese mit Rissen und Spriingen versehenen Gesteinsarten
der Gegenwart. Das weifl heute nicht nur die Geisteswissenschaft.
Dafl unsere Gegenwartserde eine reiflende, zerspringende ist, eine
solche, die ihrer Auflosung entgegengeht, das finden Sie von der
dufleren Wissenschaft schon dargestellt in dem groflen, bedeutungs-
vollen Werk von Suef}, «<Das Antlitz der Erde.» Diese einschneiden-
de Schrift von Suef} faflt in groflen Linien zusammen, was aus der
gegenwirtigen Beschaffenheit der Gesteine, der Felsarten, der ver-
schiedenen Formationen auf und in der Erde, der organischen
Wesen innerhalb des Erdenseins, iiber den Bau der Erde nach auflen
hin, also gewissermafien iiber das Antlitz der Erde, zu sagen ist. Und
wie gesagt, ganz nur von den Tatsachen der dufleren Wissenschaft
ausgehend, kommt Suefl zu der Erkenntnis, dafl wir es jetzt mit
einer verendenden, mit einer zerbrockelnden Welt zu tun haben.
So ist es aber auch mit allen Geschopfen, insofern sie als physi-
sche Geschopfe diese Erde bewohnen. Sie sind in absteigender Ent-
wickelung, und sie sind es im Grunde genommen seit der Mitte der
atlantischen Zeit. Nur geht alles in einer gewissen Wellenbewegung
innerhalb der Entwickelung vor sich. Man kann sagen: In der vierten
nachatlantischen Periode, in der griechisch-lateinischen Zeit, war
gewissermallen eine Art Wiederholung desjenigen da, was in der
atlantischen Zeit war, so daff man bis zum Griechentum hin noch
nicht am Menschen in so entschiedener Weise bemerken konnte,
dafl er in absteigender Entwickelung ist. Das Griechentum — das
habe ich 6fter betont — hat noch die Eigentiimlichkeit, dal das See-
lische in einer volligen Harmonie mit dem Leiblichen steht. Die
Harmonie war natiirlich am grofiten in der Mitte der atlantischen
Zeit. Aber im Griechentum wiederholt sich diese Harmonie. Von
der gesamtmenschlichen Konstitution, die der Grieche hatte, haben
wir ja bei verschiedenen Gelegenheiten, namentlich bei der Charak-



terisierung der griechischen Kunst, gesprochen, von der wir wissen,
daf} sie aus ganz andern Impulsen hervorgegangen ist als die Kunst
spaterer Volker. Der Grieche fithlte zum Beispiel in sich noch das
Atherisch-Formhafte, Gestalthafte des Menschen, brauchte nicht
wie der heutige Mensch Modelle, weil er in sich die Form fiihlte. So
dafl man sagen kann: Bis in die Griechenzeit hinein war in gewisser
Beziehung das Menschlich-Leibliche durch die unmittelbar rium-
liche Auflenwelt bedingt und gehalten. Es war ein intimes Verhilnis
zwischen dem Menschen und seiner riumlichen Umgebung. Das ist
mit dem Beginn der fiinften nachatlantischen Zeit anders. So son-
derbar es Thnen klingen wird, es ist doch wahr: Wir sind eigentlich
heute gar nicht mehr auf der Welt, um fiir unsere eigene Organi-
sation zu sorgen. Wir verkérpern uns zwar noch, aber das hat nicht
mehr den Sinn, fir die eigene Organisation zu sorgen, denn diese
eigene Organisation war in einer aufsteigenden Entwickelung bis in
die Mitte der atlantischen Zeit oder bis zum Griechentum. Da waren
die Korper der Menschen so vollkommen, wie sie wihrend der Er-
denzeit sein kénnen. Eine hohere Vollkommenheitsstufe als Kor-
perlichkeit wird die Menschheit erst wiederum wihrend der Jupiter-
epoche erfahren. Wir sind eigentlich dazu da, um einer abklingenden
Entwickelung nunmehr anzugehéren, um uns so zu verkorpern, dafl
wir allerlei erleben, erfahren dadurch, dafl wir in absterbenden, in
immer mehr und mehr abbrockelnden, verdorrenden Leibern sind.
Die Ausdriicke sind nattirlich sehr radikal. Aber das, was wir seelen-
haft entwickeln, was wir innerlich sind, das geht nicht mehr in dem-
selben Mafle wie frither in die dulere Leiblichkeit iiber. Das aber
wird mancherlei Verinderungen bedingen in der Entwickelung.
Im Mirz dieses Jahres ist in Ziirich ein sehr bedeutender Mensch
gestorben: Franz Brentano. Sie werden einen Nachruf fir Franz
Brentano in meinem demnichst erscheinenden Buche «Von Seelen-
ritseln» finden. Das Buch wird in drei Teile und einen Anhang zer-
fallen: in dem ersten werde ich die Beziehung erértern zwischen
Anthropologie und Anthroposophie; im zweiten Teil werde ich an
einem Beispiel zeigen, wie die gegenwirtige sogenannte Gelehrsam-
keit der Anthroposophie entgegenkommt, an dem Beispiel des Indi-



viduums Dessoir; und im dritten werde ich zeigen, wie ein feiner
Geist wie Franz Brentano zwar in den Fesseln der gegenwirtigen
Wissenschaft gehalten worden ist, aber so nahe wie méglich an An-
throposophie mit seiner Psychologie herankommt. Dazu werde ich
dann einen Anhang geben, der manches von dem kurz bringt, was
jetzt unter den gegenwirtigen Verhiltnissen eigentlich nur kurz ge-
bracht werden kann, was aber vielleicht sogar Gegenstand mehrerer
Biicher sein konnte. Ich habe es in einzelnen, kurzen Kapiteln in die-
ser neueren Schrift zusammengefaflt, weil eben die Verhiltnisse in
unserer immer schwerer und schwerer werdenden Zeit einem nmicht
gestatten, daf} es in langerer Weise ausgefithrt wird. Man hat schon
bei manchem, was in dieser Art fir die Gegenwart geschrieben wird,
das Gefiihl, man schreibe in gewisser Beziehung etwas Testamenta-
risches. Wer das ganze Gewicht der gegenwirtigen Ereignisse in sich
verspiirt, der wird solches schon nachfiihlen kénnen.

Franz Brentano hat unter dem vielen, das er aus feinsinnigem
Geiste heraus gesprochen hat, auch eine Abhandlung geschrieben
tber das Genie. Das Eigentiimliche dieser Abhandlung liegt darin,
dafl Brentano eigentlich den Begriff des Genies hinwegdiskutiert,
dafl er iiberall zeigt, wie das Genie nicht andere Seelenqualititen und
Seelenimpulse hat als andere Menschen auch, wie das Gedichtnis
beim Genie, die Kombinationsfihigkeit nur beweglicher, umfassen-
der ist und so weiter. Franz Brentano zeichnet einen Begriff des
Genies, der sich sehr unterscheidet von dem Begriff, den man sehr
haufig hat. Aber dieser Begriff vom Genie, den man gewohnlich hat,
der enthalt ja, wie die begriffsbequemen Schablonen der Gegenwart
tberhaupt, ohnedies viel Nebuloses. Man kann im allgememen
sagen: Wie Brentano das Genie charakterisiert, so stimmt das nicht
mit dem, was das Genie bisher war, aber es stimmt mit dem, was das
Genie werden wird! In dem Sinne, wie das Genie bisher bestanden
hat, wird es nicht in die Zukunft hinein sich fortpflanzen. Denn
worauf beruhten die Genies der Vergangenheit? Sie beruhten darauf,
dafd eben die Seelen noch die Gewalt hatten, aus der Vererbung her-
aus oder durch die Erziehungskrifte Impulse in die Korperlichkeit
hineinzusenden, so daf§ aus dem Kérperlichen heraus die Intuitio-



nen, die Inspirationen, die Imaginationen des Genies in unbewufiter
Art kamen. Mit der aufsteigenden Korperlichkeit war geniale Kraft
vorhanden. Mit der abbrockelnden Kérperlichkeit der Zukunft wird
das nicht der Fall sein. Wo etwas dem Genie Ahnliches in der Zu-
kunft auftreten wird, wird es daraut beruhen, daf} die betreffenden
Seelen, die man ja auch dann genial nennen mag, eben tiefer hinein-
sehen in das Leben der geistigen Umgebung, daf} also nicht aus dem
unbewuflten Korperlichen die Impulse heraufsteigen, sondern daf}
die Betreffenden tiefer hineinsehen in die geistige Welt. Gerade an so
etwas wie der Umwandelung des Genies sehen wir den tiefen Ein-
schnitt, der da ist zwischen dem, was Entwickelung in der Vorzeit
war und was Entwickelung in der Zukunft sein wird. Man mochte
sagen: Aus der Kdrperlichkeit kam das Genie der Vorzeit, aus dem
Hineinschauen der Seele in die Geistigkeit wird das kommen, was an
die Stelle des Genies in der Zukunft treten wird. Das fiihlt nun solch
ein Geist, der mit der Entwickelung der Gegenwart empfindet, wie
Brentano, geradeso wie Suefl der Erde es abgesehen hat, daff sie in
einer Art Ersterben ist.

Aber worauf beruht denn das Ganze? Es beruht darauf, daf} eben
das Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt gegentiber friiher ein
anderes geworden ist. Die riumliche Umwelt spricht heute nicht
mehr zum Menschen, so wie sie gesprochen hat, als sein Korper,
sagen wir, frisch war. Sie gibt nicht mehr mit threm Riumlichen
auch das Geistige her. Farben sprechen nicht mehr als geisterfullte
Elemente, Tone ténen nicht mehr als geisterfiillte Elemente; sie
tonen als Materialien. Dasjenige, was im Menschen ist, ist innerli-
cher geworden. Das ist ein merkwiirdiger Satz, nicht wahr, daff man
sagen muf}: Der oberflichliche Mensch der Gegenwart ist eigentlich
innerlicher geworden. Aber er st innerlicher geworden. Es ist das
schon das Eigentimliche, dafl man dem Oberflachling der Gegen-
wart gegeniiber sagen kann: Er ist deshalb so oberflichlich, weil er,
so wie er in der Verkorperung da ist, gar nicht vordringen kann zu
seinem eigentlichen Innenwesen. Er wird gar nicht aufmerksam auf
sein eigentliches Innenwesen, er entwickelt nicht die Kraft, sich
selbst zu kennen, er kommt nicht darauf, was er eigentlich ist.



So sieht derjenige, der geistig die Welt anschaut, gar manche
Menschen herumgehen, die eigentlich gar nicht sie selbst sind. Das
ist wieder radikal gesprochen. Es sind wandelnde Leiber, und die
Seele ist nicht ganz darinnen. Warum? Ja, weil diese Seele eben nicht
mehr die Aufgabe hat, ganz den K6rper zu durchdringen, der schon
abbrockelt, sondern weil sie die Aufgabe hat, sich vorzubereiten fur
das, was auf dem Jupiter vorgehen wird. Unsere Seele ist schon eine
fur die Zukunft Vorbereitungen treffende.

Und in diese Situation mufl man sich nur hinein-erkennen und
hinein-wissen. Wir sind ganz dazu veranlagt, dafl ein umfassendes
Wesen zu uns spricht: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Nur
werden sich die Menschen zum Verstindnis dieser Wahrheit nur
langsam und allmihlich entschlieffen. Wir sind wirklich, trotz der
auleren Oberflachlichkeit, immer weniger und weniger von dieser
Welt, was man aber nicht verwechseln darf mit etwas anderem.
Wenn man jetzt glauben wiirde, man kann nun herumgehen, wie die
Anhinger Nietzsches, die sich «blonde Bestien» genannt haben, und
kann sagen: Wir sind eben in der geistigen Welt, wir gehoren nicht
der physischen Welt an —, so miifite erwidert werden: Ja, dasjenige,
wovon du selber weiflt von dir, das gehort schon der physischen
Welt an; das andere ist ein Okkultes, ein Verborgenes. — Aber wir
haben doch die Aufgabe, mit aller Einsicht, mit aller innerlichen
Starke dieses in uns befindliche Wesenhafte gewahr zu werden, das
nicht mehr ganz in dem Korper aufgehen kann, das nicht mehr ganz
den Korper durchdringen kann. Wir haben uns zu fiihlen als die
Kandidaten der Jupiterzeit. Aber das geschieht langsam und allmah-
lich. Die Menschen verbleiben vorderhand noch in dem, was ihnen
die Umwelt gibt, das heiflt, sie verbleiben in dem, was unter ihnen
ist. Aber mit jeder Inkarnation ziehen wir uns eigentlich mehr aus
der Korperlichkeit heraus und schweben mehr tiber der Korperlich-
keit driiber.

Wenn das nicht so wire, so wiirde es ohnedies um die Fortent-
wickelung der Menschheit schlimm stehen. Wenn der Mensch ganz
darauf angewiesen bliebe, das nur zu sein, was die Griechen waren,
dann wiirde es schlecht stehen um die Menschheitsentwickelung.



Denn, so sonderbar das heute klingt, eine gewissenhafte okkulte
Forschung, die versucht, die Entwickelungsgesetze des Menschen-
geschlechts zu durchdringen, die zeigt uns eine vielleicht zunachst
bestiirzend wirkende Wahrheit, zeigt uns, daf in gar nicht so ferner
Zeit, vielleicht schon im 7. Jahrtausend, simtliche Erdenfrauen
unfruchtbar werden. So weit geht es mit der Vertrocknung, mit der
Zerbrockelung der Leiber: Im 7. Jahrtausend werden die Erdenfrau-
en unfruchtbar! Denken Sie sich, wenn nun die Beziehungen bleiben
sollten, die sich nur zwischen dem Menschlich-Seelischen und den
menschlichen physischen Leibern ausleben kénnen, dann konnten
ja nachher die Menschen {iberhaupt sich nichts mehr zu tun machen
auf der Erde. Es werden noch nicht alle Erdenperioden abgelaufen
sein, wenn die Menschenfrauen keine Kinder mehr bekommen kon-
nen. Da muf} denn der Mensch ein anderes Verhaltnis finden zu dem
Erdendasein. Die letzten Epochen der Erdenentwickelung werden
den Menschen in die Notwendigkeit versetzen, iiberhaupt auf eine
physische Leiblichkeit zu verzichten und dennoch auf der Erde
anwesend zu sein. Das Dasein ist eben doch geheimnisvoller, als
man nach den plumpen naturwissenschaftlichen Begriffen der Ge-
genwart gern annehmen mochte.

Auch diese Sache ist instinktiv gefiihlt, empfunden worden in der
Abend- und in der Morgenddmmerung des vierten beziehungsweise
fiinften nachatlantischen Zeitalters. Manche Leute haben da Dinge
gesagt, die schon zusammenhingen mit der Entwickelung dieses
unseres Zeitalters. Aber sie konnten nicht richtig verstanden wer-
den; ste haben sich oftmals selbst nicht richtig verstanden. Denken
Sie doch einmal an solche grausam erscheinende Lehren wie die des
Augustinus, sogar die des Calvin: dafl von vornherein der eine Teil
der Menschen bestimmt wire zum Seligwerden, die andern zum
Verdammtwerden, die einen zum Guten, die andern zum Bosen.
Solche Lehren hat es gegeben. Sie erscheinen grausam. Und den-
noch: fiir eine richtige Einsicht erscheinen diese Lehren nicht ganz
unrichtig, wie tiberhaupt manches, was unrichtig erscheint, eine ge-
wisse relative Richtigkeit hat. Was im Zeitalter des Augustinus und
den nachfolgenden Jahrhunderten {iber den Menschen gewufdt



werden konnte, bezieht sich eigentlich gar nicht richtig auf die
Menschenseelen und auf den Menschengeist — Sie wissen ja, der
Menschengeist wurde sogar auf dem Konzil in Konstantinopel
abgeschalft —, sondern es bezieht sich auf den auf der Erde herum-
wandelnden Menschen. Ich will versuchen, moglichst deutlich zu
sprechen tiber das, worauf es ankommt.

Es kann Thnen ein Mensch begegnen und ein anderer, und im
Sinne der Augustinischen Lehre konnte man sagen: Der ist zum
Guten, der ist zum Bdsen bestimmt, aber nur seine duflere Korper-
lichkeit, nicht die Individualitit! — Uber die wirkliche Individualitit
hat das Augustinische Zeitalter tiberhaupt nicht gesprochen. Wenn
man nun eine Anzahl von Menschen vor sich hat, so kann man sagen
— aber das hat erst einen Sinn von der neueren Zeit an, bei den Grie-
chen hitte es keinen Sinn gehabt —: Da sind die Menschenseelen; die
sind natiirlich die Schmiede ihres eigenen Schicksals. Da gibt es kei-
ne Pradestinationsimpulse. Aber die wohnen in Leibern, die zum
Guten oder zum Bosen bestimmt sind. — Und immer weniger wer-
den in der Erdenentwickelung die Menschen in der Lage sein, ihre
Seelenentwickelung ganz parallel der Leibesentwickelung zu neh-
men. Warum sollte es nicht sein konnen, daff eine Individualitat sich
verleiblicht in einem Kérper, der nach seiner ganzen Konstitution
zum Bosen bestimmt ist? Der Mensch kann ja trotzdem drinnen
gut sein, weil die Individualitit nicht mehr in einem intimen
Zusammenhang mit der Korperlichkeit ist. Das ist wieder keine
bequeme Wahrheit, aber eine Wahrheit, mit der man sich bekannt-
machen muf.

Kurz, die Verinnerlichung des Menschen nimmt immer mehr und
mehr zu. Immer mehr missen wir Rucksicht nehmen bei dem, was
fir den Menschen in Betracht kommt, dafl sich der Mensch zuriick-
zieht von der dufleren Leiblichkeit in den letzten Epochen der Er-
denentwickelung. Die Menschen kénnen sich aber nur langsam und
allmahlich — wie ich schon ofter betonte — durch die Gewalt der Tat-
sachen an diese Dinge gewohnen. Aber die Tatsachen werden die
Erkenntnis dieser Dinge aufdringen. Wenn man heute die Menschen
betrachtet nach dem, wie sie auflerlich sind, hat man e Bild. Wenn



man die Menschen nach dem betrachtet, was sie nicht unmittelbar
auflerlich sind, hat man das andere Bild. Diese Bilder stimmen heute
schon nicht miteinander iiberein und werden immer weniger mitein-
ander iibereinstimmen. Dem Menschen von heute ist es daher schon
durchaus notwendig, sich nicht blof8 auf das zu verlassen, was die
duflere Welt hergibt, wenn er sich Begriffe bilden will, sondern sich
Begriffe zu bilden nach Mafigabe desjenigen, was nur aus dem Geiste
auf den Menschen wirken kann.

Insbesondere werden solche Begriffe fiir die Zukunft in all dem
notwendig sein, was Politik und Sozialistik ist und so weiter, und
namentlich auch im Erziehungswesen. Die Begriffe, die die Umge-
bung hergibt, die nicht aus dem Spirituellen kommen, reichen nicht
mehr aus fir das, was der Mensch braucht. Daher die ungeniigenden
politischen und sozialistischen Theorien der Gegenwart. Die Men-
schen wollen da nur nach dem urteilen, was in der Umgebung ist,
wollen sich nicht inspirieren lassen von etwas Geistigem. Daher sind
diese Theorien und auch die politischen Programme so ungentigend.
Wir leben nicht mehr in der Zeit, wo man solche Programme
machen kann, wie Woodrow Wilson sie jetzt macht, sondern unsere
Zeit erfordert, da aus andern Tiefen heraus Weltenprogramme
gemacht werden. Der Geist muf8 schon Beistand leisten, wenn
heute Weltenprogramme gemacht werden.

Aber die Menschen sind noch nicht dazu gelangt, die innere
Wahrheit all dessen, was ich Thnen jetzt auseinandergesetzt habe,
wirklich zu ithrem Bewuftsein zu bringen. Sie tapsen nach. Sie sind
laingst Menschen der fiinften nachatlantischen Periode geworden
und wollen immer noch urteilen wie die Menschen der vierten nach-
atlantischen Periode. Ja, damals in der Griechenzeit war das richtig,
war das etwas Grofles, etwas Harmonisches. Heute zu urteilen wie
ein Grieche, ist ein Unding, weil dem Griechen eben die Umgebung
alles gegeben hat, was er gebraucht hat. Heute gibt es diese Umge-
bung nicht mehr. Zunichst macht sich in vielen Beziehungen, ich
mochte sagen, ein gewisser Haf} fithlbar, eine Abneigung — was nur
eine andere Seite der Furcht ist — vor dem innerlichen Betrachten des
Menschen. Man will beim Au8erlichen stehenbleiben. Und so treten



Reminiszenzen auf, die eben nur Reminiszenzen sind, wo sich die
Menschen nicht voll in ihrer Gewalt haben.

Eine sehr interessante Erscheinung, die ich Sie nur bitte, ganz ge-
horig ins Auge zu fassen, ist diese: Nehmen Sie einmal an, wir hitten
es hier zu tun mit einer Anzahl von Kopfen, die vielleicht eine Ver-
sammlung bilden — erleuchtete Versammlungen gibt es ja heute

tiberall. Ja, das eigentliche Geistige hat sich schon gelost, das ist
eigentlich nicht mehr so recht bei den Képfen der Menschen, das ist
verinnerlicht. Selbst wenn Oberflichlinge bei einer Versammlung
sind, so sind eigentlich die andern, die richtigen, die eigentlich geisti-
gen Kopfe, verborgen da; aber jene, die dasitzen, wissen nichts da-
von. So kann es sein, dafl Versammlungen sind oder auch einzelne
Menschen, in denen, wie in einem Uhrriderwerk, alte Ideen ablau-
fen: In den sichtbaren, in den physischen K&pfen, da rumort es drin
von alten Ideen, da rollen alte Ideen ab. Von dem, was zeitgemaf ist,
von dem wissen diese Menschen nichts. Diese automatisch wirken-
den Gehirne konnen allerlei nachklingen lassen. Das ist interessant,
daf} gerade solche Dinge zuweilen auftreten.

Da hat es einen Kongref} gegeben, der im Jahre 1912 in London
stattgefunden hat iiber eine ganz neue Wissenschaft: Eugenetik.
Man hat ja gewohnlich hochtrabende Namen gerade fiir das, was an
sich am diimmsten ist. Die Ideen dieser Eugenetik, die gingen
eigentlich aus den Gehirnen, nicht aus den Seelen der Menschen her-
vor. Was will diese Eugenetik? Sie will Einrichtungen treffen, so daf}
kiinftighin nur ein gesundes menschliches Geschlecht gezeugt wird,
dafl nicht minderwertige Individuen gezeugt werden; sie will nach



und nach durch die Verbindung von National6konomie und An-
thropologie Gesetze finden, um Manner und Frauen durch Gesetze
so zusammenzubringen, dafl ein moglichst starkes Geschlecht zu-
standekommt.

Ja, tiber diese Dinge fingt man schon an durchaus nachzudenken.
Das Ideal dieses Kongresses, dem der Sohn Darwins vorgesessen hat,
bestand darin, verschiedene Gesellschaftsklassen daraufhin zu unter-
suchen, wie grofl der Schidel ist bei den Reichen, wie grof8 der Scha-
delist bei den Armen, die weniger lernen konnen, wie grofd die Emp-
findungsfihigkeit bei den Reichen, wie grofl die Empfindungstihig-
keit ber den Armen ist, wie stark der Widerstand ist, den die Reichen
der Ermiidung entgegenbringen konnen, wie stark der Widerstand
ist, den die Armen der Ermiidung entgegenbringen kénnen und der-
gleichen mehr. Und nun versucht man, auf diese Weise Ansichten zu
gewinnen Uber die menschliche Korperlichkeit, die vielleicht einmal
in der Zukunft dazu fithren kénnen, dafl man genau aufstellt: so muff
er aussehen, so mufl sie aussehen, wenn es einen richtigen Zukunfts-
menschen geben soll; solch einen Grad von Ermiidungsfihigkeit
muf} er haben, solch einen Grad von Ermiidungsfihigkeit muff sie
haben, solch eine Schidelgrofle bei ithm, dazu eine passende Schidel-
grofie bei ihr und so weiter.

Das ist ein Rumoren, ein natiirliches Rumoren in den von den
Seelen leer gewordenen Gehirnen, ein Rumoren derjenigen Ideen,
die eine Realitit in der atlantischen Zeit hatten. Da war es wirklich
so, dafl es gewisse Gesetze gab, durch welche die Menschen Grofle,
Wachstum und alles mogliche durch Kreuzen, Uberkreuzen und
dergleichen bewirken konnten. Das war dazumal eine Art von Wis-
senschaft, eine ausgebreitete Wissenschaft, die — wie ich Thnen ge-
stern wieder angedeutet habe — gerade im atlantischen Zeitalter so
sehr miflbraucht worden ist. Diese Wissenschaft, die aus der Ver-
wandtschaft der Korperlichkeit heraus arbeitete, wuflte: Wenn man
solch einen Mann mit solch einer Frau — und Mann und Frau waren
in der damaligen Zeit wesentlich verschiedener als heute — zusam-
menbringt, entsteht ein solches Wesen, und dann kann man wieder-
um, so wie es heute der Pflanzer macht, variieren. Die Mysterien



haben dann aus diesem Sich-Kreuzen, aus diesem Zusammenbrin-
gen des Verwandten und Verschiedenen Ordnung gemacht; sie ha-
ben Gruppen gebildet und der Menschheit entzogen, was ihr entzo-
gen werden mufite. Es entstand aber wirklich schwirzest-magischer
Unfug durch das, was da im atlantischen Zeitalter getrieben worden
ist, und Ordnung ist erst dadurch eingetreten, dafl man Klassen ge-
bildet hat, daf} man diese Dinge den Menschen entzogen hat. Und
auf diese Weise sind die Nationen entstanden, die heutigen Rassen
entstanden. Das hat mitgewirkt bei der Bildung der heutigen Rassen.
Und auch die Nationenfrage rumort wieder im gegenwirtigen Zeit-
alter als Nachklang der seelenlosen Gehirne aus der atlantischen
Zeit. Wieviel spricht man heute von Nationenfragen. Aber es spricht
nur die Korperlichkeit. Die zuriickgezogene Geistigkeit gehort heu-
te schon einer ganz andern Welt an. Das ist die Diskrepanz zwischen
der Wirklichkeit und all den Deklamationen, die sich heute auf das
sogenannte Nationalprinzip beziehen. Das kann niemals deshalb zu
einem Heil fithren, sondern mufl immer und immer wieder in das
Chaos hineinfithren, wenn man die Politik auf die Nationenfragen
stellen will, die nicht mehr Fragen der Gegenwart sind, weil die See-
le ganz andern Ordnungen und ganz andern Zusammenhingen an-
gehort, als diejenigen sind, die sich im leiblichen Wesen ausdriicken.
Das sind alles Dinge, die gewuf}t werden miissen, die aber nur durch
die Geisteswissenschaft gewufit werden kénnen. Dieses Rumoren in
den von den Seelen leer gewordenen Gehirnen, das ist die Ursache
davon, daf§ in der heutigen Zeit solche Bestrebungen auftauchen, die
den Menschen nach gewissen Gesetzen gestalten wollen.

Und noch in etwas anderem spricht sich solch ein Rumoren ver-
brauchter Ideen aus, die wohl noch in den vertrocknenden Gehirnen
wirken konnen, aber nicht mehr aus der Seele kommen. Die Seele
muf} erkraftet werden, so dafl die Geisteswissenschaft in sie dringen
kann. Dann wird wiederum aus der Individualitit der Menschen
gesprochen. Sie haben ja gewifl auch schon Bekanntschaft gemacht
mit all dem Zeug, das heute nach der Richtung erscheint, daf} die
verschiedensten Menschen vom Standpunkt der Psychopathologie
erklirt werden. Eigentlich darf heute einer nur ein gutes Gedicht



schreiben, dann kommt sofort der Arzt und erklirt, welche Krank-
heit er hat. So haben wir ja die verschiedensten Abhandlungen: Vik-
tor Scheffel vom psychiatrischen Standpunkt, Nietzsche vom
psychiatrischen Standpunkt, Goethe vom psychiatrischen Stand-
punkt, Conrad Ferdinand Meyer vom psychiatrischen Standpunkt.
Man kann es all diesen Schriften, wenn man zwischen den Zeilen
lesen will, anfiihlen, daf} eigentlich ihre Autoren gesagt haben:
Schade, daf er nicht zur rechten Zeit kuriert worden 1st. Wire er zur
rechten Zeit kuriert worden, dann hitte er nicht solche Dinge
geschrieben wie zum Beispiel Conrad Ferdinand Meyer, die nur aus
dem Kranksein heraus geschrieben werden. ~ Das ist aber etwas
durchaus in diesem Sinne Zeitgemifles, dafl eben nicht geachtet wird
auf die Verinnerlichung des Menschen, die manchmal gerade bei
solchen Menschen wie Conrad Ferdinand Meyer so wirken muf,
daf} ihr dufleres Korperliches diese oder jene Krankheitserscheinung
aufweisen mufl, damit das Innerliche, unabhingig vom Kérper-
lichen, kiinstlerisch zu hochster Geistigkeit kommen kann.

Diese Dinge werden hier nicht in dem Sinne besprochen, um Stel-
lung dagegen zu nehmen. Vom rein medizinischen Standpunkt aus
sind die Sachen selbstverstindlich richtig; es ist gar nichts dagegen
einzuwenden. Vom rein medizinischen Standpunkt aus kann man ja
auch noch etwas anderes machen, was auch gemacht worden ist:
Man kann die Evangelien durchnehmen und kann aus verschiedenen
Dingen in den Evangelien zeigen, wie durch den Zusammenfluf§
ganz besonderer Krankheitsursachen dieses merkwiirdige Individu-
um Christus Jesus entstanden ist. Solch ein Buch ist auch geschrie-
ben worden und kann von jedem gelesen werden: «Jesus Christus
vom Standpunkte des Psychiaters.» Es gibt also auch ein Buch, wo
gezeigt wird, dafl all das, was von der Person Jesu ausgeht, nur da-
durch von ihr ausgehen konnte, daf} eben diese Person so und so
krank war.

Alle diese Dinge mufl man verstehen, muff man durchdringen,
wenn man sich mit Verstindnis in die gegenwirtige Entwickelung
hineinstellen will. Ich werde in diesem Zusammenhang insbesonde-
re auch noch das Erziehungsproblem gerade besprechen, um Thnen



zu zeigen, wie die Gegenwart das heranwachsende Kind nicht mehr
so betrachten darf, als wiirde man nur auf das zu sehen haben, was
sich duflerlich heute ausleben kann. Da wiirde man ja manchmal
daneben vorbeierziehen an dem, was sich gerade in das Innerlichste
heute zurtickzieht. Weil man auf solche Dinge nicht achtet, gibt es
heute so wenig Menschenkenntnis und so viel Philisterei. In gewis-
ser Beziehung ist ja das Philistertum der Gegensatz einer wirklichen
Menschenkenntnis, denn der Philister mag gern irgendwie das
Bild eines Normalmenschen vor seiner Seele haben. Was davon
abweicht, ist eben unnormal. Aber mit solchem Grundsatz kommt
man zu keinem Verstehen der Umwelt, vor allen Dingen nicht zu
einem Verstehen des Menschen. Es gehdrt schon zu den Dingen, die
gepflegt werden sollten innerhalb einer solchen Gesellschaft, wie es
die Anthroposophische ist, dafl man Menschenverstindnis lernt, um
eingehen zu konnen auf die Individualitit des Menschen; denn die
einzelnen Individualititen sind viel verschiedener als man denkt,
weil dadurch, dafl der Mensch nicht mehr ganz zusammenstimmt in
seinem Seelischen mit seinem duflerlich Leiblichen, ja wirklich der
Mensch heute etwas Kompliziertes ist.

Aber damit ist natiirlich anderes im Gefolge, das allerdings heute
seiner Natur nach nur mit plumpen Hinden angefafit wird, aber wo-
von man hoffen kann, daff Geisteswissenschaft es dazu bringt, dafl
die Menschen es nicht mehr mit so plumpen Hinden anfassen. Den-
ken Sie nur einmal, daff, wenn wir ins Griechentum zuriickgehen,
man mochte sagen, der volle Leib ja von der vollen Menschenseele
ausgefillt wird, daf} das eine sich mit dem andern vollstindig deckt
und daf das heute nicht mehr der Fall ist. Es bleiben die Leiber bis zu
einem gewissen Grade leer. Ich will nicht im abtriglichen Sinne von
den leeren Kopfen sprechen; die bleiben leer, das ist einmal so in der
Entwickelung. Aber leer bleibt in Wirklichkeit nichts in der Welt. Es
bleibt etwas nur leer von einem gewissen Etwas, das in anderer Zeit
zur Ausfiillung bestimmt war. Ganz leer bleibt eigentlich nichts.
Und indem der Mensch immer mehr und mehr seine Seele von dem
Leiblichen zuriickzieht, wird dieses Leibliche immer mehr und mehr
der Gefahr ausgesetzt, von anderem angefillt zu werden. Und wenn



sich die Seelen nicht dazu bequemen wollen, Impulse aufzunehmen,
die nur aus dem spirituellen Wissen kommen kénnen, dann wird der
Leib angefiillt von dimonischen Gewalten. Diesem Schicksal geht
die Menschheit entgegen, daf} die Leiber angefillt werden konnen
von dimonischen Gewalten, von ahrimanisch-dimonischen Gewal-
ten. Denken Sie, daf} zu dem, was ich gestern iiber die Zukunftsent-
wickelung gesagt habe, hinzukommt, daf man in der Zukunft Men-
schen wird erleben kdnnen: sie sind der Hans Kunz duflerlich im
biirgerlichen Leben, weil die sozialen Zusammenhinge es so erge-
ben, aber der Leib ist so weit leer, daf} ein starkes ahrimanisches
Wesen drinnen wohnen kann. Man wird begegnen konnen ahrima-
nisch-damonischen Wesenheiten. Der Mensch wird nur scheinbar
der Mensch sein, der er ist. Die Individualitat, die ist sehr, sehr inner-
lich, und duflerlich tritt einem ein ganz anderes Bild entgegen.

So kompliziert wird in der Zukunft das Leben. Man kann schon
sagen: Es wird in der Zukunit Verhiltnisse geben, bei denen man
nicht recht wissen wird, mit wem man es zu tun hat. Und daff Ricar-
da Huch solche Sehnsucht nach dem Teufel empfindet, das hingt
wirklich zusammen mit dem, was da herankommt. Die Institutio-
nen, die Begriffe, die sozialen Ideen, die sich die Menschen heute
machen, sind abstrakt und roh, sind plump gegeniiber dem, was an
komplizierten Verhiltnissen herankommt. Und weil die Menschen
nicht imstande sind, das, was in der Wirklichkeit da ist, mit thren
Begriffen, mit ihren Vorstellungen zu umfassen, geschieht es, dafl sie
immer mehr und mehr ins Chaos hineinkommen, wie es sich ja
durch diese Kriegsereignisse schon hinlinglich anzeigt. Dieses
Chaos kommt eben davon, dafl die Wirklichkeit eine andere ist, eine
reicher werdende ist, als das, was die Menschen erdenken konnen,
was die Menschen sich ausbilden kdnnen in ihren Képfen. Und man
wird sich klarmachen miissen, dafl man vor die Wahl gestellt ist:
Entweder, weil man die Welt nicht zu ordnen versteht, weiterzuma-
chen mit dem Zusammenhauen, mit dem gegenwirtigen Aufeinan-
derschieflen, oder zu beginnen mit dem Ausbilden solcher Begriffe,
solcher Vorstellungen, die den komplizierten Verhaltnissen gewach-
sen sind. Es mufl eine geistige Stromung in der Menschheit geben,



welche darauf ausgeht, Begriffe auszubilden, die den realen Verhilt-
nissen gewachsen sind. Denn diejenigen, die kleben bleiben wollen
an dem, was von alter Zeit weiterrumort, die werden sehr zahlreich
sein — heute sind sie ja noch in der Minderzahl —, und die werden aus
der duflerlichen Betrachtung heraus und schon auch dadurch, daf$
die Leiber ausgefiillt werden von ahrimanischer Geistigkeit, welche
darauf ausgeht, aus der dufleren Riumlichkeit heraus Begriffe und
Vorstellungen und Taten zu prigen, die werden aus dem Aufleren
heraus Begriffe und Vorstellungen prigen. Man soll sich nur nichts
vormachen. Man steht vor einer ganz bestimmten Bewegung. Wie
damals auf jenem Konzil in Konstantinopel der Geist abgeschafft
worden ist, das heifit wie man dogmatisch bestimmt hat: Der
Mensch besteht nur aus Leib und Seele, von einem Geist zu spre-
chen ist ketzerisch —, so wird man in einer andern Form anstreben,
die Seele abzuschaffen, das Seelenleben. Und die Zeit wird kommen,
vielleicht gar nicht in so ferner Zukunft, wo sich auf solch einem
Kongrefl wie dem, welcher 1912 stattgefunden hat, noch ganz an-
deres entwickeln wird, wo noch ganz andere Tendenzen auftreten
werden, wo man sagen wird: Es ist schon krankhaft beim Menschen,
wenn er liberhaupt an Geist und Seele denkt. Gesund sind nur die-
jenigen Menschen, die tiberhaupt nur vom Leibe reden. — Man wird
es als ein Krankheitssymptom ansehen, wenn der Mensch sich so
entwickelt, daf} er auf den Begriff kommen kann: Es gibt einen Geist
oder eine Seele. — Das werden kranke Menschen sein. Und man wird
finden — da konnen Sie ganz sicher sein - das entsprechende Arznei-
mittel, durch das man wirken wird. Damals schaffte man den Geist
ab. Die Seele wird man abschaffen durch ein Arzneimittel. Man wird
aus einer «gesunden Anschauung» heraus einen Impfstoff finden,
durch den der Organismus so bearbeitet wird in moglichst frither
Jugend, moglichst gleich bei der Geburt, daff dieser menschliche
Leib nicht zu dem Gedanken kommt: Es gibt eine Seele und einen
Geist. — So scharf werden sich die beiden Weltanschauungsstrémun-
gen gegeniibertreten. Die eine wird nachzudenken haben, wie
Begriffe und Vorstellungen auszubilden sind, damit sie der realen
Wirklichkeit, der Geist- und Seelenwirklichkeit gewachsen sind.



Die andern, die Nachfolger der heutigen Materialisten, werden den
Impfstoff suchen, der den Koérper «gesund» macht, das heifit so
macht, dafl dieser Kérper durch seine Konstitution nicht mehr von
solch albernen Dingen redet wie von Seele und Geist, sondern «ge-
sund» redet von den Kriften, die in Maschinen und Chemie leben,
die im Weltennebel Planeten und Sonnen konstituteren. Das wird
man durch korperliche Prozeduren herbeifihren. Den materialisti-
schen Medizinern wird man es Gibergeben, die Seelen auszutreiben
aus der Menschheit.

Ja, diejenigen, die glauben, dafl man mit spielerischen Begriffen in
die Zukunft sehen kann, die irren gar sehr. Mit ernsten, griindlichen,
tiefen Begriffen muf man in die Zukunft sehen. Geisteswissenschaft
ist nicht eine Spielerei, ist nicht blof} eine Theorie, sondern Geistes-
wissenschaft ist gegeniiber der Entwickelung der Menschheit eine
wirkliche Pflicht.

Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen.



SECHSTER VORTRAG

Dornach, 8. Oktober 1917

Heute miissen wir, wenn wir in der richtigen Art in diesen Betrach-
tungen fortfahren wollen, etwas vom Wesen des Menschen und sei-
nem Hineingestelltsein in die geschichtliche Entwickelung ins Auge
fassen. Zuerst lenken wir unseren Blick darauf, dafl der Mensch eine
intellektuelle Kraft in sich hat, eine intellektuelle Begabung. Worin
besteht diese intellektuelle Begabung? Nun, darin, daff wir Gedan-
ken fassen konnen. Wir brauchen zunichst nicht dariiber nach-
zusinnen, woher diese Gedanken kommen, wenn wir dies oder jenes
uns vorstellungsgemafl zurechtlegen. Dieses Gedankenleben beglei-
tet uns ja wihrend des ganzen wachen Bewufltseins; und wir haben
zum Beispiel auch das Gefiihl, wenn wir gehen, stehen oder irgend
etwas anderes ausfiihren, daf unsere Gedanken es sind, die uns
leiten, dafl wir dem folgen, was zuerst in unseren Gedanken vorliegt.
Nun, ob das wirklich so ist, dariiber wollen wir im Verlauf dieser
Vortrige dann noch sprechen. Ich will jetzt nur konstatieren, was
wir so im gewohnlichen, alltaglichen Bewufitsein haben: Das sind
unsere Gedanken. Aber mit der Gedankenwelt als solcher ist es
doch noch etwas ganz anderes. Und man versteht auch des Men-
schen Verhaltnis zu seinen Gedanken nicht, wenn man nicht ins
Auge fafit, was es mit der Gedankenwelt als solcher eigentlich auf
sich hat.

Wir sind nimlich in Wirklichkeit tiberall, wo wir stehen, gehen
und liegen, nicht nur in der Welt von Luft und Licht und so weiter,
sondern wir sind immer in einer flutenden Gedankenwelt. Sie kon-
nen sich das am besten vorstellen, indem Sie sich die Sache so zu-
rechtlegen: Wenn Sie durch den Raum gehen als gewohnlicher, phy-
sischer Mensch, gehen Sie atmend hindurch, Sie gehen durch den
lufterfullten Raum. So aber bewegen Sie sich gewissermafien auch
durch den gedankenerfiillten Raum. Die Gedankensubstanz, die
erfilllt den Raum um Sie herum. Und diese Gedankensubstanz ist
nicht ein unbestimmtes Gedankenmeer. Das ist nicht so etwas wie



ein nebuloser Ather, wie man es sich zuweilen gern vorstellen moch-
te, sondern diese Gedankensubstanz ist eigentlich das, was wir die
elementarische Welt nennen. Wenn wir von Wesen der elementari-
schen Welt sprechen im weitesten Sinne des Wortes, dann bestehen
diese Wesen der elementarischen Welt aus dieser Gedankensub-
stanz, richtig aus dieser Gedankensubstanz. Es ist nur ein gewisser
Unterschied zwischen den Gedanken, die da drauflen herumschwir-
ren, die eigentlich lebendige Wesen sind, und den Gedanken, die wir
in uns haben. Ich habe hier schon 6fter darauf hingewiesen, was da
fiir ein Unterschied ist. In meinem demnichst erscheinenden Buch,
das ich gestern schon erwihnt habe, werden Sie wiederum Hinweise
finden auf diesen Unterschied.

Sie konnen sich namlich die Frage vorlegen: Wenn wir da drauflen
im Gedankenraum irgendsoein Wesen, ein elementarisches Wesen
haben und in mir ich doch auch Gedanken habe — wie verhalten sich
meine Gedanken zu den Gedankenwesen, die da drauflen im Gedan-
kenraum sind? Sie bekommen eine richtige Vorstellung von diesem
Verhidltnis der eigenen Gedanken zu den Gedankenwesen drauflen
im Raum, wenn Sie sich das Verhiltnis vorstellen eines menschlichen
Leichnams, der, nachdem der Mensch gestorben ist, zurtickgeblie-
ben ist, zu dem lebendigen Menschen, der herumwandelt. Dabei
miissen Sie allerdings solche Gedanken ins Auge fassen, die Sie an der
dufleren Sinneswelt im wachen Bewufltsein gewinnen. Unsere Ge-
danken sind namlich Gedankenleichen. Das ist das Wesentliche. Die
Gedanken, die wir von der aufleren Sinneswelt so durch das wache
Bewufitsein mit uns schleppen, das sind eigentlich Gedankenleichen,
sind abgelihmte, abgetotete Gedanken; drauflen sind sie lebendig.
Das 1st der Unterschied.

Nun sind wir also eigentlich dadurch in die Gedankenelementar-
welt eingespannt, dafl wir, indem wir aus der Umwelt unsere Wahr-
nehmungen aufnehmen und diese Wahrnehmungen zu Gedanken
verarbeiten, die lebendigen Gedanken téten. Und indem wir sie
dann in uns haben, diese Gedankenleichen, denken wir. Daher sind
unsere Gedanken abstrakt. Unsere Gedanken bleiben gerade aus
dem Grunde abstrakt, weil wir die lebendigen Gedanken toten. Wir



gehen wirklich mit unserem Bewufitsein eigentlich so herum, dafl
wir Gedankenleichen in uns tragen und diese Gedankenleichen
unsere Gedanken, unsere Vorstellungen nennen. So ist es in der
Wirklichkeit.

Diese lebendigen Gedanken aber, die drauffen sind, die sind nun
durchaus nicht ohne Verhiltnis, ohne Beziehung zu uns; sie haben
eine lebendige Beziehung zu uns. Das kann ich Thnen gleich klarma-
chen. Aber Sie miissen nicht erschrecken vor dem Grotesken dieser
ungewohnten Vorstellung. Denken Sie sich, Sie liegen morgens im
Bett; Sie konnen auf zweierlei Arten aufstehen. Im gewohnlichen
Leben merken Sie den Unterschied zwischen diesen beiden Arten
des Aufstehens nicht, weil Sie die beiden Arten meist durcheinan-
dermischen und weil Sie tiberhaupt nicht achtgeben gerade auf den
Moment des Aufstehens. Aber Sie kénnen auf zweierlei Arten auf-
stehen. Sie konnen so aufstehen, dafl Sie eigentlich gar nicht dartiber
nachdenken, sondern aus Gewohnheit aufstehen oder indem Sie sich
genau den Gedanken bilden: Ich werde jetzt aufstehen. ~ Ich sage,
Sie mischen das durcheinander; «halb zog es ihn, halb sank er hin».
Es geschieht bei manchem Menschen im gewdhnlichen Leben eben
doch so, daf} er, der Gewohnheit, der Notwendigkeit folgend, sich
aufstehen 1aflt, und dann auch leise anklingend den Gedanken hat:
Ich werde jetzt aufstehen. — Wie gesagt, mancher mischt das durch-
einander, aber man kann es in abstracto unterscheiden. Das sind die
extremen Fille, welche man unterscheiden kann. Gedankenlos, ganz
gedankenlos, ohne dafl Sie selbst etwas dazu denken, kénnen Sie
aufstehen oder aber vollbewufit. Zwischen diesen zwei Arten des
Aufstehens ist ein grofler Unterschied. Wenn Sie ganz gedankenlos
aufstehen, blof der anerzogenen Gewohnheit nach, dann folgen Sie
den Impulsen der Geister der Form, der Elohim, so wie diese im
Beginne des Erdenwerdens den Menschen als Erdenmenschen gebil-
det haben. Also denken Sie sich, Sie wiirden Thr eigenes Denken
ausschalten und immer so aufstehen wie eine Maschine, dann stehen
Sie nicht ohne Gedanken auf, nur ohne Thre eigenen Gedanken.
Aber dafl Sie aufstehen kénnen, in dieser ganzen Bewegungsform,
darin liegen Gedanken, objektive, nicht subjektive, innere Gedan-



ken; und diese Gedanken sind nicht Thre Gedanken, sondern die
Gedanken der Geister der Form.

Wenn Sie ganz entsetzlich faul wiren und eigentlich gar nicht
aufstehen moéchten, wenn es gar nicht in Threr Natur lige aufzuste-
hen und Sie nur aus Uberlegung aufstehen wiirden, wenn Sie aufste-
hen wiirden gegen Ihre Natur, aus dem bloflen subjektiven Gedan-
ken heraus, dann wiirden Sie ahrimanischer Geistigkeit folgen, Sie
wirden nur Threm Kopf folgen; Sie wiirden in diesem Falle Ahriman
folgen. Im gewohnlichen Leben mischt man, wie gesagt, die Dinge
durcheinander. Wie es da beim Aufstehen ist, so 1st es eigentlich bei
allem, was der Mensch tut. Denn der Mensch besteht wirklich aus
diesen zwei Wesenheiten, die auflerlich, physisch sich unterscheiden
nach dem Kopf und der andern Korperlichkeit. Der Kopf des
Menschen ist ja ein auflerordentlich bedeutungsvolles, weit ilteres
Instrument als die tibrige Korperlichkeit. So wie der Kopt des Men-
schen konstruiert ist — ich habe dartiber schon im vorigen Jahre ge-
sprochen —, ist er eigentlich in seiner Grundform schon das Ergebnis
der Mondenentwickelung. Er ist da schon heribergekommen von
der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung. Aber wenn der
Mensch so sich auf der Erde ausgebildet hitte, wie er von der Mon-
denentwickelung hertibergekommen ist, dann wire er nicht so ge-
worden, wie er jetzt ist, da wirde der Mensch anders ausschauen.
Wenn die Menschen einander sehen wiirden, so wiirden sie einander
anders schen, als sie sich jetzt sehen.

Schematisch konnte man sagen (es wird gezeichnet, Zeichnung
links): Der Mensch wire eine Art Gespenst, aus dem nur etwas deut-
licher die Kopfesform herausragen wiirde. Dazu war eigentlich der
Mensch bestimmt. Die ibrige Korperlichkeit sollte gar nicht so sicht-
bar sein, wie sie jetzt sichtbar ist. Man mufl diese Dinge einmal ins
Auge fassen, weil man sonst eigentlich die Entwickelung des Men-
schen auf der Erde nicht versteht. Die iibrige Korperlichkeit wiirde
elementarische Wesenheit sein, blofle elementarische Wesenheit; und
es wiirde dann wirksam sein in seinem Haupte alles dasjenige — ich
nenne es «a» —, was Erbstiick ist des von der Erde verwandelten Mon-
denseins. Also das, was ich da «a» nenne, das Erbstiick des von der



Erde verwandelten Mondenseins, das ist eigentlich der Mensch.
Der Mensch in Wirklichkeit ist eigentlich das Haupt mit nur einem
ganz geringen Ansatz.

Das andere, was der Mensch noch hat ~ nennen wir es «b» und
betrachten wir es zunichst jetzt nur als dieses elementare, luftartige
Wesen —, ist nicht in Wirklichkeit der Mensch, sondern dieses an-
dere, «b», ist die Erscheinung der Geister der hoheren Hierarchien,
von den Geistern der Form nach abwirts. «b» kénnen wir nennen:
die Gestaltung der kosmischen Hierarchien. Richtig stellen Sie sich
den Menschen vor, wenn Sie sich ihn so vorstellen, dafl die kos-
mischen Hierarchien das geschaffen haben, was ich hier als «b»
zusammengefafit habe. Und wie aus dem Schofle der kosmischen
Hierarchien ragt der Mensch, dasjenige, was von ihm seit der
Saturnzeit geworden ist, heraus. Wenn Sie sich also die aulerkopf-
liche Natur des Menschen vergeistigt denken — aber Sie miissen sie
sich vergeistigt denken, wenigstens verluftigt —, haben Sie eigentlich
den Korper kosmischer Hierarchien.
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Nun kam in diese ganze Entwickelung hinein die luziferische
Vertithrung (es wird weiter gezeichnet, Zeichnung rechts), die be-
wirkte, dafl diese ganze mehr elementarische Leiblichkeit verdichtet
wurde zum Ubrigen Menschenkorper. Das hat natiirlich auch seine
Wirkung fiir das Haupt gehabt. Daraus bekommen Sie eine Vorstel-
lung, was der Mensch eigentlich in Wirklichkeit ist. Der Mensch,
wenn wir von seinem Haupte absehen, das sein Eigentum aus der
fritheren Entwickelung ist, der Mensch wire eigentlich, wenn sein
Korper nicht ins sinnliche Fleisch geschossen wire, die duflere Er-
scheinung der Elohim. Und nur durch die luziferische Versuchung
hat sich hineinverdichtet in diese dulere Erscheinung der Elohim
seine Fleischlichkeit.

Dadurch ist aber etwas sehr Merkwiirdiges zustandegekommen —
worauf ich 6fter als ein wichtiges Geheimnis hingedeutet habe —,
dadurch ist zustande gekommen, dafl der Mensch gerade in den
Organen, die man gewohnlich die Organe seiner niederen Natur
nennt, das Ebenbild der Gotter ist. Nur ist dieses Ebenbild der
Gotter, so wie der Mensch auf der Erde ist, verdorben. Gerade das,
was das Hohere ist am Menschen, was geistig sein sollte vom Kos-
mos aus, gerade das ist seine niedere Natur geworden. Bitte ver-
gessen Sie nicht, daf} das ein wichtiges Geheimnis der menschlichen
Natur ist. Dasjenige, was des Menschen niedere Natur jetzt ist, ist
niedrig durch den luziferischen Einschlag; es ist eigentlich bestimmt,
seine hohere Natur zu sein. Das ist das Widerspruchsvolle im Wesen
des Menschen. Das ist etwas, das unzihlige Welten- und Lebens-
ritse] 16st, wenn man es in der richtigen Weise erfafit.

Man kann also sagen: Die Entwickelung des Menschen ging so
vor sich, dafl der Mensch durch den luziferischen Einschlag dasje-
nige, was ihm fortwihrend auftauchen sollte aus dem Kosmos, zu
seiner niederen Natur gemacht hat. Sogar viele geschichtliche Er-
scheinungen werden Thnen erklirlich sein, wenn Sie das ins Auge
fassen, was die Leiter der alten Mysterien gewufit haben, die noch
nicht so frivol, so zynisch und so philistrds waren wie die heutigen
Menschen. Gewisse Symbole der alten Volker, die man heute nur im
sexuellen Sinne auffafit, Symbole, die von der niederen Natur ge-



nommen sind, die werden erklirlich dadurch, daf} diejenigen alten
Mysterienpriester, die sie eingesetzt haben, eigentlich in diesen
Symbolen das Hohere der niederen Natur des Menschen zum
Ausdruck bringen wollten.

Sie sehen, wie fein diese Dinge angefaflt werden miissen, diein den
Symbolen enthalten sind, wenn man nicht ins Frivole verfallen will,
in das natiirlich der heutige Mensch leicht verfillt, denn der kann sich
ja gar nicht denken, daff am Menschen noch etwas anderes ist als die
Versinnlichung, die aber eigentlich das Luziferische der héheren
Natur ist. Daher kann es ihm sehr leicht passieren, daf} er auf diesem
Gebiete die historischen Symbole ganz falsch deutet. Es gehort ein
gewisser vornehmer Sinn dazu, die alten Symbole nicht in niederem
Sinne zu deuten, trotzdem sie hiufig so gedeutet werden konnen.
Dadurch aber wird Thnen auch klar, daff, wenn Gedanken aus der
Elementarwelt, also die lebendigen, nicht die abstrakten, toten Ge-
danken, die im Kopfe entstehen, sondern wenn lebendige Gedanken
dem Menschen kommen, dann diese lebendigen Gedanken aus dem
ganzen Menschen kommen miissen. Und das geschieht nicht durch
blofes Nachdenken. Heute glaubt man: Man kann tiberhaupt durch
blofes Nachdenken immer zu Gedanken kommen. Heute glaubt
man: Wenn der Mensch nur nachdenkt, dann kann er tiber alles den-
ken, wenn ithm nur die Dinge zuginglich sind, iiber die er denken
will. Das ist aber ein Unsinn. Die Wahrheit ist vielmehr, daf das
Menschengeschlecht in einer Entwickelung ist und daf} zum Beispiel
die Gedanken, die Kopernikus gefaflt hat, die Galilei gefafit hat in
einer bestimmten Zeit, vorher nicht durch blofles Nachdenken ge-
funden werden konnten. Warum? Weil durch Nachdenken der
Mensch die Gedanken fabriziert, die im Kopfe walten. Wenn aber
solch ein Gedanke weltgeschichtlich auftaucht, wenn er so auftaucht,
daf er als Einschlag kommt in die ganze menschliche Entwickelung
hinein, dann wird er von den Gottern gegeben durch den ganzen
Menschen hindurch. Dann wallt er zuerst, indem er das Luziferische
tberwindet, durch den ganzen Menschen und vom ganzen Men-
schen aus erst in den Kopf. Ich glaube, es ist das schon zu verstehen.
Daher konnen bestimmte Gedanken in bestimmten Zeitaltern nur



erwartet werden, wenn nicht der Mensch bloff nachdenkt, wenn dem
Menschen nicht blof§ durch seine Augen, seine Ohren etwas ver-
mittelt wird, sondern wenn ihm durch sein ganzes Wesen, das ein
Abbild der Hierarchien ist, etwas hereininspiriert wird aus der hier-
archischen Welt.

Wenn Sie dies bedenken, dann werden Sie auch finden, daf} viel
gesagt ist mit dem, was gestern angedeutet worden ist. Wir leben in
diesem Zeitalter, von der fiinften nachatlantischen Zeit an, eben viel
mehr innerlich als frither, als zum Beispiel im griechischen Zeitalter,
wo die duflere Umwelt viel mehr Spirituelles hergab. Das innerliche
Leben bezieht sich auf dieses Heraufkommen der Gedanken durch
den ganzen Menschen. Der Umgang des Menschen mit den Géttern
war in fritheren Zeiten, im vierten nachatlantischen Zeitalter, viel
auflerlicher, als er jetzt ist. Er ist jetzt viel intimer geworden. Der
Mensch geht immer mit den Gottern um; nur sein Kopf weifl in der
Regel nichts davon, weil der Kopf eben nur die menschlichen
Gedanken faflt, eigentlich nur die Gedankenleichen. Als ganzer
Mensch pflegt der Mensch immer den Umgang mit den Géttern.
Aber dieser Umgang ist intimer geworden in der neueren Zeit. Da-
her ist sogar die Natur des Hellsehens heute von einer andern Bezie-
hung zu den Gottern und zu den entkorperten Geistern iiberhaupt,
als das frither der Fall war. Wenn heute die Menschenseele mit Gei-
stern oder mit Toten verkehrt, so ist der Verkehr ein sehr subtiler.
Man verkehrt mit geistigen Wesenheiten etwa so, ich méchte sagen,
wie der eigene Gedanke mit dem eigenen Willen in der Seele ver-
kehrt. Das ist sehr intim. Und diese Intimitit entspricht der heutigen
Zeit. Sie entspricht sowohl dem Wesen des Menschen hier auf der
Erde wie auch dem Wesen der Toten, die heute durch die Pforte des
Todes in die geistige Welt gehen. Damit dieser intime Verkehr ein-
treten konnte, mufiten gewisse Beziehungen des Menschen zum
Kosmos eine andere Gestalt annehmen, als sie frither hatten. Jetzt
gibt es Menschen, welche ein Verhilinis haben zur geistigen Welt,
das sich in viel intimerer Weise heute ausdriickt, wenn es bewuf$t
wird, als es sich frither ausgedriickt hat. Gewisse Fahigkeiten mufi-
ten verlorengehen, damit dieser intimere Verkehr mit den Géttern



sich entwickle. Daher kam es, dafl wihrend der griechisch-lateini-
schen Epoche und sogar noch tief ins Mittelalter herein die Men-
schen, wie gesagt, noch aus der dufleren Umwelt unmuttelbar Spiri-
tuelles wahrnahmen, nicht bloff wie wir heute materielle Farben se-
hen, materielle Téne horen, sondern in Farben und Ténen noch Spi-
rituelles wahrnahmen. Und es war ithnen auch noch die Méoglichkeit
gegeben, das, was heute zum chaotischen Traum geworden ist, als
Mittel zu benutzen, um in einer viel weniger subtilen Weise in die
geistige Welt hineinzukommen, als das heute der Fallist. Ich mochte
sagen: Der Verkehr mit der geistigen Welt war in fritheren Zeiten ein
groberer als heute; heute ist er ein feinerer geworden. Friither war
verhaltnismiflig leicht heranzukommen an die Geister und an die
Toten. Heute haben die gewohnlichen Traume nicht mehr densel-
ben Wert; aber sie hatten ithn noch bis tief ins Mittelalter hinein.
Manche Menschen bewahrten sich die Fihigkeit noch lange fort.
Auch alles Geschehen ringsumher in der Thnen geschilderten ge-
danklichen Elementarwelt nahmen daher die fritheren Menschen
traumhaft wahr. Der Mensch war nicht so abgeschlossen von der
umliegenden geistigen Welt, sondern er ragte noch mit seinem We-
sen hinein. Und er war sich dessen bewuf}t und handelte danach,
verhielt sich danach.

Jetzt glaubt man nattirlich an diese Dinge nur in dem Sinne, dafl
man sie als einen alten Aberglauben betrachtet. Aber wenn innerhalb
dieses «alten Aberglaubens» etwas Bedeutsames auftritt, dann
kommt die heutige Wissenschaft mit der Sache nicht mehr zurecht.
Ich will nur ein Beispiel dafiir anfithren: Die bekannte historische
Personlichkeit Kimon hatte einen Freund Astyphilos; Astyphilos
war einer, der sich auf die Deutung, auf die richtige intellektuelle
Deutung von Traumen verstand, und er verkiindigte dem Kimon,
der vor dem agyptischen Feldzuge von einem bosen, kliffenden
Hunde getriumt hatte, seinen Tod, indem er sagte: Du hast von
einem bosen, kliffenden Hund getriaumt, du wirst bei diesem Feld-
zug den Tod erleiden. — Das erzihlt Horaz.

Ein weiser Mensch der Gegenwart, der tiber Traume geschrieben
hat, aber im materialistischen Sinn, der glaubt natiirlich: Das war ein



gewohnlicher Traum des Kimon, und Astyphilos war ein Gaukler,
der Triume gedeutet hat. — Aber dieser moderne Gelehrte macht
allerdings den merkwiirdigen Zusatz: Und der Zufall hat es gewollt,
dal} seine Prophezeiung eintrat. — Ich konnte Thnen Biicher vorwei-
sen, aus denen unwiderlegbar hervorgeht, dafl die Prophezeiungen
eingetroffen sind. Dann sagt man: Der Zufall hat es gewollt. — Das
ist nur ein Beispiel fiir viele. Die Menschen denken heute eben, daff
die Seelen immer so waren, wie sie heute sind, und daf} eigentlich
eine wirkliche Entwickelung der Seelen gar nicht vorhanden sei.

Wie also die duflere Sinnesanschauung noch spiritueller war, so
war gewissermaflen auch der Zusammenhang mit der umliegenden
Gedankenelementarwelt noch imaginativer. Die Triume hatten
noch den Wert von Imaginationen, die in die Zukunft verweisen. So
wie das Gedichtnis auf die Vergangenheit verweist, so verwiesen die
Imaginationen auf die Zukunft, natiirlich nicht in derselben Weise.
Wir miissen uns also die Konstitution der Seelen in fritheren Zeiten
ganz anders denken: Gewissermaflen durchsetzt war das gewohn-
liche sinnliche Anschauen des Tagwachens von verschwimmenden
Traumgebilden, die aber auf Realititen im Gang der elementaren
Welt hinwiesen. Man mdchte sagen: Die materielle Welt der Sinnes-
wahrnehmungen war noch nicht so fest mineralisch verdichtet. Da
sprihte noch iberall aus Farben und Tonen Spirituelles heraus.
Dafiir war aber auch noch die menschliche Fihigkeit vorhanden,
gewissermaflen wachend zu triumen, und dieses wachende Trau-
men war Realitdt in der elementaren, objektiven Gedankenwelt. Zur
Begriindung und zur Erkriftigung der Freiheit des Menschen wurde
cben der Mensch aus diesem Zusammenhang mit der aufleren Welt
herausgesetzt, und es wurde sein inneres Leben intimer, so wie ich
es Ihnen charakterisiert habe.

Nun aber miissen wir eines ins Auge fassen, das sehr wichtig ist.
Man kann iiber die Naturerscheinungen mit Hilfe der gewohnlichen
Intellektualitit nachdenken, aber man kann nicht iber soziale Er-
scheinungen mit Hilfe der gewohnlichen Intellektualitit nachden-
ken; das kann man nicht. Heute glaubt der Mensch: Das Denken, das
ihn befahigt, tiber den dufleren Verlauf der Sinnenwelt nachzuden-



ken, das kann er auch anwenden, um soziale Gesetze, um politische
Impulse zu finden. Er tut es auch vorliufig, aber sie sind auch da-
nach. So etwas, wie Sie es noch in der romischen Geschichte lesen —
und Sie konnten solche Dinge spater auch noch verfolgen, wenn die
Geschichte nicht gar zu sehr zu einer Legende gemacht worden
wire —, dafl Numa Pompilius sich von der Nymphe Egeria zu seiner
Staatseinrichtung inspirieren lief}, weist Sie darauf hin, daf} man da-
zumal, wenn man Staatseinrichtungen machen wollte, an die Gotter
appellierte. Bloff durch Nachdenken politische Strukturen auszubil-
den, das hielt man nicht fir moéglich. Heute meint man, dafl der ein-
zelne allerdings nicht fihig ist, politische Strukturen auszudenken,
aber wenn man den einzelnen soundso viel mal multiplizieren wiir-
de, dann wiirde er schon fahig. Wenn also die erleuchteten Parlamen-
te zusammenkommen in den modernen Demokratien, dann wiren
drethundert Kopfe durch Nachdenken zu dem fihig, zu dem natiir-
lich einer nicht fihig ist. Es widerspricht das zwar einem Satz von
Rosegger, den ich schon ofter angefithrt habe: «Oaner is a Mensch,
mehre san Leut, un viele san Viecher!», aber praktisch wird man so
etwas doch nicht anwenden, nicht wahr! Und denken Sie sich einmal,
was die moderne, aufgeklirte Welt ungefihr dazu sagen wiirde,
wenn — nicht 1n der alten, aber in einer neuen Form — etwa die Mit-
teilung eines Tages durch die Welt ginge, dal Woodrow Wilson sich
von einer Nymphe zu irgendeinem Ukas hitte inspirieren lassen.

Also diese Dinge sind zunichst anders, wenn auch nicht gerade
gescheiter geworden. Es wird das allerdings schwer zu verstehen
sein, aber man muf} sich bekanntmachen damit, daf} wirkliche, rich-
tige Gedanken fiir soziale Strukturen erst dann wiederum heraus-
kommen, wenn die Menschen an den Geist appellieren. Es braucht
das nicht in der alten Form zu sein, und es wird auch nicht in der
alten Form sein, aber dieses Appellieren an den Geist mufl wieder
stattfinden, sonst werden die Menschen an politischen Grundsitzen,
an sozialen Strukturen und Ideen blof} Nichtiges zutagefordern. Es
muf} das lebendige Bewufitsein entstehen, dafl man in der gedanken-
elementaren Welt darinnen lebt und aus dieser heraus sich inspi-
rieren lassen mufl.



Heute kann man noch iber diese Dinge lachen. Aber die
Menschheit wird sich in Schmerzen und Leiden das Bewuf3tsein er-
ringen missen von der Inspiration auf dem schépferischen Gebiete
der sozialen Ordnung. Und damit deuten wir in einer noch intime-
ren Weise auf etwas hin, was von heute ab immer mehr und mehr
der Menschheit notwendig sein wird.

Wenn der Mensch einsehen wird, daf} er sich jetzt vorzubereiten
hat, wiederum einen Anschluf} zu suchen an die geistige Welt, um in
das Reich von dieser Welt ein Reich hineinzubringen, das nicht von
dieser Welt ist, das aber das Reich von dieser Welt iiberall durch-
dringt, dann erst wird Heil in die chaotische soziale Menschheits-
struktur hineinkommen.

Dazu wird allerdings notwendig sein, dafy der Mensch die Unbe-
quemlichkeit iberwindet, sich mit dem intimen Verhiltnis des Men-
schen zur umliegenden Welt zu befassen. Fiir die bedeutungsvolle-
ren Zweige des Menschenwirkens wird eintreten miissen eine Ver-
tiefung in die Art, wie das menschliche Verhiltnis zur Umwelt war
im vierten nachatlantischen Zeitraum, um sich daran zu orientieren,
um wirklich zu erkennen, daff der Mensch einmal anders zu der
Umwelt stand, als er jetzt steht. Man kann das noch studieren. Es
muf} nur diese Legende —~ im schlechten Sinne Legende — einmal
tiberwunden werden, die man heute Geschichtswissenschaft nennt.
Man muf} in die historische Wirklichkeit, wenigstens bis zum
Mysterium von Golgatha zuriickgehen. Das kann dann geschehen,
wenn die duflere geschichtliche Forschung befruchtet wird von der
geisteswissenschaftlichen Forschung. Da miissen sich aber die
Menschen eben bequemen, sich in die geisteswissenschaftliche For-
schung etwas einzuleben. Nur sind die Begriffe heute so, dafl es dem
Menschen manchmal ganz grotesk erscheint, wenn er anfingt, in die
geistige Welt hineinzukommen, weil er eigentlich die instinktive
Vorstellung hat, in der geistigen Welt miisse es geradeso aussehen
wie in der sinnlichen Welt. Er will ja gar nichts anderes, als da nur
eine verfeinerte sinnliche Welt finden. Daff ihm da etwas ganz ande-
res entgegentritt, was ithn selbst bei den kleinsten Einzelheiten tiber-
rascht, das kann der Mensch heute nicht begreifen. Ich sage Thnen



eine ganz wahre Sache, meine lieben Freunde. Aber denken Sie
einmal, wie wenig glaubhaft dies der heute nur an den physischen
Plan gewdhnte Philosoph finden wird.

Nehmen wir an, ein heutiger Philosoph, so ein normaler Univer-
sititsprofessor, wiirde — es wire ja ein kleines Wunder, aber nehmen
wir an, dafl das Wunder geschehen wiirde ~ fiinf Minuten durch ir-
gendeine Inspiration dazu kommen, an die geistige Welt die Frage
zu stellen, ob er ein wirklicher Philosoph durch inneren Beruf sei.
Was glauben Sie, wie diese Antwort ungefihr aussehen wiirde? Er
wirde eine Imagination haben, und diese Imagination wiirde die
richtige Antwort sein, nur muff man Imaginationen 1m richtigen
Sinne deuten. Wirklich, ich erzihle Thnen nichts, was nicht in un-
zihligen Fillen da war. Solch ein Philosoph wiirde nimlich die Ant-
wort dadurch bekommen, dafl thm Eselsohren aufgesetzt wiirden.
Und aus dieser Imagination wiirde er sich zu deuten haben: Also bin
ich ein richtiger Philosoph. — Das ist kein Scherz, sondern das be-
ruht darauf, daf} gewisse Vorstellungen, die auf diesem physischen
Plane so und so beschaffen sind, auf dem geistigen Plane die gerade
entgegengesetzten sind. Eselsohren zu haben, ist auf dem physi-
schen Plan keine Auszeichnung; in der geistigen Welt ist Eselsohren
zu haben als Imagination viel mehr wert als der héchste Orden auf
dem physischen Plan fiir irgendeinen Philosophieprofessor.

Aber nun denken Sie sich jemand, der nur an den physischen Plan
gewohnt 1st und der plétzlich — wie gesagt, durch ein Wunder - hell-
sichtig wiirde und sich mit Eselsohren sihe: er wiirde glauben, daf}
er verhohnt wiirde, er wiirde glauben, dafl er getauscht wirde.
Schon deshalb wiirde er das fir eine blofle Illusion erkliren. Selbst
in Einzelheiten sieht es eben ganz anders aus in der geistigen Welt als
hier in der physischen Welt, und man hat schon nétig, das, was man
in der geistigen Welt erlebt, sich zu iibersetzen, wenn man das Ent-
sprechende in der physischen Welt richtig deuten will. Ich wollte
mit den Eselsohren nicht blof} einen Witz machen. Lesen Sie in alten
Schriften nach, so werden Sie finden: Dort sind diese Traume, die
die Philosophen gehabt haben, um sich von ihrem inneren philoso-
phischen Beruf zu tiberzeugen, angefithrt. Das ist eine typische Dar-



stellung, ein typischer Traum, den ich Ihnen angefiihrt habe. Die
Philosophen haben sich dadurch, daf sie sich selber mit Eselsohren
gesehen haben, davon {iberzeugt, daf} sie wirklich den philosophi-
schen Beruf haben.

Einiges Uberraschende, Frappierende werden die Menschen da-
her schon erleben miissen, wenn sie wiederum mit den Eigentiim-
lichkeiten der geistigen Welt bekannt werden wollen. Wenn Sie
«Die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz anno 1459»
lesen, so werden Sie auch manchmal das Gefiihl haben: Uber die
grotesken Dinge darin miifliten Sie lachen. — Dennoch sind sie sehr
tief bedeutsam, weil der Weg, der dort angedeutet wird, eben nicht
bloff mit sentimentalem Gesicht aufgefalt werden muf}, sondern
mit einem gewissen lUberlegenen Humor.

Ich sagte, man kdnne auch in spiteren Zeiten Analoges finden fur
das, was in der romischen Geschichte von der Belehrung des Numa
Pompilius durch die Nymphe Egeria erzihlt wurde. Die Dinge wer-
den heute den Menschen nicht mehr mitgeteilt; aber deshalb kennt
man ja auch Geschichte wirklich nur als eine Fable convenue. Beden-
ken Sie, dafl am Ende des 16., am Beginn des 17. Jahrhunderts Jakob
Bohme noch mit seinen tiefen Intuitionen auftaucht, die wirklich in
grofien, gewaltigen Uberschauungen Intuitionen einer ilteren Zeit
hereinragen lassen. Zu den Schiilern des Jakob Bohme gehorten viele
Menschen der spiteren Zeit; und einer der letzten bewufiten Schiiler
Jakob Bohmes war Saint-Martin. Saint Martin, insbesondere in sei-
nem Buche «Des erreurs et de la vérité», fuflt ja ganz auf Jakob Boh-
me, nur ist es schon ein etwas verflichtigter Jakob Bohme. Aber so
viel hat er noch von dem, was aus fritheren Zeiten hertiberragt, dafi er
weifl: Will man Gedanken haben uber soziale Strukturen, will man
wirkliche, wirksame politische Gedanken haben, dann darf man sie
nicht blof} ausdenken, dann missen diese Gedanken aus der spiritu-
ellen Welt hereingeflossen sein. — Und Saint-Martin gibt ja in seinem
Buche «Des erreurs et de la vérité» nicht bloff Gedanken iiber die
auflere Natur und thren Verlauf, iiber die Historie und thren Verlauf,
sondern er gibt auch politische 1deen, ganz bestimmte politische Ide-
en. Heute, wo die Staaten die einzige politische Struktur sind, wiirde



man sie Staatsideen nennen. Aber innerhalb dieser Auseinanderset-
zungen findet sich eine ganz bestimmte, bedeutungsvolle Vorstel-
lung, und es ist bezeichnend, daf sich solch eine Vorstellung gerade
an der Spitze der Politik des Saint-Martin befindet. Da spricht er von
dem «urspriinglichen menschlichen Ehebruch». Dieser Ehebruch
habe einmal stattgefunden in der Zeit, in welcher ein Verkehr zwi-
schen Mann und Weib in sexueller Bezichung auf der Erde noch
nicht stattgefunden hat. Also einen gewohnlichen Ehebruch meinter
nicht; er meint etwas ganz anderes, er meint etwas, woriiber er einen
sehr starken, dichten Schleier webt, etwas, worauf etwa die Bibel
deutet, indem sie sagt: «Und die Sohne der Gotter fanden, dafl die
Tochter der Menschen schon waren, und verbanden sich mit ihnen.»
Es ist ja dasjenige Ereignis, durch das dann die ganze Verwirrung in
der atlantischen Welt stattfindet, das auch in einem geheimnisvollen
Zusammenhang steht damit, dafd der Mensch seine elementargeistige
Natur versinnlicht hat. Man kann dieses Ereignis, das Saint-Martin
«den urspringlichen Ehebruch» nennt, eben nur andeuten; er deutet
es auch nur an.

Aber das sieht man bei Saint-Martin, dafl er die Notwendigkeit
ins Auge faflt: Will man tiber Politik nachdenken, so darf man nicht
blof} die dufleren Menschenzusammenhinge ins Auge fassen, wie
man es heute tut, sondern da muff man in die Lage kommen, zurick-
zugehen bis in jene Zeiten, wo man iiber den Menschen nur etwas
wissen kann, wenn man tiber die Sinnenwelt hinaus in die spirituelle
Welt geht. Man muf} eben von der spirituellen Welt aus die Grund-
lagen politischen Nachdenkens hinstellen. Das hat noch Saint-Mar-
tin am Ende des 18. Jahrhunderts gewuflt — denn er ist ja erst 1804
gestorben —, und was er in «Des erreurs et de la vérité» sagt, ist auch
schon ins Deutsche iibersetzt worden. Das Buch gibt es auch im
Deutschen. Es ist ja nicht uninteressant, das zu sagen, weil ein ge-
wisser Plarrer gegen uns, die wir wiederum das spirituelle Leben
hier pflegen wollen, ganz in der Nihe hier gesagt hat, gegen diese
Tollheiten miisse man sich erinnern an den einfachen, biederen
Matthias Claudius. Und dann hat er eine Strophe von Matthias
Claudius zitiert, um uns zu widerlegen. Nun ist es aber just Matthias



Claudius, der das Buch von Saint-Martin «Des erreurs et de la
vérité» ubersetzt hat, um dasjenige, was der spirituellen Wissen-
schaft in der damaligen Zeit entsprach, auch seinem Volke zuging-
lich zu machen. Der betreffende Herr bezeugte also damit nur seine
kolossale Ignoranz iber Matthias Claudius, abgesehen davon, dafl
er nur eine Strophe des Gedichts zitiert hat, denn wenn er die vor-
hergehende Strophe zitiert hitte, dann hitte er sich gleich selber
widerlegt, aber es gentigte ihm die eine Strophe, von der er glaubte,
daf§ sie pafite, um sie gegen die Anthroposophie zu zitieren.

Also Saint-Martin weifd noch im 18. Jahrhundert, daf} eine Briicke
da sein muf$ zwischen den Gedanken der Menschen und dem spiri-
tuellen Wissen, den spirituellen Einwirkungen von hoheren Welten,
wenn man fruchtbare politische Gedanken haben will. So gottverlas-
sen wie das 19. Jahrhundert, wie der Beginn des 20. Jahrhunderts,
war eigentlich kein fritheres Jahrhundert. Es ist wichtig, dafy man das
ins Auge faldt. Aber auch so eitel auf seine Gottverlassenheit war kein
fritheres Jahrhundert. Allerdings wenn die Menschen heute die
Staatskunst, die Saint-Martin vertritt, lesen wiirden — ich glaube, al-
len, die jetzt als die Gescheiten zusammensitzen und die Geschicke
der Welt lenken wollen, wiirde sich der Magen umdrehen. Denn es
besteht einmal heute die Tendenz, sich méglichst wenig bekanntzu-
machen mit dem, was rings um uns herum wirklich ist. Nun kann
man allerdings aus dem Bewuf$tsein die spirituell-lebendigen Gedan-
ken streichen, man kann beschliefen, nur mit Gedankenleichen zu
operieren, aber das Tun der Menschen richtet sich nicht danach. Das,
was die Menschen tun, das wird eingesponnen in die lebendigen
Gedanken. Und wenn dann die Menschen mit ihren Gedanken-
leichen den lebendigen Gedanken gar nicht nachleben wollen, dann
kommt eben das Chaos heraus. Dieses Chaos muff iiberwunden
werden. Dazu sind jene klaren Einsichten notwendig, von denen ich
jetzt auch in diesen Vortrigen wiederholt gesprochen habe. Dazu 1st
aber in mancher Beziehung eine vollige Umkehr notig von dem, was
gerade heute als das Richtige, als das Idealste angesehen wird.

Vor allen Dingen wird eine solche Umkehr recht bald notwendig
sein, ja am besten wire es, wenn diese Umkehr in der unmittelbaren



Gegenwart im weitesten Umbkreise da eintreten wirde, wo es sich
darum handelt, die Erzieher der Menschen — fiir die jiingsten und
auch fiir die ilteren Menschen — zu bestimmen. Denn auf keinem
Gebiete 1st die Menschheit so materialistisch geworden wie gerade
auf dem Gebiete des Erziehungswesens.

Lassen Sie mich zum Schluff den Gedanken hinstellen, der uns in
der nichsten Zeit beschiftigen wird, denn er ist fiir alle Menschen
sehr interessant und sehr wichtig. Lassen Sie mich aber ihn so hin-
stellen, daf} Sie thn zunichst einmal ein paar Tage, ich m&chte sagen,
in lhrer eigenen Seele umwenden konnen, damit Sie dann besser
vorbereitet zu der Betrachtung dieses Gedankens sind.

Die Kinder, wie sie heute ins Leben treten, wir miissen sie ja so
betrachten, dafl wir eigentlich wissen: Es ist ein vertrocknendes, ein
sich zersplitterndes Aufieres, wie ich es in diesen Tagen auseinan-
dergesetzt habe; aber tief im Innern ist etwas, was erst der wahre
Mensch ist, was sich nicht mehr so wie bis ins 15. Jahrhundert herein
im Aufleren zum Ausdruck bringt. Bekanntmachen wird man sich
immer mehr und mehr miissen damit, dafl gerade beim Kinde aus
der Art, wie es sich darlebt, aus der Art, wie es denkt und spricht
und Gesten macht, nicht voll der innere Mensch duflerlich erschlos-
sen werden kann. Es kommt eben nicht mehr der innere Mensch im
Aufleren ganz zum Ausdruck, und am ersten zeigt sich das am Kin-
de. Das Kind ist vielfach heute schon etwas ganz anderes, als was es
auflerlich zum Ausdruck bringt. Man hat sogar schon extreme Fille.
Kinder kénnen duflerlich aussehen wie die ungezogensten Rangen,
und in ithnen kann ein so guter Kern stecken, daf} sie die wertvollsten
Menschen spater werden, wihrend man zahlreiche brave Kinder fin-
den kann, die nicht ein biflchen ungezogen sind, die nicht einen Fin-
ger in den Mund stecken und auch nicht lange Nasen machen, die
auch gut lernen, die vielleicht einmal gute Bankdirektoren werden,
gute Schullehrer nach heutigen Begriffen, namentlich auch gute Ju-
risten, die aber halt keine brauchbaren Menschen werden — verzei-
hen Sie das harte Wort —, weil sie nicht die innere Harmonie mit sich
selber und der umgebenden wahren Welt finden. Gerade auf pid-
agogisch-erzieherischem Gebiete mufl zuerst der Grundsatz Platz



greifen, dafl der Mensch heute innerlich etwas wesentlich anderes
ist, als was duflerlich zum Ausdruck kommt. Das aber bedingt, daff
man zukiinftig die Pidagogen, die Erzieher nicht so bestimmt, wie
man sie jetzt bestimmt, sondern nach ganz andern Grundsitzen,
denn das Hineinsehen in ein Inneres, das sich nicht im Aufleren aus-
driickt, erfordert ja etwas prophetische Gabe. Also wird es notwen-
dig sein, die Examina fiir die Pidagogen so einzurichten, dafy man
diejenigen Menschen, die intuitive, prophetische Gaben haben,
besonders gut durchkommen laft und diejenigen, die nicht solche
intuitive, prophetische Gaben haben, durchplumpsen 1}t durchs
Examen, so viel sie auch sonst wissen.

Man ist heute weit davon entfernt, auf die prophetischen Gaben
der Menschen zu sehen, wenn man sie fiir den Erzieherberuf erzieht.
Aber man ist eben von vielem, das eintreten muf}, heute recht weit
entfernt. Dennoch wird man sich durch den Zwang der Mensch-
heitsentwickelung dazu entschlieflen missen, solchen Grundsitzen
allmahlich zu huldigen. Allerdings mancher materialistisch Denken-
de der heutigen Zeit wiirde es als einen ganz verriickten Gedanken
betrachten, wenn gesagt wird: Die Padagogen sollen Propheten wer-
den. — Aber es wird nicht immer so bleiben. Die Menschen werden
gezwungen werden, gerade solche Dinge anzuerkennen.

Dann wollen wir das nichste Mal, von diesem Punkte ausgehend,
die Verhiltnisse weiter beleuchten.

Von unseren Ziircher Freunden bin ich gebeten worden, damit diese
besser zurechtkommen, nicht am Sonnabend, Sonntag und Montag
zu sprechen, sondern Freitag, Sonnabend und Sonntag. Wir werden
uns also am Freitag um 7 Uhr, Sonnabend um 7 Uhr und Sonntag
um 4 Uhr wieder treffen. Den Vortrag kiinstlerischer Art werde ich
dann am Montag halten; der steht ja fiir sich da.



SIEBENTER VORTRAG

Dornach, 12. Oktober 1917

Um den Problemen, die wir in diesen Betrachtungen angeschlagen
haben, immer niherzukommen, wollen wir heute noch einige Zwi-
schenbetrachtungen einschieben. Sie alle kennen gewif} ein scherz-
haftes Experiment, welches von Prestudigitateuren sehr hiufig ge-
macht wird: Die Betreffenden zeigen Gewichte, schwere Gewichte,
und zeigen die Anstrengungen, die sie aufwenden miissen, um diese
Gewichte zu heben. Auf den Gewichten stehen dann gewdohnlich,
damit die Sache noch glaubhafter erscheint, Zahlen, so und so viele
Zentner oder Kilogramm oder dergleichen. Nachdem sich der Be-
tretfende dann eine Weile angestrengt hat, um diese Gewichte lang-
sam zu heben und das Publikum seine Muskelkraft bewundert hat,
hebt der Betreffende im Flug die Gewichte oder 1afit sogar einen
kleinen Knaben herein, und der liuft dann davon, indem er mit den
Gewichten irgendwie herumpendelt, weil das Ganze aus Papier-
maché ist und nur durch die Nachahmung der Form und durch die
Zahlen darauf den Eindruck macht, als ob es wirkliche Gewichte
selen.

An dieses Experiment kann man heute sehr hiufig erinnert wer-
den, wenn man ein wenig mit geisteswissenschaftlicher Bildung aus-
geriistet ist und dann vernimmt, was unsere Zeitgenossen, auch die
geistvolleren, iiber geschichtliche Ereignisse oder geschichtliche
Personlichkeiten sagen und schreiben. Es geht uns selbst so bei den-
jenigen Biographen und Geschichtsschreibern, welche im Sinne der
heutigen Zeit thre Aufgabe ganz vorziiglich erledigen. Mit geistes-
wissenschaftlicher Bildung kann man eine Zeitlang eine starke Be-
friedigung haben von der Schilderung, die man da bekommt. Aber
dann, wenn man zuletzt das Ganze noch einmal auf seine Seele wir-
ken laft, dann kommt es einem so vor, als wenn mit dem ganzen
geschilderten Kram irgendein kleines Kind davonlaufen und es
schiittelnd schwingen wiirde.

Das ist eine Empfindung, die vielleicht nicht gerade viele Men-



schen haben, obwohl ich instinktive Anklinge doch schon bet einer
grofleren Anzahl von Menschen gefunden habe gegeniiber ge-
schichtlichen Beschreibungen der heutigen Zeit. Die ganze romische
Geschichte und namentlich die griechische Geschichte, wie sie heute
geschildert werden, gehoren eigentlich auf das Gebiet, das in dieser
Weise charakterisiert werden kann. Und ich mufl zum Beispiel sa-
gen, dal Geschichtsschreiber eines gewissen Gebietes, die ich aufler-
ordentlich hoch verehre, trotzdem diesen Eindruck auf mich
machen. Ich verehre zum Beispiel ganz auflerordentlich Herman
Grimm als Geschichtsschreiber, wie ja aus manchen meiner Vortri-
ge Thnen hervorgehen kann. Allein, wenn ich sein Buch iiber Goethe
oder liber Michelangelo oder Ratfael nehme, dann erscheinen mir
diese Gestalten ganz so, wie wenn sie — ich will jetzt vergleichsweise
sprechen — kein Schwergewicht hitten oder wie wenn sie blof§ hin-
huschende Schatten wiren. Der ganze Goethe des Herman Grimm,
der ganze Michelangelo des Herman Grimm sind schliefltich
Figuren aus der «Laterna magica», die auch keine Schwere haben.
Woher kommt denn dieses? Das kommt davon her, daf diejeni-
gen Menschen, die heute nur ausgeristet sind mit der Bildung, mit
dem Geistgehalt der Gegenwart, trotzdem sie zumeist meinen, die
Wirklichkeit zu schildern, keine rechte Ahnung von der wahren
Wirklichkeit haben. Die Menschen stehen heute so unendlich fern
der wahren Wirklichkeit, weil sie dasjenige, was auch immer um
uns herum ist und was den Gestalten allerdings keine physische
Schwere, aber geistiges Gewicht gibt, weil sie das nicht kennen.
Bedenken Sie, daf} gerade in diesen Wochen ja gewifl hundertfal-
tig, vielleicht tausendfiltig Luther geschildert wird. Sehr geistvoll
selbstverstindlich; geistvoll sind ja die Menschen meistens, die heute
schreiben. Das meine ich ganz aufrichtig. Aber dieser Luther, der
von unseren Zeitgenossen beschrieben wird, der wird so beschrie-
ben, wie das Bild 1st, das wir von einem solchen Gewicht aus Papier-
maché haben, weil der Schilderung gerade dasjenige fehlt, was den
Gestalten die Schwere gibt. Man kann sagen: Wenn man hier auf
einem Stuhl sitzt und den Mann vor sich hat, der die Gewichte hebt,
so sieht man doch ganz dasselbe, ob es nun Gewichte aus Papier-



maché oder ob es wirkliche Gewichte sind. Sogar wenn man malen
wlurde, was man sieht: es kime auf dasselbe heraus. Das Gemailde
konnte ganz wahr sein, trotzdem es von Gewichten aus Papier-
maché genommen ist. So kénnen Personlichkeiten der Geschichte
im eminentesten Sinne wahr geschildert sein, zum Beispiel Luther,
und es kann den Zeitgenossen, die sich so viel zugute tun auf ithren
Realismus, auflerordentlich gut gelungen sein, zahlreiche Einzel-
heiten, zahlreiche charakteristische, signifikante Dinge zu sagen, die
ein geistvolles Bild geben, aber das Bild braucht nicht der Wirklich-
keit zu entsprechen, weil das geistige Gewicht fehlt.

Wann versteht man heute Luther wirklich? Man versteht ihn
dann wirklich, wenn man weif}, wie die innere Beschaffenheit, die
von unseren Anschauungen ganz unabhingige innere Beschatfen-
heit der Luther-Personlichkeit war, wenn man weifl, daf} Luther
kurze Zeit nach dem Aufgang der fiinften nachatlantischen Zeit auf-
getreten ist, und wenn man weif}, dafl in seinem Gemiit, in seiner
Seele alles an Impulsen eines Menschen der vierten nachatlantischen
Zeit lebte. Er war deplaciert in der fiinften nachatlantischen Zeit; er
fihlte, dachte, empfand wie ein Mensch der vierten nachatlantischen
Zeit, aber er hatte vor sich die Aufgabe der fiinften, denn er stand
gerade am Anfang der finften nachatlantischen Zeitrechnung. So ist
in den Anfang der fiinften nachatlantischen Zeit, in den Horizont
der fiinften nachatlantischen Zeit, ein Mensch hineingestellt, der
eigentlich alle Eigenschaften der vierten nachatlantischen Zeit-
periode als Impulse in seinem Gemiit hatte. Und unbewuf3t, instink-
tiv lebte in dieser Luther-Seele der Aspekt, der Hinblick auf das-
jenige, was die fiinfte nachatlantusche Periode bringen sollte.

Was sollte sie denn bringen? Den gesamten Materialismus, den
nur Uberhaupt die nachatlantische Zeit der Menschheit bringen kann.
Der Materialismus sollte auf allen Gebieten nach und nach in die
Menschheit eindringen. Paradox ausgedriickt — Paradoxa geben na-
tirlich niemals ganz genau den Tatsachenbestand, aber man kann
sich schon den Tatbestand aus ithnen herausnehmen —, kdnnte man
sagen: Weil Luther in seinen Gemiits- und Gefihlsimpulsen ganz
und gar in der vierten nachatlantischen Zeitepoche wurzelte, ver-



stand er eigentlich nicht, was die materialistschen Menschen der
fiinften nachatlantischen Zeitepoche in ithrem Innersten in der Seele
trugen. Vor seiner Seele stand wohl instinktiv, mehr oder weniger
unbewuflt, die Art der Konflikte, wie die Menschen der fiinften nach-
atlantischen Zeitperiode zu der dufleren Welt stehen wiirden, wie sie
handeln wiirden in der dufleren Welt, wie sie verkniipft sein wiirden
mit den Werken der aufleren Welt; aber das alles ging thn eigentlich
nichts an als einen Menschen, der im Sinne der vierten nachatlanti-
schen Zeitperiode fiihlte. Daher sein entschiedenes Betonen: Aus all
dem Verkehr mit der Auflenwelt, aus all dem Werkzusammenhang
mit der Auflenwelt kann nichts Gutes kommen. Thr mufit euch 16sen
von diesem Werkzusammenhang, [6sen von all dem, was die Auflen-
welt gibt, und miflt allein in eurem Gemiit den Zusammenhang mit
der geistigen Welt finden. Nicht aus dem, was 1hr wissen konnt, son-
dern aus dem, was ihr glauben konnt als herauswachsend aus eurem
Gemiit, aus eurer Seele, mufit ithr die Bricke bauen zwischen der
geistigen Welt und der irdischen. Aus diesem Nicht-Verbundensein
mit der Umwelt entsprang das Betonen Luthers eines nur inneren
Glaubenszusammenhangs mit der geistigen Welt.

Oder nehmen Sie ein anderes: Vor Luthers geistigem Auge war in
gewisser Beziehung die geistige Welt offen. Seine Teufelserschei-
nungen haben nicht notig, entschuldigt zu werden, wie das Ricarda
Huch tut, die aber sonst in threm Buch sehr verdienstvoll {iber Lu-
ther geschrieben hat. Aber seine Teufelserscheinungen haben nicht
notig, heute so entschuldigt zu werden, dafl man sagt: Er glaubte
nicht an den Teufel mit dem Schwanz und Hérnern, der auf der
Strafle herumlaufe. — Er hatte die wirkliche Erscheinung des Teufels.
Er wufite, was diese ahrimanische Natur fiir eine Wesenheit ist; das
wullte er gut. Vor seinem geistigen Auge war noch, wie beim Men-
schen der vierten nachatlantischen Periode, die geistige Welt bis zu
einem gewissen Grade offen, gerade fiir diejenigen Erscheinungen
offen, die natiirlich wiederum die wesentlichsten der finften nachat-
lantischen Zeit sind. Und die wesentlichsten geistigen Krifte der
finften nachatlantischen Zeit sind die ahrimanischen. Die sah er
daher. Die Menschen der fiinften nachatlantischen Periode dagegen



haben die Eigenttiimlichkeit, dafl sie unter dem Einfluf} dieser Miach-
te stehen, aber sie nicht sehen. Weil aber Luther gewissermafien aus
der vierten nachatlantischen Zeitperiode hereinversetzt war, sah er
die Miachte und betonte sie entsprechend. Und wenn man das nicht
ins Auge faflt, dieses konkrete Zusammenhingen mit der geistigen
Welt, versteht man thn eben nicht.

Wenn Sie ins 15., 14., 13., 12. Jahrhundert zuriickgehen: Sie fin-
den {iberall die Finsicht in die Verwandlungen des Materiellen. Was
spater geschrieben worden ist, ist ja zum grofiten Teil Schwindelli-
teratur, weil die eigentlichen einschligigen Geheimnisse mit dem
Ablauf der vierten nachatlantischen Zeit verlorengegangen sind.
Aber alles ist ja nicht Schwindelliteratur, und es ergof8 sich manches
Richtige hinein, was schwer aufzufinden ist; nur ist es eben nicht
gerade hervorragend, namentlich was in spiterer Zeit gedruckt wor-
den ist. Die entsprechenden Geheimnisse waren eben verlorenge-
gangen. In der Zeit aber, in der die Geheimnisse von der Alchimie
bekannt waren, in der Zeit des vierten nachatlantischen Zeitraums,
da konnte man sehr gut auf kirchlichem Gebiete von der Transsub-
stantiation, von der Verwandlung des Brotes und des Weines in den
Leib und in das Blut sprechen, denn man konnte mit diesen Worten
noch bestimmte Begriffe verbinden. Luther war verwoben mit der
Denkweise, mit der Empfindungsweise der vierten nachatlantischen
Zeit, aber hineingestellt war er in die fiinfte nachatlantische Zeit. Er
muflte daher die Transsubstantiation herausheben aus dem physi-
schen, materiellen Verwandlungszusammenhang. Und was wurde
fiir thn das Sakrament, die Transsubstantiation? Ein blof8 im Geisti-
gen vor sich gehender Prozef}. Es wird nichts verwandelt, so sagt er,
sondern nur, indem das Abendmahl gereicht wird, geht in den Glau-
bigen der Leib und das Blut Jesu Christi iiber. — Alles, was Luther
sagt, alles, was Luther denkt und empfindet, das ist deshalb gesagt,
gedacht und empfunden, weil er ein Mensch mit der Gemiitsverfas-
sung der Menschen des vierten nachatlantischen Zeitraums ist: der
rettet sich den Zusammenhang, den geistigen Zusammenhang, den
die Menschen des vierten nachatlantischen Zeitraums mit den Go6t-
tern gehabt haben, in das fiinfte, gottlose Zeitalter herein, in das



materialistische, in das geistig leere, glaubenslose, wissensleere Zeit-
alter herein.

Sehen Sie, da bekommt Luther geistiges Gewicht, da weiff man,
warum er dies oder jenes sagt, ganz unabhingig von dem Eindruck,
den er heute auf uns macht. Da steht er drinnen in der Auflenwelt
wie das Gewicht, das wirkliche Schwere hat. Und da kénnen nun
Hunderte und Tausende von gegenwirtigen Theologen oder Ge-
schichtsschreibern kommen und koénnen ihre Eindriicke schildern:
die Personlichkeit, die gewichtige Personlichkeit gibt das nicht, son-
dern nur das, was einer auch machen kann, der nicht ein wirkliches
Gewicht hilt, sondern eines, das nur aus Papiermaché besteht.

Sie sehen, worauf es ankommt fiir die gegenwirtige Zeit. Es
kommt darauf an, ein Bewuf}tsein zu erringen von den Faktoren, die
der Umwelt geistiges Gewicht geben, ein Bewufitsein davon, dafl
Geist in allem lebt und daff man diesen Geist nur findet, wenn man
thm mit Geisteswissenschaft beizukommen versucht. Sie konnen
natiirlich noch so viele Dokumente sammeln und Notizen aufkrit-
zeln iber Luther, Sie konnen ein im dufleren Sinne genaues Bild
geben: er bleibt, vergleichsweise, die Gestalt aus Papiermaché, wenn
Sie nicht wirklich auf das losgehen konnen, was der Gestalt geistiges
Gewicht gibt. Nun kann wieder gesagt werden: Hart ist es doch, daff
die geistvollsten Menschen Schilderungen geben, die vergleichswei-
se als Gewichte aus Papiermaché bezeichnet werden konnen. Und
wenn das so war — die Schilderungen waren doch wahrhaft schone,
vielfach befriedigende —, soll das jetzt auf einmal anders werden?
Konnte man sich denn nicht auch weiter erfreuen an solchen
Schilderungen?

Sie sehen, zwei Fragen springen da fiir unseren Bewufitseinszu-
stand hervor, die uns recht sehr bewegen kénnen. Warum hat denn
die geistige Welt von den Menschen solche Instinkte verlangt, die zu
diesen Schilderungen fithren? Nun, es ist ja eigentlich mit diesen
Dingen nur auf eine sehr, sehr allgemeine Erscheinung hingedeutet,
die innig zusammenhangt mit der Menschennatur. Ich habe in die-
sen Betrachtungen darauf hingewiesen, dafl wir schon einmal in der
Zeit leben, in der gewisse Wahrheiten herauskommen miissen, die



den Menschen nicht bequem sind. Wenn man aber die Zeichen der
Zeit versteht, so weifl man, dafl diese Wahrheiten herauskommen
mussen.

Ich habe fiir das nichste Heft der Zeitschrift «Das Reich» den
ersten Teil meiner Abhandlung iiber «Die Chymische Hochzeit des
Christian Rosenkreutz» geschrieben. Da habe ich auf einzelne solche
Wahrheiten leise hingedeutet. Es war noch vor ganz kurzer Zeit ver-
pont bei denen, die von diesen Dingen wufiten, 6tfentlich davon zu
sprechen. Heute mufl von diesen Dingen gesprochen werden, was es
auch fiir Unbequemlichkeiten bringen kann. Und gerade mit dem,
was ich jetzt hier andeuten will, hingt eine kurze Stelle in diesem
Aufsatz, der demnichst im «Reich» erscheinen wird, zusammen.

Gehen wir Menschen denn nicht iiberhaupt so durch die Welt,
daf} wir iber die uns unmittelbar umgebenden Dinge zunichst kein
vollgewichtiges Wissen haben? Ich denke, davon kann sich jeder
bald iiberzeugen. Wir gehen ja zumeist durch die Welt, indem wir
uns hauptsichlich des Sinnes unserer Augen bedienen; und wenn
wir nicht andere Erfahrungen hinzumachen wiirden, kénnten wir
niemals eigentlich mit vollstindiger Sicherheit wissen, ob irgend et-
was, was wir sehen, ein grofles oder geringes Gewicht hat. Wir
miissen es erst aufheben und probieren. Denken Sie, bei wieviel
Dingen Sie gar nicht wissen konnen, ob es gewichtig ist oder ob,
wenn Sie es aufheben, es ganz luftig ist. Und schlieflich, wenn Sie
wissen, dafd es nicht luftig ist, so rithrt das auch nicht vom Anschau-
en her, sondern es rithrt davon her — Sie denken nur nicht daruber
nach, es bleibt im Unterbewufiten —, daf} Sie so etwas schon einmal
gehoben haben und den ganz unbewufiten instinktiven Schluf ma-
chen: Wenn das so aussieht, wie immer so etwas ausgeschaut hat, das
so und so schwer ist, so wird das hier auch so sein. Das Anschauen
allein liefert Thnen gar nichts.

Was liefert Thnen das Anschauen eigentlich? Die Tauschung.
Indem Sie nur durch einen Sinn die Welt anschauen, sind Sie tiberall
der Tduschung unterworfen. Tiuschung ringsherum! Und nur
dadurch entgehen Sie der Tauschung, daf} Sie unbewufit, instinktiv
Thre Erfahrung zu Rate ziehen. Also ist eigentlich die Welt ganz



darauf aus, uns zunachst zu tauschen, schon in der aufleren Sinnes-
welt. Wir leben im Grunde genommen in einer Welt, die uns fort-
wihrend tduscht, die geradezu darauf ausgeht, uns zu tiuschen. Die
Tauschung kann heute recht naturalistisch sein. Maler, Bildhauer,
die gehen darauf aus, fiir einzen Sinn irgend etwas hinzustellen. Sie
bedenken daber nicht, daff sie damit nur die Maja, nur die Tiu-
schung hinstellen, denn gerade wenn man versucht, recht realistisch
fiir eznen Sinn die Sache hinzustellen, stellt man nur die Tauschung,
nur die Maja hin. Aber das ist notwendig, denn wenn diese Tiu-
schung nicht da wire, so kdnnten wir nicht im Bewufitsein vor-
wirtsschreiten. Dieser Tauschung verdanken wir das Vorwirts-
schreiten im Bewufltsein. Wenn ich bei meinem Beispiel von der
aufleren Sinneswelt verbleibe: Wiirden alle Dinge, auch wenn sie nur
dem Auge erscheinen wiirden, in threm wahren Gewicht erscheinen,
wirde ich stets, indem ich mit dem Auge herumschaue, die Last
empfinden all der Gegenstinde, die ich anschaue, kénnte ich doch
nicht ein Bewuftsein von der Auflenwelt entwickeln, ganz selbst-
verstandlich nicht. Wir verdanken unser Bewufitsein der Tiu-
schung. Auf dem Grund der Dinge, die unser Bewufltsein aus-
machen, ruht die Tauschung. Wir miissen getiuscht werden, um
vorwirtszukommen, um das Bewuf$tsein vorwirtszubringen, denn
das Bewufltsein ist ein Kind der Tauschung. Die Tauschung darf nur
zunichst nicht hereindringen in den Menschen, sonst wird er beirrt.
Die Tiuschung bleibt jenseits der Schwelle des Bewufltseins. Der
Hiiter bewahrt uns davor, daff wir bei jedem Schritt und Tritt so-
gleich sehen, dafl die Umwelt uns tiuscht. Wir ringen uns empor,
indem uns die Welt thr Gewicht nicht zeigt und uns dadurch Gber
sich erheben lafit, bewufit sein [ifdt. Das Bewufitsein hingt noch von
manchen andern Dingen ab; aber es hingt vor allem davon ab, daf§
die Welt, die uns umgibt, durchsetzt ist von der Tduschung.

Aber, so notwendig es ist, daff eine gewisse Zeit hindurch die
Tiuschung walte, damit das Bewuftsein erzeugt wird, so notwendig
ist es auch, dafy man, wenn das Bewufitsein erzeugt wird, auch wie-
derum tber die Tdauschung hinauskommt, namentlich auf bestimm-
ten Gebieten. Denn da das Bewufitsein auf der Maja, auf der Tau-



schung beruht, so kann es nicht an die wahre Wirklichkeit heran-
kommen; es miifite immer wieder solchen Verwechslungen unter-
worfen sein, wie ich sie angedeutet habe. Also, es miissen Perioden
abwechseln: Perioden der Schilderung gewichtsloser Verhaltnisse
und Personlichkeiten und Perioden, wo wiederum die Gewichte, die
geistigen Gewichte, gesehen werden. Jetzt stehen wir mit Bezug auf
die groflen Weltereignisse vor einer solchen Periode, und wir stehen
auch mit Bezug auf die alltiglichen Erscheinungen vor einer solchen
Periode: Wir sind jetzt darauf angewiesen, die Dinge zu durchschau-
en, die auf diesem Gebiete ernstlich in Betracht kommen.

Eine Sache ist nun von ganz besonderer Gewichtigkeit. Wenn
heute die Welt den Blick nach dem Osten richtet, nach dem, was da
eigentlich lebt im europiischen Osten, dann sieht die europiische
Welt, die mitteleuropaische Welt, dann sieht Amerika diese Welt des
europiischen Ostens geradeso, wie einer, der Gewichte sieht, die aus
Papiermaché sind: er sieht nicht das, was an geistiger Schwere
eigentlich darin liegt. Ja, es ist durchaus so, da} die Menschen, die im
europaischen Osten selber leben, auch nicht eine rechte Ahnung
haben von dem, was geistig in diesem europiischen Osten lebt.
Geradeso, wie man Luther kennen kann, der als Mensch in seinem
Inneren der vierten nachatlantischen Zeit angehdrt, aber hereinge-
stellt ist in den Ausgangspunkt der fiinften nachatlantischen Zeit, so
muf} die Welt kennenlernen, wie die Geistigkeit dieses europaischen
Ostens sich eigentlich verhalt, weil das der Art entspricht, wie man
sich betitigen muf! in der fiinften nachatlantischen Zeit. Nehmen Sie
alles das, was in den verschiedenen Vortrigen und Vortragszyklen
tiber diesen europidischen Osten gesagt worden ist, wie sich da das
Geistselbst heraufarbeitet, wie es sich verbinden mufl mit der Be-
wufltseinsseele des Westens, und nehmen Sie dazu, daf sich da vor-
bereiten die Impulse fiir den sechsten nachatlantischen Zeitraum,
dann haben Sie dasjenige, was dem europdischen Osten als gewicht-
gebend entspricht. Und nehmen Sie dagegen alles das, was an noch
so geistvollen Schilderungen Thnen die Leute heute sagen, dann
haben Sie jene Gewichte, die ebensogut aus Papiermaché gemacht
werden konnen. Aber handeln kann man nicht mit dem, was in der



Maja, in der Tduschung, vorhanden ist; handeln kann man nur mit
dem, was in der Wirklichkeit vorhanden ist. Sie wiirden sich selbst-
verstandlich bedanken, wenn Thnen der Kaufmann statt wirklicher
Gewichte Gewichte aus Papiermaché auf die Waage legte. Da ver-
langen Sie schon, dafl das nicht nur so aussieht, sondern daf} es ein
wirkliches Gewicht hat. Alle politischen Grundsitze, alle polit-
schen Impulse, tber die im Zusammenhang mit Ruf}land geredet
wird, werden nichts sein, werden Nullititen sein, wenn sie nicht aus
dem Bewuf3tsein heraus kommen, das sich durch die Erkenntnis der
geistigen Gewichtigkeit ergibt. Was die Leute heute reden, kommt
einem wirklich so vor, wie wenn sie auf die Waage der Weltge-
schichte Gewichte aus Papiermaché legen wiirden. Weil Bewuftsein
sich entwickeln muf}, mul Tauschung in einer gewissen Periode
herrschen. Dann aber, wenn das Bewuftsein sich entwickelt hat,
dann darf es nicht durch Schlendrian und Bequemlichkeit weiter an-
gewendet werden in der alten Weise, sondern dann muf§ es sich auf
die Wirklichkeit richten, nicht blof§ auf die duflere Tauschung. Ein
Ubergang wird stattfinden miissen von Anschauungen, welche die
Menschheit liebt, weil sie ihr heute bequem sind, zu Anschauungen,
die eine viel groflere Lebendigkeit der Begriffe haben, die nur unbe-
quemer sind, weil sie auch aufriitteln. Es lilt sich nicht so bequem
leben mit den Anschauungen der Zukunft wie mit den bisherigen
Anschauungen. Warum denn nicht? Das mochte ich Thnen durch
einen Vergleich sagen, der Sie wiederum wahrscheinlich frappieren
wird. Aber ich will nicht davor zuriickschrecken, auch solche Dinge
zu sagen, ganz gleichgiiltig, was der eine oder der andere tber die
entsprechenden Wahrheiten empfindet.

Ich habe ja schon darauf hingedeutet, dafl in fritheren Zeitriu-
men, noch 1m vierten nachatlantischen Zeitraum, fiir die Menschen
Krifte vorhanden waren, die eben heute verwandelt sind, die andere
geworden sind. Ich sagte ja, selbst das Hellsehen ist heute ein ande-
res geworden, beruht auf andern Dingen. Gewisse Dinge konnen
sich nicht mehr so vollziehen, wie sie sich zum Beispiel noch im
vierten nachatlantischen Zeitalter vollzogen haben, wie etwa unter
mancherlei anderem das folgende.



Im vierten nachatlantischen Zeitraum — die Menschen wissen
heute davon nur durch Erzihlungen, die sie selbstverstandlich
nicht glauben —, da gab es Feuerproben. Sie bestanden darin, dafl
man versuchte, die Schuld oder Unschuld dieses oder jenes Men-
schen dadurch herauszubekommen, dafl man ihn tiber einen glii-
henden Rost gehen liefl. Verbrannte er sich, so sah man ihn fir
schuldig an, verbrannte er sich nicht, ging er ungefahrdet iiber die
Glut, so hielt man ihn tir unschuldig. Fir die heutigen Menschen
ist das selbstverstandlich alter Aberglaube, aber wabr ist es. Es ist
nur eine von denjenigen Eigenschaften, die frither die Menschen
gehabt haben, die sie jetzt nicht mehr haben kénnen. Die Men-
schennatur hatte frither diese Eigenschaft: Wenn ein Unschuldiger
in dem feierlichen Moment, der sich da bot, so durchdrungen war
von seiner Unschuld, so sich wufite im Schofle der gottlichen
Geister, so fest in seinem Bewufltsein zusammenhing mit der gei-
stigen Welt, daf§ sein Astralleib herausgeholt wurde aus dem phy-
sischen Leib, dann konnte er mit dem physischen Leib tiber Glu-
ten gehen. Das war schon so in friheren Zeiten. Das ist Wahr-
heit. Es ist ganz gut, wenn Sie sich einmal in der bestimmtesten
Weise klarmachen, dafl dieser alte Aberglaube auf einer Wahrheit
beruht — wenn es auch nicht gerade vorteilhaft ist, daf} Sie diese
intimeren Wahrheiten gleich morgen dem Pfarrer erzihlen.

Ja, diese Dinge sind aber verwandelt. Solch ein Mensch, der seine
Unschuld in einer gewissen Weise zu beweisen hatte, der konnte un-
ter Umstinden iiber Gluten gefithrt werden. Aber Sie konnen ganz
sicher sein, im allgemeinen haben sich die Menschen auch damals vor
dem Feuer gefirchtet, sind nicht gern iber glithende Roste gewan-
delt. Das war auch schon dazumal so, dafl ihnen das im allgemeinen
Schaudern erregte, nur eben denen nicht, die damit ihre Unschuld
beweisen konnten. Aber etwas von der Kraft, die die Menschen frii-
her durch die Gluten gefithrt hat, ist jetzt innerlicher geworden, in-
nerlicher in dem Sinne, wie ich von der Verinnerlichung iberhaupt
das letzte Mal gesprochen habe. Und gerade das Hellsehertum der
fiinften nachatlantischen Zeitperiode, das Zusammenhingen mit der
geistigen Welt beruht auf denselben, nun aber verwandelten Kriften,



auf denen frither das Durchgehen durch das Feuer beruhte. Es sind
diese Krifte nur innerlicher geworden.

Will man heute mit gewissen Faktoren der geistigen Welt zusam-
menkommen, so mufl man eine ahnliche Scheu Uberwinden, wie
man sie in friheren Zeiten zu iiberwinden hatte, wenn man durch
das Feuer ging. Das ist der Grund, warum sich heute viele Menschen
vor der geistigen Welt fiirchten wie vor dem Feuer. Man kann gar
nicht einmal sagen, da} es blof bildlich ist, daf} sie das Verbrennen
firchten; sie fiirchten wirklich, sich zu verbrennen. Darauf beruht
die Gegnerschaft gegen Geisteswissenschaft: die Leute fiirchten,
sich zu verbrennen. Aber der Zeitenfortschritt verlangt von uns, daf§
wir an das Feuer allmiahlich herankommen, dafl wir die Wirklichkeit
nicht scheuen. Denn das verinnerlichte Leben, wie ich es in den
letzten Betrachtungen dargestellt habe, verlangt in vielen Faktoren,
zunichst wenigstens — im weiteren Verlaufe wird es ja immer stirker
werden —, ein leises Herandringen an die geistige Welt, ein Sich-
Nihern der geistigen Welt auf allen Gebieten, insbesondere eben
auf dem Gebiete des Erziehungswesens.

Auf dem Gebiete des Erziehungswesens wird man sich iiberzeu-
gen miissen, daf} ganz andere Faktoren werden in Betracht kommen
miissen, als man aus dem grofiten Aufschwung des materialistischen
Zeitalters heraus gewinnen kann. Man wird sich iberzeugen miis-
sen, daf} vieles von dem, was man eigentlich im eminentesten Sinne
fir richtig halten muff aus der materialistischen Lebensauffassung
heraus — die ja aber auf den Sinnen beruht und insofern auf der Maja,
der Tauschung —, dafd vieles von dem geradezu verleugnet und durch
das Entgegengesetzte ersetzt werden mufl. Heute stellt man sich ja
gerade auf dem Erziehungsgebiet so ungeheuer stark vor, daf es
wichtig ist, dem Erzieher, dem Lehrer moglichst viel von der Me-
thodik beizubringen. Uberall weist man darauf hin: Das muf§ so
gemacht werden, und das mufl so gemacht werden. — Man strebt
danach, recht fest geregelte Begriffe dariiber zu entwickeln, wie man
erziehen soll. Die Schablone schwebt ja tiberhaupt den heutigen
Menschen vor. Es wire ithnen am liebsten, das Bild so eines idealen
Erziehers aufzustellen, das sie dann jederzeit haben konnten. Aber



das einfachste Nachdenken iiber sich selbst konnte einen eigentlich
iber diese Frage aufkliren. Fragen Sie sich einmal mit dem Grade
von Selbsterkenntnis, dessen Sie fihig sind, was aus Ihnen geworden
ist — bis zu einem gewissen Grade geht es schon, dafl man sich vor-
hilt, was aus einem geworden ist —, dann fragen Sie sich, wie die
Lehrer, die Erzieher ausgesehen haben, die in Threr Jugend auf Sie
gewirkt haben. Oder wenn das vielleicht schlecht geht, versuchen
Sie einmal, eine bekannte, bedeutendere Persénlichkeit ins Auge zu
fassen und dann zu deren Erziehern vorzuriicken, ob Sie die Bedeu-
tung dieser Erzieher in irgendwelchen Einklang bringen kénnen
mit dem, was diese Personlichkeit geleistet hat.

Es wire ganz interessant, wenn man in Biographien mehr von
den Erziehern redete; da kime manches Interessante heraus. Nur
wiirde man wenig Aufschluf dariiber gewinnen, was durch die Er-
zicher geleistet worden ist, damit diese Personlichkeiten gerade so
geworden sind, wie sie sind. Meistens wiirde es da so gehen, wie
zum Beispiel bei Herder, der ein bedeutender Mensch geworden ist
und von dem einer seiner bekanntesten Lehrer ein gewisser Rektor
Grimm war: Der hat die Buben immer furchtbar durchgehauen.
Nun, von diesem Durchhauen ist Herders Tiichtigkeit nicht gekom-
men; er war ein braver Junge und ist wenig verpriigelt worden. Also
die allgemeine Eigenschaft des Lehrers hat bei Herder nicht einmal
gewirkt! Von diesem Rektor Grimm wird ein nettes Geschichtchen
erzahlt, das wahr ist: Da hat er einmal einen Jungen, der ein Klassen-
genosse von Herder war, furchtbar durchgehauen. Als der dann auf
die Strafle ging, begegnete ihm ein Mann, der vom Lande Kalbsfelle
und Schaffelle hereinbrachte. Der fragte den Jungen: Sag einmal,
mein Junge, wo finde ich denn hier jemand, der mir meine Felle
rotgerben kann? Ich will meine Kalbs- und Schaffelle rotgerben las-
sen. — Da sagte der Junge: Ach, da gehen Sie nur zum Rektor
Grimm, der kann gut gerben; der wird Thnen die Felle sicher rot-
gerben, der kann das! — Da ging der Mann wirklich hin und klingelte
beim Rektor Grimm,; es war das eine Lektion fiir den Rektor. Aber,
nicht wahr, durch diese Eigenschaft des Erziehers ist Herder nicht
grofl geworden. Und so werden Sie manches finden, wenn Sie in das



Erziehungssystem hineinschauen von Menschen, die spiter bekann-
tere Persénlichkeiten geworden sind.

Dagegen wird etwas wichtig sein, was auf einer viel intimeren
Sache beruht. Es wird wichtig sein, daf} besonders in bezug auf das
Erziehungs- und Unterrichtssystem die Karma-, die Schicksalsfrage,
die Schicksalsidee Platz greift. Das ist schon wichtig, mit welchen
Personlichkeiten mich mein Karma als Kind oder als jungen Men-
schen zusammengefithrt hat. Und unter dem Eindruck, unter dieser
Gesinnung des Zusammengefithrtseins erziehen, davon hingt un-
geheuer viel ab. Sie sehen, auf einer Eigenschaft des Gemiites, auf
einer Gesinnungseigenschaft beruht sehr viel.

Nehmen Sie dasjenige, was wir heute schon vom geisteswissen-
schaftlichen Standpunkt aus tiber Erziehung sagen kénnen, so wer-
den Sie das durchaus damit im Einklang finden. Wir miissen heute
besonders betonen: Wichtig ist fiir die ersten sieben Jahre, bis zum
Zahnwechsel, dafl das Kind alles nachahmen will und daff es dann
fir die zweiten sieben Jahre, bis zur Geschlechtsreife, sich der
Autoritit fugen mufl. Wir miissen daher dem Kinde so etwas vor-
machen, dafi es in der richtigen Weise nachahmen kann. Nun ahmt
ja das Kind alle Leute nach, aber es wird insbesondere seine Erzieher
nachahmen. Es glaubt ja auch vom siebenten bis vierzehnten Jahre
allen Leuten, soll aber insbesondere denen gegeniiber glauben, die
seine Erzieher und seine Lehrer sein sollen. Das richtige Verhalten
werden wir nur unter dem standigen Eindruck der Karma-Idee ha-
ben konnen, nur wenn wir wirklich mit dieser Karma-Idee innerlich
verbunden sind. Ob wir etwas besser oder schlechter lehren, darauf
kommt es faktisch nicht an. Es kdnnen sogar ungeschickte Lehrer
sein, ganz ungeschickte Lehrer, und sie konnen unter Umstinden
einen groflen Einfluf} haben. Wovon hingt denn das ab? Gerade in
der Zeit der Verinnerlichung, wie ich sie geschildert habe, hangt das,
ob wir der richtige Lehrer oder der richtige Erzieher sind, davon ab,
wie wir schon mit der betreffenden Kindesseele verbunden waren,
bevor wir — Erzieher und Kind - beide geboren waren. Denn der
Unterschied ist nur der, dafl wir als Lehrer, als Erzieher um sound-
soviel Jahre friither auf die Welt gekommen sind als die Kinder. Vor-



her waren wir mit den Kindern zusammen in der geistigen Welk.
Woher haben wir denn die Nachahmungssucht, die Nachahmungs-
tendenz, wenn wir geboren werden? Nun, wir bringen sie uns aus
der geistigen Welt mit. Wir sind deshalb in den ersten Lebensjahren
Nachahmer, weil wir die Nachahmungstendenz aus der geistigen
Welt heraus mitbringen. Und wen werden wir am liebsten nachah-
men? Denjenigen, der uns unsere Eigenschaften gegeben hat in der
geistigen Welt, von dem wir in der geistigen Welt etwas entnommen
haben, sei es auf diesem, sei es auf jenem Gebiete. Die Seele des
Kindes war verbunden mit der Seele des Erziehers, des Lehrers, vor
der Geburt. Da war ein intimer Zusammenhang; und nachher soll
sich nur das duflere Leibliche, das auf dem physischen Plan Lebende,
danach richten.

Wenn Sie so etwas, wie ich jetzt gerade gesagt habe, nicht als
abstrakte Wahrheit auffassen, sondern mit ganzer Seele ergreifen,
so werden Sie bemerken, daff ungeheuer Bedeutungsvolles damit
gesagt ist. Denken Sie nur, welch heiliger Ernst, welche unendliche
Tiefe die Menschenseelen ergreifen wiirde auf dem Gebiete des
Unterrichts, wenn sie unter dem Eindruck leben wiirden: Du
machst jetzt dem Kinde dasjenige vor, was es vor der Geburt von dir
angenommen hat in der geistigen Welt —, wenn das ein richtiger
innerer Impuls wiirde! Darauf kommt es viel mehr an, daf} solche
Gesinnung, solche Gemiitsverfassung hineingetragen werde, als den
Leuten beizubringen, es soll das eine oder das andere so oder so
gemacht werden. Das gibt sich dann schon, wenn die richtige Stim-
mung ist zwischen Erzieher, Lehrer und Schiiler, wenn die aus dem
heiligen Ernst ihrer groflen Lebensaufgabe heraus diese Stimmung
und diese Gesinnung haben. Aber dieser heilige Ernst, der muf} vor
allen Dingen vorhanden sein. Gerade auf diesem Gebiete ist das so
ungeheuer wichtig. Gift ist es, wenn heute vielfach verlangt wird,
das Kind soll alles verstehen. Ich habe schon 6fter darauf aufmerk-
sam gemacht, dal das Kind nicht alles verstehen kann. Vom ersten
bis siebenten Jahre kann man iiberhaupt nichts verstehen; da macht
man alles nach. Und wenn man nicht gentigend nachmacht, hat man
spater nicht geniigend aus seinem Inneren herauszuholen. Vom



siebenten bis vierzehnten Jahre mufl man glauben, mufy man unter
dem Eindruck von Autoritit stehen, wenn man eine gesunde Ent-
wickelung durchmachen will. Diese Dinge dem Leben einzuverlei-
ben, darauf kommt es an.

Wenn gerade heute sehr viel darauf gesehen wird, dafl alles ver-
standen werden soll, dafl man gewissermaflen nicht einmal das Ein-
maleins den Kindern beibringen soll, ohne dafl sie tiberall verstehen
sollen — sie verstehen es ja doch nicht! —, dann macht man die Kinder
statt zu verstindigen Menschen zu Rechenmaschinen. Man prigt
ihnen den in der elementaren Umwelt gelegenen Verstand ein, von
dem ich letzthin gesprochen habe, statt dafl man ihren eigenen Ver-
stand entwickelt. Und das geschieht ndmlich heute sehr haufig. Die
Leute bemiihen sich geradezu, das Ideal aufzustellen, nicht aus den
Menschen den Verstand herauszuholen, sondern den Elementarver-
stand heranzutragen, der in der Umwelt ist, so daf} das Kind einge-
woben wird, eingesponnen wird in die elementarische Welt. Das
zeigt sich auch an vielen zeitgendssischen Fillen. Vielem gegeniiber
konnen wir heute geradezu sagen: Die Menschen denken doch gar
nicht selber, sondern sie denken sozusagen in einer allgemeinen
Denkatmosphire. Und soll etwas Individuelles herauskommen, so
rihrt das von ganz anderem her als von dem, was in der Menschen-
natur als Gottliches aufgefaflt wird.

Die Natur und das Wesen des Lebendigen, auch in der Erfassung
der Welt, mufl die Menschen wieder ergreifen. Wie gesagt, das ist
unbequemer, als mit den bloflen Begriffsleichen zu hantieren. Das
Lebendige muf! die Menschen wieder erfassen. Und die Menschen
missen sich damit bekanntmachen, daf§ nicht tote Wahrheiten das
Leben regieren kénnen, sondern nur lebendige Wahrheiten. Eine
tote Wahrheit 1st die folgende.

Wir sollen die Menschen zu verstindigen Menschen erziehen; das
sollen wir. Also - so zeigt die tote Wahrheit — kultivieren wir den
Verstand moglichst frith, dann werden die Menschen verstindige
Menschen. Das ist aber ein richtiger Unsinn. Es ist derselbe Unsinn,
wie wenn einer bestimmen wiirde, ein einjihriges Kind schon zum
Schuster zu erziehen. Der Mensch wird gerade dann ein verstindi-



ger Mensch, wenn er nicht zu frith mit dem Verstand kultiviert wird.
Man mufl oftmals das Gegenteil von dem tun im Leben, was man
eigentlich bewirken will. Die Speisen kann man ja auch nicht gleich
essen; man muf sie zuerst kochen. Und wenn man dasselbe verrich-
ten will beim Kochen, was man beim Essen verrichtet, so wird man
das Essen wahrscheinlich ersparen. So kann man die Menschen nicht
dadurch verstindig machen, dafl man ihren Verstand moglichst frith
kultiviert, sondern dadurch, dafl man in der frithen Jugend dasjenige
kultiviert, was sie dann bereit macht, spater verstindig zu werden.
Die abstrakte Wahrheit ist diese: Den Verstand kultiviert man durch
den Verstand. Die Lebenswahrheit ist diese: Den Verstand kultiviert
man durch ein gesundes Glauben an eine berechtigte Autoritit.
Vordersatz und Nachsatz im lebendigen Satz haben einen ganz
andern Inhalt als Vordersatz und Nachsatz im toten, abstrakten
Satz. Das ist etwas, womit sich die Menschheit allmihlich immer
mehr und mehr bekanntmachen muf.

Das ist unbequem. Denken Sie, wie bequem es ist, wenn man sich
ein Ziel setzt und der Meinung ist, dieses Ziel konne man unmittelbar
erreichen, indem man dasselbe tut, was das Ziel dem Begriffe nach
enthilt. Im Leben muff man das Gegenteil tun. Das ist natiirlich un-
bequem. Aber das Sich-Hineinfinden in die Wirklichkeit und in das
Leben, das ist es, was Aufgabe der Zeit ist und wovon wir uns im
eminentesten Sinne durchdringen miissen. Den groflen wie den all-
taglichen Aufgaben gegeniiber ist das notwendig. Man wird die Zeit
nicht verstehen, wird das Verkehrteste tun, was man tun kann, wenn
man auf diese Dinge nicht eingeht. Man ahnt heute gar nicht, wie
abstrakt, wie unendlich abstrakt man eigentlich ist, weil man alles
nach einer gewissen Schablone pressen will. Aber die Wirklichkeit ist
nicht in Schablonen geprefit, die Wirklichkeit ist in Metamorphose
begriffen. Unser Kopf, unsere Kopfwirbel sind Umgestaltungen un-
serer Riickenwirbel, aber beide sehen ganz verschieden aus. Lassen
Sie mich ein Beispiel aus dem praktischen Leben anfithren. Denken
Sie sich: An irgendeiner Hochschule wiirde ein Lehrer wirken, wel-
cher etwas vertritt, das ich oder ein anderer im eminentesten Sinne
bekimpfen mufl. Ich werde mir selbstverstindlich alle Miihe geben



zu zeigen, dafl der Betreffende Unrichtiges vertritt, werde keine
Miihe scheuen, wenn ich meine Pflicht tun will, zu zeigen, daf} er
unrecht hat, wie alles — meinetwillen, um es grotesk zu sagen — Blech
ist, was er sagt. Das ist eine Seite der Sache.

Nehmen Sie an, der betreffende Hochschullehrer kime in den
Fall, daf ihn die Beh6rde absetzen will aus irgendeinem Grunde
oder dafl ithn die Behorde disziplinieren will. Was werde ich dann
tun? Selbstverstindlich fiir ihn eintreten im eminentesten Sinne, ge-
gen seine Absetzung und gegen die Disziplinierung, weil es doch
nicht darauf ankommt, ein Gegner seiner Lehre zu sein, wenn es
sich um Verwirklichung freier Institutionen handelt. Solange man
auf theoretischem Boden steht, kimpft man. Der Kampf hort auf,
kann sich sogar in Verteidigung verwandeln, wenn es sich um eine
auflere Institution handelt. Und man muf} einsehen, dafl der ver-
werflich denkt, der durch eine Gegnerschaft zum Beispiel sich ver-
leiten lassen wiirde, mitzutun fiir die Disziplinierung des Betreffen-
den. Aber nehmen wir an, der betreffende Hochschullehrer wire
gerade ein Hochschullehrer fiir Nationalokonomie oder Politik und
er wurde zum Staatsmann berufen, und nun wiirde es sich darum
handeln, ihn als Staatsmann zu haben oder nicht. Wie wiirde man
sich da verhalten? Da wiirde man sich so zu verhalten haben, daf}
man selbstverstindlich ihn so rasch wie méglich von seinem Staats-
mannsamt wegbringt, denn da wird seine Lehre praktisch schidlich.

Beim Handeln geht es immer darum, in der Wirklichkeit zu leben,
in der unmittelbar lebendigen Wirklichkeit, nicht sich von seinen Be-
griffen beherrschen zu lassen. Im begriftlichen Leben handelt es sich
darum, gerade scharf seine Begriffe ins Auge zu fassen. Ich habe die-
ses Beispiel gebraucht, um begreiflich zu machen, was fiir ein Unter-
schied zwischen dem Verhalten in der Wirklichkeit ist und dem Ver-
halten in seinen Begriffen. Und der Mensch, der das nicht unter-
scheidet, der ist kein Mensch, der mit den Aufgaben der nichsten
Zukunft irgendwie leben kann. Der Mensch, der das nicht unter-
scheidet, 1st hochstens ein Wilsonianer, aber kein Mensch, der mit
den Aufgaben der nichsten Zukunft leben kann, der mit ihnen rech-
net. Darauf kommt es an, genau in Erwigung zu ziehen das, was in



der Wirklichkeit lebt, und dasjenige, wovon man in seiner Begriffs-
welt iberzeugt sein muf.

Und insbesondere mufl die Erziehung der Jugend auf solche Din-
ge schauen. Heute beschwert man diejenigen, die Erzieher werden
sollen, ganz besonders damit, dafl man ihnen allerlei Grundsitze
beibringt, wze sie unterrichten, wie sie erziehen sollen. Das wird in
der nichsten Zukunft das viel weniger Wichtige sein. Dagegen wird
das Wichtige sein, daf} sie die Menschennatur in ihren verschiedenen
Auflerungen kennenlernen, daf} sie Psychologen im intimsten Sinne
werden, dafl sie richtige Seelenkenner werden, denn die Beziehung
des Erziehers, des Unterrichters, zu dem Zégling muf! eine dem
Hellsehen analoge werden. Wenn sich auch der Erzieher dessen
nicht voll bewuflt ist, sondern es instinktiv in seiner Seele lebt, so
mufd es doch so sein, daf} er instinktiv, speziell als Lehrer, bis zur
Prophetie ein Bild dessen bekommt, was aus dem zu Erziehenden
heraus will. Und dann wird das Merkwiirdige sich ergeben, so son-
derbar es heute klingt: Die Erzieher der Zukunft werden viel von
ithren Zoéglingen traumen, denn in die Triume verhiillen sich die
Prophetien. Die Bilder, die wir in den Traumen haben, die haben wir
nur aus dem Grunde, weil wir ungewohnt sind, den Traum mit der
Zukunft zusammenzubringen; wir werfen wie ein Kleid iiber einen
Leib die Reminiszenzen aus der Vergangenheit dariiber. Das, was
eigentlich im Traume lebt, weist immer auf die Zukunft hin. Es ist
schon so, dafl das innere Leben gerade bei den Jugenderziehern
umgestaltet werden mufl. Das ist das Wichtige. Allerdings, da mehr
oder weniger in irgendeiner Weise alle Menschen Jugendbildner
sind, mit Ausnahme einer geringen Minderzahl, so wird das, was ich
angedeutet habe — Verstindnis fiir die karmischen Zusammenhinge
beim Menschen —, allgemeineren Sinn haben miissen. Davon wird
ungeheuer viel abhangen, dafl dies allgemeines Wissen werde.

Das gegenwirtige Geschlecht ist vor allen Dingen nur fir das
abstrakte Denken erzogen; es verwechselt immer das abstrakte Den-
ken mit dem lebendigen Denken. Daher kann es so selten vorkom-
men, daf} einer mit glithender Begeisterung heute fiir jemanden ein-
treten kann, dessen Begriffe er eigentlich in seinen Begriffen verab-



scheut, und es kommt ithm ganz gelegen, wenn duflere Gewalten den
Betreffenden unschadlich machen. Gerade an solchen Dingen wird
man aber lernen miissen. Und nichts wird besser die Menschen er-
ziehen, als wenn sie darauf kommen, immer mehr und mehr fiir
Gegner enthusiastisch einzutreten. Das darf man natiirlich wieder-
um nicht pressen. Heute ist man aus seiner Abstraktion heraus
Freund oder Gegner. Aber das hat keinen Sinn. Einen Sinn haben
nur die wirklichen Lebensverhiltnisse. Die aber werden durch das
Leben selbst gegeben, nicht durch unsere Sympathien und Antipa-
thien. Aber unsere Sympathien und Anupathien miissen wir trotz-
dem entwickeln, wir mussen sie trotzdem haben. Das Pendel mufl
nicht blof} hinaufgehen auf die eine Seite, sondern auch hinaufgehen
nach der andern Seite. Aber so in der Zweiheit, im Dualismus zu
leben, sich zu vertiefen in tiefem Denken, sich auszugieflen {iber die
Wirklichkeit, in dem, was die Wirklichkeit fordert, das muf} die
Menschheit lernen. Heute mochte sie, wenn sie in die Wirklichkeit
hinausgeht, ithre Denkformen tiberall hintragen, und die Wirklich-
keit will sie auch nur ertragen, wenn sie gerade zu ihren Denkfor-
men pafit. Sie will Uniformitit haben, die gegenwirtige Menschheit.
Ja, vor einer geistigen Weltauffassung lift sich die Uniformitat nicht
rechtfertigen. Das geht nicht. Die Welt kann nicht, wie sie wirklich
ist, uns bequem sein. Nicht jeder Mensch kann ein Gesicht haben,
das uns sympathisch ist, das uns gefallt. Aber deshalb sich so gegen
ihn verhalten, wie es unseren Sympathien und Antipathien ent-
spricht, ist eben falsch. Es miissen andere Impulse da sein. Daher
kommen die Menschen heute so wenig zurecht; sie sehen hinaus in
die Welt, und wenn sie diese nicht thren Sympathien und Antipathi-
en entsprechend finden, dann geht ihnen alles in ihren Begriffen
schief und krumm und verkehrt, und sie werden dann nur von dem
einzigen Impuls beherrscht, dafl die Welt anders sein sollte.

Das muf man auf der einen Seite so sagen. Auf der andern Seite
darf man sich aber dadurch nicht wiederum zur entgegengesetzten
Bequemlichkeit fithren lassen und sagen, daf man nun immer finf
gerade sein lassen soll, daf$ man nun die Welt so hinnehmen soll, wie
sie 1st. Das ist wiederum ganz falsch. Es gibt eben Fille in der Wirk-



lichkeit, wo die herbste, die strammste Kritik notwendig ist, und da
mull sie auch einsetzen, das heifdt, die Wirklichkeit muff anerkannt
werden. Der Pendelschlag zwischen dem klaren Verinnerlichen in
fest umrissenen Begriffen und dem liebevollem Verbreiten iber
die Erscheinungen der Welt, auf den kommt es an.

Geisteswissenschaft kann uns dazu eine gute Anleitung sein,
wenn wir uns ihr gegeniiber wirklich so verhalten, wie es ihr gemaf}
ist. Das miissen wir aber auch erst im richtigen Sinne lernen. Was
aus der geistigen Welt gewonnen wird als Wahrheit, 1st wie eine Mit-
teilung, kommt an den hellsichtigen Menschen selbst wie eine Mit-
teilung heran. Wenn wir dann diese Wahrheiten nicht wie Mitteilun-
gen behandeln, sondern so behandeln, wie wir die dufleren, grob-
sinnlichen Tatsachen behandeln, so verhalten wir uns unrichtig zu
der Geisteswissenschaft. Verstanden kann alles werden von der Gei-
steswissenschaft. Aber wenn wir bei jedem, was der Geisteswissen-
schafter sagt, fragen: Ja, warum, warum? — so ist das falsch, denn er
bekommt das eben als Mitteilung von den geistigen Welten. Ebenso-
wenig kann jemand, dem ich sage: der Hans Miiller hat mir dies oder
jenes gesagt —, mich fragen: Ja, warum hat er dir das gesagt? — Er hat
es mir halt eben gesagt, das Warum kommt doch da in sehr geringem
Mafle in Betracht. Es ist eine Mitteilung. Und so sind die Dinge aus
der geistigen Welt als Mitteilungen anzusehen! Das muf} verstanden
werden. Und dafl das verstanden werden kann, was wir fiir die Zu-
kunft wollen fiir die Wirklichkeit, dazu kann uns Geisteswissen-
schaft wirklich helfen.

Doch, meine lieben Freunde, davon wollen wir dann morgen
weiter sprechen.



ACHTER VORTRAG

Dornach, 13. Oktober 1917

Sie werden aus den gestrigen Betrachtungen entnommen haben, daff
man sich in der Gegenwart immer mehr und mehr bekanntmachen
mufl mit dem Gegensatz zwischen dem abstrakten, dem rein intel-
lektuellen Denken und dem wirklichkeitsgemiflen Denken, dem
Sich-Hineinstellen mit seinem Denken in die Wirklichkeit. Mit Be-
zug auf unser Denken streben wir ja ganz selbstverstandlich immer
nach einer gewissen Widerspruchslosigkeit. Aber die Welt ist voller
Widerspriiche, so dafl wir, wenn wir wirklich die Wirklichkeit erfas-
sen wollen, nicht eine allgemeine Denkschablone gewissermaflen
wie ein Netz tiber alles werfen konnen, um es zu verstehen. Wir
missen individualisieren, wir miissen auf das einzelne eingehen. Das
ist der grofite Mangel und auch der grofite Schaden unserer Zeit,
dafl die Menschen in Abstraktheit geradezu aufgehen. Dadurch
entfernen sie sich von der wahren Wirklichkeit.

Aber nun kommt die Anwendung dieser Sache auf die Wirklich-
keit selbst. Bitte, fassen Sie das ins Auge! Ich muf} jetzt etwas Merk-
wiirdiges sagen: Ich mufl die Anwendung des unwirklichen Den-
kens auf die Wirklichkeit machen, denn selbstverstindlich steht ja
auch das unwirkliche Denken in der Wirklichkeit drinnen. Und so
hat sich allmihlich durch das unwirkliche Denken, das sich im Laufe
der letzten drei bis vier Jahrhunderte herausgebildet hat, durch das
Einleben dieses unwirklichkeitsgemiflen Denkens in die Wirklich-
keit, im menschlichen Zusammenleben selber eine unwirkliche
Struktur ergeben, eine in sich fortwihrend widerspruchsvolle Struk-
tur ergeben. Der Natur gegeniiber, kdnnte man sagen, hat es der
Mensch gut, denn er mag noch so verkehrt denken — die Natur rich-
tet sich nicht nach ithm. Und so wird er — verzeihen Sie den parado-
xen Ausspruch —, wenn er sich starr, abstrakt in seinem Denken der
Natur gegentiber verhalten will, zum Bock, der immer mit seinen
Hornern sich stoflt an der Wirklichkeit. Das sehen wir ja auch in
vielen sogenannten Weltauffassungen, die sich mit ihren Horner-



ansitzen stoflen an der Wirklichkeit. Die sind auch zuweilen so
eigensinnig wie die Bocke, diese Weltanschauungen.

Aber etwas anderes ist es gegentliber dem gesellschaftlichen, dem
sozialen, dem politischen Zusammenleben. Da geht das menschliche
Denken durch jeden einzelnen in die gesellschaftliche Struktur hin-
ein. Da stofdt man sich nicht an einer Wirklichkeit, die sich nichts
gefallen 1aft, sondern da macht man die Wirklichkeit. Und wenn das
ein paar Jahrhunderte dauert, so wird die Wirklichkeit auch danach;
das heiflt, sie lebt sich in Widerspriichen aus. Es lebt die wahre
Wirklichkeit sich selber in Gebilden aus, die in sich selber nicht die
Kraft der Wirklichkeit haben und sich dann in solchen Kataklysmen
entladen wie die jetzige Kriegskatastrophe.

Da haben Sie den Zusammenhang zwischen dem menschlichen
Seelenleben in einer vorhergehenden Zeit und dem dufleren physi-
schen Geschehen in einer etwas spiteren Zeit. Denn immer ist es so,
dal dasjenige, was auf dem physischen Plan herauskommt, zuerst
geistig lebt, und auch mit Bezug auf die Menschen zuerst geistig
lebt, zuerst in den menschlichen Gedanken und dann erst in den
menschlichen Handlungen lebt. Und so kénnen wir sehen, wenn
wir die Gegenwart nur beobachten wollen, da, wo sie sich uns zeigt
in threr wahren, das heift in diesem Falle unwahren Gestalt — denn
die unwahre Gestalt ist ithre wahre Gestalt — wie sich die Abstrakt-
heit hineingelebt hat in die Wirklichkeit. Die Menschen sehen viel-
fach die Wirklichkeit abstrakt an. Sie sehen sie so an wie derjenige,
der den gestern erwihnten Prestidigitateuren zuschaut und die Ge-
wichte ansieht, die keine Schwere haben, aber denen gegeniiber der
Prestidigitateur sich so verhalt, als ob sie viele Kilogramm schwer
waren.

Das bedeutsamste Charakteristikon vieler Begriffe der Gegen-
wart ist die Armut dieser Begriffe. Die Menschen sind heute - ich
habe das ja oft hervorgehoben — bequem, sie wollen méglichst iiber-
schauliche Begriffe. Dadurch aber werden diese Begriffe auch
furchtbar arm. Ja, mit solchen armen Begriffen kommt man aus ge-
gentiber jener oberflichlichen Natur oder jener Naturobertliche,
welche die Gegenwart, trotz aller Fortschritte, allein ins Auge fafit.



Trotzdem so Groflartiges in bezug auf die Naturerscheinungen in
den letzten Zeiten zutagegetreten ist — die Begriffe, mit denen man
diese Naturerscheinungen zu verstehen sucht, sind verhiltnismafig
arm. Aber diese Sehnsucht nach armen Begriffen, nach Begriffen
von geringem Inhalt, hat sich auch iibertragen aut alle Weltanschau-
ungen. So sehen wir heute Philosophen auftauchen, welche eine
formliche Sehnsucht haben nach armen Begriffen. Da werden immer
wiederum die drmsten Begriffe, das heiflt die inhaltsarmsten Begriffe
herumgekollert. Diese Begriffe sind manchmal recht anspruchsvoll,
aber sie werden nicht ausgefilllt mit einem schwergewichtigen
Inhalt. Besonders reich ist ja unsere Gegenwartsphilosophie immer
an solchen Begriffen wie das «<Ewige», das «Unendliche», die «Ein-
heit», das «Bedeutungsvolle» gegeniber dem Unbedeutenden, das
«Allgemeine», das «Individuelle» und so weiter. Mit solchen Be-
griffen wirtschaftet man ganz besonders gern, mit Begriffen, die
moglichst abstrakt sind.

Das fiihrt zu einer eigentiimlichen Stellung der Menschen gegen-
tiber der Wirklichkeit. Sie horen auf, das lebensvoll Inhaltliche der
Wirklichkeit zu sehen, verlieren auch die Empfindung, das Gefiihl
von dem, was sie eigentlich gegentiber der Wirklichkeit haben. Man
muf$ nur die Gegenwart beobachten auf diese Dinge hin, dann findet
man das alliiberall.

Ich will Thnen eine Erscheinung vorfihren, die geradezu er-
schreckend ist: Ein Philosoph der Gegenwart hat sich ausgespro-
chen dariiber, wie man eine Ansicht haben konne, ob dieser Krieg
mehr oder weniger lange noch dauern soll. Nicht wahr, eine heute
im eminenten Sinne wichtige Frage, aber eine Frage, die entschieden
werden mufl nach inhaltsvollen, realen, nach lebensvollen Begriffen,
die man nicht entscheiden kann mit allgemeinen Abstraktionen von
Welt und Zeitlichkeit, von Allgemeinem und Individuellem und so
weiter. Mit diesen allgemeinen Philosophierereien 1t sich tber
solche konkrete Fragen gar nichts ausmachen. Der betreffende Phi-
losoph hat gefunden, wie so viele finden: Es schadet nichts, wenn
der Krieg moglichst lange fortgesetzt wird, wenn nur dann, wie man
sagt, ein dauernder Friede zustandekommt, wenn nur dann das



Paradies auf Erden da ist. — Ich habe das ja verglichen damit, daf§
man am besten dafiir sorgen wiirde, dafl in einem Haushalt kein
Geschirr mehr zerschlagen wird, wenn man zuerst alles zerschlagt.
So ungefahr ist die Schluf}folgerung derjenigen, die da sagen: Der
Krieg mufl so lange fortgesetzt werden, bis Aussicht vorhanden ist,
daf} der Friede ein dauernder ist. — Der betreffende Philosoph hat
also seine Philosophie auf diese Frage angewendet, seine Philoso-
phie, die nach seiner Ansicht sich mit den hochsten, das heifit in
unserer Zeit abstraktesten Begriffen befaflt. Was hat er da gesagt?
Nun denken Sie, er hat gesagt: Was ist es schliefllich der Ewigkeit
gegeniiber, in der ein befriedigender Zustand fiir die Menschheit
hergestellt wird, ob ein paar Tonnen mehr oder weniger organischer
Substanz noch auf den Schlachtfeldern zugrundegehen! Was sind
ein paar Tonnen organischer Substanz gegeniiber dem ewigen
Leben, der Menschheitsentwickelung!

Zu solchen Errungenschaften bringt es das abstrakte Denken,
wenn es sich mit der Wirklichkeit abgibt. Man muff heute den Men-
schen erst darauf aufmerksam machen, wie schauderhaft so etwas
ist, wenn er es empfinden soll. Und man muf sich immer wieder nur
wundern, dafl diese Dinge eigentlich an der Menschheit vorbeige-
hen, ohne daf} sie sich viel Gedanken dariiber macht. Nattrlich ist
im Grunde genommen ein solcher Gedanke aus dem Weltanschau-
ungsstreben der Gegenwart herausgeholt. Denn, wozu hat es dieses
Weltanschauungsstreben gebracht? Eben zu den allerabstraktesten
Begriffen; die sind aber nur auf das Tote anwendbar, auf das Mine-
ralische, auf das Unorganische. Wenn nun der Philosoph kommt
und wendet das, was nur auf das Tote anzuwenden ist, nicht nur auf
das Lebendige, sondern sogar auf das Geistig-Seelische an, so ist es
ganz natlirlich, daf} er zu solchen Dingen kommt. Denn gegeniiber
dem Toten mufl ja der Mensch fortwihrend nach dem Grundsatz
handeln: Was ist schlieflich so und so viel Zentner Substanz gegen-
itber dem, was man aus der Sache macht? — Man konnte nicht bauen,
wenn einem die Verpflichtung auferlegt ware, gegeniiber jedem to-
ten Stein das Bestandsrecht geltend zu machen; selbstverstiandlich,
man kénnte das nicht. Aber man darf eben nicht auf das Menschen-



leben iibertragen, was nur fiir das Unorganische, fiir das Leblose
gilt. Und nur fiir das Unorganische, fiir das Leblose gelten die Be-
griffe, die sich die Naturwissenschaft heute herausgebildet hat. Es
wird aber heute fortwihrend tbertragen, man merkt es nur nicht.
Und solche Urteile, die immer wieder nach der Richtung gehen, daf§
man zu einem Ende dieses Krieges nicht kommen soll, bevor die
schon charakterisierte Aussicht vorhanden ist, solche Urteile schlie-
flen nichts anderes ein als das, was der Philosoph nur in einer bruta-
len, aber wie thm scheint auflerordentlich erhabenen Redeweise zum
Ausdruck gebracht hat; nur daff die andern sich schimen, so zu re-
den wie der Philosoph, weil der Philosoph die Brutalitit hinter der
Schoénheit der Worte verbirgt. Er sagt natiirlich allerlei sehr Erhabe-
nes, indem er jongliert mit den Begriffen Ewigkeit und Zeitlichkeit,
ewiges menschliches Werden, vergangliches zeitliches Sein von so
und so viel Tonnen organischer Substanz, aber nicht achtend der
Tatsache, daf} in jedem einzelnen Menschen die Ewigkeit, die Un-
endlichkeit lebt und daf} jeder einzelne Mensch so viel wert ist wie
die ganze unorganische Welt zusammen!

Diese Dinge, die jetzt besprochen worden sind, liegen auch den
kiinstlerischen Formen zugrunde, die hier auf diesem Hugel sich
entfalten wollen. Denn auch die Kunst ist allmihlich hineingekom-
men in die, ich mochte sagen, gewichtslose, wesenlose Weltauffas-
sung. Unsere Weltauffassung muf} wiederum an das Wesen der Din-
ge herankommen. An das Wesen der Dinge kommt man nur heran,
wenn man an den Geist herankommt. Daher miissen wir andere
Formen haben, als was heute iiberall in der Kunst an Formen er-
scheint. Unsere Zeit muf}, mit andern Worten, wiederum etwas aus
dem Geiste heraus Schopferisches bekommen. Das ist selbstver-
standlich vielen Leuten heute unbequem. Aber machen Sie sich nur
klar, in welch starkem Mafle unsere ganze Weltauffassung nach und
nach in das Tote hineingekommen ist, indem sie auch nur noch mit
dem Toten gearbeitet hat. Sehen Sie sich einmal die Bauten, und se-
hen Sie sich schliefilich die andern «Kunstwerke» des 19. Jahrhun-
derts an: Was sind sie schliefflich, als ein immer wieder und wieder
Aufwirmen alter Baustile und dergleichen. Man hat im antiken, im



Renaissance-, im gotischen Stile gebaut, das heifdt immer in etwas
Abgestorbenem. Man ist nicht zum Ergreifen des unmittelbar Le-
bendigen gekommen. Dazu mufl man wieder kommen. Das wird
einen ganz neuen Geist bilden. Dazu sind schon einzelne Opfer not-
wendig, die auch reichlich gebracht werden miissen. Aber so etwas,
wie das da drauflen stehende Haus, das aus dem Betonmaterial her-
aus mit neuen Formen geschatfen worden ist, ist eine Pionierarbertt.
Und nicht allein die Tatsache, daf} diese Formen gedacht worden
sind, kommt in Betracht, sondern die Tatsache, daf} die Méglichkeit
herbeigefiihrt worden ist, so etwas einmal in die Welt hineinzu-
stellen, kommt schon in Betracht. Diese Dinge muf§ man ins Auge
fassen in ihrer ganzen Gewichtigkeit, sonst wird man auch nicht
verstehen, was hier auf diesem Hiigel geschaffen werden soll. Der
ganzen Natur der Sache nach mufl ja das, was auf diesem Hiigel ge-
schaffen wird, in Widerspruch und in Widerstreit stehen mit dem,
was in der Ubrigen Welt heute geschaffen wird.

Die Gegenwart verstehen — meine lieben Freunde, dieser Satz
ging ja wie ein roter Faden durch alles, was ich seit meiner Zurtick-
kunft zu Thnen gesprochen habe, hindurch. Aber man mufl geneigt
sein, die Unbequemlichkeit auf sich zu nehmen, viel, viel Kraft auf-
zuwenden: Denkkraft, Empfindungskraft, experimentierende Wil-
lenskraft, um die Gegenwart zu verstehen; und man mufl den Mut
haben, wirklich zu brechen mit manchem, das hereinragt aus der
alten Zeit. Denn 1m Grunde genommen arbeiten diejenigen Men-
schen, die man heute fiir die erleuchtetsten Menschen halt, vielfach
mit lauter alten Begriffen, von denen sie nicht recht wissen, wie sie
eigentlich anzuwenden sind.

Lassen Sie mich auch dafiir ein Beispiel anfiithren: Sie konnten
durch einige Zeit hindurch gewif auch hier in der Schweiz tiberall
ein Buch besprochen finden und namentlich in den Schaufenstern
prangen sehen, das grindlich Eindruck gemacht hat in der Gegen-
wart. Ich bespreche gern gerade solche Dinge, die nicht von feind-
licher Seite, sondern die sogar von freundlicher Seite her kommen,
damit man nicht glaubt, dafl irgendwelches personliche Verhalten
dabei 1m Spiele ist. Der nordische Schriftsteller Kjellén, er war und



ist ja unter den wenigen, die gerade meinen Schriften Interesse ent-
gegengebracht haben, die sich wohlwollend ausgesprochen haben.
Daher wird man es nicht als persénlich auffassen, wenn ich von dem
Buche «Der Staat als Lebensform», das solch starken Eindruck
gemacht hat, die Charakteristik gebe, die ich eben nach meiner Auf-
fassung geben muf3.

Dieses Buch ist so recht ein Beispiel fiir die verfehlten Begritfe
der Gegenwart. Es ist in diesem Buch der Versuch gemacht, den
Staat als einen Organismus aufzufassen. Das ist eine jener Bestre-
bungen, die die Menschen der Gegenwart haben, wenn sie irgend
etwas, was eigentlich geistig begriffen werden soll, mit den Vorstel-
lungen der Gegenwart umfassen wollen. Und es ist gut, dafl man
Bezug nehmen kann auf einen geistreichen, sehr gelehrten, tiefgriin-
digen Menschen, den man eigentlich nicht genug loben kann, wenn
man den ganz verfehlten Gedanken, der seinem Buche zugrunde
liegt, ins rechte Licht stellen will. Ja, in solche Widerspriiche kommt
man ja fortwahrend. Aber das Leben ist eben voller Widerspriiche.
Man darf nicht nach abstrakter Widerspruchslosigkeit streben,
wenn man das Leben erfassen will; man darf nicht gleich jeden fiir
einen Dummkopf halten, den man bekimpfen will, sondern man
kann auch jemanden, den man bekimpfen will, fiir einen sehr geist-
reichen, grindlichen Gelehrten halten, wie das in diesem Falle ist,
von dem ich jetzt spreche.

Kjellén macht eigentlich etwas Ahnliches, wie vor Jahrzehnten
schon der schwibische — ich weif} nicht, soll ich sagen schwibische
Gelehrte oder osterreichische Minister, denn beides war er — Schaff-
le gemacht hat. Schiffle hat schon damals in umfassender Weise den
Versuch gemacht, den Staat als einen Organismus aufzufassen und
die einzelnen Menschen als die Zellen von diesem Organismus.
Hermann Bahr, von dem ich Thnen auch schon o6fter gesprochen
habe, hat damals eine Widerlegung des Schatfleschen Buches iiber
die organische Wirksamkeit im Staate geschrieben. Als Schiffle dann
ein Buch geschrieben hat tiber «Die Aussichtslosigkeit der Sozialde-
mokratie», schrieb Hermann Bahr eine Widerlegung dieses Buches
und betitelte diese Widerlegung «Die Einsichtslosigkeit des Herrn



Schiffle». Es ist ein geistreiches Biichelchen von Hermann Bahr.
Hermann Bahr hat es neulich selber in einem Vortrag, den er gehal-
ten hat, eine Ungezogenheit genannt. Nun, aber trotzdem bleibt es
ein ganz geistreiches Jugendbiichelchen von Hermann Bahr, dieses
Biichelchen «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schiffle».

Also Schiffle hat schon dazumal etwas dhnliches gemacht wie
Kjellén jetzt. Kjellén sucht es auch wiederum so darzustellen, als ob
jeder Staat ein Organismus wire, die einzelnen Menschen darinnen
die Zellen. Man weif} ja allerlei iiber die Wirksamkeit der Zellen im
Organismus, iiber die Gesetze, die im Organismus walten, und kann
das so hiibsch iibertragen auf den Staat. Mit solchen Vergleichen
wirtschaftet man ja gern in den Gebieten, die man nicht geistig be-
herrschen kann. Nun, methodisch kann man alles mit allem verglei-
chen. Ich kann Thnen ganz gut, wenn Sie wollen, eine kleine Wissen-
schaft aufbauen auf einem Vergleich zwischen einem Heuschrek-
kenschwarm und einer Balgeige. Man kann alles mit allem verglei-
chen in der Welt, und bei allen Vergleichen kann etwas herauskom-
men. Aber dafl man einen Vergleich anstellen kann, das ist noch
durchaus nicht irgendwie mafigebend dafiir, daf man mit solchen
Vergleichen in der Wirklichkeit lebt. Gerade wenn man Vergleiche
anstellt, mufl man einen eindringlichen Sinn fiir die Wirklichkeit
haben, sonst wird der Vergleich niemals stimmen. Denn stellt man
einen Vergleich an, so ist man sehr bald in dem Fall, in dem zu ihrem
herben Schicksal manche Menschen in ihrer Jugend sind — verzeihen
Sie —: Man verliebt sich sogleich in seinen Vergleich, wie sich man-
che Menschen sogleich in einen anderen Menschen verlieben. Ver-
gleiche, die einem einfallen oder die sogar auf der Strafle liegen, wie
der zwischen Staat und Organismus, die haben schon den Nachteil,
dafl man sich sogleich in die Sache verliebt. Aber dies Verlieben in
einen solchen Vergleich, das hat eine Folge. Das hat die Folge, daff
man blind wird gegen alles das, was gegen die Sache spricht, die man
dann aus dem Vergleich heraus vorbringt.

So muf ich sagen: Als ich das Buch von Kjellén gelesen hatte, war
mir schon aufgefallen vom Gesichtspunkte eines wirklichkeitsgema-
fen Denkens aus, dal dieses Buch just jetzt im Kriege geschrieben



ist. Dieses Buch schreiben vom Staat als Organismus, das kam mir
schon ganz als unwirklichkeitsgemif§ vor, denn schlieflich, wer ein
biffichen Umschau hilt, der weifl ja — wenn das auch manchmal mit
den Worten nicht stimmt —, Kriege werden doch so gefiihrt, daff von
den Staaten, wenn sie zusammenstoflen, entweder das eine Stiick
hierhin oder dorthin kommt, daff man von Staaten Stiicke abschnei-
det und dahin oder dorthin bringt. Es kommt ja doch, wenigstens
bet sehr vielen Menschen, auf solche Dinge im Krieg an.

Ja, vergleicht man nun die Staaten mit Organismen, so mufite
man mindestens auch den Vergleich dahin ausdehnen, daft man dann
von dem Organismus auch immer Stiicke abschneiden und dem
Nachbarorganismus zuteilen kdnnte. Aber solche Dinge, die man
merken miifite, die merkt man nicht, wenn man sich in seinen Ver-
gleich verliebt hat. Man konnte noch vieles andere anfithren. Ich
konnte Thnen vieles anfithren fiir einen solchen Vergleich, was Sie
wahrscheinlich in die lustigste Stimmung versetzen wiirde, die Sie
dann dazu veranlassen wiirde, recht herzlich zu lachen und den be-
treffenden Mann durchaus nicht fiir so geistreich zu halten, wie ich
ihn selber halte. Ich halte ihn wirklich fiir sehr geistreich und sehr
tiefgriindig.

Woher kommt denn so etwas, dafl einer nun gelehrt, geistvoll
sein kann und doch auf einem ganz verfehlten Vergleich ein ganzes
System aufbauen kann? Ja, sehen Sie, das kommt davon her, dafl der
Vergleich, den Kjellén macht, ein richtiger Vergleich ist. Nun wer-
den Sie sagen, jetzt wissen Sie schon gar nicht mehr, was Sie anfan-
gen sollen mit dem, was ich Thnen sage: erst erklare ich Thnen, daf§
der Vergleich ein total verfehlter ist, und nun erklare ich Thnen, daff
der Vergleich ein richtiger ist. Nun, wenn ich sage, daf} der Vergleich
ein richtiger ist, so meine ich, der Vergleich kann durchaus gemacht
werden; nur handelt es sich darum, womit man vergleicht. Wenn
man vergleicht, handelt es sich ja immer um zwei Dinge, wie im
Falle von Kjellén: um den Staat und um den Organismus. Eine Sache
mulf} ja immer stimmen fiir sich. Der Staat auf der einen Seite ist da,
der Organismus auf der andern Seite ist da. Beides kann ja nicht
falsch sein; nur das Zusammenbringen ist falsch. Es handelt sich



niamlich darum, daf man wirklich dasjenige, was auf der Erde ge-
schieht, schon mit einem Organismus vergleichen kann. Man kann
das politische Geschehen auf der Erde mit einem Organismus ver-
gleichen; nur darf man den Staat nicht mit einem Organismus ver-
gleichen. Vergleicht man den Staat mit dem Organismus, in dem die
einzelnen Menschen Zellen sind, so kommt ein vélliger Nonsens
heraus. Das ist einfach Unsinn, denn da kommt man auf gar nichts.
Aber man kann das politische, soziale Leben der Erde mit einem
Organismus vergleichen, nur mufl man dann die ganze Erde mit
einem Organismus vergleichen. Sobald man die ganze Erde, das
heilt das Menschengeschehen uiber die ganze Erde hin, mit dem Or-
ganismus vergleicht und die einzelnen Staaten — nicht die Menschen,
sondern die einzelnen Staaten — mit verschieden geformten Zellen,
dann ist der Vergleich richtig, dann ist es ein giiltiger Vergleich.

Wenn Sie diesen Vergleich zugrundelegen und nun das gegensei-
tige Verhaltnis der Staaten selber ins Auge fassen, so bekommen Sie
schon etwas, was sich so dhnlich verhalt wie die Zellen der verschie-
denen Systeme im Organismus. Also es kommt darauf an, wenn
man einen Vergleich wihlt, dafl man diesen Vergleich auf das Rich-
tige anwendet. Der Fehler bei Kjellén besteht darin — und auch bei
Schiffle hat er darin bestanden —, daf der einzelne Staat, der nur mit
einer Zelle, mit einer ausgewachsenen Zelle, verglichen werden
kann, mit dem ganzen Organismus verglichen wird, wahrend das
Leben iiber die ganze Erde hin mit einem Organismus zu verglei-
chen ist. Dann kommt man an das Fruchtbare dieses Vergleiches.
Nicht wahr, Zellen, die so aneinander vorbeiwandern wie die Men-
schen im Staat, das gibt es nicht im Organismus. Zellen stoflen an-
einander, grenzen aneinander. So ist es mit den einzelnen Staaten,
die Zellen sind im Gesamtorganismus des Lebens der Erde.

Meine lieben Freunde, Sie vermissen vielleicht etwas in der Aus-
einandersetzung, die ich jetzt gegeben habe. Wenn 1n einer gewissen
berechtigten Weise — denn solch eine Sache ist auch berechtigt — Thr
philistros-pedantischer Sinn sich in Threm Herzen regt, wihrend ich
hier spreche, so werden Sie sagen: Ich miifite Thnen doch beweisen,
dafl man das Leben der ganzen Erde mit dem Organismus verglei-



chen mufl und den einzelnen Staat mit der Zelle. — Nun, der Beweis
liegt in der Anschauung, der Beweis liegt in der Durchfihrung des
Gedankens, der Beweis liegt nicht in den abstrakten Erwigungen,
die man gewdhnlich anstellen kann, sondern darin, daff Sie nun den
Gedanken durchfithren. Fihren Sie ithn im Kjellénschen Sinne
durch, dann werden Sie iiberall finden: Er 1483t sich nicht durchfiih-
ren. Sie miissen sich mit den Hornern stoflen; Sie miissen zum Bock
werden, sonst konnen Sie ihn nicht durchfithren. Fihren Sie aber
den Gedanken fiir das Leben der ganzen Erde durch, dann taugt der
Begriff, dann kommen Sie zu ganz fruchtbaren Einsichten, dann
wird Ihnen das ein sehr gutes regulatives Prinzip sein. Sie werden
sehr vieles verstehen, und Sie werden noch mehr verstehen, als was
ich jetzt schon angedeutet habe.

Die Menschen sind heute einmal Abstraktlinge, und man méchte
sagen: Von einem Dutzend wird man bei dreizehn - ja, das geht
nicht, aber bei den wirklichen Verhiltnissen wiirde es heute schon
fast stimmen —, von einem Dutzend wird man bei dreizehn finden,
daf} sie in eitnem solchen Falle, wo also Kjellén den einzelnen Staat
mit einem Organismus vergleicht und hier thm entgegengehalten
wird: Das politische, soziale Leben tiber die ganze Erde hin, das
ist in Wahrheit mit einem Organismus zu vergleichen —, daf} diese
dreizehn von dem Dutzend heute der Ansicht sein werden, dieser
Vergleich miisse nun durch alle Zeiten hindurch gelten. Denn stellt
heute einer eine Staatstheorie auf, so muff diese Staatstheorie nicht
nur fiir die Gegenwart gelten, sondern auch fiir die Rémer, sogar fiir
die Agypter und die Babylonier; denn Staat ist Staat. Man geht heute
von den Begriffen aus, nicht von der Wirklichkeit.

Aber so ist es nicht, so ist es wirklich nicht. Die Menschheit macht
auch da eine Entwickelung durch. Und was ich jetzt tiber die Gllug-
keit des Vergleiches gesagt habe, gilt eigentlich nur fiir die Zeit seit
dem 16. Jahrhundert, denn vor dem 16. Jahrhundert war ja die Erde
kein politisch zusammenhingendes Ganzes; das heiflt, seit jener Zeit
hat sie sich erst als ein zusammenhingendes politisches Ganzes aus-
gebildet. Amerika, die westliche Halbkugel, war ja gar nicht da fiir
ein politisches Leben, das in sich zusammenhingend gewesen wire.



Und so bekommen Sie gleich, indem Sie diesen Vergleich in der rich-
tigen Weise anstellen, auch einen Hinblick auf jenen bedeutungsvol-
len Einschnitt, der da ist zwischen dem neueren Leben und dem alten
Leben. Kommt man mit wirklichkeitsgemaflen Einsichten, dann
sind diese Einsichten immer fruchtbar, wihrend die nicht wirklich-
keitsgemiflen Begriffe steril und unfruchtbar sind. Jede wirklich-
keitsgemifle Einsicht fiihrt einen eben weiter. Man erfihrt noch
mehr durch sie, als sie selbst enthilt; sie tragt einen durch die Wirk-
lichkeit. Das ist das Wichtige, das mufl man durchaus ins Auge fas-
sen. Denn abstrakte Begriffe, die sind so, dal wir sie fassen; aber
drauflen ist die Wirklichkeit, die kiimmert sich gar nicht um diesen
abstrakten Begriff. Faflt man einen wirklichkeitsgemafien Begriff, so
hat man in dem Begriff drinnen das ganze innere rege Leben, das
drauflen auch ist, das drauflen die Wirklichkeit durchwurlt und
durchwirlt. Das ist den Leuten unbequem in der Gegenwart. Sie
m&chten moglichst farblose, ruhige Begriffe haben. Sie flirchten, den
Drehkater zu bekommen, wenn ihre Begriffe innerliches Leben ha-
ben. Aber diese innerlich leblosen Begriffe haben den Nachteil, daf§
die Wirklichkeit ringsherum vor uns ablaufen kann, ohne dafl man
eigentlich das Wesentlichste an dieser Wirklichkeit siecht. Die Wirk-
lichkeit ist namlich auch voller Begriffe, auch voller Ideen. Das ist
wahr, was ich vor einigen Tagen hier gesagt habe: dafy draufien das
elementarische Leben fliefft und dieses elementarische Leben von
Begriffen, von Vorstellungen durchsetzt ist — das ist wahr. Aber die
abstrakten Begriffe sind blof} Begriffsleichen, habe ich gesagt. Und
dann kann es vorkommen, wenn man blof} Begriffsleichen liebt, dafl
man in diesen Begriffsleichen redet und denkt, und die Wirklichkeit
zieht ganz andere Schlufifolgerungen; ganz andere Geschehnisse lafit
sie ablaufen als diejenigen, in die unsere Begriffe hineinkommen
koénnen.

Seit drei Jahren stehen wir in furchtbaren Ereignissen, die jeden
Menschen viel lehren konnten; nur muff man sie nicht schlafend,
sondern wachend verfolgen. Es 1st eigentlich bewundernswert im
negativen Sinne, wie viele Menschen gegeniiber diesen furchtbaren
Ereignissen der Gegenwart noch immer schlafen, noch immer nicht



dazu gekommen sind, sich einmal zu tiberlegen, daf} Ereignisse, die
noch nie da waren in der Weltentwickelung der Menschen, auch for-
dern, dafl man zu neuen Begriffen kommt, die a#ch noch nie dage-
wesen sind. Die Wirklichkeit urteilt da anders. Lassen Sie mich, ich
mdchte sagen, symbolisch das noch genauer ausdriicken, was ich
eigentlich meine. Man kann schon sagen: Einige Leute haben sich ja
schon seit Jahren Begrifte gemacht davon, dafl dieser Krieg kommen
werde. Im allgemeinen kann man sagen, dafl mit Ausnahme gewisser
Kreise der anglo-amerikanischen Bevolkerung die Welt von diesem
Kriege Gberrascht worden ist in gewissem Sinne. Aber immerhin,
einzelne Leute haben sich Vorstellungen gemacht, dafl der Krieg
kommen werde, allerdings manchmal ganz merkwiirdige Vorstel-
lungen. Eine Vorstellung namentlich konnte man immer wieder und
wiederum finden, eine Vorstellung, welche von tiefgriindigen - ich
meine das wirklich nicht ironisch, ich spreche in vollem Ernst —
Nationalokonomen, Nationalpolitikern ausgegangen ist, welche auf
einer sorgfaltigen Abstraktion aus diesen oder jenen Vorgingen be-
ruhte. Die Leute haben viel wissenschaftlich gearbeitet, kombiniert,
abstrahiert, allerlei Synthesen gemacht und sind dann dazu gekom-
men, eine Vorstellung auszubilden, die man wirklich lange Zeit hin-
durch, auch noch beim Ausbruch des Krieges — da ist sie besonders
viel wiederholt worden —, vielfach getroffen hat: die Vorstellung, daf}
nach den gegenwartigen Weltverhiltnissen, nach den wirtschaft-
lichen, den kommerziellen Zusammenhingen dieser Krieg unmdg-
lich langer als vier bis sechs Monate dauern kann. Es war streng be-
wiesen, eine streng bewiesene Wahrheit. Und es sind wahrhaftig
nicht dumme Griinde, die man angewendet hat; es waren ganz
gescheite Griinde.

Ja aber die Wirklichkeit, nun, wie verhalt sie sich denn zu all dem
Griinde-Gewebe, das da die gescheiten Nationalokonomen zusam-
mengestellt haben? Wie verhilt sich die Wirklichkeit? Nun, Sie se-
hen es ja, wie sich die Wirklichkeit verhilt! Um was handelt es sich
aber dann, wenn die Sache so steht? Es handelt sich darum, dafl man
aus einer solchen Sache auch die Konsequenzen ziehe, die wirkli-
chen Konsequenzen ziehe. Dann wird dieser Krieg eine Lehre, wenn



man die Konsequenzen zieht. Was kann die einzige Konsequenz nur
sein von dem, was ich symbolisch angedeutet habe? Denn ich habe
ja nur einen krassen Fall angefiihrt, ich konnte Ihnen ja zahlreiche
andere, dhnliche Ansichten anfithren, die ebenso —~ um es glimpilich
auszudriicken ~ Schiffbruch erlitten haben durch die Wirklichkeit
der Ereignisse der letzten drei Jahre. Was kann die einzige wirkliche
Konsequenz sein? Die, dafy man alles das, woraus man solche Folge-
rungen gezogen hat, iber Bord wirft, dal man sich sagt: Wir haben
also in einer nicht wirklichkeitsgemiflen Weise gedacht, wir haben
ein Denksystem entwickelt und dieses abstrakte, unwirklichkeits-
gemafle System selber in die Wirklichkeit einflieffen lassen, so dafl
die Wirklichkeit unwahr geworden ist; also brechen wir mit den
Voraussetzungen selbst zunichst, die zugrunde gelegen haben solch
einer angeblichen Erkenntnis, die eben die Wirklichkeit vernichtet!

Man kann, was ich jetzt sage, heute zu den Menschen ganz gewif§
eindringlich sagen. Ob es eindringlich aufgenommen wird, das ist
aber eine andere Frage. Denn geradeso geistreich wie das war, was
die Nationalpolitiker vorgebracht haben fiir die mégliche Dauer des
Krieges von vier bis sechs Monaten, ebenso geistreich, wirklich
geistreich — ich meine es jetzt wieder nicht ironisch ~ waren die
Griinde, welche jenes aufgeklirte Medizinalkollegium beim Bau der
ersten Eisenbahn in Mitteleuropa geltend machte, aus der damaligen
medizinischen Wissenschaft heraus. Sie haben damals gesagt, nicht
ein einzelner Querkopf, sondern ein erleuchtetes Kollegium — ich
habe es ofter angefithrt —, man solle keine Eisenbahnen bauen, denn
das menschliche Nervensystem konne Eisenbahnen nicht aushalten.
Das ist ein aufgeschriebenes Dokument aus dem Jahre 1838. Also
nicht lange hinter uns liegt die Zeit, die das Urteil fillte, man solle
nur ja keine Eisenbahnen bauen; wenn aber schon solche Menschen
sich finden sollten — das steht in diesem Dokument —, die Eisenbah-
nen bauen lassen wollen, so milsse man wenigstens zu beiden Seiten
hohe Bretterwinde auffiihren, damit die Bauern die Ziige, welche
vorbeifahren, nicht sehen und etwa Gehirnerschiitterung dadurch
kriegen. — Ja, Uiber solche Dinge lachen die Menschen, wenn es sich
hinterher herausstellt, wie die Wirklichkeit {iber solche angebliche



Grinde hinweggeht. Nachher lachen die Menschen. Aber gewisse
Elementargeister, die lachen auch gleichzeitig, ja sie lachten sogar
schon in der Zeit, bevor solche wissenschaftlichen Dinge gemacht
wurden, iiber die menschlichen Torheiten.

Brechen wir mit demjenigen, was in den Widerspruch gefiihrt hat!
Der Widerspruch ist real da, ist wirklich da, denn das Leben der letz-
ten drei Jahre iiber die Erde hin ist ein realisierter Widerspruch. Man
muf also andere Ansichten gewinnen liber das, was vorgeht, als man
sie gehabt hat. Radikale Revision der Anschauungen, das fordert die
Zeit von uns. Es ist sogar schwierig, wenn man einen solchen Gedan-
kengang angefangen hat, ihn in der Gegenwart bis zu seinem vélligen
Ende zu fihren, denn die Menschheit ist heute nicht freidenkerisch
genug, diese Gedanken zu Ende kommen zu lassen. Wer Sinn hat fiir
Wirklichkeit, fiir das wirkliche Geschehen um uns herum, der nam-
lich kann in der Wirklichkeit drauflen sehen, daf} dort diese Konse-
quenzen schon gezogen werden. Nur in die menschlichen Kopfe
wollen sie noch nicht hinein. In dieser Beziehung herrscht ein unge-
heurer Gegensatz zwischen Westen und Osten. Ich habe Thnen tiber
den griindlichen Gegensatz zwischen Westen und Osten im vorigen
Jahre von den verschiedensten Gesichtspunkten aus gesprochen,
habe Sie zum Beispiel aufmerksam darauf gemacht, wie der Westen
tiber das Geburtsproblem und die Forderung nach Menschenrechten
spricht. Sehen Sie sich die westlichen Weltanschauungen an: Her-
kommen, Geburt, das ist der hauptsichlichste naturwissenschaft-
liche Begriff, der dort herrscht. Daher entstand im Westen die Her-
kommenslehre, die Darwinsche Lehre. Man konnte auch sagen:
die Geburten- und Vererbungslehre auf philosophischem Gebiete,
auf praktischem Gebiete, ist die Anschauung von den Rechten der
Menschen.

Im wenig gekannten Osten, im russischen Leben, da finden wir
Betrachtungen tiber Tod, tber geistige Ziele des menschlichen
Lebens — lesen Sie Solowjow, der ja jetzt bequem gelesen werden
kann -, den Schuldbegriff, den Siindenbegriff auf ethisch-prakti-
schem Gebiet. Ja, solcher Gegensatz ist auf den meisten Gebieten
vorhanden. Und man begreift die Realitit, die Wirklichkeit nicht,



wenn man nicht solchen Gegensatz gehorig ins Auge fassen kann.
Die Emotionen, die Sympathien und Antipathien, die hindern den
Menschen, die in Betracht kommenden Dinge wirklich ins Auge zu
fassen. Wenn sich diese Emotionen, diese Sympathien und Antipa-
thien regen, dann lassen die Menschen die Wirklichkeit schon gar
nicht an sich herankommen; ebensowenig wie die widerstreitenden
Dinge an denjenigen herankommen, der sich in einen gewissen Ver-
gleich verliebt hat, weil die Menschen das, was sie lieben, fiir abso-
lute Wahrheit halten und sich gar keine Vorstellung davon machen,
daf! das Entgegengesetzte, nur von einem andern Gesichtspunkt aus,
auch wahr sein kann.

Betrachten wir den Westen, namentlich den anglo-amerikani-
schen Westen, denn die andern sprechen zum groflen Teil nur nach.
Was ist da, namentlich in dem Wilsonianismus, durchgingiger Ge-
sichtspunkt — Ideale nennt man es ja auch vielfach —, was ist da
durchgingiger Gesichtspunkt? Durchgingiger Gesichtspunkt ist
der, daf die ganze Welt so werden soll, wie diese Volker in den letz-
ten Jahrhunderten waren. Die Vélker haben sich ideale soziale Zu-
stinde herausgebildet — man gibt ihnen verschiedene Namen, man
nennt es «Demokratie» und dergleichen —, und andere Vélker haben
die grofle Schuld, daf} sie nicht solche Zustinde herausgebildet
haben! Richtig wird es sein, wenn die ganze Welt diese Zustinde
annimmt. Das ist die anglo-amerikanische Ansicht: Was wir heraus-
gebildet haben, was wir geworden sind, das gibt den groflen und
kleinen Nationen ihr Recht, das stellt sie in die richtigen Verhiltnis-
se, das macht den Menschen gliicklich innerhalb des Staatskreises.
So muf} es iiberall aussehen. Wir horen es deklamieren; es ist das
Evangelium des Westens. Man denkt gar nicht daran, daf so etwas
immer nur relative Bedeutung hat, daff so etwas vor allen Dingen aus
den Emotionen herauskommt, nicht, wie man glaubt, aus der blofien
Vernunft und aus dem bloflen Verstand.

Man darf natiirlich nicht zu stark die Worte pressen, denn die-
ses Pressen der Worte schon fiihrt heute zu vielen Mifverstindnis-
sen. Man konnte zum Beispiel glauben, dafl ich das amerikanische
Volk oder die anglo-amerikanische Rasse treffen wollte, wenn ich



von Wilsonianismus oder Lloyd-Georgeanismus spreche. Das ist
aber ganz und gar nicht der Fall. Ich sage absichtlich Wilsonianis-
mus, weil damit etwas ganz Spezifisches gemeint ist. Aber ich bin
weit davon entfernt, damit etwas zu meinen, wofiir Sie ohne wei-
teres den Begriff Amerikanismus brauchen kénnen. Da muff man
wiederum ein biflchen stark die Wirklichkeit ins Auge fassen. Ein
Teil der Tiraden, die in der letzten Zeit von Mr. Wilson gekom-
men sind, sind gar nicht einmal auf amerikanischem Boden ge-
wachsen. Man kann gar nicht einmal Wilson das Lob zuerkennen,
dafl seine Tiraden ganz originell sind. Sie sind ja nichts wert, sie
sind unwahr; aber ste sind nicht einmal ganz originell. Denn es
liegt die merkwurdige Tatsache vor, dal von einem Berliner
Schriftsteller geistreiche Artikel geschrieben worden sind, nur just
nicht Artikel, die im Sinne der deutschen Weltauffassung sind,
Artikel, die Wilsonianismus ohne Wilson waren, sehr scharfsinnige
Artikel. Diese Artikel haben Gliick gemacht, allerdings nicht gera-
de in Deutschland, aber im amerikanischen Kongref}, denn sie sind
gesammelt worden, und Sie finden sie eingeheftet durch viele Sei-
ten hindurch in den Kongreflakten des amerikanischen Kongres-
ses; sie sind namlich in den Verhandlungen des amerikanischen
Kongresses verlesen worden, und manche von den neueren Tira-
den des Herrn Wilson sind diesen Seiten entnommen. Manches
von dem, was Herr Wilson fabriziert gegen Mitteleuropa, hat die-
sen Ursprung. Es ist also nicht einmal originell. Es wird immerhin
eine ganz interessante, humoristische Tatsache der zukiinftigen
Geschichtsschreibung sein, wenn man in den Akten tGber die Ver-
handlungen des amerikanischen Kongresses findet: Die Herren
haben eine Zeitlang verzichtet, ihre eigenen erleuchteten Ideen
vorzubringen, und vorgelesen die Artikel eines Berliner Schrift-
stellers, diese dann eingeheftet in die Kongreflakten und darauf
«amerikanische Kongreflakten» geschrieben.

Was uns aber vorzugsweise interessiert, das ist, warum diese
Artikel den Leuten gefallen haben. Nun, weil sie eben gerade zum
Ausdruck bringen, daff man sich so recht wohlig fiihlen kann auf
dem Stuhl, auf den man sich seit Jahrhunderten gesetzt hat, und nun



der Welt mitteilen kann: Wenn ihr euch alle auf solche Stiihle setzt,
dann wird alles gut sein. — Das ist der Westen.

Der Osten, Ruf{land, hat auch eine Konsequenz gezogen — nicht
eine begriffliche; begrifflich sind die Leute noch nicht dort, wo sie
ihre Realitit haben. Die haben eine andere Konsequenz gezogen.
Denen ist gar nicht eingefallen zu sagen: Was wir seit Jahrhunder-
ten getrieben haben, das muf jetzt das Heil der ganzen Welt wer-
den. Wir wollen, daff alle Leute so werden, wie wir waren. —~ Man
hitte ja auch fir das, was in Ruflland seit Jahrhunderten geschehen
ist, ein schones Wort finden konnen, denn schone Worte finden
sich fiir alles, schéne Worte finden sich ja auch dann, wenn die
Wirklichkeit noch so grafllich ist. Heute kostet das ja nur, wenn
man es mit amerikanischem Geld bezahlt, soundsoviel Dollar;
dann kann man sehr, sehr goldige Ideale in ethische Ideale um-
deuten. Aber das ist ja im Osten nicht geschehen, da ist eine reale
Konsequenz gezogen worden. Da hat man nicht gesagt: Die Welt
muf} jetzt ibernehmen, was wir gehabt haben. Da hat man was
anderes gesagt; da hat man wirklich den Schluff gezogen, daf} die
Voraussetzungen nicht stimmen — und hat daher etwas in Bewe-
gung gesetzt, was allerdings auch noch lange nicht das ist, was es
einstmals sein wird. Aber das macht nichts; ich will jetzt gar nicht
iber das eine oder das andere irgendwie ein Urteil fillen, ich will
nur auf den groflen Gegensatz hinweisen. Wenn Sie diesen Gegen-
satz ins Auge fassen, dann werden Sie ein Kolossalbild der Wirk-
lichkeit vor sich haben zwischen dem Westen, der auf alles
schwort, was seine Vergangenheit betrifft, und dem Osten, der ge-
brochen hat mit allem, was seine Vergangenheit war.

Wenn Sie das ins Auge fassen, dann sind Sie den realen Ursachen
des gegenwirtigen Weltenkonfliktes gar nicht so ferne; und dann
werden Sie nicht so fern sein dem, worauf ich vor lingerer Zeit auch
schon hier aufmerksam gemacht habe: Der Krieg spielt sich eigent-
lich ab zwischen dem Westen und dem Osten. Was in der Mitte
drinnen ist, wird blof zerrieben, muf$ blof}, weil der Westen und der
Osten nicht einig sind, leiden unter der Uneinigkeit des Westens
und des Ostens.



Aber will man denn heute auf so etwas Kolossales sein Augen-
merk richten? Hat denn dieser Mirz 1917 den Menschen dieses
Licht aufgesteckt von dem groflen Gegensatz des Westens und des
Ostens? Da stand im vorigen Jahre hier auf der Tafel, was dem
Westen und dem Osten in der Weltanschauung zugehort! Die Welt-
geschichte lehrt es seit dem Mirz dieses Jahres. Und die Menschen
missen lernen und missen verstehen lernen, sonst werden noch
ganz andere schwere Zeiten kommen. Nicht darum handelt es sich,
im Abstrakten dieses oder jenes zu wissen, sondern hauptsichlich
darum, iiberall die Forderung zu stellen zur Umkehr, zur Anstren-
gung, zur Uberwindung des bequemen Schlendrians und in einer
geistigen Weltauffassung das Richtige zu sehen. Und im geisteswis-
senschaftlichen Streben miussen Energien gesucht werden, nicht
blof} Befriedigung, um zu sagen: Was war das wieder schon; ich bin
so recht befriedigt! — und in einem Wolkenkuckucksheim zu schwe-
ben, so daf§ man allmihlich einschlift in der Befriedigung tiber die
Harmonie in der Welt und tiber die allgemeine Menschenliebe. In-
nerhalb jenes gesellschaftlichen Strebens, dem ja Mrs. Besant vor-
gestanden hat, hat sich das so recht zum Ausdruck gebracht. Viele
von Thnen werden sich noch erinnern an die vielen Proteste, die ich
gegen all das edle Gesiusel vorgebracht habe, das man gerade auf
dem Boden der Theosophischen Gesellschaft finden konnte. Hohe
Ideale von wunderbarem Gesdusel wurden ja international-liberal
verzapft. Allgemeine Briiderlichkeit, allgemeine Menschenliebe: so
tonte es tberall. Da konnte man nicht mitmachen. Wir suchten
wirkliches, konkretes Wissen tiber die Vorginge der Welt. Und Sie
erinnern sich des Vergleiches, den ich oft gebraucht habe, dafy mir
dieses Gesdusel von allgemeiner Menschenliebe vorkommt, wie
wenn einer einem Ofen, der das Zimmer heizen soll, immerfort zu-
redet: Lieber Ofen, es ist deine allgemeine Ofenpflicht, das Zimmer
warm zu machen; also mache das Zimmer warm. — So kamen mir alle
mannlichen und weiblichen Tanten vor, welche dazumal die Summe
der Theosophie in diesem Gesiusel von der allgemeinen Menschen-
liebe zum Ausdruck brachten. Ich habe dazumal gesagt: Man muf} in
die Ofen eben Kohlen tun, Holz hineinbringen und es anziinden.



Und so mufl man, wenn man es mit einer geistigen Bewegung zu tun
hat, wirkliche, konkrete Begriffe in diese geistige Bewegung hinein-
bringen, sonst siuselt man jahrelang von allgemeiner Menschen-
liebe. Diese «allgemeine Menschenliebe» hat sich ja gerade bei
der Fihrerin der theosophischen Bewegung, bei Mrs. Besant, in
holdem Lichte gezeigt.

Natiirlich ist es unbequemer, sich auf die Wirklichkeit einzulas-
sen, als im Allgemeinen herumzureden iiber die Harmonie der Welt,
uber die Harmonie der einzelnen Seele mit der ganzen Welt, iiber
die Harmonie in der allgemeinen Menschenliebe. Aber Anthropo-
sophie soll nicht da sein, die Menschen einzuschlifern, sondern sie
aufzuwecken, richtig aufzuwecken. Wir leben in einer Zeit, die es
notig macht, dafy die Menschen erwachen.



NEUNTER VORTRAG

Dornach, 14. Oktober 1917

Es ist notwendig, dafl man gewisse Grundwahrheiten der geistigen
Entwickelung immer wiederum vor seine Seele treten liflt, wenn
man von neuem einiges, ich mochte sagen, Material an Kenntnissen
und dergleichen aufgenommen hat, um diese Grundwahrheiten bes-
ser zu durchdringen. Wir haben uns ja bei den letzten Betrachtun-
gen bekanntgemacht mit allerlei Vorstellungen, welche die Ereignis-
se der Gegenwart, die Griinde fiir diese Ereignisse erkliren konnen,
selbstverstandlich alles bis zu einem gewissen Grade. Wir haben uns
damit eben eine Reihe von Vorstellungen tiber die Entwickelung der
Gegenwart angeeignet. Mit diesen Vorstellungen kdnnen wir heran-
treten an Grundwahrheiten, die wir von gewissen Gesichtspunkten
aus schon kennen, die aber immer besser noch durchdrungen
werden kdnnen, wenn man mit neuer Vorbereitung darangeht.

Ich habe ja 6fter darauf hingedeutet, wie die Mitte des 19. Jahr-
hunderts, besonders die vierziger Jahre, ein bedeutungsvoller Ein-
schnitt in der geistigen Entwickelung der europiischen und der
amerikanischen Menschheit ist. Ich habe darauf hingewiesen, wie
damals gewissermaflen der Hohepunkt war der materialistischen
Verstandesentwickelung auf der Erde, der Hohepunkt fiir die Aus-
bildung desjenigen, was man nennen konnte ein Verstandesbegrei-
fen der dufleren, toten Tatsachen, das nicht herangehen will an das
Lebendige.

Solche Ereignisse — und wir stehen ja heute durchaus unter den
dufleren Nachwirkungen dieser Ereignisse und werden noch lange
unter diesen Nachwirkungen stehen —, solche Ereignisse haben ihre
tiefere Grundlage in Vorgingen der geistigen Welt. Und wenn wir
nach den Vorgingen der geistigen Welt forschen, welche den duf3e-
ren irdischen Ausdruck fanden in dem eben Gesagten, so mussen
wir hinweisen auf einen Kampf, geradezu auf eine Art von Krieg in
der geistigen Welt, der dazumal begonnen hat und der fir die geisti-
ge Welt in gewissem Sinne eine Art Abschluf} gefunden hat in dem



Zeitpunkte, von dem ich ja auch schon 6fters gesprochen habe, der
in den Herbst des Jahres 1879 fallt. Sie werden sich also tiber diese
Dinge eine richtige Vorstellung verschaffen, wenn Sie sich einen
Kampf denken in den geistigen Welten, der Jahrzehnte hindurch
gedauert hat, von den vierziger Jahren bis in den Herbst des
Jahres 1879.

Der Kampf, der da stattgefunden hat, kann bezeichnet werden als
ein Kampf der geistigen Wesenheiten, welche zu der Gefolgschaft
jenes Wesens aus der Hierarchie der Archangeloi gehoren, das man
bezeichnen kann als Michael, als Kampf also Michaels und seiner
Gefolgschaft gegen gewisse ahrimanische Machte. Also bitte, stellen
Sie sich zunichst diesen Kampf vor als einen Kampf in der geistigen
Welt. Und alles das, was ich zunichst meine, bezieht sich auf diesen
Kampf zwischen Michael und seiner Gefolgschaft und gewissen
ahrimanischen Michten. Sie werden diese Vorstellung namentlich
dann, wenn Sie von ihr eine fruchtbare Anwendung machen wollen
fur das Leben in der Gegenwart, gut verstirken, wenn Sie sich vor
das Seelenauge fithren, daf} diejenigen Menschenseelen, die gerade in
dem Jahrzehnt der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts geboren sind,
die ersten Phasen dieses Kampfes zwischen der Michael-Gefolg-
schaft und den ahrimanischen Michten noch in der geistigen Welt
mitgemacht haben. Also diejenigen Menschen, die in den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts geboren sind, haben gewissermafien als
Seelen vor ihrer Geburt den Anfang dieses Geisterkampfes mitange-
sehen. Wenn man das bedenkt, wird man viel Verstindnis haben
konnen fiir die dufleren und inneren Schicksalserlebnisse solcher
Menschen, namentlich fiir die Seelenverfassungen solcher Men-
schen. Dieser Kampf hat also stattgefunden in den vierziger, fiinf-
ziger, sechziger, siebziger Jahren und hat im Herbst 1879 damit sei-
nen Abschlufl gefunden, dafl Michael und seine Gefolgschaft einen
Sieg davongetragen haben iiber gewisse ahrimanische Michte.

Was bedeutet das nun? Man kann, wenn man so etwas in der rich-
tigen Art verstehen will, immer wiederum sich behelfen mit dem
Bilde, das ja durch die Entwickelung der Menschheit durchgehalten
worden ist: mit dem Bilde des Kampfes Michaels mit dem Drachen.



Natiirlich tritt der Kampf Michaels mit dem Drachen an den ver-
schiedensten Stellen der Entwickelung auf. Man hat es oftmals in der
Entwickelung mit einem Kampf des Michael mit dem Drachen zu
tun. Man kann das so charakterisieren, daff jedesmal, wenn solch ein
Kampf des Michael mit dem Drachen auftritt, dieser Kamp{ in dhn-
licher Weise sich abspielt wie in den vierziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts, aber um andere Giiter und Ungiiter, Schiden, Nach-
teile, man kann sagen, dafl gewisse ahrimanische Scharen immer von
neuem bald dies, bald jenes der Weltenentwickelung einverleiben
mochten und dafl sie immer wiederum besiegt werden. So sind ste
besiegt worden — aber, wie gesagt, innerhalb der geistigen Welt — im
Herbst 1879.

Aber was bedeutet es denn, dafl nun die Michte des Drachen,
diese ahrimanischen Scharen, in die Reiche der Menschen, gewisser-
maflen vom Himmel auf die Erde gestoflen sind? Der Verlust dieses
Kampfes bedeutet, dafl sie nun nicht mehr, biblisch gesprochen, in
den Himmeln zu finden sind. Datiir sind sie zu finden in den Rei-
chen der Menschen, und das heifit: das Ende der siebziger Jahre war
vorzugsweise diejenige Zeit, in welcher die menschlichen Seelen mit
Bezug auf gewisse Erkenntniskrifte von ahrimanischen Impulsen
ergriffen wurden. Weil diese ahrimanischen Impulse frither sich in
den geistigen Reichen betitigen konnten, haben sie die Menschen
mehr in Ruhe gelassen; weil sie heruntergestofien worden sind aus
den geistigen Reichen, sind sie tiber die Menschen gekommen. Und
wenn wir uns fragen: Was ist eigentlich dazumal von den geistigen
Reichen aus in die Menschen gefahren als ahrimanische Michte? -
so ist es eben die persdnlich gefirbte, wohlgemerkt die personlich
gefirbte ahrimanische, materialistische Weltauffassung.

Gewif}, der Hohepunkt des Materialismus war in den vierziger
Jahren vorhanden. Aber er hatte dazumal seine Impulse mehr in-
stinktiv in die Menschen hineingeschickt. Die ahrimanischen Scha-
ren haben dazumal noch von der geistigen Welt aus in die mensch-
lichen Instinkte hinein ihre Impulse geschickt. Personliches Eigen-
tum der Menschen wurden diese ahrimanischen Impulse, nament-

lich Erkenntniskrafte und Willenskrifte, seit dem Herbst 1879. Was



vorher mehr Allgemeingut war, wurde damit verpflanzt in das
Eigentum der Menschen. Und so kénnen wir sagen, daf} seit dem
Jahre 1879 durch die Anwesenheit dieser ahrimanischen Michte im
Reiche der Menschen personliche Ambition, persénliche Tendenz
vorhanden 1st, die Welt materialistisch zu deuten. Und wenn Sie
mancherlei verfolgen, was seit jener Zeit geschehen ist aus den per-
sonlichen Tendenzen der Menschen heraus, dann werden Sie es ver-
stehen aus dem Herabstoflen des Drachen, das heif’t der ahrimani-
schen Scharen durch den Erzengel Michael von den Reichen des
Geistes, von den Himmeln auf die Erde.

Es ist dies ein Vorgang von ungeheurer Bedeutung, von ganz tief-
gehender Bedeutung. Das 19. Jahrhundert und auch noch unsere Zeit
haben ja allerdings nicht die Geneigtheit, auf solche Vorginge in der
geistigen Welt und thren Zusammenhang mit der physischen Welt zu
achten. Aber die letzten Griinde, die letzten Impulse fir die Ereignis-
se auf der Erde findet man eben nur, wenn man diese spirituellen Hin-
tergriinde kennt. Man muf sagen, dafl schon ein gehoriges Quantum
von Materialismus, der sich allerdings idealistisch farbt, dazugehort
zu sagen: Was bedeutet es denn gegeniiber der Ewigkeit, wenn sound
so viel Tonnen organischer Substanz durch die Verlingerung des
Krieges mehr zugrundegehen! — Man muf! fithlen, wie stark im Ahri-
manismus eine solche Auffassung wurzelt, denn sie wurzelt jain den
Empfindungswelten. Diese Philosophie von den «Tonnen organi-
scher Substanz», diese Philosophie des Philosophen Lichtenberger
ist im wesentlichen eines der zahlreichen Beispiele, die man anfithren
kann fiir besondere Ausprigungen ahrimanischer Denkungsweise.

Also dasjenige, was als tiefster Impuls lebt in den Seelen vieler
Menschen seit dem Jahre 1879, das ist heruntergeworfen worden in
die Reiche der Menschen, das lebte vorher als ahrimanische Macht in
der geistigen Welt. Es ist von Vorteil, wenn man noch andere Vor-
stellungen sucht, welche diese Vorstellungen verstirken koénnen,
und da ist es gut, wenn man ~ aber mehr als imaginativ-symbolische
Vorstellungen — Vorstellungen aus der materiellen Welt zu Hilfe
ruft. Denn dasjenige, was heute mehr geistig geschieht, seelisch ge-
schieht, das hat alles in Urzeiten eine Firbung gehabt, die sich mehr



auf materiellen Gebieten auslebte. Das Materielle ist ja auch geistig,
es ist nur eine andere Form des Geistigen.

Wenn Sie in sehr, sehr alte Entwickelungszeiten zuriickgehen
wiirden, dann wirden Sie nimlich finden, daf§ ein zhnlicher Kampf
stattgefunden hat zwischen Michael und dem Drachen wie der, den
ich Thnen jetzt fiir das 19. Jahrhundert geschildert habe. Ich deutete
ja schon an, wie solche Kimpfe immer wieder sich wiederholt ha-
ben, nur ging es immer um andere Dinge. In alten Zeiten hatten auch
einmal die ahrimanischen Scharen einen solchen Kampf verloren,
und sie wurden auch dazumal heruntergeworfen von den geistigen
Welten in den irdischen Bereich. Sie machten eben ihre Anstirme
immer von neuem. Da gab es zum Beispiel einen solchen Kampi,
durch den diese ahrimanischen Scharen, nachdem sie herunterge-
worfen waren auf die Erde, alle diejenige Bevolkerung der Erde in
den Bereich der Erde hereingebracht haben, die man heute im arzt-
lichen Leben als die Bazillen bezeichnet. All das, was man als Bazil-
lenkrifte aufweist, woran Bazillen einen Anteil haben, ist ebenso
eine Folge davon, daf} einmal ahrimanische Scharen vom Himmel
auf die Erde geworfen worden sind, dafl der Drache besiegt worden
ist, wie es eine Folge eines solchen Sieges ist, daf} die ahrimanisch-
mephistophelische Denkungsweise seit dem Ende der siebziger Jah-
re Platz gegriffen hat. So dafl man sagen kann: auf materiellem Ge-
biete haben die Tuberkel- und Bazillenkrankheiten einen dhnlichen
Ursprung wie der gerade jetzt vorhandene Verstandesmaterialismus
auf geistig-seelischem Gebiete; die zwei Dinge gleichen sich im
hoheren Sinne durchaus.

Wir konnen noch mit etwas anderem diese Vorginge des letzten
Jahrhunderts vergleichen. Wir konnen hinweisen auf etwas, was
Sie ja aus der «Geheimwissenschaft im Umrif}» auch kennen: das
Hinausziehen des Mondes aus dem Bereich der Erdenentwicke-
lung. Der Mond hat zur Erde gehort; er ist einmal aus der Erde
herausgeworfen worden. Dieses Herauswerfen des Mondes aus
dem Erdenbereich, das bedeutet das Platzgreifen gewisser Mon-
deneinflisse. Diese sind auch tiber die Erde gekommen infolge
eines solchen Sieges des Michael iiber den Drachen. So dafl man



wiederum sagen kann: Alles dasjenige, was zusammenhingt mit
gewissen Wirkungen, die parallel gehen den Mondenphasen, iber-
haupt den Impulsen, die vom Mond auf die Erde ausgehen, all das
hat in einem ahnlichen Kampf Michaels mit dem Drachen seinen
Ursprung.

Gewissermaflen gehoren diese Dinge auch wirklich zusammen,
und es ist auflerordentlich gut, sich einmal diese Zusammengehorig-
keit vor Augen zu fithren, denn sie hat eine sehr tiefe Bedeutung.
Gewisse Menschen entwickeln nimlich gerade dadurch einen unwi-
derstehlichen Hang nach dem verstandesmifligen Materialismus,
weil dieser Hang von threm persénlichen Biindnis mit dem gestiirz-
ten Ahriman ausgeht. Sie beginnen nach und nach, die Impulse, die
Ahriman in ihrer Seele aufrichtet, zu lieben, sie sogar als etwas be-
sonders Erhabenes, besonders Hohes in der Denkweise zu bezeich-
nen. Man muf iiber diese Dinge wiederum ein vollstindig klares
Bewufitsein haben. Denn ohne Bewufltsein findet man sich in den
Ereignissen nicht zurecht. Nur durch ein klares Hineinschauen in
diese Verhiltnisse findet man sich mit diesen Dingen, mit diesen
Ereignissen zurecht.

Die Gefahr, die aus alldem hervorgeht, mufl man gewissermaflen
kalten Auges und auch kalten Herzens ansehen. Man mufl der Sache
ruhig ins Gesicht sehen. Das tut man aber nur, wenn man sich klar-
macht, daf} eben eine ganz bestimmte Art Gefahr von jener Seite den
Menschen droht. Und diese Gefahr besteht darin, dafl konserviert
wird dasjenige, was nicht konserviert werden sollte. Alles, was in
der Weltenordnung geschieht, meine lieben Freunde, hat namlich
auch sein Gutes. Wir erobern uns, dadurch, daff die ahrimanischen
Krifte durch den Sieg Michaels in uns gefahren sind, wiederum ein
Stiick der menschlichen Freiheit. Alles hangt ja damit zusammen:
Wir erobern uns ein Stiick der menschlichen Freiheit — in uns sind ja
diese Scharen des Ahriman gefahren —, wir erobern uns ein Stiick der
menschlichen Freiheit, aber wir miissen uns dessen bewufit sein.
Wir missen gewissermaflen den ahrimanischen Michten nicht die
Oberhand tber uns gestatten, miissen uns nicht verlieben in diese
ahrimanischen Machte.



Das ist sehr wichtig. Diese Gefahr ist durchaus vorhanden. Die
Gefahr ist vorhanden, daf} die Menschen verharren im Materialis-
mus, festhalten die materialistisch-ahrimanische Denkweise und
hinaustragen diese ahrimanische Denkweise in Zeiten, in denen ihr
eigentlich bestimmt ist, iiberwunden zu sein. Dann wiirden diejeni-
gen Menschen, die sich nicht von der ahrimanisch-materialistischen
Denkweise abwenden, sondern bei ithr verbleiben wollten, ein
Biindnis eingehen auf der Erde mit all dem, was in dhnlicher Weise
durch den Sieg des Michael iiber den Drachen entstanden ist. Das
heiflt, sie wiirden sich nicht mit dem geistigen Fortschritt der Erden-
entwickelung verbinden, sondern mit dem materiellen Fortschritt.
Sie wiirden in einem gewissen Zeitraume der sechsten nachatlanti-
schen Zeit ausschliefflich Gefallen daran finden, in dem zu leben,
was dann kommen wird durch Bazillen, durch die kleinen mikro-
skopischen Feinde der Menschen.

Wir missen zu solchen Dingen noch ein anderes hinzufligen, das
wir auch verstehen miissen. Die naturwissenschaftliche Denkweise
ist in starker Gefahr, durch ihre eigene Konsequenz, ja geradezu
durch ihre Gréfle, auch in diese ahrimanische Denkweise hineinzu-
segeln. Nicht nur die moralische Denkweise, sondern auch die na-
turwissenschaftliche Denkweise ist sehr stark in der Gefahr, in diese
ahrimanische, materialistische Denkweise hineinzusegeln. Denken
Sie einmal, wie gewisse Naturforscher zum Beispiel auf dem Gebiete
der Geologie heute denken. Man verfolgt die Gestaltung der Erd-
oberfliche, verfolgt aus den Uberresten und so weiter, wie in den
einzelnen Schichten gewisse Tiere leben oder gelebt haben. Man fin-
det Erfahrungstatsachen fiir bestimmte Zeitraume. Dadurch bilden
sich dann die Naturforscher die Ansichten, wie es vor so und so viel
Tausenden und Millionen von Jahren ausgesehen hat, und bilden
dann die Kant-Laplacesche Theorie vom Urnebel. Es bilden sich
auch Naturforscher gewisse Vorstellungen, die nach physikalischen
Anschauungen ganz richtig sind, Vorstellungen tiber die spiteren
Zustinde der Erdenentwickelung, die da kommen sollen. Solche
Vorstellungen sind manchmal ungemein geistreich, sehr, sehr geist-
reich. Aber worauf beruhen solche Vorstellungen? Nicht wahr, sie



beruhen darauf, dafl man eine Zeit hindurch die Entwickelung der
Erde beobachtet und dann Schliisse zieht: Millionen Jahre vorher,
Millionen Jahre nachher.

Was macht man denn da aber eigentlich? Man macht dasselbe, was
man machen wiirde, wenn man ein Kind von sieben, acht, neun Jah-
ren beobachten wiirde, wie sich die Organe allmihlich verindern
oder teilweise verandern, und man wiirde danach ausrechnen, wie
sich solche Menschenorgane im Verlauf von zwei, drei Jahren verin-
dern. Dann multipliziert man das, und dann kommt man darauf, wie
diese Organe, die beim Kinde von sieben, acht, neun Jahren sich ver-
andert haben, sich im Verlaufe von Jahrhunderten verandern. Man
kann also ausrechnen, wie dieses Kind ausgeschaut hat vor hundert
Jahren, und man kann dann auch ausrechnen, wenn man nach der
andern Seite multipliziert, wie das Kind ausschauen wird nach hun-
dertfiinfzig Jahren. Es ist eine Methode, die ganz geistreich sein
kann. Es ist dies genau dieselbe Methode, welche die Geologen heute
anwenden, um die Urzeiten der Erde zu berechnen, und die man
angewendet hat, um die Kant-Laplacesche Theorie ins Leben zu ru-
fen. Es ist genau dieselbe Methode, die man anwendet, wenn man
sich ausmalt, was aus der Erde werden soll nach den physikalischen
Gesetzen, die man jetzt beobachtet. Aber Sie werden alle zugeben:
diese Gesetze wollen beim Menschen zum Beispiel nicht viel be-
sagen, denn das Kind vor hundert Jahren war eben noch nicht da als
physisches Menschenwesen und wird nach hundertfiinfzig Jahren
wieder nicht als physisches Menschenwesen da sein.

So ist es aber auch mit der Erde fiir die Zeiten, die die Geologie
berechnet. Die Erde ist eben spater entstanden als in jenen Zeiten,
mit denen Tyndall oder Huxley, Haeckel oder andere rechnen, und
die Erde wird, bevor die Zeit eintritt, wo man einfach Eiweiff an die
Wand streichen kann, um dabei zu lesen, nur noch Leichnam sein.
Das kann man ja sehr gut ausrechnen, daf} man dereinst durch phy-
sikalische Mittel einfach Eiweil an die Wand streichen wird und
dann, weil das Eiweil glinzen wird wie elektrisches Licht, man
Zeitungen dabei wird lesen konnen. Das wird einmal durch die phy-
sikalischen Verinderungen eintreten, nicht wahr. Aber die Zeit wird



niemals kommen, geradesowenig wie die Zeit kommen wird, wo ein
Kind nach hundertfiinfzig Jahren die entsprechenden Verinderun-
gen haben wird, die man aus den sukzessiven Verinderungen seines
Magens und seiner Leber in zwei, drei Jahren zwischen dem sieben-
ten und neunten Jahre berechnet.

Da sehen Sie in ganz merkwiirdige Dinge der Gegenwart hinein.
Sie sehen, wie die Gegensitze aneinanderstoflen. Denken Sie sich so
einen richtigen Naturforscher, der sich das anhdrt, was ich eben
jetzt gesagt habe. Der wird sagen: Das ist eine Narrheit, die reinste
Narrheit! — Aber denken Sie sich einen Geistesforscher, der die Sa-
che durchschaut. Der findet: Das, was der Naturforscher sagt, das ist
die reinste Narrheit. — Denn all die Hypothesen iiber Anfang und
Ende der Erde sind wirkliche Narrheiten, sind nichts anderes als
Narrheiten, trotzdem sie auflerordentlich geistreich gefunden sind.

Sie sehen daraus, wie unbewuflt eigentlich im Grunde die Men-
schen gefithrt werden. Aber wir sind eben in der Zeit, wo solche
Dinge eingesehen werden miissen, wo man solche Dinge durch-
schauen muf8. Also notwendig ist es, dafl wir solch eine Vorstellung
mit den andern Vorstellungen, die wir heute charakterisiert haben,
verbinden. Die Erde wird lingst ein Leichnam geworden sein, wenn
die Zeit eintreten wird, in welcher wir so weit die materialistischen
Vorstellungen umgewandelt haben miissen, daf wir hinauf konnen
in ein mehr geistiges Dasein. Es werden auf einer uns nicht mehr
tragenden Erde auch keine solchen fleischlichen Inkarnationen
mehr gesucht, wie wir sie gegenwirtig, heute suchen. Aber diejeni-
gen Menschen, die sich mit dem materialistischen Verstande so ver-
bunden haben, dafl sie ihn nicht loslassen wollen, die werden 1n der
zukiinftigen Gestalt noch immer auf diese Erde herunterkriechen
und ihre Beschiftigung sich verschaffen in dem, was dann ganz
besonders auf dieser Erde sich entwickelt in den Taten der Bazillen,
der Tuberkel und so weiter, denn diese Wesenheiten werden dann
gerade den Leichnam der Erde gehorig durchwiihlen. Sie sind jetzt
nur, man mochte sagen, Propheten dessen, was der ganzen Erde in
der Zukunft passieren wird. Und dann wird eine Zeit kommen, wo
sich diejenigen, die sich so an den materialistischen Verstand halten,



mit den Mondenmichten verbinden und die Erde, wenn sie Schlak-
ke, Leichnam geworden ist, mit dem Monde zusammen umgeben.
Denn diese Wesen, diese Menschen, die sich mit dem materialisti-
schen Verstand durchaus verbinden wollen, die wollen ja nichts an-
deres, als das Leben der Erde festhalten, verbunden bleiben mit dem
Leben der Erde, nicht in der richtigen Weise aufsteigen vom Leich-
nam der Erde zu dem, was dann das Seelisch-Geistige der Erde wird.

Alle diese Dinge aber sind insbesondere in unserer Zeit wirksam
in vielem, was man heute besonders bewundert als geistvolle Vor-
stellungen, als moralische Impulse — die Menschen taufen ja heute
alles «moralische Impulse» —, in dem leben diese ahrimanisch-mate-
rialistischen Krifte, von denen ich gesprochen habe; die konnen sich
auswachsen zu den Impulsen, die in der Zukunft den Menschen aus
seinem eigenen Willen heraus mit allen Klammern an die Erde hef-
ten werden. Es ist daher notwendig, auf diese Dinge die Aufmerk-
samkeit zu richten. Und wirklich recht notwendig ist es, sehr acht-
zugeben auf dasjenige, was in der Gegenwart wie selbstverstindlich
verehrt wird. Gewisse Naturgesetze gelten heute einfach als selbst-
verstindlich. Man schilt jeden einen Dilettanten und Narren, der sie
nicht anerkennt. Gewisse moral-politische Aspirationen gelten als
selbstverstindlich. Man deklamiert {iber sie breite Wilsoniaden. Alle
diese Dinge haben die Anlage in sich, sich auszuwachsen zu dem,
was man so, wie ich es getan habe, charakterisieren kann.

Ich habe nicht umsonst gesagt, dafl unter ganz besonderen Ver-
haltnissen diejenigen Menschen gestanden haben, welche den Aus-
gangspunkt des Kampfes in den vierziger Jahren mitgemacht haben.
Sie sind dann auf die Erde herein versetzt worden. Und man versteht
viel von dem Seelenleben solcher Menschen, besonders wenn sie
geistig strebsame Menschen waren, von ihren Zweifeln, von ihren
Kimpfen, wenn man in Erwigung zieht, was sie als Impuls mit-
genommen haben aus dem geistigen Leben der vierziger Jahre in
die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts, in den Beginn des 20. Jahr-
hunderts herein.

Noch eine andere Erscheinung hingt damit zusammen, eine Er-
scheinung, die heute nicht tibersehen werden sollte, aber sehr viel



tibersehen wird. Man glaubt heute, geistige Wesen und ithre Wirkun-
gen hitten keinen Anteil an der menschlichen Ordnung. Man liebt es
nicht, von geistigen Ursachen in unserem Menschheitsgeschehen zu
reden. Derjenige aber, der bekannt ist mit den wirklichen Vorgin-
gen, die sich heute abspielen, der weif}, daf} psychische Einwirkun-
gen, geistige, spirituelle Wirkungen von der geistigen Welt aus auf
die Menschen hier auf dem physischen Plan heute eigentlich in ganz
besonders starkem Umfange ausgeiibt werden. Die Menschen sind
heute gar nicht selten, welche Thnen erzihlen kénnen ~ sie verstehen
nur gewohnlich die betreffenden Vorginge nicht —, dafl sie durch
einen Traum oder Traumihnliches ~ es ist aber immer eine geistige
Erscheinung — zu der oder jener Titigkeit, zu dem oder jenem Vor-
gang getrieben worden sind. Viel mehr als die materialistische Mei-
nung glaubt, werden heute die Menschen durch solche psychischen
Einwirkungen getrieben. Wer Gelegenheit hat, diesen Dingen nach-
zugehen, findet auf Schritt und Tritt solche Dinge. Wenn Sie die
Gedichtliteratur der besseren Dichter heute nehmen und eine Sta-
tistik aufstellen wiirden, wieviele Gedichte entstanden sind auf ratio-
nalistischem Wege, auf einem Wege, der rationalistisch zu erkliren
ist, und wieviele Gedichte entstanden sind durch eine Eingebung,
durch einen deutlichen spirituellen Einflul aus der geistigen Welt,
den der Betreffende als einen Traum oder etwas Ahnliches erlebt hat
— Sie wiirden staunen, welch groflen Prozentsatz Sie erleben wiirden
als direkten Einflufl aus der geistigen Welt. Viel mehr, als die Leute
heute zugeben, stehen sie nimlich unter dem Einflufl der geistigen
Welt. Und gerade bedeutsame Geschehnisse, die durch Menschen
vollzogen werden, geschehen unter dem Einflufl der geistigen Welt.

Da und dort fragt man: Warum ist die oder jene Zeitung begrin-
det worden? — Der Betreffende hat sie begriindet, weil er diesen oder
jenen Impuls aus der geistigen Welt gehabt hat. Wenn er das Ver-
trauen hat, wirklich unbefangen iiber seine Impulse zu Thnen zu
sprechen, so erzidhlt er eine Traumerscheinung, wenn Sie ihn iiber
den eigentlichen Ursprung fragen. Deshalb mufite ich hier vor eini-
ger Zeit sagen: Wenn die Geschichtsschreibung einmal tGber den
Ausbruch dieses Krieges sprechen wird und in der Art der alten



Rankeschen oder sonstigen Dokumentengeschichte diese Kultur-
dokumente verwerten wird, so wird sie gerade das Wichrigste nicht
schreiben, weil das Wichtigste im Jahre 1914 geschehen ist durch
den Einfluf der geistigen Welk.

Die Dinge geschehen zyklisch, das heifit periodenweise. Und was
hier auf dem physischen Plan geschieht, das ist eigentlich immer eine
Art Projektion, eine Art Abschattung dessen, was in der geistigen
Welt geschieht. Nur geschieht das, was in der geistigen Welt ge-
schieht, frither. Nehmen Sie einmal an, hier diese Linie (siche Zeich-
nung) stellte dar die Schwelle, also die Grenzlinie, Grenzebene zwi-
schen der geistigen Welt und der physischen Welt, so wiirde das,
was ich jetzt eben gesagt habe, in der folgenden Weise zu charakte-
risieren sein: Nehmen wir an, irgend etwas, was als geistiges Ereignis
zu bezeichnen ist — der Kampf Michaels mit dem Drachen —, ge-
schieht zundchst als ein Ereignis in der geistigen Welt. Es entladet
sich zuletzt dadurch, daf} der Drache vom Himmel auf die Erde
geworfen wird. Dann zeigt es sich auf der Erde so, dal ein Zyklus
voll wird, das heiflit ungefihr an demselben Zeitpunkt nach dem
Ereignis, durch das der Drache auf die Erde heruntergeworfen wor-
den ist, zeitlich so weit entfernt, wie dieser Zeitpunkt liegt nach dem
Beginne des geistigen Ereignisses.

1841 geistiges Eretgnis
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Man moéchte sagen: Die Morgenréte, der erste Anfang, der erste
Anstof} zu diesem Kampfe des Michael mit dem Drachen im 19.
Jahrhundert war 1841. Besonders lebhaft ging es dann zu im Jahre



1845. Von 1845 bis 1879 verlaufen 34 Jahre, von 1879 weitergezahlt
34 Jahre wiirde das Spiegelereignis sein: Sie haben das Jahr 1913, das
1914 eben vorangegangen ist. Sie sehen, auf dem physischen Plane
ist das Spiegelbild der entscheidenden Ursachen des geistigen
Kampfes dasjenige, was von 1913 an beginnt. Und nehmen Sie
gar 1841 bis 1879 und 1879 bis 1917: Das Entscheidungsjahr des
19. Jahrhunderts war 1841, sein Spiegelbild ist 1917. Und niemand
braucht sich sehr zu wundern tiber mancherlei, was geschieht, wenn
er ins Auge faflt, dafl jene Anstrengungen, die 1841 droben in der
geistigen Welt durch die ahrimanischen Scharen begonnen haben,
als der Drache mit dem Michael seinen Kampf begann, sich gerade
1917 spiegeln. Man versteht die Ereignisse des physischen Planes
wirklich nur, wenn man weifl, wie sie sich vorbereiten in den geisti-
gen Welten.

Diese Dinge sollen nicht etwa dazu beitragen, die Menschen zu
beunruhigen, den Menschen allerlei Mucken in den Kopf zu setzen;
diese Dinge sollen eine Aufforderung sein, klar sehen zu wollen,
wirklich hineinsehen zu wollen in die geistige Welt, nicht zu ver-
schlafen die Ereignisse. Deshalb ist es gerade in diesem Jahr so not-
wendig geworden auf dem Gebiete unserer anthroposophischen
Entwickelung, immer wieder und wiederum die Worte zu sprechen,
dafl Wachsamkeit notwendig ist, Achtsamkeit auf dasjenige, was
geschieht, dafl man nicht schlafend die Ereignisse an sich voriiber-
gehen lassen soll.

Man kann solche Dinge, die man damit eigentlich meint, manch-
mal nur vergleichsweise ausdriicken. Ich habe gestern darauf auf-
merksam gemacht, in welcher Weise im Osten Europas Konsequen-
zen gezogen worden sind aus solchen Vorgingen. Wenn man hier
im Westen einigermaflen aus dufleren Dingen kennenlernen will,
was eigentlich in der osteuropaischen Seele lebt, dann ist das beste
Mittel, aus den Schriften des Philosophen Solowjow sich einen
Einblick in die Seele des Ostens zu verschaffen; aber es wird dieser
Einblick auch nur sehr mangelhaft sein. Den wirklichen Einblick
kann man nur gewinnen durch diejenigen Erkenntnisse, die im Lau-
fe der Jahre und Jahrzehnte innerhalb unserer anthroposophischen



Bewegung in den Zyklen und Vortrigen zutagegetreten sind iiber
die Bestimmung des russischen Volksgeistes, iiber das Wesen des
russischen Volksgeistes. Aber wenn man den Blick auf den Philoso-
phen Solowjow richtet, dann kann man vergleichsweise ausdriicken,
was man mit Bezug auf solche Dinge eigentlich sagen will. Sie wis-
sen, Solowjow ist ja an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert ge-
storben, ist also lingst tot. Die westlichen Menschen haben sich ja
nicht viel gekiimmert um die Philosophie des Solowjow. Es war
nicht viel Gelegenheit, sich mit ihr bekanntzumachen, und die west-
lichen Menschen haben ja nicht viel danach gesucht, Solowjow als
einen Vermittler des europiischen Ostens kennenzulernen. Héch-
stens daf} ein Professor, wie ja bekannt ist, vor einigen Jahren ein-
mal darauf gekommen ist, daff es doch nicht gut sei, iiber Solowjow
gar nichts zu wissen, wenn man Philosophieprofessor an einer Uni-
versitat ist. Nun, da hat er eine Dissertation dariiber machen lassen
von einem Doktoranden, und sich gedacht: Der Doktorand kann
dann die Sachen des Solowiew studieren, und er liest dann die
Dissertation!

Aber ich mochte die Sache, um die es sich handelt, nur zu einem
Vergleich heranziehen, ich méchte sagen: Wenn wir uns hypothe-
tisch vorstellen, Solowjow lebte heute noch, hitte diesen Krieg mit-
erlebt, hatte die russischen Geschehnisse miterlebt — was wiirde er ge-
rade als Russe dann getan haben? Man kann solche Dinge natiirlich
nur hypothetisch beantworten; aber man kann ruhig sagen, man kon-
ne den Glauben haben: Solowjow wiirde als Russe alle seine Werke,
die er vor dem Kriege geschrieben hat, wahrscheinlich irgendwie aus
der Welt geschafft haben und alle seine Sachen neu geschrieben
haben, denn er wiirde die Notwendigkeit eingesehen haben, gerade
seine Ansichten alle zu revidieren. Seine Ansichten wurzelten in der
Zeit. Deshalb auch wiirde er den Drang verspiirt haben, alle Werke
umzuschreiben. Er wiirde nur eine Konsequenz fiir sich gezogen
haben, die der ganze europiische Osten gezogen hat.

Es sieht das paradox aus, wenn man so etwas sagt. Dennoch, wer
heute Solowjow liest, liest ithn am besten so, daff er sich klarmacht,
daf} Solowjow zu wenigem mehr so unbedingt ja sagen wiirde, zu



dem er dazumal ja gesagt hat. Aber das alles wiirde ein Zeichen sein
fiir das Wachen, das sich ausdriicken konnte in einer Grundrevision
gerade der gewichtigsten Vorstellungen, die ihre Absurditit erfah-
ren haben in den letzten Jahren, die sich selbst ad absurdum gefiihrt
haben. Gewifi, 2 x 2 ist 4, und es wird ja auch 2 x 2 gleich 4 bleiben,
aber andere Dinge miissen entschieden revidiert werden. Nur wenn
man das Bewufitsein von der Notwendigkeit dieser Revision hat,
lebt man wachend in der Zeit.

Der Menschheit ist gerade 1917 — achtunddreiflig Jahre nach
1879, weil 1879 achtunddreiflig Jahre nach 1841 ist — etwas Wichti-
ges aufgegeben. Denn das Wichtige in den gegenwirtigen Ereignis-
sen ist ja nicht dasjenige, was die Menschen 1914 gemacht haben,
sondern das Wichtige ist, dafl sie wieder da herauskommen. Das
Problem, wie wieder herauskommen, das ist es, was unsere Zeit
eigentlich betrifft. Und wenn man nicht einsehen will, daf} man mit
alten Vorstellungen nicht herauskommt, daff man dazu neue Vor-
stellungen braucht, wird man durchaus fehlgehen. Alle diejenigen
sind auf dem Holzwege, welche glauben, daf} man mit alten Vorstel-
lungen, wie sie vorher waren, aus den Dingen herauskommen kén-
ne. Man mufl sich bequemen zu neuen Vorstellungen, die man nur
aus einer Erfassung der geistigen Welt gewinnt.

Ich wollte Thnen heute gewissermaflen den Hintergrund geben
fir vieles von dem, was ich in den letzten Tagen gesagt habe. Sie
sehen, ergreift man das geistige Leben konkret, dann reicht man
nicht aus mit dem allgemeinen Gefasel, das der Pantheismus und
dhnliche Weltanschauungen so sehr lieben: daf} es eine geistige Welt
gibt, daf hinter allem Physischen der Geist ist. Das allgemeine,
nebulose Herumreden von Geist fithrt zu nichts. Man muf die be-
stimmten geistigen Ereignisse und geistigen Wesenheiten, die hinter
der Schwelle liegen, ins Auge fassen, denn wie die Ereignisse hier
nicht blof} allgemeine, sondern ganz bestimmte Ereignisse sind, so
sind sie auch in der geistigen Welt konkret und bestimmt. Ich glaube
nicht, daf} es vielen Leuten blof einfallen wird, wenn sie morgens
aufstehen, zu sagen: Ich gehe jetzt vor meine Haustiire hinaus, da
komme ich in die Welt —; das werden sie nicht sagen, sondern sie



werden Vorstellungen haben tiber das Bestimmte, das sie antreffen.
Ebenso kommt man nur mit den tieferen Griinden der Menschheits-
und Weltentwickelung zurecht, wenn man sich auch die Dinge
jenseits der Schwelle in bestimmter, konkreter Art vorzustellen
vermag, nicht auf ein allgemein Geistiges blof hinweisend — All,
Vorsehung und dergleichen —, sondern auf diese bestimmten Dinge.

Wir kénnen viel, viel empfinden, wenn wir uns in der Zeichnung
die Zahlen anschauen 1841 und 1917. Aber solches Empfinden muf}
in uns Leben werden, wenn wir verstehen wollen, was eigentlich
geschieht.



ZEHNTER VORTRAG

Dornach, 20. Oktober 1917

Man kann nicht sagen, dafl die Gegenwart keine Ideale hitte. Im
Gegenteil, sie hat sehr, sehr viele Ideale. Aber diese Ideale sind nicht
wirksam. Warum sind sie nicht wirksam? Denken Sie sich einmal -
verzeithen Sie das etwas merkwiirdige Bild, aber es entspricht doch
der Sache —, denken Sie sich einmal, ein Huhn wire bereit, ein Ei
auszubriiten, man wiirde dieses Et aber nehmen und durch Warme
ausbriten lassen, das Kiickelchen aus dem Ei herauskommen lassen.
All das wire ja denkbar, aber wenn man das zum Beispiel unter dem
Rezipienten einer Luftpumpe machen wiirde, im luftleeren Raume,
meinen Sie, dafl das Huhn, das aus dem Ei ausschliipft, gedethen
wirde? Da sind gewissermaflen alle in der Evolution gegebenen
Entwickelungsmomente da, aber eines ist nicht da: wo hinein man
das betreffende Kiickelchen setzen soll, damit es seine Lebensbedin-
gungen habe.

So ungefihr geht es mit all den schénen Idealen, von denen man
in der Gegenwart so sehr hiufig spricht. Sie klingen nicht nur schon,
sie sind in der Tat wertvolle Ideale. Aber die Gegenwart lafit sich
nicht angelegen sein, die wirklichen, die realen Bedingungen der
Evolution kennenzulernen, so wie man sie einmal nach den Bedin-
gungen der Gegenwart erkennen mufl. Und so kommt es, dal man
in den merkwiirdigsten Gesellschaften alle moglichen Ideale prigen,
vertreten, fordern kann, und es kommt nichts dabei heraus. Denn
schlieBlich, Gesellschaften mit Idealen hat es wahrhaftig im Beginne
des 20. Jahrhunderts gentigend gegeben. Daf} aber die letzten drei
Jahre just eine Erfullung dieser Ideale waren, das kann man nicht
sagen. Nur mifite man aus einer solchen Tatsache etwas lernen, wie
es ja gerade in diesen Betrachtungen 6fter erwihnt worden ist.

Ich habe Thnen nun vorigen Sonntag hier mit einigen Strichen ein
Bild gegeben der geistigen Entwickelung der letzten Jahrzehnte. Ich
habe Sie gebeten, darauf Ricksicht zu nehmen, dafl dasjenige, was
auf dem physischen Plane geschieht, lingere Zeit vorbereitet ist in



der geistigen Welt. Ich habe da auf ganz Konkretes hingewiesen. Ich
habe darauf hingewiesen, wie in den vierziger Jahren in der un-
mittelbar an die unsrige nach oben angrenzenden geistigen Welt ein
Kampf begonnen hat, eine Metamorphose jener Kimpfe, die man
mit dem alten Symbolum bezeichnet als den Kampf des heiligen
Michael mit dem Drachen. Und ich habe Thnen angefiihrt, wie dieser
Kampf in der geistigen Welt sich bis zum November 1879 abgespielt
hat, wie man es also da in der geistigen Welt mit einem Kampf zu tun
hatte, mit einem Kampf Michaels mit dem Drachen — wir wissen ja,
was unter diesem Bilde zu verstehen ist —, wie dann nach dem No-
vember 1879 in der geistigen Welt der Sieg erfochten worden ist von
seiten Michaels, und der Drache, das heifdt die ahrimanischen Ge-
walten, heruntergestoflen worden sind in die Sphire der Menschen.
Wo sind sie jetzt?

Also bedenken wir wohl: Diejenigen Michte von der Schule
Ahrimans, die vom Jahre 1841 bis 1879 einen entscheidungsvollen
Kampf ausgefithrt haben in der geistigen Welt, sie sind 1879 gestiirzt
worden aus der geistigen Welt herunter in das Reich des Menschen.
Und seit jener Zeit haben sie ihre Festung, haben sie das Feld ihres
Wirkens — und zwar speziell in derjenigen Epoche, in der wir jetzt
leben — in dem Denken, in dem Empfinden, in den Willensimpulsen
der Menschen.

Vergegenwirtigen Sie sich daraus, wie unendlich viel in dem,
was die Menschen denken, in dem, was die Menschen wollen und
empfinden, in dieser unserer Zeit von ahrimanischen Michten
durchsetzt ist. Solche Ereignisse im Zusammenhange zwischen der
geistigen und der physischen Welt liegen im Plane unserer ganzen
Weltenordnung, und man muff mit diesen konkreten Tatsachen
rechnen. Was mitzt es, wenn man immerfort im Abstrakten stek-
kenbleibt und als ein richtiger Abstraktling sagt: Der Mensch muf}
Ahriman bekimpfen. — Es kommt ja nichts dabei heraus bei einer
solchen abstrakten Formel. Die Menschen der Gegenwart ahnen
zuweilen gar nicht, in welcher Geisteratmosphire sie eigentlich
stehen. Man muf} diese Tatsache in ihrer ganzen schwerwiegenden
Bedeutung ins Auge fassen.



Nehmen Sie nur einmal dieses: daf} Sie als Mitglied der Anthro-
posophischen Gesellschaft berufen sind, von diesen Dingen zu ho-
ren, sich in Thren Gedanken, in Thren Empfindungen mit diesen
Dingen zu beschiftigen. Dann wird Thnen der ganze Ernst der Sache
vor die Seele treten, dann wird IThnen schon vor die Seele treten, dafl
Sie mit dem Besten, was Sie fithlen und empfinden kdnnen, eine
Aufgabe haben, je nach dem Platz, an dem Sie stehen in dieser so
ratselvollen, so fragwiirdigen, so verworrenen Gegenwart. Nehmen
Sie etwa das folgende an: Irgendwo wiren nur ein paar Menschen,
die sich auf eine naturgemifle Weise zusammengetan hatten zu einer
Art freundschaftlichem Verkehr, und dieser Kreis von Menschen,
der wiilte von solchen und dhnlichen geistigen Zusammenhingen,
wie ich sie Thnen eben geschildert habe, und grofle Mengen von
Menschen wiifiten nichts davon. Seien Sie iiberzeugt, wenn dieser
Kreis von Menschen, den ich jetzt hypothetisch vor Ihre Seele hin-
gestellt habe, den Entschluf fassen wiirde, aus irgendwelchen Un-
tergriinden heraus, dasjenige, was er an Kraft gewinnen kann durch
solches Wissen, in irgendeinen Dienst zu stellen, dann ist dieser
geringe Kreis mit der Anhingerschaft, die er sich macht, oftmals
ohne daf es dieser Anhiangerschaft bewufit wird, sehr michtig und
am michtigsten den Ahnungslosen gegeniiber, die nichts wissen
wollen von diesen Dingen.

Es war schon im 18. Jahrhundert ein gewisser Kreis von Men-
schen da, der ganz von dieser Art war. Der hat heute auch seine
Fortsetzung. Ein gewisser Kreis von Menschen wufite von solchen
Tatsachen, von denen ich Ihnen gesprochen habe, wufite davon,
dafl solches 1m 19. und bis ins 20. Jahrhundert hinein geschehen
werde, wie ich es Thnen geschildert habe. Dieser Kreis von Men-
schen nahm sich aber vor — schon 1m 18. Jahrhundert -, gewisse,
man kann sagen fiir diesen Kreis selbstsiichtige Absichten zu voll-
ziehen, gewisse Impulse anzustreben. Dazu hat er dann ganz syste-
matisch gearbeitet.

Die Menschen leben ja heute in groflen Massen wie schlafend,
gedankenlos dahin, achten auch gar nicht darauf, was manchmal in
ganz groflen Kreisen, die neben ihnen leben, eigentlich vorgeht. In



dieser Beziehung gibt man sich ja gerade heute vielen Illusionen
hin. Denken Sie nur einmal, daff natiirlich die Menschen heute
sagen: Ach, wie wirkt doch unser Verkehr, wie bringt er die Men-
schen zueinander! Wie erfihrt jeder vom andern! Wie ist das doch
ganz anders als in fritheren Zeiten! ~ Erinnern Sie sich an alles das,
was nach dieser Richtung gesagt wird. Man braucht nur einzelne
Tatsachen sinngemifl und vernunftgemafl zu betrachten, dann fin-
det man, daf} in dieser Bezichung die Gegenwart ganz merkwiirdi-
ge Dinge aufweist. Wer glaubt zum Beispiel — ich will das alles nur
zum Exempel, nur zum Beleg anfiithren —, daf literarische Erschei-
nungen heute nicht durch die Presse, die alles versteht und tiber
alles sich ergeht, in weitesten Kreisen bekannt werden kann? Wer
glaubt im Ernste, dafl heute bedeutungsvolle, tief eingreifende,
epochemachende literarische Erscheinungen unbekannt bleiben
kénnen? Man muf doch auf irgendeine Weise etwas davon er-
fahren. Das Merkwiirdige ist, daf} dasjenige, was man heute mit
Respekt zu vermelden die Presse nennt, seinen Aufschwung erst
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts begonnen hat; einen Ansatz
dazu hat die Presse ja schon vorher gemacht, wenn sie auch noch
nicht so war wie heute. Und trotzdem [die Presse nichts dariiber
geschrieben hat], konnte damals tiber ganz Mitteleuropa hin eine
literarische Erscheinung epochemachend sein, epochemachender
als all die bekannten Schriftsteller wie Spielhagen, Gustav Freytag,
Paul Heyse und was ich noch fiir Leute mit vielen, vielen Auflagen
nennen kdnnte, eine literarische Erscheinung, die weiter verbreitet
war und viel stirker gewirkt hat als all das, wovon man etwas
weill: Denn kein Werk hat eigentlich einen so breiten Leserkreis
gehabt in diesem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wie «Drei-
zehnlinden» von Wilhelm Weber. Nun frage ich Sie: Wieviele
Menschen werden hier sitzen, die nicht einmal wissen, daf es ein
«Dreizehnlinden» von Weber gibt? — So leben die Menschen heute
nebeneinander, trotz der Presse. In diesen «Dreizehnlinden» sind,
in einer schonen dichterischen Sprache, Ideen verkorpert, die tief
einschneidend waren. Ja, die leben heute in Tausenden und Aber-
tausenden von Gemiitern.



Ich habe das angefiihrt, um zu exemplifizieren, daf} es tatsichlich
moglich ist, daff die Masse der Menschen nichts weifl von Dingen,
die immerhin einschneidend sind und sich neben thnen abspielen. Ja,
Sie konnen sicher sein, wenn sich hier jemand finden sollte, der das
Buch «Dreizehnlinden» nicht gelesen hat ~ und ich vermute, daf es
solche unter den Freunden gibt —, Sie kénnen ganz sicher sein: Sie
waren schon in Threm Leben mit drei, vier Menschen zusammen, die
«Dreizehnlinden» gelesen haben. Es sind eben solche Scheidewinde
zwischen den Menschen, dafl oftmals iiber die wichtigsten Sachen
zwischen Nahestehenden iiberhaupt nicht gesprochen wird. Man
spricht sich nicht aus. Selbst Nahestehende sprechen sich iiber die
wichtigsten Sachen nicht aus. Und so wie es in einer solchen Klei-
nigkeit ist — denn selbstverstindlich st das, was ich hier angefiihrt
habe, fir die weltgeschichtliche Entwickelung eine Kleinigkeit,
ist es ja dann im Groflen. Es gehen eben in der Welt Dinge vor,
die sich ein grofler Teil der Menschheit nicht klarmacht.

Und so etwas ging auch vor, als im 18. Jahrhundert eine Gesell-
schaft vorbereitete gewisse Gedanken, gewisse Anschauungen, wel-
che sich einnisten in die Gemiiter der Menschen und wirksame
Krifte werden, wirksame Kriafte im Gebiete dessen, was solche Ge-
sellschaften wollen, und die dann ins soziale Leben iibergehen, die
dann bestimmen, wie die Menschen zueinander sich verhalten. Die
Menschen wissen nicht, woher die Dinge kommen, die in ihren
Emotionen, in ihren Empfindungen und in ihren Willensimpulsen
leben. Aber diejenigen, die den Zusammenhang der Entwickelung
kennen, wissen, wie man die Impulse, die Emotionen hervortreibt.
So war es auch mit einem Buche — vielleicht nicht gerade mit dem
Buch, aber mit dem, was an Ideen diesem Buch zugrundeliegt, das
von einer solchen Gesellschaft im 18. Jahrhundert ausgegangen ist,
wo dargestellt ist, welchen Anteil die ahrimanische Wesenheit an
den verschiedenen Tieren hat. Natiirlich nannte man die ahrimani-
sche Wesenheit da Teufel, und man stellte dar, welche verschiedenen
Auspragungen des Teuflischen in den einzelnen Tierarten enthalten
seien. Im 18. Jahrhundert hat ja das Zeitalter der Autklirung beson-
ders geblitht. Auch heute bliht noch die Aufklirung. Die ganz



gescheiten Leute, die ja hauptsichlich auch den Stamm «Pressemen-
schen» stellen, die finden sich mit einem Witz ab, die sagen: Da hat
wieder einmal so ein ... — jetzt mache ich Punkte - ein Buch ge-
schrieben, dafl die Tiere Teufel seien! — Ja, aber solche Ideen 1m 18.
Jahrhundert so propagandieren, dafl sie sich in vielen menschlichen
Gemitern einnisten, derart propagandieren, dafl man dabei die rea-
len Entwickelungsgesetze der Menschheit beobachtet, das bewirkt
etwas, das bewirkt wirklich etwas. Denn es ist wichtig, wenn im 19.
Jahrhundert der Darwinismus auftaucht, wenn im 19. Jahrhundert
bei einer groflen Anzahl von Menschen die Idee auftaucht, daf} die
Menschen sich allmihlich von den Tieren herauf entwickelt haben,
und wenn dann bei einer andern groflen Anzahl in den Gemiitern
die Idee sitzt, die Tiere seien Teufel. Das gibt einen merkwiirdigen
Zusammenklang. Das alles ist da, das alles ist real vorhanden! Aber
die Menschen schreiben Geschichten, in diesen Geschichten ist alles
mogliche enthalten; nur die wirklichen, wirksamen Krifte sind nicht
darin enthalten.

Was man beriicksichtigen muf}, das ist das folgende: Wie das Tier
nur in der Luft gedeiht, nicht unter dem ausgepumpten Rezipienten
der Luftpumpe, so konnen Ideen und Ideale nur gedeihen, wenn die
Menschen eintauchen in die reale Atmosphire des geistigen Lebens.
Dazu muf} aber dieses geistige Leben einem wirklich auch in seiner
Realitit entgegentreten. Heute jedoch liebt man Allgemeinheiten,
richtige Allgemeinheiten; die liebt man ganz besonders. Und so wird
man leicht unbeachtet lassen — was aber eine Tatsache ist —, daf} ah-
rimanische Machte seit dem Jahre 1879 heruntersteigen mufiten von
der geistigen Welt in das Reich der Menschen, daf} sie durchsetzen
mufiten die menschliche Intellektualitiat, das menschliche Denken
und Empfinden und Anschauen. Und auch damit stellt man sich
nicht in das rechte Verhiltnis zu diesen Michten, daff man einfach
die abstrakte Formel hinstellt: Man muf} diese Michte bekimpfen. ~
Ja, was tun denn die Leute dazu, um sie zu bekampfen? Sie tun eben
nichts anderes als derjenige, der den Ofen ermahnt, er mége recht
warm sein, ohne dafl er Holz hineintut und Feuer macht. Man mufl
vor allen Dingen wissen, daf§ man jetzt, nachdem diese Michte ein-



mal auf die Erde heruntergegangen sind, mit ihnen leben mufi, daf}
sie da sind, dafl man nicht die Augen vor ihnen verschlielen darf
und daf} sie am machtigsten werden, wenn man die Augen vor ithnen
verschliefft. Das ist es gerade, dafl diese ahrimanischen Gewalten, die
den menschlichen Intellekt ergriffen haben, am machtigsten werden,
wenn man nichts von ithnen wissen, nichts von ithnen erfahren will.

Wenn das Ideal so mancher Menschen erreicht werden konnte,
nur Naturwissenschaft zu studieren und aus den naturwissenschaft-
lichen Gesetzen auch soziale Gesetze zu machen, nur alles Reale,
wie man sagt — wobel man aber das Sinnliche meint — ins Auge zu
fassen, gar nicht daran zu denken, das Geistige zu pflegen, wenn
dieses Ideal gelingen wiirde im weitesten Umbkreise, dann hitten die
ahrimanischen Michte das allergewonnenste Spiel, denn dann wiifite
man nichts von ithnen. Dann wiirde man eine monistische Religion
im Haeckelschen Sinne griinden, und sie hiatten das beste Arbeits-
feld. Denn das wiare ihnen gerade recht, wenn die Menschen nichts
von ihnen wifiten und sie im Unterbewufitsein der Menschen ar-
beiten konnten.

Also Hilfe kénnen die ahrimanischen Michte dadurch erlangen,
dafl man eine ganz naturalistische Religion bringt. Hitte David
Friedrich Straufl sein Ideal vollstindig erreichen kénnen, diese Phi-
listerreligion zu begriinden, um derentwillen Nietzsche das Buch
geschrieben hat «David Friedrich Strauf}, der Bekenner und Schrift-
steller», dann wiurden sich die ahrimanischen Michte heute noch
viel wohler fiithlen, als sie sich fithlen. Aber das ist nur das eine; die
ahrimanischen Michte kénnen noch auf eine andere Weise sehr gut
gedethen. Sie konnen dadurch gedeihen, dafl man diejenigen Ele-
mente pflegt, die sie gerade so recht unter den Menschen der Gegen-
wart verbreiten mochten: Vorurteil, Unwissenheit und Furcht vor
dem geistigen Leben. Durch nichts {ordert man so sehr die ahrima-
nischen Michte als durch Vorurteil, durch Unwissenheit und durch
die Furcht vor dem geistigen Leben.

Nun aber iiberschauen Sie, wie viele Menschen es sich heute ge-
radezu zur Aufgabe machen, Vorurteile, Unwissenheit und Furcht
vor den geistigen Michten zu pflegen. Ich habe gestern im 6ffent-



lichen Vortrage gesagt: 1835 wurden erst die Dekrete gegen Koper-
nikus, Galilei, Kepler und so weiter aufgehoben. Die Katholiken
durften also bis 1835 nichts studieren von kopernikanischer Welt-
anschauung oder dergleichen. Die Unwissenheit in bezug darauf
wurde geradezu gefordert. Das war eine michtige Beforderung der
ahrimanischen Gewalten. Es war ein guter Dienst, den man den
ahrimanischen Gewalten geleistet hat; sie konnten sich gut vorberei-
ten fiir ihre Kampagne, die dann folgen sollte vom Jahre 1841 an.

Zu diesem Satze, den ich jetzt eben ausgesprochen habe, miifite
ich eigentlich noch einen andern dazu sagen, damit er vollstindig
wire. Allein diesen andern Satz kann heute noch keiner sagen, der in
diese Dinge wirklich eingeweiht ist. Aber wenn Sie erfiihlen, was in
den Untergriinden eines solchen Satzes enthalten ist, so werden Sie
vielleicht selber eine Ahnung bekommen von dem, was ich meine.

Die naturwissenschaftliche Weltanschauung ist eine rein ahrima-
nische Sache; aber nicht dadurch bekdmpit man sie, daf} man nichts
von 1hr wissen will, sondern indem man sie — wo immer méglich —
in das Bewufltsein heraufbefordert, sie moglichst gut kennenlernt.
Man kann Ahriman keinen grofleren Dienst leisten, als die naturwis-
senschaftlichen Anschauungen zu ignorieren oder unverstindig zu
bekimpfen. Wer unverstindige Kritik an den naturwissenschaft-
lichen Anschauungen iibt, der bekdmpft nicht, sondern der férdert
Ahriman, weil er Tauschung, Triibnis ausbreitet iiber ein Feld, iiber
das gerade Licht ausgebreitet werden sollte.

Die Menschen miissen sich nach und nach dazu erheben einzuse-
hen, wie ein jegliches Ding schon einmal zwei Seiten hat. Die heuti-
gen Menschen sind ja sehr gescheit, nicht wahr, grenzenlos gescheit,
und so finden diese gescheiten Menschen der Gegenwart: In der
vierten nachatlantischen Zeit, im griechisch-lateinischen Zeitalter,
da hatte man noch den «Aberglauben», daff man aus dem Fluge der
Vogel, aus den Eingeweiden der Tiere und mancherlei anderem die
Zukunft erkennen konne. Nun, die Menschen, die das getan haben,
waren natiirlich «Dummképfe». — Zwar weifl kein Mensch der Ge-
genwart, der heute die Sache abkanzelt, wie das eigentlich gemacht
worden ist. Kein Mensch der Gegenwart redet auch anders als nach



dem Beispiel, das ich Thnen neulich einmal vorgefithrt habe, wo der
Betreffende zugeben mufite, dafl eine Prophetie aus einem Traum
heraus eingetroffen war, aber dann sagte: Nun ja, das hat eben der
Zufall gewollt! — Aber nach den Grundbedingungen des vierten
nachatlantischen Zeitraums gab es wirklich eine solche Wissen-
schaft, die etwas mit der Zukunft zu tun hatte. Man hat in dieser Zeit
nicht den Glauben gehabt, dafl man mit solchen Grundsitzen, wie
man sie heute anwendet, im sozialen Werden etwas ausmachen
kann. Sonst wiirde man ja auch dazumal nicht — man mag damit ein-
verstanden sein oder nicht, darauf kommt es nicht an — weit tber die
Zeiten hinausgehende grofle Perspektiven sozialer Natur gefunden
haben, wenn man nicht eine gewisse Wissenschaft der Zukunft ge-
habt hitte. Glauben Sie, heute zehren die Menschen in dem, was sie
auf dem Felde des sozialen Lebens und der Politik zustandebringen,
noch immer von dem, was aus der alten Zukunftswissenschaft her-
vorgegangen ist. Diese Zukunftswissenschaft kann man aber nie
durch Beobachtung dessen gewinnen, was duflerlich vor den Sinnen
da ist. Niemals kann man sie nach dem Muster der Naturwissen-
schaft gewinnen, denn was man duflerlich sinnlich beobachten kann,
das ist Vergangenheitswissenschaft. Und jetzt verrate ich Thnen ein
sehr wichtiges, sehr wesenhaftes Gesetz des Weltenalls: Wenn Sie
die Welt blof sinnlich beobachten, so wie das moderne naturwissen-
schaftliche Anschauen die Welt beobachtet, dann beobachten Sie
blof vergangene Gesetze, die sich noch fortpflanzen; Sie beobachten
eigentlich bloff den Weltenleichnam der Vergangenheit. Das gestor-
bene Leben betrachtet die Naturwissenschaft.

Denken Sie sich einmal, dieses wire, schematisch dargestellt, un-
ser Beobachtungsfeld (siehe Zeichnung, wei}), dasjenige, was vor
unseren Augen, unseren Ohren, vor den andern Sinnen sich ausbrei-
tet. Denken Sie sich, das hier (siehe Zeichnung, gelb) wiren die
samtlichen naturwissenschaftlichen Gesetze, die man finden kann.
Dann geben diese simtlichen naturwissenschaftlichen Gesetze gar
nicht mehr das, was da drinnen ist, sondern das, was schon drinnen
war, was darinnen vergangen ist und nur als ein Erstarrtes zuriick-
geblieben ist. Sie missen aufler diesen Gesetzen vielmehr dasjenige



finden, was nicht Augen beobachten konnen, was nicht physische
Ohren horen konnen: eine zweite Welt von Gesetzen (siche Zeich-
nung, lila). In der Wirklichkeit ist sie drinnen, aber sie weist nach der

Zukunft hin.
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Es ist ja mit der Welt gerade so, wie wenn Sie eine Pflanze neh-
men (es wird gezeichnet). So, wie heute eine Pflanze aussieht, ist sie
ja nicht in Wahrheit; denn geheimnisvoll in ihr ist etwas, was Sie
noch nicht sehen, was erst im nichsten Jahr so sein wird, daf} es
Augen sehen: die Keimanlage. Die ist aber schon drinnen, die ist
unsichtbar drinnen. So ist in der Welt, die uns vorliegt, unsichtbar
die Zukunft darinnen, die ganze Zukunft. Aber das Vergangene ist
so darinnen, dafl es schon verdorrt ist, vertrocknet, tot, Leichnam
ist. Die ganze Naturbetrachtung gibt nur das Bild des Leichnams,
nur Vergangenes. Gewif}, es fehlt einem dieses Vergangene, wenn
man blof auf das Geistige schaut; das ist wahr, aber zur totalen
Wirklichkeit mufl man das Unsichtbare dazu haben.




Wie kommt es, daf} Leute auf der einen Seite eine Kant-Laplace-
sche Theorie aufstellen, auf der andern Seite iber das Weltenende so
reden wie der Professor Dewar — wie ich gestern im 6ffentlichen
Vortrage erzihlt habe —, der ein Erdenende konstruiert, wo die Leu-
te Zeitungen lesen werden bei mehreren hundert Grad Kilte, mit
Winden, die mit leuchtendem Eiweif§ angestrichen sind; Milch wird
fest sein. Ich mochte blofd wissen, wie man sie melken wird, wenn sie
fest wird! Das sind lauter unmogliche Vorstellungen, wie auch die
ganze Kant-Laplacesche Theorie eine unmogliche Vorstellung ist.
Sobald man mit diesen Theorien hinauskommt tiber das unmittel-
bare Beobachtungsfeld, versagen sie. Warum? Weil sie Theorien von
Leichnamen, Theorien vom Toten sind.

Heute sagen die gescheiten Leute: Die griechischen, die romi-
schen Opferpriester waren entweder Schurken und Schwindler oder
Aberglaubische, denn man kann ja natirlich als verniinftiger
Mensch nicht glauben, dafl man aus dem Flug der Végel, aus den
Opfertieren irgend etwas iber die Zukunft herausfinden kann. — Die
Menschen in der Zukunft, die werden aber auf die Vorstellungen der
Gegenwart, auf die die Menschen heute so stolz sind, geradeso her-
absehen kdnnen, wenn sie sich ebenso gescheit fihlen wie die heu-
tige Generation gegeniiber den rémischen Opferpriestern. Und die
werden sagen: Kant-Laplacesche Theorie! Dewar! Die haben merk-
wurdig aberglaubische Vorstellungen gehabt! Die haben ein paar
Jahrtausende der Erdenentwickelung beobachtet und dann Schliisse
gezogen auf Anfangs- und Endzustand der Erde. Welch torichter
Aberglaube war das dazumal! Da hat es solche sonderbare, aber-
glaubische Menschen gegeben, die geschildert haben, daf} aus einem
Urnebel sich Sonne und Planeten abgespalten haben, die dann ins
Rotieren gekommen sind. Man wird noch viel schlimmere Dinge
reden konnen iiber diese Vorstellungen der Kant-Laplacesche Theo-
rie und iber diese Vorstellungen vom Erdenende, als die heutigen
Menschen reden tiber die Erforschung der Zukunft aus den Opfer-
tieren oder aus dem Flug der Végel und dergleichen.

Wie erhaben sind diese Menschen heute, die so recht den Geist
und die Gesinnung des naturwissenschaftlichen Denkens aufge-



nommen haben, wie schauen sie herab auf die alten Mythen, auf die
Marchen: kindliches Zeitalter der Menschheit, wo sich die Men-
schen Triume hingestellt haben! Wie weit sind wir dagegen gedie-
hen: wir wissen heute, wie alles von einem gewissen Kausalgesetz
beherrscht wird, wir haben es eben herrlich weit gebracht. — Aber
alle, die so urteilen, wissen eines nicht: daff diese ganze Wissenschaft
von heute nicht da wire, gerade da, wo sie berechtigt ist, wenn das
mythische Denken nicht vorangegangen wire. Ja, die heutige Wis-
senschaft, ohne dafl die Mythe vorangegangen ist, ohne daf} sie aus
der Mythe herausgewachsen ist, konnen Sie geradeso haben, wie Sie
eine Pflanze haben kénnen, die nur Stengel, Blitter und Bliiten hat
und da drunten keine Wurzel, die braucht man nicht.

Wer von der heutigen Wissenschaft als einem in sich selbst abso-
lut Ruhenden spricht, der redet eben so, als wenn er die Pflanze bloff
ihrem oberen Teile nach gedeihen lassen wollte. Alles, was heutige
Wissenschaft ist, ist aus der Mythe herausgewachsen, die Mythe ist
die Wurzel. Und es verursacht eben bei gewissen Elementargeistern,
die solche Dinge von den andern Welten aus beobachten, ein wahres
Hohngelichter der Hoélle, wenn die ganz gescheiten Professoren-
gemiiter von heute heruntersehen auf die alten Mythologien, auf die
alten Mythen, auf alle die Mittel des alten Aberglaubens, und keine
Ahnung haben, dafl sie mit all ihrer Gescheitheit herausgewachsen
sind aus diesen Mythen, daf} sie keinen einzigen berechtigten Ge-



danken der Gegenwart haben konnten, ohne dafl diese Mythen
dagewesen wiren. Und ein anderes verursacht bei denselben Ele-
mentargeistern ein wahres Hohngelichter der Holle — hier kann
man sogar im eigentlichen Sinne sagen ein Hohngelachter der Holle,
denn den ahrimanischen Michten ist das gerade recht, daf ihnen
Gelegenheit zu einem solchen Hohngelichter gegeben wird —, nam-
lich wenn diese Leute glauben, nun haben sie die kopernikanische
Theorie, nun haben sie den Galileismus, nun haben sie dieses glorio-
se Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Das wird sich nie dndern, das
wird nun in alle Zeiten hinein bleiben. — Ein kurzsichtiges Urteil!
Geradeso, wie sich der Mythus zu unseren Vorstellungen verhilt, so
verhalten sich die Vorstellungen der Wissenschaft des 19. und 20.
Jahrhunderts zu dem, was wiederum ein paar Jahrhunderte spiter
kommen wird. Das wird geradeso tiberwunden werden, wie der
Mythus tiberwunden wurde. Glauben Sie, dafy die Menschen im
Jahre 2900 iiber das Sonnensystem ebenso denken werden, wie die
heutigen Menschen denken? Das wire Professorenaberglaube, das
diirfte niemals Anthroposophenglaube sein.

Das, was die Menschen heute berechtigt denken kénnen, was sie
wirklich mit einer gewissen Grofle hineinstellen in die gegenwirtige
Zeit, das verdanken sie gerade dem Umstande, dafi sich wihrend der
Griechenzeit so etwas ausgebildet hat wie die griechische Mytholo-
gie. Es wiirde ja natiirlich nichts Entziickenderes geben fiir einen
aufgekliarten Menschen der Gegenwart, als wenn er denken konnte:
Ach, wiren doch diese Griechen auch schon so gliicklich gewesen,
daf} sie unsere heutige Wissenschaft gehabt hitten! — Aber hitten die
Griechen unsere heutige Wissenschaft gehabt, wire das nicht dage-
wesen, was gerade die Griechen gehabt haben, die Kunde von den
griechischen Gottern, die Welt des Homer, Sophokles, Aischylos,
Plato, Aristoteles, wire das nicht dagewesen: Wagner wire ein Faust
gegen die Wagners, die dann heute herumgehen wiirden! Vertrock-
net, verkommen ware das menschliche Denken, ode ware all unser
Denken, denn was an Lebenskraft in unserem Denken ist, das
kommt davon her, dal es wurzelt im griechischen Mythus, im
Mythus der vierten nachatlantischen Zeit iiberhaupt. Und wer da



glaubt, dafl der Mythus eben falsch war und das heutige Denken
richtig ist, der gleicht einem Menschen, der es unnétig findet, daf§
man Rosen erst vom Rosenstock abschneiden mufl, wenn man ein
Rosenbouquet haben will. Warum sollen denn die Rosen nicht
direkt entstehen konnen?

Es sind eben alles unwirkliche Vorstellungen, in denen die Men-
schen leben, die gerade heute zu den Aufgeklirtesten zu gehoren
glauben. Dieser vierte nachatlantische Zeitraum mit seiner Ausbil-
dung des Mythus, mit seiner Ausbildung von Vorstellungen, die fiir
den heutigen Menschen eher Triumen dhnlich sind als den scharf
umrissenen naturwissenschaftlichen Vorstellungen, diese ganze
Denkweise des vierten nachatlantischen Zeitraums, die ist die
Grundlage fiir das, was wir heute sind. Das aber, was wir heute den-
ken, was wir heute ausbilden konnen, das wiederum mufl die
Grundlage sein fiir den nichsten Zeitraum. Das kann es aber nur
sein, wenn es nicht blof nach der Seite des Verdorrens sich entwik-
kelt, sondern wenn es sich nach der Seite des Lebens entwickeln
will. Leben aber wird eingehaucht demjenigen, was heute ist, wenn
man versucht, das, was einmal war, ins Bewuf}tsein heraufzuheben
und das zu erkennen, was einem ein waches Bewufltsein gibt, was
einen zu einer wachen Personlichkeit macht.

Seit dem Jahre 1879 ist es so: Wenn einer in die Schule geht, dort
naturwissenschaftliche Gesinnung und Denkart aufnimmt, sich
dann eine Weltanschauung aneignet im Sinne dieser naturwissen-
schaftlichen Denkart und nun den Glauben hat, nur das, was sich in
der Sinnenwelt ausbreitet, das kann man wirklich nennen, alles an-
dere 1st ja doch nur Phantasieprodukt —, wenn einer so denkt — und
wie viele Leute denken heute so —, dann hat Ahriman sein gutes
Spiel, dann geht es den ahrimanischen Michten gut. Denn diese
ahrimanischen Machte, die sich seit dem Jahre 1879 in den mensch-
lichen Gemiitern sozusagen ihre Festungen begriindet haben, was
sind sie denn eigentlich? Menschen sind sie nicht; Engel sind sie,
aber zuriickgebliebene Engel — Engel, die aus ihrer Entwickelungs-
bahn herausgekommen sind, die es verlernt haben, in der nichst-
angrenzenden geistigen Welt ithre Aufgabe zu verrichten. Wiirden



sie das konnen, dann wiren sie nicht im Jahre 1879 gestiirzt worden.
Sie sind heruntergestiirzt, weil sie oben ihre Aufgabe nicht erfillen
konnen. Jetzt wollen sie ithre Aufgabe mit Hilfe der Képfe, der Ge-
hirne der Menschen ertfiillen. In den Gehirnen der Menschen sind sie
um einen Plan tiefer, als wo sie eigentlich hingehdren. Was man
heute monistisch denken nennt, das tun ja gar nicht in Wirklichkeit
die Menschen. Was man heute nationalékonomische Wissenschaft
nennt, das ist vielfach von der Art, wie ich es gestern wiederum hin-
gestellt habe. Wenn man das ausspricht, was da am Anfang des Krie-
ges geschrieben wurde, der Krieg miisse in vier Monaten aus sein —
ich meine als Wissenschafter ausspricht; wenn man es bloff nach-
spricht, kommt es nicht so darauf an —: Was geht denn da in den
Kopfen der Menschen vor? All das sind ja Engelsgedanken, die in
den Kopfen der Menschen nisten, Gedanken von zuriickgebliebe-
nen Engeln. Ja, der menschliche Verstand soll eben immer mehr und
mehr in Anspruch genommen werden von solchen Michten, die
sich seiner bemichtigen wollen, damit sie ihr Leben ausleben kon-
nen. Gegen das kommt man nicht auf, wenn man den Kopf in den
Sand steckt und Vogel-Straufi-Politik spielt, sondern nur, wenn man
bewuflt mitlebt. Nicht, wenn man nicht weif, was zum Beispiel die
Monisten denken, kommt man dagegen auf, sondern wenn man es
weill, aber wenn man auch weif}, dafl es Ahrimanwissenschaft ist,
daf} es die Wissenschaft von zuriickgebliebenen Engeln 1st, die in
den Kopfen der Menschen nistet, wenn man Bescheid weiff von der
Wahrheit, von der Wirklichkeit.

Nattirlich, wir sprechen das hier so aus, daff wir uns der entspre-
chenden Ausdriicke bedienen — ahrimanische Michte —, weil wir
diese Dinge ernstnehmen. Sie wissen, so konnen Sie nicht sprechen,
wenn Sie drauflen zu den Menschen sprechen, die heute ganz unvor-
bereitet sind. Denn da ist eben eine der Scheidewinde. Da kommt
man nicht heran an die Menschen; aber man kann natiirlich Mittel
und Wege finden, um zu den andern Menschen so zu sprechen, daf§
dasjenige, was einmal Wahrheit ist, einflieft. Dahingegen, wenn es
gar keine Stitte gibe, wo die Wahrheit gesagt werden konnte, dann
wiirde man ja auch keine Méglichkeit haben, sie einflieffen zu lassen



in die duflere, profane Wissenschaft. Es muf} ja mindestens einzelne
Stitten geben, wo die Wahrheit in einer urspriinglichen, echten
Form ausgesprochen werden kann. Nur miissen wir niemals verges-
sen, dall es den heutigen Menschen oftmals uniiberwindliche
Schwierigkeiten macht, wenn sie selbst auch schon wirklich den
Anschluff finden an die spirituelle Wissenschaft, die Briicke zu
schlagen hinliber ins Reich der ahrimanischen Wissenschaft. Ich
habe manche Menschen gefunden, die sehr gut Bescheid wufiten auf
diesem oder jenem Gebiet der ahrimanischen Wissenschaft, die ent-
weder gute Naturwissenschafter oder gute Orientalisten waren und
so weiter, die dann auch den Anschluf} gefunden haben an unsere
spirituelle Forschung. Oh, ich habe mir viele Miihe gegeben, um
solche Menschen zu veranlassen, nun die Briicke zu schlagen. Was
wire geschehen, wenn ein Physiologe, ein Biologe mit all dem Spe-
zialwissen, das man auf diesen Gebieten heute gewinnen kann, die
Physiologie, die Biologie spirituell durchgearbeitet hitte, so dafl
man nicht gerade unsere Ausdriicke gebraucht hatte, aber in unse-
rem Geist diese einzelnen Wissenschaften bearbeitet hitte! Ich habe
es bei Orientalisten versucht. Gewif}, die Menschen konnen auf der
einen Seite gute Anhinger der Anthroposophie sein, auf der andern
Seite sind sie Orientalisten und machen die Sache so, wie es Orien-
talisten machen. Aber die Briicke von dem einen zu dem andern
wollen sie nicht schlagen. Das ist es aber gerade, was die Gegenwart
so notwendig braucht, was so intensiv notwendig ist, denn, wie ge-
sagt, da befinden sich die ahrimanischen Machte sehr wohl, wenn
man Naturwissenschaft so betreibt, als ob das ein Abbild der dufie-
ren Welt wire. Aber wenn man mit spiritueller Wissenschaft und
mit der Gesinnung kommt, die aus der spirituellen Wissenschaft
flieft, da befinden sich die ahrimanischen Michte weniger gut. Diese
spirituelle Wissenschaft ergreift ja den ganzen Menschen. Man wird
ein anderer Mensch dadurch, man lernt anders fithlen und anders
wollen, man lernt, sich anders in die Welt hineinzustellen.

Es ist wahr, was immer von Eingeweihten gesagt wurde: Wenn
das den Menschen durchstromt, was von spiritueller Weisheit
kommt, dann ist es fiir die ahrimanischen Michte ein grofler Schrek-



ken der Finsternis und ein verzehrend Feuer. Wohl ist es den ahri-
manischen Engeln, in den Kdpfen zu wohnen, die heute mit ahrima-
nischer Wissenschaft erfiillt sind; aber wie verzehrend Feuer, wie ein
grofler Schrecken der Finsternis werden diejenigen Kopfe von den
ahrimanischen Engeln empfunden, die mit spiritueller Weisheit
durchsetzt sind. Nehmen wir solch eine Sache in threm vollen Ern-
ste, fihlen wir das: Wenn wir uns mit spiritueller Weisheit durchset-
zen, dann gehen wir so durch die Welt, daff wir ein rechtes Verhalt-
nis begriinden zu den ahrimanischen Michten, daf§ wir selber durch
das, was wir tun, das aufrichten, was da sein muf}, dafl wir zum Heile
der Welt aufrichten die Stitte des verzehrenden Opferfeuers, die
Statte, wo der Schrecken der Finsternis strahlt tiber das schidliche
Ahrimanische.

Durchdringen Sie sich mit solchen Ideen, durchdringen Sie sich
mit solchen Empfindungen! Dann werden Sie wach und schauen die
Dinge an, die drauflen in der Welt vorgehen, schauen an, was drau-
flen in der Welt geschieht. Im 18. Jahrhundert sind eigentlich die
letzten Reste der alten atavistischen Wissenschaft erstorben. Die
Anhinger des «unbekannten Philosophen» Saint-Martin, des Schii-
lers von Jakob Bohme, hatten manches von der alten atavistischen
Weisheit, sie hatten dafiir aber auch vieles von einem Vorauswissen
dessen, was kommen werde, was in unserer Zeit aber schon gekom-
men ist. Und oftmals wurde in diesen Kreisen davon gesprochen,
dafl von dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und von der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts ein Wissen ausstrahlen werde, das da
wurzelt in denselben Quellen, in demselben Boden, wo bestimmte
menschliche Krankheiten wurzeln — ich habe letzten Sonntag davon
gesprochen —, wo Anschauungen herrschen werden, die da wurzeln
in der Lige, wo Empfindungen herrschen werden, die da wurzeln in
der Selbstsucht.

Verfolgen Sie mit sehendem Auge, mit dem Auge, das sehend
wird durch die Empfindungen, von denen wir heute gesprochen
haben, was durch die Gegenwart wallt und west! Vielleicht wird von
manchem, was Sie erfahren, Ihr Herz wund werden. Das aber
schadet nichts, denn klare Erkenntnis, auch wenn sie schmerzt, wird



heute gute Friichte tragen von der Art, wie sie gebraucht werden,
um herauszukommen aus dem Chaos, in das sich die Menschheit
hineinbegeben hat.

Das erste oder eines von den ersten Dingen wird sein miissen die
Erziehungswissenschaft. Und auf dem Gebiete der Erziehungswis-
senschaft wird wiederum einer der ersten Grundsitze ein solcher
sein miissen, gegen den heute am allermeisten gestindigt wird. Wich-
tiger als alles, was Sie einem Knaben oder Midchen oder einem
jungen Mann oder einer Jungfrau lehren und bewuflt anerziehen
konnen, wichuiger ist dasjenige, was unbewuflt wihrend der Erzie-
hungszeit in die Seelen der Menschen hineinfliefit. Ich habe erst im
vorigen offentlichen Vortrage davon gesprochen, daf8 das Gedicht-
nis etwas ist, was sich wie im Unterbewufitsein als Parallelerschei-
nung des bewufiten Seelenlebens ausbildet. Darauf muf gerade bei
der Erziehung Rucksicht genommen werden. Nicht nur, was das
Kind versteht, mufl der Erzieher der Seele beibringen, sondern auch
dasjenige, was das Kind noch nicht versteht, was sich in geheimnis-
voller Weise hineinerstreckt in des Kindes Seele und was — das ist
wichtig — dann im spateren Leben herausgeholt wird.

Wir nihern uns immer mehr der Zeit, in der die Menschen wiah-
rend ihres ganzen Lebens immer mehr und mehr Erinnerungen an
ihre Jugendzeit brauchen werden, Erinnerungen, die sie gerne ha-
ben, Erinnerungen, die sie glicklich machen. Das mufl die Erzie-
hung lernen, systematisch zu leisten. Gift wird es sein fiir die Erzie-
hung der Zukunft, wenn die Menschen im spiteren Leben zurtick-
denken miissen, wie sie sich geplagt haben wihrend der Schulzeit,
wihrend der Erziehungszeit, wenn sie sich ungern erinnern an ihre
Schul- und Erziehungszeit, wenn ihnen die Schul- und Erziehungs-
zeit nicht ein Quell ist, aus dem sie immer von neuem lernen, lernen,
lernen konnen. Wenn man aber schon alles gelernt hat als Kind, was
man vom Lehrstoff lernen kann, bleibt ja nichts mehr fir spiter.

Wenn Sie dies wiederum bedenken, dann werden Sie sehen, wie
anders ganz gewichtige Grundsitze in der Zukunft Lebensdirekti-
ven werden milssen gegeniiber dem, was man heute fiir das Richtige
ansieht. Gut ware es fiir die Menschheit, wenn die traurigen Erfah-



rungen der Gegenwart nicht von so vielen verschlafen wiirden, son-
dern wenn die Menschen diese traurigen Erfahrungen der Gegen-
wart beniitzen wirden, um sich méglichst vertraut zu machen mit
dem Gedanken: Vieles, vieles muf anders werden! Zu selbstgefillig
ist die Menschheit der letzten Zeiten geworden, um diesen Ge-
danken in setner vollen Tiefe und vor allen Dingen in seiner vollen
Intensitit zu ermessen.



ELFTER VORTRAG

Dornach, 21. Oktober 1917

Meine lieben Freunde! Es werden voraussichtlich in Ziirich von mir

Vortrige gehalten werden. Es steht noch nicht ganz fest, weil jetzt

die Sile so auflerordentlich besetzt sind und nur wenige Sile zur

Vertiigung stehen, aber wenn der Saal zu haben ist, werden wahr-

scheinlich vier Vortrige stattfinden, die zusammenhingend sein

werden, und zwar am 30. Oktober und 1. November und am 6. und

8. November. Dazwischen wird dann immer ein Zweigvortrag sein.

Also zweimal an drei Tagen in Ziirich: am ersten und dritten Tag

jeweils ein Offentlicher Vortrag und dazwischen ein Zweigvortrag.

Es ist in Aussicht genommen, dafl diese 6ffentlichen Vortrige so

eingerichtet werden, daf} sie ein Bild geben des Verhiltnisses von

Anthroposophie zu den verschiedenen Wissenschaften. Es wird sich

zeigen, ob gerade in dieser fiir wissenschaftliche und Kulturbestre-

bungen so vielfach zentral gelegenen Stadt Ziirich dadurch etwas zu
erreichen ist, dafl man vier solche zusammengehorige Vortrige hilt.

Sie sollen, wie ich eben mit Herrn Professor Gysi besprochen habe,

folgende Themen haben:

1. Anthroposophie und Seelenwissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber die menschlichen
Seelenfragen.

2. Anthroposophie und Geschichtswissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber die Menschheit und
ihre Kulturformen.

3. Anthroposophie und Naturwissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tiber die Natur und den
Menschen als Naturwesen.

4. Anthroposophie und Sozialwissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber Recht, Moral und
soziale Lebensform.

Nun ist jetzt eine grofle Schwierigkeit vorhanden, die darin besteht,

daf} man in Ziirich sehr schwer unterkommt. Frieren muff man ja



doch jedenfalls. Aber es kann sein, dafl man nicht einmal eine Stitte
fir das Frieren bekommt, da Ziirich aufierordentlich abervolkert ist.
Daher wird es notwendig sein, daf} diejenigen Freunde, die von aus-
wirts nach Ziirich kommen, sich beizeiten darum kiimmern, daf! sie
dort, wenn auch frierend, unterkommen konnen. Das andere ist, daf}
Herr Protessor Gysi gendtigt ist — oder iberhaupt unsere Ziircher
Freunde —, fiir die Zweigvortrage fiir ein Lokal zu sorgen, wenn der
Besuch von auswirts ein reger ist. Diejenigen Freunde, die jetzt
schon sagen konnen, daf} sie mitkommen nach Ziirich, wenn diese
Veranstaltungen sein werden, die werden gebeten, die Hand zu er-
heben, damit Herr Professor Gysi sich ein Bild machen kann, ob in
dem jetzt zur Verfligung stehenden Zweiglokal die Zweigvortrige
stattfinden kdnnen oder ob es zu klein ist.

Mein Bestreben war in diesen Betrachtungen und muf es auch wei-
terhin sein, nach den verschiedensten Seiten verstandlich zu machen,
inwiefern der Mensch in der Gegenwart und in der nichsten Zu-
kunft sich in eine Kulturepoche hineinlebt, die besondere Anforde-
rungen an die verschiedenen Zweige des Lebens stellen wird. Ich
habe versucht, aus Vorgingen, die in den Tiefen des geistigen Le-
bens liegen, verstandlich zu machen, was eigentlich {ibersinnlich,
aber deshalb nicht minder wirksam — ja gerade fiir unsere Zeit sehr
wirksam — sich vollzieht und was immer deutlicher eingreifen wird
in alles Leben, in alle Kulturformen, in alles soziale Zusammensein
der Menschen. Wir haben entgegennehmen konnen aus diesen Be-
trachtungen, dafl eine gewisse Verinnerlichung der menschlichen
Seelennatur stattfinden wird.

Wenn man dieses ausspricht, eine Verinnerlichung der mensch-
lichen Seelennatur werde Platz greifen, so darf nicht verkannt
werden, dafl diese Verinnerlichung, in gewissem Sinne durch all
die schon betrachteten und noch zu betrachtenden Verhiltnisse
bedingt, vielfach parallelgehen wird mit einer Verau8erlichung auf
intellektuellem Gebiete, auf dem Gebiet auflerer Wissenschaft und
so weiter. Wir mussen eben durchaus in Betracht ziehen, dafd in der
Wirklichkeit niemals die Entwickelung so einférmig geschieht, wie



es sich die moderne naturwissenschaftliche Evolutionslehre gern
vorstellen mochte. Thre Vorstellung ist ja nicht unrichtig; aber Vor-
stellungen, die richtig, aber einseitig sind, rufen oftmals grofiere
Verwirrung hervor als direkt unrichtige Vorstellungen. Diese
Vorstellung geht dahin, einfach eine gradlinige Entwickelung vom
unvollkommenen Wesen bis herauf zum Menschen anzunehmen. So
ist es aber nicht, sondern die Entwickelung der Menschheit und
auch die Entwickelung der auflermenschlichen Welt, sie sind so, daf§
immer einer mehr duflerlichen Strémung eine innerliche entspriche,
so dafl man sagen kann: Wenn eine Zeitlang duflerlich vielleicht eine
Stromung vorhanden ist, so geht parallel dieser aulerlichen Stré-
mung eine innerliche Strémung (siche Zeichnung). Auflerlich ist
vielleicht diese Stromung mehr materiell oder materialistisch, inner-
lich ist sie mehr spirituell oder spiritualistisch. Dann wiederum tritt
mehr eine spiritualistische an der Oberfliche auf, und die materia-
listische oder materielle geht in den verborgenen Tiefen des Men-
schenwesens vor sich. Dann wiederum kehrt sich die Sache um:
Es tritt dann in das Innere die spirituellere Richtung und an die
Oberfliche die materielle oder materialistische.
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Also gerade in dieser Zeit, die uns bevorsteht, wo das duflere
Leben recht sehr verlaufen wird im Sinne der roten Linie hier (siehe
Zeichnung), im Sinne materiellen Geschehens und materieller Emp-
findungen und Auffassungen, wird in den Tiefen der Menschenseele
eine Vergeistigung stattfinden. Und das kann so sein, dafl die Men-
schen vielleicht gar nichts wissen wollen von dieser Vergeistigung,
aber stattfinden wird sie doch.

Wenn Sie so recht diese Sache vor Ihre Seele stellen, dann bekom-
men Sie die Moglichkeit, zwei Dinge gehorig zu betrachten, die
aullerordentlich wichug fir die Zukunft sein werden. Bedenken Sie,
daf} wir gestern gesagt haben: Mit dem Jahre 1879 sind ahrimanische



Michte besonderer Art aus den geistigen Hohen in das Reich
der menschlichen Entwickelung hinuntergestiegen, namentlich der
menschlichen Geistes- und Seelenentwickelung. Diese Michte sind
einmal da, die leben zwischen uns. Sie haben vorzugsweise, wie wir
gehort haben, das Bestreben, sich unserer Kopfe zu bemichtigen,
sich desjenigen zu bemachtigen, was wir denken, was wir empfin-
den. Es sind engelartige Wesen, sagte ich, die ihre Entwickelung
nicht mehr in der geistigen Welt finden kénnen und die die Men-
schenkopfe beniitzen wollen, um ihre Entwickelung in der niachsten
Zeit fortzusetzen. Da wird es ganz besonders notwendig sein, dafl
diese (siche Zeichnung, blaue Linie) geheime, diese okkulte Seelen-
entwickelung, die vielleicht manche Menschen gar nicht bewufit ins
Auge fassen wollen, bei der es ihnen am liebsten wire, wenn sie
unten bliebe und sie sich nur mit materiellen Dingen zu beschaftigen
brauchten, daf} diese okkulte Seelenentwickelung ja ins Auge gefaflt
werde. Denn wird sie nicht ins Auge gefaflt, dann bemichtigen sich
gerade dieser Verinnerlichung des Menschen die ahrimanischen
Michte, um die es sich handelt. Das ist das eine, was berticksichtigt
werden mufl. Wir miissen gefaldt sein auf die Gefahr der nichsten
Kulturentwickelung, daff gerade in dem, was unser heiligstes inneres
Menschliches sein muf}, Wache gehalten werden muf§ gegeniiber den
Einflissen ahrimanischer Michte.

In der niachsten Zeit werden die Erziehungsfragen ganz beson-
ders wesentlich und bedeutungsvoll werden. In keinem andern
Menschenalter als in dem der Kindheit und Jugend wird das Verin-
nerlichte der menschlichen Seele so bedeutungsvoll werden, wie das
in der nachsten Zeit eben sein kann. Man kann es vielleicht heute gar
noch nicht glauben, aber es hat schon lingst die Zeit begonnen, von
der man sagen kann: Kinder und jugendliche Menschen stehen uns
so gegeniiber, daf dasjenige, was sie auflerlich zeigen, was sie darle-
ben, nicht das Wesentliche ist. Es ist das Rote hier (siche Zeich-
nung), aber neben diesem Roten verlauft das Blaue, verlauft ein ver-
borgenes Inneres, und dieses verborgene Innere, das miissen wir gar
sehr ins Auge fassen. Das darf der Erzieher nicht aus dem Auge
lassen, wenn er es nicht an die ahrimanischen Michte abgeben will.



In vieler Beziehung wird Erziehung und Unterricht in der nichsten
Zeit etwas ganz anderes werden missen, als man es sich heute vor-
stellt. Denn woraus sind denn eigentlich die Grundsitze unseres
gegenwartigen Erziehungs- und Unterrichtswesens geflossen?

Gewisse Dinge hinken immer nach in der Weltenordnung. Im 18.
Jahrhundert griff ganz besonders Platz, was man die Aufklirung
nannte. Man wollte im 18. Jahrhundert sogar eine Art Vernunftreli-
gion begriinden, eine Religion, die blof} auf das menschliche Nach-
denken, auf den «Hungerleider» unter den Wissenschaften sich
stiitzt, darauf Riicksicht nimmt, wie ich es in den 6ffentlichen Vor-
trigen in Basel ausgefiihrt habe. Und die Art, wie man sich dem
heranwachsenden Menschen gegeniiber in Erziehung und Unter-
richt benehmen will, ist ganz aus dieser Vernunftstrémung heraus
aufgebaut: nur ja alles so machen, daff das Kind es gleich versteht,
dafl das Kind nirgends etwas Tieferes in dem erlebt, als es schon
verstehen kann.

Man wird einsehen miissen, dafl man damit am allerwenigsten fiir
das Leben eines Menschen sorgt. Dadurch kommt man namlich in
ein sehr verhangnisvolles Extrem des menschlichen Lebens hinein.
Denken Sie doch nur einmal: Wenn man sich nun so recht bemiiht,
an das Kind nichts anderes heranzubringen, als was seinem kindli-
chen Verstindnis entspricht, was es fassen kann, dann gibt man ihm
keine Wegzehrung fiir das spatere Leben mit, denn spiter soll es ja
ein tieferes Verstindnis haben. Man sorgt gewissermaflen dafiir, daf§
es sein ganzes Leben nichts anderes hat als ein kindliches Verstind-
nis, wenn man sich nur an das kindliche Verstandnis im Kindheits-
alter wendet. Es hat das auch schon seine Friichte getragen, und sie
sind auch danach! Ein grofler Teil unseres heutigen Denkens der
sich so sehr weise und aufgeklirt diinkenden Kulturmenschheit be-
ruht darauf, dafl dieses Denken kindskopfig geblieben ist. Man wird
selbstverstandlich auf dem Gebiete unseres Zeitungswesens nicht
zugeben, dafl da zum grofiten Teil kindskopfisches Denken waltet,
aber es st doch so. Und das hingt im wesentlichen damit zusam-
men, daf} man sich nur an das kindliche Verstindnis wendet. Dann
bleibt dieses kindliche Verstindnis das ganze Leben hindurch. Ein



ganz anderes muf} Platz greifen: Erfiillen miissen wir unsere Seelen,
namentlich als Erzieher, mit der Empfindung, mit dem Bewufitsein,
daf} in dem Kinde ein geheimnisvoll Verinnerlichtes waltet und daf§
man heranbringen muf an das kindliche Gemiit vieles von dem, was
erst im spiteren Leben, nicht schon im kindlichen Alter, verstind-
lich ist, was man dann im spateren Leben herausholt aus der Erinne-
rung und sich sagt: Das hast du dort gehort, das hast du da aufge-
nommen; jetzt bist du erst so gescheit, manches zu verstehen. -
Durch nichts wird in der Zukunft das Leben der Menschen gesiin-
der werden als dadurch, dafl sie viel aus den Mitteilungen, aus den
Offenbarungen des Kindheitslebens herausholen koénnen in der
Erinnerung und es dann erst verstehen kénnen.

Wenn sie so mit sich leben konnen, die Menschen, daf sie herauf-
holen aus der Erinnerung, was sie damals noch nicht verstehen
konnten, dann wird das eine Quelle gesunden inneren Lebens wer-
den. Jene Ver6dung wird von den Menschen fern bleiben, die heute
so vielfach die Gemiiter ergreift und sie leer macht und in die Sana-
torien leitet, damit sie dort von auflen irgend etwas in die Seelen
hineinbekommen, die von innen leer geblieben sind, weil gerade die
Erziehung es daran hat fehlen lassen, irgend etwas in diese Seelen
hineinzubringen, an das spiter erinnert werden kann.

Diese Betrachtungen mufl man eigentlich im Zusammenhang mit
einer andern ins Auge fassen. Unsere Gegenwart hat durch all diese
Umstinde, die ich dargelegt habe in der letzten Zeit, eigentlich ganz
das Bewufltsein davon verloren, dafl zwischen den Menschen und
dem Weltenall ein Zusammenhang, ein inniger Zusammenhang ist.
Der Mensch glaubt heute, dafl er Gber die Erde hingeht oder im
Eisenbahnzug tiber die Erde hinfihrt als dieses Stiick Fleisch, das er
einmal 1st. Gewif}, er wird es nicht immer zugeben, aber der reale
Inhalt seiner Gedanken ist nicht viel anders. Das ist aber nicht so.
Der Mensch steht mit dem ganzen Weltenall in inniger Verbindung.
Und es ist gut, sich das einmal durch eine Erwigung klarzumachen.

Betrachten Sie einmal die Erde. Um die Erde herum bewegt sich
der Mond; das sei die Mondbahn (punktierter Kreis). Die Erde ist
wahrhaftig nicht dieses abstrakte mineralische Wesen, von dem un-



sere heutige Mineralogie, Geologie, Physik triumt. Sie ist ein sehr
lebendiges Wesen, und wir kénnten viele Lebensformen mit Bezug
auf die Erde betrachten. Wir wollen jetzt nur ins Auge fassen, daf§
um die Erde herum fortwihrend Strémungen gehen. Diese Stro-
mungen gehen nach allen méglichen Richtungen um die Erde her-
um. Sie sind atherisch-geistiger Art, und sie haben einen realen, sub-
stantiellen Wirkensfaktor in sich. Da ist etwas in diesen Stréomungen
fortwihrend darinnen (es werden Punkte hineingezeichnet).
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Nun ist es gut, ins Auge zu fassen, woher diese Stromungen riih-
ren. Wir werden diese Dinge im Laufe der Zeit noch niher betrach-
ten; ich will heute nur einiges priliminarisch angeben. Wenn Sie
meine «Geheimwissenschaft im Umrifl» studieren, so werden Sie
dort finden, daf} in sehr alten Zeiten die Erde mit der Sonne ein
Korper war. Das, was heute unsere Erde ist, ist ja nur herausgeschie-
den aus der Sonne. Diese Stromungen sind aus dem Sonnenleben
zuriickgeblieben; das ist noch Sonnenleben in der Erde. Die Erde
wird also noch durchstromt vom Sonnenleben. Aber auch der Mond
war mit der Erde ein Korper. Und was heute als Mond die Erde
umkreist, das hat auch Stromungen 1in sich. Das sind wiederum die-
jenigen Stromungen, die aus einer spiteren Zeit, aus der Monden-
entwickelung, geblieben sind. Da haben wir zweierlei Stromungen,
die wir bezeichnen als Sonnenstrémungen und als Mondenstro-
mungen. Dies sind zwei ganz verschieden voneinander verlaufende
Stromungen; sie sind da als lebendige Wirklichkeit.



Denken Sie sich einmal ein Wesen, das auf der Erde herumwan-
delt, das durchstromt ist von diesen Wesenheiten, von diesen Stro-
mungen (es wird gezeichnet). Nehmen wir an, ein Wesen, das in
einer bestimmten Weise tiber die Erde wandelt, sei durchstromt
von solchen Stromungen des Sonnenlebens. Die Stromungen des
Sonnenlebens, die heute noch da sind, konnen leicht durch dieses
Wesen hindurch. Nehmen wir an, ein anderes Wesen wire aber
anders konstruiert; es wire so konstruiert, daf diese Sonnenstro-
mungen von der einen Seite her durch dieses Wesen gehen, von
der andern Seite her aber die Mondenstromungen. Die Sonnen-
stromung geht eigentlich, weil sie nicht an den Ort beschrinke ist,
durch alles hindurch und kann dieses Wesen nach der einen Rich-
tung durchstromen (es wird gezeichnet). Es kann also Wesen auf
der Erde geben, die nur nach der einen Richtung, von der Sonnen-
stromung, durchstromt sind, und es kann Wesen auf der Erde ge-
ben, die nach der einen Richtung von der Sonnenstromung, nach
der andern Richtung von der Mondenstromung durchstromt sind

(es wird gezeichner).
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Wesen, die nur von der Sonnenstromung durchstrémt werden
konnen, das sind die Tiere. Stellen Sie sich ein vierfufliges Tier vor:
das geht iiber die Erde so, dafl sein Riickgrat im wesentlichen paral-
lel der Erdenoberfliche ist. Da kann immerfort die Sonnenstré-



mung, die jetzt Erdenstromung geworden ist, durch dieses Riickgrat
ziehen. Dieses Wesen ist also erdenverwandt.

Beim Menschen ist das anders. Der Mensch hat innerhalb seiner
Leiblichkeit diejenige Lage, die das Tier hat, nur mit Bezug auf sein
Haupt. Wenn Sie sich die Linie denken vom Hinterkopf nach der
Stirne, dann ist diese Linie in der Richtung, in der das Tier sein
Riickgrat hat; da geht dieselbe Sonnenstromung durch das Haupt
hindurch. Dagegen ist das menschliche Riickgrat herausgehoben
von den Stromungen, die parallel zur Erde gehen, von der Erden-
Sonnenstrémung. Dadurch, dafy es herausgehoben ist, kommt der
Mensch in die Lage — das hingt natiirlich sehr von der geographi-
schen Breite und so weiter ab, aber dadurch sind die Menschen auch
verschieden —, daff unter bestimmten Verhiltnissen die Monden-
stromung durch ihn hindurchgeht, jetzt aber nicht durch seinen
Kopf, sondern durch sein Ruckgrat. Das ist ein gewaltiger Unter-
schied zwischen dem Tier und dem Menschen. Was bei dem Tiere
vom Kosmos durchs Riickgrat geht, geht beim Menschen durch den
Kopf; was bei dem Tier, so wie die Tiere heute sind, iberhaupt zu-
nachst keinen Angriffspunkt hat, die alte Mondenstrémung, das
geht bei dem Menschen durchs Riickgrat. Dafl eine Verwandtschaft
ist zwischen dem menschlichen Riickgrat, sogar in seinem Bau, und
der Mondenstrémung, das moge [hnen daraus hervorgehen, daf} der
Mensch ungefihr — warum das nur ungefahr ist, darauf werden wir
auch in der spiteren Zeit einmal zuriickkommen —, so viele Riicken-
wirbel hat als der Monat Tage: achtundzwanzig bis einunddreiffig
Riickenwirbel hat er. Das gesamte Riickenmarksleben, tiberhaupt
das Brustleben des Menschen, hingt mit dem Mondenleben innig
zusammen. Und unter dem Sonnenleben, das in Schlafen und
Wachen ablauft, vierundzwanzigstiindig, liegt verborgen das rhyth-
mische Mondenleben fiir den Menschen.

Das ist eine elementarische Betrachtung des Zusammenhanges
zwischen dem Menschen und dem gesamten Weltenall. Denn gera-
deso wie die Stromungen, die durch das menschliche Riickgrat ge-
hen, in der Stromung verlaufen, die mit dem Mondenleben zu tun
hat, so verlaufen wiederum andere Stromungen in dem Menschen,



die mit den andern Planeten unseres Sonnensystems zu tun haben.
Das alles sind hochst reale Dinge. Aber die heutige naturwissen-
schaftliche Weltanschauung ist ganz von diesen Dingen abgekom-
men, kommt gar nicht mehr darauf, diese Zusammenhinge zu be-
trachten. Daher hat sie auch kein Gefiihl dafiir, wie beim Menschen
ein Wesentliches gerade darinnen besteht, dal zu dem duflerlichen,
bewuflten Erdenleben ein unterbewufltes Leben hinzukommt, das
zusammenhangt mit seinem Brustleben, das aus geheimnisvollen
Seelentiefen heraufkommt, das aber besonders beriicksichtigt wer-
den mufl in solchen Zeiten, wie diejenige ist, die jetzt kommt, und
das besonders beriicksichtigt werden muf$ im Erziehungswesen aus
dem Grunde, weil sonst eben die gegnerischen, die ahrimanischen
Michte sich dieses Lebens bemichtigen. Und es wire sehr verhang-
nisvoll, wenn der Mensch nicht achtgeben wiirde darauf, daff sich
ein Teil seines Seelenlebens, das sich gerade verinnerlichende, das
«blaue» Leben, um es nach dem Bilde (siehe «blaue» Zeichnung auf
S. 195) zu sagen, in der Gefahr befindet, den ahrimanischen Michten
zu verfallen, wenn es nicht vollbewuflt aufgenommen und durch
solche geisteswissenschaftliche Erkenntnisse vertieft wird, die es
gewagt haben, auch tiber dasjenige etwas zu sagen, was der dufleren
Wissenschaft verborgen bleiben muf.

Das aber mufl in ganz konkreten Verhiltnissen beriicksichtigt
werden. Nehmen Sie die 2ulere Wissenschaft — welchen Weg nimmt
sie? Sie nimmt immer mehr den Weg nach allerlei Abstraktionen
hin, sie wird sogar am niitzlichsten dadurch, dafl sie den Weg nach
allerlei Abstraktionen hin nimmt. Diese Naturwissenschaft werden
die Menschen brauchen zu dem «roten», dufleren Leben; sie muf}
Ubergehen in die menschliche Kultur. Sie so, wie sie nun ist als
auflere naturwissenschaftliche Kultur, fiir die Erziehung zu verwen-
den, wird in der niachsten Zeit von ganz besonderem Nachteil sein.
Kindern beizubringen, was die Menschen vom Naturleben und an
Naturgesetzen und an Gesetzen der abstrakten Naturwissenschaft
wissen mussen, das wird eine Absurditit in der nichsten Zeit wer-
den. Dagegen wird wichtig werden — ich kann iiberall nur Beispiele
anfithren —, daf eine Art liebevoller Betrachtung gegeben wird iiber



das Leben der Tiere, iiber besondere Lebensverhiltnisse der Tiere,
zum Beispiel recht bildlich zu schildern, wie sich die Ameisen be-
nehmen in ihrem Zusammenhang, wie diese Ameisen zusammen-
leben und so weiter. Sie wissen ja, in solchen Werken wie in Brehms
«Tierleben» sind Ansitze zu diesen Dingen vorhanden, aber sie
werden nicht ausgebaut. Sie miissen immer mehr und mehr aus-
gebaut werden, diese symbolisierten Erzihlungen von Geschichten,
die sich im Tierleben abspielen. Recht sinniges Erzahlen von einzel-
nen individuellen Geschichten, das wird Platz greifen miissen, und
das werden wir den Kindern beibringen miissen. Statt jener schau-
derhaften Art, wie elementare Zoologie an die Kinder verzapft wird,
werden wir ihnen erzihlen miissen von besonderen Taten des Lo-
wen, des Fuchses, der Ameise, des Sonnenkiferchens und so weiter.
Ob die Dinge geschehen oder nicht, das ist im einzelnen ganz gleich-
gliltig; daf sie sinnig sind, darauf kommt es an. Und was man heute
den Kindern eintrichtert, was ja ein Extrakt ist aus der Naturwissen-
schaft, das soll erst in spateren Jahren kommen, wenn die Kinder
sich erbaut haben an solchen Erzahlungen, die von dem Indivi-
duellen im Tierleben handeln.

Besonders wichtig wird es sein, daf} man auch das Pflanzenleben
in einer solchen Weise betrachtet, dafl man viel zu erzihlen weifl
Uber das Verhiltnis der Rose zum Veilchen, tiber das Verhiltnis der
Straucher zu den Unkrautern, die um sie herum wachsen, daff man
ganze lange Geschichten zu erzihlen weifl iber dasjenige, was da
vorgeht in den springenden Geistern iiber die Blumen hin, wenn
man tiber eine Wiese geht, und dergleichen. Das muf} als Botanik
den Kindern erzahlt werden. Und erzihlt werden mufd den Kindern,
wie da gewisse Kristalle mit griiner Farbe, die in der Erde wohnen,
sich zu farblosen Kristallen verhalten, wie sich ein Kristall, der wiir-
felformig ist, zu einem verhilt, der in Oktaedern kristallisiert. Statt
einer abstrakten Kristallographie, wie man sie heute schon in sehr
frither Jugend zum Unbheil der Jugend verzapft, wird man haben
miissen eine symbolistische Darstellung des Lebens der Kristalle im
Innern der Erde. Man wird seine Anschauungen iiber dasjenige, was
im Innern der Erde vorgeht, nur dann befruchten kénnen, wenn



man sie eben befruchtet mit dem, was Sie in unseren Schriften finden
an Schilderungen iber das Innere der Erde und so weiter. Das blofle
Aufzihlen wird nicht geniigen, sondern darauf kommt es an, daf}
diese Dinge anregen, daf} sie solche Vorstellungen geben, dafl man
viel zu erzihlen vermag tiber das gegenseitige Leben der Diamanten
und Saphire und so weiter. Sie werden, wenn Sie dariiber nach-
denken, verstehen, was ich eigentlich meine.

Ahnlich wird es sich darum handeln, nicht jene schauderhaften
Abstraktionen, die heute als Geschichte den Kindern beigebracht
werden, an die Kinder zu verzapfen, sondern das lebendige Leben
wiederum hineinzustellen in das menschliche geschichtliche Wer-
den, Sinn zu erwecken fir das, was das Menschengemiit erlebt im
Verlaufe des Menschenwerdens. Erfunden werden miissen Gespri-
che, die sich gar nicht abspielen in der sinnlichen Welt, Gespriche
zum Beispiel zwischen einem alten Griechen und einem Menschen
der finften nachatlantischen Zeit. Das wird viel niitzlicher sein,
wenn man so die lebendigen Gestalten vor die Seele der Kinder hin-
zaubert, als das, was man ihnen heute an historischen Abstraktionen
beibringt.

Sie sehen, worauf das hinauslauft. Es liuft darauf hinaus, die Seele
des Kindes wirklich mit lebendigen Inhalten zu erfillen, so dafl das-
jenige, was okkult geheimnisvoll als Unterstrémung verlduft im
Kinde, wirklich erfafdt werden kann. Und Sie sollen sehen, wie der
Mensch weniger diirr werden wird in seinem Seelenleben, wie er
weniger nervos werden wird, wenn er solche im Sinne der Welten-
gesetze gehaltene Erzihlungen in seinem spiteren Lebensalter her-
ausholen kann. Dann hat er auch die Naturgesetze kennengelernt,
dann kann er einen Einklang schaffen zwischen dem, was ihm in
lebendigen Lebensformen vorgefiithrt wurde, und den Naturgeset-
zen, wahrend sein Geist nur verodet, wenn er die abstrakten Natur-
gesetze empfangt. Das ist dasjenige, was ich als ein paar Gedan-
ken, wic gerade das Erziehungswesen befruchtet werden muf,
anfithren will.

Naturlich ist es bequemer, wenn man sich heute in allerlei Verei-
nen zusammenfindet und immer wieder deklamiert: Die Erziehung



mufd individualisiert werden —, und wie die abstrakten Formeln alle
heiffen. Natiirlich ist es bequemer, als wenn nun verlangt wird, daff
Leute, die sich fiir das Erzichungswesen interessieren, sich bekannt-
machen sollen mit dem Geiste des menschlichen und des natiirlichen
Werdens und imaginative Erzihlungen finden sollen, damit im
Konkreten das geistige Leben gerade in der Form erfafit werde, die
es annehmen wird in der nichsten Zeit.

Aber man wird zu solchen Dingen iiberall, auf allen Gebieten die
Anregung der Geisteswissenschaft brauchen. Sie allein wird aus den
ersterbenden Formen des gegenwirtigen Geisteslebens wiederum
Neues gebaren konnen, das in dieser Weise, wie ich es geschildert
habe, anregend wirken kann, namentlich auf das kindliche Gemiit.
Ohne die Anregung der Geisteswissenschaft wird man ein vertrock-
neter Schulmeister werden, der die Kinder auch vertrocknet. Und
als Schlimmstes wird immer mehr und mehr entstehen, dafl sich die
Menschen namentlich von dem Jugendunterricht die Vorstellung
machen: Das ist ja doch am besten, wenn man alles, was man da
lernt, so schnell wie moglich wieder vergifit. — Wenn man in der
spateren Zeit nichts, auch nicht das Allergeringste missen mochte
von dem, was man in der Kindheit empfangen hat, dann ist das
nicht nur eine Freude, sondern dann 1st das ein Quell, ein wirk-
licher Quell des menschlichen Lebens. Das bitte ich Sie zu beriick-
sichtigen.

Aber die Wissenschaft selber braucht auch ihre Anregungen. Ich
habe gestern erwihnt, wie schwer es wird, die Briicke zu schaffen
zwischen der Geisteswissenschaft im allgemeinen und den Spezial-
betitigungen im wissenschaftlichen Leben. Gerade das aber wird zu
dem Allerallernotwendigsten der Zukunft gehdren. Es muf} Thnen
aus mancherlei Betrachtungen, die auch hier angestellt worden sind,
hervorgehen, daff die Verarmung an Begriffen und namentlich die
Verarmung in den Begriffen solche Verhiltnisse herbeigefiihrt
haben, wie sie eben heute eingetreten sind.

Ich habe es im offentlichen Vortrag in Basel gesagt und ich habe
es schon wiederholt, dafl Leute, die sich kompetent deuchten, ge-
glaubt haben, als dieser Krieg begann, er konne nicht linger als vier



Monate dauern. Diese Leute glaubten, die sozialwissenschaftliche,
die wirtschaftliche Struktur studiert zu haben; daraus bildeten sie
sich dann diese Vorstellung. Solche Vorstellungen sind nicht mit der
Wirklichkeit verbunden gewesen, denn die Wirklichkeit hat diese
Vorstellungen widerlegt. Es ist sehr merkwiirdig, wie wenig die
Menschen eigentlich geneigt sind, von den Ereignissen zu lernen.
Wenn jemand aus seinen eigenen wissenschaftlichen Vorstellungen
heraus so etwas geglaubt hat, so miffte sich der jetzt doch sagen:
Aus welch ungeniigenden Voraussetzungen heraus habe ich meine
Schlisse gezogen! — Er miifite also doch wirklich geneigt werden,
etwas zu lernen. Er bleibt aber schlafend, indem er doch nur aus
denselben Voraussetzungen heraus andere Schlisse zieht — die nur
wieder ein bifichen mehr der notigen Erfahrung entsprechen —, weil
er nicht eingehen will auf die inneren Zusammenhange. Allerdings,
wenn man auf die inneren Zusammenhinge des Lebens eingeht,
dann muf§ man jene Unbequemlichkeit iiberwinden, die heute am
schwersten gerade von denen tiberwunden wird, die sich mit wis-
senschaftlichen Fragen beschiftigen. Diese Leute wollen ja haupt-
sachlich nicht gestort werden in dem kleinen Felde, das sie bebauen,
nicht die Faden ziehen zu verwandten Gebieten.

Dieses Spezialistentum war eine Zeitlang ganz gut. Wenn es fort-
dauernd weiternistet und wenn namentlich unsere Hochschul-
jugend fortdauernd weiter mit diesen Einseitigkeiten, die aus dem
Spezialistentum hervorgehen, verdorben wird, dann werden die
Kalamititen, die aus dem erfolgen, daf} die Menschen wirklichkeits-
fremde Begriffe haben, immer grofler werden. Wir werden tiberall in
den Stadt-, Land-, Staatsvertretungen Menschen sitzen haben, die
durchaus nicht dasjenige umfassen, was sie mit Gesetzen lenken
oder verwalten wollen, weil diese Begriffe zu arm sind, um die
Wirklichkeit zu umspannen. Die Menschen haben gar keine
Ahnung davon, dafl diese Begriffe zu arm sind. Die Wirklichkeit
ist eben viel reicher als diese Begriffe.

Dann wird vor allen Dingen es sich darum handeln, daff nicht die
Geneigtheit entsteht, die Spezialwissenschaft moglichst sogenann-
ten Fachminnern zu uberlassen, und auf der andern Seite die subjek-



tiven, egoistischen Bediirfnisse zu befriedigen in der Anthropo-
sophie, sondern es wird sich darum handeln, dafl man diese beiden
Pole richtig zu verbinden weif, daf man wirklich das eine durch das
andere zu befruchten versteht.

Wir machen ja immer wiederum die Erfahrung — Sie konnten
sie auch machen, wenn Sie die Dinge ordentlich ins Auge fassen
wiirden —: Redet man tiber reine Spezialgebiete zu denen, die sich
ehrlich zur Anthroposophie bekennen, so wird ihnen die Sache
eigentlich doch recht langweilig! Man soll immer nur iber die
Zentralfragen sprechen: Seele, Unsterblichkeit, Gott und so weiter.
Dadurch kann man allerdings zunichst die egoistischen religidsen
Bediirfnisse befriedigen, aber man kann nicht dazu kommen, den
Seelen das zu geben, was sie fiir die nichste Zeit so notwendig
brauchen: daf sie sich wirklichkeitsgemafl hineinstellen in dieses
wirkliche Leben. Deshalb miissen wir so aufmerksam sein, wenn
eine wirkliche Verbindung versucht wird zwischen den aus der
geisteswissenschaftlichen Betrachtung heraustlielenden Betrach-
tungsimpulsen und den Spezialgebieten.

Ich habe schon einmal hier hingewiesen auf die sehr wichtige
Arbeit unseres Freundes Dr. Boos iiber den Gesamtarbeitsvertrag,
Nachdem das Buch jetzt tiberall zu haben 1st, mochte ich noch
einmal darauf aufmerksam machen, weil dieses Buch gerade fiir das
Briickenbauen zwischen den allgemeinen Betrachtungsimpulsen der
Anthroposophie und einem vollstindigen Spezialgebiete, dem
Rechtsgebiete, mustergiiltig i1st: «Der Gesamtarbeitsvertrag nach
Schweizerischem Recht», von Dr. Roman Boos. — Aber wichtig ist
es gerade, ins Auge zu fassen, dafl unsere Freunde solche Spezialun-
tersuchungen nicht als aulerhalb ihres Feldes betrachten mochten,
sondern daf sie darauf eingehen, weil das Leben eben fiir die nichste
Zeit in den Dienst der anthroposophischen Betrachtung gestellt
werden mufl. Sie werden finden, wenn Sie dieses Buch aufmerksam
lesen und durcharbeiten, daf} in einer lebendigen Weise Dinge des
alltiglichen Lebens erfaflt werden, aber so, dafl man sieht, daf} in
dieses alltagliche Leben hereinspielen erstens die umfassendsten
Betrachtungsimpulse, die tiberhaupt Weltengesetzen entsprechen,



dann aber auch grofle historische Perspektiven. Und unendlich
fruchtbar werden Sie finden, den Unterschied zwischen romani-
schem Vertragswesen und germanischem Zusammenhaltswesen, so-
zialem Wesen zu verstehen. In einer tiefgriindigen Weise auf einem
Spezialgebiete dargestellt erscheint die Beziehung romanischen
Menschenwesens zu germanischem Menschenwesen. Gerade an die-
sem Buche von Dr. Roman Boos, gerade an einem solchen Spezial-
werke ist es wichtig, sich hinaufzuranken zu dem, was von diesem
Gesichtspunkte aus geisteswissenschaftlich wichtig ist fiir die nach-
ste Zukunft: die Briicke zu schlagen zwischen dem Leben, das vor
unseren Sinnen sich abspielt und in dem wir unsere sozialen Ver-
haltnisse begriinden, und dem Leben, das aus der geistigen Welt
hereinstromt und unsere Lebensformen vergeistigt und durchpulst.

Ich empfehle Thnen auch, nicht ungelesen zu lassen das letzte
Heft von «Wissen und Leben», worin Dr. Boos geschrieben hat
uiber «Die Kernfragen der Schweizer Politik». Da werden Sie sehen,
dafl schon von einem andern Gesichtspunkt aus ins Auge gefafic
werden konnen die Fragen der zeitgendssischen Politik, als sie ins
Auge gefallt werden von der — mit Respekt zu vermelden — alltig-
lichen Journalistik. Das Bewuf3tsein von dem Zusammenhang der
verschiedenen Kulturformen, Kunstformen zum Beispiel, mit poli-
tischen Formen wird in schoner Weise gerade in diesem Aufsatz
hervorgehoben: «Die Kernfragen der Schweizer Politik» von
Roman Boos, in dem Hefte «Wissen und Leben» vom 15. Okto-
ber 1917.

Sie konnen ja, wenn Sie die ernste und wirklich im geisteswissen-
schaftlichen Sinne gehaltene Betrachtung dieser «Kernfragen der
Schweizer-Politik» ins Auge gefafit haben, dann auch einen Blick
werfen auf den ersten Aufsatz dieses Heftes, «Der Sinn der Refor-
mation» von Adolf Keller. Ja, das ist nun richtig wiederum so ein
Aufsatz im alten Stil, der selbstverstindlich glaubt, in sehr neuem
Stil zu sein. So dafl Sie in diesem Hefte wirklich nebeneinander be-
rechtigstes Modernes und zopfischstes Altes finden kdnnen. Selbst-
verstandlich glaubt dieses z6pfische Alte, dafl es ganz gescheit, ganz
besonders gescheit ist, daf} es ausgebildet hat eine ganz besonders



gescheite Logik und ein durchdringendes Denken. Von Gesichts-
punkten wird da der Sinn der Reformation geschildert in hochtra-
benden Worten, die aber nichts anderes sind als schale, inhaltsleere
Abstraktionen.

Wenn man den Aufsatz «Der Sinn der Reformation» von Adolf
Keller durchgelesen hat — er ist gut und brav gemeint und gehért zu
den besten Arbeiten der Gegenwart auf diesem Gebiet —, dann ist
man mide durch das Herumgekugelt- und Herumgekollertwerden
immer in denselben Abstraktionen: Reformation erzeugt im Gemii-
te die Freiheit der Initiative; die Freiheit der Initiative kommt aus
der Reformation; als die Reformation gewirkt hatte, wurde die
Freiheit der Initiative belebt —, und so kugelt und kollert man herum
nach dem Muster aller Abstraktlinge, die nichts anderes zustande-
bringen als zu schwelgen in ein paar armen, armseligen Begriffen,
die nichts zu tun haben mit der Wirklichkeitswelt. Das ist ja das
Charakteristische tiberhaupt desjenigen, was tiberwunden werden
mufl: dieses abstrakte Treiben, dieses Leben in gedankenarmen Vor-
stellungen, bei denen man sich besonders die Finger ableckt vor
Wobhlgefiihl, weil man glaubt, etwas besonders Hohes zu sagen,
wenn man etwas besonders Abstraktes sagt.

In den letzten Tagen kriegte ich eine Abhandlung, die handelte
von tiefsinnigen theosophischen Dingen, aber eigentlich war sie nur
eine Abhandlung iiber das «Etwas», und es war nur tiber das «Et-
was» darinnen die Rede, von dem «unverbesserten Etwas» und von
dem «verbesserten Etwas», und wie das verbesserte das unverbesser-
te Etwas ergreift, und sich das verbesserte Etwas iiber das unverbes-
serte Etwas stellt. Und so: bewuftes und unbewufites Etwas, ver-
bessertes und unverbessertes Etwas, das rollt herum, rollt, rollt, rollt
— ist schliellich, auf das geistige Gebiet iibertragen, auch nichts an-
deres als diese sonderbare Art des abstrakten Arbeitens in der Ge-
genwart, das sich in diesem Abstrakten ganz besonders gefillt und
eigentlich Wirklichkeitsflucht ist, das gar nichts mehr zu tun hat mit
irgendeiner Wirklichkeit. Das kommt dann allerdings zu ganz be-
sonderen Konsequenzen. Weil die Leute in Begriffen verarmen,
kénnen sie sich mit ihren Begriffen auch nicht durch den Strom des



Daseins hindurchwinden. Thre Begriffe reichen nicht aus, das Leben
zu erfassen. Und dann kommt es vor, dafl man solche Dinge liest wie
zum Beispiel in dem Aufsatz von Adolf Keller auf Seite 51: «Aber
obschon in diesem Erlebnis die tiefsten Quellen des Gemiites zum
Fliefen kommen, ist es doch nicht bloff eine Aufwallung des Ge-
fuhls in uns. Es wird dabei nichts Géttliches und Menschliches
durcheinandergemischt. Dafiir sorgt das Gewissen. Es wahrt den
Abstand und die Ehrfurcht. Der Mensch bleibt der Mensch, und
Gott bleibt Gott. Hat die Reformation mit der Mystik gemein, dafl
das Gottesverhiltnis durch ein personfliches Erlebnis hergestellt
wird, so scheidet das sie voneinander, daf} das reformatorische Er-
lebnis sich nicht wie in der Mystik im gefithlsmifligen Wallen und
Sieden des Seelengrundes vollzieht, sondern in der Not und sitt-
lichen Erhebung des Gewissens. Die stirkste Macht der Innerlich-
keit ist ein Sollen, eine absolute Forderung. Der Mensch kann sich
ithrer nur erwehren durch eine gottliche, innerlich erlebte Hilfe.»
Lauter Abstraktionen, man kollert so von einer zur andern. Dann
kommt: «Dieses ist das Evangelium, Jesus Christus.»

Also selbst bis zu dieser Abstraktion hat es dieser Herr gebracht,
dafl er die Botschaft des Jesus Christus mit dem Jesus Christus iden-
tifiziert. Dazu kommt man eben durch duflerste Abstraktionen.
Dann aber ist es sehr merkwiirdig: also die Mystik hat er abgewie-
sen. Mit seinen armen Begriffen sagt er: Die Reformation hat nichts
zu tun mit der Mystik, sondern die Reformation erzeugt ein gesun-
des Leben. — Als ob die Mystik nicht gerade das Erleben wire. Nicht
wahr, aber weil die Begriffe so arm sind, konnen sie die Wirklichkeit
nicht umspannen, nicht umfassen. Daher sagen sie fiir die entgegen-
gesetztesten Dinge immer dasselbe. Also denken Sie: Das «Wallen
und Sieden» hat er abgelehnt, das darf der richtige Reformations-
anhanger nicht haben, denn sonst wire er ein Mystiker, wenn er ein
Wallen und Sieden hitte.

Adolf Keller fihrt fort: «Diese Hilfe wird aber nicht nur dufler-
lich, historisch oder sakramental vor den Menschen hingestellt.
Auch sie kann nur kriftig werden durch innere personliche Aneig-
nung. Sie wirkt nicht von auflen, magisch, sondern nur soweit sie



gefithls- und willensmifig sich 1n uns verinnerlichen und die Seele
durchglithen kann.»

Also die Reformation darf kein «Wallen und Sieden» im Grunde
sein, aber diese Reformation wirkt wiederum nur in der Seele, wenn
sie die Seele durchglithen kann, also die Seele wallend und siedend
machen kann. So kénnte man den ganzen Aufsatz durchnehmen aut
seine armselige Geistigkeit hin, die nirgends dem gewachsen ist, in
die Wirklichkeit unterzutauchen. Aber solche Dinge werden heute
mit besonderer Passion gelesen. Man findet das sehr geistreich.
Man merkt nicht, daff, wenn man zwei, drei Zeilen weiterliest, man
sogleich mit den Begriffen stolpert, weil man natiirlich die ver-
schiedensten Dinge mit denselben Begriffen belegen muf}, denn an
Begriffen ist man arm.

So konnen Sie, wenn Sie auf der einen Seite studieren den scho-
nen Aufsatz iiber «Die Kernfragen der Schweizer Politik» von Ro-
man Boos —~ den ich Thnen sehr empfehle, weil er Thnen zeigen wird,
wie man Fiden ziehen kann zwischen dem politischen Leben und
andern Formen des Kulturlebens und wie man wirklich die Begriffe
in Flu} bringen kann, wenn man sein Begriffsleben bereichert, wie
Sie ein Muster finden kénnen iber die Schweizer Politik in bezug
auf eine Zukunftsbetrachtung —, so kénnen Sie das vergleichen mit
der 6den Rederei des ersten Aufsatzes in diesem Heft «Wissen und
Leben» vom 15. Oktober 1917, «Der Sinn der Reformation» von
Adolf Keller, und Sie haben so, indem Sie ein geringes Geld einmal
ausgeben, die Moglichkeit, Altes und Neues hier unmittelbar neben-
einander zu finden und sich recht sehr gut tiber diese Sache unter-
richten zu kdénnen.

Ich muf schon manchmal auf das allerentgegengesetzteste Ak-
tuelle Riicksicht nehmen, denn Anthroposophie ist nicht dazu da,
um in den hochsten Hohen zu schwelgen, sondern sie soll da sein,
gerade diese Betrachtungen anzulegen, die wirklich in die Gegen-
wart, in die Intentionen der Gegenwart hineinfithren.



ZWOLFTER VORTRAG

Dornach, 26. Oktober 1917

Meine lieben Freunde! Ich muf} zuerst verkiindigen, daf} die Vortra-
ge in Zirich verschoben worden sind. Es ist ja jetzt auflerordentlich
schwierig, einen Saal zu bekommen. Die ersten 6ffentlichen Vortra-
ge werden also stattfinden erst am Montag, den 5. November, und
am Mittwoch, den 7. November, in der Hirschgraben-Schulaula.
Dazwischen am Dienstag dann der Zweigabend, und in der nichsten
Woche an denselben Tagen die anderen Vortrige.

Das Ereignis, auf das ich hingedeutet habe in den bisherigen Be-
trachtungen, die HerabstofBung gewisser Geister der Finsternis aus
dem geistigen Reiche in das Reich der Menschen im Herbste des
Jahres 1879, das ist ein bedeutsames Ereignis. Man mufl sich immer
wieder und wiederum vor die Seele riicken, was es eigentlich heiflt:
In den geistigen Reichen hat ein jahrzehntelanger Kampf stattgefun-
den. Dieser Kampf, der im Beginne der vierziger Jahre seinen An-
fang nahm, hat damit geendet, daf} gewisse geistige Wesenheiten, die
wie Rebellen in der geistigen Welt sich wihrend dieser Jahrzehnte
betitigt haben, besiegt worden sind und als finstere Geister im
Herbste 1879 in den Bereich der Menschenentwickelung gestoflen
worden sind. Sie leben also jetzt unter uns, und sie leben so unter
uns, daf} sie ihre Impulse in unsere Weltauffassung, aber nicht blof§
in die gedankliche Weltauffassung, sondern in unser Empfinden, in
unsere Willensimpulse, auch in unsere Temperamente hereinsenden.
Und nicht friher werden die Menschen die bedeutungsvollen Ereig-
nisse der Gegenwart und auch der nidchsten Zukunft nur einiger-
maflen verstehen, als bis sie sich darauf einlassen, wiederum die
physisch-sinnliche Welt im Zusammenhang zu erkennen mit der
geistigen Welt, und solch ein bedeutsames Ereignis ebenso in Be-
tracht zu ziehen wie eine Naturerscheinung. Man ist in der Gegen-
wart gewOhnt, nur Naturerscheinungen, Erscheinungen des physi-
schen Planes im geschichtlichen Werden gelten zu lassen. Man wird



wiederum geistige Ereignisse, die man durch Geisteswissenschaft
erkennen kann, gelten lassen miissen, um die Ereignisse, die sich
so abspielen, dafl wir Menschen in sie hineinverflochten sind, zu
verstehen.

Nun kann man, gerade wenn man dieses bedeutsame Ereignis ins
Auge faflt, ich mochte sagen, Studien dariiber machen, wie der
Mensch gar sehr irrt, wenn er in seiner Weltbetrachtung nur von
Begriffen ausgeht, von Definitionen, nicht von der unmittelbaren
Betrachtung des Wirklichen. Man hat so sehr heute das Gefiihl, daf$
man von definierten Begriffen ausgehen soll: Was ist Ahriman, was
ist Luzifer, was sind diese oder jene Geister dieser oder jener Hier-
archien? — so fragt man, und wenn man Definitionen gewonnen hat,
so glaubt man, da# man damit schon irgend etwas tiber die Wir-
kungsweise begriffen hat. Ich habe 6fter das Ungentigende des De-
finitionswesens an einem krassen Beispiele gezeigt, das man schon
im alten Griechenland kannte. Es ist ja natiirlich nicht das Muster
einer Definition, diese Definition, die in einer Schule in Griechen-
land iiber den Menschen gegeben wurde, aber es ist eine Definition,
die summt: Ein Mensch ist ein Wesen, das auf zwei Beinen geht und
keine Federn hat. Als dann der Schiiler das nichste Mal wiederkam,
hatte er einen Hahn mitgebracht, den er gerupft hatte: das war ein
Wesen, das auf zwei Beinen geht und keine Federn hat. Das ist ein
Mensch, so sagte er, nach dieser Definition.

Es sind ja wirklich viele Definitionen, die man gelten 1388¢, nach
diesem Muster aufgebaut, und viele unserer sogenannten wissen-
schaftlichen Definitionen treffen ungefahr so die Wirklichkeit. Aber
wir diirfen nicht in der Anthroposophie von solchem Definierungs-
wesen ausgehen. Das schlechteste Erkennen ergibt sich, wenn man
von Begriffen, von Abstraktionen ausgeht. Gewify, man kann den
Begriff der Geister der Finsternisse, der ahrimanisch-luziferischen
Wesen definieren, aber damit hat man nicht viel gewonnen. Es sind
Geister der Finsternisse, die im Jahre 1879, wenn wir den Ausdruck
gebrauchen diirfen, vom Himmel auf die Erde geworfen worden
sind. Aber wenn wir so einen allgemeinen Begriff gewinnen iiber die
Geister der Finsternisse, dann haben wir fiir das Verstandnis der



Sache, um die es sich handelt, nicht viel gewonnen. Denn diese Gei-
ster der Finsternisse, die jetzt unter uns wandeln, die sind von der-
selben Art wie jene Geister der Finsternisse, welche in alten Zeiten
ebenfalls schon aus der geistigen Welt, also vom Himmel auf die
Erde geworfen worden sind, welche dazumal bestimmte Aufgaben
hatten, und zwar bis in die griechisch-lateinische Zeit hinein. Sie
hatten diese Aufgaben das ganze atlanusche Zeitalter hindurch;
sie hatten sie aber auch bis in die griechisch-lateinische Zeit herein.

Nun wollen wir einmal versuchen, aus den verschiedenen Er-
kenntnissen heraus, die wir gewonnen haben, uns klarzumachen,
was fur eine Aufgabe diese Geister der Finsternisse hatten, Jahrtau-
sende und Jahrtausende hindurch, die ganze atlantische Zeit hin-
durch; bis herein in das griechisch-lateinische Zeitalter. Man muf}
sich immer gegenwirtig halten, dafl die Weltenordnung nur dadurch
vor sich gehen kann, dafl hohere geistige Wesenheiten, welche die
normale Entwickelung der Menschheit zu leiten haben, sich solcher
Geister bedienen, solche Geister gewissermaflen an die rechte Stelle
hinstellen, damit sie an threm Ort das Rechte wirken. Wir haben es
ja Ofter betont, dafl das Hereinspielen der sogenannten luziferischen
Versuchung in alten Zeiten fiir die Menschheitsentwickelung eine
grofle Bedeutung hatte. Die luziferische Versuchung ging zunichst
allerdings aus einem Streben Luzifers hervor. Aber aus diesem Stre-
ben Luzifers — und spiter, von der atlantischen Zeit ab, war Luzifer
im Bunde mit Ahriman —, aus diesem Streben ging ein Gegenstreben
der Geister des Lichtes hervor, nennen wir sie die guten Geister. Im
Grunde genommen wollten die Geister der Finsternis in jenen alten
Zeiten 1n ithrer Art auch wiederum das Beste der Menschen, sie
wollten die Menschen zur absoluten Freiheit prigen, wozu die Men-
schen in dieser Zeit allerdings noch nicht reif waren. Sie wollten die
Menschen ausstatten mit jenen Impulsen, durch die jeder Einzel-
mensch individuell auf sich selbst gestellt werde. Das sollte aber
nicht sein, weil die Menschheit dazu noch nicht reif war.

Es muflte eine Gegenkraft entgegengesetzt werden von den Gei-
stern des Lichtes; und diese Gegenkraft bestand darin, dafl dazumal
der Mensch aus geistigen Hohen auf die Erde versetzt wurde, was als



die Austreibung aus dem Paradies symbolisch geschildert wird. In
Wirklichkeit war dieses Herunterstoflen des Menschen vom Him-
mel auf die Erde das Einspinnen des Menschen in die Stromung der
vererbten oder vererbbaren Eigenschaften. Luzifer und die ahrima-
nischen Michte wollten, daff jeder Mensch als Individualitat auf sich
selbst gestellt sei. Dadurch wire der Mensch in unreifem Zustande
schnell vergeistigt worden. Das sollte nicht geschehen. Der Mensch
sollte auf der Erde erzogen werden, sollte durch die Krafte der Erde
ausgebildet werden. Das geschah dadurch, daf} der Mensch einge-
sponnen wurde in die Vererbungsstrémung, so daf einer von dem
andern physisch abstammte. Nicht mehr auf sich selbst gestellt war
jetzt der Mensch, sondern er erbte gewisse Eigenschaften von seinen
Vorfahren. Er war dadurch belastet mit irdischen Eigenschaften, die
Luzifer nicht tiber ihn hat kommen lassen wollen. Alles, was in der
physischen Vererbungslinie liegt, ist von den Geistern des Lichtes als
Gegenstromung gegen die Stromung Luzifers den Menschen aufge-
prigt worden. Dem Menschen ist gewissermaflen ein Gewicht ange-
hangt worden, durch das er verbunden wurde mit dem Erdendasein,
so dafl wir mit alle dem, was in Verbindung steht mit Vererbung, mit
Zeugung, mit Fortpflanzung, mit der Liebe auf dem irdischen Felde,
uns verbunden denken miissen jene geistigen Wesenheiten, deren
Fithrerschaft als Jahve oder Jehova bezeichnet wird.

Wenn wir daher in die alten Religionen zuriickgehen, so finden
wir auch aus diesem Grunde tberall die Symbole der Zeugung, die
Symbole der irdischen Vererbung. Und sogar an der Gesetzgebung
des Judentums, die das Christentum vorbereiten sollte, und an den
andern, den heidnischen Religionen, uberall ist es zu bemerken, daf}
grofler Wert darauf gelegt wird zu regeln, zu ordnen im irdischen
Felde dasjenige, was in dem Gesetze der Vererbung steht. Die Men-
schen sollten lernen, zusammenzuwohnen nach Stimmen, nach
Volkern, nach Rassen. Die Blutsverwandtschaft sollte die Signatur
geben fiir die irdischen Ordnungen.

Das hatte sich vorbereitet wihrend der atlantischen Zeit, das
hatte sich dann im wesentlichen wiederholt, namentlich durch all die
Mafinahmen, die getroffen worden sind in der dritten, der dgyp-



tisch-chaldiischen Kulturperiode, in der vierten, in der griechisch-
lateinischen Kulturperiode. Wir sehen, daff gerade in diesen Zeiten,
die das lemurische, das atlantische Zeitalter wiederholen sollten, dafy
da in allen menschlichen Ordnungen tberall Riicksicht genommen
wurde auf Rassen, Volker, Stammeszusammenhinge, kurz, auf jene
vererbbaren Eigenschaften, welche auf dem Zusammenhang des
Blutes beruhten. Die Mysterienpriester, von denen ja im wesent-
lichen alle Ordnung — heute wiirde man sagen staatliche Ordnung —
ausgegangen ist, die Mysterienpriester haben es sich angelegen sein
lassen, tiberall zu beobachten, wie sich da und dort die Sitten, die
Neigungen, die Gewohnheiten der Menschen ausbilden muflten
nach den Blutsverwandtschaften, nach den Volks- und Stammes-
zusammengehorigkeiten. Danach haben sie ihre Gesetze gegeben.
Und man kann das, was von den Mysterien des dritten und vierten
nachatlantischen Kulturzeitraums ausgegangen ist, nicht verstehen,
wenn man nicht zugrunde legt das sorgfiltige Studium der Ras-
sen-, Volker- und Stammeszusammenhinge, das durch Mysterien-
priester getriecben worden ist, von denen eben die Gesetzgebungen
fur die einzelnen Gebiete der Erde ausgegangen sind. Und fir diese
einzelnen Gebiete der Erde war im Grunde genommen nichts
anderes geltend als das In-Ordnung-Bringen der Blutsbande.

In diesen Zeiten, in denen also sozusagen die Geister des Lichtes
sich haben angelegen sein lassen, die Menschenzusammenhinge
nach den Blutsbanden zu ordnen, haben es sich die mit den Men-
schen vom Himmel zur Erde verstoflenen Geister der Finsternis
angelegen sein lassen, gegen alles, was Blutsvererbung ist, zu arbei-
ten. Und alles, was wir in diesen charakterisierten Zeitaltern finden
an rebellischer Auflehnung gegen die Blutsverwandtschafts-Ord-
nungen, alles, was wir in diesen Zeiten finden an Lehren, die natiir-
lich durch die Menschen kommen, aber inspiriert von den Geistern
der Finsternis, alles, was an solchen Rebellenlehren kommt, was sich
auflehnt gegen die Vererbung, gegen die Stammes-, gegen die Ras-
senzusammenhinge, was da pocht auf die individuelle Freiheit, was
Gesetze geben will aus der individuellen Freiheit des Menschen her-
aus, das ruhrt eben von den herabgestoflenen Geistern her. Diese



Zeiten ragen bis ins 15. Jahrhundert herein. Nachklinge sind natir-
lich immer vorhanden, denn die Ordnungen héren nicht gleich auf,
wenn der scharfe Einschnitt in der Entwickelung gemacht ist. Aber
namentlich bis zum 15. Jahrhundert sehen wir iberall Lehren
ersprieflen, die sich gegen die bloff natiirlichen Bande auflehnen,
gegen die Verwandtschaftsbande, Familienbande, Volkszusammen-
gehorigkeiten und so weiter auflehnen.

So sehen wir die zwei Strémungen: die eine Strémung, welche —
wenn ich mich so ausdriicken darf - protegiert alles, was Blutsbande
sind, die Stromung des Lichtes; auf der andern Seite die Strémung
der Finsternis, die alles dasjenige protegiert, was aus den Blutszu-
sammenhingen heraus will, was den Menschen dahin bringen will,
sich freizumachen von Familien- und Vererbungsbanden. Gewif}, es
hort nicht alles mit einem Schlage auf, geradeso, wie in der Natur
nicht alles mit einem Schlage authort. So hat im Jahre 1413, das das
Einschnittsjahr ist, wo die Grenze ist zwischen dem vierten und
finften nachatlantischen Zeitraum, nicht alles gleich aufgehort. Und
wir sehen bis in die heutige Zeit herein diese zwei Stromungen nach-
wirken. Denn seit dem 19. Jahrhundert, seit diesen bedeutsamen
Ereignissen, die ich Thnen geschildert habe, sehen wir etwas ganz
anderes aufkommen — ich habe es ja schon angedeutet — Engelartige
Wesen, Wesen aus der Hierarchie der Angeloi sind es, die seit dem
Jahre 1879 unter uns wirken, Nachziigler der alten Geister der Fin-
sternis, verwandt mit ithnen, gleicher Art mit ihnen, aber erst durch
das Ereignis von 1879 sind sie vom Himmel auf die Erde gestoflen
worden. Bis dahin haben sie thre Aufgabe oben verrichtet, wihrend
ihre Verwandten, die das getan haben, was ich eben charakterisiert
habe, schon seit dem lemurischen, seit dem atlantischen Zeitalter
unter den Menschen waren.

So daf wir also sagen kénnen (es wird an die Tafel gezeichnet):
Wenn wir dies als Grenzlinie gelten lassen wollen zwischen dem gei-
stigen Reich und dem physischen Reich und wenn wir die fortlau-
fende Linie der Geister des Lichtes schematisch durch die kleinen
Kreise bezeichnen (Kreise oben), so haben wir hier einen Einschnitt:
747 vor dem Mysterium von Golgatha, und hier haben wir einen
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Einschnitt: 1413 nach dem Mysterium von Golgatha. Und hier wei-
ter (ganz rechts) bezeichnen wir den Einschnitt, den wir jetzt beson-
ders brauchen — auf Entfernungen brauchen wir uns dabei nicht ein-
zulassen — 1879. Wir haben in dieser ganzen Zeit Geister der Fin-
sternis wirksam hier unten (blaue Kreise unten), wihrend gewisse
andere Geister der Finsternis noch oben sind in dieser ganzen Zeit
(blaue Kreise oben); sie sind verwandt mit den unteren, aber sie sind
noch oben. Vom Jahr 1841 an ist jener machtige Kampf, von dem ich
Thnen gesprochen habe. Diese Geister, die also verwandt sind mit
den andern, kommen zu den unteren hinzu, steigen herunter und
sind jetzt unter den andern. Aber die Kraft der alten Rebellen, die
Kraft also der sich fortpflanzenden Strémung der Geister der Fin-
sternisse, die ithre Aufgabe hatten in dem chaldiisch-dgyptischen
Zeitalter, in dem griechisch-lateinischen Zeitalter, die ithre Aufgabe
seit der atlantischen und lemurischen Zeit her haben, diese Kraft
erlischt allmihlich, und es beginnen eben die Krifte der erst 1879
heruntergestoflenen Geister zu wirken. Wihrend gewissermaflen
ithre Briider aufhoren, Macht zu haben, beginnen diese Geister zu
wirken, so dafl wir seit diesem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
eigentlich eine vollstandige Umkehrung aller Verhiltnisse haben.
Die regelrecht fortwirkenden Geister des Lichtes haben genug getan
in der Festlegung der Blutsbande, der Stammes-, der Rassenbande
und so weiter, denn in der Entwickelung hat alles seine bestimmte
Zeit. Dasjenige, was gefestigt worden ist in der Menschheit durch
die Blutsbande, dem ist genug geschehen in der allgemeinen gerech-
ten Weltenordnung. So daf! seit dieser neueren Zeit die Geister des



Lichtes sich so wandeln, dafl sie jetzt den Menschen inspirieren,
freie Ideen, Empfindungen, Impulse der Freiheit zu entwickeln, dafl
sie es sind, die den Menschen auf die Grundlage seiner Individualitit
stellen wollen. Und die den alten Geistern der Finsternis verwand-
ten Geister, die bekommen jetzt nach und nach die Aufgabe, in den
Blutsbanden zu wirken.

Das, was gut war in alten Zeiten, oder besser gesagt, was in der
Sphire der guten Geister des Lichtes war, das wird abgegeben im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an die Geister der Finsternis. So
daf von da ab die alten Impulse, die sich auf Rassen-, Stammes- und
Volkszusammenhinge, auf das Blut griinden, tibergehen in die Re-
gierung der Geister der Finsternis, dafl von da ab die Geister der
Finsternis, die frither die Rebellen der Freiheit waren, den Menschen
einzuimpfen beginnen, die Ordnungen auf Stammeszusammen-
gehorigkeiten, auf Blutsbande zu begriinden.

Sie sehen, definieren kann man nicht. Denn definiert man die
Geister der Finsternis nach ihrer Aufgabe in alten Zeiten, so be-
kommt man gerade das Gegenteil von dem heraus, was die Geister
der Finsternis in neuen Zeiten, seit dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts, als Aufgabe haben. In alten Zeiten hatten die Geister der
Finsternis die Aufgabe, entgegenzuarbeiten den vererbten Merkma-
len der Menschen; seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts blei-
ben sie zurick, wollen zurtiickbleiben, wollen die Menschen immer
wieder und wiederum hinweisen, auf thre Stammes- und Bluts- und
Vererbungszusammenhinge zu pochen.

Diese Dinge sind einfach eine Wiedergabe der Wahrheit, aber ei-
ner Wahrheit, die den Menschen heute im hochsten Grade unbe-
quem ist, die die Menschen heute nicht horen wollen, denn sie haben
sich durch Jahrtausende das Pochen auf die Blutsbande eingeimpft.
Und diese Gewohnheit lassen sie aus Bequemlichkeit tibergehen in
die Filhrung der Geister der Finsternisse. Und so sehen wir, daf§ ge-
rade im 19. Jahrhundert ein Pochen auf Stammes- und Volks- und
Rassenzusammenhinge beginnt und daf man von diesem Pochen als
einem idealistischen spricht, wihrend es in Wahrheit der Anfang ist
einer Niedergangserscheinung der Menschen, der Menschheit. Denn



wihrend alles dasjenige, was auf die Herrschaft des Blutes gebaut
war, Fortschritt bedeutete, solange das Blut unter der Herrschaft der
Geister des Lichts war, bedeutet es unter der Herrschaft der Geister
der Finsternisse Niedergangserscheinung. Im stirksten Mafle wer-
den sich die Geister der Finsternis anstrengen. Wie sie sich frither
angestrengt haben, den rebellischen Sinn fiir die Freiheit in die Men-
schen zu pflanzen, als die Vererbungsmerkmale im guten Sinne von
den fortschrittlichen Geistern vererbt wurden, so werden sie sich i1m
dullersten Mafle anstrengen in den drei folgenden Zeiten der
Menschheitsentwickelung bis zu der groflen Katastrophe, durch die
Konservierung der alten Vererbungsmerkmale und der aus der Kon-
servierung dieser Vererbungsmerkmale folgenden Gesinnung die
notwendigen Niedergangsmerkmale in die Menschheit zu bringen.

Da 1st wiederum ein Punkt, an dem man wachsam sein mufl. Und
insbesondere kann man den gegenwirtigen Zeitpunkt nicht verste-
hen, wenn man nicht weif}, was fiir ein Austausch von Funktionen
gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sich vollzogen hat.
Ein Mensch noch des 14. Jahrhunderts, der gesprochen hat von dem
Ideal der Rassen, von dem Ideal der Nationen, der hat gesprochen
aus den fortschreitenden Eigenschaften der menschlichen Entwicke-
lung heraus; ein Mensch, der heute von dem Ideal von Rassen und
Nationen und Stammeszusammengehorigkeiten spricht, der spricht
von Niedergangsimpulsen der Menschheit. Und wenn er in diesen
sogenannten Idealen glaubt, fortschrittliche Ideale vor die Mensch-
heit hinzustellen, so ist das die Unwahrheit, denn durch nichts wird
sich die Menschheit mehr in den Niedergang hineinbringen, als
wenn sich die Rassen-, Volks- und Blutsideale fortpflanzen. Durch
nichts wird der wirkliche Fortschritt der Menschheit mehr aufgehal-
ten als dadurch, dafl aus fritheren Jahrhunderten stammende, von
luziferisch-ahrimanischen Michten fortkonservierte Deklamatio-
nen herrschen werden tber die Ideale der Volker, wahrend das
wirkliche Ideal dasjenige werden miiflite, was in der rein geistigen
Welt, nicht aus dem Blute heraus gefunden werden kann.

Der Christus, der im Laufe des 20. Jahrhunderts erscheinen soll,
in besonderer Form erscheinen soll, der wird nichts wissen von je-



nen sogenannten Idealen, von denen heute die Menschen deklamie-
ren. Denn so wie da das Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi,
das wir als Michael bezeichnen, gewissermaflen der Statthalter
Jahves in fritheren Zeiten war, wird er sein durch jene Funktionen,
die er 1879 iibertragen erhalten hat, der Statthalter des Christus, des
Christus-Impulses, der darauf hinausliuft, an die Stelle der blof§
natiirlichen Blutsbande geistige Bande unter den Menschen zu
schaffen, denn nur durch geistige Zusammengehorigkeitsbande
wird in das Niedergehende, das ganz naturgemaf} ist, Fortschreiten-
des hineinkommen. Ich sage: das Niedergehende ist naturgemif.
Denn geradeso wie der Mensch, wenn er ins Alter kommt, nicht ein
Kind bleiben kann, sondern mit seinem Leib in eine absteigende
Entwickelung eintritt, so trat auch die ganze Menschheit in eine ab-
steigende Entwickelung ein. Wir haben den vierten Zeitraum tiber-
schritten, wir sind im fiinften darinnen; der sechste und der siebente
werden mit dem fiinften zusammen das Alter der gegenwirtigen
Weltentwickelung sein. Zu glauben, daf die alten Ideale fortleben
koénnen, ist geradeso gescheit, wie zu glauben, dafl der Mensch sein
ganzes Leben hindurch buchstabieren lernen soll, weil es dem Kinde
gut ist, buchstabieren zu lernen. Ebenso gescheit wire es, wenn man
in der Zukunft davon reden wollte, daff iiber die Erde hin eine sozia-
le Struktur sich ausbreiten soll auf Grundlage der Blutszusammen-
gehorigkeit der Volker. Das ist zwar Wilsonianismus, das ist aber zu
gleicher Zeit Ahrimanismus, das ist Geist der Finsternis.

Es ist gewil unbequem, solch eine Wahrheit anzuerkennen; es 1st
bequemer heute, in die Phraseologien, die iiber die ganze Erde hin-
gehen, einzustimmen. Aber der Gang der Wirklichkeit geht nicht
nach Phrasen, der Gang der Wirklichkeit geht nach den wahren
Impulsen. Und man wird nicht im Sinne der Wahrheit umstempeln
konnen dasjenige, was fiir die funfte, sechste und siebente Periode
nicht mehr giiltig ist, auch wenn man es in einer heute fiir die beque-
me Menschheit noch iberzeugungsfihigen Form, in Wilsonsche
Weltenprogramme hineingief3t.

Es gibt noch genligend Menschen heute, die durchaus nicht
soweit kommen wollen, unabhingig von allen Blutsbanden solche



allgemein-menschlichen Wahrheiten aufzunehmen. Allgemein-
menschliche Wahrheiten sind sie, weil sie nicht von der Erde gekom-
men sind, sondern weil sie heruntergeholt sind aus den geistigen
Welten. Wie furchtbar ist die Reaktion, die heute sich schon voll-
zieht dadurch, daff eine ganze Welt fast sich auflehnt gegen den wirk-
lichen Fortschritt der Menschen, indem man in die Phrase der Befrei-
ung der Volker einkleidet, was gegen den Strom der Entwickelung
geht. Das war immer das Schicksal der Mysterienwahrheiten, daf} sie
gegen den Strom der Bequemlichkeit, aber mit dem Strom der Ent-
wickelung gehen mufiten. Und es wird sich zeigen, ob wenigstens ein
kleiner Kreis von Menschen sich findet, der sich unabhingig von
allen Blutsvorurteilen aufschwingen kann zu der Erkenntnis von der
Phraseologie, die heute tiber die Erde geht und die nichts anderes
bedeutet als ein Aufschieflen hinauf an die Oberfliche dessen, was
geistig sich darstellt als das Ereignis vom November 1879.

Die Ereignisse der Gegenwart, sie wurden von den eingewethten
Geistern aller Nationen vorausgesehen. Sie wurden vorausgesehen
und vorausgesagt, und hingewiesen wurde darauf, wie aus dem Blu-
te der Menschen emporsprudeln wird reaktionirste Gesinnung, weil
der Glaube herrschen wird, daf} diese reaktionire Gesinnung gerade
das Idealste ist. Man mufl derlei Dinge im groflen und im kleinen
beobachten konnen, man muf sich nicht storen lassen von dem, was
heute als Phrasenurteil durch die Welt geht. Man muf} sich schon ein
wenig aufschwingen konnen zum Verstindnis der Zeichen der Zeit.
Gewif}, man kann ja den andern Weg wihlen, man kann den Weg
wihlen des Drinnen-Stehenbleibens in den Blutsvorurteilen; dann
wird man eben sich den abwirtsgehenden Strdmungen anschlieffen.
Die kommen schon. Aber man muf ihnen gegeniiber nur in der
richtigen Weise wachsam sein und ihnen entgegenstellen konnen,
was aufwartsstrebend ist, denn das Abwartsstrebende kommt von
selber.

Fihlen mufl man, wo das Leben aufsteigt, wo das Leben absteigt.
Nicht in das torichte Vorurteil soll man verfallen, das Absteigeleben
zu fliehen: Ich will nichts zu tun haben mit Luzifer, ich will nichts
zu tun haben mit Ahriman. — Ich habe oftmals dieses torichte Vor-



urteil gerligt in unseren Betrachtungen, denn selbstverstindlich muf}
man mit diesen Geistern, die in dem Dienste der Weltenordnung
stehen, rechnen. Beriicksichtigt man sie nicht, verhilt man sich so,
dafl sie auflerhalb des Bewufdtseins bleiben, so haben sie eine um so
stairkere Macht. Aber das, was in der Menschheit auftritt, wird man
nur dann in der richtigen Weise beurteilen kénnen, wenn man die
groflen Gesichtspunkte hat iiber die Impulse des auf- und absteigen-
den Lebens. Man muf} sich da nur von Sympathien und Antipathien
freihalten.

Wir haben auf dem Gebiete der Naturwissenschaft der neueren
Zeit zwei Stromungen herautkommend, von denen ich die eine be-
zeichnete als Goetheanismus, die andere als Darwinismus. Verfol-
gen Sie meine Schriften ganz von Anfang an: Sie werden sehen, daf§
ich niemals die ganze tiefgehende Bedeutung des Darwinismus ver-
kannt habe. Torichte Menschen haben sogar gefunden, wenn ich pro
Darwin geschrieben habe, daf§ ich selber dem Materialismus verfal-
len gewesen wire und dergleichen. Nun, wir wissen ja, dafl diese
Dinge nicht aus Uberzeugungen herausstammen, sondern aus ganz
andern Untergriinden; und diejenigen, die solche Dinge vorbringen,
wissen am allerbesten, wenn sie dariiber nachdenken, dafl sie nicht
wahr sind. Aber wenn Sie wirklich meine Schriften verfolgen, so
werden Sie sehen, daff ich dem Darwinismus immer gerecht gewor-
den bin, aber eben gerade dadurch gerecht werden konnte, daff ich
thm entgegengestellt habe den Goetheanismus, die Auffassung von
der Entwickelung des Lebens. Das, was man Deszendenztheorie
nennt, auf der einen Seite im Sinne des Darwinismus, auf der andern
Seite im Sinne des Goetheanismus, diese Dinge versuchte ich immer
miteinander zu verbinden. Warum? Weil im Goetheanismus die
aufsteigende Linie lebt, das Herausheben der organischen Ent-
wickelung aus dem bloff physikalischen, physischen Dasein.

Wie oft habe ich auf das Gesprich zwischen Goethe und Schiller
hingewiesen, wo Schiller, als Goethe seine Urpflanze aufzeichnete,
sagte: Das ist keine Empirie, das ist keine Erfahrung, das ist eine
Idee. — Da sagte Goethe: Dann habe ich meine Idee vor Augen! -,
weil er Gberall das Geistige sah. Da haben wir eine Entwickelungs-



lehre bei Goethe veranlagt, die den Keim 1in sich tragt, zu den hdch-
sten Sphiren heraufgehoben zu werden, angewendet zu werden fiir
Seele und Geist. Wenn Goethe auch nur fiir die organische Entwik-
kelung in der Metamorphosenlehre den Anfang gemacht hat, wir
haben die Evolution des Geistes, zu der die Menschheit von diesem
fiinften nachatlantischen Zeitraum an kommen muf}, weil der
Mensch sich verinnerlicht, wie ich es in diesen Betrachtungen dar-
gestellt habe. Goetheanismus kann eine grofle Zukunft haben,
denn die ganze Anthroposophie liegt in seiner Linie. Darwinismus
betrachtet die physische Entwickelung von der physischen Seite her:
auflere Impulse, Kampf ums Dasein, Selektion und so weiter und
stellt damit die absterbende Entwickelung dar, alles dasjenige, was
man finden kann iber das organische Leben, wenn man sich den
Impulsen tiberlaft, die in fritheren Zeiten grofl geworden sind. Will
man Darwin verstehen, so muf man nur synthetisch zusammenfas-
sen alle Gesetze, die frither aufgefunden worden sind. Will man
Goethe verstehen, mufl man sich aufschwingen zu neuen und immer
neuen Gesetzmifligkeiten im Dasein. Beides ist notwendig. Der
Fehler besteht nicht darin, daf es einen Darwinismus gibt oder daf§
es einen Goetheanismus gibt, sondern darin, dafl die Menschen dem
einen oder dem andern und nicht dem einen #nd dem andern an-
hingen wollen. Das ist es, worauf es ankommt.

Daf} der Mensch immer jlinger und jinger werde, je alter er wird,
wenn er seine Seele gut entwickelt, wird in der Zukunft nur moglich
sein, wenn er geistige Impulse in sich aufnimmt. Nimmt er geistige
Impulse in sich auf, dann kann er graue Haare bekommen und Run-
zeln und alle moglichen Gebresten: er wird jiinger und immer jiin-
ger, weil er in der Seele jene Impulse aufnimmt, die er durch die
Pforte des Todes trigt. Aber wenn man nur mit dem Leibe geht,
kann man nicht jinger werden. Dann erlebt man auch in der Seele
alles mit, was der Leib lebt. Selbstverstindlich kann man sich nicht
abgewohnen, grau zu werden, aber man kann sich eine junge Seele
holen aus den Quellen des spirituellen Lebens fiir den ergrauten
Kopf. So wird die Entwickelung der Menschheit im fiinften, sech-
sten, siebenten Zeitraum im Sinne der — verzeihen Sie die merkwiir-



dige Ausdrucksweise — grauhaarigen Darwinschen Theorie vor sich
gehen. Aber die Menschen werden sich holen miissen, damit sie
durchgehen konnen durch jene Katastrophe, die man mit dem Er-
dentode vergleichen kann - die Katastrophe der Zukunft -, sie wer-
den sich holen miissen die Jugendkraft der Metamorphosenlehre,
der geistigen, der spirituellen Evolutionslehre, die im Goetheanis-
mus liegt. Die mufl durch die Zukunftskatastrophe durchgetragen
werden, so wie die verjingte Seele durch die Pforte des Todes beim
individuellen Menschen getragen wird.

Dadurch, dafl der Mensch — wenn wir die Ausdriicke gebrauchen
diirfen ~ vom Himmel auf die Erde gekommen ist und mit ihm jene
Geister der Finsternis, die thm einen geniigenden Fonds eingeprigt
haben zu seiner Befreiung wihrend der Zeit, in welcher die Gesetze
der Vererbung herrschten, die Gesetze der Nationalitit, das Rassen-
haftige herrschten, dadurch hat der Mensch die Méglichkeit gefun-
den, sich mit der Erde zu verbinden. Die Tat des Luzifer und Ahri-
man, sie ist zum Guten gewendet worden dadurch, dafl der Mensch
durch sie die Moglichkeit gefunden hat, sich mit der Erde zu verbin-
den. Wollen wir dafiir eine schematische Zeichnung entwerfen, so
kénnen wir sagen: Der Mensch war verbunden mit dem ganzen
Kosmos einschliefflich der Erde (Zeichnung links, violetter Kreis)
vor der luziferischen Tat; er hat sich verbunden mit der Erde (gelb)
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dadurch, dafl ihm die Vererbungseigenschaften — die Erbsiinden,
wie man biblisch spricht, die Vererbungseigenschaften, wie man na-
turwissenschaftlich spricht — eingeptlanzt worden sind. Dadurch ist
der Mensch, den ich hier in Kreuzesform zeichne, zu einem Gliede
der Erde geworden. Sie sehen, Luzifer und Ahriman sind die Diener
der fortschreitenden Michte.

Nun geht die Entwickelung weiter. Wir leben in der Zeit, in wel-
cher der Mensch auf der Erde lebt, verbunden mit der Erde. Luzife-
risch-ahrimanische Geister, Geister der Finsternisse, sind vom Him-
mel auf die Erde gestoflen worden. Dadurch mufl der Mensch wie-
derum befreit werden von der Erde, losgerissen von der Erde, indem
ein Teil seines Wesens wiederum zurtickgebracht wird in die geistige
Welt (Zeichnung rechts). Ein Bewufltsein muf sich in der Mensch-
heit entwickeln, dafd wir nicht von dieser Erde sind, und immer star-
ker und starker muf} dieses Bewufitsein werden. In der Zukunft mufl
der Mensch iiber die Erde schreiten, indem er sich sagt: Gewif}, ich
ziehe ein mit meiner Geburt in einen physischen Leib, aber das ist
ein Durchgangsstadium. Ich bleibe eigentlich in der geistigen Welt,
ich bin mir bewuflt, daff nur ein Teil meines Wesens an die Erde
gebunden ist, dafl ich mit meinem ganzen Wesen nicht heraustrete
aus der Welt, in der ich zwischen Tod und neuer Geburt bin. -
Dieses Zusammengehorigkeitsgefithl mit der geistigen Weli, das
muf} sich entwickeln.

In fritheren Jahrhunderten hat das nur einen falschen Schatten
vorausgeworfen, indem man das physische Leben nicht verstehen
wollte und eine falsche Askese getrieben hat, geglaubt hat, durch
allerlei Abtotungsmafiregeln des physischen Leibes konnte man das
erlangen. Das muf} aber verstanden werden, dafl der Mensch nicht
durch solche falsche Askese, sondern durch das Verbinden mit Gei-
stigem, Substantiell-Wesenhaftem gewahr wird: Es ist in Wirklich-
keit dieser Mensch kein blofles Erdenwesen, sondern ein Wesen, das
dem ganzen Kosmos angehort. Die phystsche Wissenschaft hat nur
Vorbereitungen dazu getroffen. Denken Sie sich, wie abhingig der
Mensch gerade bis ins 15. Jahrhundert herein, bis zum Ablauf der
griechisch-lateinischen Zeit, von dem Boden war, auf dem er gewis-



sermaflen gewachsen ist, wie sehr sich der Mensch im Zusammen-
hange mit dem Boden entwickelte. Das war gut, das darf aber nicht
die Hauptsache bleiben.

Ja, das seelische Bewufitsein mufl losgerissen werden von der
Erde, wie die physische Wissenschaft nur im Physischen, im Koper-
nikanismus, den Menschen losgerissen hat von der Erde. Die Erde
ist ein kleiner Korper im Weltenraum geworden; aber zunichst ist
das blofl riumlich. Schon durch den Kopernikanismus ist der
Mensch gewissermaflen, wenn auch noch ganz abstrakt, in die kos-
mische Sphire hinausversetzt worden. Das mufl weitergehen. Man
soll das aber nicht in falscher Weise auf das physische Leben iiber-
tragen. Das Physische geht schon seinen Gang. Nehmen Sie Ameri-
ka, das heifit, nicht die Bevolkerung, die es aus seinem Boden heraus
seit Jahrhunderten hatte. Sie wissen, da ist eine neue Bevolkerung
gekommen in der neueren Zeit, die ganz von Europiern gebildet ist.
Wer diese Bevolkerung feiner beobachtet, dem zeigt sich, dafl das
physische Leben sich nicht freimacht von dem Gebundensein an den
physischen Erdboden: Die Amerikaner, die eigentlich Europier
sind, aber nach Amerika verpflanzt sind, sie bekommen allmahlich
Eigenschaften, die an die alten Indianer erinnern — wenn das auch
heute noch nicht sehr weit fortgeschritten ist, so ist es doch
wahr —, die Arme bekommen eine andere Linge, als sie in Europa
hatten, dadurch, dafl der Mensch nach Amerika verptlanzt ist. Der
physische Mensch pafit sich dem Boden schon an. Das geht sogar so
weit, dafl ein betrachtlicher Unterschied ist in der physischen Ge-
staltung zwischen den West- und Ostamerikanern. Wir kénnen dar-
aus sehen, wie stark der Einflu8 des Bodens ist. Au8erlich, physisch
«indianisiert»> sich der Europder in Amerika. Wenn die Seele nun
mitgeht mit diesem physischen Prozef}, wie das in fritherer Zeit der
Fall war, dann wiirde ein Wiederaufleben der Indianerkultur kom-
men ~ nur mit europdischen Phrasen. Das ist etwas paradox gespro-
chen, aber es ist doch so. Die Menschheit kann eben in der Zukunft
nicht mehr gebunden sein an dasjenige, was sie mit dem Erdboden
verbindet; freitwerden muf} die Seele. Dann kann der Mensch iiber
die Erde hin die physischen Eigenschaften seines Bodens annehmen,



dann kann der K6rper der Européer, wenn er nach Amerika komme,
«verindianisieren», aber der Mensch reifdt sich mit seiner Seele los
von dem Physisch-Irdischen und wird ein Biirger der geistigen
Welten. Und in den geistigen Welten gibt es nicht Rassen und nicht
Nationen, sondern andere Zusammenhinge.

Es sind das schon Dinge, die man heute gegeniiber den groflen,
gewaltigen Ereignissen, die iiber die Erde gehen, verstehen muf,
wenn man nicht — verzeithen Sie den Ausdruck — ein Bock sein will,
der die altgewohnten Vorurteile als die neuen Ideale aufweisen wird.



DREIZEHNTER VORTRAG
Dornach, 27. Oktober 1917

Meine lieben Freunde! Ich mochte noch einmal, damit kein Mif3-
verstindnis entsteht, darauf hinweisen, dafl die Vortrige, die fiir
Ziirich beabsichtigt sind, nunmehr festgesetzt sind: die dffentlichen
Vortrige Montag und Mittwoch, den 5. und 7. November, und an
den beiden gleichlautenden Wochentagen der nichsten Woche dar-
auf, das st also am 12. und 14. November; an den dazwischenliegen-
den Tagen immer ein Zweigvortrag. Die Themen sind diesmal so
gewahlt, dafl noch einmal der Versuch gemacht wird, die Fiden
hiniiberzuziehen zu den verschiedenen Wissenschaften:
Montag, den 5. November 1917
Anthroposophie und Seelenwissenschaft (Psychologie).
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse Giber die menschlichen
Seelenfragen.
Mittwoch, den 7. November
Anthroposophie und Geschichtswissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber die Menschheit
und ihreKulturformen.
Montag, den 12. November
Anthroposophie und Naturwissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber die Natur und den
Menschen als Naturwesen.
Mittwoch, den 14. November
Anthroposophie und Sozialwissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tiber Recht, Moral und
soziale Lebensform.

Die Betrachtungen, die wir in dieser Zeit angestellt haben, wollen
wir nunmehr in diesen Tagen fortsetzen und dadurch gewisserma-
en einen Hintergrund liefern zur Beurteilung der bedeutungsvollen
Ereignisse, die jetzt vor dem Menschengemiite vorbeiziehen, in die
der Mensch hineingestellt ist und die bedeutungsvoller sind, als heu-



te noch mancher ahnt. Ich habe versucht, begreiflich zu machen, wie
der Hintergrund dieser Ereignisse zusammenhingt mit tief ein-
schneidenden Vorgingen der geistigen Welt. Und ich habe darauf
hingewiesen, dafl vom Beginne der vierziger Jahre bis in den Herbst
1879 ein bedeutungsvoller, tief einschneidender Kampf stattgefun-
den hat in den geistigen Regionen der Welt, einer jener Kimpfe, die
sich in der Evolution der Welt und der Menschheit wiederholt ereig-
nen und die man gewohnt worden ist darzustellen unter dem Bilde
des gegen den Drachen kimpfenden Michael oder Sankt Georg. Ein
solcher Sieg Michaels tiber den Drachen fir die geistigen Welten ist
1879 ausgefochten gewesen. Die den Impulsen des Michael entge-
genstrebenden Geister der Finsternis sind dazumal aus dem geistigen
Reiche in die Reiche der Menschen herabgestiirzt worden und wal-
ten seit jener Zeit, wie ich gesagt habe, in den Empfindungs-, Wil-
lens-, Gemiitsimpulsen der Menschen, so dafl man die Ereignisse der
Gegenwart nur versteht, wenn man auf diese gewissermaflen unter
uns wandelnden geistigen Michte den Seelenblick lenken kann.

Fiir uns mufl naturgemif die Frage entstehen: Worin bestand in
erster Linie jener Kampf, der in den geistigen Regionen von den
vierziger Jahren bis in die siebziger Jahre stattgefunden hat, und
worin besteht dann der andere Kampf beziehungsweise worin be-
steht die Tatigkeit der herabgestoflenen Geisteswesen der Finsternis
unter der Menschheit seit dem November 1879?

Nun kann man nur in langsamer und allmihlicher Schilderung
zusammenfassen, was diesem bedeutungsvollen Kampfe, man konn-
te sagen, hinter den Kulissen der Weltgeschichte von den vierziger
Jahren bis in die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts zugrundelag.
Heute wollen wir zunichst auf einiges aufmerksam machen, was
diesen Kampf gewissermaflen aus den geistigen Regionen in die irdi-
schen, in die menschlichen Regionen herunterspiegelt. Ich habe ja
oftmals darauf hingewiesen, wie im Beginne der vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts ein entscheidender Wendepunkt in der Entwicke-
lung der modernen Kulturgebiete war, wie dazumal gewissermaflen
der entscheidende Wendepunkt war, der die volle, impulsive mate-
rialistische Entwickelung gebracht hat. Da} diese materialistische



Entwickelung hat kommen konnen, dazu waren zunichst einschnei-
dende Vorginge in der geistigen Welt notwendig, die sich dann her-
unter fortsetzten und das allmihliche Eintraufeln der materialisti-
schen Impulse in die Menschheit bewirkten. Wir konnen, wenn wir
hier auf dem Erdengebiete verfolgen, was sich aus den geistigen
Regionen spiegelte, vor allen Dingen auf zweierlei hinweisen: Zuerst
darauf, wie viel mehr, als die gegenwirtige Menschheit es noch ahnt
~ denn erst zukiinftige Betrachter werden einen klaren Blick dafir
haben -, in den vierziger, fiinfziger, sechziger und siebziger Jahren
ein ungeheurer Aufschwung des rein materiellen Verstandes, der
rein materiellen Verstandeskultur, Platz griff. Man kann schon sa-
gen: Wer die Entwickelung der Menschheit verfolgt und einen Blick
hat fiir die intimeren Vorginge im Menschenleben, der kann bemer-
ken, dafl in bezug auf Feinheit der Begriffsbildung, in bezug auf
Scharfsinn, auf Kritik zum Beispiel, in keiner Zeit ein solcher Auf-
schwung in der Menschheit vorhanden war wie in diesen Jahrzehn-
ten, wo man ein Anhanger des Materialismus ist. —~ Denn all dieses
Denken, das ich charakterisiert habe, das sich auslebt in den tech-
nischen Erfindungen, das sich auslebt in der Kritik, in der Bildung
scharfsinniger Begriffe, all das ist materielles Denken, ist an das
Gehirn gebundenes Denken. Wenn man als Materialist die Entwik-
kelung der Menschheit schildern will, so kann man mit gutem Ge-
wissen sagen: Die Menschheit war niemals so gescheit wie in diesen
Jahrzehnten. Gescheit war sie wirklich. Wer die Literatur verfolgt -
ich meine jetzt nicht blofl die sogenannte schénwissenschaftliche
Literatur —, der wird schon finden, dafl so fein abgezirkelte Begritfe,
so kritisches Denken in der ganzen Menschheitsentwickelung nicht
zutagegetreten ist wie in jener Zeit, und zwar auf allen mdglichen
Gebieten. Das aber, was sich entwickelt hat in den Menschenseelen,
das ist nur das Spiegelbild desjenigen, was immer mit der Hoffnung
auf Sieg gewisse Geister der Finsternis, auf die wir hingedeutet ha-
ben, in den geistigen Regionen in den vierziger, fiinfziger, sechziger
und siebziger Jahren angestrebt haben.

Sie haben angestrebt, ein uraltes Erbgut der Menschheit in ihre
Hinde zu bekommen, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf.



Worin bestand nun dieses uralte Erbgut? Wir haben gestern darauf
hingewiesen: Durch Jahrtausende hindurch haben die fortschreiten-
den Geister des Lichtes die Menschheit so geleitet, dafl sie zum
Mittel ihrer Leitung die Blutsbande beniitzt haben, daff sie die Men-
schen zusammengefithrt haben in Familien, Stimmen, Nationen,
Rassen, so dafl sich diejenigen zusammengefunden haben, die aus
ururaltem Menschheits- und Weltenkarma zusammengehorten. So
daf} die Menschen auch, indem sie die Blutsbande fiihlten, in diesem
Gefiihl alte, ururalte Aufgaben der Welt hatten, die zugleich so ge-
fafit waren, dafl dasjenige, was die Erde geben konnte — und von der
Erde kommen ja die Blutsbande —, in das allgemeine Menschheits-
karma eingefligt war. Richtet man den Blick in den dreifliger, zwan-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts, wo die Seelen, die dann herunter-
gekommen sind in Menschenleiber, noch in der geistigen Welt
waren, richtet man den Blick auf die geistige Welt in dieser Zeit, die
dem materialistischen Zeitalter voranging, so findet man, daf} diese
Seelen, die da herunterkommen wollten, in sich gewisse Impulse
hatten, die unter anderem auch davon herrithrten, dafl sie durch
Jahrtausende, so oft sie auf der Erde waren, durch Blutsbande an
diese Familien, an diese Staimme, an diese Nationen, an diese Rassen
gebunden waren. Nach diesen Bindungen sollten sich diese Seelen
dazu entschlieflen, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und
von den vierziger Jahren an in diese oder jene Leiber einzuziehen.
Denn die entsprechenden Geister des Lichtes lenken natiirlich, in-
dem sie ihre Impulse in die Seelen der Menschen hineinsenden, das
Fortschreiten der Menschheitsentwickelung so, wie sie es nach den
alten Blutsbanden veranlagt haben. Es waren also in den Menschen-
seelen, die in den geistigen Welten waren, gewisse Impulse, so oder
so nach dem alten Menschheitskarma unterzutauchen in die Leiber
derjenigen Menschen, die also die zweite Halfte des 19. Jahrhun-
derts, den Anfang des 20. Jahrhunderts bevolkern sollten. Es hatten
also gewissermaflen die Geister des Lichtes in der Hand, diese Seelen
nach ihren alten Mafinahmen zu leiten und zu lenken.

Das wollten die Geister der Finsternis, von denen ich gesprochen
habe, in die Hand bekommen. Sie wollten die Impulse der Geister



des Lichtes aus den Seelen vertreiben, sie wollten ihre Impulse in die
Menschenseelen hineinbringen. Wire der Sieg der Geister der Fin-
sternis 1879 gegliickt, dann wire ein ganz anderer Zusammenhang
herausgekommen zwischen den Menschenleibern und den Men-
schenseelen, als er bei den nach 1879 Geborenen nunmehr herausge-
kommen ist. Die Seelen wiren in andern Leibern geboren worden,
und der Plan der irdischen Menschheitsordnung wire nach dem
Ideal der Geister der Finsternis ausgefithrt worden. Das ist er nicht.
Dafl er das nicht konnte, das ist verdankt dem Sieg des Michael iiber
den Drachen im Herbste 1879.

Dieses Kimpfen, das spiegelte sich in den vierziger, fiinfziger,
sechziger und siebziger Jahren auf der Erde in dem, was ich geschil-
dert habe als besonders ausgeprigter Scharfsinn, Kritik und so
weiter. Ich habe 6fter darauf hingewiesen: Durch blofie Spekulation
kommt man nicht hinter die Dinge, sondern nur durch wirkliche
spirituelle Beobachtung. Durch Spekulation kénnte niemand darauf
kommen, dafl just diejenigen Eigenschaften, die ich von dem materi-
ellen Verstande erwahnt habe, hier auf der Erde das Spiegelbild sind
eines Kampfes in den geistigen Welten um die Fortpflanzung, um die
Generationenfolge. Diese Dinge miissen eben beobachtet werden,
denn wenn man glaubt, man kénne mit dem materiellen Verstande
selber die richtigen Zusammenhinge zwischen physischer Welt und
geistiger Welt finden, so irrt man sich sehr. Da trifft man in der Regel
ganz Falsches, weil man schematisch vorgeht nach duleren logischen
Regeln, die nach dem Muster der Naturwissenschaft gewonnen sind.
Die gelten aber nur fir die physische Welt, die gelten nicht fiir den
Zusammenhang der physischen mit der geistigen Welt. Das war also
die eine Spiegelung dieses Kampfes um das Blut.

Die andere Spiegelung — ich habe auch schon 6fter auf sie hin-
gewiesen — bestand in dem Aufkommen des Spiritismus in den
vierziger Jahren und dann weiter. Gewisse Kreise, und gar nicht so
enge Kreise, versuchten in dieser Zeit die Zusammenhinge mit der
geistigen Welt auf medialem Wege zu erforschen, also im Grunde
genommen auf materielle Art. Wire dies gegliickt, wire die Schar
der Geister der Finsternis geniigend stark gewesen, um 1879 den



Sieg Uiber die Anhinger des Michael zu gewinnen, dann hitte der
Spiritismus eine ungeheure Ausbreitung gewonnen. Denn der Spi-
ritismus kann nicht blof} von der Erde aus impulsiert werden, son-
dern er hat seine Einflusse von der andern Welt; er wird von der
andern Welt dirigiert. Man muf} sich durchaus klar dariiber sein,
daf} hier auch nicht blof ein Entweder-Oder Geltung haben darf,
das heute den Menschen so bequem ist, die sich immer sagen:
Entweder erkennen wir so etwas an, oder weisen wir so etwas ab.
So ist die Sache nicht, so liegt sie ganz und gar nicht. Was sich auf
spiritistischem Boden abgespielt hat, das war zum Teil ein bedeu-
tungsvolles Hereinragen der geistigen Welt, war durchaus heraus-
fliefend aus Impulsen der geistigen Welt, hatte oftmals das Inten-
sivste mit den Schicksalen der Menschen zu tun, aber ein Spiegel-
bild war es jenes Kampfes, der eben in der geistigen Region verlo-
ren worden ist. Daher auch das eigentiimliche Zurtickgehen und
Korrumpiertwerden des Spiritismus nach dem genannten Zeit-
punkte. Er wire das Mittel geworden, die Menschen auf die geisti-
ge Welt hinzuweisen, und zwar das einzige Mittel, wenn die Gei-
ster der Finsternis 1879 den Sieg erlangt hitten. Wire dieser Sieg
dazumal zustandegekommen, so lebten wir heute in einer Welt
eines ganz unsagbaren Scharfsinnes, eines Scharfsinnes, der sich
auf die verschiedensten Gebiete des menschlichen Lebens erstreckt
hatte. Borsenspekulationen und Zhnliche Dinge, die manchmal
heute recht dumm gemacht werden, wiirden mit ungeheurem
Scharfsinn gemacht werden. Das auf der einen Seite. Aber auf der
andern Seite wiirde man in den weitesten Kreisen sein spirituelles
Bediirfnis auf medialem Wege zu befriedigen suchen. Materieller
Verstand also auf der einen Seite, jene auf herabgestimmtem Be-
wufltsein beruhende Art, sich zur geistigen Welt in ein Verhiltnis
zu setzen, auf der andern Seite: das war die Absicht der Geister der
Finsternis. Diese Geister der Finsternis wollten vor allen Dingen
eines verhindern, was bei threm Sturz nach dem Jahre 1879 all-
mihlich eintreten mufite: das wirkliche Herabkommen von geistt-
gen Erfahrungen, von geistigen Erlebnissen in die Menschenseelen
hinein.



Solche geistigen Erlebnisse, wie sie verwertet werden von anthro-
posophisch orientierter Geisteswissenschaft, die wiren unmoglich
geworden, wenn die genannten Geister der Finsternis ihren Sieg
errungen hatten. Dieses Geistesleben und Geistesweben wiirde oben
behalten worden sein von den Geistern der Finsternis in den geisti-
gen Regionen. Nur durch den Sturz der charakterisierten Geister ist
es gekommen, daf} anstelle des blof§ kritischen, materiellen Verstan-
des und des medialen Weges die unmittelbare geistige Erfahrung hat
treten konnen und immer mehr und mehr treten wird. Nicht um-
sonst habe ich in den letzten Zeiten hier erwihnt: Viel mehr, als man
denkt, ist die heutige Zeit von spirituellen Einfliissen abhangig. So
materialistisch unsere Zeit ist und eigentlich mehr noch sein will, als
sie es 1st: an viel mehr Stellen, als man denkt, offenbaren sich die
geistigen Welten den Menschen. Wenn auch heute noch oftmals
nicht in gutem Sinne, aber geistige Einflisse sind tberall zu spiiren.
Und manches, was von Menschen, die heute gegeniiber spirituellen
Einfliissen ein gewisses Schamgefithl haben - sie schamen sich, spi-
rituelle Einfliisse andern gegeniiber zu gestehen —, manches, was von
Menschen gemacht wird, diese oder jene Griindung, sie wird des-
halb gemacht, weil den Menschen im Traum dies oder jenes erschie-
nen ist, was ein wirklicher spiritueller Einfluf} ist. Sie konnen heute
Dichter fragen, warum sie Dichter geworden sind. Das urspriing-
liche Erlebnis, das sie Thnen erzihlen werden, wird sein: Dieses oder
jenes Spirituelle haben sie wie traumhaft erlebt, und dieses traum-
hafte Erlebnis hat eigentlich den Impuls zu ihrem Schaffen in sie
gelegt. — Leute, die Journale gegriindet haben, Sie kdnnen sie fragen,
warum sie sie gegrindet haben — ich erzihle Thnen Tatsachen —; sie
fiithren Thnen diese Journalgriindungen auf Triume zuriick, auf so-
genannte Triume, was aber nichts anderes ist als die Ubertragung
gewisser spiritueller Impulse aus den geistigen Welten in die sinn-
liche Welt hinein. Und vieles andere auf andern Gebieten ist vorhan-
den, viel mehr, als man denkt, nur sagen es die Leute heute nicht,
weil jeder glaubt, wenn er dem andern sagte: Ich habe dies oder jenes
getan, weil mir der oder jener Geist erschienen ist im Traume —, der
andere nenne ihn dann einen Trottel. Das ist ja natiirlich eine un-



angenehme Sache. Deshalb weify man so wenig von dem, was eigent-
lich heute unter Menschen geschieht. Das, was so sporadisch da oder
dort geschieht, das ist aber nur, ich méchte sagen, der Vortrab zu
dem, was immer mehr und mehr geschehen wird: Das Spirituelle
wird die Menschheit ergreifen, weil eben jener Sieg Michaels tber
den Drachen 1879 sich zugetragen hat. Und dafl eine Geisteswissen-
schaft moglich ist, das ist auch nur auf diesen Umstand zuriickzu-
fuhren, sonst wiren die entsprechenden Wahrheiten in den geistigen
Welten verblieben, konnten nicht Wohnung nehmen in mensch-
lichen Gehirnen, wiren fur die physische Welt nicht vorhanden.

Da haben Sie solche Bilder, die Thnen klarmachen kdnnen, wel-
ches die Absichten waren der Geister der Finsternis in den vierziger,
tinfziger, sechziger und siebziger Jahren in den geistigen Regionen
bei threm Kampf, den sie gegen die Anhinger des Michael gefiihrt
haben. Nun sind sie seit dem Herbste 1879 hier unten, unter den
Menschen. Das alles haben sie nicht erreicht, was sie angestrebt ha-
ben: Der Spiritismus wird nicht allgemeine Menschheitsiiberzeu-
gung werden; die Menschen werden nicht, vom materialistischen
Standpunkte aus gesprochen, so gescheit werden, daf} sie vor lauter
Gescheitheit selber sich iiberschlagen. Die spirituellen Wahrheiten
werden unter den Menschen Wurzel fassen.

Aber die Geister der Finsternis sind dafiir unter uns, sie sind da.
Wir missen Wache halten, damit wir merken, wo sie uns begegnen,
damit wir Anschauungen dariiber gewinnen, wo sie vorhanden sind.
Denn das Gefihrlichste in der nachsten Zukunft wird sein, sich un-
bewufit den Einfliissen auszuliefern, die ja doch da sind. Denn ob sie
der Mensch kennt oder nicht kennt, das macht keinen Unterschied
fir ihre Realitar.

Vor allen Dingen aber wird es sich fiir diese Geister der Finsternis
darum handeln, dasjenige, was nun auf der Erde sich verbreitet und
in dem die Geister des Lichtes in ihrer richtigen Richtung fortwir-
ken konnen, das in Verwirrung zu bringen, das in falsche Richtun-
gen zu bringen. Ich habe auf eine solche falsche Richtung, die zu den
paradoxesten gehort, schon hingewiesen. Ich habe Sie darauf hinge-
wiesen, daf} ja freilich die Menschenleiber sich so entwickeln wer-



den, daf} in ithnen eine gewisse Spiritualitdt Platz finden kann, dafl
aber der materialistische Sinn, der sich immer mehr ausbreiten wird
durch die Anweisungen der Geister der Finsternis, dagegen arbeiten
und mit materiellen Mitteln dagegen kimpten wird. Ich habe Thnen
gesagt, dafl die Geister der Finsternis ihre Kostgeber, die Menschen,
in denen sie wohnen werden, dazu inspirieren werden, sogar ein
Impfmittel zu finden, um den Seelen schon in friihester Jugend auf
dem Umwege durch die Leiblichkeit die Hinneigung zur Spirituali-
tat auszutreiben. Wie man heute die Leiber impft gegen dies und
jenes, so wird man zukiinftig die Kinder mit einem Stoff impfen, der
durchaus hergestellt werden kann, so daf durch diese Impfung die
Menschen gefeit sein werden, die «Narrheiten» des spirituellen Le-
bens nicht aus sich heraus zu entwickeln, Narrheiten selbstverstand-
lich im materialistischen Sinne gesprochen.

Begonnen — mehr auf literarischem Gebiete, wo es aber unschad-
licher ist — hat ja die Sache schon. Ich habe Sie darauf hingewiesen,
dafl Schriften sehr gelehrter Mediziner erschienen sind iber die
Pathologie verschiedener Genies. Sie wissen: Conrad Ferdinand
Meyer, Viktor Scheffel, Nietzsche, Schopenhauer, Goethe, alle hat
man dadurch als Genies zu begreifen versucht, dafl man dieses oder
jenes Pathologische in ihnen nachgewiesen hat. Und was das Aufre-
gendste, mochte ich sagen, auf diesem Gebiete 1st, das ist, daf} man
auch den Christus Jesus vom pathologischen Standpunkte aus, die
Evangelien vom pathologischen Standpunkte aus zu begreifen ver-
sucht hat. Es gibt zwei Schriften heute schon, welche die Entstehung
des Christentums zuriickfithren darauf, daf} einmal im Beginn der
neuzeitlichen Zeitrechnung ein seelisch und geistig unnormaler
Mensch gelebt hat, der in Palistina als Jesus herumgegangen ist und
aus seinen Seelenkrankheitserscheinungen die Menschen mit dem
Christentum angesteckt hat. Zwei Schriften gibt es auch tber die
Pathologie des Christus Jesus.

Das, wie gesagt, sind die unschuldigen, literarischen Anfinge.
Das alles tendiert aber dahin, zuletzt das Mittel zu finden, durch
das man die Leiber impfen kann, damit sie nicht Neigungen zu
spirituellen Ideen aufkommen lassen, sondern ihr ganzes Leben



hindurch nur an die sinnenfillige Materie glauben. So, wie man aus
den Impulsen, welche die Medizin aus der Schwindelsucht — par-
don, verzeihen Sie —, aus der eigenen Schwindsucht heraus gewon-
nen hat, gegen die Schwindsucht heute impft, so wird man impfen
gegen die Anlage zur Spiritualitit. Das soll nur hinweisen auf ein
besonders paradox Hervorragendes unter vielem andern, was auf
diesem Gebiet im Laufe der nachsten und ferneren Zukunft auftre-
ten wird, damit das, was durch den Sieg der Geister des Lichtes
aus den geistigen Welten auf die Erde herniederstromen will, in
Verwirrung komme.

Dazu missen natirlich zuerst die Weltanschauungen, die Auffas-
sungen der Menschen verworren gemacht werden, die Begritfe, die
Vorstellungen missen zunichst verkehrt werden. Und hier ist ein
ernstes Gebiet, auf das man sehr wachsam hinschauen soll, denn die-
ses Gebiet gehort zu den wichtigsten Hintergriinden der Ereignisse,
die sich gegenwirtig vorbereiten.

Ich wahle meine Ausdriicke vorsatzlich exakt. Ich sage «vorbe-
reiten» und bin mir wohl bewuf3t, daf}, wenn jemand von vorberei-
ten spricht, nachdem dasjenige stattgefunden hat, was in den letzten
drei Jahren stattgefunden hat, er schon Bedeutungsvolles sagt, denn
wer tiefer in die Dinge hineinsieht, weify, daf} es sich um Vorberei-
tungen handelt. Nur der Oberflichliche kann glauben, daff morgen
oder ibermorgen dasjenige, was nicht im alten Sinne ein Krieg ist,
durch einen Frieden im alten Sinne abgeschlossen werden kann. Nur
wer die Ereignisse recht oberflachlich beurteilt, kann solches glau-
ben. Wohl werden es viele glauben, wenn duflerlich dies oder jenes
eintritt, was solchen Vorstellungen ihnlich sieht, wie mancher sie
sich macht; dann wird man aber nicht bedenken, was unter der
Obertliche schlummern wird.

Es ist im groflen und es ist auch im einzelnen interessant, hinzu-
blicken auf die Jahrzehnte seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts. Eine Charakteristik im allgemeinen haben wir ja in diesen
Wochen hier empfangen, und ich habe sie ja auch heute bis zu einem
gewissen Grade wiederum zu geben versucht. Gerade wenn man
reprasentative Personlichkeiten ins Auge faflt — und in Personlich-



keiten reprisentiert sich ja dasjenige, was an geistigen Impulsen in
der Entwickelung kraftet —, dann findet man auch im einzelnen, dafl
sich das bewahrheitet, was als allgemeine Erkenntnisse einem auf-
leuchtet. Ich mochte ein klein scheinendes Beispiel anfithren. Ich
habe schon im vorigen Jahre auf diese Sache hingewiesen.

Goethes «Faust» ist von vielen Leuten kommentiert worden.
Viele Leute haben Goethes «Faust» erklart. Einer derjenigen, die thn
nicht untief, sondern in einem gewissen Sinne tief erklirt haben, ist
Oswald Marbach. Man kann schon sagen, am wenigsten tief in der
«Faust»-Erklarung waren eigentlich die Literaturhistoriker, weil es
deren akademischer Beruf ist, die Sache zu verstehen, was ja vielfach
ein Hindernis ist, sie wirklich zu verstehen. Oswald Marbach hat
deshalb gute Worte tiber den «Faust» gesprochen in seinem Buche,
«Goethes Faust Teil I und II, erklirt von Oswald Marbach», weil er
nicht eigentlich Literaturhistoriker war. Er hat an der Universitat
Leipzig liber Goethes «Faust» vorgetragen, iiber Mathematik, Me-
chanik, Technologie. Und in der gegenwirtigen Zeit ist eigentlich
die Vertiefung in Marbachs Mechanik und Technologie ein besseres
Mittel, an die Weltengeheimnisse heranzukommen als das, was die
Historiker oder Literaturhistoriker in ithrem Sinne als heutige Wis-
senschaft verzeichnen. Aber gerade bei Oswald Marbach tritt uns
etwas sehr Merkwiirdiges entgegen. In den vierziger Jahren hat er
iiber Goethes «Faust» gesprochen, dann nicht mehr, nicht mehr am
Ende der vierziger Jahre, nicht in den finfziger, sechziger, siebziger
Jahren. Erst am Ende der siebziger Jahre und in den achtziger Jahren
hat er die Vortrige iiber Goethes «Faust» wieder aufgenommen.
In der Zwischenzeit hat er nur iiber Mathematik, Mechanik und
Technologie gesprochen, das heifit sich denjenigen Wissenschaften
gewidmet, bei denen man am meisten Gelegenheit gerade in der da-
maligen Zeit hatte, den menschlichen Scharfsinn, die menschliche
Kritik zu pflegen. Sehr interessant ist es, wie er in der Vorrede sich
dariiber ausspricht:

«Schon vor 30-40 Jahren habe ich an der Universitit Leipzig Vor-
lesungen tiber Goethes <Faust> gehalten» — das Buch ist 1881 erschie-
nen — «und erst in neuester Zeit (1875) habe ich diese Vorlesungen



wieder aufgenommen und fortgesetzt. Woher diese lange Pause? Da
wirkte vieles zusammen, Aufleres und Inneres, Objektives und Sub-
jektives. Ich wurde alter und alt und die akademische Jugend auch:
jedes neue Semester brachte ein grimlicheres Geschlecht;» — geschei-
ter wurden die Leute, aber fiir den, der tiefer beobachtete, graim-
licher! — «es schwand das freie Interesse des Geistes an ihm selber
immer mehr zusammen, es kam uber uns eine Zett, wo das Niutzliche
mehr galt als das Schéne. Seit 30 Jahren habe ich mehr der Not ge-
horchend als dem eignen Triebe> in meiner akademischen Taugkeit
Philosophie und Poesie beiseite geschoben und dafiir die exakten
Wissenschaften doziert: Mathematik, Physik, Technologie.»

Es war in der Zeit des materialistischen Scharfsinns. Sehr interes-
sant ist ein Satz dieser Vorrede, sehr, sehr interessant! Denn dieser
Satz deutet klar auf dasjenige hin, worauf es fiir diese Zeit ankommt.
Dieser Satz besagt, daff Oswald Marbach in seinem Bewufitsein der
Meinung war, er habe immer, ob er nun den «Faust» in alten Zeiten
interpretierte, ob er Technologie vortrug, das gemacht, was er woll-
te. Jetzt aber, als er wieder zum «Faust» zuriickkehrt und ihn neu-
erdings interpretiert, gesteht er sich, er sei mit dieser Meinung einer
Hllusion verfallen, er hitte nur dem Geiste der Zeit gehorcht. Wenn
nur recht viele Menschen zu der Erkenntnis kommen wirden, wie
sehr sie in Illusionen leben. Denn Illusionen iber die Menschen hin-
zuweben und durch die menschlichen Gehirne hindurchzuweben,
durch die menschlichen Herzen hindurchflieffen zu lassen, das war
schon das Ideal der Geister der Finsternis vor 1879 und ist es beson-
ders nach 1879 geworden, wo diese Geister im Reiche der Menschen
unter uns wandeln.

Aber noch eins ist interessant, wenn man solch einen Menschen
betrachtet, der gewissermaflen reprasentiert dasjenige, was da vom
Himmel auf die Erde heruntergewirkt hat. Er sagt — und das ent-
spricht auch der Geschichte —, daf er, als er in den vierziger Jahren
den «Faust» an der Universitit erklirt hat, vorzugsweise iiber den
ersten Teil gesprochen hat, fiir den zweiten Teil gab es da kein Inter-
esse. Als er dann begonnen hat, wir kdnnen sagen, nach dem Siege
Michaels iiber den Drachen, wiederum tber den «Faust» Vorlesun-



gen zu halten, da hat er vorzugsweise den zweiten Teil zu erkliren
versucht. Es war in der Tat die Zeit des Scharfsinns, die Zeit der
Kritik nicht geeignet, den zweiten Teil von Goethes «Faust» zu ver-
stehen. Wird doch dieser zweite Teil von Goethes «Faust», der eines
der bedeutendsten Testamente des Goetheanismus ist, heute noch
immer in vieler Beziehung recht, recht wenig verstanden. Es ist ja
auch hochst unbequem, ihn zu verstehen. Denn die Menschen leben
heute in einem Milieu drinnen, das eigentlich nirgends so humori-
stisch, nirgends mit solcher Ironie behandelt wird wie im zweiten
Teil von Goethes «Faust». Die Menschen leben heute in einem
Milieu, das sich nach und nach heraufentwickelt hat seit dem 16.
Jahrhundert, die Menschen preisen das, was sich seit dem 16. Jahr-
hundert heraufentwickelt hat, als die groflen, hervorragenden Er-
rungenschaften unserer Zeit, sind ganz wolliistig in diesen Ergebnis-
sen seit dem 16. Jahrhundert. Goethe, der mit seiner Seele nicht nur
in seiner Zeit gelebt hat, sondern der sich auch mit seiner Seele ver-
setzen konnte in das 20. Jahrhundert, hat den zweiten Teil seines
«Faust» fiir das 20. Jahrhundert, fir das 21. Jahrhundert, fir die
folgenden Jahrhunderte geschrieben. Das wird man erst verstehen.
Aber er mufite dazu hineingeheimnissen eine ironisch-humoristi-
sche Behandlung groflen Stiles der Entwickelung seit dem 16. Jahr-
hundert. Sehen wir doch, wie jene Entwickelung, die so bewundert
wird, die sich seit dem 16. Jahrhundert gebildet hat, von der heute
die Kulturvolker leben, von Goethe im «Faust» als eine Machination
des Mephisto behandelt wird. Denn noch viel mehr als das Papierge-
spenst der Gulden, das ja auch eine Schopfung des Mephisto ist, ist
all das, was sich als so Glorioses seit dem 16. Jahrhundert entwickelt
hat, als Schopfung des Mephisto von Goethe hingestelit. Die
Menschheit wird einmal die Schopfungen seit dem 16. Jahrhundert
groflartig ironisch behandelt finden in denjenigen Teilen des zwei-
ten Teiles des «Faust», wo gegen den spirituell strebenden Faust der
die Geister der Finsternis reprisentierende Mephisto alles das im
Grunde genommen erfindet, woran die Menschheit der neueren
Zeit hingt und immer mehr noch hingen wird, besonders im 20.

Jahrhundert.



Viel von dem, was einem helfen kann, wachsam zu sein, ist schon
in diesen zweiten Teil des «Faust» hineingeheimnifit. Und daff ein
Mensch, der an der Hand der Physik, der Mechanik, der Mathe-
matik, der Technologie der Zeit ihr Geheimnis abgelauscht hat, sich
gerade nach dem Sieg Michaels tiber den Drachen hingezogen fiihl,
nunmehr vom zweiten Teile zu sprechen, nachdem er vor Jahrzehn-
ten nur vom ersten Teile gesprochen hat, der dazumal allein verstan-
den werden konnte, das ist schon ein tief bedeutsames Symptom.

Wir haben ja besonders im Laufe des vorigen Jahres gesehen, wie
die Geisteswissenschaft Schritt fiir Schritt einen fihrt, um dasjenige,
was Goethe erst in Bildern ausdriicken konnte, zu beleben, um des-
sen tieferen Sinn zu finden im zweiten Teile des «Faust». Selbstver-
stindlich kann nicht aus dem «Faust» die Geisteswissenschaft abge-
leitet werden, aber wenn man die Geisteswissenschaft hat, so sind
die grandiosen Bilder Goethes im zweiten Teil des «Faust» und auch
die groflartigen Ausfliihrungen in «Wilhelm Meisters Wanderjahre»,
erst recht mit Licht zu durchsetzen.

Damit berlihren wir die eine Strémung, die unter dem Einfluf§
der fortschreitenden Geister des Lichtes immer mehr und mehr an
Boden gewinnen muf§ gegeniiber den Bestrebungen der Geister der
Finsternis und die an Boden gewinnen wird, wenn ihnen die Men-
schen wachsam gegeniibertreten. Diese drei Jahre, sie sind wie eine
Aufforderung zum Wachsamwerden, wenn auch noch nicht eine
annahernd geniigend grofle Anzahl von Seelen in der Lage ist, den
Ruf in der rechten Weise zu vernehmen, denn man hat ja das Walten
der entgegengesetzten Stromung alliiberall beobachten kdnnen.
Gerade, ich mdchte sagen, am Beginne der Moglichkeit eines spiri-
tuellen Lebens sind die Geister der Hindernisse ganz besonders am
Platze. Charakteristische Dinge haben wir erlebt, werden wir weiter
erleben. Solche Dinge heute auch nur andeutungsweise auszuspre-
chen, ruft immer nur Miffverstindnis iber Miflverstindnis hervor.
Heute ist die geistige Atmosphire, in der die Menschheit lebt, so
sehr mit dem Willen zum Miflverstandnis imprigniert, daf} einem
die Worte gleich auf etwas anderes gedeutet werden, als auf das sie
gemiinzt sind, wenn man sie ausspricht. Man muf sich der Men-



schenworte bedienen, die nach dem oder jenem anklingen. Heute
urteilen so viele aus nationalen Leidenschaften heraus, dafl, wenn
man einen Angehorigen dieses oder jenes Volkes in der oder jener
Weise eben einfach als Mensch charakterisieren muf}, der auf der
Erde lebt, einem das tibelgenommen wird von den Angehérigen des
Volkes, dem dieser Mensch angehért, obwohl diese Dinge gar nichts
miteinander zu tun haben. Urteile iiber irgendein Volk und Urteile
tiber die Menschen, die zum Beispiel an den heutigen Ereignissen
beteiligt sind, haben nichts miteinander zu tun. Denn der Glaube,
dafl das Unwetter der gegenwirtigen Zeit auf den Dingen beruht,
von denen heute allgemein geredet wird, dieser Glaube ist ein be-
sonders schidlicher, weil er ein besonders unsinniger ist. Die Griin-
de liegen viel tiefer und haben zunichst eigentlich tiberhaupt nach
gewissen Seiten hin — ich betone das —, nach gewissen Seiten hin mit
nationalen Aspirationen nicht viel zu tun. Die nationalen Aspiratio-
nen werden nur beniitzt von gewissen Michten, von denen aber die
Mehrheit der Menschheit nichts wissen will, aus Oberflichlichkeit
nichts wissen will. Man wird schon noch eine Zeitlang warten miis-
sen, bis Objektivitdt auf diesem Gebiete einzieht. Heute ist es der
Menschheit zum groflen Teil bequem, grof und umfassend diejeni-
gen Ideen zu finden, die gepragt sind in dem Kopfe, der nicht mehr
umfaflt als ein Schulmeister, welcher eben das Lehramtsexamen
durchgemacht hat und nun losgelassen wird sonst nur auf die Schii-
ler, in diesem Falle aber auf die Menschheit. Ich habe schon ofter
darauf hingewiesen, dafl es dieser furchtbaren Zeit, dieses Herein-
gebrochenseins dieser furchtbaren Zeit nicht bedurft hat, um von
einem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus ein objektives
Urteil iiber Woodrow Wilson zu gewinnen. Denn ich habe schon
1913 in meinen Helsingforser Vortrigen - Sie konnen das nachlesen
in jenem Vortragszyklus «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad
Gita» — auf die Weltschulmeisterei des Woodrow Wilson hinling-
lich hingewiesen, habe gezeigt, aus welchen seichten Oberflichen-
gebieten heraus stammt, was von diesem Menschen ausgeht. Es war
wirklich nicht notwendig fiir mich, erst durch die letzten Jahre ge-
zwungen zu werden, ein Urteil {iber Woodrow Wilson zu gewin-



nen. Aber dazumal war man eben ein unzeitgemifler Geist, wenn
man so tiber Woodrow Wilson urteilte, denn dazumal war noch die
Zeit, wo die Gymnasiastenabhandlungen des Woodrow Wilson iiber
Freiheit und iber Kultur und Literatur in die europiischen Sprachen
tibersetzt worden sind. Und noch lange wird die Zeit nicht gekom-
men sein, wo man sich schimen wird, die Gymnasiastenlehrerpolitik
des Woodrow Wilson als etwas Ernsthaftes hinzunehmen.

Uberall sind diejenigen Michte am Werke, die als Geister der
Finsternis die menschliche Seele umnebeln. Und wenn die Mensch-
heit einmal aufwachen wird aus der Dunstsphire, in der sie gegen-
wirtig schlift, wird sie nicht begreifen konnen, wie es méglich war,
dafl man es nicht als eine Schande empfand fiir den Beginn des 20.
Jahrhunderts, sich von einem Woodrow Wilson und seiner Weisheit
gangeln zu lassen! Erst wenn man beginnen wird, Schamgefiihl zu
empfinden tber das, was heute moglich ist, wird ein Moment des
Autwachens kommen.

Es ist eben schwer in der heutigen Zeit, das zu sagen, was aus der
Wahrheit eingegeben ist, weil es gar zu sehr gegen dasjenige klingt,
was sich die Leute heute einimpfen lassen. Und es ist schwer, sich
ein freies, unabhingiges Urteil zu bilden in dieser Atmosphire, die
nicht nur durch die drei letzten Jahre, sondern durch alles das gebil-
det worden ist, was ich in meinen Wiener Vortrigen das soziale Kar-
zinom, die soziale Krebskrankheit genannt habe. Gegeniiber diesen
Dingen ist es notwendig, mit Ernst sich zu erfiillen und nicht mit
denjenigen Begriffen und Ideen sie aufzunehmen, die man bis in das
20. Jahrhundert herein gewohnt war, als Beurteilungskriterien zu
gebrauchen. Man wird dahin kommen missen einzusehen, dafl die
Gegenwart die Unzulinglichkeit, ja die Unmoglichkeit der Vorstel-
lungen beweist, in die sich die Menschheit eingelebt hat, und dafd es
eine weltgeschichtliche Ungehdrigkeit ist, wenn immer wieder die
Menschen aus dem heraus urteilen, was ja die heutige Zeit herauf-
gefihrt hat und was ja widerlegt ist dadurch, dafl diese Zeit eben
gekommen ist. Glaubt man, dafl man diese Zeit korrigieren wird mit
denselben Grundsitzen, die sie herbeigefithrt haben? Darin wird
man wahrhaftig sich tauschen.



Die Menschheit hat eine gewisse Summe von Kulturerrungen-
schaften heraufgebracht aus den vergangenen Zeiten: Die werden
jetzt aufgebraucht werden. Man kann taglich sehen, wie sie aufge-
braucht werden, ohne dafl nachgeschafft wird. Wie wenig ist heute
noch der Sinn dafiir verbreitet, derlei Dinge in ihrer ganzen Schwere
zu verstehen und zu durchschauen. Viele Menschen denken heute
noch in ganz derselben Weise, wie sie im Jahre 1913 gedacht haben.
Der Verstand, den sie dazumal angewendet haben, von dem denken
sie, dafl er ausreichen wird auch fiir das Jahr 1917, ohne so viel
Wirklichkeitssinn zu haben, dafl dieser Verstand innig zusammen-
hangt damit, daf er das Jahr 1917 hervorgebracht hat und dafl er das
nicht zugleich heilen kann.

Sich recht sehr zu vertiefen in das, was seit dem Sturz der Geister
der Finsternis geschehen ist, seit der Zeit, da die Geister der Finster-
nis unter uns wandeln, mdglichst viel zu verstehen von dem, was in
den achtziger, neunziger Jahren und in den ersten zwei Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts der Menschheit heraufgezogen ist, das ist gut
fiir die Gegenwart. Denn tliber diese Dinge haben die Menschen die
allerkonfusesten Urteile.

Dann herrscht vor allen Dingen keine rechte Vorstellung iiber
den radikalen Unterschied im ganzen Fithlen und Empfinden der
Menschen nach dem Jahre 1879 gegeniiber dem vorherigen Fiihlen
und Empfinden der Menschen. Und auch da kann die Vertiefung in
so etwas wie den zweiten Teil von Goethes «Faust» weiterhelfen,
der ja zu Goethes Zeit nicht verstanden werden konnte, weil er eine
Kritik desjenigen ist, was Goethe eigentlich als Inhalt des 20. Jahr-
hunderts erlebt hat. Da kann das Verstindnis des zweiten Teiles des
«Faust» sehr gut weiterhelfen. Es ist ein charakteristisches Sym-
ptom, dafl ein solcher Mensch, wie Oswald Marbach, zum zweiten
Teil des «Faust» erst nach dem Sturze der Geister der Finsternis
gefiithrt wird.

An so gearteten Erkenntnissen und Impulsen mufl man sich hin-
aufranken zu dem, was fiir die Gegenwart notwendig ist. Denn vie-
les von dem, was veranlagt war vor dem Jahre 1879, ist nicht erreicht
worden. Und dies alles hingt zusammen mit einer bedeutungsvollen



Frage, die heute eigentlich auf jede Seele ihre Schatten werfen muf3-
te, die ich heute nur als Frage hinstellen mochte:

Zu den Ereignissen, unter denen wir gegenwirtig leben, haben
es die Menschen zu bringen vermocht. Aber es handelt sich nicht
darum, diese Ereignisse blofl zu verstehen, sondern es handelt sich
darum, wie aus ihnen herauszukommen ist. Solange aber so wenig
Wille ist, die wirklichen tieferen Impulse, die zum heurtigen Zeital-
ter gefithrt haben, zu durchschauen, so lange wird das praktische
Verstindnis nicht so weit kommen koénnen, diese Dinge zu verste-
hen. Man darf nicht glauben, dafl es nicht Menschen geben konnte,
die die heutige Zeitlage gentigend verstehen konnten. Allein man
will auf sie nicht horen, wie man nicht horen will auf so etwas wie
den Goetheanismus, der schon wie eine Stimme des 20. Jahrhun-
derts hertibertént. Aber man wird diese Stimme nur recht verste-
hen, wenn man sich zum Beispiel ein ernstes und wiirdiges Ver-
standnis erwirbt fir das Bedeutsame, das durch den Sturz der
Geister der Finsternis im Herbste 1879 geschehen ist. Man wird
eben den spirituellen Gang der Menschheit verstehen miissen,
wenn man die Gegenwart verstehen will. Deshalb fihrte ich Os-
wald Marbach an, dessen Riickschau und vorschauende Gesinnung
ich Thnen schon im vorigen Jahre hier anfiihrte, indem ich Thnen
ein Gedicht mitteilte, das er der Seele Goethes gewidmet hat am
Jahrestage, als diese Seele Goethes sich hineinfand in jenen Zusam-
menhang, der dazumal noch etwas anderes bedeutete, als er heute
bedeutet — am Jahrestag, als Goethe sich hineinfand in den Zusam-
menhang jener Gemeinschaften, die man als freimaurerische oder
dergleichen bezeichnete, die dazumal im 18. Jahrhundert noch
etwas anderes bedeuteten als heute. Goethe hat von seinem Ge-
sichtspunkte aus so manches durchschauen kénnen von dem, was
als solche geheimnisvolle Impulse durch die Welt geht und die die
Menschen in ihrer Oberflichlichkeit nur nicht sehen wollen. Os-
wald Marbach erinnerte, als sich der gekennzeichnete Jahrestag
ergab, mit seinen Versen an Goethes Sich-Finden in die geistige

Welt:



Dir, Bruder, Vater, hoch erhabner Meister!

Dem iiber ein Jahrhundert heut als Zeichen

Der treusten Lieb’ im Bunde freier Geister

Wir unsre fest verschlungnen Hinde reichen; —
Der Geister grofiter und der Freien freister!

Zu dem empor wir streben, ihm zu gleichen;

Dir weih’n wir uns! Dir weih’n wir unsre Séhne,
Daf unsern Bau dereinst Vollendung krone!

Du hast gestrebt wie wir; doch dein Bestreben
Nach Selbsterkenntnis, die zur Wetsheit lettet,
War stets beseelt von urgesundem Leben,
Von Schopfer-Stirke, die zu Taten schreitet,
Zu Werken, die zum Licht empor sich heben,
Um die der Schonheit Glanz sich ewig brettet:
Du hast wie Israel mit Gott gerungen,

Bis du als Sieger selber dich bezwungen!

Was uns geheimnisvoll mit dir verbiindet,

Wird Ungeweihten durch kein Wort verraten;
Doch sei es laut vor allem Volk verkiindet

Durch reinster Liebe nimmermiide Taten,

Durch klares Licht, das Geist im Geist entzliindet,
Durch ewigen Lebens immergriine Saaten. —
Voran, o Meister! Wo du hingegangen,

Zieht uns dir nach sehnstichtigstes Verlangen.

Solche Gesinnung mufl «Erfillungspforten» entriegeln!



VIERZEHNTER VORTRAG

Dornach, 28. Oktober 1917

Wir haben den Betrachtungen, die hier gepflogen worden sind, ent-
nehmen kénnen, welch bedeutsame Vorgange sich im 19. Jahrhun-
dert — gewissermaflen hinter den Kulissen der Weltgeschichte — ab-
gespielt haben. Es liegt ja in der Natur der Sache, dafl man, wenn
man nicht ganz abstrakt schildern will, fiir viele Dinge, die man mit
Bezug auf die geistige Welt zu sagen hat, das Spiegelbild, das Abbild
in der physischen Welt charakterisieren mufl, weil die Dinge, die
hier in der physischen Welt geschehen, eben Abbilder des geistigen
Geschehens sind.

Nun mochte ich Sie zunichst noch aufmerksam machen auf das
Bedeutungsvolle, das eigentlich hinter all den Tatsachen steht. Wir
wissen, ungefihr 1413, also im 15. Jahrhundert, war der Ubergang
aus der vierten in die fiinfte nachatlantische Kulturperiode. Zu all
dem, was wir schon an Charakteristik angefihrt haben, ser noch
hinzugefligt, daf von den geistigen Welten aus die Lenkung der
irdischen Angelegenheiten so geschehen ist, dafl an dieser Lenkung
hauptsichlich Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi beschiftigt
waren, hauptsichlich sage ich — einiges tiber die genaueren Zusam-
menhinge kénnen Sie ja aus dem Biichelchen «Die geistige Fihrung
des Menschen und der Menschheit» entnehmen. Denn stellen Sie
sich nur intensiv vor: Engelwesen verrichten ihre Tatigkeit in den
geistigen Welten. Dadurch geschieht auf der Erde gar manches. Es
geschieht eben das auf der Erde, was wir die irdische Geschichte, das
menschliche Leben in der vierten nachatlantischen Kulturperiode
nennen. Engelwesen, Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, dienen
den hoheren Wesen aus der Hierarchie der Archangeloi, aber sie
dienen thnen so, dafl gewissermaflen das Verhiltnis zwischen den
Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi und denen der Archan-
geloi eine Ubersinnliche, eine rein geistige Angelegenheit ist, die die
Menschen noch wenig berithrt. Das wird anders mit dem Herein-
brechen der fiinften nachatlantischen Periode, denn da werden in



der Fithrung der Menschheit gewissermaflen selbstindiger die We-
sen aus der Hierarchie der Angeloi. So dafl die Menschen in der vier-
ten nachatlantischen Zeit mehr direkt gefiihrt sind von den Archan-
geloi; dagegen in der flinften Zeit — also in unserer ganzen jetzigen
finften Zeit bis ins 4. Jahrtausend hinein — wird eine direkte Fiih-
rung des Menschen durch die Angeloi stattfinden, so dafl man jetzt
nicht mehr sagen kann: Das Verhiltnis der Angeloi zu den Arch-
angeloi ist nur ein Ubersinnliches Verhiltnis. Das ist die Tatsache,
geistig ausgedriickt.

Man kann diese Tatsache auch mehr materiell ausdriicken, denn
alles Materielle ist ein Abbild des Geistigen. Wenn wir suchen, auf
welchem Umwege die Archangeloi mit den Angeloi zusammen
wiahrend der vierten nachatlantischen Zeit die Menschen lenkten,
kénnen wir sagen: Dies geschah durch das menschliche Blut. - Und
auf dem Umwege durch das menschliche Blut wurde ja auch die
soziale Struktur hervorgerufen, die sich der Blutsverwandtschaft,
den Blutsbanden anschloff. Gewissermaflen war die Wohnung der
Archangeloi sowohl wie die der Angeloi im Blute. Ja, das Blut ist
nicht blof} dasjenige, was der Chemiker analysiert, sondern das Blut
ist zugleich der Wohnort tibersinnlicher Wesenheiten.

Wenn wir also von dieser vierten nachatlantischen Zeit sprechen,
so ist das Blut der Wohnort von Archangeloi und Angelo1. Das wird
eben anders in der fiinften nachatlantischen Zeit, da wird es so, dafl
sich die Angeloi mehr des Blutes bemichtigen — ich rede jetzt von
den Angeloi des Lichtes, von den normalen — und die Archangeloi
mehr im Nervensystem wirken. Ich konnte auch mit alter Termino-
logie ebensogut sagen: In der funften nachatlantischen Zeit wirken
die Archangeloi mehr im Gehirn, die Angeloi mehr im Herzen. Phy-
siologisch, im Sinne der jetzigen Wissenschaft gesprochen, wiirde
man sagen miissen: Die Angeloi wirken mehr im Blute, die Arch-
angeloi mehr im Nervensystem. — So ist wirklich mit den Menschen,
wie Sie sehen, eine grofle Verinderung vor sich gegangen, die man
verfolgen kann bis in die materielle Struktur des Menschen hinein.

Nun, das, was der Mensch tut hier auf der Erde, das, was er voll-
bringt, hingt mit dem zusammen, was da in thm wirkt. Man stellt



sich ja — nicht immer richtig — vor, irgendwo im Wolkenkuckucks-
heim seien Angeloi und Archangeloi. Wiirde man das gesamte Ner-
venleben der Menschen ins Auge fassen als Ort und das Gesamt-
blutleben wiederum als Ort und dasjenige, was dazugehort in Gber-
sinnlichen Welten zwischen Tod und neuer Geburt, dann wiirde
man die Reiche von Archangeloi und Angeloi finden.

Im 15. Jahrhundert war ein besonderer Zeitabschnitt in der Er-
denentwickelung und in der damit zusammenhingenden Entwicke-
lung der geistigen Welt herangekommen. Man kann dasjenige, was
da herangekommen war, etwa in der folgenden Art charakterisieren.
Man kann sagen: In dieser Zeit, im 15. Jahrhundert, war die Anzie-
hungskraft der Erde fiir die Archangeloi, fiir die regelrechten Ar-
changeloi, die ja den Ubergang suchten vom Blut ins Nervensystem,
am grofiten. Also wenn wir zuriickgehen aus dem 14. ins 13., 12, 11.
Jahrhundert, so finden wir, dafl immer schwicher wird die Anzie-
hungskraft der Erde, und nachher wird wiederum die Anziehungs-
kraft der Erde schwicher. Man kdnnte sagen: Die Archangeloi sind
von hoheren Geistern angehalten gewesen, in diesem 15. Jahrhun-
dert das Erdendasein am meisten zu lieben. So paradox das man-
chem heutigen, klotzig-materialistisch denkenden Menschen er-
scheint, so ist es doch richtig, dafl mit solchen Dingen zusammen-
hingt das, was auf der Erde vorgeht. Wie kommt es, daf} gerade
damals in einer so merkwiirdigen Weise Amerika wiederentdeckt
wurde, daf} die Menschen anfingen, sich wieder der ganzen Erde zu
bemichtigen? Weil die Archangeloi in dieser Zeit am meisten ange-
zogen waren von der Erde. Dadurch dirigierten sie teilweise das
Blut, teilweise das Nervensystem schon so, daf§ der Mensch anfing,
von der ganzen Erde Besitz zu ergreifen von seinen Kulturzentren
aus. Solche Ereignisse mufl man im Zusammenhang mit der geisti-
gen Wirksamkeit betrachten, sonst versteht man sie nicht. Gewiff
klingt es heute fiir den klotzig-materialistischen Denker sonderbar,
wenn man sagt: Deshalb entdeckten die Menschen Amerika, deshalb
spielte sich das andere alles ab, was Sie ja in der sogenannten
Geschichte nachlesen koénnen, weil die Anziehungskraft der Erde
fur die Archangeloi am grofiten in der damaligen Zeit war.



Und damals begann von seiten der Archangeloi die Erziehung
der Angeloi, die dahin ging, das menschliche Blut in Besitz zu neh-
men, wihrend die Archangeloi den Ubergang finden wollten ins
Nervensystem. Und im Beginne der vierziger Jahre war die Sache so
wett, daf} gewisse zurlickgebliebene Angeloiwesen den Versuch
machten, nun nicht im Blute zu residieren oder zu regieren, sondern
den Archangeloiplatz im Nervensystem einzunehmen. Also wir
konnen sagen: Es war in diesen vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts
ein bedeutungsvoller Kampf, der sich so entwickelt hat, wie ich das
schon beschrieben habe, der, wenn wir sein Spiegelbild hier im
Grobstmateriellen betrachten, sich abspielte zwischen dem mensch-
lichen Blut und dem menschlichen Nervensystem. Die Engel der
Finsternis wurden aus dem Nervensystem herausgeworfen und in
das menschliche Blut geworfen, so dal} sie nunmehr im mensch-
lichen Blute so rumoren, wie ich das geschildert habe. Weil sie im
menschlichen Blute rumoren, kommt das alles zustande, was ich be-
schrieben habe als die Wirkung der zuriickgebliebenen Angeloi hier
auf der Erde. Da sie im menschlichen Blute rumoren, hat sich auch
das herausgestellt, daf die Menschen so gescheit sein konnten, wie
ich das beschrieben habe. Natiirlich spielt sich das alles langsam und
allmihlich ab, so dal man sagen kann: Der nchtige, tiefgehende
Abschnitt ist 1841; aber das ganze 19. Jahrhundert ist schon infiziert
von dem, was da in Betracht kommt.

Damit ist iberhaupt eine Evolution eingeleitet, die von tiefgehen-
der Bedeutung ist. Ich habe Sie im Laufe dieser Vortrage schon auf
eine wichtige Tatsache aufmerksam gemacht. Ich habe Sie darauf
aufmerksam gemacht, dafl es nur bis zum 7. Jahrtausend dauern
wird innerhalb der Erdenentwickelung, daf} die Menschenfrauen
fruchtbar sein werden, daff dann nicht mehr die Fortpflanzung hier
besorgt werden kann. Ginge es blof nach den normal im Blute
lebenden Engelwesen, so wiirde die menschliche Generation, die
menschliche Fortpflanzung, nicht einmal bis dahin dauern, sondern
nur ins 6. Jahrtausend hinein. Nur noch die sechste nachatlantische
Kulturperiode trife die Moglichkeit einer physischen Fortpflan-
zung auf der Erde; weiter erstreckt sich der Impuls der Fortpflan-



zung fiir diese nachatlantische Zeit in ihren sieben Kulturperioden
nach der Weisheit des Lichtes nicht. Aber die Fortpflanzung wird
linger dauern; sie wird bis ins 7. Jahrtausend hinein dauern, viel-
leicht noch etwas dartiber hinaus. Woher wird das kommen? Weil
dann die Regenten der Fortpflanzung, die impulsierenden Michte
der Fortpflanzung, diese herabgestoflenen Angeloi sein werden.

Das ist sehr bedeutungsvoll. In der sechsten nachatlantischen
Kulturperiode wird nach und nach versiegen die menschliche
Fruchtbarkeit, insoferne sie impulsiert ist von den Lichtmichten.
Und die dunkeln Michte werden eingreifen miissen, dafl die Sache
noch etwas weitergehe. Wir wissen, die sechste nachatlantische Kul-
turperiode hat ithre Keime im europiischen Osten. Der europdische
Osten wird starke Neigungen entwickeln, die menschliche Fort-
pflanzung, die physische Fortpflanzung nicht iber die sechste Kul-
turperiode hinausgehen zu lassen, sondern nachher die Erde iiber-
zuflihren in ein mehr spirituelles, in ein mehr psychisches Dasein. -
Von Amerika hertiber werden die andern Impulse wirken fur die
siebente nachatlantische Kulturperiode, in welcher die Impulse der
herabgestofienen Angeloi die Generation leiten werden.

Bedenken Ste, wie kompliziert die Dinge sind. Diese Dinge kann
man — ich muf} das immer wieder betonen — nur durch direkte Beob-
achtung der geistigen Welten finden. Durch irgendwelches Theore-
tisieren irrt man sich in der Regel. Man verfolgt dann nur eine Linie
und kommt dann eventuell dazu zu behaupten, daff eben in der
sechsten nachatlantischen Kulturperiode das Generationsleben der
Menschheit ausléschen wird. Die wirkliche spirituelle Beobachtung
nur gibt einem die Moglichkeit, verschiedene Stromungen, die
ineinanderwirken, um das Ganze herzustellen, zu beobachten. Man
muf} vieles anwenden, wenn so bedeutungsvoll ineinandergehende
Erkenntnisse herauskommen sollen, wie diejenigen, von denen ich
jetzt gesprochen habe.

Der Mensch wird Thnen ja recht kompliziert vorkommen, wenn
Sie bedenken, daf} jetzt, in der fiinften nachatlantischen Zeit, in ihm
wirken durch sein Nervensystem und Blut Archangeloi und Ange-
loi, aber auch die entgegengesetzten Geister, die abnormen Geister.



Da sind die Krafte verankert, die miteinander, gegeneinander und so
weiter wirken, da sehen wir, was eigentlich in Wirklichkeit ge-
schieht. Wenn man dasjenige, was duflerlich im Leben geschieht,
beobachtet, so sieht man gewissermaflen nur die duf8erliche Woge,
nicht die Krifte, welche diese Woge an die Oberfliche werfen.

Nun kénnen wir noch ein Merkmal angeben, wodurch die Gei-
ster der Finsternis, die also seit 1879 gestiirzt sind, schon vorher von
der geistigen Welt aus und jetzt von dem Reiche der Menschen aus
zu wirken versuchen. Erinnern Sie sich an etwas, das ich schon im
Laufe dieser Betrachtungen Thnen vorgebracht habe: daf} die
Menschheit als Ganzes immer jiinger wird. Wenn wir zuriickgehen
ins alte Indien, finden wir, dafl die Menschen jung blieben, das heifit,
leiblich entwickelungsfihig blieben bis in das hochste Alter hinauf;
dann in der persischen Epoche nicht mehr so lange, in der dgyptisch-
chalddischen wieder nicht mehr so lange, und in der griechisch-latei-
nischen blieben die Menschen nur entwickelungsfahig bis in die
Zeitspanne vom achtundzwanzigsten bis fiunfunddreifligsten Le-
bensjahr. Jetzt sind sie noch jlinger geworden: die Menschen bleiben
nur entwickelungsfihig, wie ich Thnen ausgefiihrt habe, bis zum sie-
benundzwanzigsten Jahre. Dann wird die Zeit kommen, wo die
Menschen nur bis zum sechsundzwanzigsten Lebensjahre entwicke-
lungsfahig bleiben und so weiter. Erinnern Sie sich, dafl ich ange-
deutet habe, wie eine Personlichkeit, um die sich jetzt vieles dreht,
gerade dadurch verstindlich werden kann, daf} die Siebenundzwan-
zigjahrigkeit eine so besondere Rolle in ithrem Leben spielt: Lloyd
George. Denn es bedeutet immer sehr viel, wenn das Seelenleben
zusammenfillt mit dem dufleren Leibesleben.

Diese Tatsache, daff die Menschen in unserer fiinften nachatlanti-
schen Zeit naturgemifl entwickelungsfihig bleiben bis in die Zwan-
zigerjahre hinein, diese Tatsache bildet eine wichtige Grundlage fir
das Zusammenwirken der Angeloi mit den Archangeloi, denn die
Normalgeister, die Geister des Lichtes, die mdchten die Sache in
einer bestimmten Weise in der Menschheitsentwickelung dirigieren.
Das ist so: Bis in die Zwanzigerjahre ist der Mensch naturgemifl
entwickelungsfihig. Diese Entwickelungsfihigkeit méchten nun die



Geister des Lichtes intim halten, so dafl sie sich im Menschen ab-
spielt moglichst ohne Rumor; und im achtundzwanzigsten Jahre,
zwischen dem achtundzwanzigsten und finfunddreifligsten Jahre,
sollte dann das, was still im Innern des Menschen sich abspielt, her-
auskommen. Also fassen Sie die Sache richtig auf. Dasjenige, was im
Blute bis zum achtundzwanzigsten Jahre hin im Menschen sich ent-
wickelt, das soll dann vom achtundzwanzigsten Jahre ab dem Men-
schen mehr ins Selbstbewufltsein dringen, es soll dem Blute selbst-
bewufit ibergeben werden. Also der Mensch soll gewissermafien
nach der Absicht der normalen Geister, der Geister des Lichtes, still
im Innern, anspruchslos, selbstlos sein Seelenleben entwickeln, und
dann soll es erst in Aktion treten, dann soll er gewissermaflen aus
den Lehrjahren heraus in die Wanderjahre und in die Meisterjahre
eintreten, wenn er das achtundzwanzigste Jahr iberschritten hat.

Dagegen lehnen sich die herabgestofenen Geister, die Geister der
Finsternis, auf. Die wollen bewirken, dafl der Mensch in den Zwan-
zigerjahren nicht die intime innere Entwickelung durchmacht, son-
dern schon da mit der 2uferen Intellektualitit, mit allem, was duflere
Aktionsfihigkeit, Meisterschaft ist, in das Leben eingreift.

Jetzt haben Ste direkt eine soziale Erscheinung auf ihre spirituelle
Grundlage zuriickgefithrt. Ein Kampf findet unter uns statt, denken
Sie, ein bedeutungsvoller Kampf: Die Geister des Lichtes mdchten
uns erst nach dem achtundzwanzigsten Jahre so reif machen, daf§
wir hinaustreten ins offentliche Leben, aktionsfihig werden. Die
Geister der Finsternis mochten, dafl der Zeitpunkt vorgeschoben,
vor das achtundzwanzigste Jahr geriickt wird; sie mochten den
Menschen frither hinausstofien in das offentliche Leben. Und alles,
was 1n unserem sozialen Leben an Kriften spielt, die ein Spiegelbild
sind von solchen Dingen, rithrt davon her, wenn so zum Beispiel da
oder dort wiederum ein Antrag gestellt wird, das wahlfihige Alter
noch mehr gegen die Zwanzigerjahre herabzusetzen oder gar vor die
Zwanzigerjahre hin. Da haben Sie die Urspriinge fiir diese Dinge.

Gewif}, solche Dinge zu wissen, ist dem heutigen Menschen un-
bequem, und wie vieles von den Geistern der Finsternis im o6ffent-
lichen Leben rumort, kann man ja eben gerade daraus entnehmen.



Es ist bis jetzt viel von dem, was ich so dargelegt habe, den Men-
schen instinktiv bewufit gewesen, atavistisch bewuflt gewesen. Aber
das hat aufgehort. Und die Menschen werden sich entschliefen
miissen, dasjenige, was instinktiv bewuflt war, was auch durch die
alten Mysterien in die Menschen hineingetriufelt worden ist, das
wirklich bewuf§t zu wissen, das heiflt: spirituelle Grundsitze in die
Gestaltung der sozialen Struktur aufzunehmen, wirklich daran zu
denken, nicht so blindlings nach bloflen Emotionen die Welt gestal-
ten zu wollen. Denn dadurch erreichen ja die Geister der Finsternis
am besten, was sie wollen, daf} die Menschen schlafen gegentiber den
spirituellen Vorgingen. Dann kénnen sich wihrend dieses Schlafens
die Geister der Finsternis sehr wohl dessen bemichtigen, was sie
nicht erreichen konnen, wenn der Mensch sich bewufit hinein-
versetzt in das, was an spirituellen Impulsen durch die Evolution
waltet. Und vieles von dem, was heute als Verlogenheit in der Welt
vorhanden ist, ist ja eben dazu da, um die Menschen in Illusionen,
das heifit in Schlafzustinde einzuwiegen, damit sie die Wirklichkeit
nicht sehen, damit sie von der Wirklichkeit abgelenkt werden, damit
die Geister der Finsternis moglichst freies Spiel haben mit den Men-
schen. Denn indem man den Menschen alles mogliche vormacht,
werden sie abgelenkt von dem, was sie im wachen Zustande wirklich
erleben konnten und erleben miissen, wenn die Evolution der
Menschheit in einer fruchtbaren Weise fortgehen soll. Wir leben
nun einmal in dem Zeitalter, in dem die Menschen ihre Angelegen-
heiten selbst in die Hand nehmen miissen.

Dazu aber wird ernstlich notwendig sein, dafl gewisse Dinge
durchschaut werden, die aber nur durchschaut werden konnen,
wenn man die Krifte, die spirituellen Krifte kennt. Man kann sagen:
Im 19. Jahrhundert ist alles geschehen, was bewirken kann, dafl die
Menschen abgelenkt werden von der Wahrheit. Bedenken Sie nur,
was es eigentlich bedeutet hat, daf gerade in der wichtigsten Periode
der Entwickelung des 19. Jahrhunderts der Darwinismus in der ja
Thnen 6fter bezeichneten Weise sehr, sehr tief, bis in die populirsten
Gedanken hinein, in die Menschenentwickelung eingegriffen hat. Es
ist merkwiirdig, was in bezug auf solche Dinge die Menschen zuwei-



len fiir Anschauungen entwickeln. So zum Beispiel findet sich in
dem bertihmten Buch von Fritz Mauthner, in seinem «Philosophi-
schen Worterbuche», der interessante Satz: Nicht wie Darwin die
Teleologie, das heifit die Lehre von dem Zwecke, sondern daff er sie
uberwunden habe, das se1 das Bedeutende. — Weil Mauthner doch so
gescheit ist, dafl er weiff, dafl Darwin nur sehr mangelhaft das Wal-
ten spiritueller Miachte tiberwunden hat, so sagt er, nicht wie er es
tiberwunden hat, sondern daff er es tiberwunden hat. Mit andern
Worten meint Mauthner: Es ist schon sehr fruchtbar gewesen, dafl
man einmal den Gang der organischen Entwickelung so vorgestellt
hat, als ob keine Zwecke durch irgendwelche spirituellen Wesen in
dieser Entwickelung drinnen wiren, als ob keine solchen Wesen
drinnen wiren.

Nun, fiir den, der solche Dinge durchschaut, stellt sich aber die
Sache in der folgenden Weise dar: Wenn Sie ein Gespann sehen, eine
Droschke, voran ein Pferd, so zieht das Pferd die Droschke. Sie wer-
den zwar sagen: Der Kutscher sitzt auf dem Bock und kutschiert
und lenkt das Pferd. — Aber wenn Sie absehen von dem Kutscher, so
konnen Sie jetzt feine Studien machen, was alles im Pferde vorgehs,
damit es die Droschke ziehe, und Sie kdnnen in allen Einzelheiten
beschreiben, wie es das Pferd macht, dafl es die Droschke zieht,
wenn Sie eben davon abstrahieren, dafl das Pferd erst seine Inten-
tionen von dem Kutscher bekommt.

Darauf aber beruht die Darwinsche Lehre; man sieht einfach von
dem Kutscher ab. Man behauptet: Das ist ein alter Aberglaube, ein
Vorurteil, dafl der Kutscher das Pferd lenkt. Das Pferd zieht doch
den Wagen, das sieht doch jeder, denn das Pferd ist vorgespannt. —
Ganz nach dem Muster dieser Logik ist die Darwinsche Theorie
aufgebaut. Sie hat dadurch, durch diese Einseitigkeit, natiirlich gute
Wahrheiten zu Tage gefordert, Wahrheiten allererster Grofle. Aber
ein vollstindiges Uberschauen des Tatbestandes ist dadurch verdun-
kelt. Und unzihlige naturwissenschaftliche Tatsachen in ihrer Er-
fahrung leiden heute gerade darunter, dal man, ich kann sagen, den
Kutscher {ibersieht. Man spricht von Ursache und Wirkung; aber
die Ursache fur das Fortgehen des Wagens sucht man beim Pferde,



und man betrachtet das als einen groflen Fortschritt. Man bemerkt
nicht, daf} man solche Verwechslungen zwischen Pferd und Kut-
scher, solche «Pferdetheorien» — verzeihen Sie das harte Wort — auf
Schritt und Tritt in der heutigen Wissenschaft findet. Deren Falsch-
heit nachweisen kann man nicht, wie es ja auch nicht unrichtig ist,
dafl das Pferd den Wagen zieht. Das ist ja ganz richtig, aber um wahr
und falsch in diesem dufleren Sinne handelt es sich nicht. Daher
konnen materialistische Denker immer den spiritualistischen Den-
ker widerlegen, der da weif, daf} auflerdem noch der Kutscher da ist.
Das aber zeigt Thnen, wohin eine blof} spitzfindige, scharfsinnige,
kritische Verstindigkeit fithren wiirde, wie sie die Geister der Fin-
sternis dem Menschen bescheren wollen. Aufs Richtige braucht die
Sache nicht zu gehen, aufs Vollstindige schon gar nicht, sondern auf
etwas, was eben nach dem Muster richtig ist, dafl das Pferd den
Wagen zieht. Es kann sich ganz gut die Logik emanzipieren von der
Wirklichkeit. Man kann sehr logisch und zugleich sehr wirklich-
keitstremd sein.

Wenn aber von der Menschheitsevolution die Rede ist, dann
kommt noch ein anderes in Betracht, dann kommt in Betracht, daff
die Geister der Finsternis Macht haben vorzugsweise iiber Verstand
und Intellektualitdt. Die kénnen sie ergreifen, aber nicht die Emo-
tionen, nicht den Willen, vor allen Dingen nicht Willensimpulse.
Hier beriihre ich allerdings ein sehr tiefes, bedeutsames Gesetz der
Wirklichkeit. Wir haben es erlebt — Sie haben ja alle schon, allerdings
mit Unterschieden, ein so respektables Alter erreicht, daf wir von
mehreren Jahrzehnten, wenigstens von zwei, drei Jahrzehnten spre-
chen konnen, die wir miterlebt haben —, wir haben es erlebt, daff in
diesen Jahrzehnten, die unserer Zeit vorangegangen sind, die man-
nigfaltigsten sozialen Bestrebungen waren, die zum groflen Teil von
der Pressejournalistik, zum Teil auch von der Biicherjournalistik,
sehr wenig aber vom wirklichen Wissen, von den Tatsachen getra-
gen sind. Wir haben eigentiimliche Strukturen erlebt des sozialen
und politischen Lebens, wie es tiber Europa und Amerika in den
letzten Jahrzehnten heraufgezogen ist. Das Eigentiimliche nun ist,
daf} in all dem, was da geschieht, zwar die Gedanken vom Ende des



19. und Anfang des 20. Jahrhunderts leben, aber nicht die Emo-
tionen, nicht die Willensimpulse. Das ist sehr merkwiirdig. Man
kommt darauf nur durch wirklich gewissenhafte, ehrliche Untersu-
chungen in der geistigen Welt. Menschen, welche in den vierziger
Jahren herabgestiegen sind aus der geistigen Welt zur Verkorperung
in menschliche Leiber und jetzt wiederum schon oben sind, die wis-
sen solche Dinge, die wissen aus dem Aspekt von der andern Welt
aus, dafl in der Tat hier auf Erden in den letzten Jahrzehnten die
Verstande, die Intellekte, die gewissermaflen der Zeit nach reif wa-
ren, walteten — aber die Willensimpulse noch so wie damals in den
vierziger Jahren. Denn der Wille bewegt sich namlich wesentlich
Jangsamer in der menschlichen Evolution als die Gedanken. Bitte,
fassen Sie das als eine sehr wichtige Wahrheit auf: Der Wille bewegt
sich viel langsamer als die Gedanken. So dafl zum Beispiel bei den
Menschen, die sich mehr den allgemeinen Gewohnheiten iiberlassen
haben, die nicht dazumal gerade in den vierziger Jahren Rebellen
oder Revolutionire waren, sondern die sich so mehr den allgemei-
nen Gewohnheiten, den patriarchischen, biederen Gewohnheiten
der dreifliger, vierziger Jahre iiberlassen haben, diese Gewohnheiten
fortlebten bis in die Jahrzehnte, die ich jetzt meine. Aber die Gedan-
ken schritten weiter. Und dadurch treten fortwihrend in der Evo-
lution Diskrepanzen auf zwischen dem Gedankenleben und dem
Willensleben, die nicht in allen Sphiren des Lebens, aber in gewissen
Sphiren des Lebens erscheinen.

Nur dadurch ist eines moglich geworden in diesem 19. Jahrhun-
dert, was in allen fritheren Jahrhunderten nicht méglich war. Auflere
Geschichtsbetrachter konnen das ja allerdings bekidmpten, aber es 1st
unsinnig, wenn man es bekimpft. Was ich meine, ist dieses: daff nie-
mals in den verfolgbaren historischen Epochen der Menschheitsent-
wickelung der Intellekt, die Gedankenschirfe. positiv ins Leben ein-
gegriffen hat. Gehen Sie in die alten romischen Sklavenaufstinde
zuriick: es waren im wesentlichen Rankiinen, Willensimpulse, die
die Sklaven zur Emporung gebracht haben. Das ist ganz anders
im 19. Jahrhundert und ins 20. Jahrhundert herein. Die moderne
Sozialdemokratie darf nicht verglichen werden historisch mit dem



alten Sklavenaufstand; sie ist etwas ganz anderes, sie ist aus der
Theorie heraus geboren, aus solchen Theorien, wie denen von
Lassalle, aber hauptsichlich von Karl Marx, aus der Theorie vom
Klassenkampf. Etwas rein Kritisches, rein Theoretisches, etwas, was
rein auf Gedanken beruht, hat die Menschen auf die Beine gebracht,
hat die Menschen zum Agitatorischen gebracht. Warum? Weil die
Menschen, die den Marxismus agitatorisch aufnahmen, noch diesel-
ben Willensimpulse hatten wie in den vierziger Jahren. Mit dem
Willen waren sie noch nicht nachgekommen. Durch diese Willens-
diskrepanz ist es gekommen, daff im 19. Jahrhundert durch die
Fihrung gewisser Michte eine rein intellektuelle Bewegung die
Massen zur Agitation hat bringen konnen.

Das ist eine Erscheinung, die frither nicht da war, die Thnen mehr
noch beweisen wird als das, was ich Thnen gestern schon sagte, was
es heifdt, daf} in diesem 19. Jahrhundert - teilweise wihrend die Gei-
ster der Finsternisse noch oben waren, dann, als sie heruntergekom-
men waren —, daff in diesem 19. Jahrhundert die Geister der Finster-
nis durch die eine Strémung vorzugsweise den materiellen Verstand
pilegen wollten. Da sehen Sie ihn wirken, da sehen Sie ihn sogar die
Emotionen der dreifliger und vierziger Jahre ergreifen, da sehen Sie
ihn einmal nicht nur als Verstand wirken, um die Menschen zur
Uberzeugung zu bringen, da sehen Sie den Verstand direkt in Agi-
tation, Revolution, in revolutioniren Sehnsuchten und so weiter
wirken. Noch niemals hat der Verstand das Ruder so gefiihrt. Das
ist wichtig, dafl man diese Dinge ins Auge fallt. Man mufl die Zeit
durchschauen dadurch, daff man entdeckt, was hinter den Kulissen
der sogenannten Weltgeschichte vor sich geht. Fragen Sie irgend
jemanden, der sich nicht viel um die Dinge bekiimmert: Wie alt ist
denn die Geschichte? Seit wann treibt denn die Menschheit das, was
man heute Geschichte nennt? — Er wird antworten: Na, das ist eine
alte Sache! — Die Geschichte ist nicht viel mehr als hundert Jahre alt.
Dasjenige, was heute als Geschichte angesehen wird, das ist nicht
viel dlter als hundert Jahre. Vorher notierte man Denkwiirdigkeiten,
notierte man «Geschichten»; aber was man Weltgeschichte nennt,
dieses Verfolgen eines Fadens durch die Menschheitsentwickelung,



das ist nicht dlter als ein bifichen mehr als hundert Jahre. Schauen Sie
sich nur die fritheren Geschichten an, die dem vorangegangen sind.
Warum ist denn das heraufgekommen? Weil es ein Ubergangs-
produkt ist. Gibt es besondere Griinde, die Geschichte, so wie sie
heute gepflegt wird, als eine Wissenschaft anzusehen? Nun ja, es
gibt einige Griinde dafir, hauptsichlich den Grund, daf8 so und so
viel hundert Professoren an simtlichen Universititen der Welt als
Professoren der Geschichte angestellt sind. Es erinnert das an jenen
juristischen Lehrer, an den ich mich manchmal erinnern muf}, wenn
von Grinden fiir die Dinge geredet wird. Der war Lehrer des Straf-
rechts an einer Universitit und begann immer seine Vorlesungen da-
mit, daff er die menschliche Freiheit beweisen wollte. Nun, viel hat
er nicht an wirklichen Grinden vorgebracht: Meine Herren! Frei-
heit muf} es geben, denn gib es keine Fretheit, gib es kein Strafrecht.
Nun bin ich aber Professor des Strafrechts, also gibt es ein Straf-
recht, also gibt es auch eine menschliche Freiheit.

Aber so oft Sie heute urteilen hiren iber dies oder jenes, was sich
bilden soll im Laufe der Menschheitsentwickelung, kdnnen Sie die
schonen Sitze horen: Die Geschichte lehrt das und das. — Sehen Sie
sich die Literatur an, die iiber die Jetztzeit — wenn ich das Wort ge-
brauchen darf — geschrieben wird, wie oft Sie da dem Satz begegnen
werden, wenn wieder einer seinen Unsinn sagen will von dem, was
nach dem Frieden wird, wie oft Sie da die Phrase vernehmen: Das
lehrt die Geschichte. — Dann kommt er damit: Nach dem Dreiflig-
jahrigen Krieg war es so, und so weiter. — Diese Wahrheiten sind von
der Art, wie ich es Thnen vorgefithrt habe, dafl die Leute ausgerech-
net haben, ein Krieg kann heute tiberhaupt nicht linger als vier
Monate dauern. In Wahrheit lehrt die Geschichte gar nichts. Denn
im Sinne der materialistischen Wissenschaft sind Wissenschaften
nur diejenigen, welche aus der Wiederholung der Fille das Zu-
kiinftige in irgendeiner Weise aus dem Vorhergehenden entnehmen
kénnen. Wenn der Chemiker ein Experiment macht, so weif} er, er
bringt gewisse Stoffe zusammen, daraus ergeben sich gewisse Vor-
ginge; werden wieder dieselben Stoffe zusammengemischt, werden
sich wieder dieselben Vorginge ergeben, und ein drittes Mal wieder.



Oder es ist eine gewisse Wolkenkombination da, die Blitze bewirkt,
und eine ahnliche Wolkenkombination ist wieder da, so dafl wieder
Blitze bewirkt werden. Es kann ja unter den Voraussetzungen des
heutigen Denkens eine Wissenschaft nicht bestehen, die nicht auf
solche Wiederholungen baut. Denken Sie sich das nur einmal durch.
Geschichte kann aber fiir diejenigen Menschen, die heute von ihrem
materialistischen Standpunkte aus denken, gar keine Wissenschaft
sein, denn es wiederholt sich niemals etwas in der Geschichte, es
treten immer neue Kombinationen auf. Man kann also niemals nach
der Methode schlieflen, nach der man bei den andern Wissenschaf-
ten schlieffit. Geschichte ist nur ein Ubergangsprodukt. Sie ist ja erst
im 19. Jahrhundert aufgekommen als Wissenschaft. Frither hat man
Denkwiirdigkeiten beschrieben. Nicht wahr, man bezeichnet es
auch nicht als Geschichte, wenn jemand seine sogenannte Familien-
geschichte aufschreibt. Sogar das Wort «Geschichte» ist gar nicht
alt. In andern Sprachen als in der deutschen Sprache ist das Wort
tiberhaupt nicht vorhanden, denn «Historie» hat einen ganz andern
urspriinglichen Zusammenhang. Friher sagte man in der Einzahl
«das Geschicht», «das Geschicht der Apostel» zum Beispiel, das ist
das, was «geschieht». Und dann hat man die Mehrzahl gebildet: «die
Geschichte», was eigentlich nichts anderes 1st als die Mehrzahl von
«das Geschicht»; heute mufl man sagen «die Geschichten». Aber
«die Geschichte» bedeuteten in der Schweiz noch vor hundertfiinf-
zig Jahren die Mehrzahl von «das Geschicht», und das hat sich dann
tibertragen, indem man den Artikel gedndert hat in «die Geschichte»
— Singular — der Plural ist also spiter zum weiblichen Singular ge-
worden. Dadurch ist das Wort Geschichte entstanden. Das kénnen
Sie aus der Wortgeschichte verfolgen.

Einen Sinn wird der Begriff der Geschichte erst erhalten, wenn
geistige Impulse aufgefaflit werden. Da kann man sprechen von dem,
was wirklich geschieht, da kann man innerhalb gewisser Grenzen
sprechen von dem, was da hinter den Kulissen vorgeht. Die Grenzen
sind dadurch gegeben, dafl man die Sache vergleicht mit dem, was
auch in der dufleren, physischen Welt 1st. Man kann sagen, wie der
zukiinftige Sonnenstand, sagen wir im nichsten Sommer sein wird,



aber nicht, wie das Wetter bis in alle Einzelheiten hinein sein wird,
das kann man nicht. So treten natiirlich auch in der geistigen Welt
Dinge auf, die sich so wie das zukiinftige Wetter zum zukiinftigen
Sonnenstand verhalten. Aber im allgemeinen wird man etwas wissen
konnen iber den Gang der Menschheitsentwickelung nur aus den
geistigen Impulsen heraus. Die Geschichte ist also embryonal, ist
heute noch nicht das, was sie sein soll, kann erst etwas werden, wenn
sie ihren hundertjihrigen Bestand tiberleitet in die Betrachtung des
geistigen Lebens, das hinter dem dufleren Geschehen in der Mensch-
heit sich abspielt.

Dazu ist schon notwendig, dafl die Menschen mit Bezug auf
manche Dinge wirklich erwachen. Denn man braucht ja nur irgend-
ein gerade fiir die Gegenwart nicht ganz unwichtiges Thema anzu-
schlagen, zum Beispiel solch ein Thema wie das, was ich angeschla-
gen habe: Wie alt ist die Geschichte? — Ja, wie viele Menschen haben
denn ~ das ist nicht ein Vorwurf, den man dem einzelnen macht,
sondern das ist ein Vorwurf, den man dem System der Schulen ma-
chen mufl —, wie viele Menschen haben denn jemals eine Vorstellung
davon bekommen, wie jung eigentlich der Begritf der Geschichte ist,
wie wenig das also einer Wirklichkeit entsprechen kann! Denn den-
ken Sie sich einmal: Wenn die Naturwissenschaft heute erst hundert
Jahre bestiinde und Sie sie vergleichen wollten mit fritheren Zustan-
den der Naturwissenschaft! — Diese Dinge pflanzen sich erst allmih-
lich hertiber aus dem bloff Gelernten ins Leben. Und erst, wenn man
das ins Auge fassen wird, wenn diese Fragen Erzichungsfragen wer-
den, konnen die Menschen dazu kommen, das Leben wirklichkeits-
gemafl zu verstehen. Die Menschen miissen auf der einen Seite dazu
gefithrt werden, daf§ sie schon als Kinder mit dem Naturleben in
einer Weise bekanntgemacht werden, wie man das in einzelnen - ich
sage in einzelnen — Erzahlungen des Brehmschen Tierlebens findet,
wo man wirklich die Méglichkeit gewinnt, ein anschauliches Leben
von Vorgingen zu gewinnen, die sich durch tierische Geschopfe
abspielen. Man mufl da namentlich unterscheiden zwischen dem,
was real in der Wirklichkeit wurzelt, und dem, was etwa jemand, der
an der Oberfliche der Natur zu tippen gewohnt ist, als allerlei alle-



gorische, symbolische Dinge erzihlt. Dadurch wiirden die Kinder
nur dem wirklichen Naturgeschehen entfremdet. Nicht darum han-
delt es sich, thnen symbolisch, allegorisch Dinge zu erzihlen, son-
dern sie in das wirkliche Naturgeschehen hineinzufithren, zum Bei-
spiel das Leben der Bienen durchzugehen, aber nicht, wie es der
Zoologe macht, sondern wie es derjenige macht, der wirklich mit
der ganzen Seele den Dingen nachgehen kann, und namentlich ohne
Sentimentalitit. Das Bienenbuch von Maeterlinck ist gewifl sehr gut,
aber fiir Kinder wiirde es sich nicht eignen; es kénnte vielleicht die
Anleitung dazu geben, ein Kinderbuch tber die Bienen oder auch
tber die Ameisen zu schreiben. Nur miifite man eben alle Allegorik
vermeiden, miifite vermeiden, von bloflen abstrakten Geistwesen zu
sprechen, sondern man miifite aufs Konkrete wirklich eingehen.

Auf der andern Seite miifite diese sogenannte Geschichte, die so,
wie sie ist, ein Unfug fiir das Kindesalter ist, wirklich so getrieben
werden, dafl man das Walten des Geistigen iiberall durchfiihlt.
Natiirlich konnen Sie den Kindern nicht erzihlen, was da 1m 19.
Jahrhundert sich abgespielt hat, auch den Gymnasiasten und Gym-
nasiastinnen nicht; aber wie man erzihlt, wie man die Ereignisse
gruppiert, welchen Wert man dem oder jenem beilegt, darinnen
kann man zum Ausdruck bringen, um was es sich handelt.

Die Geschichten des 19. Jahrhunderts, die da verzapft werden,
die sind wahrhaftig nicht geeignet, in irgendeinem Menschen heute,
selbst wenn er schon in reiferen Jahren ist, eine Vorstellung von dem
wirklichen Geschehen hervorzurufen. Da miifite man nun schildern,
wie in diesem 19. Jahrhundert nach und nach durch das erste, zwei-
te, dritte, vierte Jahrzehnt herauf sich etwas vorbereitet hat, was
dann besonders rege geworden ist in den vierziger Jahren. Es kommt
ja nur darauf an, so zu schildern, daf} der Betreffende ein Gefiihl
bekommt von den Ereignissen der vierziger Jahre in Europa und
Amerika: dafl da etwas Besonderes drinnen — verzeihen Sie den
Ausdruck - «wurlt». Dann wiederum, wenn man in die siebziger
Jahre hineinkommt, nicht etwa erzahlen, dafl da Engel gestiirzt
worden sind, aber man kann so schildern, daff man sieht, daff man
fithlt, daff ein Einschlag da ist fiir das 19. Jahrhundert. Geisteswis-



senschaft kann aber auch frithere Geschichte befruchten. Und jenes
Blech, das heute als griechische und romische Geschichte verzapft
wird in den Schulen, wie konnte das belebt werden, wenn es wirk-
lich von den geisteswissenschaftlichen Impulsen durchdrungen
wiirde, die wir dafiir kennengelernt haben! Man braucht ja nicht
diese Begriffe und Ideen zum Ausdruck zu bringen, sondern nur so
zu erzahlen, daf es anschaulich in der Erzdhlung wird. Aber davon
hat man sich immer mehr und mehr entfernt und mufl sich ithm
wiederum nihern.

Dadurch allein werden die Menschen sich Wirklichkeitssinn er-
werben. Denn heute fehlt den Menschen selbst in bezug auf das
Primitivste des Umlebens und des Miterlebens der Wirklichkeits-
sinn. Die Menschen glauben heute realistisch, materialistisch zu
sein, sind aber die abstraktesten Theoretiker, die man sich nur den-
ken kann, sind vollgepfropft von bloflen Theorien, schlafen in lauter
Theorien und sind sich dessen nicht bewufit, dafl sie in Theorien
schlafen. Wenn einmal einer aufwacht — es ist nicht Zufalligkeit, aber
man koénnte in populirer Redewendung sagen —, wenn einmal einer
zufillig aufwacht und etwas wach sagt, wird er einfach unbertick-
sichtigt bleiben. So geht es eben heute.

Sie werden vielleicht schon gehort haben, dafl von gewissen Leu-
ten immer wiederum in die Welt posaunt wird: Die Demokratie
mufl die ganze Kulturwelt ergreifen. Demokratisierung der Mensch-
heit ist dasjenige, was das Heil bringt; datiir muf man nun alles kurz
und klein schlagen, damit die Demokratie sich ausbreitet auf der
Welt. — Ja, wenn die Menschen einfach so fortleben, daf} sie die Din-
ge, die als Begriffe an sie herantreten, nur so an sich herankommen
lassen, also ganz aufgehend in dem Begriffe Demokratie, dann haben
sie eben den Begriff Demokratie so, wie ich thn als Definition des
Menschen angefiithrt habe: Ein Mensch ist ein Wesen, das zwei Beine
und keine Federn hat — wie ein gerupfter Hahn. — Denn ungefihr so
viel, wie der, dem man einen gerupften Hahn zeigt, vom Menschen
weifd, wissen die Menschen, die heute die Glorie der Demokratie
verkiindigen, von der Demokratie. Man nimmt Begritfe fiir Wirk-
lichkeiten. Dadurch aber ist es unschwer moglich, dafl die Illusion



sich an die Stelle der Wirklichkeit setzt, wenn es sich ums Men-
schenleben handelt, indem man die Menschen einlullt und einschla-
fert durch Begriffe. Dann glauben sie, in ihrem Streben gehe es da-
hin, daf} jeder Mensch seinen Willen zum Ausdruck bringen kénne
durch die verschiedenen Einrichtungen der Demokratie, und mer-
ken nicht, daf} diese Strukturen der Demokratie so sind, dafy immer
ein paar Menschen an den Drihten ziehen, die andern aber werden
gezogen. Doch weil man ihnen immer vorredet, sie sind in der De-
mokratie drinnen, merken sie nicht, daf sie gezogen werden, dafl da
einzelne ziehen. Und um so besser konnen diese einzelnen ziehen,
wenn die andern alle glauben, sie ziehen selbst, sie werden nicht
gezogen. So kann man ganz gut durch abstrakte Begriffe die Men-
schen einlullen und sie glauben das Gegenteil von dem, was Wirk-
lichkeit ist. Dadurch kdnnen aber die dunkeln Michte gerade am
allerbesten wirken. Und wenn einmal einer aufwacht, so wird er
eben nicht beriicksichtigt.

Interessant ist es, wie 1910 einer den schonen Satz geschrieben
hat, daf} es dem Grofikapitalismus gelungen sei, aus der Demokratie
das wunderbarste, wirksamste, biegsamste Werkzeug zur Ausbeu-
tung der Gesamtheit zu machen. Man bilde sich gewo6hnlich ein, die
Finanzleute seien Gegner der Demokratie, schreibt der betreffende
Mann ~ ein Grundirrtum; vielmehr seien sie deren Leiter und deren
bewufite Férderer. Denn diese — die Demokratie nimlich ~ bilde
die Spanische Wand, hinter welcher sie ihre Ausbeutungsmethode
verbergen, und in ihr finden sie das beste Verteidigungsmittel gegen
die etwaige Emporung des Volkes.

Da hat einmal einer, der aufgewacht ist, gesehen, wie es nicht
darauf ankommt, von Demokratie zu deklamieren, sondern wie es
darauf ankommt, die Wirklichkeit zu durchschauen, nichts auf alle
solche Schlagworte zu geben, sondern zu sehen, was wirklich ist.
Heute wire dies ganz besonders notwendig, denn man wiirde dann
sehen, von wie wenigen Zentren aus die Ereignisse heute eigentlich
gelenkt und geleitet werden, die so furchtbar, so blutig iiber die gan-
ze Menschheit hin walten. Darauf wird man nicht kommen, wenn
man immer in dem Irrwahn lebt, die Vélker bekimpfen sich; wenn



man sich immer einlullen 1ifft von der europiischen und amerikani-
schen Presse iiber irgendwelche Beziehungen, die in den gegenwair-
tigen Ereignissen zwischen den Vélkern sein sollen. Das alles, was
da gesagt wird iber Antagonismus und Gegensitzlichkeiten der
Volker, das ist dazu da, um tiber die wahren Griinde den Schleier zu
breiten. Denn nicht dadurch, daff man von Worten heute zehrt, um
diese Ereignisse zu erkliren, kommt man zu irgendeinem Resultat,
sondern dadurch, dafl man auf die konkreten Personlichkeiten hin-
zeigt. Das wird nur manchmal unbequem. Und derselbe Mann, der
diese Sitze niedergeschrieben hat 1910, der aufgewacht ist, der hat
auch in demselben Buche eine hochst unangenehme Rechnung ange-
stellt. Er hat nimlich eine Liste aufgestellt von fiinfundfiinfzig Mian-
nern, die in Wirklichkeit Frankreich beherrschen und ausbeuten.
Diese Liste gibt es in dem Buche «La Démocratie et les Financiers»,
1910, von Francis Delaisi, von demselben Mann, der das ja mittler-
weile berihmt gewordene Buch «La Guerre qui vient» geschrieben
hat, das letztere 1911, das Buch «La Démocratie et les Financiers»
1910. In diesem Buche finden Sie Sitze von fundamentaler Bedeu-
tung. Da ist einmal ein Mensch aufgewacht gegeniiber der Wirklich-
keit. In diesem Buche «Die Demokratie und die Finanzwelt» liegen
Impulse, um vieles von dem zu durchschauen, was heute durch-
schaut werden sollte, vieles aber auch zu zerhauen von dem, was als
Nebel iiber die Gehirne der Menschen hin zum Fluten gebracht
wird. Auch tber diese Dinge mufl man sich entschlieflen, die
Wirklichkeit ins Auge zu fassen.

Natiirlich ist das Buch unberticksichtigt geblieben. Aber in die-
sem Buche werden gewisse Fragen aufgeworfen, die heute in der
ganzen Welt aufgeworfen werden sollten, weil sie manches iber die
Wirklichkeit lehren wiirden, die man so begraben will unter all den
Deklamationen von Demokratie und Autokratie und was die
Schlagworte alle sind. In diesem Buche finden Sie zum Beisptiel auch
eine sehr schone Darstellung von der tiblen Lage, in der eigentlich
ein Parlamentarier ist. Nicht wahr, die Menschen glauben, so ein
Parlamentarier stimmt nach seiner Uberzeugung ab. Aber wiirde
man alle die Faden kennen, durch die ein solcher Parlamentarier



zusammenhingt mit der Wirklichkeit, dann wiirde man erst wissen,
warum er in einem Fall ja und im andern Fall nein sagt. Denn gewis-
se Fragen miissen aufgeworfen werden. Delaisi wirft sie auf. Zum
Beispiel wirft er die Frage auf, indem er einen Parlamentarier ins
Auge faflt: Auf welche Seite soll sich der arme Mann stellen? Das
Volk zahlt ihm jahrlich dreitausend Francs Diiten, die Aktionire
dreiffigtausend Francs! — Die Frage stellen heiflt sie schon beantwor-
ten. Also der gute arme Mann bekommt vom Volk seine dreitausend
Francs Didten, von den Aktioniren dreifligtausend! Nicht wahr, es
ist ein sehr schoner Beweis, zeugt manchmal von groflem Scharfsinn
zu sagen: Wie schon ist es doch, daf einmal in einem Parlament ein
Sozialist, ein Volksmann wie Millerand, einen Platz gefunden hat!
Es ist etwas Groflartiges, dafl eine solche Errungenschaft méglich
geworden ist. Delaisi fragt etwas anderes. Er fragt: Wie steht es mit
der Unabhingigkeit eines Menschen wie Millerand, der jdhrlich
dreifligtausend Francs als Vertreter von Versicherungsgesellschaften
verdiente?

Da ist einmal einer aufgewacht; der weifl ganz gut, wie die Fiden
gehen von den Taten eines solchen Mannes in die verschiedenen
Versicherungsgesellschaften hinein. Aber solche Dinge, die heute im
Wachzustand {iber die Wirklichkeit erzihlt werden, die werden
eben nicht berticksichtigt. Man kann natiirlich sehr schén den Men-
schen von der Demokratie der westlichen Welten deklamieren.
Wenn man ithnen aber die Wahrheit sagen wollte, miifite man ihnen
sagen: Wer soundso heifdt, macht es so, und wer soundso heifit,
macht es so. — Und da rechnet Delaisi flinfundfiinfzig Manner her-
aus, nicht eine Demokratie, sondern finfundfiinfzig bestimmte
Mainner, von denen er sagt, dafl sie Frankreich beherrschen und aus-
beuten. Da ist man auf die realen Tatsachen gekommen, denn auch
im gewohnlichen Leben muf der Sinn erwachen fiir reale Tatsachen.

Das weifs man auch aus dem Buch von Delaisi: Es war einmal ein
Advokat. Dieser Advokat — viele Fiden verbanden ihn mit allen
moglichen, nicht nur mit Versicherungsgesellschaften, sondern auch
mit Finanzzentren, Finanzwelten —, aber dieser Advokat hatte noch
hoheren Ehrgeiz; er wollte fir seine Taten nicht nur durch die



Finanzwelt, durch die Industriewelt, Handelswelt protegiert sein,
sondern auch durch die Gelehrtenwelt der Akademie. Das ist die
Statte, wo man durch die Gelehrtenwelt selbst in die Sphire der Un-
sterblichkeit erhoben werden kann. Aber nun fanden sich zwel
«Unsterbliche» innerhalb der Akademie, welche just unerlaubte
Trustgeschafte machten. Sie fanden es ganz gut vereinbar mit ihrem
Wirken fiir die Unsterblichkeit, Trustgeschifte, die unerlaubt waren
nach dem Gesetze des Landes, zu machen. Da fand sich denn der
sehr scharfsinnige Advokat und vertrat die beiden Unsterblichen
vor dem Gerichte, und es gelang ihm, sie freizubekommen, sie rein-
zuwaschen, so dafl sie nicht verurteilt wurden. Da nahmen sie thn
selber unter die «Unsterblichen» auf. Die Wissenschaft, die nicht das
Zeitliche der Welt, sondern das Ewige der Welt, das Unsterbliche
verwaltet, die ist verteidigt worden von diesem «selbstlosen» Advo-
katen: Raymond Poincaré heifft er. — Delaisi erzdhlt in dem genann-
ten Buche diese Geschichrte.

Es 1st ganz gut, solche Dinge als Ingredienzen der Wirklichkeit
auch zu wissen. Diese Dinge miissen schon ins Auge gefafit werden.
Und man wird so gelenkt, daff man einen gewissen Spiirsinn fiir die
Wahrheit bekommt, wenn man Geisteswissenschaft aufnimmt,
wihrend die materialistische Bildung der heutigen Zeit, in die ja so
unzihlige Kanile von der Presse flieflen, dazu angetan ist, nicht auf
die Wirklichkeiten hinzuweisen, sondern auf etwas, was mit allerle
Schlagworten wie mit Mantelchen belegt wird. Und wenn einmal
einer aufwacht wie der Delaisi und die Dinge schildert, wie sie sind:
Wie vielen Menschen werden diese Dinge bekannt? Wie viele Men-
schen horen darauf? Sie konnen ja auch nicht horen, denn es wird
begraben von dem — nun, eben wieder von dem von der Presse be-
herrschten Leben. Delaisi erweist sich in seinem Buche tber die
Demokratie und die Finanzwelt als ein recht heller Kopf, der sich
viele Mithe gegeben hat, manches zu durchschauen. Er ist kein blin-
der Anbeter des Parlamentarismus, er ist kein blinder Anbeter der
Demokratie. Er sagt voraus, dafl diese Dinge, auf die sich die heuti-
gen Menschen so furchtbar viel zugutetun, authoren werden. Er sagt
es ausdricklich, auch von der «Abstimmungsmaschine» — so unge-



fahr ist das Wort, in dem er sich ausdriickt. Und ganz wissenschaft-
lich und ernsthaft ergeht sich auch Delaisi iiber diese parlamentari-
sche Abstimmungsmaschine, denn er durchschaut den ganzen Ap-
parat, der in diese Abstimmungsmaschinen hineinfithrt, denen ge-
geniiber man den Glauben erwecken will, da stimme ab eine tiber-
zeugte Majoritit gegen eine verriuickte Minoritit. Er weiff, daf}, wenn
eine gesunde Entwickelung kommen soll, ganz anderes an die Stelle
treten muf.

Das ist heute noch nicht moglich, weil es noch die Leute sehr
schockieren wiirde, zu sagen, was an die Stelle treten wird. Das kann
heute eigentlich im Grunde genommen nur der in die Geisteswis-
senschaft Eingeweihte wissen. Formen der Vergangenheit werden
ganz gewif} nicht an die Stelle treten. Sie brauchen nicht zu fiirchten,
dafl derjenige, der aus der Geisteswissenschaft heraus redet, irgend-
welchen reaktionaren oder konservativen Dingen das Wort redet;
vergangene Dinge werden es nicht sein. Doch sind die Dinge von
dem, was heute als Abstimmungsmaschine besteht, so verschieden,
daf} es schockieren wiirde. Es wiirde noch als eine Verriicktheit an-
gesehen. Trotzdem wird es sich in die Impulse der Zeitentwickelung
einleben. Aber auch Delaisi meint: Wie in der organischen Entwik-
kelung spiter unniitze Glieder auftreten, die fortbestehen, obgleich
sie ihre Funktionen schon verloren haben, so werden lingere Zeit
auch noch diese Parlamente abstimmen; aber das lebendige Leben,
das geht aus ihnen fort.

Sie wissen, der Mensch hat solche Glieder, die heute ihre Aufgabe
verloren haben: manche kdnnen noch die Ohren bewegen, auf frii-
heren Stufen waren Muskeln da, die haben ihre Aufgabe verloren.
Der Mensch hat heute noch diese Muskeln, aber es sind sogenannte
atavistische Glieder, die nicht mehr ihre Aufgabe haben. So stellt
sich Delaisi das Parlament der Zukunft vor; die Parlamente werden
noch solche abfallende, abgestorbene, atavistische Uberreste sein,
aber etwas anderes wird in die menschheitliche Entwickelung hin-
eingefithrt werden.

Ich habe Thnen gerade Delaisi angefithrt, das Buch, das vor noch
gar nicht zu langer Zeit, 1910, erschienen ist, um Sie aufmerksam



darauf zu machen, dafl eigentlich genugsam Leute vorhanden sind ~
denn einer geniigt ja fiir manche Tausende —, daf es sich nur darum
handelt, diese Leute nicht unberiicksichtigt zu lassen. Und neben
dem, daff ich mich bestrebe, Sie einzufithren in die Gesetze des gei-
stigen Lebens, in die Impulse des geistigen Lebens, neben dem be-
trachte ich es auch als meine Aufgabe, auf die bedeutenden Erschei-
nungen der Gegenwart hinzuweisen, wenn auch dadurch zunichst
zustandekommt, daf} dasjenige, was Sie hier in diesen Vortrigen als
die bedeutenden Erscheinungen héren, Sie drauflen im Leben gerade
nicht als bedeutende Erscheinungen genannt finden, wenn Sie es
tiberhaupt genannt finden. Es muf8 sich schon radikal und griindlich
das, was unter uns getricben wird, unterscheiden von dem, was
drauflen getrieben wird. Nur dann, wenn wir dies in aller Tiefe und
in allem Ernste auffassen, kénnen wir wirklich in entsprechender
Weise Geisteswissenschaft treiben.

Morgen werde ich dann wiederum hier einen Vortrag halten, der
sich mehr auf Kiinstlerisches beziehen wird, so dafl wohl die richtige
Fortsetzung der heutigen Betrachtungen erst am nichsten Freitag
erfolgen wird. Wenn es nicht mittlerweile anders beschlossen wird
nicht bel uns, aber bei den Behorden herauflen —, dann nichsten
Freitag um 7 Uhr. Morgen also um 6 Uhr.

Ich darf Sie vielleicht autmerksam machen, meine lieben Freunde,
daf ich eben das Buch abgeschlossen habe «Von Seelenritseln», das
noch nicht erschienen ist, aber demnichst erscheinen wird. Es ent-
halt zunachst drei Abschnitte:

I.  Anthropologie und Anthroposophie
II. Max Dessoir iiber Anthroposophie
III. Franz Brentano (Ein Nachruf).

Und dann lege ich aber insbesondere Wert darauf, daff ich im
Anfang Exkurse gegeben habe, welche wirklich jahrzehntelang von
mir betriebene frihere Gebiete zusammenfassen. Sie finden dann in
dieser Schrift, den heutigen Verhiltnissen entsprechend gehalten:
1. Die philosophische Rechtfertigung der Anthroposophie
2. Das Auftreten der Erkenntnisgrenzen



Von der Abstraktheit der Begriffe

Ein wichtiges Merkmal der Geist-Wahrnehmung

Uber die wirkliche Grundlage der intentionalen Beziehung

Die physischen und die geistigen Abhingigkeiten der Men-

schen-Wesenheit

7. Die Sonderung des Seelischen von dem Aufler-Seelischen durch
Franz Brentano

8. Ein oft erhobener Einwand gegen die Anthroposophie.

Ferner finden Sie im 3. Buch des Jahres — Oktober 1917 - vom

«Reich» den ersten Teil des Aufsatzes von mir iiber «Die Chymi-

sche Hochzeit von Christian Rosenkreutz», ferner einen schonen

Aufsatz von Dr. Unger iiber Erkenntnisfragen der Geisteswissen-

schaft und auch einen schonen Aufsatz von Dr. Wohlbold, und

manches andere. Ich erwihne nur diejenigen Aufsitze, die in dieser

Schrift direkt aus unserer anthroposophischen Bewegung hervorge-

gangen sind. Auch von Frau Wolfram finden Sie einen Aufsatz tiber

die Alexandersage. Also gerade in diesem Heft des «Reich» finden

Sie einen groflen Teil direkt aus unserer anthroposophischen Gei-

stesstromung entsprungen.

CAENA






HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Vom Februar bis September 1917 hielt sich Rudolf Steiner in Deutschland,
hauptsichlich in Berlin, auf. Deutschland war seit 1914 an den weltweiten
kriegerischen Auseinandersetzungen des Ersten Weltkriegs beteiligt. Fur den
Verlauf des Kriegsgeschehens sollte sich das Jahr 1917 als ein Entscheidungs-
jahr erweisen: einerseits durch die Kriegserklirung der Vereinigten Staaten
von Amerika an Deutschland und andererseits durch die Russische Revolu-
tion, die in der Machtiibernahme der Bolschewisten gipfelte. Trotz deutscher
Waffenerfolge im Osten und Siiden Europas war der Krieg fiir die Mittel-
michte nicht mehr zu gewinnen. Das wufite auch Otto Graf Lerchenfeld, der
durch seinen Onkel, Hugo Graf Lerchenfeld, Einblick in den wirklichen
Gang der Dinge hatte — sein Onkel war namlich bayrischer Gesandter in
Berlin und erster Vertreter Bayerns im Bundesrat, der Linderkammer des
Deutschen Reichs ~, und er bat Rudolf Steiner um Ratschlige, wie Deutsch-
land auf ehrenvolle Weise aus dem Krieg herauszufithren sei. In Geprichen,
die im Laufe des Juni und Juli 1917 in Berlin stattfanden und zu denen spiter
auch Ludwig Graf Polzer-Hoditz zugezogen wurde, entwickelte Rudolf
Steiner seine Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus als notwen-
dige Voraussetzung fir einen erfolgreichen Weg zum Frieden. Diese Idee,
die in Form von Memoranden verschiedenen Vertretern der fithrenden
Kreise der Mittelmachte vorgelegt wurde, fand jedoch keine durchschlagende
Beachtung. Als Rudolf Steiner Ende September 1917 nach Dornach zuriick-
kehrte, war es klar, daf§ die leitenden Kreise in Deutschland unfihig waren,
ein eigenes, wirklichkeitsgemifles Friedensprogramm vorzulegen und auf
dieser Grundlage den Weltkrieg zu beenden.

Am 29. September nahm Rudolf Steiner seine regelmiflige Vortragstitig-
keit fiir Mitglieder in Dornach wieder auf. In den Vortrigen, die er nun an
den finf folgenden Wochenenden hielt und die im vorliegenden Band (GA
177) abgedruckt sind, sprach er iber die spirituellen Hintergriinde des
dufleren Weltgeschehens, insbesondere iiber das Wirken der Geister des
Lichtes und der Finsternis. Zu gleicher Zeit begann er auch mit der Schmitz-
arbeit an der Holzgruppe, wobei er vor allem an der Gestaltung der Ahri-
man-Figur arbeitete. An den folgenden Wochenenden fithrte er seine Vor-
tragstitigkeit in Dornach fort; daneben hielt er auch in Ziirich, Basel und
St. Gallen Vortrige iiber das Wirken von Geistwesen. Alle diese weiteren
Vortrige sind gedruckt in «Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der
Seele des Menschen» (GA 178), «Geschichtliche Notwendigkeit und Frei-
heit. Schicksalseinwirkungen aus der Welt der Toten» (GA 179) und «My-
sterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse. Alte Mythen und ihre Bedeu-
tung» (GA 180). Diese vier Bande der Gesamtausgabe wurden als Rethe



zusammengefafit unter dem von Marie Steiner stammenden Titel «Geistige
Wesen und ihre Wirkungen».

Einen Uberblick iiber die Ereignisse des Jahres 1917 gibt die von Hella
Wiesberger zusammengestellte Chronik, «Das Jahr 1917. Im Gedenken an
ein geistes- und weltgeschichtliches Ereignis» (Heft Nr. 16 der «Beitrige zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe»).

Notizbucheintragungen gibt es zu den Vortrigen vom 29., 30. September, 1.,
6., 14., 27. und 28. Oktober 1917. Diese wurden bereits im Heft
Nr. 15 der «Beitrage» abgedruckt (S. 15-18). Allerdings weichen diese
Notizen inhaltlich wesentlich von den entsprechenden Vortrigen ab, wes-
halb auf eine Wiedergabe im vorliegenden Band verzichtet wird.

Textunterlagen: Die Vortrige wurden von der Berufsstenografin Helene
Finckh (1883-1960) mitgeschrieben und von ihr in Klartext iibertragen. Die
erste Veroffentlichung der Vortrige erschienen 1933/1935, herausgegeben
von Marie Steiner. Die Textunterlagen wurden damals von einem ihrer
Mitarbeiter durchgesehen, teilweise korrigiert, und in einigen wenigen Fillen
wurden auch kleinere Passagen gestrichen. Diese in einer unbekannten
Handschrift korrigierten Exemplare befinden sich im Archiv der Rudolf
Steiner-Nachlafverwaltung.

Bei allen folgenden Ausgaben, das heifit bei den verschiedenen Auflagen
innerhalb der Gesamtausgabe, wurde der Text dieser Erstausgabe zugrunde-
gelegt. Verschiedene Anfragen der letzten Jahre gaben nun Anlaf}, fir die
Neuauflage 1999 auf die Originalunterlagen zuriickzugehen und den ge-
druckten Text anhand des Originalstenogrammes und der Textiibertragung
von Helene Finckh zu prifen, woraus sich eine Reihe von notwendigen
Anderungen ergaben.

Die vorliegende 5. Auflage von 1999 unterscheidet sich in folgenden
Einzelheiten von dem bisher gedruckten Text:

— Die bisher fehlenden Worte oder die Mitteilungen, die Rudolf Steiner zu
Beginn oder am Schlufl der Vortriage gegeben hatte, wurden neu aufge-
nommen. Es handelt sich um folgende Texte:

Einleitungen zu den Vortrigen vom 21., 26. und 27. Oktober 1917 sowie
Schluffbemerkungen zu den Vortrigen vom 1. und 28. Oktober 1917.

~ Groflere Textkorrekturen oder -umstellungen ergaben sich auf den fol-
genden Seiten (Seitenzahlen der Auflage 1985 in Klammern):
18 (15) Am intensivsten, am eindringlichsten ...
62f. (58)  Und das ist gerade das Schmahliche an der Sache ...
70 (65) Das alles aber hat innerhalb der atlantischen Zeit ...
103 (95)  Das andere, was der Mensch noch hat ...
137 (128) Wenn wir dann diese Wahrheiten ...
163 (153)  Alles hingt ja damit zusammen ...
164 (153)  Das ist sehr wichtig ...
177 (166)  Wer glaubt zum Beispiel ...



178 (167)  Und so ging auch so etwas vor ...
188 (175f.) In den Gehirnen der Menschen ...
1991. (185f.) Da haben wir zweierlei Stréomungen
2171, (203) So daf} wir also sagen koénnen ...
261 (244)  Friiher sagte man in der Einzahl ...
261 (244) Da kann man sprechen von dem ...

— Fiinf fehlende Tafelzeichnungen wurden dem Text neu eingefiigt, und
zwar auf Seite 37, 91, 183, 185, 218.

~ Die Zeichnungen auf den Seiten 74 (69) und 225 (210) wurden korrigiert
bzw. erginzt.

~ Die Zeichnung auf Seite 200 entstand durch Zusammenfiigung der beiden
Zeichnungen, die in der Auflage 1985 auf Seite 185 und 186 getrennt
waren.

Die Textdurchsicht und -bearbeitung fiir die Neuauflage 1999 erfolgte durch
Ulla Trapp und Alexander Liischer.

Zu den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen Rudolf Stei-
ners haben sich nicht erhalten. Alle Zeichnungen im Text sind in der Form
wiedergegeben, wie sie von der Stenografin festgehalten worden sind. Die in
den bisherigen Auflagen dieses Bandes enthaltenen Zeichnungen wurden von
Assja Turgenietf und Hedwig Frey ausgefiihrt, die neu eingefugten Zeich-
nungen von Leonore Uhlig.

Der Titel des Bandes wurde von Marie Steiner fiir die Erstausgabe gegeben.

Hinweise zum Text

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schluf} des Bandes.

Zu Seite

11 ein sichtbares Zeichen unseres Wollens: Das erste Goetheanum (damals noch Jo-
hannes-Bau genannt), erbaut vom Jahre 1913 an, durch Brand zerstort in der Sil-
vesternacht 1922/23. Siehe Rudolf Steiner «Wege zu einem neuen Baustil», GA
286, und «Der Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und
kiinstlerischer Umwandlungsimpulse», GA 287.

13 Wenn Sie nachlesen in den Vortrigen ...von dem sozialen Karzinom: «Inneres
Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», 8 Vortrige,
Wien 6. bis 14. April 1914, GA 153. Die Stelle von dem «sozialen Karzinom»
findet sich im Vortrag vom 14. April 1914.

14 ... siber den Charakter des russischen Volkes: Siehe die Vortragsreihe «Kosmische
und menschliche Geschichte», 7 Bande, GA 170 bis 174b. Uber den Unterschied
zwischen dem russischen und den westeuropaischen Volkern wird vor allem in



20

22

28

den Vortriagen vom 7., 14. und 15. Oktober sowie vom 24. September 1916 ge-
sprochen, in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Kri-
sis des neunzehnten Jahrhunderts», GA 171.

ofter auf eines aufmerksam gemacht: Z. B. im Vortrag vom 4. September 1917, in
«Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten», GA 176.

Wladimir Alexandrowitsch Suchomlinow, 1848-1926, zur Zeit des Kriegsaus-
bruchs russischer Kriegsminister. Er war, zusammen mit dem Generalstabschet
Januschkiewitsch und dem Minister des Aufleren Sasonow, mafigebend beteiligt
an der verhingnisvollen Mobilisierung der russischen Armee am 29. Juli 1914,
wobei ein ausdriicklicher Befehl des Zaren, die Mobilisation im letzten Augen-
blick riickgingig zu machen, umgangen wurde. Nach dem Sturz des Zaren wurde
Suchomlinow iiber diese Vorginge gerichtlich einvernommen. Nach der Zeitung
«Nowoje Wremja» tat er in diesem Prozef die Auflerung: «An diesem Tage kam
ich beinahe um meinen Verstand». Zitiert aus: Anonym, «Suchomlinow. Die rus-
sische Mobilmachung im Lichte amtlicher Urkunden und der Enthillungen des
Prozesses», Bern 1917.

die romische Papstnote: Papst Benedikt XV. lieff am 1. August 1917 eine Friedens-
note an die Regierungen der kriegfiihrenden Staaten ergehen.

auch Haeckel bat eine dahingehende Bemerkung in seinen «Weltratseln» ge-
macht: Das Buch «Die Weltritsel» von Ernst Haeckel (1834-1919) erschien 1899.
Mit der «dahingehenden Bemerkung» sind wohl die folgenden Sitze im ersten
Kapitel gemeint: «Wihrend wir so heute mit gerechtem Stolz auf die gewaltigen
Fortschritte des 19. Jahrhunderts in der Natur-Erkenntnis und deren praktischer
Verwertung zurtiickblicken, so bietet sich uns leider ein ganz anderes und wenig
erfreuliches Bild, wenn wir nun andere, nicht minder wichtige Gebiete dieses
modernen Kultur-Lebens ins Auge fassen. Zu unserem Bedauern miissen wir da
den Satz von Alfred Wallace unterschreiben: <Verglichen mit unseren erstaunli-
chen Fortschritten in den physikalischen Wissenschaften und ihrer praktischen
Anwendung, bleibt unser System der Regierung, der administrativen Justiz, der
National-Erziehung und unsere ganze soziale und moralische Organisation in
einem Zustand der Barbarew».

32 Jakob Béhme, 1575-1624, Schuhmachermeister in Gorlitz und bedeutender My-

stiker. Siehe «Von der ewigen Natur und ihren sieben Eigenschaften» und «Erkli-
rung der sieben Eigenschaften der ewigen Natur» in «Theosophische Fragen oder
177 Fragen von gottlicher Offenbarung».

35 fir die Zeitschrift « Das Reich»: Es handelt sich um eine Vierteljahresschrift, die in

Minchen und Heidelberg herausgegeben wurde durch Alexander Fretherr von
Bernus. Uber «Die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» schrieb
Rudolf Steiner in dieser Zeitschrift drei zusammenhingende Aufsitze, und zwar
im 3. und 4. Buch des 2. und im 1. Buch des 3. Jahrganges (Oktober 1917 und
Januar und April 1918). Sie sind innerhalb der Gesamtausgabe abgedruckt in
«Philosophie und Anthroposophie», GA 35. — «Die Chymische Hochzeit des
Christian Rosenkreutz anno 1459» von Johann Valentin Andreae (1586-1654)
wurde ins Neudeutsche Gibertragen und neu herausgegeben durch Walter Weber,
Dornach 1942; 4. Auflage Basel 1987.



37
41
45
51

59

60
63

67
68
69

76
77

Woodrow Wilson, 18651924, Prasident der USA 1913-1921.
Lloyd George, 1863-1945, englischer Staatsmann, Premierminister 1916-1922.
ein Wort des Neuen Testamentes: Joh. 18,36,

eine Art Lextkon: «Semi-Kiirschner oder Literarisches Lexikon der Schriftsteller,
Dichter, Bankiers, Geldleute, Arzte, Schauspieler, Kiinstler, Musiker, Offiziere,
Rechtsanwilte, Revolutionire, Frauenrechtlerinnen, Sozialdemokraten usw. ji-
discher Rasse und Versippung, die von 1813-1913 in Deutschland titig oder be-
kannt waren», herausgegeben von Philipp Stauff, Berlin 1913. Uber Hermann
Bahr findet sich darin folgender Passus: «Allerdings soll Hermann Bahr, wie im-
mer wieder versichert wird, kein Jude sein, aber ich glaube an das schon zitierte
Sage mir, mit wem du umgehst> (Bahr war in erster Ehe mit einer Jidin verhei-
ratet) und wiirde Bahrs jidische Abstammung auch dann noch festhalten, wenn
er mir die Taufzettel seiner Vorfahren bis ins 10. Glied brichte, ja, im duflersten
Notfall mich zum Glauben an die Seelenwanderung bekennen».

Hermann Babr, 1863-1934, osterreichischer Dichter und Schriftsteller.

von einem Literarbistoriker: Adolf Bartels, «Kritiker und Kritikaster», Leipzig
1903.

Martin Luther, 1483-1546. Er hat darauf nur geantwortet: Das Zitat lautet wort-
lich: «Wie konnen diese Esel uber Widerspriiche in unserer Lehre urteilen, die
keinen Teil des einander Widersprechenden verstehen?». Zitiert nach dem Buch
«Luthers Glaube. Briefe an einen Freund» von Ricarda Huch (10. Brief), Leipzig
1917, das sich in Rudolf Steiners Bibliothek befindet.

Da hat zum Beispiel ein Mann: Max Seiling, 1852-1928, Schriftsteller.
Koterie: Kliingel, Sippschaft.

Am nichsten Freitag werde ich einen Vortrag éiber Kiinstlerisches halten: Am
5. Oktober 1917 sprach Rudolf Steiner iber Raffaels Bilder «Disputa» und
«Schule von Athen»; siehe «Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Im-
pulse», GA 292.

Friulein Waller: Mieta Waller, 1883-1954, Malerin. Freundin und enge Mitarbei-
terin von Marie Steiner-von Sivers und Rudolf Steiner auf kiinstlerischem Gebiet.

Leonardo da Vinc, 1452-1519.
die Edisons: Thomas Alva Edison: 1847-1931, amerikanischer Erfinder.

Schilderungen, die ich in bezug auf die atlantische Zeit gegeben babe: Siehe unter
anderem: «Die Geheimwissenschaft im Umrif3», GA 13, in dem Kapitel «Die
Welt-Entwickelung und der Mensch», und «Aus der Akasha-Chronik», GA 11,

in dem Kapitel «Unsere atlantischen Vorfahren».
Ricarda Huch, 1864-1947. Siehe Hinweis zu S. 59.

«Den Teufel merkt das Volkchen nie. ...»: Goethe, «Faust» 1, Auerbachs Keller
(Vers 2182~2183). Das genaue Zitat lautet: «Den Teufel spiirt das Volkchen nie,
und wenn er sie beim Kragen hitte».
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Das Wort Christi: Matth. 18,20.

dariiber hat Ricarda Huch ein sebr schines Wort gesprochen: Gegen Ende des
5. Briefes in «Luthers Glaube» heifit es: «<Es gebardeten sich ja zu Nietzsches Zeit
viele als blonde Bestien, die nicht Tierheit genug zu einem einfaltigen Meer-
schweinchen in sich hatten».

Nietzsche hat das Ideal der «blonden Bestie» anfgestells: Friedrich Nietzsche
(1844-1900) in «Zur Genealogie der Moral», 1. Abhdlg., Aph. 11.

«Die Ritsel der Philosophie in ithrer Geschichte als Umrifl dargestellt» (1914),
GA 18.

«Die Geheimwissenschaft im Umrifd» (1910), GA 13.

Eduard Suef3, 1831-1914, osterreichischer Geologe, Professor in Wien. «Das Ant-
litz der Erde» erschien in drei Binden in den Jahren 1885-1909.

bei der Charakterisierung der griechischen Kunst: Siehe vor allem den Vortrag
vom 24. Januar 1917, abgedruckt unter dem Titel «Griechische und romische Pla-
stik — Renaissance-Plastik» in «Kunstgeschichte als Abbild 1nnerer geistiger Im-
pulse», GA 292.

Franz Brentano, 1838-1917, Professor fur Philosophie in Wien.

«Von Seelenratseln» (1917), GA 21. Es gliedert sich in die Teile: Anthropologie
und Anthroposophie / Max Dessoir iiber Anthroposophie / Franz Brentano, ein
Nachrut / Skizzenhafte Erweiterungen.

Max Dessoir, 1867-1947, Professor fur Philosophie in Berlin.

Franz Brentano hat ... eine Abbandlung geschrieben iiber das Genie: «Das Ge-
nie», der Vortrag, gehalten im Saale des Ingenieur- und Architektenvereins in
Wien, erschien gedruckt 1892 in Leipzig.

grausam erscheinende Lehren wie die des Augustinus und die des Calvin: Aurelius
Augustinus (354-436) und Johannes Calvin (1509-1564) vertraten, wenn auch in
unterschiedlicher Art, die Pridestinationslehre vom ewigen Ratschluf8 Gottes,
wonach er eine bestimmte Anzahl von Menschen aus Gnade zum ewigen Heil
bestimmt, die anderen zur ewigen Verdammnis vorausbestimmt sind.

der Menschengeist wurde sogar anf dem Konzil von Konstantinopel abgeschafft:
Auf dem 8. Skumenischen Konzil 869 in Konstantinopel wurde verfiigt, daff es
unchristlich sei, von Leib, Seele und Geist zu sprechen. Der von Rudolf Steiner
geschitzte katholische Philosoph Otto Willmann (1839-1920) schreibt hieriiber
in seinem Buch «Geschichte des Idealismus», Braunschweig 1894, Abschnitt
VIII, § 54: <Der Miflbrauch, den die Gnostiker mit der paulinischen Unterschei-
dung des pneumatischen und des psychischen Menschen trieben, indem sie jenen
als den Ausdruck der Vollkommenbheit ausgaben, diesen als den Vertreter der im
Gesetze der Kirche befangenen Christen erklarten, bestimmte die Kirche zur
ausdriicklichen Verwerfung der Trichotomie». —~ Rudolf Steiner hat immer wieder
tber die Bedeutung dieses Konzilsbeschlusses gesprochen, u.a. in den Vortrigen
vom 27. Mirz 1917 (in GA 175), vom 5. Februar und 2. April 1918 (in GA 181),
vom 21. November 1919 (in GA 194), vom 23. August und 1. September 1919
(in GA 293).
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Woodrow Wilson: Sieche Hinweis zu S. 37.

eine ganz nene Wissenschaft: Eugenetik: Ublicher ist die Bezeichnung «Eugenik».
Sie wurde durch Francis Galton (1822-1911) begriindet in der Artikelserie
«Hereditary Talent and Genius», die 1865 erschien.

der Sobn Darwins: Leonard Darwin, 1850-1943, war 1911-1928 Vorsitzender der
«Eugenics Education Society», veroffentlichte 1926 das Buch «The Need for
Eugenic Reform».

so haben wir ja die verschiedensten Abhandlungen: Paul Mobius (1853-1907),
«Goethe», Leipzig 1903; »Nietzsche», Leipzig 1904; «Schopenhauer», Leipzig
1904; «Uber Scheffels Krankheit», Halle 1907; J. Sadger, «Conrad Ferdinand
Meyer. Eine pathographisch-psychologische Studie», Wiesbaden 1908.

zu hochster Geistigkeit kommen kann: In der Ausgabe von 1941 sind an dieser
Stelle die folgenden Sitze eingeschoben:

«Es ist begreiflich, dafl bei dem heute allgemein herrschenden Materialismus der
Menschen fiir solche Dinge kein Verstindnis vorhanden ist. Dennoch miissen sie
gesagt werden, denn sie sind Realititen, und es wird sich in der Zukunft zeigen,
daf} alle diejenigen Bestrebungen, die nicht aus dem Geiste stammen, nicht zum
Heil, sondern nur immer mehr in das Chaos hineinfithren werden. Mit diesen
Tatsachen muf gerechnet werden.»

Diese Worte sind im Stenogramm nicht enthalten und vermutlich durch einen
Irrtum an diese Stelle geraten.

«fJesus Christus vom Standpunkte des Psychiaters», von De Loosten (Dr. Georg
Lomer), Bamberg 1905. Ferner: Emil Rasmussen, «Jesus. Eine vergleichende psy-
chopathologische Studie» (Deutsch von Arthur Rothenburg), Leipzig 1905.

Ricarda Huch: Siehe Hinweis zu S. 76.

in meinem demndchst erscheinenden Buch: «Von Seelenritseln». Sieche Hinweis
zu S. 84. Das Buch erschien in der zweiten Novemberhilfte 1917.

«<halb zog es ihn, halb sank er hin»: Nach Goethes Gedicht «Der Fischer».

ich habe dariiber schon im vorigen Jabre gesprochen: Z. B. in dem Vortrag vom 21.
Oktober 1916, in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit», GA 171.

Das erziblt Horaz: Die Geschichte wird auch von Plutarch im «Leben des
Kimon», Kap.18, erzihlt.

ein weiser Mensch der Gegenwart: Nicht bekannt.

Ich kénnte Ihnen Biicher vorweisen: In der Bibliothek Rudolf Steiners befindet
sich z. B. das Buch von Max Kemmerich, «Prophezeiungen, alter Aberglaube
oder neue Wahrheit», Miinchen 1911, in dem Prophezeiungen aufgezihlt werden,
die in Erfillung gegangen sind.

Numa Pompilius: Siehe Titus Livius, «Rémische Geschichte», 1. Buch, Kap. 19.

Peter Rosegger, 1843 — 1918, steirischer Erzahler. In seiner autobiographischen
Schrift «Mein Weltleben», die 1897 erschien.
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«Die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz anno 1459: Siehe Hinweis
zu S. 35.

Jakob Bobme: Siehe Hinweis zu S. 32.

Saint-Martin ... fufst ja ganz auf Jakob Bobme: Louis Claude de Saint-Martin,
(1743-1803) lernte noch in seinem 50. Lebensjahr Deutsch, um Jakob Béhmes
Schriften ins Franzosische iibertragen zu konnen. «Des erreurs et de la vérité ou
les hommes rappelés au principe universel de la science par un Ph(ilosophe)
inc(onnu)», 1775. Das Buch wurde 1782 von Matthias Claudius ins Deutsche
tibersetzt. Eine Neuausgabe erschien 1925 in Der Kommende Tag A.G. Verlag,
Stuttgart.

spricht er von dem «urspriinglichen menschlichen Ebhebruch»: A.a.O. Band II, Ab-
schnitt 5.

worauf etwa die Bibel deutet: Genesis, 6,2.

weil ein gewisser Pfarrer ... gesagt hat: Der reformierte Pfarrer E. Riggenbach aus
Arlesheim hatte in Liestal einen Vortrag gehalten mit dem Titel «Die Anthropo-
sophen-Kolonie in Dornach». Der Vortrag schloff mit den Worten: «Ich stelle mir
in Gedanken vor, was wohl der alte Wandsbeker Bote, Matthias Claudius, sagen
wiirde, wenn er den kuppelgekronten Tempel und das gigantische Kamin zu se-
hen bekame, die unsere liebliche Gegend so genial verschandeln; wenn er die
Minnlein und Friulein sihe, die sich gegenseitig in Originalitit der Kleidung und
Haartracht zu iiberbieten suchen; wenn er gar die Schriften der Anthroposophen
lesen wiirde, in denen alles Helle dunkel und das an sich Dunkle noch dunkler
gemacht wird. Ja, was wiirde er wohl dazu sagen? Ich glaube fast, er wiirde sich
in stiller Nacht, mit einem Stiick Kreide bewaffnet, hinauf zum Tempel schlei-
chen und dort in seiner zierlich-klaren Handschrift den Vers an die Tiire schrei-
ben, der sich in seinem schonen Abendliede befindet:

Wir stolze Menschenkinder

Sind eitel arme Siinder

Und wissen gar nicht viel;

Wir spinnen Luftgespinste

und suchen viele Kiinste

Und kommen wetter von dem Ziel.»

(Zitiert nach «Basellandschaftliche Zeitung» Nr. 293, 11. Dezember 1915).

wenn er die vorbergebende Stropbe zitiert hatte, dann hétte er sich selbst wider-
legt: Es handelt sich um das bekannte Abendlied von Matthias Claudius (1740~
1815) «Der Mond ist aufgegangen». Die der zitierten Strophe vorangehende lau-
tet:

Seht thr den Mond dort stehen?

Er 1st nur halb zu sehen

Und ist doch rund und schon!

So sind wohl manche Sachen,

Die wir getrost belachen,

Weil unsre Augen sie nicht sehn.

Herman Grimm, 1828-1901, Kulturhistoriker. «Goethe», 2 Bde. 1877; «Leben
Michelangelos», 1860-63; «Leben Raffaels», 1872, 2., vervollstaindigte Ausgabe
1886.
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gerade in diesen Wochen: Anspielung auf die Feiern zum 400. Jahresfest der Re-
formation. Am 31. Oktober 1517 begann die Reformation mit dem Anschlag der
95 Thesen Martin Luthers in der Schioffkirche zu Wittenberg.

Ricarda Huch: Siehe Hinweis zu S. 76.

den ersten Teil meiner Abhandlung siber «Die Chymische Hochzeit des Christian
Rosenkreutz»: In der Gesamtausgabe im Band «Philosophie und Anthroposo-
phie», GA 35. Siehe Hinweis zu S. 35.

hingt eine kurze Stelle in diesem Aufsatz zusammen: Im Band «Philosophie und
Anthroposophie», GA 35, Seite 343, heifit es:

«Im groflen Zusammenhange des All ist die Tauschung eine Notwendigkeit. Der
Mensch kann ihr auf seiner gegenwirtigen Entwicklungsstufe aber nicht verfal-
len, weil ihm das Gebiet der Sinneswahrnehmung Schutz gewihrt. Wire die Tau-
schung nicht im Hintergrunde des menschlichen Welt-Erlebens, so kénnte der
Mensch nicht die verschiedenen Stufen seines Bewufltseins entwickeln.»

was in den verschiedenen Vortrigen und Vortragszyklen iber diesen europdischen
Osten gesagt worden ist: Sieche Hinweis zu Seite 14

ein gewisser Rektor Grimm: Die Erzihlung ist enthalten in «Johann Gottfried
Herder’s Lebensbild», herausgegeben von seinem Sohne, 1. Band, S. 39. Daselbst
auch eine nihere Charakterisierung der durch den Rektor Grimm ausgelibten
Erziehungspraxis.

von dem ich letzthin gesprochen habe: Im vierten Vortrag dieses Bandes.

Ein Philosoph der Gegenwart: Es handelt sich um Henri Lichtenberger, 1864
1941; siehe Hinweis zu Seite 161.

Das da drauflen stebende Haus: Haus Duldeck, gebaut nach einem Modell von
Rudolf Steiner.

Rudolf Kjellén, 1864-1922, schwedischer Historiker und Staatsmann. «Der Staat
als Lebensform», Leipzig 1916.

Albert Schiffle, 1831-1903, Soziologe und Staatsmann, osterreichischer Handels-
minister. «<Bau und Leben des sozialen Korpers», Tibingen 1875-78; «Die Aus-
sichtslosigkeit der Sozialdemokratie», Ttibingen 1885.

Hermann Babr: Siehe Hinweis zu S. 51. «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schatf-
le», Ziirich 1886.

Ich habe ... im vorigen Jabre ... gesprochen: Im Vortrag vom 24. September 1916,
fiinfter Vortrag in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit», GA 171.

Wladimir Solowjow, 1853-1900, russischer Philosoph und Dichter. Seine «Ausge-
wahlten Werke» wurden durch Harry Kohler (Harriet von Vacano) ins Deutsche
tibertragen. Der 1. Band erschien 1914 in Jena.

Berliner Schriftsteller: Nicht bekannt.

worauf ich vor lingerer Zeit auch schon hier aufmerksam gemacht habe: Uber die
dem Weltkrieg zugrundeliegende Gegensitzlichkeit zwischen Ost und West
sprach Rudolf Steiner nach Kriegsausbruch verschiedentlich, z. B. in den Stutt-



156

158

161

162

164

165

garter Vortragen vom 13. und 14. Februar 1915, in GA 174b, sowie in den
Dornacher Vortrigen vom September und Oktober 1916, in GA 171.

Da stand im vorigen Jahr hier anf der Tafel: Siehe den Vortrag vom 7. Oktober
1916, in GA 171. An der Tafel stand am Ende des Vortrages folgendes:

Verwandtschaft Das Bose, Leiden, Siinde
Glick Erlosung

Geburt Tod
E. Renan D. F. Strauff W. Solowjow
Jesus Jesus Christus i Christus
Personlich Unpersonlich- Uberpersonlich-

Personlich ) individuell
Geschichtlich Ideell-Menschlich Ubergeschichtlich
Materialismus 1234---
Nitzlichkeit 14916 - - -
Westen Osten
Darwin Kropotkin

Entstehung der Arten
Kampf ums Dasein

Entwickelung der Arten
Gegenseitige Hilfeleistung

Annie Besant, 1847-1933, Prasidentin der Theosophischen Gesellschaft.

Ich habe ja ofter darauf hingedeutet ... Mitte des 19. Jahrbunderts: Zum Beispiel
in den Vortragen vom 8. Mai 1907 (in GA 104a) und vom 26. Mai 1910 (in GA
125). Ausfiihrlicher spricht Rudolf Steiner dariiber in den Ziircher Vortrigen vom
6. und 13. November 1917 (in GA 178).

Henri Lichtenberger, franzosischer Germanist, 1864-1941, seit 1905 Professor in
Paris.

«Die Gebeimwissenschaft im Umrifl» ... das Hinausziehen des Mondes aus dem
Bereich der Erdenentwickelung: Im Kapitel «Die Weltentwickelung und der
Mensch», GA 13.

Kant-Laplacesche Theorie: Theorie iber die mechanische Entstehung der Welt, so
benannt nach Immanuel Kant (1724-1804), «Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels, oder Versuch von der Verfassung von dem Mechanischen
Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach Newtonschen Grundsitzen» (1755)
und Pierre Simon de Laplace (1749-1827), «Exposition du systéme du monde»
(1796).

John Tyndall, 18201893, englischer Physiker und Naturphilosoph

Thomas Huxley, 1825-1895, Naturforscher, Freund und Anhinger von Charles
Darwin.

Ernst Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 28.

dafl man dereinst ... einfach EiweifS an die Wand streichen wird: Diese Beschrei-
bung der Erdenzukunft gab James Dewar in einem Vortrag vor der Royal Insu-
tution in London; wiedergegeben aus dem Buch «Das Weltbild der modernen
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Naturwissenschaft nach den Ergebnissen der neuesten Forschungen» von Carl
Snyder, Leipzig 1905, das sich in Rudolf Steiners Bibliothek befindet.

Rankeschen Dokumentengeschichte: Leopold von Ranke (1795-1886), deutscher
Historiker, seit 1825 Professor fiir Geschichte an der Universitit Berlin und seit
1841 Historiograph des preuflischen Staates. Ranke verfaflite zahlreiche geschicht-
liche Werke; die erste Gesamtausgabe seiner Schriften umfafite 54 Binde. Er war
der Schule des «Historismus» verpflichtet; sein Ideal war eine auf Dokumente
abgestiitzte, «objektive» Geschichtsschreibung, weshalb er unabliflig bemiiht
war, fiir seine Forschungen neues Quellenmaterial zu erschlieflen.

Solowjow: Siche Hinweis zu S. 152.

in den Zyklen und Vortrigen ... iber die Bestimmung des russischen Volksgeistes:
«Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nor-
dischen Mythologie», GA 121. Siehe ferner Hinweis zu S. 12.

ein Professor, wie ja bekannt ist: Es handelt sich um Wilhelm Windelband, Profes-
sor fiir Philosophie an der Universitat Heidelberg, bei dem der russische Dokto-
rand Fedor Stepun (1884-1965) im Jahr 1910 eine Dissertation iiber Wladimir
Solowjow gemacht hat. Die Dissertion wurde gedruckt in der Zeitschrife fiir Phi-
losophie Band 138.

all die bekannten Schriftsteller wie: Friedrich Spielbagen (1829-1911), Gustav
Freytag (1816-1895), Panl Heyse (1830-1914).

177f Friedrich Wilbelm Weber, 1813—1894, westfalischer Dichter. «Dreizehnlinden»,
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ein Epos, das die Zeit der Sachsenbekehrung darstellt, erschien 1878.

David Friedrich Straufl, 18081874, Philosoph und Theologe. «Das Leben Jesu»,
1835/36, «Der alte und der neue Glaube», 1872.

um derentwillen Nietzsche das Buch geschrieben bat: «David Friedrich Straufi,
der Bekenner und Schriftsteller» bildet das erste Stiick des Buches «Unzeitgema-
e Betrachtungen», Leipzig 1873.

Ich babe gestern im Sffentlichen Vortrage gesagt: ... 1835 wurden erst die Dekrete
gegen Kopernikus ... aufgeboben: Im Vortrag in Basel am 19. Oktober 1917 (in
«Freiheit — Unsterblichkeit — Soziales Leben», GA 72) nennt Rudolf Steiner das
Jahr 1822, in welchem das Heilige Officium folgendes Dekret beschioff, dem der
Papst am 25. November 1822 seine Zustimmung gab: «Die erlauchten Kardinile
beschlossen, dafl im Sinne der Dekrete der Indexkongregation von 1757 und 1820
jetzt und kiinftig der Palastmeister nicht mehr die Pflicht hat, die Erlaubnis zum
Druck und zur Veréffentlichung solcher Werke zu verweigern, welche die Bewe-
gung der Erde um die Sonne und die Ruhe der Sonne gemif der heute bei Astro-
nomen allgemein iblichen Auffassung behandeln, wofern nichts anderes gegen
diese Werke vorliegt.» — Erst im Jahr 1835 wurden das Werk von Kopernikus «De
revolutionibus orbium
coelestium» und der «Dialog» von Galilei aus dem Index getilgt.

nach dem Beispiel, das ich Ihnen neulich einmal vorgefiihrt babe: Im 6. Vortrag,
Seite 108.

184 James Dewar, 1842-1923, englischer Physiker und Chemiker.
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ich babe letzten Sonntag davon gesprochen: Am 14. Oktober 1917, neunter Vor-
trag in diesem Band.

ich habe erst im vorigen éffentlichen Vortrage davon gesprochen ... Gedichtnis:
Im Vortrag vom 18. Oktober 1917, in GA 72.

Die hier angekindigten Vortrige sind gedruckt in «Die Erginzung heutiger Wis-
senschaften durch Anthroposophie», GA 73.

Alfred Gysi, 18641957, Professor fiirr Zahnheilkunde am Zahnarztlichen Institut
der Universitit Zirich, hatte die Organisation fiir die Vortrage in Ziirich tuber-
nommen. Professor Gysi gehorte zu den vier Schweizer Mitgliedern, die 1913 das
Gelande des Dornacher Hiigels fiir den Bau des ersten Goetheanums zur Verfi-
gung gestellt hatten.

in den offentlichen Vortragen in Basel: Die beiden Vortrige vom 18. und 19.
Oktober 1917 sind gedruckt in «Freiheit ~ Unsterblichkeit — Soziales Leben»,
GA 72.

Alfred Brehm, 1829-1884, Forschungsreisender und Zoologe. Sein «Illustriertes
Tierleben» erschien in zehn Banden 1876 bis 1879 in zweiter Auflage. Die folgen-
den Auflagen wurden von anderen Autoren iberarbeitet, wobei die bildhaften
Erzihlungen, auf die Rudolf Steiner hinweist, immer mehr durch «streng wissen-
schaftliche» Ausfithrungen ersetzt worden sind.

was Sie in unseren Schriften finden an Schilderungen sber das Innere der Erde:
Siehe Rudolf Steiners Vortrag vom 16. April 1906, in GA 96, sowie die Schrift von
Adolf Arenson «Das Erdinnere», Berlin 1914.

Ich habe es im offentlichen Vortrag in Basel gesagt, ... der Krieg konne nicht lin-
ger als vier Monate daunern: Am 18. Oktober 1917, in GA 72.

Ich habe schon einmal bier hingewiesen anf die sebr wichtige Arbeit unseres
Freundes Dr. Boos: Nach dem Vortrag vom 6. August 1916 (GA 170) hatte Rudolf
Steiner noch folgendes gesagt (bisher ungedruckt):

Mir ist ein sehr schdnes Buch tberreicht worden, das wirklich ein Spezialgebiet
menschlichen Lebens in sehr schoner Weise, ich mochte sagen aus dem Zentralen
des geistigen Lebens heraus behandelt. Wir streben ja hier nach dem Zentralen;
aber gerade das ist gut, wenn sich moglichst viele Freunde unserer Bewegung fin-
den, die dasjenige in Spezialgebiete hineinarbeiten, was in dieser oder jener Weise
mit der Geisteswissenschaft zusammenhingt, und wenn recht viele unserer
Freunde dieses Buch lesen. Man braucht nicht mit dem einzelnen ganz einverstan-
den zu sein, aber die Art der Behandlung, die ganze Art der Verwertung eines
reichen Materials, die ganz wunderschone geistige Durchdringung ist musterhaft
in diesem Buche. Allerdings wird es besonderes Interesse fiir unsere schweizeri-
schen Freunde haben, weil es ganz auf schweizerische Verhiltnisse exemplifiziert
ist und eigentlich, so wie es ist, zunichst nur fir schweizerische Verhiltnisse gilt.
Aber ich meine, alle sollten es lesen, denn es ist ein sehr interessantes Buch, und
es 1st im hochsten Grade erstaunlich, daf ein Mitglied von uns ein solches Buch
geliefert hat. Es ist das Buch «Der Gesamtarbeitsvertrag nach schweizerischem
Rechte» von Dr. Roman Boos, und es behandelt die Artikel 322 und 323 des
schweizerischen Obligationenrechtes. Es ist ein Spezialgebiet, aber es wire gerade
gut, wenn sich unsere Freunde mit moglichst viel Konkretem ein bifichen befas-
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sen wiirden. In einer wunderschonen Weise finden Sie da gerade dasjenige darin-
nen, was heute notwendig ist zu begreifen, wenn man das erfassen will, was in
bezug auf die Soziale Frage das Leben im Konkreten wirklich erfordert und was
gewohnlich nur in reinen Abstraktionen und unkonkret geltend gemacht wird.

Roman Boos, 1889-1952, Jurist, setzte sich aktiv fiir die soziale Dreigliederung
ein, von 1919-1921 Leiter des Schweizer Bundes fiir Dreigliederung. «Der Ge-
samtarbeitsvertrag nach Schweizerischem Recht», Miinchen und Leipzig 1916.

«Wissen und Leben»: Schweizerische Halbmonatsschrift, redigiert durch Alb.
Baur, erschien unter diesem Titel 1907-25.

iber «Die Kernfragen der Schweizer Politik»: Der Aufsatz wurde spiter von
Roman Boos wieder abgedruckt in seinem Buch «Michael gegen Michel», Basel
1926.

Adolf Keller, 1872-1963, protestantischer schweizerischer Theologe, Professor in
Genf und Ziirich.

In den letzten Tagen kriegte ich eine Abbandlung: Es ist nicht bekannt, worum es

sich handelt.

Definition ...: Ein Mensch ist ein Wesen, das auf zwei Beinen gebt ...: Diese Ge-
schichte berichtet Diogenes Laertius in «Leben und Meinungen berithmter Philo-
sophen», Buch VI, 2. Kap., «Diogenes von Sinope». Wértlich: «Als Platon die
Definition aufstellte, der Mensch ist ein federloses zweifufliges Tier, und damit
Beifall fand, rupfte er (Diogenes von Sinope) einem Hahn die Federn aus und
brachte in in dessen Schule mit den Worten: <Das ist Platons Menschy; infolgedes-
sen ward der Zusatz gemacht amit platten Nageln>.»

Wie oft babe ich auf das Gesprich zwischen Goethe und Schiller hingewiesen:
Z.B.1n dem Buche «Goethes Weltanschauung», GA 6,1m 1. Kapitel «Goethe und
Schiller». Goethes Bericht iiber dieses Gesprach ist abgedruck:t in «Goethes
Naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Rudolf
Steiner 1884-1897 in Kiirschners «Deutsche National-Litteratur», 5 Binde,
Nachdruck Dornach 1975, GA 1 a—e, 1. Bd., S. 108 ff.

Vortrige in Ziivich: Siehe Hinweis zu Seite 193.

Ich habe Ihnen gesagt ...sogar ein Impfmirtel: Am Schiufl des Vortrages vom
7. Oktober 1917, Seite 97 in diesem Band.

Ich babe Sie darauf hingewiesen ... Schriften ... iiber die Pathologie verschiedener

Gentes: ... zwei Schriften iber die Pathologie des Christus Jesus: Siehe Hinweise
zu S. 94.

Ich babe schon im vorigen Jahre auf diese Sache hingewiesen: Siehe «Geisteswis-
senschaftliche Erlduterungen zu Goethes «Faust», Band I, GA 272.

Oswald Marbach, 18101890, Professor der Technologie in Leipzig, Dichter und
Schriftsteller; Leiter der Freimaurer-Loge «Balduin zur Linde». «Goethes Faust,
Teil T und II erkldrt», Stuttgart 1881.

«Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», neun Vortrige, gehalten in Hel-
singfors 28. Mai bis 5. Juni 1913 , GA 146. Die Ausfithrungen itber Wilson finden
sich dort im Vortrag vom 1. Juni 1913.



244
246

248
251

253

256

259

260
261

263

266

in meinen Wiener Vortragen: Siehe Hinweis zu Seite 13.

Oswald Marbach, dessen ... Gesinnung ich Ihnen schon im vorigen Jabr hier an-
féihrte: Im Vortrag vom 4. September 1916, in «Geisteswissenscxhaftliche Erlau-
terungen zu Goethes <Faust>» Band I, GA 272.

«Die geistige Fithrung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15.

Ich babe Sie ... schon auf eine wichtige Tatsache aufmerksam gemacht: Im
5. Vortrag, Seite 88.

Erinnern Sie sich an etwas: Siehe den 2. Vortrag, Seite 38 ff.
Lloyd George: Siche Hinweis zu Seite 41.

Fritz Mauthner, 1849-1923, «Worterbuch der Philosophie, neue Beitrige zu einer
Kritik der Sprache», 2 Binde, 1910/11. Der Satz iiber Darwin findet sich inner-
halb des Artikels «Geschichte» und lautet wortlich: «Nicht wie Darwin die Te-
leologie vernichtet hat, wird bleiben; aber daff er ohne die Teleologie die Natur
begreifen wollte, der Erste, das kann nicht vergessen werden».

Ferdinand Lasalle, 1825-1864.
Karl Marx, 1818-1883.
Lebrer des Strafrechts: Nicht bekannt.

Das konnen Sie aus der Wortgeschichte verfolgen: Siehe z. B. in dem deutschen
Worterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm oder in Triibner, «Deutsches Wér-
terbuch».

Maurice Maeterlinck, 1862-1949, belgischer Dichter und Schriftsteller. «La vie
des abeilles», 1901. Er schrieb spiter noch: «La vie des érémites», 1926, und «La
vie des fourmis», 1930.

Francis Delaisi, 1873-1947, hatte Geschichte studiert und wirkte seit 1900 als
Journalist in Paris. In der Vorkriegszeit sympathisierte er mit der revolutioniren
sozialistischen Linken. Er verfasste zahlreiche kritische Artikel und Schriften
zum politischen und wirtschaftlichen Zeitgeschehen und dessen Hintergriinden.
Eines dieser Blicher zum Beispiel war «La démocratie et les financiers» («Die
Demokratie und die Finanzwelt»), Paris 1910, in dem er darstellte, in welchem
Ausmafle Frankreich — trotz seiner demokratischen Institutionen — in Wirklich-
keit von einer Finanzoligarchie beherrscht wurde. Im zweiten Kapitel seines Bu-
ches findet sich sogar unter dem Titel «L’état-major du capitalisme» eine Liste der
wichtigsten franzosischen Finanzoligarchen. Bekannt wurde Delaisi auch durch
seine Schrift «La Guerre qui vient» («Der kommende Krieg»), Paris 1911, in der
er einen groflen Krieg zwischen Deutschland und England, unterstiitzt von
Frankreich, voraussagte. Aber auch die Schriften, die er nach dem Ersten Welt-
krieg veroffentlichte, zeugen von seiner auflerordentlichen Weitsicht: In «Les
contradictions du monde moderne» («Die Widerspriiche der modernen Welt»),
Paris 1925, stellte er die in sich widerspriichliche Entwicklung zwischen nationa-
ler Emanzipation und gegenseitiger 6konomischer Abhingigkeit der Vélker fest;
in «Les deux Europes», Paris 1929, wies er auf die Polaritit zwischen dem Westen
und dem Osten Europas hin. Politisch wirkte Delaisi nun in der Pan-Europa-
Bewegung von Graf Richard von Coudenhove-Kalergi mit und unterstiitzte die
Verstindigungspolitik von Auflenminister Aristide Briand.
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Alexandre Millerand, 1859-1943, war der erste Sozialist, der in einer franzosi-
schen Regierung einen Ministerposten bekleidete. 1899-1902 Handelsminister,
spater Minister der 6ffentlichen Arbeiten, dann Kriegsminister.

Raymond Poincaré, 1860-1934, Prisident der franzosischen Republik 1913 bis
1920; betrieb eine stark deutschlandfeindliche Politik.

Morgen werde ich ... einen Vortrag balten, der sich mebr auf Kiinstlerisches bezie-
hen wird: Am 29. Oktober 1917 sprach Rudolf Steiner im Rahmen seiner kunst-
geschichtlichen Betrachtungen iiber bildnerische Darstellungen der Christus-
Gestalt.

im 3. Buch des Jabres — Oktober 1917 — vom «Reich» ... Aufsatz von mir iber
«Die Chymische Hochzeit des Christian Rosenkrentz»: In GA 35.

einen schonen Aufsatz von Dr. Unger: Carl Unger, «Erkenntnisfragen der Gei-
steswissenschaft»; der Aufsatz wurde wiederabgedruckt in Carl Ungers «Schrif-
ten» Band I, Stuttgart 1964.

auch einen schonen Aufsatz von Dr. Wohlbold: Hans Wohlbold, «Die Physik,
ihre Urphinomene und die Geisteswissenschaft».

von Fran Wolfram ... Aufsatz iber die Alexandersage: Elise Wolfram, «Mythen-
bildungen um Alexander den Groflen», wiederabgedrucke als Kapitel 4 ihres
Buches «Das Ubersinnliche in Kunst und Mythus», Stuttgart 1921.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergeb-
nisse vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zwei-
tens eine grofle Reithe von Kursen, die zunichst als Privatdruck
gedacht und verkiuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spa-
ter Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies
Nachschriften, die bei den Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit — nicht von mir
korngiert werden konnten. Mir wire es am liebsten gewesen, wenn
mindlich gesprochenes Wort miindlich gesprochenes Wort geblieben
wire. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so
kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so
hitte vom Anfange an die Einschrinkung «Nur fiir Mitglieder» nicht
zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen
gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen,
wie sich die beiden: meine veréffentlichten Biicher und diese Privat-
drucke in das einfligen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen
der Anthroposophie vor das Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit
verfolgen will, der muf} das an Hand der allgemein verdffentlichten
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander,
was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben,
was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum
Gebaude der Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in un-
vollkommener Art — wurde

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus
der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu tibergeben
hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was
aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehn-
sucht sich offenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien
und den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt
zu horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man
wollte in Kursen iber diese der Menschheit gegebenen Offenbarun-
gen horen.



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo-
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge-
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser
internen Vortrige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein
konnte, die ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen,
die ich fiir die 6ffentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an
bestimmt gewesen waren, hatte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zwetheit, den 6ffentlichen und den privaten Schrif-
ten, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden
stammt. Die ganz 6ffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was
in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die
Gesellschaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der
Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was
ich da hore, entsteht die Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was
nicht reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire.
Von irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen
der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke
liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthropo-
sophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die
Anklagen nach dieser Richtung zu dringend wurden, von der Ein-
richtung abgegangen werden, diese Drucke nur im Kreise der Mit-
ghedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden
missen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich
Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja
allerdings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt,
was als Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die
allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Er-
kenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposo-
phische Geschichte» in den Mitteillungen aus der Geist-Welt sich
findet.



