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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft bilden
die von Rudolf Steiner (1861 - 1925) geschriebenen und verdffentlichten
Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 - 1924 zahlreiche Vortrige und
Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch fiir die Mitglieder der Theosophischen,
spiter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dafy
seine durchwegs frei gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten
wiirden, da sie als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen»
gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Hérernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlafit,
das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-
von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwal-
tung der Nachschriften und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht
der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die
Nachschriften selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsver-
offentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur
hingenommen werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur als in-
terne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen offentlichen Schriften
duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein Lebensgang»
(35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am Schluf} dieses Bandes wie-
dergegeben. Das dort Gesagte gilt gleichermafien auch fiir die Kurse zu ein-
zelnen Fachgebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 - 1948) wurde gemifl ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe begon-
nen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe.
Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunterlagen am
Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 20. Marz 1920

Was heute den Menschen als eine fast unumstrittene Autoritit gilt, das
ist Wissenschaft, Wissenschaft eben in demjenigen Sinne, in dem diese
Wissenschaft heute auf unseren staatlich abgestempelten Lehranstalten
getrieben wird. Wir haben ofters tiber die Geltungsmoglichkeiten die-
ser Wissenschaft gesprochen, haben auch hingewiesen darauf, wie ge-
rade von dieser Autoritat die Menschheit der Gegenwart loskommen
miisse. Heute will ich darauf hinweisen, daf} es ja eine charakteristische
Erscheinung geworden ist — auch erst seit den letzten drei bis vier Jahr-
hunderten —, als eine von diesen Wissenschaften, die Geltung haben,
die Autoritit haben, die Medizin zu betrachten. Alles, was mit der Me-
dizin zusammenhingt, ist eben eine Wissenschaft unter den anderen,
eine Wissenschaft, welche in ihrem weiteren Verfolge fiihren soll zum
Heilen, zum Heilen des kranken Menschen. Man denkt kaum heute
daran, daf} dieses Verhiltnis von Medizin zu anderen Wissenschaften
und zu der Gesamtheit der Wissenschaften sich auch erst in den letzten
drei bis vier Jahrhunderten herausgebildet hat. Denn je weiter wir in
der Menschheitsentwickelung zuriickgehen, desto mehr sehen wir, wie
alles, was der Mensch an Wissenschaft, an Erkenntnis ausbilden konnte,
mehr oder weniger als medizinisch angesehen wurde, als etwas ange-
sehen wurde, was mit Heilen etwas zu tun hat. Und wenn wir zuriick-
gehen insbesondere in die Entwickelung der okkulten Wissenschaften
in dlteren Zeiten, so ist mit dem Begriff der okkulten Wissenschaften,
der Geheimwissenschaften, der Begriff des Heilens immer verbunden
gewesen. Immer hatten mit irgendeiner Art des Heilens die geistigen
Wissenschaften etwas zu tun. So dafl man damals in dlteren Zeiten
nicht sagen konnte: Medizin ist eine Wissenschaft unter vielen —, son-
dern dafl man sagte in diesen ilteren Zeiten, in denen héchstens das
rein Intellektuelle nicht zu dem Okkulten gerechnet worden ist: In
aller Wissenschaft, in aller Erkenntnis muf} etwas gesucht werden, das
zuletzt abzweckt auf ein Heilen des ganzen Menschen. — Man sprach
also in dem Sinne, dafl man sich diesen Gedanken vor die Seele riickte.



Nun mufl man aber fragen: Was sollte denn da geheilt werden, was
war denn da zu heilen? — Heute, in der Zeit des Materialismus, spricht
man von Krankheit, wenn am Menschen durch duflere materielle Vor-
gidnge oder durch sein Verhalten in der sinnlichen Welt irgend etwas
Abnormes zu bemerken ist. Auch dieser, man mochte sagen materia-
listische Begriff von Krankheit, auch er ist im Grunde genommen erst
ein Produkt der neueren Entwickelung der Menschheit, ein Produkt
der nachgriechischen Zeit. Denn in jenem Griechenland, in dem eine
aufgewecktere, fir die Welt empfinglichere Menschheit wohnte, als
die spitere Menschheit es ist, war im Grunde genommen noch jener
Begriff von Krankheit, und namentlich Krankheitsmoglichkeit, vor-
handen, der allen Zeiten eigen war, die weiter zuriickliegen als etwa
zwei, drei vorchristliche Jahrhunderte. Man muf solche Dinge, damit
sie verstanden werden, damit man nicht ihre eigentliche Bedeutung
doch iiberhére, man muf} solche Dinge etwas radikal sagen. Die Grund-
anschauung in dlteren Zeiten war, daff eigentlich die ganze Menschheit
fortwihrend die Anlage zum stindigen Kranksein mit sich herumtrigt.
Alle Menschen sind im Grunde genommen fortwiahrend mit Krank-
heitsanlagen in der Welt herumgehend — das ist im Grunde die An-
schauung gewesen. Alle Menschen sind wenigstens der vorbeugenden
Heilung bediirftig; man mufl fortwihrend heilen an der Menschheit,
das war die Meinung. Vielleicht wird man am besten verstindlich in
diesen Sachen, wenn man diese Meinung vergleicht mit einer, die uns
insbesondere heute aus unseren sozialen Verhiltnissen und sozialen
Forderungen hiufig entgegentritt. Wir sehen heute auftreten viele
Menschen, welche sich berufen fiihlen, agitatorisch zu sprechen von
dem, was der Menschheit, sagen wir, in sozialer Beziehung oder in an-
derer Bezichung notwendig ist, damit sie einer besseren Zukunft ent-
gegengehe. Diese Menschen schildern ungefihr dasjenige, was erreicht
werden wiirde, wenn ihre Ideen zur Geltung kommen, als eine Art
Paradies auf Erden. Man sagt wohl auch, das Tausendjihrige Reich
miisse nun endlich anbrechen, wenn die Ideen gewisser Menschen sich
Geltung verschaffen kdnnten. Gewif, es ist eine Meinung, die vielleicht
das Gute will, aber aus schlechtem Verstande und aus noch schlech-
terer Vernunft kommt, aber es ist eine Meinung, die agitatorisch wir-



ken kann. Und was sollte agitatorischer wirken, als wenn man den
Menschen, namentlich einer materialistischen Zeit, das Paradies auf
Erden verspricht! Wenn man es ihnen noch gar verspricht fiir die Zeit,
bevor sie selber sterben, so hat man sie mit einer groflen Wahrschein-
lichkeit zu Anhdngern.

Demgegeniiber wird ja schwer aufkommen, wenn so etwas auf-
tritt wie die Idee von der «Dreigliederung des sozialen Organismus»,
die nicht von dem Paradies auf Erden spricht, sondern von dem, was
lebensfahig als sozialer Organismus ist, was leben kann. Gegeniiber
dieser Anschauung, die es ja involviert, daff ein solches Paradies auf
Erden moglich sel, dafl eine allgemeine, ideal wirkende Gesundung der
Menschen durch blofle Einrichtungen auf dem physischen Plane sich
herstellen lassen kdnne, gegeniiber dieser Meinung steht mit einer ganz
anderen Empfindungsfiarbung da jene Meinung in alten Zeiten, die ich
versuchte, Ihnen zu charakterisieren, indem ich sagte, diese Meinung
ging dahin: Alle Menschen, insofern sie hier auf dem physischen Plane
leben und wirken, sind bis zu einem gewissen Grade mit Krankheits-
anlagen behaftet und bediitfen fortwihrend der Heilung. — Denn
diese Anschauung fufite auf dem Folgenden. Sie sagte: Hier in der
physischen Welt kann der Mensch dasjenige tun, was zu Einrichtun-
gen auf diesem physischen Plane fithrt. Der Mensch kann dasjenige
tun, was seine Wirtschaft besorgt, was sein Recht besorgt und so wei-
ter. — Aber wenn alles das, was so besorgt wird, nur durch seine eigene
Kraft fortliuft, wenn nichts hineinwirkt als dasjenige, was sich auf
die Zufleren Institutionen des physischen Planes bezieht, dann wird
der soziale Organismus der Menschheit immer kranker und krinker.
Man kann namlich gar nicht durch duflere Mafinahmen einen gesunden
sozialen Organismus hervorrufen, sondern nur einen solchen, der im-
mer krianker und kranker wird. Damit er das nicht werde, hat man
notig, parallel gehen zu lassen den Mafinahmen, die fiir die physische |
Welt getroffen werden, geistiges Leben. Und dieses geistige Leben wirkt
so, daf} es gewissermaflen die Krankheitskeime, die sich fortwihrend
in dem Menschen erzeugen, paralysiert. Jede Erkenntnis, so dachte
man, die nicht darauf hinausliuft, das sich fortwiahrend bildende Gift
der sozialen Ordnung zu resorbieren, jede solche Erkenntnis ist ein



Unding in der Menschheit. Erkenntnisprozef ist Heilungsprozeff. Und
wiirde, so dachte man in alten Zeiten, die Erkenntnis fiir irgendeine
Epoche ganz aussetzen, dann wiirde der soziale Organismus in Krank-
heit verfallen. Daher bezeichnete man erkennende Kraft von vorn-
herein als heilende Kraft; und erst im Laufe der Zeit haben sich abge-
sondert von dem Mysterienerkenner — der zu gleicher Zeit Fiihrer der
sozialen Ordnung, Arzt und Priester war — der Arzt, der Lehrer, der
Priester und so weiter. Das hat sich alles erst aus dem herausdifferen-
ziert, was gemeinsam in dem Menschen lebte, der jene Erkenntnis in
sich besaff, die zu gleicher Zeit durch ihre Eigenart die Medizin der
Menschheit war. Man hat sich auch in dlteren Zeiten der Menschheits-
entwickelung viel, viel weniger mit einzelnen Krankheiten befafit als
heute. Man hatte iiber diese einzelnen Erkrankungen seine besonderen
Ansichten, die man dem heutigen Menschen gar nicht einmal sagen darf,
denn sie verletzen sein Gefiihl, sie kommen ihm grausam vor. Aber da-
fiir war dasjenige, was man trieb, was man versuchte zu schépfen aus
tiefen Erkenntnisquellen, gedacht als soziale Medizin.

Solch eine Anschauung konnte allerdings nur vorhanden sein mit
ihrer ganzen Kraft in einer Zeit, in der der Mensch anders zu sich selbst
stand als heute. Wir haben es ja 6fters besprochen, dafl der Intellek-
tualismus, der heute insbesondere auch im Erkennen herrscht, im
Grunde genommen auch nur, so wie er heute herrscht, in dieser Form
zwel, drel, vier Jahrhunderte alt ist. Dieser Intellektualismus, der sein
Ideal in durch abstrakte Gedanken wahrzunehmenden Naturgesetzen
sieht, der greift nicht ein in die menschliche Personlichkeit. Ich habe
es Thnen ofters charakterisiert, wie dieses Nichteingreifen sich dar-
stellt. Stellen Sie sich einmal den heutigen Studenten irgendeiner Wis-
senschaft vor, irgendeines Wissenschaftsgebietes an einer unserer ge-
brauchlichen Lehranstalten iiber die ganze zivilisierte Welt hin. Es
ist so, dafl man sagen mufl: Dieser Student sitzt da, er hort nur mit
seinem Kopf, mit seinem Verstande, mit seinem Intellekt dasjenige an,
was ihm vorgebracht wird, sieht dasjenige an, was ihm vorexperimen-
tiert wird; aber in einem sehr geringen Grade ist sein Gemiit, sein Herz,
sein ganzer Mensch beteiligt bei dem, was da vorgebracht wird. Das
war bei der alten Mysterienweisheit nicht so. Da konnte man nicht in
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dieser Weise gleichgiiltig bleiben. Da war alles, was auf den Kopf
wirkte, was auf den Intellekt wirkte, zu gleicher Zeit den ganzen Men-
schen ergreifend, das war Gemiit und Willen erfassend, das war so,
dafl man eben als ganzer Mensch dabei sein konnte. Durch das ab-
strakte Denken, durch das abstrakte Naturforschen ist auch unser
Leben abstrakt geworden, so abstrakt geworden, dafy der Mensch heute
kaum ein Organ hat, dasjenige noch im rechten Lichte zu sehen, was
verbunden war mit dem ganzen sozialen Leben einer alten Menschheit.
Wir haben ofters auch hier schon gesprochen von dem, was man
im hebriischen Altertum den unaussprechlichen Namen des Gottes
genannt hat, der dann in der Folge aussprechbar wurde, in der Laut-
folge J-A-H-V-E. Warum war dieser Name unaussprechlich? Weil,
wer ihn in jenen alten Zeiten aussprach, durch die Gewalt der Laute
die alltidgliche Gesinnung, das alltigliche Bewufitsein abgedampft er-
hielt. Eine andere Welt stand vor ihm auf, und gefahrlich war es, den
Namen auszusprechen, weil die gewohnliche Besinnung schwinden
mufite. Es war tatsichlich so, dafl der Mensch fiihlte: Wenn dieser
Name vibriert durch seine Leiblichkeit, dann ist er als Mensch in eine
andere Welt entriickt, in eine Welt, in der andere Dinge vorgehen als
in dieser physischen Welt. — Das ist eine Seelenverfassung des Men-
schen, von der der heutige Mensch keine Ahnung mehr hat, von der er
nichts wissen kann. Denn eine Lautzusammenstellung hat heute nicht
jene erschiitternde Wirkung, die sie einstmals hatte.

Mit alldem hingt es zusammen, dafl auch aufsteigen konnte aus
jener anderen Seelen- und Leibesverfassung des alten Menschen mehr,
als heute aus der Seelen- und Leibesverfassung des Menschen aufstei-
gen kann. Heute steigt aus dieser Seelen- und Leibesverfassung zunachst
das Organische auf. Hunger, Durst, andere Emotionen steigen auf,
diese oder jene Begehrungen, diese oder jene Gemiitsbewegungen, diese
oder jene Sympathien und Antipathien steigen auf. All das, was so auf-
steigt aus der Organisation des Menschen, es bezieht sich im Grunde
genommen auf den einzelnen Menschen, auf das einzelne menschliche
Ego. Aber bei den alten Menschen kam herauf mit Hunger und Durst,
mit den Begehrungen, die sich aufs gewohnliche Leben beziehen, Offen-
barung eines Gottlichen. Der alte Mensch fiihlte in dem, was er gewis-



sermaflen aus seiner eigenen Leiblichkeit und aus seiner eigenen Seelisch-
keit heraus verwendete, den Gott mit, der wie in der Natur so auch in
ihm wirkte. Das, was aufstieg, das lief} in diesen alten Menschen die
Fihigkeit erstehen, in der ganzen umgebenden Natur nicht nur das zu
sehen, was wir heute sehen, sondern zu sehen Geistiges. Davon macht
sich der heutige Mensch tiberhaupt nicht gern eine Vorstellung, daf}
selbst das Auffassungsvermbgen beim fritheren Menschen anders war
als beim heutigen Menschen.

Dieses Vorurteil ist ja allerdings ein recht begreifliches, das darin
besteht, daf! man annimmt, so, wie wir heute die Welt sehen, habe
man sie immer gesehen. Aber selbst auflerliche Tatsachen beweisen fiir
den, der nur solche Beweise haben will, mit aller nur notigen Klarheit,
dafl selbst schon die Griechen — wir brauchen also nicht weit zuriick-
zugehen in der Entwickelung der Menschheit — die den Menschen um-
gebende Natur anders gesehen haben als wir. Geisteswissenschaft
kommt durch das geistige Schauen mit voller Klarheit darauf; aber
auf das, was in dieser Beziehung Geistesschau mit voller Klarheit an
die Oberfliche bringt, kann man auch schon durch die duflere Erkennt-
nis der physischen Tatsachen kommen, wenn man in der griechischen
Literatur Umschau hilt und die eigentiimliche Tatsache bemerkt, dafl
die Griechen ein Wort hatten fiir Griin: chlords. Aber kurioserweise
bezeichneten sie mit demselben Worte, das sie fiir das, was wir Griin
nennen, anwendeten, den gelben Honig und die gelben Blitter im
Herbst; die gelben Harze bezeichneten sie so. Die Griechen hatten ein
Wort, welches sie gebrauchten, wenn sie dunkle Haare benennen woll-
ten; mit demselben Wort bezeichneten sie den Stein Lapislazuli, den
blauen Stein. Niemand wird annehmen konnen, dafl die Griechen blaue
Haare hatten. Solche Dinge kann man wirklich bis zu einem hohen
Grade von Beweiskraft bringen, und man sieht daraus, daf} die Grie-
chen einfach als Volk Gelb von Griin nicht unterschieden haben, Blau
als Farbe nicht so bemerkt haben wie wir, daf} sie alles lebendig nach
dem Rotlichen, nach dem Gelblichen hin gesehen haben. Das alles
wird noch bekriftigt dadurch, dafl uns die romischen Schriftsteller er-
zihlen, die griechischen Maler hitten mit nur vier Farben gemalt, mit

Schwarz und Weiff, mit Rot und Gelb.



Wenn wir nach unseren heutigen Erfahrungen der Farbenlehre ur-
teilen, so miissen wir sagen: Eine wesentliche Eigenschaft der Griechen
war, dafl sie blaublind waren, dafl sie auch die blaue Nuance in dem
Griin nicht gesehen haben, sondern nur die gelbe Nuance. Die ganze
Umgebung war fiir die Griechen viel feuriger, weil sie alles nach dem
Rétlichen hin gesehen haben. Bis in diese Art, zu sehen, geht dasjenige,
was Entwickelungsmetamorphosen in der Menschheit sind. Wie gesagt,
man kann das duflerlich zeigen. Die Geistesschau zeigt es mit aller
Deutlichkeit, dal der Grieche sein ganzes Farbenspektrum nach der
Rotseite hin verschoben hatte und nicht empfand nach der blauen und
violetten Seite hin. Das Violett sah er viel roter, als wir es sehen,
als es der heutige Mensch sieht. Wiirden wir nach unserer heutigen
Augenvorstellung die Landschaft malen, die der Grieche gesehen hat,
so miifiten wir sie eben mit ganz anderen Farben malen, als wir heute
gewdhnt sind. Und das, was wir als Natur sehen, kannte der Grieche
nicht, und dasjenige, was der Grieche als Natur sah, kennen wir nicht.
Die Entwickelung der Menschheit schreitet eben metamorphosisch vor-
wirts, und das Wesentliche ist, daf} die Zeit, in der der Intellektualis-
mus heraufgestiegen ist, in der der Mensch nachdenklich wurde — der
Grieche war nicht nachdenklich, der Grieche lebte gegenstdandlich in
der natiirlichen Welt —, die gleiche Zeit ist, in der sich umsetzte die
Empfindung fiir die dunkle Farbe, fiir das Blaue, fiir das Blau-Violette.
Nicht verindert sich blof das Innere der Seelen, sondern es verindert
sich auch dasjenige, was von der Seele in die Sinne hineinlebt.

So kénnen Sie sich sagen: Schon mit Bezug auf die Fihigkeiten un-
serer Sinne sind wir heute, in der fiinften nachatlantischen Zeit, andere
Menschen als sogar noch die Menschen, die charakteristische Menschen
der vierten nachatlantischen Periode, der griechisch-lateinischen waren.
Das alles hingt mit dem vorigen zusammen. In der Zeit, in der noch
aus den Emotionen, aus den Sympathien und Antipathien, selbst aus
dem Korperlichen, wie Hunger und Durst und Sittigung, aufstiegen
spirituelle Krifte, da ergossen sich diese spirituellen Krifte bis in die
Sinnesorgane hinein, Und die gewissermaflen aus dem Unterleiblichen
heraufstrémenden, sich in die Sinnesorgane hineinergieflenden Krifte,
sie sind fiir den Sinn des Auges diejenigen, die vorzugsweise die gel-



ben und die roten Farbennuancen beleben, die Fihigkeit beleben, diese
Farbennuance wahrzunehmen. Wir sind heute in das Zeitalter einge-
treten, wo das Umgekehrte zu einer wichtigen Aufgabe der Menschheit
wird. Die Griechen waren noch so organisiert, dafl ihre schone Welt-
anschauung dadurch durch ihre Sinne vermittelt wurde, daff in diese
Sinne sich hineinergof ihr durchgeistigtes organisches Leben. Wir ha-
ben unterdriickt als Menschheit durch Jahrhunderte dieses durchgei-
stigte organische Leben. Wir miissen es von der Seele aus, vom Geiste
aus wieder beleben. Wir miissen uns die Fihigkeit aneignen, ins Seelisch-
Geistige einzudringen, wie das Geisteswissenschaft vermitteln will.
Und indem wir uns die Fihigkeit aneignen, ins Geistig-Seelische hin-
einzudringen, wie das Geisteswissenschaft vermitteln will, werden wir
den umgekehrten Weg machen. Bei den Griechen war es so, dafl von
dem Leiblichen aus gewissermaflen die Stromungen gingen und sich
ergossen bis ins Auge hinein (siche Zeichnung, rot); bei uns muff das
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Umgekehrte stattfinden. Wir miissen das Geistig-Seelische ausbilden
(sieche Zeichnung, blau), die Strémung mufl sich von diesem Geistig-
Seelischen nach der Organisation des Menschen erstrecken, und wir



miissen vom Geistig-Seelischen die Stromungen in das Auge und in
die anderen Sinne hineinbekommen. Der umgekehrte Weg mufl der-
jenige der Zukunftsmenschheit werden gegeniiber dem, der bis in die
Mitte der vierten nachatlantischen Kultur der Weg der Menschheit
war. Dann wird aus dem nachdenklichen Menschen wiederum der geist-
erkennende, der in einer anderen Form geist-erkennende Mensch, der
von oben angelegt wird. Wir sind hineingewachsen in die Empfing-
lichkeit fiir den blauen Teil des Spektrums.

Wenn ich das schematisch aufzeichnen wollte, so miifite ich so zeich-
nen: Der Grieche war vorzugsweise empfinglich in dem Rot, er lebte
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in dem Rot. Der Grieche lebte sich in diesen Teil des Spektrums hinein
(siche Zeichnung, links); wir missen uns in diesen Teil (siehe Zeich-
nung, rechts) des Spektrums immer mehr und mehr hineinleben. Aber
indem wir uns in diesen Teil des Spektrums hineinleben, indem wir
in einer gewissen Weise immer mehr und mehr lieb gewinnen die
blaue und blau-violette Farbe, miissen sich ja unsere Sinnesorgane vol-
lig ummetamorphosieren, umwandeln.

Die Sinnesorgane miissen in ihrer feineren Struktur etwas ganz an-
deres werden, als sie waren. Was sich da hineinergieft in die Sinnes-
organe, das ist dasjenige, was allm3hlich auf naturgemidflem Wege durch
das Auge zum Beispiel die Imagination ausbildet, durch das Ohr die
Inspiration, durch den Wirmesinn die Intuition. Es miissen also aus-
gebildet werden: durch das Auge: Imagination, durch das Ohr: In-
spiration, durch den Wirmesinn: die Intuition.



Die feinere Struktur im Gange der menschlichen Entwickelung, die
feinere Struktur des menschlichen Organismus im Gange der mensch-
lichen Entwickelung macht eine Metamorphose durch, wird eine
andere.

Auf solche Dinge mufl der Mensch der Gegenwart hinsehen, denn
er steht drinnen in einem wichtigen Ubergangszeitpunkt; er steht drin-
nen in der Zeit, in der sich entscheiden muf}, ob er wohl kann den Uber-
gang finden, gewissermaflen die Eindriicke von oben zu empfangen.
Wir diirfen nicht beim bloflen Intellektualismus bleiben, wir miissen
den Intellektualismus vergeistigen und verseelischen. Dann wird aber
dasjenige, was als Geistiges und Seelisches sich in uns ausbildet, bis in
die menschliche Organisation hinein wirken. Und wenn wir es nicht
ausbilden? Wenn irgendein Organ zu etwas bestimmt ist und man ge-
braucht es nicht dazu, stirbt es ab, ertotet sich. Da haben Sie in der
menschlichen Organisation selber, was eine alte Zeit aus anderen Er-
kenntnisvoraussetzungen heraus fiir die Entwickelung der ganzen
Menschheit angenommen hat. Sehen Sie auf Thre Augen hin: in diese
Augen hinein muf} sich ergieflen dasjenige, was von oben herunter als
spirituelles Leben in die Zukunftsmenschheit einstromen soll. Stromt
es nicht ein, dann sind diese Augen dazu verurteilt, krank zu werden.
Durch ihre eigene Natur miissen die Augen der Menschen krank wer-
den, ebenso die Ohren, ebenso der Wirmesinn.

Was miissen wir denn suchen fiir eine Erkenntnis? Eine diese Krank-
heitsanlagen unseres eigenen Organismus heilende Erkenntnis. Wir mus-
sen wiederum den Weg zuriick finden zu der Auffassung, daf alle Er-
kenntnis, insofern sie an den Menschen heran will, einen medizini-
schen Charakter habe. Wir miissen wiederum den Begriff bekommen
konnen, daf} wir Erkenntnis um des Heilens willen zu suchen haben,
dafl Medizin nicht nur ist auch eine Erkenntnis unter anderen Erkennt-
nissen, und dafl alle Erkenntnis im Entwickelungsprozefl der Mensch-
heit ein Heilfaktor sein muf}, weil die Menschheit es nétig hat, das-
jenige, was in ihr auf dem physischen Plane entsteht, fortwihrend ge-
heilt zu bekommen. Nicht derjenige redet der Menschheit das Richtige
vor, der ihr ein irdisches Paradies verspricht, sondern derjenige allein
redet die Wahrheit, der den Menschen klarmacht: Auch wenn wir alles



tun, um brauchbare irdische Zustinde herzustellen, so muf§ der Mensch
seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt suchen! — Denn selbst
die besten irdischen Zustinde miissen fortwihrend geheilt werden, ge-
heilt werden bis in den menschlichen Organismus hinein. Auch dieser
ist fortwihrend mit Krankheitsanlagen durchsetzt. Das heif}t, es muf}
ein Geistesleben in der Menschheit da sein, welches die Kraft hat, hei-
lende Michte aus sich heraus zu bilden.

Unter den mancherlei Griinden, die dazu gefiihrt haben, aus anthro-
posophisch orientierter Weltanschauung die Idee der «Dreigliederung»
zu gebdren, sind auch diejenigen, die Sie entnehmen kdnnen aus meinen
heutigen Auseinandersetzungen, denn diese Idee der Dreigliederung ist
eine solche, dafl man hinschauen kann in diese Ecke, in jene Ecke, in
eine dritte und vierte Ecke der Menschheitsentwickelung — wenn man
nur richtig beobachten kann, so ergibt sich fiir die heutigen, wirklich
das Wahre wollenden menschlichen Fzhigkeiten die Notwendigkeit
dieser Dreigliederung. Diejenigen, die da glauben, mit ihrem bifichen
Logik, wenn sie einmal von dieser Dreigliederung horen, irgend etwas
nicht gleich verstehen zu konnen oder es mit irgend etwas in Wider-
spruch zu finden, die sollten warten, bis sie sich genauer mit der Sache
bekanntmachen. Dann werden sie sehen, daf es nicht einen Beweis oder
eine Beweisstromung fiir die Notwendigkeit der Dreigliederung gibt,
sondern unzzhlige. Denn wohin man schaut, {iberall gibt es Beobach-
tungen, die unabhingig von den anderen dasjenige beweisen, was ich
nennen konnte: notwendiges Auftreten der Idee von der «Dreiglie-
derung des sozialen Organismus» in unserer heutigen Gegenwart. Und
eine der allerwichtigsten Ecken ist doch die Erkenntnis, die Erfassung
der Menschenwesenheit selber. Aber wo ist denn die heutige Wissen-
schaft, die so stolz auf ihre Abstraktion ist, geneigt, auf das wirklich
Konkrete einzugehen? Noch der Grieche hatte ein deutliches Bewufit-
sein davon: Wenn er aufsteigen lif8t seine Emotionen, so offenbart sich
ihm ein Gottliches. — Wir miissen erlangen die Fahigkeit, herabzuho-
len aus geistigen Hohen die geistigen Seelenkrifte, und sie miissen uns
eine Natur offenbaren, sie miissen uns zeigen, wie die Natur ist. Das
heif}t, wir miissen uns klarwerden konnen, daff wir durch Aufleres An-
schauen die Natur nicht erkennen kénnen, sondern nur mit denjenigen



Sinnesorganen, die geschirft sind durch dasjenige, was sich von oben
ergibt, mit einem Auge, das geschirft ist durch die Imagination, mit
einem Ohr, das geschirft ist durch die Inspiration, mit einem Wirme-
sinn, der geschirft ist durch die Intuition, durch das selbstlose Erleben
der Dinge und Vorginge, die in unserer Umgebung sind.

Aus dem Willen zum Heilen ist Wissenschaft geworden. In den
Willen zum Heilen mufl Wissenschaft wiederum einmiinden. Was wir
heute als Wissenschaft ansehen und so hoch als Autoritit verehren, das
ist nur ein Zwischenzustand, der aber eigentlich gerade auf sozialem
Gebiet zu den fiirchterlichsten Disharmonien fiihrt. Von alledem wol-
len wir dann morgen weiter sprechen.



ZWEITER VORTRAG
Dornach, 21. Mirz 1920

Es wird mir heute obliegen, einiges von den Erkenntnissen, die frii-
heren Betrachtungen zugrunde lagen, die einer grofleren Anzahl unserer
Freunde bereits bekannt sind, von da und dort her zusammenzuschlie-
flen mit dem, was ich gestern gesagt habe. Ich will nur noch einmal
darauf aufmerksam machen, daf8 der wesentliche Inhalt des gestern
Gesagten der war, daff ein solches gewissermaflen neutrales Erkennen,
wie wir es gegenwirtig pflegen, im Grunde ein Geschopf ist der neueren
Zeit, daf sich ein solches gleichgtiltiges Erkennen, welches die Medizin
als eine Wissenschaft neben die anderen hinstellt, eben erst im Lauf
der letzten drei bis vier Jahrhunderte herausgebildet hat, wihrend
alles Erkennen in alten Zeiten abgezielt hat auf das Heilen; und Er-
kennen und Auffinden von Mitteln zur Heilung der Menschheit war
ein und dasselbe in dem Sinne, wie ich das gestern angedeutet habe.
Nun wissen Sie aus verschiedenen Andeutungen, die da oder dort
in Vortrigen gemacht worden sind, daf} in das letzte Drittel des 19.
Jahrhunderts ein wichtiges geistiges Ereignis hineinfillt, dafl in den
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gewissermaflen hinter den Ku-
lissen der Weltgeschichte, der Zufleren physischen Weltgeschichte Be-
deutendes geschehen ist. Um fiir dieses Ereignis einen Namen zu ha-
ben — man konnte ja ebensogut einen anderen Namen dafiir haben —,
haben wir es genannt den Sieg jenes Erzengelwesens, das wir bezeich-
nen als den Erzengel Michael, iiber entgegengesetzte geistige Krifte.
Dieses Ergebnis, wir wollen es zunichst einmal als einen Vorgang der
geistigen Welt betrachten, mit der unsere Menschengeschichte zusam-
menhingt. Solche Ereignisse spielen sich so ab, daf} sie sich zunichst
in der geistigen Welt vorbereiten. Von dem Ereignis, das ich jetzt meine,
kénnte man etwa sagen, es habe sich vorbereitet seit dem Jahre 1842.
Es ist dann in der geistigen Welt zu einer gewissen Entscheidung ge-
kommen etwa 1879, und es liegt die Notwendigkeit vor, dafl die Men-
schen auf der Erde im Einklange mit diesem geistigen Ereignis sich ver-
halten seit dem Jahre 1914. Dasjenige, was seit dem Jahre 1914 gesche-



hen ist, das ist im wesentlichen ein Anstiirmen der menschlichen Bor-
niertheit gegen dasjenige, was eigentlich geschehen sollte nach der Mei-
nung derjenigen geistigen Michte, welchen die Filhrung der Menschheit
obliegt. So dafl wir also sagen konnen: In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, in der ersten Zeit des 20. Jahrhunderts ging hinter den
Kulissen unserer Menschheitsentwickelung sehr Bedeutsames vor, was
ja ist eine Aufforderung an die Menschheit, sich so zu verhalten, wie
es diese geistigen Wesen wollen: einen Umschwung herbeizufiihren, et-
was zu tun, was eine neue Art von Zivilisation in die Menschheit bringt,
eine neue Art der Auffassung des sozialen Lebens, des kiinstlerischen
Lebens, des geistigen Lebens auf der Erde tiberhaupt. Solche Ereignisse
waren in der Menschheitsentwickelung wiederholt da. Die Zuflere Ge-
schichte verzeichnet solche Ereignisse wenig, weil die duflere Geschichte
eben doch eine Fable convenue ist, aber diese Ereignisse waren eben
wiederholt da. Dasjenige Ereignis, welches sich vergleichen 123t mit
dem erwihnten, liegt etwa dreihundert Jahre vor Christi Geburt, ein
weiteres zuriickliegendes liegt etwa in der Mitte des 3. Jahrtausends vor

Christi Geburt:

1842 1879 1914
300 vor Christus
Mitte des 3. Jahrtausends vor Christus

Nun besteht aber in bezug auf die Menschheit ein ganz wesentlicher
Unterschied zwischen dem Erleben dieser zwei Ereignisse und dem Er-
leben desjenigen Ereignisses, das sich abgespielt hat im 19. und 20.
Jahrhundert; denn die meisten von Thnen haben ja wenigstens teilweise
noch miterlebt die Ereignisse von der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, von dem Beginne des 20. Jahrhunderts, und die meisten von Ihnen
werden auch wissen, wie wenig die Menschheit als solche Notiz genom-
men hat davon, dafl ein Umschwung im geistigen Leben wirklich statt-
finden sollte.

Die Menschheit wird durch die Not dazu gezwungen werden, von
dieser Notwendigkeit Notiz zu nehmen. Und nicht eher wird die Not
aufhoren, bis eine geniigend grofle Anzahl von Menschen auch mit



Bezug auf die Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten Notiz ge-
nommen haben wird von dieser Notwendigkeit. Wir kdnnen die Frage
aufwerfen: Warum haben die Menschen keine Notiz genommen? Und
war das auch gegeniiber den beiden anderen Erlebnissen, demjenigen
des 3. Jahrtausends, demjenigen etwa im 3. Jahrhundert ebenso? — Nein,
bei diesen Ereignissen war es eben durchaus nicht so. Wiirde man rich-
tig lesen kénnen dasjenige, was die Seelengeschichte des griechischen,
sogar des ja ein wenig grobkornig veranlagten rémischen Volkes ist,
man wiirde vernehmen, dafl in der Tat innerhalb des griechischen Vol-
kes, innerhalb des romischen Volkes durchaus ein Bewufitsein vorhan-
den war: In der geistigen Welt geschieht etwas, auf das man Riicksicht
nehmen muf. — Ja, gerade bei dem Ereignis, das um das Jahr 300 vor
Christi Geburt liegt, konnen wir sehr gut sehen, wie es sich langsam
vorbereitet, wie es auf einen gewissen Hohepunkt kommt und wie es
sich dann auslebt. Die Menschen dieses 3., 4. Jahrhunderts vor Christi
Geburt hatten ein deutliches Bewufitsein davon: Es geschieht etwas in
der Geisteswelt, das spielt herein in die Welt der Menschen. — Und das-
jenige, was sie da sahen, wir kdnnen es heute bezeichnen: das war die
eigentliche Geburt der menschlichen Phantasie.

Sie wissen ja, die Menschen von heute sind schon einmal so, sie den-
ken: So wie man heute denkt, wie man heute fiihlt, so hat man immer
gedacht, so hat man immer gefiihlt. — Aber es ist nicht so, sondern so-
gar die Sinneswahrnehmungen haben sich im Laufe der Zeit geiinderr,
wie ich Thnen gestern gezeigt habe. Es war natiirlich auch schon kiinst-
lerisches Schaffen vor dem 3. oder 4. Jahrhundert vor Christi Geburt da;
aber dieses kiinstlerische Schaffen ging nicht aus dem hervor, was wir
heute Phantasie nennen. Dieses kiinstlerische Schatfen ging aus einer
wirklichen hellseherischen Imagination hervor. Diejenigen, die Kiinst-
ler waren, konnten schauen, wie sich ihnen das Geistige enthiillte, und
sie kopierten einfach das Geistige, das sich ihnen enthiillte. Das alte
atavistische Hellsehen, die alte Imagination war dasjenige, was der
Kiinstler zugrunde liegend hatte. Jene Phantasie, die damals erst auf-
kam und die dann sich weiter ausbildete bis zu den Schopfungen eines
Leonardo oder Raffael oder Michelangelo, um dann wieder talab zu
gehen, diese Phantasie nimmt dazumal ihren Ursprung, diese Phanta-



sie, die nicht so schafft, als ob ein Geistiges erscheint, imaginiert wird,
sondern als obman nur aus sich selbst heraus etwas anordnete, alsobman
nur aus sich selbst heraus etwas gestaltete. Und daf sie mit der Phan-
tasie begabt wurden, das schrieben die Menschen dieser Zeit zu einem
Kampfe von gottlichen Wesen, die iiber ihnen walteten, in deren Auf-
trag sie auf der Erde handelten.

Noch viel, viel bedeutsamer vernahmen die Menschen in der Mitte
des 3. Jahrtausends, etwa im Jahre 2500 vor Christi Geburt, wie ihr
ganzes Sein eingespannt war in Ereignisse, die aus der geistigen Welt
hereinragten in die physischen Ereignisse. Um diese Zeit, noch in der
Mitte des 3. Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung, hitte kein Mensch
es sinnvoll gefunden, zu sagen: Hier wandeln die Menschen auf der
Erde herum —- und nicht zu sagen: Geistige Wesen sind da. — Das wiirde
jedem Menschen ein Unsinn geschienen haben, denn man dachte sich die
Erde bevolkert von dem, was physisch und geistig zugleich war.

Gegeniiber der Art des Seelenlebens in jenen alten Zeiten ist diejenige
allerdings etwas anderes, die im Laufe des 19. Jahrhunderts Platz ge-
griffen hat, denn die Menschen nahmen wahr, wie auf der Erde die
profanen, die gewdhnlichen Ereignisse sich abspielten. Daf} aber da
ein bedeutender Geisteskampf dahintersteht, das nahmen die Menschen
nicht wahr. Woher kommt das, dafl sie das nicht wahrnahmen? Das
kommt gerade von der Eigentiimlichkeit dieses unseres Zeitalters, das,
wie Sie wissen, um die Mitte des 15. Jahrhunderts begonnen hat, und
in dem wir noch drinnenstehen, das wir als den fiinften nachatlan-
tischen Zeitraum bezeichnen. In diesem Zeitalter, also in dem, in dem
wir drinnenstehen, da ist die hervorragendste, die bedeutsamste Kraft,
deren sich der Mensch bedienen kann, der Intellekt. Die Menschen sind
seit dem 15. Jahrhundert besonders grofl geworden als intelligente We-
sen. Sie sind heute noch stolz darauf, die Menschen, dafd sie so intelli-
gente Wesen sind. Man soll nur ja nicht glauben, daf} nicht auch eine
andere Form von Intelligenz in fritheren Zeiten vorhanden war, nur
wurde diese Intelligenz zugleich mit einem gewissen Schauen geboren.
Es wurde diese Intelligenz mit einem gewissen geistigen Inhalte zu-
gleich in dem Menschen geschaffen. Wir haben eine Intelligenz, die
eigentlich keinen wirklichen geistigen Inhalt hat, die eigentlich blof}



formell ist, denn unsere Begriffe und Ideen haben eigentlich in sich
selbst nichts, sie sind nur Spiegelbilder von etwas. Unser ganzer Ver-
stand ist eine Summe von bloflen Spiegelbildern von etwas. Das ist ja
das Wesen jener Intelligenz, die sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
ganz besonders entwickelt hat, daf} der Verstand nur ein Spiegelungs-
apparat ist. Aber solches, wie es sich da spiegelt, das hat im Grunde ge-
nommen im Menschen keine Kraft. Das ist im Grunde genommen passiv.
Das ist ja das eigentiimliche desjenigen Verstandes, auf den die gegen-
wirtige Menschheit so stolz ist, dafl dieser Verstand passiv ist. Wir
lassen ihn auf uns wirken, wir geben uns ihm hin. Wir entwickeln wenig
Willenskraft in diesem Verstande. Das ist heute das hervorragendste
Kennzeichen der Menschen, daf sie eigentlich den titigen Verstand
hassen. Wenn sie irgendwo sein sollen, wo ihnen zugemutet wird, mit
dem, was vorgebracht wird, mitzudenken, so ist das langweilig, sehr
langweilig. Da beginnt das allgemeine Einschlafen sehr bald, wenigstens
das seelische Einschlafen: sobald gedacht werden soll. Dagegen wenn
es ein Kinematograph ist, wenn man nicht zu denken braucht, sondern
wenn das Denken eher eingeschlifert wird, wenn man blof zu sehen
braucht und nur sich passiv hinzugeben dem, was sich abspielt, und
wenn die Gedanken so wie selbstindige Ridder ablaufen, da fiihlt sich
der Mensch heute befriedigt. Es ist der passive Verstand, an den sich
die Menschen gewohnt haben. Dieser passive Verstand hat keine Kraft,
denn dieser passive Verstand, was ist er denn eigentlich? Man lernt sein
Wesen kennen, wenn man sich erinnert, wie die Arten des menschlichen
Wissens noch eingeteilt waren in alten Mysterienschulen. Da hat man
drei Arten des Wissens unterschieden: Erstens jenes Wissen, das da
kommt aus dem physischen Leben des Menschen, das gewissermaflen
aufsteigt aus dem physischen Miterleben der Welt, man konnte sagen:
das physische Wissen; zweitens das intellektuelle Wissen, jenes Wissen,
das man selber bildet, hauptsichlich in der Mathematik, jenes Wissen,
in dem man drinnenlebt, das intellektuelle Wissen; drittens das geistige
Wissen, dasjenige Wissen, das nicht aus dem Physischen, sondern aus
dem Geistigen kommt. Von diesen drei Arten des Wissens ist in unse-
rem Zeitalter besonders gepflegt und besonders beliebt das intellek-
tuelle Wissen. Es ist formlich ein Ideal geworden, dem geistigen Leben



so gegeniiberzustehen, wie man gewohnt worden ist, der Mathematik
gegeniiberzustehen, dem geistigen Leben mit einer gewissen Neutrali-
tat, mit einer gewissen Gleichgiiltigkeit gegeniiberzustehen. Es ist ei-
gentlich unerhort, aber wahr, daf} in unserer Zeit auch die Triger des
Wissens, zum Beispiel Hochschulprofessoren, wenn sie die Tiiren hin-
ter sich zugemacht haben und drauflen sind, daf sie dann so schnell wie
moglich etwas anderes treiben wollen, was nicht mit ihrem Wissen zu-
sammenhingt. Es ist ein abstraktes Hingeben an das Wissen, und das,
das geht eigentlich recht tief.

Als ich vor ein paar Tagen in Ziirich 6ffentlich vortrug, da griff
in die Diskussion ein Proletarier ein. Da ich etwas erwihnt hatte von
der Waldorfschule und von dem Ersatz des den Geist wirklich tdtenden
Stundenplanes, da meinte er: Ein solcher Stundenplan wiirde aber zu
lang bei einem Gegenstande stehenbleiben, man miifite schon Abwechs-
lung haben; wenn den Kindern ein Gegenstand von acht bis neun zu
langweilig geworden ist, dann muf von neun bis zehn ein anderer Ge-
genstand kommen, sonst wird es den Kindern zu langweilig! — Ich
konnte natiirlich nur erwidern: Das ist nicht die Aufgabe der Waldorf-
schule, auf die Langweiligkeit zu rechnen, sondern dafiir zu sorgen,
dafl es den Kindern nicht langweilig wird, dafl die Kinder wirklich
dabei sind bei der Sache; das ist gerade die Aufgabe jener Pidagogik
und Didaktik, die in der Waldorfschule gepflegt werden soll. — Es ist
also so sehr den Leuten in Fleisch und Blut iibergegangen, dafl eigent-
lich das geistige Leben langweilig ist, und dafl man vom geistigen Le-
ben loskommen muf, ja nicht im Fach aufgehen mufl. Das kommt aber
lediglich davon her, daf unser ganzes intellektuelles Leben eigentlich
nur aus Bildern besteht, aus Spiegelbildern, dafl wir nicht Substanz in
diesem geistigen Leben haben.

Ein solches, nicht von Substanz erfiilltes Geistesleben, das ist eigent-
lich abgeschlossen, sowohl abgeschlossen von der physischen Welt, wie
abgeschlossen von der geistigen Welt. Eigentlich weify unsere Zeit weder
von der physischen Welt noch von der geistigen viel. Sie weif} eigent-
lich nur von dem, was sie sich selber ausdenkt. Wegen dieses Charak-
ters unserer Intellektualitit als einer Summe von Spiegelbildern war
der Mensch des 19. Jahrhunderts ausgeschlossen davon, etwas zu wis-



sen von dem, was geistig hinter den Kulissen der Weltgeschichte vor-
ging. Er erlebte jenen groflen, bedeutsamen Umschwung nicht mit, der
sich im Geistigen hinter der dufleren Weltgeschichte vollzog in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, und er muf erst durch eigene An-
strengungen lernen, daff die physische Welt folgen miisse der geistigen
Welt. Er wird es lernen miissen, denn wenn er es nicht lernt, wird die
Not immer grofler und grofler werden und die Zivilisation wird tiber
die ganze gegenwirtige zivilisierte Welt hin in Barbarei iibergehen.
Um das zu vermeiden, ist eben notwendig, daf der Mensch gewahr
werde innerlich, daff er ebenso etwas erleben miisse, wie erlebt worden
ist um das Jahr 300 vor Christi Geburt die Geburt der Phantasie. So
muf} in unserer Zeit erlebt werden die Geburt des titigen Verstandes:
damals die titige Einbildungskraft, jetzt die Geburt des tdtigen Ver-
standes. Dazumal entstand die Moglichkeit, durch Nachschaffung von
dufleren Formen phantasievoll zu gestalten. Jetzt muf} die Menschen
ergreifen ein inneres kraftvolles Schaffen von Ideen, durch die sich je-
der selber ein Bild seines eigenen Wesens macht und sich dieses vor-
setzt als dasjenige, dem er nachstrebt. Selbsterkenntnis im weitesten
Umfange des Wortes mufl die Menschen ergreifen; aber nicht eine
Selbsterkenntnis, in der man nur briitet iiber dasjenige, was man gestern
gegessen hat, sondern eine Selbsterkenntnis, die es bringt bis zu einem
Betitigen des eigenen Wesens. Und diese Selbsterkenntnis wird von der
Entwickelung des Menschen, der eben zur Geburt des titigen Verstan-
des aufsteigen mufl, klar gefordert.

Es wird so kommen, daf} die Menschen in der gewShnlichen Erinne-
rung, in dem gewohnlichen Gedichtnis etwas sehr Eigentiimliches fin-
den werden. Heute geht es gerade noch an, weil man etwas grobkérnig
geworden ist und die Dinge nicht bemerkt, die eigentlich schon in der
Seele des Menschen vorhanden sind. Heute geht es gerade noch an, daf,
wenn man zuriickdenkt in seinem eigenen Leben, dafl dann aus diesem
eigenen Leben, in das man zuriickblickt, nur die Erinnerungen an die ge-
wohnlichen Erlebnisse kommen. Aber das ist nicht mehr rein so, das ist
eigentlich nicht mehr ganz so, sondern es kommen immer wiederum und
wiederum Menschen unter uns vor, die schon etwas anderes erleben, die,
wenn sie zuriickdenken, was sie vor zehn, zwanzig Jahren erlebt haben,



so kommt ithnen nicht nur dasjenige herauf, was sie erlebt haben, sondern
es kommt ihnen herauf etwas, was sie nicht erlebt haben, was aber aus
dem Erlebten wie eine selbstindige Wesenheit aufsteigt. Und die psy-
choanalytische Torheit, die priift in den Seelen das Zuriickliegende
ohne eine Erkenntnis des Wesens der Gegenwart. Dasjenige, was die
torichte Psychoanalyse nicht finden kann, das mufl Geisteswissenschaft
vor die Menschen hinstellen, dafl in der Tat, wenn wir von irgend-
einem Lebensalter — sagen wir von unserem 45. Jahre — zuriickschauen
und alle die Wogen der Erlebnisse wie so eine Strémung erblicken

(sieche Zeichnung), so sind darinnen nicht nur diese Erlebnisse, die wir
durchlebt haben; das war gewissermaflen einmal so, und eine grofle
Anzahl etwas «dickschleimiger» Menschen, die erleben auch heute noch
nichts anderes. Derjenige, der sensitiv ist fiir solche Sachen, der erlebt,
daf bei einer Riickschau auf das Leben nicht nur diese gewOhnlichen
Erlebnisse vorhanden sind, sondern er erlebt etwas, was da herausragt
(rot), was er nicht erlebt hat, sondern das wie dimonisch aus den ver-
gangenen Seelenerlebnissen herauskommt. Und das wird immer stir-
ker und stirker werden. Wenn die Menschen nicht lernen, auf so etwas
aufmerksam zu sein, dann werden sie dariiber den Verstand verlieren.
Das ist die Gefahr der menschlichen Entwickelung in die Zukunft hin-
ein. Und iiber so etwas darf man sich nicht Illusionen machen, denn
das ist so. In den Erlebnissen, die der Mensch durchmacht, wird sich
ein Neues zeigen, das nur mit diesem tdtigen Verstande zu ergreifen
ist. Das ist etwas auflerordentlich Bedeutsames! Wie in dem Lebens-
alter des einzelnen Menschen Neues auftritt nach dem Zahnwechsel,



nach der Geschlechtsreife und so weiter, so tritt in der ganzen Mensch-
heit nach einem bestimmten Zeitalter eine solche Metamorphose ein,
und die Metamorphose unseres Zeitalters kann man in dieser Weise
charakterisieren, dafl, wenn man sich zuriickerinnert auf sein Leben
manchmal — man kann es schon bei der Riickerinnerung, die man iiber
einen Tag macht, bemerken —, man nicht nur sich erinnert an dasjenige,
was man im grobklotzigen Sinne erlebt hat, sondern daf§ herausquel-
len aus diesen Erlebnissen ddmonische Gestaltungen. So ist es ungefihr,
wie wenn man sich sagen miifite: Ja, wir haben das und das erlebt; aber
nachtriglich triume ich jetzt aus diesen Erlebnissen heraus Tagtriume,
die nachher aus diesen Erlebnissen herauskommen.

Das wird zum Normalen gehoren, man mufl auf das aufmerksam
sein. Das aber wird von den Menschen fordern, daff der Mensch inner-
lich viel aktiver werde, daf} er jenes Passive iiberwinde, das die gegen-
- wirtige Menschheit hat und das den Menschen zur Verzweiflung treibt
gegenuiber den groflen Anforderungen der Zeit. Dieses Passive muf} von
der Menschheit iberwunden werden. Was heute an Schlifrigkeit in der
Menschheit waltet, dieses Sich-nicht-aufraffen-Konnen, die Dinge
ernst und wiirdig zu nehmen, das ist ja allerdings etwas Furchtbares.
In unserer Zeit haben viele Menschen gar nicht die Fahigkeit, iiber
irgend etwas entriistet zu sein. Wer aber nicht entriistet sein kann iiber
das Schiechte, kann nicht iiber das Gute begeistert sein. Wenn aber
dieser titige Verstand Besitz ergreift von den Menschen, dann wird
damit etwas anderes verbunden sein. Und man kann sagen: Heute
fiirchtet sich noch die Menschheit vor jener Erfahrung, die sie da ma-
chen wird. — Denn, sehen Sie, man wird den Verstand dadurch ken-
nenlernen, dafl er tdtig sein wird, man wird die gepriesene Intellek-
tualitdt kennenlernen, und es wird sich herausstellen, was sie eigent-
lich ist, diese Intellektualitit, was es ist, dieses Entstehen von Bildern.
Man begreift es nur, wenn man etwas ins Auge faflt, was ich hier auch
schon 6fters auseinandergesetzt habe: Wir konnen fithlen, wir konnen
wollen, indem wir leben, aber wir kénnten nicht, wenn wir nur lebten,
auch denken. Das kénnten wir nicht. Wir konnen denken nur aus dem
Grunde, weil wir fortwihrend das Todesprinzip in uns tragen. Das ist
dieses grofle Geheimnis der Menschen, daf8 gewissermaflen von den



Sinnen aus — wenn ich das Auge nehme als den Reprisentanten der
Sinne (siehe Zeichnung) — fortwihrend strémt durch dasjenige, was
man als Nerv auffaflt, Zerstorendes in den Menschen hinein. Es ist,
wie wenn der Mensch von den Sinnen aus durch die Nervenstriange
mit einem sich zerbrockelnden Materiellen ausgefiillt wiirde. Wenn
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Sie sehen, wenn Sie horen, oder auch, wenn Sie nur Warmes fiihlen, es
ist wie ein von den Sinnen nach innen sich zerbréckelndes Materielles.
Dieses sich zerbrockelnde Materielle, das mufl erfafit werden von dem-
jenigen, was aus dem Inneren des Menschen ausstromt. Es muf} gewis-
sermaflen verbrannt werden. Wir miussen fortwihrend, indem wir den-
ken, gegen den in uns waltenden Tod kimpfen. Der Mensch weif heute
eben nicht, weil er sich nur bewuflt ist seines Denkens als Spiegelbilder,
daf er im Grunde genommen nur lebt mit dem, was nicht Kopf ist, daf}
der Kopf eigentlich nur ein fortwihrend absterbendes Organ ist. Wir
wiren fortwihrend der Gefahr des Sterbens ausgesetzt, wenn nur das
geschehen wiirde, was in unserem Kopfe ist. Dieses fortwihrende Ster-
ben wird nur verhindert dadurch, daff der Kopf mit dem anderen Or-
ganismus verbunden ist und die Vitalitdt des anderen Organismus das
Sterben verhindert. Wenn der Mensch sich aneignen wird diesen tdtigen
Verstand — so wie sich angeeignet hat die Menschheit in der Griechen-,
in der Romerzeit die titige Phantasie, wihrend die Imagination des



alten atavistischen Hellsehens eine passive Phantasie war —, dann wird
er in sich selber wahrnehmen das fortwihrende Absterben eines Teiles
seines Wesens. Das wird wichtig sein. Denn so, wie wir hineinwachsen
miissen in einen Bewuftseinszustand, durch den wir das fortwihrende
Absterben eines Teiles unseres Wesens wahrnehmen, so hat eine alte
Menschheit, die aber noch bis in die Griechenzeit hineinragte, wahr-
genommen dasjenige, was im Vitalitdtsprinzip des Menschen lebt, was
im Willen lebt und in dem mit dem Willen zusammenhingenden Stoff-
wechsel lebt. Da lebt dasjenige, was das Absterbeprinzip bekimpft,
was fortwihrend des Menschen Absterbeprinzip 1hmt.

Man konnte sagen: In dieser Beziehung waren die Alten besser
daran, als diejenigen sein werden, die da nachkommen in unserem
Zeitalter. Die Alten haben wahrgenommen, indem sie ein instinktives
Hellsehen gehabt haben, die Vitalitdt, das Leben. Mit dieser Vitalitit,
mit diesem Leben ist eben im Zusammenhange das Heilungsprinzip.
Wir sterben zwar nicht dadurch, dafl unser Kopf sterben will, aber
wir tragen fortwahrend Krankheitskeime in uns durch unseren Kopf
dadurch, daff er das Organ unseres Denkens ist, und haben fortwih-
rend notig, den Tribut abzutragen an unser Denken, der darin besteht,
dafl wir dem krankmachenden Kopf entgegensetzen die Heilungskrafte
des iibrigen Organismus. Heute wird es noch wenig bemerkt, allein es
werden auftreten Krankheitsformen — Sie wissen ja, dafl sie sich an-
dern —, bei denen man den Ausgang aus dem menschlichen Haupte bes-
ser bemerken wird, als man das fiir viele Krankheiten der Gegenwart
bemerkt. Dann wird man einsehen, dafl im Grunde genommen der
ganze gesunde Prozefl des Menschen, der in ihm verliuft, ein Heilungs-
vorgang ist gegen die Schidigung unseres Intellektlebens. Wihrend die
Alten also von ihrer Wissenschaft, von ihrer Erkenntnis sagen konnten,
daf in ihr etwas Heilendes ist, wird man in der Zukunft sagen miissen:
Das, was wir aus unserem Verstande machen, das, was aus dem wird,
worauf wir heute so stolz sind, das wird uns in der Zukunft zeigen,
daf}, wenn es allein waltet, die Menschen nach und nach in die Deka-
denz, in die vollige Dekadenz verfallen wiirden, dafl dagegen geltend

gemacht werden mufl ein Wissen, das wiederum entgegenstellen kann
heilende Krifte.



Ich habe das gestern von einem anderen Gesichtspunkte aus ange-
deutet, heute mehr aus der Konstitution des Menschen heraus. Wir
miissen einsehen, dafl wir Geisteswissenschaft brauchen als den Triger
eines neuen Heilungsprozesses. Denn wenn jener in bloflen Bildern
lebende Intellekt, auf den heute die Menschheit so stolz ist, sich in
dieser Richtung nur weiter ausbildet, dann wiirde durch das Walten
dieses Intellektes die ganze Menschheit einen Krankheitsprozeff durch-
machen. Diesem Krankheitsprozefl mufl entgegengearbeitet werden.
Ich kénnte mir zwar denken, dafl es auch Menschen geben konnte, die
nunmehr sagen: Also verhindern wir einmal das Gescheitwerden durch
den Verstand, schaffen wir den Intellekt ab — es gibt ja auch solche
Menschen, die dafiir sorgen mochten, dafl der Intellekt sich nicht ent-
wickelt —, dann braucht man seine Schiaden nicht zu heilen. — Aber mit
diesem jesuitischen Prinzip kann der wahre Fortschritt der Menschen
nichts gemein haben, sondern es handelt sich darum, dafl schon einmal
die Entwickelung der Menschen so sein miifite, daf8 dasjenige, was aus
des Menschen Seelenkriften sich entwickelte, das Heilsame, dafl das
herauf sich entwickelte bis zum Intellekt; sonst wird es sich abwirts
entwickeln und den Menschen in den Niedergang hineinbringen. Da-
gegen mufd sich geltend machen dasjenige, was aus geisteswissenschaft-
licher Erkenntnis kommt und was fortwihrend entgegenwirken kann
den Niedergangskriften, die gerade aus dem einseitigen Intellekte
kommen.
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Hier ist es, wo ich Sie auf etwas aufmerksam machen muf}, auf etwas
ganz Bestimmtes. Sie werden ja wissen, daff in demselben 19. Jahrhun-
dert, in dem all das sich abgespielt hat, wovon ich Thnen heute erzihle,
worauf ich Sie 6fters aufmerksam gemacht habe, dafl da der Verstan-
desmaterialismus grof} geworden ist. Menschen sind aufgetreten — ich
brauche nur zu erinnern an Moleschott, Vogt, Clifford und so weiter —,
die etwa den Satz vertreten haben: Alles Denken besteht nur in einem
Stoffwechsel des Gehirns. —~ Von einem Phosphoreszieren des Gehirns
hat man gesprochen, indem man sagte: Ohne Phosphor im Gehirn, kein
Denken. — Also das Denken ist nur etwas, was ein Nebenprozef ist
einer gewissen Gehirnverdauung. Man kann nicht sagen, dafl die
Menschen, die das aufgebracht haben, zu den dimmsten ihres Zeit-
alters gehdrt haben. Denn — man mag iiber diesen Satz der theoreti-
schen Materialisten denken, wie man will — man kann ja auch etwas
anderes tun, man kann den Maflstab der Kapazitit anlegen an die Men-
schen dieses Zeitalters und kann fragen: Waren nun solche Leute, wie
Moleschott oder Clifford oder dhnliche, gescheiter, oder diejenigen, die
aus irgendwelchen alten Bekenntnisvorurteilen es damals bekimpft ha-
ben, es bekimpft haben ohne Geisteswissenschaft? War Haeckel geschei-
ter, oder waren seine Gegner gescheiter? — Diese Frage kann heute noch
immer aufgeworfen werden. Und wenn man nicht sein Urteil einrichtet
nach seiner Meinung, sondern nach der Beobachtung der geistigen Kapa-
zitit, so kann man natiirlich nicht sagen, dafl die Gegner von Haeckel
gescheiter waren als Haeckel, oder die Gegner von Moleschott und Clif-
ford gescheiter waren als Moleschott und Clifford. Die Materialisten
waren sehr gescheite Menschen, und dasjenige, was sie ausgesagt haben,
war ganz gewify nicht ohne Bedeutung. Woher kommt es denn? Was
steckt eigentlich dahinter? Darauf mufl man kommen, sich die Frage
zu beantworten, was da eigentlich dahintersteckt. Gewiff, es traten
dann auch ganz wohlmeinende Gegner der Materialisten auf, so zum
Beispiel Moriz Carriere, von dem ich Thnen auch schon gesprochen
habe. Er sagte: Wenn das alles, was der Mensch denkt und in der Seele
erlebt, nur vom Gehirn ausgekocht wird, so ist ja alles dasjenige, was
von der einen Seite vorgebracht wird, ebenso ausgekocht wie dasjenige,
was von der anderen Seite vorgebracht wird. Also ist eigentlich kein



Wahrheitsunterschied zwischen dem, was Moleschott und Clifford be-
haupten, und dem, was der Papst behauptet. — Es ist kein Unterschied,
denn beides wird ausgekocht von dem menschlichen Gehirn. Man kann
nicht unterscheiden zwischen wahr und falsch. Dennoch kimpfen die
Materialisten fiir die Wahrheit, die sie allerdings in ihrem Sinne aus-
legen. Aber sie haben kein Recht, fiir die Wahrheit zu kimpfen; doch
sie sind scharfsinnig, sie haben eine gewisse geistige Kapazitit. Was
liegt denn da eigentlich vor?

Da liegt das vor, daf} diese Materialisten auftreten mufiten in einem
Zeitalter, in dem das Denken nur in Bildern abgefafit, in Bildern lebt,
und Bilder sind nicht da, ohne daf ein Spiegelapparat abliuft, und der
Spiegelapparat ist das Gehirn. Fiir das gewohnliche Denken, fiir das
Denken, das im 19. Jahrhundert grofl geworden ist, haben nidmlich die
Materialisten recht. Das ist die Tatsache. Nicht recht hitte der Materia-
lismus nur dann, wenn er behaupten wiirde, alles Denken, das iiber den
Intellekt hinausgeht, das sei auch blof Bild, es sei abhingig von der Leib-
lichkeit; denn das ist nicht der Fall. Dieses, was iiber den Intellekt
hinausgeht, kann nur durch eine menschliche Entwickelung erreicht
werden, nur dadurch, dafl man sich unabhingig macht von der Leib-
lichkeit. Aber dasjenige Denken, das sich gerade im 19. Jahrhundert
geltend gemacht hat, das mufl materialistisch gedeutet werden. Das ist
ganz abhingig, wenn es auch eben Bilder sind, von dem Werkzeug des
menschlichen Gehirnes, und das Merkwiirdige ist, dal man mit dem
Materialismus gerade am meisten Recht hat gegeniiber dem Geistes-
leben dieses 19. Jahrhunderts. Dieses Geistesleben des 19. Jahrhunderts
ist tatsachlich an die leibliche Materie gebunden. Aber gerade iiber
dieses Geistesleben mufl hinausgekommen werden. Uber dieses Geistes-
leben mufl der Mensch sich erheben. Er muf} wiederum hineingieflen
lernen in die Bilder geistige Substanz. Das kann man nicht nur dadurch,
dafl man hellseherisch wird, denn das brauchen — das muf$ ich immer
wieder sagen — nicht alle zu werden; sondern geistige Substanz 13t man
schon in sein Denken einflieflen, wenn man nur dasjenige, was geistig
erforscht ist, nachdenkt; nicht urteilslos! Man kann es beurteilen, wenn
es einmal da ist; der gesunde Menschenverstand reicht vollig aus, um
zu begreifen, was von der Geisteswissenschaft erforscht ist. Wenn man



das leugnet, so nimmt man nur keine Riicksicht auf den gesunden
Menschenverstand; wenn man das leugnet, so denkt man: Der gesunde
Menschenverstand, der ist dasjenige, was nun seit langer Zeit schon
in der zivilisierten Menschheit grofigezogen wird. — Ja, diese zivilisierte
Menschheit, die entwickelt ja «sehr sichere» Urteile! Und wenn dann
diese Urteile durch die Tatsachen widerlegt werden, dann merkt sie
das gar nicht, will es nicht merken. Solche Dinge, die symptomatisch
weithin sprechen, die werden im rechten Augenblicke vergessen.

Ich will Thnen nur ein kleines niedliches Beispielchen sagen: Es war
1866, da sagte man, dasjenige, was dazumal geschehen war — der Sieg
Preuflens iiber Usterreich —, der sei ein Beweis fiir die Vorziiglichkeit
der preuflischen Schulen, und das Sprichwort kam auf: 1866 hat der
preuflische Schulmeister gesiegt. — Das hat man immer wieder und
wiederum wiederholt. Und es wiirde interessant sein, zusammenzuzie-
hen, wie oft von 1870 ab bis 1914 von allen mdglichen berufenen, aber
namentlich unberufenen Leuten der Satz wiederholt worden ist: Die
preuflischen Siege hat der preuflische Schulmeister errungen. — Ich
glaube, man wird jetzt nicht irgendwie ein dhnlich geartetes Sprich-
wort an die Stelle setzen, und die Wahrheit des anderen will sich jetzt
nicht mehr so recht behaupten lassen gegeniiber den Ereignissen, die
nunmehr eingetreten sind. Aber im Zeitalter des Intellektes, wo man
ganz gescheit ist, da merkt man nicht gerne die Widerspriiche, die sich
im Leben zeigen. Die Tatsachen spielen ja in ein intellektuelles Leben
wenig herein; aber diese Tatsachen, sie werden miissen hereinspielen,
wenn das rein Intellektuelle wiederum durchtrinkt wird mit geistigem
Inhalt. Dann aber wird sich eben zeigen, wie in die Menschheit herein-
kommt gerade ein Ablihmungs-, ein Dekadenzprozefl und wie der
durch eine neue geistige Erkenntnis iiberwunden werden muff. Man
kann sagen: Die Alten haben gespiirt, empfunden in ihrer Erkenntnis,
die aus dem physischen Leibe aufkochte, das Heilende. In Zukunft
wird die Menschheit sich gewdhnen miissen, in der Ausbildung des In-
tellektes das Krinkende, das Krankmachende zu erkennen, um die
Notwendigkeit zu empfinden, aus dem Geiste herauszuholen das Hei-
lende. Wieder mufl werden die Wissenschaft ein Quell des Heilens.
Aber aus einer entgegengesetzten Ecke wird die Noétigung kommen,



aus der Ecke, die zeigt, dafl das duflere Leben, gerade wenn es in der
Erkenntnis vorschreitet, ein die Menschheit krankmachendes ist, dem
eben das Heilprinzip entgegengestellt werden muf.

Mit solchen Dingen greifen wir ein in den Entwickelungsgang der
Menschheit, insoweit er eine Wirklichkeit ist. Die heutige Geschichte
schildert ja nicht die Wirklichkeit der menschlichen Entwickelung, son-
dern wertlose Abstraktionen. Das ist dasjenige, was dem heutigen
Menschen so mangelt, der Wirklichkeitssinn. Thn hat der heutige
Mensch wenig. In Mitteleuropa ist man grofl geworden im Laufe des
19. Jahrhunderts in der Darstellung desjenigen, was als Geistiges schon
da war. Eine der wunderbarsten Darstellungen dessen, was schon da
war, finden wir beit Herman Grimm. Herman Grimm hat gerade seine
Hohe erreicht, wenn er iiber Goethes «Tasso», iiber Goethes «Iphi-
genie» geschrieben hat. Er konnte aber nicht Goethe selbst schildern.
Es gibt ja auch eine Goethe-Biographie von ithm, aber da steht Goethe
da wie ein Schatten. Die geistige Kraft war nicht da im 19. Jahrhundert.
Man lebte in Bildern, und Bilder konnen die Wirklichkeit nicht be-
zwingen. In der Zukunft muf} diese Wirklichkeit bezwungen werden.
Wir miissen nicht nur begreifen menschliche Schopfungen, wir miissen
begreifen den Menschen selbst vor allen Dingen und durch den Men-
schen dann wiederum in einem umfassenderen Sinne die Natur mehr,
als wir sie begreifen bisher. Solche Dinge, glaube ich, kénnten mit dem
noétigen Ernst anschlagen an das menschliche Gemiit. Es wird wahr-
scheinlich noch manche Zeit verflieflen, bevor eine geniigende Anzahl
von Menschen sich findet, die sich durchdringen lassen von dem Feuer,
das schon ausgehen kann von einer solchen Erkenntnis, die ja zeigt: Die
Menschheit mufl krank werden, wenn sie nicht will sich durchgeisti-
gen! — Aber wenigstens diejenigen, die etwas nihergetreten sind dem
anthroposophischen Erkennen, die sollten sich durchdringen lassen von
dieser Erkenntnis.

Eines wird Platz greifen miissen; vielfach sind diejenigen, die An-
throposophen geworden sind, gekommen an diese anthroposophische
Bewegung aus, ich mochte sagen, feineren egoistischen Tendenzen her-
aus: sie wollten etwas haben fiir ihr seelisches Wohlbefinden, sie woll-
ten befriedigt sein, etwas erfahren iiber die geistige Welt nach irgend-



einer Richtung hin. Damit wird es nicht getan sein. Dasjenige, um was es
sich handelt, ist nicht, daf} wir uns personlich auf ein Ruhekissen legen
konnen, weil wir befriedigt sind iiber unseren Anteil an der geistigen
Welt. Dasjenige, was die Menschheit braucht, ist ein titiges Eingreifen
vom Geiste aus in die materielle Welt, ein Bezwingen der materiellen
Welt vom Geiste aus. Und ehe man das nicht durchschaut und sich
dann weiter von diesem Durchschauen in seinem Wollen fiihren lifit,
eher kann aus der Not, die jetzt iiber die Menschheit gekommen ist,
nicht hinausgelangt werden.

Man mochte so gerne, dafl wenigstens in den Kreisen der Anthropo-
sophen eine solche Einsicht und auch ein solcher Wille Platz greift. Ge-
wif, man kann sagen: Was konnen wir paar Leute tun gegen die Ver-
blendung der ganzen Welt! — Das ist nicht richtig. Ein solcher Aus-
spruch ist ganz und gar nicht richtig. Denn indem man dieses sagt,
denkt man gar nicht daran, dafl es sich eben darum handelt, diesen
Willen erst fihig zu machen und dann abzuwarten, was kommt. Tue
ein jeder an seiner Stelle dasjenige, was er kann, und er mag abwarten,
was die anderen tun; aber tue er es auch wirklich, tue er es vor allen Din-
gen 50, dafd eine moglichst grofle Anzahl von Menschen in der Welt zu-
sammenleben, die zunichst durchdrungen sind von der Notwendigkeit
einer geistigen Erneuerung, dann wird etwas anderes schon nachkom-
men. Heute sind viele Krifte am Werke, diese geistige Erneuerung zu
verhindern. Nur wenn wir wachsam sind, wenn wir feststehen auf dem
Boden, auf den Geisteswissenschaft uns stellt, konnen wir vorwarts-
kommen und dasjenige wollen, was schon einmal heute notwendig ist
fiir das Vorwirtskommen der Menschheit.



DRITTER VORTRAG
Dornach, 28. Mirz 1920

Wir miissen, wenn wir den Menschen in seiner Stellung zur Welt ver-
stehen wollen, immer darauf Riicksicht nehmen, daff in der ganzen
Wirklichkeit des Menschen enthalten ist auf der einen Seite alles das-
jenige, was gewissermaflen hereinscheint aus dem vorgeburtlichen Le-
ben, das heiflt demjenigen Leben, welches der Mensch gefiihrt hat
zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt in iibersinnlichen Wel-
ten. Dieses Leben ist selbstverstindlich ganz anderer Art als das Leben,
das hier durch die Sinne und durch jenen Willen gefiihrt wird, der an
die physischen Organe des Menschen gebunden ist. Aber es spielt eben
herein dieses vorgeburtliche Leben in unser Erdenleben. Man muf sich
gegeniiber diesem vorgeburtlichen Leben doch die Frage vorlegen: In-
wiefern spielt es in dieses Erdenleben herein? Man muf doch denken
an irgendeinen Abschluf} dieses vorgeburtlichen Lebens. Man muf dar-
an denken, vielleicht durch irgendeinen Vergleich mit dem irdischen
Leben ein Bild zu gewinnen desjenigen, was sich der geistigen Anschau-
ung fiir dieses vorgeburtliche Leben ergibt. Dieses Bild, man kann es
vielleicht am besten gewinnen dadurch, dafl man zunichst an das Ende
des sinnlichen Erdenlebens denkt.

Was ich jetzt sage, sage ich nur, um Ihnen ein Bild zu geben, denn
die eigentlichen Tatsachen, die diesem Bild zugrunde liegen, entstam-
men der geistigen Forschung, der geistigen Anschauung als solcher. Wenn
der Mensch durch den physischen Tod geht, also herauszieht seine ho-
here Organisation aus der niedrigeren Organisation, dann bleibt ja der
Leichnam zuriick und dieser Leichnam wird dann eingefafit von den
gewohnlichen irdischen Gesetzen, er, sagen wir, lebt weiter innerhalb
der ganzen Erdenorganisation.

Ahnlich ist vorzustellen dasjenige, was der Mensch durchmacht,
wenn er aus dem iibersinnlichen Leben in das sinnliche Leben eintritt.
Das iibersinnliche Leben steht von dem Momente der Konzeption be-
ziehungsweise der Geburt an hinter dem sinnlichen Leben. Dieses iiber-
sinnliche Leben ist ja zunichst nicht so, daf} der Mensch in ihm ein



volles Bewufitsein entwickeln kann. Es ist erfiillt von demjenigen Be-
wufltseinszustand, der ein dumpfer, dunkler ist, den der Mensch hier
auf der Erde nur durchmacht zwischen dem Einschlafen und Auf-
wachen. Man kann schon sagen: Immer beim Einschlafen kehrt zu-
riick die iibersinnliche Natur des Menschen in diejenige Region, in der
der Mensch ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber es ist
dann immer, wenn der Mensch verharrt in dieser Zeit zwischen dem
Einschlafen und Aufwachen, sein Bewufltsein dumpf. Er lebt gewisser-
maflen nicht voll bewufit in diesem Zustande. Aber in diesen Zustand
des nicht voll bewufiten Lebens in seinem Ich, in diesen Zustand ist
der Mensch eben gekommen beim Heruntersteigen in einen physischen
Organismus. Und dieses Dumpfwerden des Bewufitseins, dieses inner-
lich Finsterwerden des Bewuf}tseins, das entspricht fiir das Leben zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt dem Sich-Annidhern dem Tode
im physischen Leben. Der Mensch stirbt gewissermaflen fiir das tiber-
sinnliche Leben, wenn er gegen die Geburt hin sich bewegt, und er {iber-
gibt dann dem menschlichen Leben auch eine Art Leichnam. Wie der
physische Mensch, wenn er stirbt, der Erde eine Art Leichnam iibergibt,
so iibergibt der Mensch auch eine Art Leichnam diesem menschlichen
Leben hier auf der Erde, wenn er geboren wird. Und dieses Geschopf,
das wir dann in uns tragen, das gewissermaflen fiir das iiberirdische
Leben tot ist, das ist eigentlich unser gewohnliches Vorstellungsleben,
das Vorstellungsleben, das sich nicht befruchten 1ifit von der iber-
sinnlichen Welt, von Imagination, von Inspiration, von Intuition.

So konnen wir sagen: In unserem Denken tragen wir eigentlich mit
uns herum den Leichnam, den wir mitgenommen haben aus der iiber-
sinnlichen Welt. Deshalb ist dieses Denken so sehr blof geeignet, die
tote Welt zu begreifen, weil es eigentlich der Leichnam unserer iiber-
sinnlichen Wesenheit ist. Daran miissen wir festhalten, dafl wir aller-
dings in diesem Denken haben das einzige bewufite Uberbleibsel der
tibersinnlichen Welt, dafl es aber ein totes Geschépf ist, so wie es in
uns als Denken lebt. Wir tragen in der Tat die tote iibersinnliche Welt
mit dem Denken in uns herum.

Nun wiirde in jedem physischen Menschenleben hier auf der Erde
dieses tote Denken nicht nur zum physischen Tod fithren, sondern



auch zum Seelentod, wenn nicht wihrend des Lebens dieses tote Ge-
schopf wiederum belebt wiirde. Ja, es wird wieder belebt! Und es
wird dadurch belebt, daff in unserem seelischen Leben sich neben dem
Denken, gewissermaflen dem Denken entgegengesetzt, der Wille regt.
Der Wille ist dasjenige, was auftaucht aus unserer ganzen Organisa-
tion, aus unserer Erdenorganisation, um zu beleben unser totes Denken.
Und unser Erdenleben ist im Grunde genommen die durch unseren
Lebenslauf dauernde Verbindung zwischen dem toten Denken und dem
in jedem Erdenleben wihrend der Inkarnation in uns neu geborenen
Willen. Dieser Wille wird immer neu geboren. Er liflt dann seine Reste
zurlick, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen. Und wenn er er-
schopft ist von der iibersinnlichen Welt, dann wird wiederum das
Denken tot, dann mufl es wiederum heruntergehen in die physisch-
sinnliche Welt. Sie sehen, wie wir Menschen in der Tat ein zweiteili-
ges Geschdpf in dieser Beziehung sind, wie wir in uns tragen die Uber-
reste des vorgeburtlichen Lebens und wie wir, durch unsere Organi-
sation bedingt, das junge Willensleben haben, das sich verbinden muf}
mit dem altgewordenen Denkleben, und das wir dann hindurchtragen
durch die Pforte des Todes.

Ganz angemessen dieser seelischen Einrichtung der Menschenwelt
ist dann der physische Ausdruck der menschlichen Organisation, auf
der einen Seite die Kopforganisation, die deutlich zeigt fiir jeden, der
sie unbefangen studieren will, wie sie eine Art Endorganisation ist, wie
sie das vollkommenste, aber auch zu Ende gehende Produkt des Mensch-
heitswerdens ist. In der Kopforganisation haben wir die fortwahrend
mit dem Tode ringende menschliche Organisation, die ganz angepafit
ist dem toten Denken. Dagegen in der Organisation unseres iibrigen
menschlichen Organismus haben wir dasjenige, was der Organisation
des immer jung geborenen Willens angepaflt ist. Daher weist uns alles
dasjenige, was mit unserer Kopforganisation verbunden ist, auf die
Vergangenheit zuriick; alles dasjenige, was mit unserer tibrigen Orga-
nisation verbunden ist, weist uns auf die Zukunft, weist uns auf die
Zukunft in physischer Beziehung, weist uns auch auf die Zukunft in
physisch-spiritueller Beziehung. Unser Kopf ist die Metamorphose un-
seres ibrigen Organismus aus der vorhergehenden Inkarnation, natiir-



lich den Kriften nach, nicht den physischen Substanzen nach. Und
unser dbriger Organismus bildet sich um in Metamorphose zu dem
Kopf der nichsten Inkarnation. Das ist etwas, was wir ja auch hier
schon des 6fteren ausgefiihrt haben.

Dadurch stehen wir als Mensch eigentlich immer gegeniiber auf der
einen Seite dem, was mehr vom Vorstellungsleben durchdrungen ist
und was mehr auf den Tod hin organisiert ist. Aus dem entspringt dann
alles das, was uns dringt, Erkenntnisse zu entwickeln. Gerade je voll-
kommener der Mensch in der Erdenentwickelung wird, desto toter wird
gewissermaflen sein Denken, desto toter wird seine Kopforganisation.
Er wird immer mehr und mehr mit dieser Organisation hinschauen auf
die Welt, die sich um ihn herum ausbreitet, wird versuchen, diese Welt
zu verstehen, aber er wird immerhin auch, wenn er nicht verlieren will
das Bewufltsein seiner menschlichen Wiirde, auf das Innere schauen
miissen, auf dasjenige, was als jung geborener Wille aufsteigt und was
ihm vorhalt die sittlichen Ideale, was ihm vorhilt iberhaupt die Ideale
seines Handelns, seines Tuns. Aber dadurch, dafl der Mensch in der
angedeuteten Richtung zweigeteilt ist, dadurch erscheint ihm der Zwie-
spalt zwischen der Welt der Naturnotwendigkeit, die er mit seiner Er-
kenntnis zu umspannen versucht, und der Welt der Sittlichkeit, die sich
dann zum Religiosen erhebt und welche keine Anhaltspunkte findet,
sich mit der Welt, mit dem Weltbilde zu vereinigen, das aus der Na-
turerkenntnis stammt. Dieser Zwiespalt ist ja in unserem Zeitalter aufs
h6chste getrieben. Denken Sie nur, wie die Menschen nach der Natur-
erkenntnis heute dariiber nachdenken, wie die Erde sich gebildet hat
aus dem Urnebel heraus, rein durch Naturkausalitit, wie im Ver-
laufe dieser Erdenentwickelung auch der Mensch entstanden ist, und
wie dies dann Millionen Jahre noch dauern werde. Da ist der Mensch
eingesponnen seiner physischen Organisation nach in diese Natur-
kausalitit. Es entspringen aus ihm seine sittlichen Ideale. Er mochte
aus diesen sittlichen Idealen heraus eine Welt begriinden. Allein, was
bleibt ihm denn iibrig, zu denken iiber diese sittliche Welt, wenn er
hinschauen muf8 auf das Ende der Erdenentwickelung, die wie eine
Schlacke in die Sonne zuriickfallen wird mit alledem, was auf ihr ist?
Er muf sich fragen: Wie steht es denn eigentlich mit alledem, was man



als sittliche Ideale sich vorsetzt, wenn diese sittliche Welt keinen Halt
hat in der Naturnotwendigkeit, wenn sie gewissermaflen nur der Rauch
ist, der aufsteigt aus den Prozessen, die sich aus der Naturnotwendig-
keit heraus ergeben?

Auf denjenigen Menschen, welche sich {iberhaupt unbefangene und
verinnerlichte Vorstellungen iiber die Welt machen, lastet dieser Zwie-
spalt heute sehr schwer. Nur ein gewisser Lebensleichtsinn lifit die
Menschen hinwegschauen iiber diesen Lebenszwiespalt. Uber diesen
Lebenszwiespalt fiihrt aber nichts anderes hinweg als wirkliche Gei-
steswissenschaft. Es zeigt ja gerade die Naturwissenschaft, welcher die
Menschen sich heute als einer Autoritdt ganz besonders hingeben, wenn
von Erkenntnis die Rede sein soll, daf} ausgerechnet werden kann das-
jenige, was Erdenanfang, Erdenende ist: Ein wesenloser Weltennebel
der Anfang, trostlos das Erdenende, und eine Episode dazwischen: die
in moralischen, ethischen, sittlichen Illusionen lebenden Menschen. —
Das mufl aber wihrend unserer Erdeninkarnation so sein. Die sittlichen
Gesetze sind zunichst, wie wir sie darleben in unserer Erdenmenschheit,
keine solchen Gesetze wie die Naturgesetze. Wiren sie solche Gesetze,
so wiirden wir in uns nicht einorganisieren konnen die Freiheit. Wenn
die Freiheit getrieben wirde, wie irgendein Naturvorgang getrieben
wird, so wiirden Sie keine Freiheit in sich entwickeln konnen. Gerade
der Umstand, dafl die Erdenorganisation dazu berufen ist, in dem
Menschen die Freiheit einzuorganisieren, der machte es notwendig, daf§
innerhalb der Erdenentwickelung eine Zeitlang es so ist, dafl der
Mensch, durch seine eigene innere Wesenheit veranlaflt, hinschauen
muf} auf die ihn umgebende Welt der Naturnotwendigkeit und in sich
nur aufgehen lassen kann die sittlichen Ideale, die dann keine solche
Gesetze sind, daf} die Natur auch sie ausfiihren wiirde. Was wir in un-
serem Naturweltbilde haben, das iibernimmt keine Garantie, dafl das-
jenige auch ausgefithrt werde, was wir in unseren sittlichen Idealen
als Menschheit und Welt {iberhaupt begriinden wollen.

Aber so, wie die Sachen jetzt stehen, so werden sie nicht immer
stehen. Sie werden nicht immer stehen so, daf schroff einander gegen-
iiberstehen die Welt der sittlichen Ideale und die Welt der Naturnot-
wendigkeit. Die Erde geht ja einem Ende zu, und vom geisteswissen-



schaftlichen Standpunkte nimmt sich, wie ich auch schon hier ofters
ausgefiihrt habe, dieses Ende anders aus als das Ende, welches die Na-
turerkenntnis errechnet. Dieses Erdenende tritt ja ein, wenn die Zeit-
raume sich abgespielt haben, die wir uns richtig vorstellen kdnnen
dadurch, daff wir zum Beispiel hinschauen auf denjenigen Zeitraum,
der unserem Zeitraum vorangegangen ist, der begonnen hat etwa 747
vor Christi Geburt, geendet hat etwa 1413 nach Christi Geburt. Jetzt
leben wir also im Jahr 1920. Es wird ein Zeitraum eintreten, der wie-
derum so lange dauern wird, wie dieser Zeitraum; das ist der unsrige.
Dann folgen auf diesen noch zwei, und wenn wir geisteswissenschaft-
lich diese Zeitraume iiberschauen bis zum nichsten Ende unserer Kul-
turperioden und dann uns vorstellen, dafl sich noch etwas ankniipft,
das wiederum mit grofleren Perioden von der Linge der atlantischen
Zeit zusammenhingt, so bekommen wir allerdings ein Erdenende her-
aus, das klein ist gegeniiber den Millionen oder gar Milliarden von
Jahren, welche errechnet werden durch richtige, aber unwirklichkeits-
gemifle Rechnungen der Naturwissenschaft.

Aber wenn die Erde ihrem Ende entgegengehen wird, dann wird
das Verhiltnis anders sein zwischen der Welt der sittlichen Ideale und
zwischen der Welt, die ins heutige menschliche Erkenntnisbild ein-
geht. Es werden zusammenriicken die Moralgesetze und die physischen
Gesetze. Jetzt leben wir in einem Zeitalter, wo die beiden getrennt
sind. Der geisteswissenschaftliche Forscher kann heute schon wahrt-
nehmen, wie sie zusammenriicken, wie dasjenige, was zum Beispiel er-
fahren wird in geistigen Welten, schon durchaus Wirkungen erzielt,
die ebenso dauern, wie dauern die Naturwirkungen andererseits. Ein
Zusammenschlieflen der geistigen Gesetze der Moral und der physi-
schen Gesetze der Naturwirkungen, das nimmt der Geistesforscher
wahr und er kann schauen, wie am Erdenende die ganze Entwicke-
lung desjenigen, was durch dieses Erdenende durchgeht und zu einer
nichsten planetarischen Verkdrperung gehen wird, wie das einen Zu-
sammenschluf} erleben wird zwischen der Welt der sittlichen Ideale und
der Welt der Naturgesetze. Die sittlichen Ideale werden so, wie die
Naturgesetze heute sind, und die Naturgesetze werden so — indem sie
sich nihern, die beiden —, wie die sittlichen Gesetze heute sind. Sittliche



Welt und Naturgesetzlichkeit wird am Erdenende nicht eine Zweiheit
sein, sondern wir gehen durch eine Periode durch, wo das eine Einheit
sein wird. In dieser Einheit wird sich manches binden und manches
l6sen, was man heute fiir nichtgebunden oder nicht bindbar und nicht
16sbar hilt.

Da stellen sich dem Geistesforscher ganz besondere Dinge vor Au-
gen, und ich mochte heute nicht davor zuriickschrecken, solche Dinge
genauer gerade an diesem Orte schon in ihrer Bedeutung ein wenig zu
entwickeln, wenn selbstverstindlich auch der Widerspruch der Welt
drauflen, die nichts versteht und nichts verstehen will von dem, was
hier getrieben wird, noch grofler wird. Aber es niitzt ja auch nichts,
wenn man irgendwie abstumpft dasjenige, was auf dem anthroposo-
phischen Boden gepflegt werden soll. Es muf} schon dasjenige eben aus-
gekimpft werden, was sich dadurch herausbildet, daf} gegen ein echtes
Wahrheitsstreben so vieles in der gegenwirtigen Welt ankdmpft. Dem
Geistesforscher stellt sich auch vom Gesichtspunkte dieser Frage ent-
gegen all dasjenige, was zum Beispiel geschehen ist an schrecklichen
Dingen in den letzten fiinf bis sechs Jahren. Wir haben wirklich Dinge
erlebt, die in der ganzen Menschheitsentwickelung so noch nicht erlebt
worden sind, vor allen Dingen so nicht erlebt worden sind, daff Natur-
erkenntnis beniitzt wurde, um so viel zu zerstoren. Gewif}, es ist ja viel
zerstort worden auch friiher; aber das war alles eine Kleinigkeit, denn
es waren nicht die Naturerkenntnisse da, um solche Zerstdrungen her-
vorzurufen. Man denke nur, wie ungeheure Flichen der Erde durch
Einbetonieren der Erde oder dergleichen einfach wegrasiert worden
sind fiir lange, lange Zeiten. Man bedenke nur, was menschliche
«Kunst» in diesen fiinf bis sechs Jahren vermocht hat, um dasjenige,
was die Natur hervorgebracht hat, ins Wesenlose hinein zu zerstoren.
Man braucht nur anzuschlagen diese Note und man weist auf Unge-
heures hin, was aber auch dem Geistesforscher in einer bedeutungs-
vollen Weise, in einer tragisch-bedeutungsvollen Weise sich entgegen-
stellt. Was geht denn eigentlich in dem heutigen Materialisten vor,
wenn er auf diese Dinge hinschaut? Er sieht das Erdenende dann, wenn
die Entropie erfiillt ist, wenn alles umgewandelt ist durch den Wirme-
tod auf der Erde, wenn die Erde ihrem physischen Ende nahegekom-
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men ist. Dann werden lingst andere Menschen gelebt haben, die wie-
derum von anderen sittlichen Idealen getriumt haben. Aber wesenlos
ist dasjenige, was einbetoniert worden ist zur Naturzerstorung, zur
Zerstorung von menschlichem Schaffen und so weiter.

Diese Erkenntnis des Materialisten kann der Geistesforscher nicht
mitmachen, denn ihm stellt sich etwas anderes dar. Thm stellt sich vor
Augen der Zeitpunkt des Erdenendes, wo Naturgesetze und Moralge-
setze eine Einheit bilden, wo dasjenige, was der Mensch sittlich voll-
bracht hat, oder, sagen wir in diesem Falle besser, unsittlich voll-
bracht hat, wo das als Naturgesetzlichkeit weiterwirken wird, so daf}
einmal am Erdenende ein Zeitpunkt kommt, wo das Erdenende da ist,
wo die Erde durchgeht durch andere Bildungsstufen, wo aber Natur-
gesetze und sittliche Gesetze eins sind. Und dann geht es hiniiber zur
nachsten planetarischen Verkorperung, die ich in meiner «Geheimwis-
senschaft im Umrifl» die Jupiterverkérperung genannt habe.

Da wird es wiederum Perioden geben der Entwickelung; aber da
wird ja nicht mehr das Mineralreich sein, da wird an der Stelle des Mi-
neralreiches etwas anderes sein. Wir Menschen werden in uns nicht
tragen die Einschliisse des Mineralreiches, sondern als Unterstes die
Einschliisse des pflanzlichen Reiches, und es wird hiniiberwirken das-
jenige, was an Moralischem oder Unmoralischem geschehen ist, was
aufgenommen worden ist von dem Naturwirken. Und so, wie in un-
serem fiinften irdischen Zeitraum, im fiinften Erdenzeitraume das ge-
schehen ist, was wir als Schrecknisse iiber die Erde hin haben wehen
sehen, so wird, nachdem diese Schrecknisse, das heiflt die Impulse dazu,
aufgenommen sein werden von jenem Prozesse, der auf dem Jupiter
sein wird ein Natur-Moralprozef}, ein Moral-Naturprozef, so wird
dasjenige, was sich da entwickelt hat in diesem fiinften Zeitraume, im
dritten Zeitraume wiederkehren auf dem Jupiter auf einer anderen
Stufe.

Entgegentreten wird der Menschheit dieser Zukunft aus der Natur-
konfiguration der nichsten, der Jupiterperiode der Erde, dasjenige,
was dann Naturprozesse sein werden. Sie werden aber Naturprozesse
sein. Entgegentreten wird ihr aus dem Pflanzenreiche, das dann das
niederste ist, dasjenige, was wir nennen kénnen Giftgewichse pflanz-



licher Natur. Das ist gesit worden durch diese letzten fiinf bis sechs
Jahre, was ein Giftsumpfstoff ist, der aufsteigen wird, der hineinwach-
sen wird in die Periode des Jupiter, der aus diesem Erdendasein ent-
stehen wird. Es ist nicht so, dafl das Moralische oder das Unmoralische
vergehen; es bildet sich eine Einheitswirksamkeit zwischen dem Mora-
lischen und zwischen dem Naturgesetzlichen, und es wird hiniiberge-
tragen dasjenige, was an moralischen oder unmoralischen Impulsen
auch in der Gesamtmenschheit gewirkt hat. Ich m&chte sagen, die
Menschheit hat jetzt die Wahl, gedankenlos zu bleiben iiber die groflen
Zusammenhinge, in die sie als Menschheit doch eigentlich eingespannt
ist, hinzuleben im irdischen Menschendasein wie das blode Vieh und zu
denken: Da sind die Naturgesetze, nach denen wir ausrechnen, dafl
ein Kant-Laplacesches Weltbild dem Erdenanfange und ein durch eine
Entropie hervorgerufener Wirmetod-dhnlicher Zustand dem Erden-
ende entspricht, dafl wir im Grunde tun kénnen, was wir mégen, ja daf}
wir Millionen hinmorden kénnen: wenn der Wirmetod eingetreten ist,
dann sind sie eben mit hingemordet, und die Impulse, aus denen heraus
sie hingemordet worden sind, die haben ja keine Bedeutung hinweg tiber
diesen Wirmetod. -

Der Mensch muf}, aus dem Materialismus der Gegenwart heraus, sol-
ches glauben; aber er lebt dann dahin wie das blode Vieh. Er lebt dann
so dahin, daf} er keine Gedanken sich macht iiber seinen Zusammen-
hang mit dem ganzen kosmischen Dasein. Das ist heute die Gefahr, dafl
der Mensch die Moglichkeit verliert, sich Gedanken zu machen {iber
seinen Zusammenhang mit dem kosmischen Dasein. Dann kommen
wahnsinnige Vorstellungen heraus wie die Kant-Laplacesche Theorie
oder diejenige vom Wirmetod der Erde; wahrend in der Tat die Erde
eine Organisation ist, die ithren Anfang genommen hat in einem Zeit-
alter, wo Moralisches und Naturgesetzliches eine Einheit waren, eine
Organisation, die ihr Ende finden wird in einem Zeitraum, wo wie-
derum Moralisches und Naturgesetzliches eine Einheit sein werden.
Erweitert man nicht den Blick iiber dasjenige, was die unmittelbare
Gegenwart ist, zu dem, was nur Geisteswissenschaft lehren kann, so
lebt man eben dahin wie das bléde Vieh. Einzig und allein dadurch,
dafl man sich den Blick schirfen 138t bis zu demjenigen Zustande un-



seres Erdendaseins, wo Geist Materie und Materie Geist wird, so dafl
sie eine Einheit bilden, einzig dadurch kommt man zum Bewuf}tsein
der Menschenwiirde, das heifdt, zum Bewufitsein des Zusammenhanges
des Menschen mit den ganzen kosmischen Kriften, die weder einseitig
Moral noch einseitig naturgesetzlich sind, sondern so sind, daf} die
Moral selber eine Naturordnung bildet, und die Naturordnung selber
mit Moral sich durchdringt.

Das sind auch die moralischen Griinde, warum es notwendig ist,
dafl in der Gegenwart der Mensch den Horizont seines Erkennens er-
weitere. Erweitert er ihn nicht, so engt er sich ein auf ein Weltverstind-
nis, das sich nur erschopfen will in demjenigen, was iiber den Dualis-
mus zwischen moralischem Weltbild und naturgesetzlichem Weltbild
nicht hinauskommen kann. Damit aber verengt sich der Mensch sein
Weltbild so, daf er unméglich dahinkommen kann, sich selber in seiner
ganzen Wesenheit wirklich zu durchschauen.

Sie sehen daraus, dafl wirklich nicht eine Erkenntnisneugierde vor-
liegt, die befriedigt werden soll durch dasjenige, was in der Geistes-
wissenschaft getrieben wird, sondern daff vorliegt eine moralische Not-~
wendigkeit fiir die Verbreitung der Geisteswissenschaft. Denn, was
bisher die Menschen geleitet hat bis zu threm gegenwirtigen Zustande,
das hat ja gerade hervorgebracht, dafl der Mensch heute nicht begrei-
fen kann, wie moralische Weltordnung und physische Weltordnung in-
einanderhingen; sie konnen sich heute nicht durchdringen, weil der
Mensch ein freies Wesen werden soll. Aber der Mensch muf} auf die
Knotenpunkte der Welt so hinblicken, daff in ihnen Naturordnung und
moralische Ordnung eins sind. Es ist im Grunde genommen etwas
Furchtbares, wenn heute ausgerechnet wird, wie von rein physischen
Zustianden unsere Erde ihren Anfang genommen hitte, wie sie in rein
physische Zustinde wiederum ausmiinden wiirde. Man soll ja nicht
glauben, daf die iiberlieferten Bekenntnisse in der Form, wie sie sind,
den Menschen retten vor diesem Verfall,wie er gerade in den Worten, die
ich heute gebraucht habe, angedeutet ist. Diese {iberlieferten Bekennt-
nisse sind es, welche gerade das Geistige immer abstrakter und abstrak-
ter gemacht haben und welche den Dualismus hervorgerufen haben,
welche es dahin gebracht haben, daff der Mensch kaum das Bediirfnis



empfindet, das Band zu suchen zwischen Naturordnung und mora-
lischer Ordnung. Sucht er es heute, sucht er es aus ehrlichstem Herzen
heraus, dann kann er es nur finden bei der Geisteswissenschaft, die thn
auf Erdenende und Erdenanfang hinweist als auf solche Knoten der
Weltentwickelung, wo das Moralische natiirlich und das Natiirliche
moralisch wird.

Dann aber, dann durchsetzt sich in der Tat wiederum all dasjenige,
was uns umgibt und in das wir eingespannt sind, fiir uns mit mora-
lischer Verantwortlichkeit. Wir Menschen machen ja gewissermaflen
durch, indem wir im Erdendasein aufeinanderfolgende Verkorperun-
gen des Lebens haben, das Bild der ganzen Erdenorganisation. Wir le-
ben die aufeinanderfolgenden Erdenleben, indem wir immer fiir das-
jenige, worinnen wir in Einseitigkeit verfallen zwischen der Geburt und
dem Tode, den Ausgleich suchen zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt. Wir pendeln hin und her zwischen sinnlichem und iiber-
sinnlichem Leben und suchen nach dem Gleichgewichte und werden
am Ende des Erdendaseins durch eine Welt hindurchgehen, welche
auf der einen Seite sehr dhnlich ist der iibersinnlichen Welt, aber
wo dieses Ubersinnliche alles zu gleicher Zeit diejenige iibersinnliche
Form annehmen wird, zu der wir uns eben dann hinentwickelt haben
werden.

Unser Denken ist in der Weltordnung alter als unser gegenwirtiges
sinnliches Anschauen. Das widerspricht nicht dem Umstande, daf} un-
sere Sinnesorgane in der ersten fiir uns verfolgbaren Erdenverkorpe-
rung veranlagt worden sind. Aber dieses sinnliche Anschauen, wie wir
es jetzt haben, das hat sich erst wihrend der Erdenzeit entwickelt,
wihrend das Denken, das sehr zuriickgeschoben ist in unsere Organi-
sation, schon wihrend der alten Mondenzeit, wenn auch in Bildern,
aber eben doch da war. Die sinnlich-physische Organisation ist bis zu
den Organen, die so das Sinnliche wahrnehmen, namentlich wie unsere
heutigen ausgebildeten Sinne das wahrnehmen, erst wahrend unseres
Erdendaseins gekommen. Und dasjenige, was wir heute sinnlich wahr-
nehmen, ist das so verginglich wie es scheint? - Ja, sehen Sie, der Mensch
denkt so. Er sieht heute die griine Pflanze an, er sieht heute die rote
Rose an. Dasjenige, was sich da abspielt zwischen seinen Sinnesorganen



und der dufleren Welt, das denkt er voriibergehend. Es ist nicht vor-
iibergehend! Es hinterlifit eine Wirkung in der ganzen menschlichen
Organisation. Es ist nicht gleichgiiltig, worauf Sie Thre Sinne gerichtet
haben. Das steckt alles in Threr menschlichen Organisation drinnen,
und der ganze Umfang Ihrer Sinnesanschauung wird in den Abdriicken
des Atherleibes geschaut beim Durchgang durch den Erdentod und im
astralen Abdruck hiniibergenommen in die iibersinnliche Welt. Und
dasjenige, was so immer hier auf der Erde von uns durch den Tod ge-
tragen wird, das sammelt sich an und das tragen wir durch diesen Zu-
stand des Erdenendes dann weiter hiniiber. Gewif}, von unserem Fleisch
tragen wir nichts hiniiber in die Jupiterperiode; aber von dem, was die
Wirkungen dieser Wahrnehmungen sind, tragen wir sehr viel hiniiber.
Es bereitet sich das schon vor in jenem farbigen Bilderdasein, das wir
haben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, das aber eine we-
sentliche Verdichtung erfahren wird, wenn wir durchleben den Zu-
stand zwischen der Erde und dem Jupiter, der ein moralisch-physischer
und ein physisch-moralischer Zustand sein wird; durch den werden
wir hindurchtragen kdnnen dasjenige, was sich uns einorganisieren wird
dadurch, daf wir mit unseren hdheren Sinnen wahrnehmen. Das,
was da in uns einorganisiert wird, das ist fihig, durch eine solche
Welt durchzugehen, die moralisch-physisch und physisch-moralisch
ist, wo Naturgesetze Idealgesetze und Idealgesetze Naturgesetze sein
werden.

Wenn wir heute hinausschauen — ich weiff, daf ich selbstverstind-
lich nur vergleichsweise spreche und dafl meinetwillen jeder scheinbar
geschulte Physiker korrigieren kann die Ausdrucksweise, die ich an-
wende, aber darauf kommt es hier nicht an —, wenn wir heute den
Regenbogen ansehen, indem er ein grofles Spektrum vor uns ausbreitet,
so entsteht da gleichsam die im Raum schwebende Farbe abgesondert
vor uns. So etwas Ahnliches bildet sich auch, wenn wir keinen Regen-
bogen sehen, sondern wenn wir nur sonst auf irgend etwas, das in uns
die Empfindung der Farbe hervorruft, hinsehen; aber etwas Ahnliches,
wie sich da drauflen objektiv bildet, wenn der Regenbogen uns er-
scheint, etwas Ahnliches geht in uns vor mit unserem Atherleib und be-
reitet vor jenen zunichst jetzt farbigen, aber dann verdichteten Leib,



der durch die moralische Physis, durch das Physisch-Moralische gehen
wird bei dem Ubergang zwischen der Erde und dem Jupiter. Sehen
Sie, da ist es also, an diesem Punkte der Geisteswissenschaft, wo sich
der Mensch heute erringen kann ein inneres Bewufltsein von der Ein-
heit der moralischen Welt und physischen Welt, wihrend sonst mora-
lische Welt und physische Welt fiir das heutige materialistische Bewuf}t-
sein auseinanderfallen. Moralisch notwendig ist die Verbreitung der Gei-
steswissenschaft. Denn dasjenige, was menschliche Moral ist, verdun-
stet und verduftet ja geradezu, wenn das physische Weltbild allein sie-
gen sollte. Wenn man das durchschaut, dann ist es allerdings bittere
Gefiihle erweckend, gegen deren Ursache aber mit aller Schirfe ange-
kimpft werden muf}, wenn man sieht, wie heute von Leuten, die vor-
geblich das Geistesleben der Menschheit pflegen wollen, angekdmpft
wird gegen diese notwendige, auch moralisch notwendige Pflege des
Geisteslebens.

Immer neue Proben dieses «sauberen» Kampfes treten auf. Eine
besonders niedliche ist ja wiederum letzthin aufgetreten. Sie kniipft
an — ich weif} nicht, von welcher Seite die Dinge immer vertratscht
werden —, sie kniipft an an dasjenige, was hier von Dr. Boos vorge-
bracht worden war iiber ein Vertrauenszettel-Sammeln. Uber diese
Sache zu sprechen, ist ja nicht meine Angelegenheit; aber ein angeblich
gut christliches Blatt der hiesigen Umgebung findet es notig, besonders
zu betonen, daf} diese ganze Geschichte wiederum eine furchtbare Ge-
fahr fiir das schweizerische Volkstum ist. Ich mdchte doch wissen, ob
derjenige wirklich das schweizerische Volkstum fiir besonders stark
hilt, der da glaubt, daf es erschiittert wird, wenn Anthroposophie ge-
trieben wird? Aber sehen Sie, das schweizerische Volkstum soll in Ge-
fahr sein, und das wird mit so schonen Worten geschrieben: «Wie
man sieht, steht die Anthroposophen-Sache auf wackligen Fiiflen. Ein
Geheimzirkular, dem wir allerdings die Maske abgerissen haben, soll
dem Werke Dr. Steiners die Bahn freimachen, soll ihm die Behdrden
des ganzen Schweizerlandes giinstig stimmen, ja, soll bewirken, daf} die
Einwanderung fremder Elemente nicht gehindert werde. Was kiim-
mert die Gesellschaft unsere entsetzliche Wohnungsnot, was der un-
heilvolle Einfluf} dieser fremdlindischen Rasse auf unser edles Schwei-



zertum. Man wendet sich an das Schweizervolk um Mithilfe, das
Schweizertum zu vernichten.»

Nun, da wird darauf hingewiesen, daf es schlimm ist, dafl aufler-
schweizerische Impulse hier spielen sollen. Aber jetzt folgt ein Satz, der
niedlich sich zu dem ganzen hinzustellt, der die Frage auf die Lippen
dringt: Woher wird denn das Recht genommen zu dieser Anklage von
angeblich fremden Impulsen? Es steht da: «Fiir uns Katholiken ist der
Standpunkt klar. Wir haben Meldung von Rom, dafl kein Katholik
sei’s direkt oder indirekt, dieser neuen Sekte Mithilfe leisten darf. Wir
hielten es darum als unsere heilige Pflicht, weite Kreise auf die neue
Bauernfiangerei aufmerksam zu machen.»

Diese Leute, die also das Schweizervolk retten wollen von fremden
Einfliissen, bekommen ihre Einfliisse, auf die sie mit der ganzen festen
Faust hindeuten, also nicht von Bern oder von Ziirich vom Schweizer-
volk, sondern von Rom! Sonderbare Logik? Sehen Sie, das ist die Logik
von heute. So wird gedacht ~ aber ohne dafl man es merkt. Und man
merkt das nicht, weil unsere Bildung, die von unseren Bildungsstdtten
ausgeht, solches Denken gestattet. Diejenigen Leute, die das nieder-
schreiben, die wissen, was sie damit wollen, und die kénnen daher sol-
ches Zeug hinschreiben. Aber zahlreiche andere, schlafende Seelen, die
miissen erst mit harten Worten darauf aufmerksam gemacht werden,
dafl solche Torheiten einfach heute als Logik hingenommen werden
und sie werden als Torheiten nicht bemerkt. Es sind die Wahrzeichen
fir das Schlifrige der Seelen heute. Deshalb ist es so notwendig, daf§
man immer wiederum mit harten Worten darauf hindeutet, dafl die
Seelen wach werden sollen, daf} sie hinschauen sollen auf dasjenige, was
in unserem versumpften Denken lebt, welche Dinge man heute sagen
darf, ohne dafl die schlifrigen Seelen merken, daf} es auch vor der Lo-
gik ein gewohnlicher Nonsens ist.

Das zeigt uns auch von anderer Seite die moralische Notwendigkeit,
die uns anspornen sollte, der Geisteswissenschaft eine wirkliche Stiitze
zu sein, nicht weiterhin zu schlafen, sondern aufzuwachen und der
Geisteswissenschaft eine wirkliche Stiitze zu sein. Sie finden die Logik,
auf deren Nichtbemerken man hier rechnet, heute iiberall in wissen-
schaftlichen Biichern geiibt. Gehen Sie die Hypothesen durch, gehen



Sie all das Zeug durch, was heute fiir die glaubigen Anhinger die Kant-
Laplacesche Wahnsinnstheorie bildet, dann finden Sie in alledem die
Ursache, dafl man der Menschheit noch heute solche Dinge vormachen
darf. Suchen Sie in den angeblich exakten naturwissenschaftlichen Hy-
pothesen und Theorien, die hier in den letzten Tagen charakterisiert
worden sind, suchen Sie darinnen die Ursache, warum man heute der
Menschheit so viel vormachen darf. Man zwingt die Menschen, die
Jugend hinzuschicken in diese Hochschulen, in denen ihnen Experi-
mentiererkenntnisse zwar beigebracht werden, aber ihr Denken, ihr
ganzes Seelenleben in Grund und Boden hinein «verunlogiziert» wird.
Und man will nicht hinschauen auf die Notwendigkeit, daf} ja aller-
dings das Geistesleben sich auf sich selbst stellen mufl im dreigliedrigen
sozialen Organismus. Man will nicht hinschauen auf die Beweise, die
man iberall mit Hinden greifen kann. Man mufl sagen: Lange Zeit
wird nicht sein, denn die Michte, die alle Mittel anwenden, um auf die
Unlogik der Menschen zu rechnen, sie haben heute einen guten Boden.
Und wenn diejenigen, die ein wenig einsehen, was sein muff, weiter
schlafen, dann wird es schon dahin kommen, dafl vorliufig wenigstens
fiir die europdische Kultur das Grab gegraben wird, und dann von ganz
anderen Seiten her eine Erlosung kommen muf.

Ich habe hier 6fters von der Verantwortung gesprochen, die fiir die
verschiedenen Teile der europdischen Menschheit besteht. Dieser Ver-
antwortung sollte man sich bewuflt werden. Diese Verantwortung ist
eine grofle. Und es ist eben damit nicht getan, daf man allerlei kleine
Mittelchen aussinnt und mit denen auch glaubt, seinen Weg zu machen.
Man muf heute Herz und Sinn dafiir haben, dafl unser ganzes Geistes-
leben einer Neuerung bedarf und daf gerade dieses Geistesleben so nicht
fortbestehen kann, wie es sich bis in unsere Zeiten hinein entwickelt hat.



VIERTER VORTRAG
Dornach, 2. April 1920, Karfreitag

Es ist eine seit alten Zeiten des Christentums eingefiihrte Sitte, zu un-
terscheiden zwischen dem Weihnachtsfeste und dem Osterfeste da-
durch, dafl das Weihnachtsfest als ein unbewegliches gestaltet ist, ge-
setzt ist an den Zeitpunkt ungefihr, der ein paar Tage nach dem
21. Dezember, also der Wintersonnenwende liegt, und dafl das Oster-
fest gesetzt ist an einen Tag, der bestimmt ist durch eine gewisse Stern-
konstellation, aber eine Sternkonstellation, die zu gleicher Zeit ver-
bindet gewissermaflen das Auflerirdische mit dem menschlichen Irdi-
schen. Wir werden ja morgen im Zeichen des ersten Friihlingsvollmondes
stehen, und es wird auf diesen Frithlingsvollmond fallen die Friihjahrs-
sonne, die nach dem 21. Mirz eben in das Zeichen des Friihlings ein-
getreten ist. Wenn also die Menschheit der Erde den ersten Sonntag
wiederum feiert, jenen Tag, der sie an ihren Zusammenhang mit den
Sonnenkriften erinnern soll, den Sonntag, der der erste ist nach dem
Friihlingsvollmonde, dann soll fiir die christliche Lebensanschauung
das Osterfest gefeiert werden. Dieses Osterfest ist dadurch ein beweg-
liches Fest. Es ist gewissermaflen notwendig, in jedem Jahre sich die
Konstellation am Himme! anzuschauen, um iiber den Zeitpunkt dieses
Osterfestes sich Auskunft zu verschaffen.

Solche Dinge sind festgelegt worden zu einer Zeit, wo noch aus
alten atavistischen hellseherischen Fihigkeiten heraus Weisheitstradi-
tionen vorhanden waren, Traditionen, welche den Menschen noch
ein Wissen gaben, das weit hinaus lag iiber das, was die gegenwirtige
Wissenschaft geben kann. In diesen alten Zeiten, als solch ein Wissen
noch vorhanden war, da suchte der Mensch seinen Zusammenhang mit
dem Auflerirdischen durch solche Dinge zum Ausdruck zu bringen.
Und in solchen Festlegungen liegt immer der Hinweis auf Allerbedeut-
samstes fiir die Menschheitsentwickelung.

Der starre Zeitpunkt, in den das Weihnachtsfest verlegt wird, deu-
tet an, wie eng dieses Weihnachtsfest verbunden gefiihlt werden soll
mit dem Irdischen, weil es erinnern soll an die Geburt desjenigen Men-



schen, in den dann die Christus-Wesenheit einzog. Aber an ein Ereig-
nis, das nicht innerhalb des Ganges der Erdenentwickelung, sondern
innerhalb des ganzen Weltenzusammenhanges, in den der Mensch hin-
eingestellt ist, eine Bedeutung hat, daran soll das Osterfest erinnern.
Deshalb soll auch der Zeitpunkt dieses Osterfestes nicht blof ein sol-
cher sein, der sich nach den gebriuchlichen irdischen Verhiltnissen
richtet, sondern er soll ein solcher sein, der nur festgelegt werden kann,
wenn der Mensch seine Gedanken hinauswendet auf das Auflerirdische.
Und etwas noch Tieferes liegt in dieser Festlegung des beweglichen
Zeitpunktes des Osterfestes. Es liegt darinnen die Art, wie der Mensch
durch den Christus-Impuls von der Erdenentwickelung, von den Krif-
ten dieser bloflen Erdenentwickelung frei werden sollte; dafl er frei
werden sollte durch eine Erkenntnis des Auflerirdischen, das liegt dar-
innen. Gewissermaflen eine Aufforderung, sich zu erheben zu dem
Auferirdischen, das liegt darinnen, und man mochte sagen, ein ge-
wisses Versprechen der Weltgeschichte an den Menschen, daf} er frei
werden konne von irdischen Verhiltnissen durch den Christus-Impuls,
das liegt auch darinnen.

Wenn wir das ganz durchschauen wollen, was sich ausdriickt in
dieser eben charakterisierten Feststellung des Zeitdatums des Oster-
festes, konnen wir es noch mehr erkennen, wenn wir hinblicken auf
erste Geheimnisse der Entstehung des Christentums, erste Geheimnisse,
die ja mehr oder weniger sich nach und nach fiir eine gewisse Erden-
zeit verhiillt haben der materialistischen Auffassung der Welt, die in
die Menschheitsentwickelung eingezogen ist seit dem Beginn der fiinf-
ten nachatlantischen Periode, und die zu iiberwinden es jetzt an der
Zeit ist. Um auf diese Verhiltnisse entsprechend hinzuschauen, ist es
notwendig, zu sehen, wie eingreift in die Entwickelung des Christus-
Impulses im weltgeschichtlichen Menschheitswerden die Gestalt des
Panlus.

Das miissen wir uns ja immer wieder und wieder vor die Seele
riicken, wie gerade diese Gestalt des Paulus eingreift in die Entwicke-
lung des Christentums. Wir konnen sagen: Paulus hatte reichlich Ge-
legenheit, sich durch den Augenschein, durch die duflere physische
Wahrnehmung zu unterrichten von den Ereignissen in Palistina, die



sich an die Personlichkeit des Jesus ankniipfen. Durch alles das, was
so in der physischen Welt auf ihn gewirkt hat, hat sich Paulus nicht
iberzeugen lassen, denn er gehdrte noch zu den Bekimpfern des Chri-
stentums, nachdem bereits diese Ereignisse von Palistina ihr physi-
sches Ende erreicht hatten. Paulus wurde erst der Christen-Apostel, als
er das Ereignis von Damaskus erlebte, als er erlebte die Wesenheit des
Christus-Impulses durch Auflerirdisches, durch Ubersinnliches. Paulus
ist gerade derjenige, der sich nicht durch physisch-sinnliche Eindriicke
iberzeugen lie von der Bedeutung des Christus-Impulses, sondern
der fiir seine Uberzeugung die iibersinnliche Erfahrung brauchte. Und
diese iibersinnliche Erfahrung, sie war eine griindlich in das Leben des
Paulus einschneidende. Sie war so einschneidend, dafl Paulus ein voll-
stindig anderer Mensch wurde. Man kann schon sagen, sie war so
einschneidend, dafl Paulus dasjenige geworden ist, was man einen In-
itiierten, einen Eingeweihten nennen kann.

Paulus war gut vorbereitet, so etwas zu erleben. Er war ein mit den
judischen Religionsgeheimnissen, mit dem jiidischen Erkennen und der
jiidischen Weltanschauung gut bekannter Mann, und er war durch
diese seine Kenntnisse wohl vorbereitet, zu beurteilen das Ereignis, das
sich ihm als Erlebnis von Damaskus darstellte. Er war gut vorbereitet,
sich iiber dieses Ereignis sagen zu kdnnen, was von diesem Ereignis eine
richtige Anschauung, eine richtige Idee geben kann. Nur, méchte ich
sagen, ein Abglanz von dem, was Paulus eigentlich in seinem Inneren
erlebt hat, tritt uns entgegen aus dem, was als die Schriften des Pau-
lus bekannt ist. Da horen wir allerdings, dafl er ja von dem Ereignis
von Damaskus spricht wie einer, der durch dieses Ereignis Kenntnis
erlangt hat von dem, was hinter dem Schleier der Sinneswelt an Welt-
geschehen liegt. Da horen wir ihn so sprechen, dafl wir erkennen, daff
er die ganz anders geartete Welt des Ubersinnlichen gegentiber dieser
sinnlichen hier wohl zu beurteilen vermag.

Wenn wir schon duflerlich das Leben des Paulus vergleichen mit
dem Zuflerlichen irdischen Christus Jesus-Erleben, dann finden wir
etwas hochst Merkwiirdiges, das sich nur dann aufhellt, wenn man
nach geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkten die Menschheitsent-
wickelung sachgemif ins Auge fafit. In bezug darauf habe ich ja 6fter



Sie darauf aufmerksam gemacht, wie ganz anders geartet der Mensch
in bezug auf seine organisch-seelische Entwickelung in anderen Zeiten
war, und wie anders er im Laufe seiner Entwickelung seit der indischen,
persischen, dgyptisch-chaldiischen, griechisch-lateinischen Zeitkultur
bis in unsere Tage herein geworden ist. Wenn man namlich zuriick-
schaut in alte Zeiten der Menschheitsentwickelung — das haben wir ja
ofter besprochen —, dann finden wir, wie der Mensch organisch ent-
wickelungsfahig blieb bis in ein hohes Alter hinauf, wie der Mensch
dhnliche Etappen eines Parallelismus zwischen seiner seelischen und
seiner physischen Entwickelung durchmachte bis in ein hoheres Alter
hinauf, wie er sie jetzt nur durchmacht mit dem Zahnwechsel, mit der
Geschlechtsreife, mit dem Beginn der Zwanzigerjahre. Das hat die
Menschheit in ihrer Allgemeinerscheinung verloren, solche Entwicke-
lungsiiberginge in einem hoheren Alter zu erleben. Bis in die Fiinfziger-
jahre hinauf in ganz alten indischen Zeiten, bis in die Vierzigerjahre
hinein spéter in persischen, agyptischen Zeiten, bis zum fiinfunddrei-
Rigsten Jahre hin in der griechisch-lateinischen Zeit haben einen Pa-
rallelismus zwischen der seelischen Entwickelung und der physischen
Entwickelung die Menschen dieser alten Zeit erlebt.

Wir erleben einen solchen Parallelismus des Allgemeinmenschlichen
fir das gewohnliche Bewufitsein ja nur — wie ich &fter ausgefiihrt
habe — bis zum siebenundzwanzigsten Lebensjahr, und auch da ist schon
das, was in die letzten Jahre hineinfillt, wenig bemerkbar. In der Zeit,
in welcher der Christus-Impuls einzog in die Menschheitsentwickelung,
da war es gerade so, dafl die Menschen, auch die Menschen der grie-
chisch-lateinischen Volkheit, eben bis in das dreiunddreifligste Lebens-
jahr hinein noch diesen Parallelismus erlebten. Und der Christus Jesus
lebte seine physischen Erdentage gerade so lange, dafl er wihrend
dieser physischen Erdentage mitmachte jenes Leben, das in der Paralle-
litit verlauft zwischen der physischen Organisation und der geistig-
seelischen Organisation. Dann ging er fiir das irdische Leben durch die
Todespforte.

Was dieses Durchgehen durch die Todespforte bedeutet, das ist nur
zu erkennen von einem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus,
wenn man hineinzuschauen vermag in iibersinnliche Welten. Denn das



ist kein Ereignis, das sich durch dasjenige begreifen 13f3t, was in der
sinnlichen Welt sich vollzieht.

Paulus war ungefihr so alt wie der Christus Jesus selbst als physi-
scher Mensch. Er hat gerade diejenige Zeit im Antichristlichen zuge-
bracht, die der Christus Jesus zugebracht hat in seinem Erdenwirken.
Und er erlebte fiir die zweite Lebenshélfte dasjenige, was ithm wurde
durch iibersinnliche Erfahrungen. Er erlebte fiir die zweite Lebenshalfte
durch iibersinnliche Erfahrung dasjenige, was der Mensch eben seit
jenen Tagen nicht mehr in der zweiten Lebenshilfte durch sinnliche
Erfahrung erleben konnte, weil der Mensch nicht bis in jene hoheren
Erdentage hinein, bis iiber das fiinfunddreifligste Jahr hinaus, noch
einen Parallelismus erlebte zwischen der seelisch-geistigen Entwicke-
lung und der physischen Entwickelung. Und das Ereignis von Golgatha
stellte sich fiir den Paulus so dar, dafl ihm durch die unmittelbare Er-
leuchtung ein Verstindnis wurde, das einstmals die Menschen durch
die Urweisheit in atavistischer Art noch hatten, das sie in der neueren
Zeit nur erringen konnen durch eine neue Geisteswissenschaft. Es wurde
ihm darum zuteil, damit er der Anreger zu einem richtigen Verstind-
nis dessen werden konnte, was durch den Christus-Impuls fiir die
Menschheit geschehen ist.

Ungefihr so lange, als der Christus auf der Erde gewandelt hat,
wandelte dann Paulus weiter auf Erden, etwa bis zum siebenundsech-
zigsten oder achtundsechzigsten Jahre, um selber ebensolange die Lehre
von dem Christentum in die Erdenentwickelung einzufiihren. Es ist ein
merkwiirdiger Parallelismus zwischen dem Leben des Christus Jesus
und dem Leben des Paulus. Nur dafl das Leben des Christus Jesus eben
ausgefiillt war von dem inneren Dasein des Christus, dafl bei Paulus
vorlag ein so starkes initiiertes Nacherleben dieses Ereignisses, dafl er
in der Lage war, als der Erste der Menschheit die entsprechenden Vor-
stellungen iiber das Christentum zu bringen — in einer Zeitlinge, die
ungefihr dem Christus Jesus-Leben auf der Erde entspricht. Den Zu-
sammenhang zu betrachten zwischen dem, was fiir die Erdenentwicke-
lung der Menschheit durch das Christus Jesus-Leben dargelebt worden
ist und dem, was durch Paulus iiber die Christus-Wesenheit gelehrt
worden ist, diesen Zusammenhang in der richtigen Weise anzuschauen,



bedeutet eigentlich fiir den Menschen sehr viel. Nur muff man diesen
Zusammenhang so erleben, dafl er sich wirklich als Ergebnis des iiber-
sinnlichen Einflusses darstellt, der auf Paulus ausgeiibt worden ist. Und
wenn die neuere Theologie sogar so weit gegangen ist, das Ereignis
von Damaskus wie eine Art Halluzination, wie eine Art Illusion zu
erkldren, so bezeugt das eben nur, dafl auch die neuere Theologie in
den Materialismus eingemiindet ist, dafl auch die neuere Theologie
nicht mehr kennt das Wesen der iibersinnlichen Welt und die Bedeu-
tung eines Verstindnisses der iibersinnlichen Welt fiir eine richtige Er-
fassung des Wesens des Christentums.

Man sollte sich eigentlich heute doch gestehen, ganz ernst und ehr-
lich gestehen, dafl es schwierig ist, in die ganz andersartigen Vorstel-
lungen sich hineinzuleben — anders gegeniiber den heutigen —, die sich
in den Evangelien und in den Paulusbriefen befinden. Aber man ist
gewohnt worden, mit solchen Vorstellungen gar nicht mehr zu rech-
nen. Im Grunde genommen liegt es dem Menschen, der ganz durch-
drungen ist mit den Vorstellungsgewohnheiten der Gegenwart, sehr,
sehr ferne, sich bei Paulusworten das Richtige zu denken. Bemiiht sich
doch selbst eine grofle Anzahl der heutigen Theologen, das Ereignis von
Damaskus so materialistisch als moglich aufzufassen; ja, es bemiiht sich
eine Anzahl von Theologen, indem sie noch vorgeben, wirkliche Chri-
sten zu sein, sogar darum, die wirkliche Auferstehung des Christus Jesus
abzuleugnen! Damit bezeugen diese Personlichkeiten nur, dafl sie eben
nicht geneigt sind, irgendeine Erkenntnis des Ubersinnlichen auf das We-
sen des Christentums, auf die Erscheinung des Christus Jesus innerhalb
der Erdenentwickelung anzuwenden. Es ist wie eine Aufforderung an
den Menschen, zur iibersinnlichen Erkenntnis seine Zuflucht zu nehmen,
daf die Gestalt des Paulus gewissermaflen an der Spitze der christ-
lichen Tradition steht, dafl also die Gestalt eines durch iibersinnliche .
Erlebnisse zum Verstindnisse des Christentums Gekommenen dasteht.
Es ist gewissermaflen das die Aussage dariiber, daf das Christentum
zu verstehen unméglich ist, wenn man nicht zu Erkenntnissen seine
Zuflucht nimmt, die aus den Quellen des Ubersinnlichen geschopft
sind. Notwendig ist es, die Gestalt des Paulus als die eines in die iiber-
sinnlichen Weltenzusammenhinge Eingeweihten aufzufassen. Notwen-



dig 1st es, das, was er sich bemiiht hat der Menschheit beizubringen, in
diesem Lichte zu sehen.

Versuchen wir, in unserer heutigen Sprache uns einiges von dem
vor die Seele zu fithren, was, wie es scheint, gerade dem Initiaten Pau-
lus von ganz besonderer Wichtigkeit war. Paulus war von ganz beson-
derer Wichtigkeit der Hinweis auf eine ganz neue Art in bezug auf
die Stellung des Menschen zur Weltentwickelung, die durch den Im-
puls des Christus Jesus gekommen ist. Thm war wichtig, zu sagen: Die
Weltentwickelung, in die einbefaflt waren die alten heidnischen Er-
lebnisse, ist fiir den Menschen abgelaufen. Neue Erlebnisse des Seelen-
lebens des Menschen sind da; sie miissen nur angeschaut werden von
den Menschen. — Damit hat Paulus schon hingedeutet auf jenen tiefsten
Einschnitt in der menschlichen Erdenentwickelung, auf den man ei-
gentlich, wenn man die wahre Geschichte verstehen will, immer wie-
der und wieder hindeuten sollte. Wenn wir in die vorchristliche Ent-
wickelung, und zwar in diejenigen Zeiten zuriickschauen, welche noch
in einer besonderen Weise charakteristisch waren, weil sie die hervor-
ragendsten Eigenschaften des Vorchristlichen noch radikal gehabt ha-
ben, so konnen wir sagen: da war das ganze menschliche Anschauen
anders. Gewif}, nicht in einem Momente trat ein volliger Umschwung
ein; aber dennoch ist das Ereignis von Golgatha dasjenige, welches be-
zeugt, wie in der Entwickelung der Menschheit eine Phase sich trennt
von der anderen Phase. Das Ereignis von Golgatha ist hingestellt
an das Ende jener Entwickelung, in der die Menschen, indem sie die
Sinneswelt anschauten, auch eine Anschauung des Geistigen hatten.
So wenig das dem heutigen Menschen liegt, so wenig das dem heutigen
Menschen plausibel erscheint, es ist so, dafl in der vorchristlichen Zeit
die Menschen in der Regel mit dem Sinnlichen zugleich ein Geistiges
sahen. Sie sahen nicht bloff Biume, nicht blof Pflanzen, sie sahen mit
den Biaumen ein Geistiges, mit den Pflanzen ein Geistiges. Aber die
Kultur fiir diese Anschauung war abgelaufen, als das Ereignis von
Golgatha herannahte. Ein neues Element sollte in die Menschheitsent-
wickelung eingreifen. Wenn der Mensch in seiner Umgebung das Gei-
stige in den physisch-sinnlichen Dingen schaut, so kann sein Bewuf}t-
sein nicht ein solches werden, daf in ihm der Freiheitsimpuls entsteht.



Mit der Entstehung dieses Freiheitsimpulses mufl verbunden sein ge-
wissermaflen ein Verlassensein des Menschen vom Gottlich-Geistigen,
wenn er blof} in die duflere Welt hinaussieht. Es mufl verbunden sein
mit diesem Freiheitsimpuls die Notwendigkeit, aus der tiefsten Kraft
der Seele heraufzuholen die Anschauung des Geistigen.

Das ist etwas von dem, was gerade Paulus der Menschheit offen-
baren wollte, dafl in den Zeiten, in denen die Menschen nur waren
das Geschlecht Adams, dafl in diesen alten Zeiten die Menschen nicht
notig hatten, aus ithrem Inneren ein aktives Erlebnis hervorzuholen,
um das Gottlich-Geistige zu sehen, weil ihnen mit alledem, was in der
Luft und auf der Erde lebte, dieses Gottlich-Geistige als Dimonisches
entgegentrat. Aber iiberwunden sollte fiir die Menschheit sein — oder
wenigstens nach und nach es werden — dieses Zusammenleben durch
den Sinnenschein mit dem Gottlich-Geistigen. Und es sollte die Zeit
heranriicken, wo der Mensch nétig hat, durch aktives, innerliches Sich-
Erkraften erst zu dem Gottlich-Geistigen sich zu erheben. Verstehen
lernen sollte die Menschheit das Wort: «Mein Reich ist nicht von die-
ser Welt.» Nicht haftenbleiben sollte die Menschheit an einem Gott-
lich-Geistigen, das aus dem Sinnenschein hervorgehen will. Finden
sollte die Menschheit den Weg zu einem gottlich-geistigen Reiche, das
innerlich erkimpft, durch Entwickelung des Inneren erreicht werden
soll.

Man versteht ja heute Paulus so trivial, weil man immer wieder und
wiederum den Hang entwickelt, das, was er gesagt hat, sich in seine
eigene Sprache, in die Sprache der materialistischen Gegenwart zu
tibersetzen. Man versteht ihn so trivial, daff man den einen Schwirmer
nennen wird, der das Folgende, das aber durchaus wahr ist, iiber den
Inhalt der Sprache des Paulus zu sagen hat. Paulus empfand es als
eine grofle Weltenkrisis, dafl gewissermaflen in der Dimmerung ver-
schwand das alte, sinnlich-geistige Anschauen, und daf aufkommen
sollte, wie in einem neuen Lichtreiche, das durch innere Initiative zu
erringende Anschauen des Geistigen, das nicht zu gleicher Zeit da ist
mit dem sinnlichen Anschauen. Paulus wufite aus seinem {ibersinnlichen
Initiatenerlebnis, dafl der Christus Jesus mit der Erdenentwickelung
der Menschheit fortan seit der Auferstehung verbunden ist. Aber er



wufdte auch, daf, obzwar der Christus Jesus auf der Erde wandelt,
er nur zu finden ist durch das Aufraffen der inneren Sehekraft, nicht
durch das blofle sinnliche Anschauen. Derjenige, der ihn erreichen
will durch das blofle sinnliche Anschauen, der muf§ sich {iber ihn tiu-
schen, der muf} irgendeinen Dimon fiir den Christus halten.

Das war dasjenige, was Paulus ganz gewifl den dazu Fahigen aus
seiner Gemeinde immer wieder beibrachte, daff man nicht mit dem
alten Diamonenschauen sich nihern solle dem Christus, daf man da
ganz bestimmt ein falsches Wesen fiir den Christus halten werde. Da-
her war Paulus bemiiht, die Menschen abzubringen von dem Hin-
blicken auf die Dimonen der Luft und der Erde, die ihnen ganz ge-~
laufig sein muflten in Alteren Zeiten, weil fiir deren Anschauen noch
atavistische, nunmehr unberechtigte Fahigkeiten zuriickgeblieben wa-
ren. Dagegen ward Paulus nicht miide, immer wieder und wieder die
Menschen zu ermahnen, diejenige Kraft des Inneren zu entwickeln,
durch deren Entfaltung ein Verstindnis dafiir gewonnen werden
konnte, daf} in die Erdenentwickelung ein ganz neuer Impuls, eine ganz
neue Wesenheit hereingezogen sei: Der Christus wird euch wiederkom-
men, wenn ihr nur den Weg heraus findet aus der bloflen sinnlich-
physischen Anschauung der Erde. Der Christus wird euch wiederkom-
men, denn er ist da. Nur fiir euch muf} er wiederkommen. Da ist er
durch das Ereignis von Golgatha; ihr miifit ihn nur finden.

Das ist, was Paulus in seiner Sprache kiindete, in einer Sprache, die
dazumal ganz anders geistig klang als das, was im Nachklange die Men-
schen heute iibersetzen in dasjenige, was bei ihnen heute beliebt ist,
was ganz anders damals klang, als es heute klingt aus den Schriften
des Paulus. Das ist, was Paulus immer wieder und wiederum als Uber-
zeugung in den Menschen erwecken wollte. Erwecken wollte er die
Uberzeugung: Man braucht eine andere Art des Anschauens als die-
jenige, die geniigend ist fiir die sinnliche Welt, wenn man den Chri-
stus verstehen will.

Demgegeniiber ist die heutige Menschheit so weit gekommen, zwar
noch zu reden von dem Gegensatz einer aufleren sinnenfilligen Wis-
senschaft und dem Glauben. Der dufleren sinnenfilligen Wissenschaft
gestattet die neuere Theologie, kompliziert zu sein, sachlich zu sein,



angewiesen darauf zu sein, etwas zu lernen; dem Glauben gestattet
sie das nicht. Der soll — wie immer wieder und wieder betont wird —
an das Kindlichste im Menschen appellieren, an das, wozu man gar
nichts zu lernen braucht.

Damit hat eben jene Anschauung ihren Charakter bekommen, die
selbst das Ereignis von Damaskus noch ableugnet als ein solches, das
einer Wirklichkeit entspricht, und die das Ereignis von Damaskus nur
nehmen will wie etwas, was eine Art Halluzination des Paulus war.
Wenn aber das Ereignis von Damaskus eine bloffe Halluzination war —
oder ich kann auch sagen, wenn das Ereignis von Damaskus das war,
was bei einer groflen Anzahl der modernen Theologen das Ereignis
von Damaskus sein soll —, dann miifite man auch den Mut haben, zu
sagen: So schnell wie moglich weg mit dem Christentum —, denn dann
ist der grofite Unsinn mit dem Christentum in die Menschheit herein-
gezogen.

Das ist, was eigentlich gegeniiber den neueren theologischen Leh-
ren notig wire, wenn die Menschen diese neueren theologischen Lehren
noch erstens ernst und zweitens mutig genug nehmen wiirden; aber
sie nehmen sie weder ernst noch mutig. Sie weichen zuriick vor der
bloflen Zufleren sinnlichen Wissenschaft, leugnen den inneren realen
Impuls des Ereignisses von Damaskus, halten aber dennoch an dem
Christentum fest. Gerade in solchen Dingen driicken sich die inneren,
dieseelisch-geistigen Schiden unserer Zeit am allerdeutlichsten aus, denn
in solchen Dingen zeigt sich die tiefe innere Unwahrheit unserer Zeit.
Die Wahrheit mifite sich gestehen: Entweder war das Ereignis von
Damaskus eine Realitit, etwas, was sich auf eine Realitit bezieht, dann
hat das Christentum Sinn — oder das Ereignis von Damaskus war das-
jenige, was die moderne Theologie sagt, die sich der neueren Wissen-
schaft fiigen will, dann hat das Christentum keinen Sinn. Das ist so
wichtig, daf} sich die Menschen solche Dinge vor die Seele riickten in
dieser unserer Zeit, die eigentlich eine Zeit schwerer Priifung ist. Denn
indem die Menschen innerlich vor sich selber unwahrhaftig geworden
sind in bezug auf ihre heiligsten Angelegenheiten, indem sie unwaht-
haftig geworden sind in dem Sinne, daf sie das nicht mehr Christen-
tum nennen diirften, was sie so nennen, hat die Neigung, die oftmals



unbewuflte, aber darum nicht minder verderbliche Neigung zur Un-
wahrheit die Menschheit eben ergriffen. Und deshalb ist diese Nei-
gung zur Unwahrheit da. Deshalb ist diese Neigung zur Unwahrheit
so innerlich verkniipft mit den Ereignissen, die nunmehr zur volligen
Dekadenz des europdischen Kulturlebens fithren miissen, wenn nicht
fiir dieses europiische Kulturleben noch zur rechten Zeit die Besinnung
auftritt, zu einer geistigen Erkenntnis sich hinzuwenden.

Sich hinzuwenden zu einer geistigen Erkenntnis, dazu geniigt nun
wahrhaftig nicht, in dieser Zeit der schweren Priifungen im Kleinen
stehenzubleiben, sondern dazu geniigt nur, wirklich die Dinge in ihren
Tiefen zu nehmen und an die Notwendigkeit grofler Umwandelungen
gerade in unserer Zeit zu denken. Immer wieder und wiederum mufd
betont werden: Was ist denn im Grunde genommen heute ein solches
Fest wie das Osterfest fiir einen grofien Teil der Menschheit? Wenn
dieses Osterfest fiir einen groflen Teil der Menschheit heranriickt,
dann besteht fiir die Gedanken, die man sich bei diesem Osterfeste
im Kreise derjenigen macht, mit denen man es noch zusammen feiern
will, dieses, dafl man alte Denkgewohnheiten festhilt, dafl man auch
ziemlich in den alten Worten redet, mehr oder weniger automatisch
fortredet, dafl man dieselben Formeln hersagt, die man herzusagen
gewohnt war durch lange Zeiten. Aber haben wir heute ein Recht,
diese alten Formeln herzusagen, da wir in unserem Umkreis tiberall
den Unwillen bemerken, teilzunchmen an der grofien, notwendigen
Umgestaltung der Zeit? Konnen wir uns denn mit Recht auf das Pau-
linische Wort berufen: \«Nicht ich, sondern der Christus in mir», wenn
wir so wenig geneigt sind, hinzuschauen auf das, was die Menschheit
in grofles Ungliick gebracht hat im Laufe der neuesten Zeit? Muf} es
nicht zusammenhingen gerade mit dem Osterfeste, sich klarzuwerden
liber das, was die Menschheit getroffen hat, und iber das, was einzig
und allein aus der Katastrophe herausfithren kann: die iibersinnliche
Erkenntnis? Wenn das Osterfest, das ja in seiner Bedeutung ruht auf
der iibersinnlichen Erkenntnis — denn nimmermehr kann dasjenige,
was das Osterfest bedeutet, die Auferstehung des Christus Jesus, blof§
eine sinnliche Erkenntnis bedeuten —, miifite nicht, wenn dieses Oster-
fest ernst genommen wiirde, die Menschheit darauf bedacht sein, daf}



Ubersinnliches wiederum in die Erkenntnisse des Menschen einziehen
mufl? Sollte nicht heute der Gedanke auftauchen: Die Verlogenheit
der neueren Kultur, sie ist davon gekommen, dafy wir selbst iiber solche
Dinge nicht mehr ernst sein konnten, wie dasjenige, was wir als un-
sere heiligen Feste anerkennen?

Wir feiern das Osterfest, das Auferstehungsfest, und haben lingst
aufgehort, aus der materialistischen Gesinnung heraus, im Ernste die
Auferstehung begreifen zu wollen. Wir machen volle Feindschaft mit
der Wahrheit, und wir suchen uns alle moglichen Auswege, um statt
der Wahrheit den Weltenspafl hereinzubekommen, den Weltenspafl,
denn ein solcher wire es zu nennen, oder ist es zu nennen — wenn die
Menschen das Fest der Auferstehung feiern #nd der neueren Wissen-
schaft glauben, die selbstverstindlich an eine solche Auferstehung nie-
mals appellieren kann. Materialismus und Osterfest-Feiern, das sind
zwel Dinge, die unmoglich zueinander gehoren, die unmoglich neben-
einander bestehen sollten. Auch der Materialismus der neueren Theo-
logen vertrigt sich nicht mit dem Osterfest heute. Wir leben in der
Zeit, in der von einem der angesehensten Theologen Mitteleuropas ein
«Wesen des Christentums» geschrieben worden ist, und in der es mog-
lich geworden ist, dieses «Wesen des Christentums» als etwas beson-
ders Hervorragendes zu preisen. Und in diesem «Wesen des Christen-
tums» finden wir durchaus das Bestreben, die wirkliche Auferstehung
des Christus Jesus nicht ernst zu nehmen; das gehért zu den Signaturen
unserer Zeit. Das aber ist etwas, von dem eine tiefe Empfindung ein-
zichen sollte in die Herzen, in die Gemiiter der gegenwirtigen Mensch-
heit. Aber wir kommen aus der Misere nicht heraus, wenn nicht iiber
die Feindschaft, welche die neuere Menschheit gegeniiber der Wahrheit
einhilt, ein richtiges Gefiihl entsteht, wenn nicht die Dinge, die schon
einmal im Leben eine so grofle Bedeutung haben, auch wirklich durch-
schaut werden.

Es ist notwendig, dafl diejenige Tendenz, welche in der fiinften
nachatlantischen Zeit heraufgekommen ist, die Tendenz nach einer
begreifbaren, dem menschlichen Urteilsvermogen angemessenen wis-
senschaftlichen Erkenntnis, auch einziehe in die Erkenntnis der iiber-
sinnlichen Welt. Denn zu den Ereignissen, die durchaus in der iiber-



sinnlichen Welt liegen, gehort das Ereignis von Golgatha. Zu den Er-
eignissen, die nur verstanden werden kénnen durch libersinnliche Vor-
stellungen, gehort das Ereignis von Damaskus, wie es Paulus erlebt
hat. Von dem Verstindnis dieser Ereignisse hingt es ab, ob man in
Wahrheit von dem Christus-Impuls etwas fiihlen kann, oder ob man
von dem Christus-Impuls nichts fiihlen kann. Geradezu eine Probe
sollte sich der Mensch der Gegenwart auferlegen, indem er sich frigt:
Wie stehe ich in derjenigen Zeit, die man auf das «Osterfest» getauft
hat, wie stehe ich zu dem, was iibersinnliche Erkenntnisse sind? — Denn
das Osterfest soll schon seiner Zeitfestsetzung nach erinnern an das
Aufblicken des Menschen vom Irdischen zu dem Auflerirdischen. In
bezug auf den Ausblick in das Auflerirdische hat ja der Mensch der
Gegenwart nichts anderes sich reserviert als hochstens die Mathematik,
die Mechanik, oder in der neueren Zeit noch die Spektralanalyse. Das
sind die Grundlagen, durch die er sich Erkenntnisse iiber das Aufler-
irdische verschaffen will. Er hat keine Empfindung mehr dafiir, daf§
er verbunden ist mit diesem Auflerirdischen, und daff aus diesem Aufler-
irdischen der Christus hergekommen ist und eingezogen ist in die Per-
sonlichkeit des Jesus.

Nehmen Sie die hier einschligigen Gedanken nur geradezu ernst.
Ich habe Sie 6fter aufmerksam gemacht, wie feingeistige Naturen, wie
Herman Grimm, die zwar heute variierte, aber doch im wesentlichen
noch immer herrschend gebliebene Kant-Laplacesche Theorie nennen.
Aus einem Urnebel hervorgegangen dieses Sonnensystem; im Laufe der
Umwandelungen des Urnebels und seiner Verdichtungen Pflanzen,
Tiere und auch der Mensch entstanden! Und weitergehend: die Erde
einmal, nachdem alles auf ihr das Grab gefunden hat und nichts mehr
tont in das Weltenall heraus von dem, was die Leute sich phantasiert
haben an Idealen, an Kulturgebilden, die Erde hineinfallend wie eine
Schlacke in die Sonne, dann auch in einer noch spiteren Zeit die Sonne
verspriithend im All, nicht nur begrabend, sondern vernichtend all das,
was von den Menschen getan wird — es ist eine Anschauung von der
Weltenordnung, wie sie nicht anders hat entstehen konnen in einer
Zeit, in der man bloff mit den mathematischen, mechanischen Erkennt-
nissen das Auflerirdische begreifen will. Aus einer Welt, in die man



nur hinein rechnet, oder in der man die Eigenschaften der Sonne mit
dem Spektroskop untersucht, in einer solchen Welt ist allerdings der
Ort nicht zu suchen, aus dem der Christus heruntergekommen sein
sollte, um sich mit dem Erdenleben zu verbinden! Ein gewisser Teil
der Menschheit zieht es ja heute vor, weil er nicht zurechtkommt mit
seinen Gedanken, lieber sich gar nicht damit zu beschiftigen, sondern
fortzureden mit denjenigen Worten, die man gelernt hat aus den Evan-
gelien, aus den Paulusbriefen, nachzuplappern, was man da gelernt
hat, nicht nachzudenken, ob sich das vertrigt mit dem, was man sonst
als Anschauung gewinnt iiber die Entwickelung der Erde und der
Menschheit. Aber eben darin besteht die tiefe innere Unwahrheit un-
serer Zeit,dafl man sich herumdriickt um das wirklich nebeneinander zu
Denkende, notwendig nebeneinander zu Denkende. Einen Nebel will
man sich vormachen, damit man das Zusammengehorige nicht zusam-
men zu denken braucht. Einen Nebel macht man sich deshalb schon
auch vor, wenn man Feste feiert, wenn man vom Osterfeste spricht,
vom Feste der Auferstehung, und eigentlich weit davon entfernt ist,
sich einen Begriff von dieser Auferstehung zu machen, der ja heute
nur mit geistig-iibersinnlicher Erkenntnis gemacht werden kann.

Es ist schon einzig und allein moglich fiir den Menschen der Gegen-
wart, noch eine Empfindung mit dem Osterfest zu verbinden, wenn
er daran denkt, wie auch in unserer Zeit in der Tat eine Weltenkata-
strophe gekommen ist, womit ich nicht nur die Weltenkatastrophe
meine, die sich ereignet hat in den letzten Kriegsjahren, sondern wor-
unter ich verstehe jene Weltenkatastrophe, die darin besteht, dafl die
Menschen verloren haben Vorstellungen iiber den Zusammenhang des
Irdischen mit dem Auflerirdischen. Es ist schon notwendig, dafl die
Menschen der Gegenwart sich eine Klarheit dariiber, ein Bewufltsein
davon verschaffen, dafl auferstehen muf} aus diesem Grabe des mate-
rialistischen Anschauens die iibersinnliche Erkenntnis. Denn mit der
tibersinnlichen Erkenntnis wird die Erkenntnis des Christus Jesus aus
diesem Grabe auferstehen. Im Grunde genommen hat man heute kein
anderes Symbolum, das treffend ist fiir das Osterfest, als dieses: Des
Menschen ganzes Seelenschicksal ist gekreuzigt in der materialistischen
Weltanschauung. Aber der Mensch selber, die Menschheit muf} etwas



tun, damit aus dem Grabe des Materialismus auferstehe dasjenige, was
aus der iibersinnlichen Erkenntnis kommen kann.

Dieses Streben nach der iibersinnlichen Erkenntnis ist selbst etwas
Osterliches; es ist etwas, was, wenn es empfunden wird, den Menschen
wiederum ein Recht gibt, so etwas zu feiern, wie es das Osterfest ist.
Wenn Sie hinschauen auf den Vollmond und ahnen, wie dieser Voll-
mond in seinen Erscheinungen mit dem Menschen zusammenhingt wie
der Widerglanz des Sonnenhaften mit dem Mondhaften selber, so den-
ken Sie daran, daf gesucht werden soll von dieser neueren Mensch-
heit eine Menschheitserkenntnis, eine Menschheitsselbsterkenntnis,
durch die der Mensch als ein wirklicher Abglanz des Ubersinnlichen
erscheint. Erkennt sich der Mensch als ein Abglanz des Ubersinnlichen,
erkennt sich der Mensch in dem, was er ist, als konstituiert aus dem
Ubersinnlichen heraus, dann findet er auch den Weg zu dem Uber-
sinnlichen. Es ist im Grunde genommen menschlicher Hochmut, der
in der materialistischen Weltanschauung zum Ausdrucke kommt, der
sich nur in einer ganz merkwiirdigen Weise dufiert; menschlicher Hoch-
mut, durch den der Mensch nicht sein will ein Abglanz des Gottlich-
Geistigen, sondern durch den er sein will blof das hochste der tie-
rischen Wesen. Da ist er das Hochste. Es handelt sich nur darum, unter
was er das Hochste ist! Dieser Hochmut, der fithrt den Menschen da-
zu, nun iiberhaupt nichts mehr anzuerkennen als sich selbst. Es wire
schon, wenn wenigstens die naturwissenschaftliche Weltanschauung
bei der Wahrheit bleiben wiirde, ihre Aufgabe, dem Menschen immer
wieder und wiederum einzuprigen: Du bist das hochste derjenigen
Wesen, von denen du dir eine Vorstellung machen kannst. — Die Kon-
sequenzen derjenigen Anschauung, die heute richtig «wissenschaftlich»
sein will, die sind eigentlich so, dafl sie den Menschen erblassen machen
miifiten; daf} sie ihm zeigen wiirden, aus welchen moralischen Unter-
lagen sie eigentlich hervorgehen, wenn auch diese moralischen Unter-
lagen zum groflen Teile unbewufit bleiben. Aber wahrhaftig, es ist in
unserer Zeit schon die Epoche da, in der in einer besonderen Art der
Christus Jesus gekreuzigt, zu Tode gebracht worden ist gerade auf
dem Felde der Erkenntnis. Und ehe nicht die Menschen dazu kommen,
die gegenwirtige, rein am Sinnlichen klebende Art von Erkenntnis als



das Erkenntnisgrab anzusehen, aus dem eine Auferstehung kommen
muf}, eher wird die Menschheit nicht dazu kommen, sich zu solchen
Gefithlen und Empfindungen zu erheben, die osterliche sein werden.

Daher sollten wir heute vor allen Dingen uns vor die Seele fiihren
den Gedanken: Uberlieferungen von einem QOsterfeste, das am ersten
Sonntag nach dem Friihjahrsvollmond stattfinden soll, sind da. Ein
Recht, ein solches Osterfest zu feiern, haben wir heute, wenn wir Men-
schen der Gegenwartskultur sind, nicht. Wie gewinnen wir wiederum
ein Recht? Man verbinde den Gedanken an den im Grabe liegenden
Christus Jesus, an den Christus Jesus, der zur Osterlichen Zeit iiber-
windet den Grabstein, der auf sein Grab gewilzt ist, man verbinde
diesen Gedanken mit dem anderen, daf} die menschliche Seele fiithlen
soll den Grabstein der bloflen dufleren mechanistischen Erkenntnis auf
sich, und daf} sie streben muf}, zu iiberwinden den Druck dieser Er-
kenntnis, auf dafl ihr werde die Moglichkeit, nicht blof als ein wahres
Glaubensbekenntnis dieses zu haben: Nicht ich, sondern das vollent-
wickelte Tier in mir —, auf daf sie wieder ein Recht habe, zu sagen:
«Nicht ich, sondern der Christus in mir.»

Es wird erzihlt, dafl — in England soll es wohl gewesen sein — ein
naturwissenschaftlich gebildeter Gelehrter gesagt hat, ihm sei es lieber,
vorzustellen, daf} er sich als Mensch nach und nach vom Affenhaften
heraufgearbeitet habe durch eigene Kraft zu seiner jetzigen Hohe, als
dafl er als Mensch sollte so heruntergekommen sein von einer einst-
mals «gottlichen» Hohe, wie eben heruntergekommen schien sein Geg-
ner, der eben nicht an die blof naturwissenschaftlichen Vorstellungen
glauben konnte. Nun, gerade solche Dinge weisen eben darauf hin,
wie sehr es notwendig ist, den Weg zu finden von dem Bekenntnis:
Nicht ich, sondern das vollentwickelte Tier in mir —, zu dem anderen:
«Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Dieses Pauluswort zu ver-
stehen, das sollte gesucht werden. Dann erst wird es wiederum méglich
sein, daf} eine wahrhaftige Osterbotschaft aus den Tiefen unserer See-
len herauf in unser Bewuf}tsein einzieht.



FUNFTER VORTRAG

Dornach, 3. April 1920, Karsamstag

Gestern versuchte ich einiges zu sagen {iber die besondere Art der ersten
christlichen Anfinge, wie diese ihre Gestalt durch die Persénlichkeit
des Paulus bekommen haben. Es ist gewif} in diesen Tagen die Veran-
lassung der Osterlichen Zeit, die zu solchen Betrachtungen hinweist.
Allein, gerade indem wir gesehen haben, wie unberechtigt heute die
Feier des Osterfestes bei zahlreichen Menschen 1ist, die vom Materia-
lismus angekrinkelt sind, wird es sich uns vor die Seele geriickt haben,
dafl eine solche Gsterliche Betrachtung schon auch eine Zeitbetrach-
tung sein konne, wenn wir uns bewuflt werden, wie eine Art Oster-
zeit heraufgefithrt werden muf in diesem gegenwirtig mit so raschen
Schritten in die Dekadenz hineingehenden Europa, iiberhaupt dieser
gegenwirtigen zivilisierten Welt. Sich zu erinnern an die Art und
Weise, wie das Christentum in die Welt hereingetreten ist, ist heute
berechtigte Osterbetrachtung; denn gerade heute hat man nétig, zu ver-
stehen, wie die Menschen sich selber einer wesenhaften Auffassung des
Christentums immer ferner und ferner geriickt haben, und wie dieses
Entfernen von einer wesenhaften Auffassung des Christentums doch
alles andere bedingt, wovon wir ja oft gesprochen haben und was sehr
stark zusammenhingt mit den Niedergangserscheinungen unserer Zeit.
Diese Niedergangserscheinungen treten uns besonders dann entgegen,
wenn wir einzelne Menschen, die es zuweilen gut meinen, heute anhoren.

Sie konnten gestern einen merkwiirdigen Artikel in den «Basler
Nachrichten» lesen, der einen auflerordentlich traurig stimmen kann.
Er bringt die Wiedergabe eines Briefes aus dem Nordwesten Deutsch-
lands. Der Briefschreiber, dem in einer gewissen Weise, wie es scheint,
in diesem Artikel zugestimmt wird, macht darauf aufmerksam, wie
iiberall sich heute Impulse geitend machen, die einfach die Zerst6rung
des Alten vorbereiten, ohne irgend etwas Neues an die Stelle zu setzen,
wie sich alle Menschen von links und rechts Illusionen hingeben und
eigentlich gern immer lllusionen hingeben. Und der Artikelschreiber
selber sagt: Nun wird es schon so sein, daf} eben iiber Europa der Bol-



schewismus hereinbrechen miisse, dafl man ihn ruhig erwarten muf};
dann wird das schon die richtige Entwickelung sein, dann wird sich,
wenn die Leute den Bolschewismus kennengelernt haben, daraus ja
etwas Richtiges entwickeln konnen. — Aber der Artikelschreiber fiigt
auch einige Zeilen hinzu, die beachtet werden sollten, und iiber die
der gewohnliche Leser wie bei so vielem hinwegliest. Er fiigt hinzu:
Man miisse auf etwas anderes heute sehen als auf das, was sich als
Illusion die Leute links und rechts machen. Aber man solle auch nicht
horen auf das, was einzelne Triumer sagen, sondern was die allge-
meinen Impulse sind.

Diese einzelnen gutmeinenden Menschen sind die eigentlich schwie-
rigen Menschen in der Gegenwart, die im Grunde genommen einsehen,
wie es immer mehr und mehr talab geht, und die immer eigentlich er-
mahnen, wenn auch mit starkem Pessimismus ermahnen, man solle
nicht héren auf diejenigen, die einen Versuch machen, aus der Misere
herauszukommen. Denn diese einzelnen sind ja eigentlich nur die Re-
prisentanten einer sehr, sehr breiten Masse der Menschen, die doch
immer wieder, wenn nach irgendeinem akut auftretenden Chaos ein
biflichen Ruhe eingetreten ist, gleich zufrieden sind, weil sie gar nicht
sehen, wie in diesem Ruhe-Eintreten nichts wirklich Bedeutsames liegt,
sondern wie der Weg so lange talab gehen muf, bis einmal von einer
geniigend groflen Anzahl von Menschen gehorig erfaflit wird, daf iiber
dieses ungliickliche Europa eine Welle geistiger Erneuerung gehen
miisse. Sonst kann es nicht besser werden. Es ist nicht moglich, mit
irgendeiner Fortsetzung des Alten irgendwie weiterzukommen, und es
ist am wenigsten moglich, mit Kompromissen weiterzukommen; denn
die Kompromisse verderben, indem es mit ihnen kompromittiert ist,
auch dasjenige, was als Neues sich geltend machen will.

Schon gefiithlsmafig konnte man sich vorbereiten auf die Stimmung,
die da notwendig ist, wenn man zuriickblicken wiirde auf die ener-
gische Art, wie um die grofle Erdenwende durch Personlichkeiten wie
Paulus etwas ganz Neues in die Erdenentwickelung hereingebracht
worden ist, was fortglimmt, was aber vorliufig zugedeckt ist von viel
Asche. Dazumal war ja eben jener Zeitpunkt, der das Alte von dem
Neuen trennte, wenn auch der Ubergang deshalb nicht bemerkbar ist,



weil er allmihlich geschah — das Alte, durch das die Menschen, wie
ich schon gestern angedeutet habe, wenn sie hinausblickten in die Na-
tur, iiberall ein Gottlich-Geistiges sahen. Aber dieses Sehen des Gott-
lich-Geistigen setzte sich auch fort, hinein in die Menschheitsanschau-
ungen, in die Anschauungen von der menschlichen sozialen Ordnung,
die Konfiguration der Menschen, wie sie lebten als Masse, wie sich ein-
zelne hervortaten als Regierende, als priesterlich Fithrende. Wir wol-
len jetzt nicht darauf sehen, wie durch die Mysterienkultur diese Kon-
figuration geregelt wurde; aber diese Konfiguration wurde angesehen,
und sie wurde auch danach geregelt, als etwas auch ohne des Menschen
Zutun Gegebenes, gewissermaflen als ein vom Naturgeist Gegebenes.

Derjenige, der durch die besonderen Einrichtungen und Tatsachen,
die an irgendeiner Stelle vorhanden waren, der Fithrer war, den an-
erkannte man, weil man sich sagte, mit so oder so grofler Kraft spricht
sich durch ihn das Gottliche selber aus. Wie man das Gottlich-Geistige
verfolgte im Stein, im Berg, im Wasser, im Baum, so auch in den ein-
zelnen Menschen. Und ich habe ja hier schon ausgefiihrt, dafl fiir diese
alten Zeiten es einfach selbstverstindlich war, den Regierenden als
den Gott selber anzusechen, das heifit als denjenigen, in dem sich die
Gottheit wirklich manifestierte. Wenn die Menschen der Gegenwart
nur etwas bescheidener wiren und tatsichlich nicht ihre eigenen Mei-
nungen hineintragen wiirden in dasjenige, was ihnen aus alten Dingen
iibermittelt wird, wiirde viel klarer gesehen in diesen Dingen. Gewif,
heute hat man keinen solchen realen Begriff: ein Mensch ist ein Gott.
Aber in jenen alten Zeiten war es so, dafl man damit einen realen Be-
griff verband. Geradeso wie man nicht blof den flieflenden Bach sah,
sondern das Gottliche, das sich da bewegte, so auch in dem, was im
sozialen Menschenleben vor sich ging, sah man das gottliche Walten
selber in unmittelbarer Gegenwart. Dieses Schauen des Gottlich-Gei-
stigen in unmittelbarer Gegenwart kam immer mehr und mehr zum
Abklingen.

Aber bedenken wir, wie der Mensch sich finden konnte als Mensch
in dieser Anschauung. Der Mensch konnte sich finden in dieser An-
schauung, weil er sich eingebettet wuflite in die Welt des Gottlich-
Geistigen. Er wufite, das Gottlich-Geistige lebt da, wo die Sinnendinge



sind und wo die Menschen sind hier auf der physischen Erde. Der
Mensch wuflte das. Er wufite, dafl er herausgeboren ist aus dem Gote-
lich-Geistigen. Das «Ich bin aus dem Gott geboren, wir sind alle aus
dem Gotte geboren», das wurde dem Menschen etwas ganz, ganz
Selbstverstandliches, denn er sah es. Es war fiir ihn ein Ergebnis seiner
sinnesmafligen Anschauung.

Zu solch einem Ergebnis konnten die Menschen unmittelbar nicht
mehr kommen, oder wenigstens immer weniger und weniger kommen
in der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha eben in einer neuen
Art die Kunde von dem Gottlich-Geistigen bringen sollte. Der Mensch
konnte sich ja in jenen alten Zeiten sagen: Alles, was ich sehe in der
Welt, zeigt mir, dafl die Dinge und Wesen von den Gottern kommen,
dafd sich ihr Dasein nicht erschopft im irdischen Dasein. — Der Mensch
hatte ein Bewufitsein des Ewigkeitscharakters seiner eigenen Wesenheit,
weil er sein Herkommen von den G&ttern durchschaute. Dieses Durch-
schauen eines vorgeburtlichen geistigen Seins, das ist es eigentlich, was
die alten heidnischen Bekenntnisse durchtrankt. Alles, was heute durch
die landliufige Wissenschaft als Charakteristik des Heidentums anzu-
schauen ist, das ist eigentlich mehr oder weniger eine Rederei.

Das Wesentliche des noch nicht in die Dekadenz gekommenen alten
Heidentums war, dafl die Menschen wufften, sie waren Geist-Seelen-
wesen, bevor sie geboren wurden; also erschopfte sich ihr Dasein nicht
im irdischen Dasein. Wir Menschen konnen sicher sein, ewig zu sein,
denn wir kommen von Gott, und Gott wird uns zu sich wieder zu-
riicknehmen. Das war schliefllich doch die aus der Urweisheit kom-
mende Erkenntnis der alten Zeiten. Und man kann sagen, diese aus der
Urweisheit kommende Erkenntnis der alten Zeiten wurde mehr oder
weniger jedem Volke in seiner Art fiir sich gegeben, denn sie war ge-
bunden an eine elementar-geistige Anschauung, an ein Sehen des Gott-
lich-Geistigen in den Sinnendingen. Dieses Sehen des Gottlich-Geistigen
in den Sinnendingen, das war in jenen alten Zeiten abhingig vom Blute.
Und je nachdem der Mensch zugehdrte dieser oder jener Blutsverwandt-
schaft, das heiflt diesem oder jenem Stamme, diesem oder jenem Volke,
muflte ihm eine besondere Form der Urweisheit iiber die Welt gegeben
werden.



So sehen wir denn mannigfaltige einzelne Arten der Urweisheit iiber
die einzelnen Volker der alten Zeiten ausgebreitet. Eine Ausnahme
machte nur das jidische Volk, welches zwar seine besondere Form der
Urweisheit auch gebunden hat eben an das Blut dieses Volkes, welches
sich aber betrachtete als das «auserwihlte Volk», als dasjenige Volk,
das zwar ein Volksbekenntnis oder eine Volkserkenntnis hat, aber eine
Volkserkenntnis, die die eigentliche Erkenntnis des Menschengottes ist.
Wihrend die heidnischen Volker ringsherum im wesentlichen ihren
Volksgott verehrten, glaubte das jiidische Volk den Gott der ganzen
Erde zu haben.

Nun, das war ein Ubergangsverhiltnis. In der Art, wie nun Panlus
auftrat mit seiner Interpretation des Christentums, war griindlich ge-
brochen mit alledem, was vom Blute heraus die menschliche Erkenntnis
bestimmte, was vom Blute heraus die menschliche Erkenntnis in alten
Zeiten bestimmen muflte. Denn Paulus machte zuerst geltend, daf}
nicht das Blut, nicht die Volksgemeinschaft, nicht all das, was Gber-
haupt in vorchristlichen Zeiten bestimmend war fiir die Erkenntnis,
weiter bleiben kdnne, sondern dafl der Mensch selber seine Beziehung
zur Erkenntnis durch innere Initiative herstellen miisse, dafl es eine
Gemeinschaft geben miisse derjenigen, die Paulus als die Christen be-
zeichnete, eine Gemeinschaft, zu der man sich geistig-seelisch bekennt,
in die man nicht hineingestellt wird durch das Blut, in die man sich ge-
wissermaflen selber hineinw#hlt.

Diese besondere Art, die geistige Gemeinschaft iiber die Erde hin
so festzulegen, war fiir Paulus notwendig, weil die Zeit herannahte,
in der der Mensch fiir die duflere Erdenerkenntnis dem Materialismus
verfallen mufite. Da muflte fiir die 2uflere Erdenerkenntnis der Mensch
von etwas anderem her sein Bewufltsein iiber seine geistig-seelische We-
senheit bekommen als von der Anschauung des sinnlichen Erdenmen-
schen. In alten Zeiten brauchte man den sinnlichen Erdenmenschen nur
anzuschauen durch die Augen; durch alles das, was er in sich trug,
manifestierte sich zugleich das Geistig-Seelische des Menschen. Das
horte jetzt auf. Man suchte iiber das Geistig-Seelische auf anderem
Wege zur Erkenntnis gelangen zu konnen. Man mufite, mit anderen
Worten, das Problem des Todes begreifen lernen. Man mufite begreifen



lernen, dafl dasjenige, was man allein durch sinnliche Anschauung hier
auf dieser Erde vom Menschen sehen kann, hinstiirzen und in zahlreiche
Teile zerfallen mag, daf aber im Menschen eine Wesenheit ist, die nicht
in diesem sinnlichen Menschen unmittelbar schaubar ist, und die der
geistigen Welt angehort.

Es durfte also fernerhin dasjenige, was die Menschen zusammenhielt
zu dieser christlichen Gemeinschaft, nicht abhingig sein vom Blut, denn
gegen die Abhingigkeit vom Blute hitte sich immer der Einwand er-
geben: Ja, wenn die Menschen an dem, was durch das Blut bestimmt
ist, thre Unsterblichkeit erkennen sollen, dann wire diese Unsterblich-
keit nicht gesichert. Fiir die Alten mag das Blut sich dargestellt haben
s0, daf es durch sich scheinen lief} die geistig-seelische Wesenheit des
Menschen, aber jetzt stellt sich ja das Blut dar als der Beleber und Tri-
ger desjenigen, was mit dem Tode endigt. Es ist notwendig, auf das
Geistig-Seelische in seiner Reinheit hinzuweisen, wenn man nicht auf
das Verstiandnis des Problems des Todes im nichtmaterialistischen Sinne
tiberhaupt verzichten will. Paulus konnte den starken Impetus, zu den
Menschen zu sprechen von einem geistig-seelischen Wesen, das nicht an
die sinnliche Materie gebunden ist, nur dadurch gewinnen, dafl ihm
selber die Realitdt dieses ibersinnlichen Wesens durch das Ereignis von
Damaskus aufgegangen war.

Es war die Erkenntnis des Ubersinnlichen, des Geistig-Seelischen in
alten Zeiten an das Blut gebunden; so daff, indem der Mensch durch-
setzt wurde von seinem Blute, thm dieses Blut in die sinnliche Welt her-
einbrachte die Offenbarung des Geistig-Seelischen. Das hérte auf, und
notwendig war, dafl die Menschen sich hinwendeten zu etwas, was
nicht durch das Blut gegeben ist. Damit war aber eine grofle Gefahr
verbunden. Damit war die Gefahr verbunden, daff die Menschen in
dem Zeitalter, das heraufkam, auch noch in irgendeiner Weise beim Er-
kennen des Geistig-Seelischen auf sich selbst zuriickreflektieren woll-
ten. In alten Zeiten konnte man auf sich selbst zuriickreflektieren,
denn das Blut, das man in sich trug, war der Triger der {ibersinnlichen
Erkenntnis. Man war gewohnt worden, in.sich den Trager der tiber-
sinnlichen Erkenntnis zu sehen. Daf} die Menschen das fortan nicht
ndtig haben, war fiir die Gutwilligen gegeben durch das Ereignis von



Golgatha. Aber der allgemeine Entwickelungsgang ging noch eine Weile
so fort, daf! die Menschen diese Gewohnbheit, die sie friiher in bezug auf
das Blut berechtigt gehabt hatten, nun fortsetzten, ohne daf} sie das
gottgeheiligte Blut in sich trugen; dafl sie auch das Gottlich-Geistige
erkennen wollten durch dasjenige, was ebenso in sich selbst gegeben
war wie das Blut.

Die Gefahr, die sich da herausstellte, bestand in folgendem, und es
ist heute wichtig, dafl diese Gefahr sich aufkldre. Das Blut bekommt
man durch seine Abstammung, das Blut bekommt man durch die Ge-
burt, und man trigt, wenn man fiinfundzwanzig, dreiflig, fiinfund-
dreiflig Jahre alt ist, dieses Blut in sich, das man angestammt hat.
Indem man in die Welt hereingetragen wird von den Weltenkriften,
.bekommt man das Blut. Lebt im Blute die Garantie fiir das mensch-
liche seelisch-geistige Wesen, dann kann man sich auf dieses Blut ver-
lassen. Aber dieses Blut hatte allmidhlich die Tragfihigkeit fiir das
gottlich-geistige Wesen abgelegt. Die Menschen aber wollten noch im-
mer den Weg zu diesem gottlich-geistigen Wesen auf dieselbe Art in
sich finden, einfach dadurch, daf sie geboren sind. Aber die Menschen
konnten immer weniger finden den Weg in das Gottlich-Geistige ein-
fach dadurch, daf} sie geboren sind. Denn wenn das Blut nicht herein-
tragt in unser sinnliches Dasein die Uberzeugung von dem Ubersinn-
lichen, so trigt unser Organismus keine Beziehung zu dem Ubersinn-
lichen herein. Und so kam es, daf} die Menschen sich nur fragen wollten
nach dem Ubersinnlichen, indem sie sich auf sich selbst zunichst ver-
lieflen, das heifit auf alles dasjenige, was sie mit der Geburt in dasErden-
dasein hineintragen. Aber im Christentum liegt die Aufforderung, sich
nicht auf das zu verlassen, was man mit der Geburt ins Erdendasein
hineintrigt, sondern innerhalb dieses Erdendaseins eine Umwandelung
durchzumachen, die Seele sich entwickeln zu lassen, wiedergeboren zu
werden in dem Christus, das, was man nicht durch die Geburt empfan-
gen hat, durch die Erziehung zu empfangen, durch das Erdenleben
selbst zu empfangen. Das konnte nicht so schnell verstanden werden.
Daher kam es, dafy noch die Nachklinge der alten Blutsweisheit bis in
das 15.Jahrhundert blieben, daff von da aus noch die Gewohnheit
blieb, das Gottlich-Geistige zu sehen durch die Abstammung, dafl aber



zuletzt im 19. Jahrhundert bei dieser Gewohnheit der Mensch nicht
mehr das Gottlich-Geistige sah, sondern nurmehr das Materielle. Weil
der Mensch das Gottlich-Geistige nur noch sehen wollte durch den nicht
umgewandelten Organismus, so sah er zuletzt dieses Gottlich-Geistige
tiberhaupt nicht mehr, und so kam mit dem 19. Jahrhundert die grofle
Katastrophe der Gottverlassenheit der Menschen, des Unchristlich-
werdens der Menschen, weil jetzt im Grunde erst endgiiltig herauskam,
was zuerst durch die Tradition verdeckt war.

Bis zur Entstehung des Protestantismus gab es eine christliche Tra-
dition. Was sich die Apostel und Apostelschiiler und die Kirchenviter
erzihlt haben, die eine lebendige Tradition fortbewahrt haben, das
kniipfte an die Offenbarung von Golgatha an. Aber die Tragfihigkeit
dieser Tradition wurde immer diinner und diinner. Aus sich selbst her-,
aus kamen aber die Menschen nicht zu einer Auffassung des Ereignisses
von Golgatha. Nun kam das 15.,16.,17., das 18. und das 19. Jahrhun-
dert; die Menschen verloren den Zusammenhang mit der Tradition.
Sie gaben zuletzt nur noch etwas auf die Schrift. Es kam die Zeit des
Protestantismus, in der nur auf die Schrift etwas gegeben wurde. Die
Tradition war aufgegeben worden. Aber im 19. Jahrhundert verfiel
auch das richtige Verstindnis der Schrift, und im Grunde genommen
ist es bei der groflten Zahl derer, die heute noch vorgeben, Christen zu
sein, eben durchaus kein Christentum mehr, zu dem sie sich bekennen.
Daher kam erst im Laufe des 19. Jahrhunderts, wo die Notwendigkeit
auftrat, das Ereignis von Golgatha wieder neu zu finden, das letzte Auf-
flackern des antichristlichen Elementes, das ja natiirlich schon da war
unter der Oberfliche der Erscheinungen, das aber tibertiincht war eine
Zeitlang durch Tradition und Schriftwerk, herauf und wurde im Be-
ginne des 20. Jahrhunderts am stiarksten. Schrift und Tradition hatten
fiir die meisten Menschen keine Bedeutung mehr. Selbst aber hatten sie
noch nicht entziindet dasjenige Licht, das sie hinfiihrte zu einem Wie-
derbegreifen des Ereignisses von Golgatha.

Nur weil das so kam, konnten noch im 19. Jahrhundert und ins 20.
Jahrhundert herein die allerunchristlichsten Erscheinungen die Mensch-
heit ergreifen. Zwei der unchristlichsten Erscheinungen sind gerade die-
jenigen, die ins 19. Jahrhundert hereinspielten. Da ist die erste Erschei-



nung, die wir allmihlich aufglimmen sehen, im 19. Jahrhundert her-
aufkommend, immer mehr und mehr die Gemiiter ergreifend: es ist das
Aufkommen des Nationalitdtsprinzips. Der Schatten des Blutsprinzips
kommt herauf. Es wird aus dem Prinzip der Nationalitit heraus das
christliche Allgemeinmenschliche vollstindig zuriickgedringt, weil
noch nicht der neue Weg da war, dieses christliche Allgemeinmensch-
liche zu finden. Das Antichristliche tritt auf zunichst in der Form des
Nationalititenprinzips. In den Nationalitidtsbewufltseinen lebt wieder
auf das alte Luziferische des Blutes. Und wir sehen die Auflehnung ge-
gen das Christentum in den Nationalismen des 19. Jahrhunderts, was
zuletzt gipfelt in der Phrase Woodrow Wilsons von dem Selbstbestim-
mungsrecht der Nationalititen, wihrend die einzige Realitit in der
Gegenwart nur sein konnte die Uberwindung der Nationalismen, die
Ausloschung der Nationalismen und das Ergriffenwerden der Men-
schen von dem allgemeinen Menschtum.

Das zweite ist, dafl die Menschen nicht aus dem erweckten Seelischen
ihre Welterkenntnis entnehmen wollen, sondern aus dem bloflen Ab-
bild, aus dem materiellen Abbild dieses Seelischen. Der Anblick des
Seelischen selber ist erstorben, aber der Mensch ist als natiirliches We-
sen ein Abbild dieses Gottlich-Geistigen. Dieses Abbild kann zwar nicht
Geist-Erkenntnisse hervorrufen, aber intellektualistische Erkenntnisse.
Das ist ja das Geheimnis, von dem ich Thnen hier 6fter gesprochen
habe: daf} die Menschen das Geistige zwar erkennen miissen, indem
sie sich zum Geist erheben, daf} aber fiir das, was heute intellektua-
listisch ergriffen wird, das Gehirn das wirkliche Werkzeug ist.

Uber den Intellektualismus sollte man materialistisch denken; denn
alles das, was gedacht wird, so wie die heutige Wissenschaft denkt, so
wie die heutige Theologie denkt, wie das im Umkreis liegende heutige
christliche Bewufltsein denkt, all das ist nur vom menschlichen Gehirn
gedacht, ist Materialismus. Die eine Seite sind die Wortbekenntnisse,
die andere Seite ist der Bolschewismus. Der Bolschewismus ist dadurch
so zerstorend fiir die Menschheit, weil er das Bekenntnis des bloflen
Gehirns ist, des materiellen Gehirnes. Und ich habe Thnen &fter ge-
schildert, wie dieses materielle Gehirn eigentlich ein Dekadenzprozefl
ist. Wir kénnen unseren Materialismus eigentlich nur dadurch entfal-



ten, dafl in unserem Gehirn fortwihrend Zerstérungs-, Todesprozesse
sind. Wenden wir das, was auf diese Weise gedacht wird in dem Leni-
nismus, in dem Trotzkismus, auf die soziale Ordnung an, dann muf}
ein Zerstorungsprozefl hervorgehen, denn es wird gedacht uber die
soziale Ordnung aus dem heraus, was selbst Boden der Zerstorung ist:
das Ahrimanische. Das ist diese andere Seite.

Diese zwei Dinge sind heraufgekommen fiir die gesamten christ-
lichen Elemente des 19. und 20. Jahrhunderts: der Nationalismus, die
luziferische Gestalt des Anti-Christentums, und dasjenige, was gipfelt
in den Leninismen und Trotzkismen, die ahrimanische Gestalt des Anti-
Christentums. Das sind die Schaufeln, mit denen heute das Grab des
Christentums gegraben werden soll, die Nationalismen und die Leni-
nismen. Und iiberall, wo Kultus getrieben wird mit Nationalismen und
mit Trotzkismen, wenn auch in abgeschwichter Gestalt, dort wird
heute dem Christentum das Grab gegraben, dort herrscht fiir den Ein-
sichtigen eine Stimmung, die im rechten Sinne eine Karsamstag-Stim-
mung ist.

Der Triger des Christentums ruht im Grabe, und die Menschen
legen einen Stein darauf. Zwei Steine legten die Menschen auf den
Reprisentanten des Christentums: die Nationalismen und die dufler-
lichen Sozialismen. Und notwendig hat die Menschheit, herbeizufiih-
ren die Zeit des Ostersonntags, des Hinweghebens des Steines oder der
Steine vom Grabe. Aber nicht friiher wird das Christentum aus dem
Grab auferstehen, bevor nicht die Menschen iiberwinden die Natio-
nalismen und die falschen Sozialismen, bevor nicht die Menschen den
Weg finden, das von sich aus zu suchen, was zum Verstindnis des
Mysteriums von Golgatha fiithren kann.

Wenn heute die Menschen sich aus der Stimmung der Gegenwart
zu dem Glauben Christi hinbegeben, dann muf ithnen — dies wire ganz
gerechtfertigt — der Engel erscheinen und ihnen dasselbe sagen, was
er geantwortet hat, als er gefragt worden ist unmittelbar in der Zeit
des Mysteriums: «Der, den ihr suchet, ist nicht mehr hie.» Er war da-
zumal nicht mehr hie, weil die Menschen erst durch die Tradition sich
durchfinden mufiten und durch die Schrift, um zu einer Eigenerkenntnis
des Mysteriums von Golgatha zu kommen. Heute ist diese Notwendig-



keit vorhanden, denn die Schrift sagt nicht mehr das, was gewufit wer-
den soll, die Tradition sagt nicht mehr, was gewufit werden soll. Nur
die urspriingliche menschliche Erkenntnis kann wiederum sagen, was
gewufdt werden muff. Und die Zeit muf} herbeigefiihrt werden, wo der
Engel antwortet: Der, den ihr suchet, ist hie. — Aber er wird nicht hie
sein, bevor verschwinden die antichristlichen Impulse unserer Zeit.
Paulus wollte die Menschen zusammenrufen zu einer Gemeinschaft
mit dem Bewufitsein: die Unsterblichkeit ist dem Menschen sicher durch
den Tod hindurch, «in Christo sterben wir». Bevor nicht wieder ver-
standen wird, daf} nur Geist-Erkenntnis zu dem Verstindnis des Pau-
lus wirklich fithren kann, kann auch keine soziale Besserung kommen,
sondern nur weiterer sozialer Niedergang. Das ist das, was heute auch
in bezug auf das Christentum verstanden werden mufl: daf} der Mensch
erzogen werden mufd zu der Geist-Erkenntnis, wie er in alten Zeiten ge-
boren worden ist zu der Geist-Erkenntnis.

Auch wenn man die Sache so betrachtet, tritt einem der ganze Ernst
der gegenwirtigen Zeit entgegen. Vor allen Dingen tritt einem entgegen
die Notwendigkeit, dafl man wirklich arbeiten mufl an der Durchgei-
stigung unserer Kultur. Soll denn ganz abgebrochen werden die Briicke
zu der geistigen Welt hin, in die der Mensch ja einzugehen hat, wenn
er durch die Pforte des Todes geht, in der der Mensch sich aufzuhalten
hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt? Man bedenke, daf}
diese Briicke in die geistige Welt abgebrochen wird durch die Natio-
nalismen und durch die falschen Sozialismen. Man bedenke, daf} diese
Dinge innig zusammenhingen mit den griindlichsten Notwendigkeiten
unserer Zeit. Und wer sich mit diesen Dingen nicht bekanntmachen
kann, wer also fortfahren will in dem Bewufitsein, dafy nur das Ergeb-
nis des materiellen Prozesses im Menschen ist, der arbeitet mit allen
Kriften an dem Weitergehen der Dekadenz. Denn heute ist der Zeit-
punkt da, in dem sich die Dinge entscheiden miissen. Sie miissen sich
entscheiden. Aber sie konnen sich nur entscheiden durch der Menschen
freien Willen. Freier Wille aber ist nur moglich auf Grundlage wirk-
licher Geist-Erkenntnis.

In der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha stattfand, hat man
in Rom eigentlich eine merkwiirdige Toleranz geiibt gegen alle Be-



kenntnisse. Nach und nach hat man sich sogar aufgeschwungen, nach-
dem man das lange nicht getan hatte, zu einer gewissen Toleranz ge-
geniiber dem Judentum. In Rom war man sehr tolerant zur Zeit, als
das Mysterium von Golgatha allmihlich in die Entwickelung der
Menschheit, also in die Entwickelung der damaligen Zeit sich ein-
lebte — nur just gegen die Christen wurde man immer intoleranter. Man
wurde gegen die Christen allmihlich so intolerant in Rom, wie man
im Nachbilde bei den heutigen einzelnen Nationalititen immer into-
leranter gegen die anderen Nationalitdten geworden ist. Es ist eigent-
lich fiir das, wie sich die Nationalititen heute verhalten, das Vorbild
die Intoleranz der Romer gegen das Auftreten einer wirklichen Geist-
Erkenntnis; denn gegen diese lehnt sich sozusagen alles auf. Es gibt
heute ganz hiibsche Biindnisse, wenn sie auch an der Oberfliche noch
nicht bemerkt werden, zwischen Jesuitismus und den allerradikalsten
Elementen da oder dort. Aber in der Ablehnung der Geist-Erkenntnis
sind schlieffilich die allerradikalsten Kommunisten mit den Jesuiten
vollstindig einig. Auch das erinnert an die Intoleranz des Rémertums
gegen das Christentum, und damals und heute hingt es im Grunde ge-
nommen mit demselben zusammen. Damals und heute hingt es damit
zusammen, dafl die Menschen im Grunde genommen in ihrer unbe-
wufiten menschlichen Natur den Geist hassen, richtig den Geist hassen.
Das Hassen des Geistes, es tritt einem sowohl auf seiten des Nationalis-
mus wie des falschen Sozialismus stark entgegen, dieses Hassen des
Geistes, dieses unbewufite Hassen des Geistes. Denn man soll sich nur
einmal vorstellen, was heute bedeutet das Hassen des Geistes, und was
heute bedeutet Nationalismus! In alten Zeiten hatte der Nationalis-
mus einen Sinn, denn mit dem Blute war verbunden die Geist-Erkennt-
nis. Wenn heute die Menschen in dem Sinne, wie sie es sind, nationa-
listisch sind, so ist es vollig sinnlos, denn es hat der Blutszusammenhang
keine reelle Bedeutung mehr. Es ist eine bloff phantasierte Bedeutung,
dieser Blutszusammenhang, wie er im Nationalismus auftritt. Es ist eine
blofle Illusion.

Deshalb haben die Menschen heute, wenn sie solchen Dingen an-
hingen, kein Recht, irgendwie noch von einem Osterfeste zu sprechen.
Das Sprechen vom Osterfeste ist eine Unwahrheit, und die Wahrheit



muf} gerade darin bestehen, dafl der Engel wiederum sagen kann, oder
dafl der Engel sagen kann jetzt erst: Der, den ihr suchet, der ist hie. —
Aber der wird sicher nur mit etwas einverstanden sein, was fiir alle
Menschen gilt. Es ist heute so, wie es bei den R6mern war, die am in-
tolerantesten gegen die Christen waren. Denn, was taten denn alle
anderen, aufler den Christen? Alle anderen aufler den Christen ver-
ehrten den Kaiser von Rom noch mit den Lippen als einen Gott, opfer-
ten auch dem Kaiser von Rom. Die Christen konnten das nicht. Die
Christen konnten als ihren einzigen Konig nur den allmenschlichen
Christus Jesus anerkennen.

Hier liegt einer der Punkte, die linienhafte Fortsetzung in die Ge-
genwart herein bekommen haben. Hier liegt der Punkt. Ja, man
braucht es nur so auszusprechen: Was hat denn schliefilich der einzelne
Mensch, sagen wir in England, noch gemeinschaftlich mit dem, was
sich in die Formel kleidet, in der jede ministerielle Verfiigung in Eng-
land erfliefit: «Im Namen seiner Majestit des Konigs»? Wollte man
die Wahrheit, wie sie der Geist fordert, an die Stelle setzen, so wiirde
das eben nicht da sein konnen. Was hat denn schliefflich das, was
heute einen wirklichen Franzosen interessieren kann, zu tun mit dem
Nationalismus Clemenceans? Welche innere Verlogenheit steckt in
dem Nationalismus Clemenceaus! Es wiirde heute christlich sein, sol-
che Dinge sich zu gestehen. Aber man ist intolerant gegen solches Ge-
stindnis.

Sehen Sie, da kommen wir auf den Punkt, wo Unwahrheit tief in
den Seelen der Menschen wuchert. Und diese Unwahrheit formt die
anderen Steine des Nationalismus, des falschen Sozialismus zu einem
Stein, der auf das Grab gewilzt wird, und mit dem zugedeckt wird
dieses Grab. Es wird zugedeckt bleiben, bis die Menschen in der Wahr-
heit zum Geist-Erkennen, und durch das Geist-Erkennen zum Erfassen
des allmenschlichen Christentums wiederum kommen. Vorher gibt es
kein Osterfest. Vorher gibt es keine Moglichkeit, dafl im Ernste ersetzt
werde die schwarze Trauerfarbe durch die rote Osterfarbe; denn vor-
her ist dieser Ersatz eine menschliche Liige. Es muff nach dem Geiste
gestrebt werden. Das allein kann noch Sinn geben dem heutigen Exi-
stieren als Mensch.



Gerade wer den Gang der Entwickelung der Menschheit in unsere
Zeit herein versteht, der mufl das Wort fiir die heutige Zeit in der rich-
tigen Weise priagen: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Nein, das-
jenige, was angestrebt werden muf}, -damit wieder zu einer Hoffnung
fir die Zukunft gekommen werden kann, das darf auch nicht von
dieser Welt sein. Aber es spricht allerdings sehr gegen die menschliche
Bequemlichkeit! Es ist schon bequemer, sich die alten Gewohnheiten
als Ideale zu zimmern und sich dann innere seelische Wollust zu berei-
ten dadurch, dafl man sich diese alten Gewohnheiten als Ideale zim-
mert. Es ist schon bequemer dies, als sich zu sagen: Es muf hingeschaut
werden auf die grofle Verantwortlichkeit gegeniiber der Menschenzu-
kunft, der man allein gerecht werden kann dadurch, dafl man das Stre-
ben nach dem geistigen Erkennen in die menschlichen Impulse auf-
nimmt.

So wird aus dem, was in der heutigen Zeit der Mensch erkennen
sollte, das Osterfest bleiben miissen ein Fest der Mahnung statt eines
Festes der Freude. Und eigentlich miissen diejenigen, die es ernst und
ehrlich meinen mit der Menschheit, heute die Osterworte nicht sagen:
Der Christus ist erstanden —, sondern sie miifiten sagen: Der Christus
soll und mufl erstehen.



SECHSTER VORTRAG
Dornach, 30. Mai 1920

Fiir die Weiterfithrung unserer geistigen Anschauung wird immer mehr
notig sein, dafl unsere Freunde Riicksicht nehmen auf gewisse histo-
rische Tatsachen. Es ist, man mdchte sagen, in den vergangenen Jahr-
zehnten gewif} ein schones Leben gewesen fiir unsere lieben Mitglieder,
die sich darauf beschriankt haben, Kenntnis zu nehmen von dem, was
an den verschiedenen Orten vorgetragen worden ist, was innerhalb
dieser Vortrige sonst gesagt worden ist, und die in gewissem Sinne
doch eine Art von Mauer ergaben, die nicht durchsichtig war fiir viele,
eine Mauer, {iber die man nicht hinausschauen wollte auf dasjenige,
was in der dufleren Welt vorgeht. Will- man aber in der richtigen Weise
hinausschauen auf das, was in der dufleren Welt vorgeht, will man
nicht eine Sekte begriinden, sondern will man — was einzig und allein
unsere Bewegung sein kann — eine historische Bewegung haben, dann
ist es nStig, dafl man auch weif}, aus welchen historischen Vorausset-
zungen dasjenige hervorgeht, was ringsherum in der Welt vorhanden
ist. Und die Art und Weise, wie man uns, ohne daff wir auch nur im
entferntesten irgend aggressiv vorgegangen sind, wie man uns insbeson-
dere hier behandelt, die macht wohl im allereminentesten Sinne not-
wendig, daf} iiber die Mauern wirklich hinausgeschaut werde und ei-
niges von dem verstanden werde, was in der Welt vorgeht. Deshalb
mochte ich einiges von dem, was ich in der nachsten Zeit zu sagen habe,
an allerlei historische Bemerkungen ankniipfen, um auf gewisse histo-
rische Tatsachen hinzuweisen, ohne deren Kenntnis wir jetzt tatsich-
lich wohl nicht weiterkommen kénnen.

Ich mochte zunichst heute auf eines hinweisen. Sie wissen, dafl so un-
gefihr zu Beginn des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts in den ver-
schiedenen zivilisierten Staaten Europas und in Amerika so etwas Platz
gegriffen hat, was man genannt hat eine Art realer Lebensauffassung,
die sich im wesentlichen aufgebaut hat auf die Errungenschaften des
19. Jahrhunderts und auch auf die Errungenschaften, welche die Zivi-
lisation dieses 19. Jahrhunderts vorbereitet haben. Man hat iiberall an-



ders gesprochen, aus einem anderen Unterton heraus, zu Beginn des
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts, als dann in den spiteren Jahr-
zehnten und insbesondere in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts. Die Gedankenformen selbst, wie sie breiteste Kreise beherrschen,
sind in dieser Zeit wesentlich andere geworden. Nun will ich heute nur
eines hervorheben. Das, was dazumal im Beginne des letzten Drittels
des 19. Jahrhunderts eine Art Gemeingut der Gebildeten war, war der
Glaube daran, dafl der Mensch aus sich heraus, aus seinem Inneren
heraus sich iiber die wichtigsten Angelegenheiten des Lebens eine Uber-
zeugung bilden soll, und dafl, trotzdem der Mensch aus diesem seinem
Inneren heraus sich eine Uberzeugung iiber die wichtigsten Angelegen-
heiten des Lebens bildet, nach dem, was ihm durch irgendwelche wis-
senschaftlichen Ergebnisse vorgelegt wird, daf trotzdem ein soziales
Zusammenleben der Menschen innerhalb der zivilisierten Welt mog-
lich sei. Es wurde gewissermaflen eine Art Dogma, aber ein Dogma,
das man freiwillig in weitesten Kreisen anerkannte, ein Dogma, daf}
unter den Menschen, die einen gewissen Bildungsgrad erreicht haben,
Gewissensfreiheit moglich sei. Man hat zwar in den folgenden Jahr-
zehnten niemals den Mut gehabt, gegen dieses Dogma geradezu auf-
zutreten; allein mehr oder weniger unbewuft machte man doch Front
gegen dieses Dogma. Und in der heutigen Zeit, nach der groflen Welt-
katastrophe, ist dieses Dogma geradezu etwas, das in weitesten Krei-
sen, allerdings mehr oder weniger heuchlerisch, aber doch zuriickge-
dringt, vernichtet wird. Man mochte sagen, in den sechziger Jahren
des 19. Jahrhunderts war in weitesten Kreisen der Glaube herrschend,
dafl der Mensch eine gewisse Freiheit seines Gewissens haben miisse
und auch eine gewisse Freiheit seines Kultus, alles desjenigen, was mit
dem Kultus zusammenhingt. Dies hat man in gewissen Kreisen her-
aufkommen sehen, und es ist von mir schon des 6fteren hervorgehoben
worden, wie gegen dasjenige, was da heraufgekommen ist, am 8. De-
zember 1864 von Rom aus Sturm gelaufen wurde, wie von Rom aus
diese ganze Bewegung dazumal behandelt worden ist. Es ist von mir
hervorgehoben worden, daff in der pépstlichen Enzyklika des Jahres
1864, die mit dem bekannten Syllabus zu gleicher Zeit erschien, aus-
driicklich gesagt wird: Die Ansicht, daf die Freiheit des Gewissens



und der Kulte in eines jeden Menschen eigenes Recht gegeben sei, sei
ein Deliramentum, ein Wahnsinn. Als Europa die gewissermaflen vor-
laufige Hochflut dieser Anschauung von der Freiheit des Gewissens
erlebte, wurde von Rom aus offiziell erklirt, diese Freiheit des Ge-
wissens und die Freiheit des Kultus sei ein Wahnsinn.

Dies mochte ich nur zunichst als eine historische Tatsache hinge-
stellt haben. Ich mo&chte damit hinweisen, was stattgefunden hat in
einer Zeit, in welcher fiir immerhin eine ganze Anzahl von Menschen
die Frage aufgetaucht ist und von den Quellen des menschlichen Ge-
wissens aus behandelt werden wollte: Wie kommen wir als Menschen
religios weiter? — Diese Frage bildete in tiefstem Ernste und wirklich
so, dafl sich zeigte, die Gewissen sind daran beteiligt, eine bedeutsame
Zeitfrage. Ich mochte Thnen nur ein Dokument als Beweis dafiir zur
Vorlesung bringen, dafl diese Frage etwas bildete, was dazumal die
gebildeten Menschen tief beschiftigte.

Es gibt Reden jenes R#melin, von dem ich Thnen neulich im Zu-
sammenhange mit Julius Robert Mayer und im Zusammenhang mit
dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft gesprochen habe, Reden, die
1875, also in diesem Zeitraume erschienen sind, von dem ich Thnen
jetzt spreche. Da wird auch auseinandergesetzt, welche Schwierigkei-
ten die Menschheit gerade in bezug auf die Fortbildung der religisen
Fragen erlebt. Da wird auch darauf hingewiesen, wie notwendig es ist,
mit klarer Einsicht diese Schwierigkeiten zu verfolgen. Wer nun ge-
nauer diesen Zeitpunkt kennt, von dem ich hier spreche, der weif}, daf§
die folgenden Worte Riimelins immerhin herausgesprochen sind aus
dem Gewissen von Hunderten und aber Hunderten von Menschen.
Wir haben gewifl keine Veranlassung, die besondere Form der Wis-
senschaft, die dazumal aufgetaucht war, zu protegieren. Wir sind, so-
weit wir Anthroposophen sind, dazu ausgeriistet, diese wissenschaft-
lichen Richtungen weiterzubilden und in ihren relativen Irrtiimern
griindlich zu durchschauen. Wir sind auch ausgeriistet, zu erkennen,
wie man, wenn die Wissenschaft auf diesem Standpunkte bleibt, mit
ihr durchaus nicht weiterkommen kann. Aber es sind an vielen Punk-
ten eben in weitesten Kreisen gerade iiber die religidse Frage Urteile
aufgetaucht, an die man sich heute wiederum zuriicketinnern sollte.



Und so wird dasjenige, was viele dazumal dachten, zusammengefafit
von Riimelin 1875 in den folgenden Worten: «Es ist Ein Punkt, der
zwar zu allen Zeiten Wissen und Glauben schied, aber niemals eine
so uniibersteigliche Kluft zwischen beiden bildete, als jetzt — der Wun-
derbegriff. So weit ist die Wissenschaft erstarkt, in sich sicher und iiber-
einstimmend in allen Zweigen und Richtungen, Schulen und Parteien,
daf} sie dem Wunder in jeder Art und Gestalt unbedingt und ohne
weiteres die Tiire weist. Sie erkennt nur das Eine Wunder aller Wun-
der an, dafl es tiberhaupt eine Welt gibt und gerade diese, aber inner-
halb des Kosmos verwirft sie schlechthin jeden wie immer formulier-
ten Anspruch, dafl die Durchbrechung seiner Ordnungen und Ge-
setze etwas Denkbares oder gar etwas Vorziiglicheres sei als deren un-
wandelbare Geltung. Das Wunder ist in ganz gleicher Weise fiir alle
Natur-, Geschichts- und philosophischen Wissenschaften in eben dem,
was es sein und bedeuten will, ein begriffliches Unding, ein direktes
Attentat auf alle Vernunft und die elementarsten Grundlagen aller
menschlichen Wissenschaften. Wissenschaft und Wunder stehen ein-
ander gegeniiber wie Vernunft und Unvernunft.»

Als ich begann, um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert in 6ffent-
lichen Vortrigen gewisse anthroposophische Fragen zu beriihren, da
war noch ein letzter Nachklang von dieser Stimmung vorhanden. Und
deshalb finden Sie — ich weif} nicht, ob jetzt viele hier versammelt sind,
die noch diese ersten Vortrige verfolgt haben — in ziemlich vielen Vor-
trigen hingewiesen auf das Problem der wiederholten Erdenleben und
das Problem von dem Schicksal des Menschen, das sich durch die wie-
derholten Erdenleben hindurchzieht. Sie finden bei diesem Problem
stets darauf hingewiesen, immer am Schlufy des Vortrages suchte ich
darauf hinzuweisen, wie im Grunde genommen fiir jedes Leben —
wenn man glaubt, daf die altaristotelische Vorstellung richtig sei: jedes-
mal, wenn ein Mensch geboren wird, werde eine neue Seele geschaffen,
die eingepflanzt werde dem menschlichen Embryo —, fiir jedes einzelne
Leben das Wunder statuiert sei, und dafl lediglich dadurch im berech-
tigten Sinne der Wunderbegriff ibetwunden werde, daf man die wie-
derholten Erdenleben annehme, wodurch jedes einzelne Menschen-
leben ohne Wunder an die vorhergehenden Erdenleben angereiht werde.



Ich erinnere mich noch ganz lebhaft, wie ich einen der Berliner Vor-
tridge damit schlofi: Das Wichtigste werden wir in einer richtigen Weise
tiberwinden, den Wunderbegriff.

Seither ist es allerdings fast in der ganzen zivilisierten Welt anders
geworden. Das ist zunichst eine historische Tatsache, aber diese schliefit
etwas ein, was uns im eminentesten Sinne interessieren muf. Das ist,
daf} in demselben Mafle, in dem der Mensch die Moglichkeit verliert,
das Geistige in der Welt zu sehen, die Welt, die als Natur auch um ihn
ist, geistig zu erkliren, in demselben Mafle mufl er neben die Natur
und die sonstige Welt eine besondere Welt hinstellen, die dann der In-
halt der Wunderwelt wird. Je mehr die Naturwissenschaft sich auf die
blofle Kausalitit berufen wird, desto mehr wird das menschliche Gemiit
aus einer ganz selbstverstindlichen Reaktion heraus den Wunderbe-
griff aufnehmen. Je mehr die Naturwissenschaft so fortwirtschaften
wird, wie sie fortgewirtschaftet hat, desto zahlreicher werden die Men-
schen werden, die in Religionen, welche zum Wunder greifen, ihre Zu-
flucht suchen. Daher das zahlreiche Untertauchen moderner Menschen
im Katholizismus, weil sie es gewissermaflen in der naturwissenschaft-
lichen Weltanschauung nicht aushalten.

Sie brauchen nur den Satz von Riimelin, den ich eben vorgelesen
habe, zu vergleichen mit dem, was ich in den letzten Vortrigen hier
besprochen habe, dann sehen Sie gleich, um was es sich handelt. In
diesen Riimelinschen Ausfiihrungen kommt vor: sie erkennen nur das
eine Wunder aller Wunder an, daff es iiberhaupt eine Welt gibt und
gerade diese, aber innerhalb des Kosmos verwerfen sie schlechthin jeden
wie immer formulierten Anspruch, daf die Durchbrechung seiner Ge-
setze und Ordnungen etwas Denkbares oder gar etwas Vorziiglicheres
sei als deren unwandelbare Geltung. — Man denkt sich also das Ut-
wunder, dafl der Kosmos iiberhaupt entstanden sei, dann aber inner-
halb des Kosmos statuiert man das Gesetz von der Erhaltung des Stof-
fes und von der Erhaltung der Kraft; dann rollt alles wie fatalistisch
nach einer gewissen Notwendigkeit ab.

Das ist eine Weltanschauung, die nicht haltbar ist, die aber erst
tiberwunden werden kann durch jene Erkenntnisse, die ich mir erlaubte,
vor Thnen, in den letzten Vortrigen dieser Wochen, auseinanderzuset-



zen, wo ich Thnen zeigte, wie das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes
und der Kraft etwas Unrichtiges darstellt und dasjenige ist, was zu-
niachst in unserer Zeit mit aller Energie iiberwunden werden mufl. Wir
haben es nicht nur zu tun mit einer fortwihrenden Erhaltung des Kos-
mos, sondern mit einem fortwahrenden Vergehen und Neuentstehen
des Kosmos. Und legt man sich hinein in den Kosmos' die Idee dieses
fortwihrenden Entstehens und Vergehens, dann ist man gendotigt, weil
man Mensch ist, eine besondere Welt neben dem Kosmos zu statuieren,
welche Welt dann nichts zu tun hat mit den Naturgesetzen, die man ein-
seitig darstellt, welche zum Wunder greifen mufl. In demselben Mafle
wird allein der unberechtigte Wunderbegriff iiberwunden, in dem man
verstehen lernt, daf} alles dasjenige, was in der Welt ist, in einer geisti-
gen Ordnung steht, in der man es nicht nur zu tun hat mit einer ehernen
Naturnotwendigkeit, sondern mit weisheitsvoller Weltenfiihrung.

Je mehr man die geistige Welt als solche ins Auge falt, je mehr
man das ins Auge faflt, was man durch die Geisteswissenschaft be-
kommt, desto mehr sicht man ein, da} alles dasjenige, was die Natur-
wissenschaft heute vorstellt, durchdrungen werden mufl von diesen
geistigen Erkenntnissen. Daher muf} es immer mehr unsere Aufgabe
werden, auf alle einzelnenWissenschaften und alle einzelnen Zweige
des Lebens hinzuweisen so, dafl diese durchdrungen werden von dem,
was nur Geisteswissenschaft sagen kann. Medizin und Jurisprudenz
und Soziologie, alles das mufl durchdrungen werden von dem, was
durch Geisteswissenschaft erkannt und erschaut werden kann. Diese
Geisteswissenschaft braucht nicht irgendeine den alten Kirchen dhn-
liche Organisation, denn sie appelliert an jeden einzelnen Menschen.
Jeder einzelne Mensch kann aus seinem Gewissen heraus durch den ge-
sunden Verstand dasjenige sich vergegenwirtigen, was die Geisteswis-
senschaft als Ergebnis liefert, und kann sich von diesem Gesichtspunkte
aus zur Geisteswissenschaft bekennen. Damit stellt die Geisteswissen-
schaft etwas hin, was unmittelbar sich nur richtet an das Wahrheits-
suchen jeder einzelnen menschlichen Individualitdt. Sie zieht in Wirk-
lichkeit erst die Konsequenz dessen, was man wollte in jener heute
entschwundenen Zeit, im Beginne des letzten Drittels des 19. Jahrhun-
derts, als man wollte: Wirkliche Freiheit des menschlichen Anschauens,



des menschlichen Forschens, des menschlichen Meinens auch. Das ist
gerade die Aufgabe der Geisteswissenschaft, die echten, die berechtig-
ten Gewissensforderungen der neueren Menschheit zu beriicksichtigen.
Da gibt es fiir die Geisteswissenschaft nicht irgend etwas, was abge-
schlossene Dogmen sind, sondern da gibt es eben nur wirkliches, durch
nichts begrenztes Forschen, das aber weder vor der Grenze gegeniiber
der geistigen Welt, noch vor der Grenze gegeniiber der natiirlichen Welt
zuriickschreckt, sondern ein Forschen ist, das sich der menschlichen Er-
kenntniskrifte, die herauszuholen sind aus den Tiefen des menschlichen
Gemiites, ebenso bedient, wie derjenigen Krifte, die uns zukommen
durch die gewohnliche Vererbung und durch die gewdhnliche Erzie-
hung.

Diese Grundtendenz der Geisteswissenschaft ist selbstverstindlich
ein Dorn im Auge denjenigen, welche genétigt sind, nach einem be-
stimmten, dogmatisch umschriebenen Ziele hin zu lehren. Und da ste-
hen wir, soweit es unsere Geisteswissenschaft interessieren muf und so-
weit es zu den erklirenden Umstinden gehort, die den jetzigen so un-
wahren Kampf gegen uns méglich machen, da stehen wir vor jener
Tatsache, die aber nur ein Ergebnis dessen ist, was schon 1864 mit der
damaligen Enzyklika und mit dem Syllabus begann, wir stehen vor der
Tatsache, dafl der gesamte katholische Klerus, namentlich der lehrende
Klerus, durch jenen in das moderne Leben so bedeutsam einschneiden-
den pipstlichen Erlaff vom 1. September 1910 und durch die Enzyk-
lika «Pascendi dominici gregis» veranlafit wurde, den sogenannten An-
timodernisteneid zu schworen. Dieser Eid besteht darin, daf} jeder, der
kanzelmiflig oder kathedermiflig als katholischer Priester oder Theo-
loge lehrt, anerkennen mufl, daf} keine wie immer geartete Wissenschaft
dem, nach seiner Ansicht, widersprechen kann, was von der romischen
Kirche als Lehrgut dogmatisch festgestellt ist. Das heifit, man hat es
heute bei jedem Lehrenden oder kanzelmiflig redenden katholischen
Priester zu tun mit jemandem, der den Eid geschworen hat, daf alle
Wahrheit, die jemals in der Menschheit Platz greifen kann, iiberein-
stimmen miisse mit dem, was als Wahrheit von Rom aus geltend ge-
macht wird. Es war eine michtige Bewegung, die damals, als diese
Enzyklika erschien, auch durch den katholischen Klerus ging. Denn



es war in der ganzen zivilisierten Welt auch der Klerus in einer ge-
wissen Weise ergriffen worden von der Stimmung, die ich IThnen fiir
den Beginn des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts charakterisiert
habe. Es gab immerhin Kleriker, welche nach einer gewissen Freiheit
des Katholizismus hinarbeiteten.

Nun, ich sage es ganz unverhohlen, daf in den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts bei einer groflen Anzahl katholisierender Kleriker
Keime vorhanden gewesen sind zu einer Fortbildung des katholischen
Prinzips, die, wenn sie in eine freie Wissenschaft ausgelaufen wire,
im h6chsten Mafle zu einer Befreiung der modernen Menschheit hitte
fithren kénnen. Die schonsten Keime lagen gerade in dem, was dazumal
von katholischer Klerikerseite auf den verschiedensten Gebieten ver-
sucht worden ist. Alles das muff einmal hier unter uns noch ausfiihr-
licher besprochen werden, muff mit Einzelheiten belegt werden. Ich
mache Sie zunichst einleitend darauf aufmerksam, und gerade gegen
diese innerkatholische Bestrebung machte sich ja das geltend, was 1864
als die damalige Enzyklika und der Syllabus erschien. Dazumal begann
jener Kampf, der seinen vorldufigen Abschluff im Antimodernisteneid
gefunden hat. Und es war, ich m8chte sagen, im Unterbewufiten man-
cher Leute, die innerhalb des katholischen Klerus standen, auch noch
1910 etwas von einer inneren Auflehnung. Aber in der katholischen
Kirche gibt es keine Auflehnung. Da handelt es sich darum, daf} eben
der Grundsatz: Was als Lehrgut von Rom diktiert ist, das mufl aner-
kannt werden —, daf dieser Grundsatz restlos durchgefithrt werde. Und
es handelt sich dann darum, daf diejenigen, die nun weiter lehren muf3-
ten, daf} die sich abfinden muflten mit dem, was sie abzuleugnen nicht
den Mut hatten, die Freiheit der Wissenschaft. Freiheit der Wissen-
schaft war eben unter dem Einflusse desjenigen, was da im Beginne des
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts aufgetreten ist, ein Schlagwort ge-
worden, das selbstverstindlich auch in liberalen Kreisen vielfach nur
Schlagwort geblieben war; aber es war doch ein Schlagwort, und selbst
katholische Gelehrte hatten nicht den Mut, zu sagen, sie brechen mit
der Freiheit der Wissenschaft, sie wollen nichts wissen von der Frei-
heit der Wissenschaft. Sie hatten also die Aufgabe, den Beweis zu lie-
fern, dafl man nur dasjenige lehren diirfe — man hatte es zu beeidigen,



zu beschworen —, was von Rom als richtiges Lehrgut anerkannt wird,
und daff darin die Freiheit der Wissenschaft bestehen kénne.

Ich mochte Ihnen vorldufig nur eine kleine Probe solcher Beweis-
filhrung mit ein paar Sitzen vorlesen, die der katholische Theologe
Weber in Freiburg im Breisgau seinem Buche «Theologie als freie Wis-
senschaft und die wahren Feinde wissenschaftlicher Freiheit» einver-
leibt hat. Da versuchte er ganz ausdriicklich zu beweisen, daff man
zwar verpflichtet sein kann durch Beschwérungsformeln, nur vollin-
haltlich dasjenige zu lehren, was einem von Rom aus zu lehren auf-
getragen wird, dafl man aber dabei trotzdem ein freier Wissenschafter
bleiben kénne. Nachdem er lange auseinandergesetzt hat, dafl ja auch
die Mathematik etwas Gegebenes sei und man deshalb die Freiheit der
Wissenschaft nicht aufhebe, weil man an die Wahrheit der Mathematik
gebunden sei, wenn man lehre, so geht er dazu iiber, zu beweisen, dafl
man die Freiheit nicht aufgebe, wenn man dasjenige, was von Rom ge-
geben werde, eben gezwungen sei, der Wahrheit gemif zu lehren. Einer
der Sitze ist der folgende: «Damit, dafl der Gelehrte eidlich an den
Glaubensinhalt gebunden ist, ist er nicht gebunden an bestimmte Er-
klirungsweisen und Begriindungsversuche, so wenig als die eidliche
Pflicht, zur bestimmten Zeit sich bei seinem Regiment einzufinden,
dem Soldaten auch die Freiheit nimmt, ob er zu Fufl oder zu Wagen, mit
Personenzug oder mit Schnellzug sein Ziel erreichen will. Also bleibt
der Gelehrte trotz des Eides in seiner wissenschaftlichen Aufgabe frei.»
Das heifdt, man ist gezwungen, einen bestimmten Lehrinhalt zu lehren.
Man ist gezwungen, gerade diesen Inhalt zu beweisen. Wie man das tut,
darinnen ist man frei. Man ist so frei wie ein Soldat, der geschworen
hat, in einem bestimmten Zeitpunkt bei seinem Regiment zu erscheinen,
der dann zu Fuf oder zu Wagen, in dem Personenzug oder mit dem
Schnellzug fahren kann. Man soll sich nun denken, wie dieses zu Fufl
oder zu Wagen, im Personenzug oder Schnellzug aussehen muff. Es muf}
unter allen Umstinden so aussehen, dafl man beim Regiment ankommit.
Ich polemisiere nicht, ich spreche nur eine historische Tatsache aus.

Dieser ganzen historischen Entwickelung liegt etwas ganz Bestimm-
tes zugrunde: daf ja im Laufe der letzten Jahrhunderte sich dasjenige
langsam vorbereitet hat, was ich charakterisiert habe fiir diesen Zeit-



punkt vom Beginne des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts, daf} das,
was da als Stimmung weitere Kreise der gebildeten Welt ergriffen hat
und so verheiflungsvoll war, jetzt eingeschlafen ist, daf} die Seelen
dariiber schlafen. Es liegt das vor, daff diejenigen Menschen, die dazu-
mal noch diese Stimmung mitgemacht haben, jetzt zu den Altesten ge-
héren, zu den alten abgetakelten Liberalen, daf namentlich die Ju-
gend in den letzten Jahrzehnten so gehalten worden ist, daf} sie die
wichtigsten Anforderungen der Menschheit verschlafen hat. Daher muf}
gerade heute der Appell an die Jugend gerichtet werden, daf sie es
anders machen muf}, wenn der Niedergang nicht weiter heraufziehen
soll, als es diejenigen gemacht haben, die aufgewachsen sind in den
letzten Jahrzehnten. Liberal werden konnte das Geschlecht von den
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, liberal erziehen konnte es nicht.
Dazu gehdrt ein ganz anderes Uberwinden des Wunderbegriffes, als
die Naturwissenschaft es geliefert hat. Dazu gehort die Uberwindung
durch den Geist und nicht durch die mechanische Naturordnung. Aber
wiahrend im Grunde genommen, ich mochte sagen, wie ein Traum diese
Stimmung tber die neuere Menschheit gekommen ist, wachten diejeni-
gen, die dieser Stimmung entgegenarbeiten wollten, und aus wachen-
dem Bewuf’tsein heraus ist so etwas geboren wie die Enzyklika und der
Syllabus vom Jahre 1864 mit seinen achtzig «Irrtiimern», die aufge-
zihlt werden, an die alle ein Katholik nicht glauben diirfe. In diesen
achtzig «Irrtiimern» ist so ziemlich alles darinnen, was moderne Welt-
anschauung bedeutet. Und wiederum die notwendige und aus vollem
Wachbewufitsein heraus geborene neueste Leistung ist die Enzyklika
vom Jahre 1907, die dann zu dem Antimodernisteneid gefiihrt hat.
Man war nicht nur seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wach,
man war seit viel lingerer Zeit wach. Man hat griindlich und energisch
und intensiv gearbeitet und die Arbeit, die geleistet worden ist, mochte
ich bezeichnen als die Konzentrierung alles Katholischen auf Rom
hin: Die Unterdriickung innerhalb des Katholizismus, alles desjenigen,
was der freiesten Kirche — denn ithrem Wesen nach kann die katholische
Kirche die freieste sein — die Freiheit nehmen mufite.

Sie werden vielleicht verwundert sein, dafl ich sage, die katholi-
sche Kirche konne die freieste sein. Nun, gehen wir ein wenig von



unserer aufgeklirten Autorititsfreiheit in das 13. Jahrhundert zuriick,
von dem wir uns neulich in 6ffentlichen Vortrigen unterhalten haben.
Da mochte ich Thnen doch aus diesem 13. Jahrhundert, wo der Katho-
lizismus in Europa in voller Bliite stand, ein Dokument zu Gemiite
filhren. Da handelte es sich darum, daf der eine der Begriinder der
Hochscholastik, Albertus Magnus, von Rom aus zum Bischof von Re-
gensburg ernannt werden sollte. Man kann sich heute innerhalb der
katholischen Kirche selbstverstindlich nichts anderes vorstellen, als
daf das fiir einen Dominikaner, der bis dahin seinen Ruhm begriindet
hatte nur durch zahlreiche bedeutsame gelehrte Schriften und durch ein
innerhalb seines Ordens sich vollziehendes rechtes Leben, eine unge-
meine Erhohung seiner Wiirde sei, zum Bischof eines der ersten Bistii-
mer ernannt zu werden. Denn heute ist die katholische Kirche ein
kompakter Organismus. Das 1st er geworden, indem er im absolutisti-
schen Sinne umgestaltet worden ist. — Der Ordensgeneral richtete also
an Albertus Magnus einen Brief, als Albertus Magnus zum Bischof von
Regensburg ernannt werden sollte, und dieser Brief hat etwa den fol-
genden Inhalt: Der Ordensgeneral beschwort Albertus Magnus, das
Bistum nicht anzunehmen, nicht diesen Makel seinem Ruhme und dem
seines Ordens zuzufiihren. Er solle nicht auf das Verlangen des romi-
schen Hofes eingehen, wo man die Dinge nicht so ernst nehme. Aller
Nutzen, den er bisher durch sein frommes Leben und seine Schriften
gestiftet, sei in Frage gestellt, wenn er Bischof werde und in die Ver-
strickung derjenigen Geschifte geriete, die er als Bischof zu besorgen
habe. Er solle seinen Orden nicht in tiefe Trauer versetzen.

Damals gab es Stimmen innerhalb der Kirche, die so sprachen. Da-
mals war die katholische Kirche keine kompakte Masse. Damals gab es
innerhalb der Kirche die Méglichkeit, in tiefe Trauer versetzt zu wer-
den, wenn jemand zu einem Amte auserkoren wurde, von dem er wuflte,
daf bei dessen Besetzung Rom es nicht besonders ernst nimmt. In Bio-
graphien des Thomas von Aquino finden Sie immer wiederum ange-
fihrt, da er die Kardinalswiirde ausgeschlagen hat. Ich fithre Thnen
heute etwas von den wahren Griinden an, warum das also ist. Denn
Sie lesen immer in den Biographien nur den Satz, daf er die Kardinals-
wiirde ausgeschlagen hat. Es ist auch nicht leicht, die Griinde anzu-



fithren, wenn man zugleich den Thomas von Aquino zum offiziellen
Philosophen der Kirche macht.

Einen Satz aus jenem Schreiben des Ordensgenerals der Dominika-
ner an Albertus Magnus mochte ich Thnen doch wortlich iibersetzt
vorlesen: «Mochte ich lieber horen, daff mein lieber Sohn im Grabe
ist, als auf dem bisch6flichen Stuhle von Regensburg.» Es geniigt nicht,
dafl man blofl vom finsteren Mittelalter spricht und von den Zeiten,
in denen wir leben und in denen man es so herrlich weit gebracht hat,
sondern es handelt sich darum, daff man, wenn man die Dinge beur-
teilen will, innerhalb welcher wir leben, einige historische Tatsachen
kennt und weif}, wie die Dinge sich in der Zeit entwickelt haben. Sie
wissen ja, dafl im Hintergrunde bei unseren Angreifern vielfach der
Jesuitismus steht. Nicht wahr, von jesuitischer Seite kamen zuerst die
kniippeldicksten Liigen, wie zum Beispiel diejenige, dafl ich selber ein-
mal Priester gewesen sei und aus dem Priesterstande entsprungen sei —
worauf dann der Betreffende, der dies gelogen hat, nichts anderes nach
einigen Jahren zu sagen wuflte als: Diese Hypothese 1if3t sich weiter
nicht halten. — Im Osterreichischen Parlament hat einmal der Abgeord-
nete Walterskirchen einem Minister ins Angesicht gerufen: Demjeni-
gen, der einmal gelogen hat, dem glaubt man nicht, auch wenn er
nachher die Wahrheit sagt. — Aber Jesuitismus steht hinter diesen Din-
gen. Man kann auf mancherlei hinweisen, was auf dem Boden des Je-
suitismus wichst. Aber auch hier mochte ich heute nur einleitungs-
weise auf eine historische Tatsache hinweisen.

Ein jesuitischer Grundsatz ist es, dem Papst unbedingten Gehor-
sam zu leisten. Nun gab es im 18. Jahrhundert einen Papst, der fiir
ewige Zeiten — ausdriicklich fiir ewige Zeiten — unwiderruflich den
Jesuitenorden aufgehoben hat. Wiren die Jesuiten ihrem Grundsatz,
dem Papste Treue und Gehorsam zu erweisen, eben treu geblieben,
dann wiren sie nicht wiederum selbstverstandlich auf der Bildfliche
erschienen. Diese Treue haben sie nicht erwiesen, sondern sie haben
sich gefliichtet zu denjenigen in die Lander, wo Herrscher waren,
welche Rom dazumal weniger geneigt waren und die gemeint haben,
dadurch, dafd sie die Jesuiten konservieren, fiir die Zukunft nicht der
Menschheit, aber sich selbst etwas Gutes zu tun, sich selbst und ihrer



Nachfolgerschaft. Denn gerettet ist der Jesuitenorden worden durch
zwei Herrscher, nimlich von Friedrich II. von Preuflen und durch
Katharina von Ruffland. In allen rémisch-katholischen Lindern war
er als nicht zu Recht bestehend anerkannt. Die Jesuiten verdanken es
heute Friedrich II. von Preufien und Katharina von Ruflland, dafl sie
iiberhaupt dazumal iiber die Zeit hiniiber, wo sie von Rom aus verfolgt
worden sind, existieren konnten. Ich polemisiere nicht, ich erzihle
nur historische Tatsachen. Aber diese historischen Tatsachen sind wei-
testen Kreisen ja nicht bekannt, und es ist notwendig, dafl diese histo-
rischen Tatsachen ins Auge gefaflt werden, denn es kann sich nicht
ferner darum handeln, dafl wir sektiererisch sind und eine Mauer um
uns aufrichten, sondern es kann sich nur einzig und allein darum han-
deln, dafl wir hineinschauen in dasjenige, wovon wir umgeben sind, und
es verstehen lernen. Das ist wirklich dann unsere Pflicht, wenn wir es
ehrlich und ernst meinen mit derjenigen Bewegung, in der wir vor-
geben, darinnenzustehen.

Das 1st das Schlimmste, das Schidlichste in unserer Zeit, dafl man
sich so wenig um die Tatsachen kiimmert, dafl man nicht eingehen
will auf die Art und Weise der Herginge, aus denen dasjenige ent-
standen ist, was jetzt namentlich gegen uns aufsteht, von dem das
gespeist wird, was jetzt gegen uns aufsteht. Es ist immer stiller gewor-
den in bezug auf solche Urteile, wie sie gefillt worden sind aus jener
Stimmung heraus, die ich charakterisiert habe als die vom Beginne des
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts. Gegenwirtig ist die Zeit dadurch
zu charakterisieren, dafl man sagen kann: Es ist erstaunlich, wie wenig
die Menschen eigentlich wissen, was in der Welt vorgeht. Denn es ist
im Grunde genommen vollstindig verschlafen worden die Enzyklika
«Pascendi dominici gregis» vom 8. September 1907, wodurch eben von
den Klerikern der Antimodernisteneid abgefordert worden ist. Stim-
men etwa, wie sie ganz gewifl ausgegangen wiren von einem solchen
Menschen, wie jener Dominikanergeneral war, der seinen lieben Sohn
lieber im Grabe sehen mochte als auf dem Bischofsstuhl von Regens-
burg, Stimmen solcher Art machten sich nicht geltend; dafiir aber die-
jenigen, welche erklirten, man konne noch ein freier Wissenschafter
sein, wenn man schwore, dasjenige, was man lehre, konne man durch



alle Mittel beweisen, gleichgiiltig, ob durch Schnellzug oder Personen-
zug oder zu Wagen oder zu Fufl. Was die Logik fiir Spriinge machen
muf}, wenn solche Beweise gefithrt werden miissen — man braucht es
sich nicht auszumalen. Man kann auch das beweisen, belegen, hin-
langlich belegen. Aber die meisten Menschen machen sich keine Vor-
stellungen davon, welche Macht doch in dem steckt, was jetzt ins-
besondere im Kampf gegen uns, die wir niemanden angegriffen haben,
auftritt, und von welcher Gesinnung dieses ist. Es geniigt nicht, daff
man sagt, die Dinge seien zu bléde, um darauf einzugehen. Denn im-
merhin, innerhalb desjenigen, was da um uns herum behauptet wird,
finden sich zwei Dinge, die strikteweg gesagt werden. Ich will nur dar-
auf hinweisen, daf} sich der betreffende «Spektator» auf den Vorwurf:
das, wovon er sprach, sei aus einem Buche, nimlich aus der Akasha-
Chronik geschopft, und es sei eine wissentliche Unwahrheit, denn er
miisse wissen, daf} er die Akasha-Chronik nicht in seiner Bibliothek
haben konne, in folgender Weise heraus windet: «Zunichst eine Vor-
bemerkung. In unserem zweiten Artikel hat sich ein Druckfehler ein-
geschlichen: Akaska-Chronik statt Akasha-Chronik, was Dr. Boos
schmunzelnd registriert. Er scheint Miicken zu seihen und Kamele
zu verschlucken>. An gleicher Stelle ist noch ein Satzfehler: fiir Apolli-
naris soll natiirlich Apollonius von Tyana stehen, was Dr. Boos iiber-
sehen hat - vielleicht aus Absicht.»

Nun, dafl der Setzer «Akaska-Chronik» stehengelassen hat, das
habe ich wahrhaftig nicht moniert, denn das kann ein Druckfehler
sein; und sogar das will ich hinnehmen, daf} ein Mensch, der auf jenem
geistigen Niveau steht, von dem diese Artikel hier zeugen, statt Apollo-
nius «Apollinaris» schreibt. Ich nehme ithm das nicht einmal {ibel, dafl
er unter den Quellen, aus denen wir schopfen, auch diejenige, die mit
dem Namen Apollinaris belegt ist, anfithrt. Aber das muf} als eine
wirkliche Unwahrheit hingestellt werden, wenn jemand behauptet, die
Akasha-Chronik sei dasjenige, aus dem die Anthroposophie unberech-
tigterweise als aus einem alten Buche geschopft werde. Aber wodurch
windet sich der Herr denn aus diesem heraus? Er sagt gar nicht ein-
mal, dafl ihm das vorgeworfen werden konnte. Er sagt: «Sie ist eine
sagenhafte Geheimschrift» — die Akasha-Chronik —, «welche die un-



vergdnglichen Spuren (?) aller Urweisheit enthilt und eine dhnliche
Rolle spielt, wie das obskure Buch Dzyan, das Madame Blavatsky in
einer Hohle von Tibet gefunden haben will» und so weiter.

Er macht also seinen Schifchen klar, dafl er von dieser Akasha-
Chronik doch als von irgend etwas einmal Geschriebenem sprechen
konne. Selbstverstindlich glauben ihm seine Leser das. Aber auf zwei
Dinge will ich hinweisen. Das eine ist dieses: «Steiner rechnet sich als
grofles Verdienst an, dafl er den Buddhismus verjingt uad dadurch
bereichert habe, daff er ihm die Lehre von der Reinkarnation (Wieder-
verkorperung des Menschen) und Karma als Spezialititen Steiners ein-
verleibt habe.»

Selbstverstindlich ist niemals etwas von dem geschehen, und es ist
kein einziger Satz an dem wahr, was verdffentlicht worden ist, aufler
hochstens das einzige, was vielleicht denen immer etwas Kopfschmerzen
verursacht, die aus dieser Stimmung heraus schreiben; nimlich er sagt:
«Die Gnostiker haben auch eine esoterische Glaubenslehre aufgestellt
und die Menschen unterschieden zwischen Hyliker (die gewshnlichen
Menschen, die grofle Masse) und Pneumatiker (Theosophen), in denen
die Fiille des Geistes und daher eine hohere Erkenntnis (Einweihung)
herrsche. Sie enthielten sich des Fleisches und des Weines.»

Dieses «enthielten sich des Fleisches und des Weines», das ist das ein-
zige, was man so, wie es hier steht, strikteweg nehmen kann, und das ist
ja manchem Menschen etwas Unangenehmes, nicht wahr. Aber dieser
selbe Herr sagte also dann weiter: «Das ist aber nicht wahr.» Was weifl
ich, was nicht wahr ist? «Der Buddhismus redet von Seelenwanderung,
Steiner von Reinkarnation. Beides ist das Gleiche. Nach dieser Theorie
ist Christus nichts anderes als ein re-inkarnierter Buddha oder wieder-
erschienener Buddha. Ob man sagt: Der und der verkorpert sich wieder
oder das Erdenleben von dem und dem wiederholt sich — das kommt
auf’s gleiche heraus. Die ganze lange Argumentation offenbart die
Steinersche Sophisterei und seine angebliche «Wissenschaftlichkeit>.»

Ich bitte doch, darauf zu sehen, daf hier in dieser biederen Form
wirklich das Argste an Unwahrheit geleistet wird, was nur geleistet
werden kann, und daf fiir diejenigen, die das lesen, jede Moglichkeit
hinweggerdumt wird, irgendwie sich von dem zu iiberzeugen, was die



Wahrheit ist. Bis jetzt ist in allen diesen langen Artikeln auf die drei-
undzwanzig Liigen, von denen Dr. Boos in seiner Erwiderung auf den
ersten Angriff gesprochen hat, noch nicht eingegangen worden.

Das andere ist folgender Satz: «Dieser Weg ist aber nicht falsch,
sondern richtig.» Dieser «Spektator» redet vorher einen vollstindi-
gen Unsinn vom Willen und dann sagt er: «Dieser Weg ist aber nicht
falsch, sondern richtig; denn Christi Forderungen gehen auf den Wil-
len. Christus selber sagt ja: <Deshalb bin ich in die Welt gekommen,
um den Willen meines Vaters zu tun.»» Deshalb ist es also nicht mehr
erlaubt, zu sagen, daff es ankommt auf Geistinitiative oder so irgend
etwas. Dann sagt «Spektator» weiter: «Dieses kleine Beispiel zeigt,
wie weit Steiner vom wahren Christusimpuls entfernt ist, beweist, dafl
ihm Christus kein gottlicher Gebieter (der Weg, die Wahrheit und das
Leben), sondern nur der <Weise von Nazareth> oder in theosophischer
Sprache: ein Jeschu ben Pandira, oder ein Gautama Buddha, auf deutsch
ein wiederverkorperter Buddha ist.»

Vergleichen Sie alles dasjenige, was hier zur Bekriftigung desje-
nigen vorgebracht worden ist, was von modernen Theologen iiber die
Theorie, die hier immer wieder und wiederum als ein Unsinn bezeich-
net worden ist — dafl man zu sehen habe in dem Christus Jesus nur den
«Weisen von Nazareth» — bedenken Sie alles das, was von dieser Stelle
aus gegen diese materialistische Theorie gesagt worden ist — und hier
in der unmittelbarsten Nihe wird man verleumdet und dasjenige, ge-
gen das ich immer wieder aufgetreten bin, als das Bekenntnis hier aus-
gebreitet. Ich frage Sie: Gibt es noch die Moglichkeit, die Liigen zu
erh6hen? Gibt es noch einen verlogeneren Weg als diesen? Es geniigt
nicht, dafl man blof die Blédigkeiten dessen ansieht, denn Sie werden
die realen Wirkungen dieser Taktik immer mehr und mehr verspiiren.
Daher ist es notwendig, dafl die Dinge hier wahrhaftig nicht verschla-
fen werden, sondern dafl die Dinge ernsthaft ins Auge gefafit werden,
denn es handelt sich heute wirklich nicht um die Fragen einer kleinen
Gemeinschaft, sondern es handelt sich um eine grofle Menschheits-
frage, und diese grofle Menschheitsfrage mufl ins Auge gefafit werden.
Es handelt sich um die Frage der Wahrheit und um die Frage der
Liige. In diesen Dingen muf} Ernst gemacht werden.



Am nichsten Samstag werde ich von dieser Stelle aus einen 6ffent-
lichen Vortrag halten, ohne Polemik, blof historisch, nur den histo-
rischen Tatbestand darstellend von alledem, was vorangegangen ist
und Folge geworden ist dem papstlichen Rundschreiben vom Septem-
ber 1907, der Enzyklika «Pascendi dominici gregis».



SIEBENTER VORTRAG
Dornach, 3. Juni 1920

Ich habe heute vor, in den Betrachtungen, die letzten Sonntag hier
begonnen worden sind, fortzufahren, und zwar mochte ich zunichst
noch einmal zuriickkommen auf die paar Worte, die ich gesagt habe am
letzten Sonntag iber den Antimodernisteneid. Ich habe das Wesen
dieses Antimodernisteneides ja dahin charakterisiert, dafl seit jener
Zeit ein jeder, der im rémisch-katholischen Kirchenlehrame titig ist,
sei es als Theologe, sei es als Kanzelredner, diesen Eid zu schwiren hat,
diesen Eid, der im wesentlichen besagt, daf} nicht abweichen diirfe der-
jenige, der innerhalb des katholischen Lehramtes steht, von demjeni-
gen, was durch das Lehramt der romisch-katholischen Kirche als die
Wahrheit dogmatisch anerkannt ist, das heifdt aber im wesentlichen,
was anerkannt ist durch die romische Kurie.

Nun handelt es sich darum, dafl gegeniiber einer solchen Tatsache
die Frage aufgeworfen werden mufl: Was ist denn eigentlich neu an
diesem Antimodernisteneid? Neu ist nicht das Bekenntnis des katho-
lischen Kanzelredners oder des Theologen zu dem, was Lehrgut der
romisch-katholischen Kirche ist — dies bitte ich Sie zunichst ins Auge
zu fassen —, sondern neu ist, daf} die Betreffenden zu schworen haben,
dafl sie einen Eid abzulegen haben auf dasjenige, was eben Lehrgut der
katholischen Kirche ist. Dies bitte ich Sie zunichst ins Auge zu fassen
und es zusammenzubringen mit dem anderen, daf} eine gewaltige Stei-
gerung weltgeschichtlich wirksamer Tatsachen innerhalb der romisch-
katholischen Kirche in etwas mehr als einem halben Jahrhundert vor-
liegt. Die Sache hat begonnen mit den Erklirungen des Dogmas der
Conceptio immaculata, und sie fand dann auflerordentlich subtil und
geistvoll eine weitere Steigerung in der Enzyklika und in dem Syllabus
der sechziger Jahre, in denen durch Pius IX. alles moderne Denken in
achtzig Artikeln als hiretisch erklirt worden ist. Eine weitere bedeut-
same Steigerung, wiederum auflerordentlich geistvoll und historisch
konsequent, lag dann in der Erklirung des Infallibilitdtsdogmas, in der
Erklirung des Unfehlbarkeitsdogmas. Der nichste innerlich aufleror-



dentlich konsequente Schritt war die Enzyklika «Aeterni patris», jene
Enzyklika, welche die Lehre des Thomas von Aquino als die offizielle
Lehre der rémisch-katholischen Geistlichkeit erklirte. Und die vor-
ldufige Kronung des ganzen Gebiudes ist der Antimodernisteneid, der
ja im wesentlichen nichts anderes ist als eine Ubertragung desjenigen,
was intellektuell immer da war, in die Emotionssphire des Menschen,
in die Willens- und Gemiitssphire des Menschen. Was immer aner-
kannt werden mufite, das muf seit dem Jahre 1910 auch noch beschwo-
ren werden.

Wer diese grandiose dramatische Entwickelung versteht, der wird
sie wahrhaftig nicht als irgend etwas Geringes anschlagen, denn sie
stellt gewissermaflen von einer gewissen Seite her das einzige Wachsein
dar innerhalb unserer schlafenden Kultur. Denn, sehen Sie, ich mochte
wahrhaftig abzihlen konnen, wieviel Leute wie von einer Viper gesto-
chen aufgefahren sind, als sie einen gewissen Satz im letzten «Basler Vor-
wirts» gelesen haben, einen Satz, der wie blitzartig die ganze Situation
der Gegenwart beleuchtet. Aber ich mochte wissen, wieviele Leute bei
diesem Satze, wie von einer Viper gestochen, aufgefahren sind. Der
Satz heiflt: «Die Religion, die einen phantastischen Reflex in den K6p-
fen der Menschen iiber ihre Beziehungen untereinander und zur Natur
darstellt, ist dem natiirlichen Untergang geweiht durch das Anwachsen
und den Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen Auffas-
sung von der Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmifligen Auf-
bau der neuen Gesellschaft entwickeln wird.» Dieser Satz findet sich
in einem Leitartikel, in einer Abhandlung, die noch nicht ganz er-
schienen ist, iiber die Mafinahmen von Lenin und Trotzkij gegeniiber
der russischen katholischen Kirche, den russischen religiosen Gemein-
schaften tiberhaupt. Und zu gleicher Zeit ist dieser Artikel programma-
tisch fiir dasjenige, was von dieser Seite als Zukunftsziel angesehen
wird.

Ich mochte die Tatsache, dafl man ganz gewifl wissen kann, dafl
diejenigen, die als Nichtleninisten einen solchen Satz lesen, nur zum
geringsten Teile iiber den Satz so hiniiberlesen, daf sie heute wie von
einer Viper gestochen auffahren, als nicht unbedeutend bezeichnen,
weil sie gerade zur Anschauung bringt, wie sehr die heutige Mensch-



heit iiber die wichtigsten Tatsachen, die entscheidend sind fiir das
Leben der Menschheit auf der Erde, iiberhaupt schlafend hinweggeht.
Natiirlich kommt es nicht auf einen solchen einzelnen Satz an, son-
dern es kommt darauf an, dafl ja heute diejenige Seite, die ihn hier
einmal wieder ausspricht, den Inhalt dieses Satzes von den Dichern
herab die Spatzen pfeifen lalt. Was in diesem Satze liegt, daf} eine An-
schauung kommen werde iiber die weitesten Bevolkerungskreise in Eu-
ropa, die sich so aussprechen wird: Die Religion, die einen phantasti-
schen Reflex in den Kdpfen der Menschen iiber ihre Beziehungen unter-
einander und zur Natur darstellt, ist dem natiirlichen Untergang ge-
weiht —, daf} eine solche Anschauung kommen werde, das verschlief
die sogenannte aufgekliarte Menschheit der neueren Zeit vollstindig,
und verschlift es noch heute. Aber die romisch-katholische Kirche
wacht. Die romisch-katholische Kirche ist im Grunde genommen die
einzige, die nun wirklich wacht, und die systematisch entgegenarbeitet
demjenigen, was da heraufzieht. Sie arbeitet entgegen in ihrem Sinne.
Dieser Sinn, der liegt allerdings zun4chst uns nahe, zu verstehen, denn
ich habe Ihnen ja mancherlei zu erkliren gehabt iiber das, was als
Angriffe von jener Seite gegen dasjenige geschmiedet wird, was hier
an diesem Orte vertreten werden mufl. Mittlerweile hat sich das in
mancherlei Wolken zusammengezogen. Das letzte ist, dafl uns die Pla-
katgesellschaft ankiindigen mufite, dafl man heute morgen dem Mann,
der das Plakat zu meinem Vortrage iiber den sonnabendlichen Vortrag
in Reinach anschlagen wollte, dieses weggerissen und alle Plakate ver-
brannt hat. Sie sehen, die Dinge gehen auch hier ganz systematisch
weiter.

Was Sie als eine Summe von lauter Unwahrheiten — ich habe Thnen
die kniippeldicksten das letzte Mal charakterisiert — lesen konnten von
einem Menschen, der sich hiufig hinter den Striuchern hilt und sich
als «Spektator» charakterisiert, das geht bereits durch die ganze katho-
lische Presse, und das Verbrennen der Plakate erinnert wahrhaftig
nicht mehr an neuzeitliche Zustdnde.

Diese Frage stellte ich an den Ausgangspunkt: Warum muf heute
dasjenige beschworen werden, wozu vordem verpflichtet waren die
Kleriker der romisch-katholischen Kirche? Niemand wird leugnen,



dafl eine solche Tatsache, daff man schworen muf}, eine Verstarkung be-
deutet in dem dufleren Ergreifen einer Sache. Niemand wird auch leug-
nen, dafl, wenn man sich gezwungen sieht, die Leute schworen zu las-
sen, man voraussetzt, daf} sie ohne den Schwur nicht mehr in einer
solchen Stirke vorwirtsschreiten wiirden. Aber noch ein drittes ist
allerdings da, wovon am besten wire, wenn Sie es sich zunichst sel-
ber iiberlegen wiirden. Denn wahrhaftig, es spielen da Dinge, die vor-
liufig noch gar nicht beim rechten Namen genannt werden sollten.
Aber die Frage diirfte doch gewissermaflen als eine Unterfrage aufge-
worfen werden: Mufl denn das Vertrauen in eine Sache nicht schon
etwas erschiittert sein, wenn ein Eid fiir diese Sache gefordert wird?
Kann es denn im Grunde genommen eine Moglichkeit geben, dafl man
jemandem einen Eid fiir die Wahrheit abnimmt? Kann es eine solche
Moglichkeit geben? Ist es denn nicht notwendig, anzunehmen, daf} das-
jenige, was wahr ist, durch seine eigene Kraft sich in der Seele des
Menschen verbiirgt? Es ist vielleicht nicht einmal so wichtig, zu fragen,
ob jener Eid sittlich oder ob er gut ist, oder ob er niitzlich ist, sondern
es ist vielleicht das historisch Wichtigere, zu fragen, ob dieser Eid und
warum er notwendig geworden ist. Thm gegeniiber ist aber gewifl etwas
anderes notwendig. Notwendig ist, daf} eine gewisse Anzahl von Men-
schen fiihlt, wie ohne Geisteswissenschaft {iber Europa unbedingt kom-
men muf} das Ergebnis der Gesinnung, die sich eben ausspricht in den
Worten: «Die Religion, die einen phantastischen Reflex in den Kop-
fen der Menschen iiber ihre Bezichungen untereinander und zur Natur
darstellt, ist dem natiirlichen Untergang geweiht durch das Anwach-
sen und den Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen Auf-
fassung von der Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmifligen
Aufbau der neuen Gesellschaft entwickeln wird.» Was wird da als
dasjenige hingestellt, wodurch die alte Religion, welche immer, dem
Untergang geweiht ist? Nun, es ist dasjenige, was seit drei bis vier
Jahrhunderten als die neue, aufklirerische Wissenschaft, als die soge-
nannte objektive Wissenschaft in den Lehranstalten der zivilisierten
Menschheit gelehrt wird. Was gelehrt wird, was verwaltet wurde von
den biirgerlichen, fiihrenden Menschen, das hat das Proletariat der zivi-
lisierten Menschheit als Uberzeugung iibernommen. Was die Lehrer der



Universitdten, der Gymnasien bis in die Volksschulen herunter in die
Seelen der Menschen hineingetragen haben, das geht durch Lenin und
Trotzkij auf. Und nichts anderes ist es, was da aufgeht, als dasjenige,
was in den Anstalten der zivilisierten Menschheit gelehrt wird.

Heute gibt es eine Antithese, der man mit unbefangenem Sinn ins
Auge schauen sollte. Diese Antithese ist diese: Was ist zundchst zu tun,
wenn man will, dafl die Friichte von Lenin und Trotzkij nicht iiber
die ganze zivilisierte Menschheit aufgehen? Das ist zu tun, dafl man
die Kinder nicht mehr lehren 1288t, die Jugend nicht mehr lehren 138t
was bis in das 20. Jahrhundert von unseren Hoch-, Mittel- und Volks-
schulen die Jugend gelehrt worden ist. Diese Antithese gilt. Diese Anti-
these fordert heraus Mut. Weil man diesen Mut nicht haben will,
schlift man. Das ist dasjenige, warum man sagen mufl: Wer eine solche
Manifestation, wenn sie einem auch nur in ein paar Zeilen eines Leit-
artikels entgegentritt, liest, sollte, wie von einer Viper gestochen, auf-
zucken, denn es ist, wie wenn die ganze Kultursituation der Gegenwart
vom Blitze beleuchtet wiirde.

Was will dieser Situation gegeniiber die Geisteswissenschaft mit allen
ihren konkretesten Einzelheiten? Nun, wenn ich das charakterisieren
soll, was die Geisteswissenschaft will, so mufl ich folgendes sagen: Die
romisch-katholische Kirche vertritt als eine grandiose Korperschaft
dasjenige, was der vertrocknete Ausliufer der Zivilisation der vierten
nachatlantischen Zeit war. Streng nachweisbar in allen Einzelheiten
ist, daf} die romisch-katholische Kirche den letzten Auslaufer desjeni-
gen vertritt, was schon zum Schatten sogar geworden ist desjenigen,
was berechtigte Zivilisation der vierten nachatlantischen Zeit war, be-
rechtigt war bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts herein. Selbstver-
stindlich kiindigen sich spitere Friichte der Menschheitsentwickelung
frither an, reichen friihere Sprossen noch in eine spitere Zeit hinein;
aber im wesentlichen ist es so, daff die romisch-katholische Kirche das-
jenige vertritt, was bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts fiir Europa
und seine Kolonien zu vertreten war.

Geisteswissenschaft, wie wir sie auffassen, soll dasjenige erfassen,
was nun notwendig ist als fiinfte nachatlantische Kultur. Die rémisch-
katholische Kirche vertritt in einer Summe von Dogmen als etn ge-



schlossenes Gebiude, das zwar erstorben ist, das aber noch ein Leich-
nam ist, etwas, was innerlich in einer wohlgefiigten Logik zusammen-
hingt, in einer Wirklichkeitslogik zusammenhingt. Und enthalten ist
in diesem Gebiude der Geist einer vergangenen Epoche; aber der Geist
ist darinnen. Wie der Geist darinnen ist, das hat sich, denke ich, ge-
zeigt durch die Vortrige, die ich hier iiber den Thomismus gehalten
habe. Geist war in jenen Lehren, in den Dogmen der romisch-katholi-
schen Kirche, Geist, der erschaut worden war von jenen Grofien, deren
letzte Nachziigler in Plotin, in Porphyrios, Jamblichos und so weiter
erschienen, und mit denen noch als, ich mochte sagen, in einer interes-
santen Art Augustinus kimpft, ringt.

Was als Philosophie, als Wissenschaft, als 6ffentliche Meinung, als
Weltanschauung zum grofien Teile sich der modernen Zivilisation ge-
offenbart hat seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, abgesehen von der
romisch-katholischen Kirche, ist geistlos. Denn es beginnt der Geist der
fiinften nachatlantischen Zeit erst mit solchen Prinzipien, wie sie bei
Lessing und Goethe autkommen. Denn es will dasjenige, was die natur-
wissenschaftliche Richtung — von Kopernikus, Galile: und Kepler an-
gefangen — geistlos liefern konnte, woraus Darwin, Huxley und so
weiter den Geist vollig ausgeblasen haben, es will das mit Geist erfiillt
sein. Und Geisteswissenschaft will den Geist zur Offenbarung bringen,
welcher der Geist sein mufl der fiinften nachatlantischen Periode.

Eine Institution, die von einem gewissen Geist als ihrer Seele durch-
trankt war, kann als Institution, wenn sie sich erhilt, nur fiir das Ver-
gangene kampfen. Von der katholischen Kirche zu verlangen, daf} sie
fiir das Zukiinftige kdmpft, wire eine Torheit. Denn nicht kann die-
selbe Institution den Geist der fiinften nachatlantischen Periode tra-
gen, welche den der vierten getragen hat. Dasjenige, was die Konfi-
guration der katholischen Kirche geworden ist, was sich ausgebreitet
hat iiber die zivilisierte Welt als die Konfiguration der katholischen
Kirche — und viel mehr als die Menschen glauben, war von dieser Kon-
figuration der katholischen Kirche durch die ganze Zivilisation hin-
durch vorhanden; die Monarchien waren durchaus im Grunde genom-
men, auch wenn sie protestantisch waren, ihrem Gefiige nach lateinisch-
katholische Einrichtungen —, alles dasjenige, was da sich verbreitet hat



iiber die Welt, was, ich mochte sagen, seine andere Art der Erscheinung
in dem rémischen Recht und in der ganzen lateinischen Abstraktion hat,
das gehort der vierten nachatlantischen Periode an. Das fordert, dafl
die Menschen nach abstrakten Grundsitzen organisiert sind, und daf}
gewisse hierarchische Anordnungen dieser Organisation zugrunde lie-
gen. Dasjenige, was als der Geist, wie wir ihn durch die Geisteswissen-
schaft pflegen, der fiinften nachatlantischen Zeit kommen soll, das
fordert nicht eine solche festgefiigte, nach abstrakten Grundsitzen or-
ganisierte Struktur, sondern das fordert ein solches Verhalten der Men-
schen zueinander, wie es als ethischer Individualismus in meiner «Phi-
losophie der Freiheit» charakterisiert ist. Was da als die ethische Seite
auftritt, steht in demselben Gegensatz zu der sozialen Struktur, der
von der romisch-katholischen Kirche geforderten sozialen Ordnung,
wie schliefllich Geisteswissenschaft steht zu demjenigen, was romisch-
katholische Theologie ist.

Geisteswissenschaft war wahrhaftig nicht dazu veranlagt, als ir-
gendeine Streitmacht aufzutreten. Sie war ja nur dazu veranlagt, das-
jenige zu sagen, was sich ihr als die Wahrheit kundgab. Und derjenige,
der verfolgen will alles das, was wir getrieben haben, der wird sich
sagen miissen: Niemals, aber auch gar niemals ist, wenigstens von mir
aus, irgend etwas Aggressives erfolgt. — Stets muflte nur die Defensive
aufgenommen werden gegen Angriffe, die von auflen kamen, und das
ist das Wesentliche, worauf es heute ankommt. Dafl aber dasjenige, was
Geisteswissenschaft kundgeben soll, daff das tatsichlich gesagt werden
mufl, das ist einfach selbstverstindlich eine Forderung der Zeit. Aber
man muf} nur bedenken, daf} allerdings die moderne Zivilisation schlift,
und Rom wacht. Und dafl Rom wacht, das zeigt die groflartige Dra-
matik, welche in den Tatsachen liegt: Festlegung des Dogmas der Con-
ceptio immaculata, Erscheinen der Enzyklika 1864 mit dem Syllabus,
mit der Verdammung der achtzig modernen Wahrheiten, Erkldarung
der Infallibilitit, Erklirung des Thomas von Aquino zum offiziellen
Philosophen des katholischen Klerus und fiir das katholische Lehramt,
Antimodernisteneid.

Bedenken Sie, gegeniiber dem heraufziehenden Darwinismus, gegen-
{iber dem heraufziehenden Naturalismus in den fiinfziger Jahren wird



etwas festgelegt, was allerdings nur verstanden werden kann aus den
geistigen Anforderungen des vierten nachatlantischen Zeitraums, aber
etwas, was der Fehdehandschuh ist fiir diesen ganzen heraufziehenden
Materialismus. Die ganze iibrige Welt 148t den Materialismus kommen
und schwitzt héchstens mit Euckenschen Worten dagegen. Rom stellt
ein Dogma auf von der Conceptio immaculata, welches genau sagt:
Selbstverstindlich kann niemand die Conceptio immaculata anneh-
men, der sich zum Darwinismus schligt. Also, wir richten eine reinliche
Scheidewand auf. — Es vergeht nicht mehr als ein Jahrzehnt: dasjenige,
was heraufkommt, allerdings zunichst als geistlose Gestalt der neuen
Weltanschauung, es wird durch den Syllabus verdammt. Schon die Auf-
stellung des Dogmas von der Conceptio immaculata brach mit allen
Traditionen der fritheren katholischen Kirchenentwickelung. Worin
bestand denn die Aufstellung eines Dogmas von einem Konzil in fri-
heren Zeiten innerhalb der romisch-katholischen Kirche? Eine primire
Grundbedingung fiir die Aufstellung eines Dogmas war diese — ich
erzihle, ich kritisiere gar nicht —, daf} die betreffenden Viter, die im
Konzil versammelt sind, in dem das Dogma zur Aufstellung kommt,
vom Heiligen Geiste erleuchtet sind, so dafl also eigentlich der Urheber
des Dogmas der Heilige Geist ist. Es handelte sich aber darum, zu er-
kennen fiir den Menschen, dafl der Heilige Geist wirklich der Inspira-
tor des aufzustellenden Dogmas ist. Worinnen erkennt man das, er-
kannte man das? Das erkannte man dadurch, dafl dasjenige, was durch
ein Konzil als Dogma aufgestellt werden sollte, schon Meinung der ge-
samten katholischen Kirche war. Das war die Conceptio immaculata
nicht, und es ist prinzipiell mit jenem Grundsatz der katholischen Kir-
che gebrochen worden, der da verlangte, dafl nur das zum Dogma ge-
macht wurde, wofiir sich vorher schon die Gliubigen geneigt gezeigt
haben. Allerdings lebte man ja mit den neueren Dogmenaufstellungen
schon innerhalb desjenigen, was sich abspielte im fiinften nachatlan-
tischen Zeitraume, und es war nicht mehr so leicht wie im alten Mittel-
alter, die Gliubigen vorzubereiten, so dafl sich unter ihnen eine ge-
meinschaftliche Regelung als Dogma festsetzte, das man dann fest-
legen konnte.

Aber nun wurde gut vorbereitet, und die Vorbereitungen, welche



gepflogen wurden, damit man die letzten Offenbarungen, die vor-
laufig letzten Offenbarungen, das, was zunichst losgelassen werden
konnte, die liegen wirklich eigentlich schon in dem Verlauf der letzten
drei bis vier Jahrhunderte. Auch da hat die romisch-katholische Kir-
che schon gewacht. Und wenn Sie sich erinnern, wann der Jesuiten-
orden begriindet worden ist, so werden Sie da leicht den Schluf} ziehen
konnen, dafl die Begriindung des Jesuitenordens im wesentlichen zu-
sammenhingt damit, dafl man suchte, etwas zu schaffen, was die
Schwierigkeiten einer Bearbeitung der Gliubigen in der neueren Zeit
leichter iiberwand und was iiberhaupt in entsprechender Weise mit
diesen Schwierigkeiten rechnen konnte.

Das sollte mit einiger Aufmerksamkeit gesechen werden, wie die
Dinge denn eigentlich verlaufen sind. Ich erzihle, ich kritisiere nicht;
aber ich mochte doch erzihlen, dal 1574 dasjenige Jahr ist, in dem
die Biirgerschaft von Luzern den Jesuitismus selber verlangt hat. Ich
mochte doch einmal darauf hinweisen, dafl in Freiburg Canisius es
war, der unmittelbare Schiiler des Ignatius von Loyola, welcher das Je-
suitenkollegium in Freiburg 1580 selber eingerichtet hat, das dann seine
Kolonie in Solothurn begriindet hat. Ich méchte doch auch erzihlen,
dafl nach der Aufhebung des Jesuitenordens durch Clemens XIV.
selbstverstindlich die Jesuiten auch aus der Schweiz verschwinden
muflten, denn sie pflanzten sich nur fort in den Landern Friedrichs I1.
von Preulen und der Kaiserin Katharina von Ruflland. Denen verdankt
der Jesuitenorden seine Kontinuitit. Ich habe das neulich schon er-
erwihnt. Aber in diesem merkwiirdigen Interregnum, das da bestand
zwischen der Aufhebung des Jesuitenordens durch den Papst Clemens
X1V., 1773, und der Wiederherstellung durch Pius VII., 1814, da spielt
sich doch mit dem Jesuitenorden etwas sehr Merkwiirdiges ab, denn in
dieser Zeit war zum Beispiel in Sitten die Anstalt selbstverstindlich
verblieben, die bis dahin von Jesuiten geleitet war, und es waren auch
zum groflen Teile dieselben Lehrer geblieben; nur waren diese Lehrer
bis 1773 Jesuiten und von 1773 an waren sie keine Jesuiten mehr,
sondern man redete dann davon, dafl in den betreffenden Lehr-
anstalten die sogenannten «Viter des Glaubens» lehren. Deshalb war
es nicht besonders wunderbar, daff 1814 in Brig, 1818 in Freiburg,



1836 in Schwyz, 1844 in Luzern die Jesuitenkolonien wiederum errich-
tet wurden, nachdem Pius VII. das Dekret Clemens XIV. 1814 auf-
gehoben hat.

Diese Dinge obliegt mir nicht zu kritisieren, aber ich mochte sie er-
zihlen. Ich mochte aber noch etwas erzihlen. Aus meinen Auseinander-
setzungen sehen Sie, dafl von dem 21. Juli 1773, wo von Clemens XIV.
die Bulle «<Dominus ac redemptor noster» erschien, der Jesuitenorden
offiziell aufgehoben wurde, bis Pius VII. 1814 durch die Bulle «Solli-
citudo omnium» erliefl. Nun gibt es etwas sehr Merkwiirdiges. Es gibt
Denkwiirdigkeiten von einem Mann, der Cordara heifit und der Jesuit
war, der alles mitgemacht hat, was innerhalb des Jesuitenordens mit-
gemacht werden kann. Aus seinen «Denkwiirdigkeiten» geht hervor,
dafl er kein bornierter Mann war wie etwa der Hoensbreech, denn das,
was der Hoensbreoech schreibt, hat keine Bedeutung, ebensowenig wie
wenn er dariiber redet. Denn natiirlich, die Jesuiten sind gescheit, und
Hoensbroech auflerordentlich toricht. Also es handelt sich nicht darum,
dafl man heute schlifrig jene Sachen einfach hinnimmt, sondern daf}
man in der Lage ist, vor allen Dingen heute das Bedeutende von dem
Unbedeutenden zu unterscheiden. Ich méchte nur das hervorheben von
den «Denkwiirdigkeiten» des Cordara, dafl er sagt, es sei doch sehr
merkwiirdig, daf der Jesuitenorden durch den Papst Clemens aufge-
hoben werden konnte, denn der Papst Clemens hitte die Jesuiten eigent-
lich sehr gern gehabt, und er wire eigentlich ein auflerordentlich tole-
ranter Mann gewesen, wire auch kein dummer Mann gewesen. Also
dieser Cordara stellt dem Papst Clemens das allerbeste Zeugnis aus.
Geradezu Lobeshymnen sind es, die der Jesuit Cordara trotz dem Auf-
heben des Jesuitenordens Clemens XIV. ausstellt. Daher frigt der
Jesuit selbstverstandlich, wie es denn moglich war, dafl durch diesen
giitigen Papst der Jesuitenorden hat aufgehoben werden miissen. Da
mufl man fragen, sagt Cordara, welche Absichten die gottliche Weis-
heit mit der Aufhebung des Jesuitenordens gehabt hat, daff er sie zu-
lieff. Nun ist Cordara allerdings ein Jesuit, aber eigentlich ein Mensch,
der allerdings vom Jesuitenorden auch das gelernt hat, logisch ordent-
lich zu denken, und deshalb frigt er nicht blof abstraks, sondern sehr
konkret. Da sagt er: Wir miissen allerdings suchen, was innerhalb des



Jesuitenordens selber da sein kénnte, was wir verschuldet haben. — Da
sagt er: Ich finde, dafl wir allerdings in bezug auf die Moral in einer
merkwiirdigen Weise zu Werke gegangen sind. Mit Bezug auf alles das-
jenige, was zum Beispiel Unkeuschheit oder dergleichen betrifft, ist
man bei uns sehr strenge, anderes kann man nicht sagen — sagt Cor-
dara —, aber man ist so lissig gegen alles dasjenige, was betrifft An-
schwirzerei, Verleumdungen und Beschimpfungen. —Cordara sagt eben,
dafl Gott die Aufhebung des Jesuitenordens durch den Papst Cle-
mens XIV. wohl deshalb wird zugelassen haben, weil sich im Jesuiten-
orden allmihlich eingeschlichen hat eine gewisse Sucht, Anschwirze-
reien, Verleumdungen und Beschimpfungen zu vollziehen. — Ich m&chte
auch diese Sache nicht kritisieren, sondern sie nur erzihlen. Ich m&chte
nur noch hinzufiigen, dafl der Jesuit Cordara sagt: Einer unserer Haupt-
fehler ist auch die Hochfahrigkeit, durch die wir alle anderen Orden
fiir unbedeutend ansehen, fiir nichtswiirdig ansehen, und alle Weltprie-
ster fiir nichtswiirdig ansehen.

Stellt man also zusammen dasjenige, was in diesen «Denkwiirdig-
keiten» dem Jesuitenorden nicht als Vorwiirfe gemacht wird, sondern
als mea culpa, als eine Art Gewissenserforschung von einem Jesuiten,
so findet man: Erstens Streben nach politischer Macht; zweitens Stolz,
Hochfahrigkeit; drittens Verachtung der anderen Orden und der Welt-
geistlichen; viertens Reichtiimer anhiufen. Aber wenn man allmahlich
weifd, was es heiflt, durch Macht verdorrte Wahrheiten aufrechtzuer-
halten, dann kann man nichts Besseres tun, als das Aufrechterhalten
dieser Wahrheiten priparieren zu lassen durch einen solchen Orden.
Die romisch-katholische Kirche wufite in Pius VII. sehr gut, was sie
tat, als sie die Dankesschuld der Welthistorie abtrug, die eigentlich nur
abzutragen war gegeniiber dem K6nig von Preuflen, Friedrich II. — der
war tot — und der Kaiserin Katharina von Ruflland — die war auch
tot —, dafl diese Dankesschuld abgetragen wurde, den Jesuitenorden
wiederum aufzurichten. Und unter denjenigen, die hier in der Schweiz
als erste, als auslindische, sogenannte auslindische Jesuiten wiederum
gelehrt haben, waren viele von den von Katharina aufgepippelten,
die aus Ruflland zuriickgekommen sind nach der Schweiz. Bitte, lesen
Sie alle diese Sachen in den entsprechenden Dokumenten nach.



Nun handelt es sich darum, dafl man also sehen kann, daf gut wa-
chend vorbereitet war das, wovon man voraussah, dafy man es brauchen
werde; und dafl man weiter ging, dafl man also alles dasjenige, was da
heraufzog, zur rechten Zeit noch bezeichnete, solange es geistlos blieb,
nachdem man sich schon vier Jahrhunderte angestrengt hatte, den Geist
herauszutreiben, solange die Menschheit auflerdem sonst schlafend blieb.
Es handelte sich darum, dafl man das vollzog, was dann 1864 mit der
damaligen Enzyklika und dem Syllabus vollzogen worden ist.

War schon das Aufstellen des Dogmas von der Conceptio immacu-
lata ein Bruch mit allen Gepflogenheiten der friiheren romisch-katholi-
schen Kirche, so war es selbstverstindlich noch mehr dasjenige, was
aufgestellt wurde mit dem Infallibilititsdogma. Denn nun hatte man
allerdings schon allen Scharfsinn der von der katholischen Kirche
wohlgepflegten Logik nétig, um rechtfertigen zu konnen, daf} der
Papst unfehlbar ist, nachdem 1773 Clemens XIV. den Jesuitenorden
aufgehoben, sein Nachfolger, Pius VII. 1814 ihn wieder eingesetzt hat.
Solche Dinge lieflen sich eine stattliche Anzahl nachweisen. Aber es
handelte sich ja darum, dafl man die Logik, die man wohl! gepflegt hat,
nunmehr verwendete, um Begriffskonturen heraufzubringen. Da han-
delt es sich darum, dafl man eine Begriffskontur heraufbrachte fiir das,
was nun die Unfehlbarkeit rechtfertigen konnte. Das allein gilt als un-
fehlbar, was der Papst nicht sagt als private Meinung, sondern was er
sagt «ex cathedra». Nun hatte man, nicht wahr, nicht die Frage zu ent-
scheiden, ob Clemens X1V., Pius VII, unfehlbar wiren, sondern ob Cle-
mens XIV. oder Pius VII. ex cathedra redeten oder privat. Clemens
XIV. muf} privat gesprochen haben, als er den Jesuitenorden aufhob,
und Pius VII. mufl ex cathedra gesprochen haben, als er ithn wieder
eingesetzt hat, nicht wahr! Aber das Fatale ist, dal der Papst es nie
sagt, ob er ex cathedra spricht oder ob er privat spricht. Das hat er
noch nie gesagt. Man mufl sagen, daf} es seine Schwierigkeiten hat, nun-
mehr die Frage im einzelnen zu unterscheiden, ob nun irgend etwas dem
Infallibilititsdogma unterliegt oder nicht. Aber immerhin, das Infalli-
bilititsdogma ist da. Damit hatte man einen guten Strich gemacht ge-
geniiber alledem, was heraufkommen kann als die elementare Kultur
des fiinften nachatlantischen Zeitraums. Jetzt war es aber notwendig,



auch die Konsequenzen zu ziehen. Das hat der sehr einsichtige, mit Be-
zug auf seine Intelligenz grandiose Papst Leo XIII. wohl getan, indem
er den Thomismus heriibergenommen wissen wollte in der Art, wie der
Thomismus eben noch im vierten nachatlantischen Zeitraum war. Man
brauchte diejenige Philosophie, die grandios ist, aber grandios ist fiir
den vorigen Zeitraum. Denn selbstverstindlich ist es objektiv so, dafl
alles das, was hinterher als Philosophie aufgetreten ist, kleiner ist ge-
geniiber demjenigen, was in der Hochscholastik als Philosophie da war;
aber dasjenige, was klein ist, ist eben ein Anfang, und dasjenige, was in
der Hochscholastik da war, war eine Vollendung.

Nun mufl man bedenken, dafl die Menschheit doch vorwirtsschrei-
ten will, und daher kam es, dafl nun wirklich, sei es durch Natur-,
sei es durch Geschichtsforschung, unter den katholischen Klerikern
ganz merkwiirdige Dinge auftauchten. Da war es schon notwendig,
um dasjenige, was vom Augustinismus im katholischen Klerus ist,
aufrechtzuerhalten, starke Mafiregeln zu ergreifen. Daher der Anti-
modernisteneid.

Gegen alles das 138t sich ja nichts sagen, wenn es als freie Impulse
irgendeiner Gemeinschaft getrieben wird. Aber wenn nun 1867, als die
Jesuiten in Miinchen wieder zugelassen worden sind, ein Jesuitenpredi-
ger in seiner ersten Predigt gesagt hat, dafl die Ordensregeln den Jesui-
ten verbieten wiirden, sich in die Politik hineinzumischen, also daf} nie-
mals ein Jesuit sich in Politik hineinzumischen habe, so scheint mir doch
die moderne Menschheit in ihren breiten Massen nicht recht veranlagt
zu sein, das zu glauben, und es wird schon anders sein!

Dasjenige, um was es sich handelt, ist im Grunde doch dieses: in
Wirklichkeit miifiten alle diejenigen, die es wirklich mit der Erkenntnis
und mit dem Fortschritt, mit der Giite der Menschheit ernst meinen,
sich zur Dreigliederung des sozialen Organismus bekennen. Denn wie
wenig politische Maflregeln gegen die romisch-katholische Kirche ver-
mogen, das beweist der Verlauf des deutschen sogenannten Kultur-
kampfes. Aber worum es sich hauptsichlich handelt, das ist, daf es ja
so langsam geht mit dem Einsehen desjenigen, was als notwendige Kon-
sequenz geisteswissenschaftlicher Bestrebungen doch in die Welt gehen
mufl als der Impuls fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus.



Das ist es, was wir brauchen, dafl ein waches Verstindnis fiir die Et-
scheinungen der Gegenwart wirklich vorhanden wiire.

Damit habe ich eben ein Thema angeschnitten, das ich wahrhaftig
nicht angeschnitten hitte, wenn nicht all das um uns herum geschzhe,
was eben geschieht und weiter geschehen wird. Sie wissen, ich werde
hier am Sonnabend iiber das Thema &ffentlich sprechen: «Die Wahrheit
iiber die Anthroposophie und deren Verteidigung wider die Unwahr-
heit»; aber ich kann nicht umhin, am Sonntag Thnen noch einiges als
Fortsetzung desjenigen zu sagen, was ich heute nicht mehr zu sagen in
der Lage bin, so dafl wir uns am Sonntag um halb acht Uhr doch noch
einmal hier treffen miissen, trotzdem wir am Montag ja reisen miissen.
Es geht aber in dieser bewegten Zeit nicht anders. Sonnabend ist also
hier der 6ffentliche Vortrag — trotz dem Verbrennen der Plakate!



ACHTER VORTRAG
Dornach, 6. Juni 1920

Aus allem, was so durch die Vortrige — ich kann fast sagen der Jahre —
gegangen ist, werden Sie gemerkt haben, daf fir die Entwickelung der
Menschheit sowohl in geistiger wie auch in sozialer Beziehung immer
mehr notig sein wird, dafl innerhalb dieser Menschheit sich dasjenige
verbreite, was wir im Sinne unserer Geisteswissenschaft die Ergeb-
nisse der Initiationsforschung nennen. Sie wissen ja, dafl man unter
Initiation — einen alten Terminus, einen alten Ausdruck gebrauchend —
verstechen kann das Hineinschauen in die geistige Welt, in diejenige
Welt, die von unserer physisch-sinnlichen Welt getrennt ist durch eine
Art von Schleier, einen Schleier, der sehr leicht zu Illusionen fiithren
kann. Dem Menschen ist zunichst gegeben die physisch-sinnliche Welt,
und er befaft sich mit dieser physisch-sinnlichen Welt entweder zu
dem Zwecke des gewohnlichen Lebens oder aber auch zu dem Zwecke
dessen, was man heute Wissenschaft nennt. Er kombiniert das, was er
in der sinnlichen Welt wahrnimmt, durch allerlei Begriffe, Ideen und
so weiter. Das alles fiithrt ihn nicht iiber diese sinnliche Welt hinaus.
Man kann sagen, das einzige, wodurch im gewohnlichen Leben der
Mensch etwas iiber diese sinnliche Welt hinausblickt, ist der Traum.
Aber der Traum ist doch so, wie er im gewdShnlichen Leben heute er-
fahren wird, nur ein schwacher Abklatsch desjenigen, was man Erle-
ben der iibersinnlichen Welt nennen kann. Die iibersinnliche Welt muf}
nicht nur mit demselben Grade der Bewufitheit wahrgenommen wer-
den, den man im gewdhnlichen Leben hat, und den man beim Traum
nicht hat, sondern sie muf} sogar mit einem hcheren Grade von Be-
wufltheit wahrgenommen werden. Man mufl gewissermaflen, um die
tiberphysische Welt zu erleben, sein Bewuf3tsein steigern, zu einem Zu-
stande kommen, der so ist, dafl das gewohnliche Leben, das gewohn-
liche Bewufitsein sich dazu verhilt wie der Schlaf zu diesem gewohn-
lichen Bewufitsein oder wenigstens wie der Traum zu diesem gewdhn-
lichen Bewufltsein. Es muf} also eine Art Erwachen aus dem gewohn-
lichen Bewuftsein stattfinden. Daher ist der Traum selbstverstindlich



nur ein schwacher Abglanz desjenigen, was da erlebt wird. Aber im
Grunde genommen unterscheidet sich der Traum von dem gew&hn-
lichen Denken viel weniger, als man glaubt.

Wenn Sie die Bilderwelt eines gew6hnlichen Traumes gewahr wer-
den, so ist sie eigentlich ihrem Inhalte nach essentiell dasselbe wie das,
was im Denken auch vorliegt, nur dafl im Denken der Mensch durch
seine Sinne in die Auflenwelt tritt und daher dasjenige, was im Traum
sich nach bloflen Analogien, nach sehr duflerlichen Zusammenhingen
ordnet, sich ordnet beim Anschauen der dufleren Sinneswelt nach dem,
was diese Sinneswelt uns sagt. Sie konnen gewissermaflen einen Be-
weils fiir das eben Angefiihrte darinnen sehen, daf Sie, wenn Sie sich
hinsetzen und einmal die Augen schlieflen, oder iiberhaupt faul sind,
die Gedanken schweifen lassen und dann sich besinnen, wie diese Ge-
danken da geschweift sind, daf} Sie in diesen Gedanken, die Sie hinter-
her sich vor die Seele rufen, kaum viel anderen Zusammenhang fin-
den als denjenigen, der auch im Traume stattfindet. Das gewohnliche,
sich selbst iiberlassene Vorstellen der Menschen ist in gewissem Sinne
seiner inneren Gesetzmifligkeit nach doch eine Art von Traum. Wir
werden nur herausgerissen aus dem Traumen durch unsere Sinne. Und
sobald wir die Sinne zum Schweigen bringen, triumen wir eigentlich.
Diese Traumtitigkeit mufl intensiv gemacht werden; sie mufl so ge-
macht werden, daf sie mit einem htheren Bewufitsein durchdrungen
wird als demjenigen, das uns unsere Sinne verleihen. Dann entsteht
eben das imaginative BewufStsein, und so stufenweise auch das inspi-
rierte Bewufltsein, von dem ich gestern im hiesigen 6ffentlichen Vor-
trage gesagt habe, dafl es vom Thomismus auch als eine berechtigte
Quelle der Erkenntnis anerkannt wird.

Wir haben also in der Initiationswissenschaft die Ergebnisse eines
solchen gesteigerten Bewufltseinszustandes. Was nun in der gegenwir-
tigen Entwickelung der Menschheit und in derjenigen der nichsten
Zukunft Schwierigkeiten macht, das ist, dafl diese Menschheit die In-
itiationswissenschaft unbedingt gebrauchen wird, dafl sie ohne diese
nicht wird auskommen konnen, weil einfach, wenn nur die materia-
listische Erkenntnis, wie sie sich heraufentwickelt hat im Laufe der
letzten drei bis vier Jahrhunderte, durch die Menschheitsentwickelung



weiterstromen wiirde, nichts anderes herauskommen konnte, als im-
mer wieder und wiederum nur hichstens von kurzen Intervallen durch-
brochene Zustinde, wie wir sie in dem jetzigen sozialen Chaos der zivi-
lisierten Welt haben. Was die Wissenschaft seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts den Menschen hat geben konnen, das reicht zwar aus, um
technische Erfindungen zu machen, um die Erde zu iiberziehen mit
einem Verkehrs- und kommerziellen Netz, aber es reicht nicht aus,
wirkliche, den heutigen Menschheitsbewufitseinszustinden entspre-
chende soziale Ordnung zu schaffen. Das ist etwas, was nach und nach
wird eingesehen werden miissen. Solange abgelehnt wird von dem,
was anerkannte Universitdtswissenschaft ist, was anerkannter offent-
licher Unterricht ist, solange abgewiesen wird die Initiationswissen-
schaft, solange nur anerkannt wird die duflere materialistische Wis-
senschaft, die heute eine anerkannte ist — so lange wird die Mensch-
heit immer gefafit sein miissen auf solche chaotische soziale Zustinde,
wie wir sie jetzt haben.

Vor solchen chaotischen sozialen Zustinden wird die Menschheit der
Zukunft nur retten die Initiationswissenschaft. Diese Initiationswissen-
schaft wird ja — das habe ich schon 6fters erwdahnt — vor allen Dingen
denjenigen Menschen, an die sie herankommen kann, ein Bewuf}tsein
davon geben, dafl dieses Leben hier auf der Erde, das wir durch unsere
Geburt antreten, die Fortsetzung eines geistigen Lebens ist, das wir
zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt in der iibersinnlichen
Welt durchgemacht haben. Sie wissen, dafl von den gegenwirtigen
Bekenntnissen der zivilisierten Welt von diesem geistigen Leben, das
unserer Geburt, oder sagen wir unserer Empfingnis, vorangeht, gar
nicht gesprochen wird. Es wird aus einem ganz bestimmten Grunde
nicht gesprochen. Warum wird nicht gesprochen von einem Leben
vor der Geburt? Es wird deshalb nicht gesprochen, weil in einem ge-
wissen Zeitpunkte, der zusammenfallt mit der griechischen Entwicke-
lung zwischen Plato und Aristoteles, weil in dieser Zeit der Mensch-
heit das Bewufltsein verlorengegangen ist von diesem vorgeburtlichen
geistigen Leben. Plato spricht ja deutlich davon. Aristoteles aber hat
schon in einer ganz energischen Weise die Theorie verfochten, dafl
jedesmal, wenn ein Mensch geboren wird, er eine ganz neue Seele mit



seinem physischen Leib vereinigt bekommt. Es entsteht gewissermaflen
fiir jeden physisch zu gebirenden Menschen eine neue Seele; das ist
aristotelische Lehre. Es beginnt also das eigentliche Seelische, auch das
hochste seelische Leben, nach dem Aristoteles mit des Menschen Geburt.

Wenn man eine solche Anschauung hat, so kann man auch nicht
anders, als selbstverstindlich sagen, dafl dasjenige Leben, welches mit
dem Tode beginnt, welches der Mensch dadurch beginnt, dafl er sei-
nen physischen Leib abgeworfen hat, und von dem auch Aristoteles
spricht, daf} dieses Leben fortdauert, dafl dieses Leben nicht wiederum
zu einem Erdenleben herabsteigt. Denn wenn man nicht von einem
vorgeburtlichen Leben spricht, so hat es ja selbstverstindlich keine Be-
rechtigung, zu glauben, daR der Mensch nicht ewig zu bleiben habe
nach seinem Tode in einer geistigen Welt. Das aber hat schon Aristo-
teles dazu gefiihrt, auflerordentlich schwerwiegende Konsequenzen
aus solchen Vorstellungen zu ziehen. So zum Beispiel hat er die Kon-
sequenz gezogen, dafl, wenn jemand hier auf der Erde zwischen der
Geburt und dem Tode ein Leben gefiihrt hat, welches Boses auf seine
Seele geladen hat, er dann fiir alle Ewigkeit wird zuriickschauen kon-
nen, miissen auf dieses Bose, dafl es nicht wiederum ausgeléscht wer-
den kann, nicht wiederum iiberwunden werden kann. So dafl vor
Aristoteles die Perspektive stand, da der Mensch, wenn er gestor-
ben ist, ewig zuriickzuschauen hat auf dieses eine Erdenleben, das er
zu absolvieren hat. Diese Lehre des Aristoteles ist voll iibernommen
worden von der katholischen Kirche. Und in der Zeit, in der im Mittel-
alter die katholische Kirche sich eine Philosophie suchte, welche ihre
Theologie tragen kann, da hat sie fiir das Leben der Seele diese aristo-
telische Seelenlehre angenommen, und man erkennt heute noch in der
Ewigkeit der Hollenstrafe den Nachklang der aristotelischen Lehre.

Nun, wie kann man sich vorstellen, daf} die Menschen, nachdem
Jahrtausende diese Lehre von der Entstehung der Seele mit dem Leibe
auf sie gewirkt hat, wiederum herauskommen aus dieser Vorstellung,
herauskommen zur Wahrheit? Nur dadurch, dafl die Menschheit eben
eine neue geistige Wissenschaft erhdlt. Ohne diese Erneuerung der gei-
stigen Wissenschaft wird die Menschheit nicht wiederum ein Bewufit-
sein bekommen konnen von der Berechtigung der Annahme eines Le-



bens vor der Geburt, oder sagen wir vor der Konzeption. Man muf} nur
bedenken, was es fiir die ganze Entwickelung der Menschheit bedeutet,
nicht zu sprechen von einem vorgeburtlichen Leben. Wenn in den ge-
briuchlichen Konfessionen nur gepredigt, gelehrt wird von dem nach-
todlichen Leben, so weckt man nur die Instinkte der Menschen auf,
die sich beziehen auf die egoistische Begierde, mit dem Tode nicht zu
erloschen.

Es ist schon einmal notwendig, eine recht ausfiihrliche Studie an-
zustellen unter dem Titel: iiber die Pflege des menschlichen Egoismus
durch die bestehenden Konfessionen. — Man miifite in dieser Studie
durchgehen, welche Motive eigentlich ins Feld gefithrt werden in den
Predigten, in den Lehren aller gebriuchlichen Konfessionen. Man
wiirde iiberall finden, daf auf die egoistischen Instinkte, namentlich
auf die Instinkte der Unsterblichkeit nach dem Tode, alles mogliche
gebaut wird. Und diese Studie kénnte man ausdehnen iiber eine Be-
trachtung, die schon iiber Jahrtausende gilt, und man wiirde sehen,
daf die Konfessionen, indem sie unter aristotelischem Einflusse das Le-
ben vor der Geburt gestrichen haben, in héchstem Mafle den Egois-
mus gepflegt haben. Die Konfessionen als Pflege des innersten egoisti-
schen Instinktes, das ist es, was wert ist, studiert zu werden.

Der allergrofite Teil der Religiositdt der gegenwirtigen zivilisierten
Welt rechnet ja eigentlich mit dem Egoismus der Menschen. Man fiihlt
diesen Egoismus der Menschen ganz besonders aufblitzen in Enunzia-
tionen, die ich Thnen zu Dutzenden zeigen konnte. Immer wieder und
wiederum kommt es vor, dafl namentlich von pastoraler Seite einem
geschrieben wird, die Geisteswissenschaft beschiftige sich mit allen
moglichen Erkenntnissen iiber die iibersinnliche Welt. Das brauche man
doch gar nicht. Man will nur haben das kindliche Bewufitsein seines Zu-
sammenhanges mit dem Christus Jesus. Bei Pastoren und bei Gliubigen
findet man das immer. Dieses kindliche Zusammensein mit dem Chri-
stus Jesus, es wird immer betont. Es wird mit einem ungeheuren Hoch-
mut ausgespielt gegen das, was allerdings weniger bequem zu erlangen
ist, gegen das Eintreten in die Konkretheiten der geistigen Welt. Und es
wird immer wieder gepredigt, es wird immer wieder in dieser Weise der
Mensch dahin gefiihrt, dafl er im Grunde genommen am christlichsten



sein konnte, wenn er am allerwenigsten seine Seelenkrifte anstrengt,
wenn er am allerwenigsten sich bemiiht, etwas klarer zu denken, was
er sein Christus-Bewufltsein nennt. Das Christus-Bewufltsein mufd etwas
sein, wozu der Mensch durch vollste Kindlichkeit nur gelangt—, so sagen
die Bequemlinge; und am liebsten ist es ihnen, wenn man ihnen sagt: Der
Christus ist es, der die Siinden der Menschen auf sich genommen hat,
der die Menschen erlost hat durch seinen Opfertod, ohne daf} sie etwas
dazu zu tun brauchen. — All das tendiert dann darauf hin, durch den
Opfertod Christi die Unsterblichkeit nach dem Tode zu sichern und
den duflersten Egoismus der Menschen zu pflegen.

Durch diese Pflege des Egoismus von seiten der Konfessionen ha-
ben wir endlich jenen Zustand herbeigefiihrt, der heute iiber die ganze
zivilisierte Welt dimmert. Weil dieser Egoismus im weitesten Umfange
gepflegt worden ist, deshalb ist die Menschheit so geworden, wie sie
heute ist. Bedenken Sie einmal: Wenn der Mensch nicht blof8 theore-
tisch mit einigen Ideen und Begriffen, sondern mit seinem ganzen inne-
ren Leben die Wahrheit ergreift, dafl sein Erdenleben, wie er es durch
die Geburt antritt, thm die Verpflichtung auferlegt, eine Sendung aus-
zufiihren, die er sich mitbringt aus seinem Leben vor der Geburt, be-
denken Sie, wenn das unsere ganze Seele erfiillt, wenn dieses Erden-
leben angesehen wird als eine Aufgabe, die erfiillt werden muf}, weil
sich dieses Erdenleben anschlieflt an ein iiberirdisches Leben, das wir
vorher gefiihrt haben, bedenken Sie, wie da der Egoismus schwinden
muf}! Dieser Egoismus wird durch jene Gefithle, die in uns erregt
werden, wenn wir das Erdenleben als eine Fortsetzung eines iiber-
irdischen Lebens ansehen, ebenso bekimpft, wie er geziichtet wird
durch diejenigen Konfessionen, die blof von dem nachtodlichen Le-
ben sprechen. Das ist etwas, was wichtig ist, zur sozialen Gesundung
in die gegenwirtige Menschheit und in die zukiinftige Menschheit hin-
einzutragen. Wichtig ist es, die Priexistenz den Menschen wiederum
zum Bewufltsein zu bringen. Von der Priexistenz ist selbstverstind-
lich nicht ablgsbar die Anschauung von den wiederholten Erdenleben.

So kann man sagen, dafl zum Beispiel gerade die katholische Kirche
eine aristotelische Lehre aufgenommen hat und sie zu ihrem Dogma
gemacht hat, und dafl dieses Dogma ersetzt werden mufl durch die



hohere Erkenntnis von den wiederholten Erdenleben, von der Pri-
existenz, von dieser zuerst eigentlich klar bei Aristoteles aufler acht
gelassenen Lehre der Priexistenz der menschlichen Seele. Wenn Sie
ermessen, welche Bedeutung es fiir die Menschheit hat, ins innerste
Seelenleben gewisse Elemente aufzunehmen, dann werden Sie sich sa-
gen konnen, was das fiir das menschliche Gefiihlsleben im weitesten
Sinne bedeutet, denn der Mensch erhilt iiber sich selbst ein ganz anderes
Bewufltsein. Nehmen wir zu dem, was eben gesagt worden ist, das
Paulinische Wort, daf} dieses Menschenbewufitsein immer durchdrun-
gen werden mufl von dem: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.»
Wenn man sich selbst fiir etwas anderes hilt, so wird auch der Chri-
stus in einem etwas anderes sein. Wenn man sich blof} halt fiir das-
jenige, was auch geistig-seelisch mit der Geburt entstanden ist, so wird
der Christus selbstverstindlich nur in dem sein konnen, was mit der
Geburt diesmal entstanden ist, und er wird nur die Aufgabe haben, un-
sere Seele durch den Tod zu tragen und uns dann weiterzutragen durch
alle Ewigkeit. Wenn wir wissen, dafl wir ein vorgeburtliches Leben
haben, so konnen wir auch wissen, dafl gerade der Christus uns fiir die-
ses Erdenleben eine Sendung auferlegt, dafl wir unsere Krifte ausbilden
miissen, dafl wir ihn in unseren Kriften finden miissen, dafl wir ihn
suchen miissen als das Beste, was wir geistig-seelisch in uns haben.

Die katholische Kirche hat dafiir gesorgt, dafl die Menschen, die
ihr untertan sind, niemals nachdenken mogen iiber dasjenige, was die
wirkliche geistig-seelische Natur des Menschen ist, indem sie in dem
achten allgemeinen 6kumenischen Konzil in Konstantinopel im Jahre
869 den Geist abgeschafft hat, das heifit, erklirt hat, dafl der Mensch
nur aus Leib und Seele besteht, die Seele einige geistige Eigenschaften
hat, aber daf} es hiretisch, ketzerisch ist, wenn der Mensch angesehen
wird als bestehend aus Leib, Seele und Geist. Und als der Jesuit Zim-
mermann verschiedenes an der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft monierte, da zahlte er als die schwerste Siinde dieser Gei-
steswissenschaft das auf, dafl die Trichotomie durch diese Geisteswis-
senschaft wieder zur Geltung kommen soll, indem durch diese Gei-
steswissenschaft wiederum erklirt werde, der Mensch bestehe aus Leib,
Seele und Geist. — Durch die Geisteswissenschaft mufl unbedingt her-



auskommen dasjenige, was des Menschen wahre Wesenheit ist, und was
eigentlich auch des Menschen Verhiltnis zu dem Christus ist. Dasjenige
aber, worum es sich der Kirche immer mehr und mehr gehandelt hat,
das war, den Menschen ja nicht zur Aufklirung kommen zu lassen
iiber sein wahres Wesen und {iber sein Verhiltnis zum Christus. Man
kann sagen, die Entwickelung der abendlindischen Konfessionen be-
stand eigentlich darinnen, einen immer stirkeren Schleier zu ziehen
{iber das eigentliche Geheimnis des Christus.

Mit allen Institutionen geht es im Grunde genommen so, die auf
duflere Abstraktion gebaut sind. Wenn ein Staat jung ist, so hat er
noch wenig Gesetze, und man ist verhiltnismiflig noch ungebunden
durch Gesetze. Je linger der Staat besteht, und namentlich je linger
die Parteien der Staaten ihre gescheiten Betrachtungen anstellen, desto
mehr Gesetze werden gemacht. Und zum Schluf sind diese so, dafl man
sich nicht mehr in ihnen auskennt, denn es gibt iiber alles nicht nur ein
Gesetz, sondern alles ist in die Maschen sich verschlingender Gesetze
gefangen, aus denen man auflerordentlich schwer herauskommen kann.
So geht es aber auch in den Kirchen. Wenn eine Kirche beginnt, ihren
Gang durch die Welt zu machen, dann hat sie noch verhiltnismifig
wenig Dogmen. Aber die Menschen miissen doch etwas zu tun haben,
und so, wie die Staatsminner immer Gesetze machen, so machen die
Kirchenminner immer mehr und mehr Dogmen, und so wird endlich
alles zum Dogma. Das Dogma konsolidiert sich zuletzt. Diese Konso-
lidierung des Dogmawesens ist besonders stark zu beobachten inner-
halb der zivilisierten Menschheit der neueren Zeit erst nach der Hoch-
scholastik, die ich hier zu Pfingsten charakterisiert habe. Denn wer
wirklich sinngemifl die Hochscholastik studiert, den Albertinismus,
den Thomismus, der wird finden, daff da noch alles iiber das Dogma
fliissig ist, diskutiert wird, dafl da noch durchaus die Diskussion als
etwas Selbstverstindliches angesehen wird.

Wir haben zur Zeit der Hochscholastik schon einen gewissen Ge-
gensatz innerhalb der abendliandischen Kirche, den Gegensatz zwischen
dem Dominikanerorden und dem Franziskanerorden. Der Dominikaner-
orden, der seine Bliite eben in der Hochscholastik getrieben hat, der bil-
det die Erkenntnis aus durch Ideen im héchsten logischen Sinne. Der



Franziskanerorden lehnt das ab. Der Franziskanerorden will alles nur
durch das kindliche Gefiihl erreichen. Ich will jetzt nicht eingehen auf
die inhaltliche Beziehung der Lehren des Franziskanerordens und des
Dominikanerordens, aber ich will Sie nur aufmerksam darauf machen,
was das zum Beispiel heute wire, wenn noch so intensiv Dominikaner
und Franziskaner kimpfen wiirden miteinander um den Inhalt der
Lehre, wie sie im Mittelalter gekampft und die Dogmen frei diskutiert
haben. Gewiff, der rémische Bischof, er hat ja auch dazumal die Leute
fiir Haretiker erklidrt. Er hitte es lange tun konnen, wenn nicht die
weltlichen Regierungen sich ihm zur Verfiigung gestellt und die Leute
verbrannt hitten, die er blo verdammen wollte. Das muff man sagen:
es fille immer die groflere Schuld auf die weltlichen Regierungen.
Aber das alles hat nicht verhindert, dafl dazumal eine freie Diskussion
war. Diese freie Diskussion ist in der katholischen Kirche allmihlich
vollstindig ausgeschlossen worden. Diese freie Diskussion, die konnte
die katholische Kirche im Laufe der Zeit nicht vertragen. Und warum
konfnte sie das nicht? Sie konnte es nicht aus dem Grunde, weil ein
ganz neues Menschheitsbewufitsein heraufkam.

Bedenken Sie doch nur, daf} das so ist, was Uminderung des Mensch-
heitsbewufltseins ist, wie ich es Thnen Ofters fiir jenen Umschwung
in der Mitte des 15. Jahrhunderts gesagt habe. Das ist dasjenige, was
die moderne Menschheit trifft, dafl der Mensch immer mehr und mehr
aus der Tiefe seiner Seele heraus zu einem eigenen Urteil kommen will.
Das ist etwas, was im Mittelalter nicht da war. Im Mittelalter hatte
der Mensch eine Art Gemeinschaftsbewufitsein, und herausragen konn-
ten nur die einzelnen am meisten unterrichteten Leute, die eigentlichen
Scholasten, diejenigen, die sich herausentwickelt haben aus dem all-
gemein gleichformigen Volksbewufitsein dadurch, dafl sie ihre Lehre
innerhalb der scholastischen Bildung — hochstens fiir gewisse Bruch-
teile kann man sagen: innerhalb der rabbinischen Bildung oder der-
gleichen — erhalten haben. Aber im iibrigen war dasjenige, was Be-
wufltsein der Menschen war, gleichformig, Gemeinschaftsbewufltsein,
Gattungsbewufltsein. Immer mehr und mehr bildete sich das Indivi-
dualbewufitsein heraus.

Was die katholische Kirche immer gehabt hat, weil sie immer in



ihrer Mitte hochgebildete Leute heranzog, das war, dafl sie historische
Voraussicht hatte. Die katholische Kirche weify sehr gut, daf} dasje-
nige, was ich jetzt sage, das Prinzip der neueren Entwickelung ist: das
Individualbewufitsein der Menschen heraufzuziehen. Aber sie will es
nicht heraufkommen lassen. Sie will das dumpfe Gemeinschaftsbe-
wufltsein erhalten, aus dem nur herausragen diejenigen, die eine scho-
lastische Bildung errungen haben. Es gibt ein gutes Mittel, dieses ge-
meinschaftliche, das dumpfe Bewufltsein zu erhalten — denn es ist im-
mer ein dumpfes Bewufitsein —, und dieses Mittel besteht darin, daf}
man das gewohnliche Bewuftsein, das der Mensch schon einmal hat,
indem er sich seiner Sinne bedient, dafl man dieses herabdampft, richtig
herabdimpft. So wie der Traum das gewdhnliche Bewufltsein herab-
dimpft, so dimpft man das Bewufitsein herab, damit es ein dumpfes
Gemeinschaftsbewufitsein werde.

Nun frage ich Sie: Nicht wahr, es gibt viele Charakteristiken des
Traumes, aber ein Charakteristikon des Traumes ist, daff man sagen
kann, der Traum ist in vieler Beziechung auch ein Liigner! Wollen Sie
leugnen, dafl der Traum auch ein Liigner ist, daff er Thnen Dinge vor-
gaukelt, die nicht wahr sind? Das gehdrt aber doch nicht zum Beruf
des Traumes; das gehort zum Beruf des herabgedimpften Bewuflt-
seins, dafl man nicht kontrollieren kann, wenn man im Traume ist,
was Wahrheit und was Unwahrheit ist. Daher gehort es auch zu der
Anforderung des herabgedimpften Bewufltseins, dem Menschen die
Moglichkeit zu nehmen, Wahrheit und Liige zu unterscheiden. Ist man
bewandert in einer solchen Sache, was tut man? Wenn man bewandert
ist in einer solchen Sache, dann erzihlt man den Leuten unter Auto-
ritit Dinge, die unwahr sind. Man macht das systematisch. Dadurch
diampft man ihr Bewufltsein bis zu der Dumpfheit des Traumbewuflt-
seins herunter. Dadurch erreicht man, dafl man untergribt dasjenige,
was als Individualbewufltsein seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in
den Menschenseelen herauf will. Und es ist eine grenzenlos grandiose
Unternehmung, so zu wirken unter Autoritit, dafl man den Menschen —
nun, ich will ohne Bild sprechen — solche Artikel schreibt, wie sie jetzt
im «Katholischen Sonntagsblatt» erscheinen, denn dadurch erreicht
man es, die Menschen nicht kommen zu lassen zu dem, wozu sie sich



entwickeln sollen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Wenn man glau-
ben wollte, dafl dasjenige, was in einer solchen Richtung geschieht,
wenn es auch der einzelne nicht weifl, aber es ist ja die ganze Hierarchie
da, welche die Sache sehr wohl organisiert hat, wenn man glauben
wollte, daf} die Dinge aus blofier Einfalt oder aus einer bloflen gewdhn-
lichen Rankiine entstehen, da wiirde man sich betrachtlich irren. Man
muf} selbstverstindlich mit allen Mitteln, die einem zur Verfiigung
stehen, die Liige und die Unwahrheit bekdmpfen. Aber man soll nicht
glauben, daf} sie aus der Einfalt hervorgehe, oder etwa gar aus dem
Glauben hervorgehe, daff dasjenige wahr sei, was man sagt. Wenn man
die Wahrheit sagen wollte, wiirde man ja das nicht erreichen, was man
erreichen will. Man will das Bewuf’tsein herabdampfen, indem man
den Menschen die Liige beibringt. Es ist ein grandioses diabolisches Un-
ternechmen.

Es muf} auch das unverhohlen ausgesprochen werden: Nur auf der
anderen Seite ist die Einfalt. Die Einfalt ist heute nicht auf seiten der
katholischen Kirche, die Einfalt ist auf seiten ihrer Gegner. Diese
glauben nicht, daf! die katholische Kirche grof) ist in einer solchen
Richtung, wie ich sie charakterisiert habe; die glauben nicht, dafl die
katholische Kirche lingst vorausgesehen hat, dafl iiber Europa jener
soziale Zustand kommt, der jetzt iiber Europa gekommen ist, und daf}
die katholische Kirche lingst Vorsorge getroffen hat, in diesem so-
zialen Zustand sich geltend machen zu konnen. Dasjenige, was die
katholische Kirche beabsichtigt, ist, die Verbindungsbriicke zu
schaffen zwischen dem radikalsten Sozialismus, Kommunismus und
ihrer Herrschaft. Diese grandiose Voraussicht, die mufl man erken-
nen in alledem, was auf wirklichem geistigem Untergrunde basiert,
auf einem solchen geistigen Untergrunde, der eben im wirklichen
Geistesleben wurzelt, nicht in der bloflen Abstraktion. Sehen Sie, mit
alldem, was neuere Aufklirung ist, kommt man zu nichts, was im
Fortgange der Menschheitsentwickelung eine durchgreifende Bedeu-
tung haben konnte. Jene Zeremonien, die im katholischen Meflopfer
ausgeiibt werden, sie haben eine weitaus groflere Bedeutung als alle
die Redereien des evangelischen Kanzeldienstes. Denn das sind Hand-
lungen, die sich hier in der sinnlichen Welt vollziehen und die, indem



sie sich in der sinnlichen Welt vollziehen, in ihrer Form zu gleicher
Zeit das sind, was die geistige Welt in die sinnliche Welt hereinzaubert.
Die katholische Kirche hat deshalb niemals die magischen Mittel, auf
Menschen zu wirken, entbehren wollen. Diese sind vorhanden. Man
soll nur nicht glauben, daf gegen diese Dinge so ohne weiteres etwas
anderes aufkommen kann, als ein Wiederum-Eintreten in die geistigen
Welten vom Standpunkt wahrer innerster Ehrlichkeit und Aufrich-
tigkeit. Und als, ich mochte sagen, aufleres Kennzeichen, dafl in der
katholischen Kirche immer vorhanden war der Zusammenhang mit
der geistigen Welt, kann das zum Beispiel gelten, was ich einzelnen von
Thnen schon mitgeteilt habe.

Es gab im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine pipstliche
Enzyklika, welche verschiedene Dinge fiir ketzerisch erklirte. Die
papstlichen Enzykliken sprechen ja so, daf sie immer die betreffende
Lehre anfithren und dann sagen: Der ist verdammt, der das glaubt. —
Also man fiihrt, nicht wahr, irgendeine Lehre an, die Haeckel oder ein
anderer verbreitet hat, schreibt sie aus einem Haeckelschen Buche ab
und sagt: Wer das glaubt, ist verdammt. — Man sagt nicht das Richtige,
sondern man sagt: Wer das glaubt, ist verdammt. — Die Initiations-
wissenschaft gibt ja immer die Moglichkeit, solchen Dingen nachzu-
forschen, und ich stellte mir zur Aufgabe, {iber diese Enzyklika ge-
wisse Forschungen anzustellen. Da muf} ich sagen, wie in so manchen
anderen Dingen: Dasjenige, was dazumal vom Papste ex cathedra ver-
kiindet worden ist, war ein wirkliches Ergebnis aus der geistigen Welt,
das heifit, dasjenige, was in jene Enzyklika eingeflossen ist, kam aus
der geistigen Welt herunter, nur war es merkwiirdigerweise umgekehrt.
Es war iiberall dasjenige, was als «Ja» bezeichnet werden sollte, als
«Nein» bezeichnet, und umgekehrt: Das ist etwas, was in gewisser Be-
ziehung — ich konnte viele andere Beispiele anfithren — zeigen kann,
daf auf jener Seite wirklich heute ein Zusammenhang mit der geistigen
Welt vorhanden ist, aber ein fiir die Menschheit auflerordentlich ver-
derblicher Zusammenhang. Man braucht sich deshalb nicht zu wun-
dern, dafl gerade die katholische Kirche in dem Heraufkommen der
neueren Geisteswissenschaft etwas sieht, was sie unter allen Umstdn-
den aus der Welt schaffen will. Denn, was wird durch diese neuere



Geisteswissenschaft bewirkt? Durch diese neuere Geisteswissenschaft
wird bewirkt, dafl die Menschheit ein Bewufitsein erhalten soll von
dem vorgeburtlichen Leben, von der Priexistenz. Das darf nicht sein.
Das darf unter keinen Umstdnden geschehen. Also muf} die Geistes-
wissenschaft verdammt werden. Durch die Geisteswissenschaft wird
der Mensch aufmerksam auf sein eigenes Wesen, wie er besteht aus
Leib, Seele und Geist. Das darf unter keinen Umstinden sein. Also
muf} diese Geisteswissenschaft verdammt werden. Durch diese Geistes-
wissenschaft wird die wahre Natur und Wesenheit des Christus Jesus
der Menschheit kund. Das darf unter keinen Umstinden geschehen,
daher mufl diese Geisteswissenschaft verdammt werden.

Man wiirde ja zum Beispiel einsehen, daff das Dogma von den
ewigen Hollenstrafen, von der Schopfung der Seele mit der physi-
schen Geburt ein aristotelisches Ergebnis ist. Nun stelle man sich vor,
dafd ein katholischer Theologe heute den Zusammenhang studiert zwi-
schen Aristoteles und der Hochscholastik und einsieht, wie die Hoch-
scholastiker zur Beweisfithrung {iber die Entstehung der Seele mit dem
physischen Leben gekommen sind aus der Philosophie des Aristoteles
heraus. Man wiirde gewissermaflen der Dogmenentstehung hinter die
Kulissen sehen. Was tut man dagegen? Man lit den Theologen den
Antimodernisteneid schworen. Man 1af3¢t ithn schworen, daf} sein Be-
kenntnis ist, daf er niemals auf ein historisches Ergebnis kommen
konne, welches den Dogmen, die von Rom ausgehen, widerspricht.
Und das, dafl er geschworen hat, diese Tatsache, dafl er einen Eid ab-
gelegt hat, diese Tatsache soll so stark in seinem Gemiite wirken, daf}
er verwirrt wird beim niichternen Forschen, dafl er nicht darauf kom-
men kann, wie der Zusammenhang des Dogmas mit der historischen
Entwickelung der Menschheit ist. All das kann nicht so bleiben, wenn
die Initiationswissenschaft heraufkommt. Daher muf} diese Initiations-
wissenschaft unter allen Umstinden verdammt werden.

Warum sage ich Thnen das alles? Ich sage Thnen das, damit Sie die
Dinge, um die es sich hier handelt, nicht allzuleicht nehmen. Denn bei
unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft handelt es

sich wahrhaftig nicht um solche Dinge, um die es sich zum Beispiel bei
der Theosophischen Gesellschaft handelt. Daf es sich bei der Theoso-



phischen Gesellschaft nicht um etwas Ernstes gehandelt hat, das geht
Thnen ja daraus hervor, daf} sie eines Tages in ihrer Majoritat dazu
gekommen ist, die ganze Farce von Krishnamurti als dem wiederge-
borenen Jesus Christus von Nazareth mitzumachen. Dasjenige, was
einlaufen kann in eine solche Komddie, das beruht von vornherein
selbstverstandlich nur auf Heuchelei, wenn auch diese Heuchelei von
vielen ernst genommen worden ist. Was wachsen soll auf dem Boden
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft, das soll in allen
Fasern ehrliches Wahrheitssuchen sein. Das ist daher dasjenige, von
dem die unterrichtete katholische Kirche ganz gut weiff, dafl es hin-
ter die Kulissen kommt, dafl es hinter das kommt, was nicht aufge-
deckt werden darf, wenn die katholische Kirche diejenige Herrschaft,
diejenige Macht fortfithren will, die sie eben in der Welt beansprucht.
Ich sage das, was ich jetzt sage, aus dem Grunde, weil Sie daraus er-
sehen sollen, daf} die Dinge wahrhaftig nicht leichtsinnig genommen
werden diirfen. Denn das mufl gesagt werden: Auf jener Seite wird mit
grofler Voraussicht gearbeitet, wenn auch der eine dem Hammel nach-
liuft und nur die Devise, die Befehle ausfithrt, die ihm aufgetragen
werden, wenn er auch nicht weif}, welche Bedeutung das systematische
Liigen, die aber von einer groflen Anzahl von Menschen geglaubt wer-
den, fiir die ganze Entwickelung der Menschheit hat. Wenn das auch
der einzelne nicht weifl und es unwissentlich nachmacht, im ganzen Sy-
stem ist es wohl begriindet.

Auf der anderen Seite steht jene Einfalt, welche glaubt, dafl dieses
ganze Auflere Gespinst von Naturgesetzen, das heute den Gegenstand
unseres Hochschulstudiums bildet, etwas sein konne, was fiir die Wei-
terentwickelung der Menschheit eine Bedeutung haben konne, dafl
all das Blech von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft etwas sein
konne, was der Weiterentwickelung der Menschheit heilsam sein kénne.
Diese Menschheit sieht heute nicht mehr ohne Vorurteile auf den Schnee
hin, der sich jeden Winter vor ihr ausbreitet, wenn sie in gemifligten
Zonen lebt. Denn indem die Krafte des Wachstums iiberdeckt werden
mit der Schneekruste, geht ein Teil der Erdoberfliche durch eine vollige
Neugestaltung hindurch. Das Volksbewufitsein, das von der Reinheit
des Schnees spricht, wei viel mehr als die moderne Wissenschaft,



welche von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft redet. Was ich
jetzt sage, darf ich selbstverstindlich nur sagen, nachdem ich durch
viele Wochen hindurch Ihnen gezeigt habe, wie unbegriindet dieses
neuere Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft ist, wie in
der Tat in jedem Menschenwesen Stoff zugrunde geht, Kraft zugrunde
geht, indem nach dem Kopfe herauf gewirkt wird, und wie neuer
Stoff, neue Kraft in der Menschenwesenheit entsteht. Alle diese Dinge
miissen selbstverstandlich von einer gewissen Seite bis aufs Messer
bekimpft werden. Und was dagegen helfen kann, ist nur das, daf eine
moglichst grofle Anzahl von Menschen sich bewufit werde, welches
eben die Aufgabe der gegenwirtigen Menschheit ist: daf das Indivi-
dualbewufltsein unbedingt die Welt ergreifen mufl.

Dieses Individualbewufitsein, es wird die Welt ergreifen, aber es
kann entweder die Weisheit der Welt ergreifen, oder die blinden In-
stinkte ergreifen. Wenn es die blinden Instinkte ergreift, so kommt
ein vollstindig antisozialer Zustand heraus, so ungefihr, wie er sich
jetzt in Ruffland vorbereitet. Das wird allmihlich einen antisozialen
Zustand hervorrufen, gegen den weder die englische, noch die nord-
amerikanische, gar nicht zu reden von der franzdsischen oder einer son-
stigen Regierung ein Mittel ersinnen wird. Nein, es wird naiv sein, zu
glauben, daf so etwas wie das englische Parlament fertig werden kdnne
mit dem, was da die Menschheit ergreifen wird, wenn das Individual-
bewufitsein blof in den Instinkten wirkt. Aber eine Macht kann fertig
werden damit: das ist die Macht Roms. Nur handelt es sich eben darum,
wie sie fertig werden kann. Rom kann eine Herrschaft aufpflanzen,
denn Rom hat die nétigen Machtmittel dazu. Nur das ist die Frage.
Nicht die Frage ist, ob Bolschewismus oder angelsichsische Bourgeoisie,
sondern die Frage ist, ob antisoziales Chaos, romische Herrschaft — oder
der Entschluff der Menschheit, sich mit dem Geiste zu erfiillen, der 869
auf dem achten allgemeinen 6kumenischen Konzil in Konstantinopel
als zu erkennen, als zu erforschen fiir ketzerisch erklirt worden ist von
der abendlindischen Kirche.

Es geht nicht anders, als dafl sich die Menschheit entschlieflt, die
Dinge ernst zu nehmen, nicht blof} so hinzuleben, wie es selbstver-
stindlich geschieht unter den materialistischen Weltgedanken. Wie
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lebt da die Menschheit? Sie erwirbt nach dem Barometer des Geld-
preises, denn ein anderes Barometer gibt es nicht fiir die soziale Ord-
nung; und dann hat man vielleicht noch so einen gewissen Luxus, eine
Weltanschauung, aber nur als Luxus. Und diejenigen, die besonders
«tief» veranlagt sind, die sagen dann: Man muf sich erheben in die
geistigen Welten, man muf hinter sich zuriicklassen die sinnlich-mate-
rielle schlechte Welt; mit der gibt sich ein wirklich tiefer Mensch nicht
ab. Man muf} nichts verstehen von der ganzen materiellen Welt. Man
mufl Mystiker werden, in den héheren Welten leben. — Aber auch
diese «Tiefen» und die «weniger Tiefen», sie alle bekommen Kinder,
haben den Gedanken, daf} die Kinder auch erwerben miissen, dafl es
doch sehr schlimm wire, wenn die Kinder daher nicht in jene Schulen
geschickt wiirden, in denen man dressiert wird auf das gegenwirtige
Erwerben. Und damit haben sie sich schon abgefunden mit dem, wie
die Sachen jetzt sind, und damit haben sie den Materialismus auch fiir
die nichste Generation vererbt.

Ja, wenn einer einmal das sagt, so ist er ein unbequemer Mensch, und
am besten ist es, man verlistert thn dann. Denn fiir die meisten Men-
schen ist das zu horen, was jetzt eben ausgesprochen ist, eigentlich
ebenso schlimm, als wenn einige der Wanzen oder Liuse sie fortwih-
rend bearbeiten wiirden. Aber man l4f¢t sich nicht gern von seelischen
Wanzen und Liusen bearbeiten. Daher zieht man sich eine dicke Haut
an, die darin besteht, dafl man sich blind und taub macht gegen das,
was als Charakteristik unserer gegenwirtigen Zeitbildung von der
Geisteswissenschaft ausgehen mufl. Auf dieser Seite ist dann die Ein-
falt. Als die katholische Kirche sah, dafl die Menschen so einseitig
werden, da sorgte sie dafiir, dal es ganz besonders geschulte Leute
gabe, aber sie sorgte dafiir wirklich auf dem Umwege durch geistige
Impulse. Es gehort ja im Grunde genommen zu den allerbedeutsamsten
Geschehnissen auch der Metahistorie, wie durch Ignatius von Loyola
- der Jesuitenorden begriindet worden ist aus griindlichen Einfliissen
der geistigen Welt heraus, und da hat man es zu tun in der Tat mit
einer starken geistigen Wirksamkeit.

Nun muf} selbstverstindlich in ehrlicher Weise innerhalb unserer
Gemeinschaft besprochen werden dasjenige, was ist, und daher war



ich genotigt, auch in jenem Karlsruher Zyklus — den jetzt ich weif
nicht was fiir eine Seele hier irgendeinem Unsinn- und Unratschmierer
ausgeliefert hat — von der groflartigen aber bedenklichen Schulung der
Jesuiten zu sprechen. Bekanntlich ist im Karlsruher Zyklus die ganze
Schulung der Jesuiten aus dem Fundament heraus besprochen. Ich
will folgendes sagen: Was hat es denn iiberhaupt innerhalb unserer
Kreise fiir eine Bedeutung, auf jeden Zyklus draufzuschreiben, dafl er
als Manuskript nur fir die Mitglieder gedruckt wird, wenn Unrat-
schmierer diese Zyklen in der Hand haben, aus denen heraus sie alles
mogliche zusammenliigen kénnen? Es ist ja ganz selbstverstindlich,
dafl sich dadurch in einer ganz bedeutsamen Weise bewahrheitet, was
ich 6fter schon erwihnt habe: Es wird die Zeit kommen, wo man eben
nicht mehr darauf rechnen kann, dafl diese Zyklen nur fiir einen klei-
nen Kreis berechnet sind, denn die Menschheit ist gegenwirtig nicht
s0, dafl man ihr etwas anvertrauen kann. Selbstverstindlich ist alles
dasjenige, was von diesen Unratschmierern geschrieben ist, Unsinn und
unwahr, aber es ist auf Grundlage nicht etwa der 6ffentlichen Schrif-
ten geschrieben, sondern es wurde dadurch geschrieben, dafl Zyklen
einfach hinausgegeben worden sind. Und ich habe allen Grund, an-
zunehmen, daf einer der ersten Zyklen, der in die Hinde der katholi-
schen Geistlichkeit geliefert worden ist, jener Karlsruher Zyklus tiber
die Jesuiten war. Denn auf jener Seite besteht die Tendenz, ja nicht die
wahre Schulung der Jesuiten irgendwie bekanntwerden zu lassen. Die
Welt soll nicht wissen, wie die Jesuiten geschult werden, sie soll nichts
wissen von ihrer grandiosen Schulung.

In jenem Orden, um den es sich da handelt, sind unzihlige Men-
schen von einer solchen geistigen Kapazitit drinnen, daf, wenn sie zer-
streut wiren in der Zufleren Welt und sich nicht beschiftigten mit dem,
womit man sich dort beschiftigt, sondern mit duflerer Wissenschaft
oder Dichtung oder Malerei, so wiirden sie da als einzelne individuelle
Menschen wie Genies in der Menschheit verehrt. Man wiirde sie da als
die groflen Geister der Menschheit anerkennen. Innerhalb des jesuiti-
schen Ordens sind unzihlige Menschen vorhanden, die Lichter wiren,
wenn sie als einzelne Menschen auftreten und sich mit etwas anderem
befassen wiirden, mit alldem, was zum Beispiel materialistische Wis-



senschaft ist. Diese Leute 16schen ihre Namen aus, gehen auf in ihrem
Orden und setzen auflerdem als Bedingung ihrer Stirke dieses, daf
die Welt von alledem nichts weiff, dafl die Welt nicht weif}, wie ein
solcher Kopf gebildet wird, der in der schwarzen Kutte und im Je-
suitenhiitlein dahergeht.

Diese Dinge sind eben durchaus geeignet, darauf hinzuweisen, wie
grundverschieden in verschiedenen Menschenkategorien die ganze
Konfiguration des Bewufitseins ist. Aber man will solche Dinge nicht
ernst nehmen unter jenen Einfiltigen, die sich moderne Aufgeklirte
nennen. Und das ist es, was immer wieder und wiederum betont wer-
den muf, das ist es, woriiber ich heute zu Thnen sprechen mufite.



NEUNTER VORTRAG
Dornach, 2. Juli 1920

Wer heute in Deutschland sich ein wenig umsieht und nicht auf Aufler-
lichkeiten geht, sondern mit dem Auge der Seele sieht, wer also nicht
allein ins Auge faflt, was sich etwa dem Besucher darbietet, der ja in
der Regel die Verhiltnisse wihrend seines Besuches gar nicht kennen-
lernt, wer nicht dabei stehenbleibt, dafl wiederum einige Schornsteine
rauchen, daf} die Eisenbahnziige zur rechten Zeit an ithrem Bestim-
mungsorte ankommen, sondern wer etwas in die geistige Verfassung
hineinzuschauen vermag, dem bietet sich heute ein Bild, das sympto-
matisch ist nicht fiir dieses Territorium allein — denn das kdnnte viel-
leicht noch von der einen oder von der anderen Seite weniger bedenk-
lich beleuchtet werden —, sondern fiir den ganzen Verfall unserer Welt-
kultur im gegenwirtigen Zyklus der Menschheit. Ich mdchte heute
gerade auf ein geistig-seelisches Symptom Sie einleitend hinweisen,
das bedeutsamer ist, als viele schlafende Seelen auch in Deutschland
sich traumen lassen.

Innerhalb des alten Deutschland herrscht ja heute Verfall, Nieder-
gang, und die duflerlichen Dinge, die ich natiirlich nur zum Teil aufge-
z3hlt habe, kénnen nicht iiber diesen Niedergang tiuschen. Aber das
alles ist in geistig-seelischer Beziehung nicht das, worauf ich jetzt hin-
weisen mochte, denn Verfall sehen wir vielfach im Laufe der Welt-
geschichte auftreten, und aus dem Verfall sehen wir dann wiederum die
Aufgangsimpulse herausquellen. Aber wer zunichst duflerlich urteilt,
wer von dem, was oftmals erfahren worden ist, aus einem Gewohn-
heitsurteil heraus sich sagt: Nun, das wird schon auch hier in derselben
Weise wiederum so sein wie frither —, der sieht doch nicht auf gewisse
tieferliegende Symptome. Ein solches Symptom, aber eben nur eines
von vielen, ein geistig-seelisches, das ich hervorheben mbochte, ist der
merkwiirdige Eindruck, den ein Buch hervorgerufen hat, ich meine
das Buch «Der Untergang des Abendlandes» von Oswald Spengler,
welches schon dadurch symptomatisch ist, dal es in unserer Zeit hat
entstehen kénnen. Es ist ein dickes Buch und es ist ein vielgelesenes



Buch, ein namentlich unter der jungen Generation des heutigen deut-
schen Territoriums auflerordentlich eindrucksvolles Buch. Und das
Merkwiirdige ist: der Verfasser erzihlt ausdriicklich, daf} er die Grund-
idee dieses Buches nicht etwa gefafit habe wihrend des Krieges oder
nach dem Kriege, sondern daf} er diese Grundidee schon einige Jahre
vor der Katastrophe vom Jahre 1914 gefaflt hat.

Das Buch macht einen sehr bedeutsamen Eindruck gerade auf die
junge Generation. Und wenn man in seinen Empfindungen versuche,
aus dem heraus zu sprechen, was da vorhanden ist, so tritt einem, ich
mochte sagen, unter den Imponderabilien des Lebens, so zwischen den
Zeilen des Lebens dies ganz besonders stark entgegen. Ich hatte einen
Vortrag zu halten vor den Stuttgarter Studenten der Technischen Hoch-
schule, und ich ging eigentlich zu diesem Vortrage durchaus unter dem
Eindrucke des Buches von Oswald Spengler «Der Untergang des
Abendlandes». Es ist ein sehr dickes Buch. Dicke Biicher sind jetzt in
Deutschland teuer; dennoch wird es viel gelesen. Daf sie teuer sind, das
kann ich Thnen daran veranschaulichen, daf§ ein Reclam-Heftchen, das
1914 noch zwanzig Pfennig gekostet hat, jetzt eine Mark und fiinfund-
vierzig Pfennig kostet. Biicher sind ja nicht in demselben Verhiltnisse
gestiegen wie Bier, das wohl das Zehnfache des Preises von 1914 kostet,
Fett sogar das Dreifligfache. Biicher miissen sich immer in bescheidenen
Grenzen halten, selbst wenn solch unhaltbare wirtschaftliche Verhale-
nisse zugrunde liegen. Aber immerhin zeigt auch der Preisaufschlag der
Biicher, was in den wirtschaftlichen Untergriinden der letzten Jahre
sich vollzogen hat.

Das Buch von Oswald Spengler habe ich bei einem meiner 6ffent-
lichen Vortrige in Stuttgart sehr ernst genommen, aber auch sehr ernst
bekimpft. Dieses Buch ist im Grunde genommen seinem Inhalte nach
bald charakterisiert. Es stellt dar, wie die Kultur des Abendlandes heute
an einem Punkte angekommen ist, an welchem die untergegangenen
Kulturen, wenn man sie nacheinander studiert, im alten Morgenlande,
in Griechenland und Rom, auch einmal in einem gewissen Zeitab-
schnitte angekommen waren; und Spengler rechnet aus, dafl dieses
vollige Untergehen der gesamten abendldndischen Kultur nach stren-
ger historischer Rechnung mit dem Jahre 2200 vollendet sein miisse.



Aber heute kommt es nicht nur auf den Inhalt einer solchen Sache an,
sondern ebenso stark wie auf den Inhalt auf die geistig-seelischen Qua-
lititen eines Buches. Heute kommt es darauf an, ob der Verfasser,
gleichgiiltig welcher Weltanschauungstendenz er angehdrt, geistige
Qualititen hat, ob er eine geistig ernst zu nehmende und vielleicht so-
gar geistig hoch einzuschitzende Personlichkeit ist. Das ist ohne Zwei-
fel der Verfasser des Buches, denn der Mann beherrscht, man darf sa-
gen vielleicht zehn bis fiinfzehn gegenwirtige Wissenschaften vollstin-
stindig. Der Mann hat ein eindringliches Urteil iiber das, was im histo-
rischen Werden, so weit die Geschichte reicht, sich ereignet hat, und
er hat auch, was ja die jetzigen Menschen eigentlich fast gar nicht ha-
ben, einen gesunden Blick fiir die Niedergangserscheinungen der gegen-
wirtigen Zivilisationen. Es ist im Grunde genommen ein grofler Unter-
schied zwischen einem Spengler und all denjenigen Leuten, die heute
gar nicht fithlen, was Niedergangsimpulse sind und alle méglichen Ver-
anstaltungen treffen, um aus den Niedergangsurteilen heraus, was ja
unmoglich ist, irgendeine Aufgangserscheinung abzuleiten. Wire es
nicht zum Herzschmerzbekommen, so wire es eigentlich humoristisch,
wie sehr die Menschen heute mit den altgewohnten, aber eben von
Niedergangsimpulsen durchzogenen Ideen sich versammeln und glau-
ben, aus dem Niedergange heraus durch allerlei Programme Aufgangs-
erscheinungen schaffen zu konnen. Solch einem Wahnaberglauben gibt
sich aber ein Mensch, der nun wirklich etwas weiff, wie Oswald Speng-
ler, eben nicht hin, sondern er rechnet gewissermaflen — ich mochte
sagen als strenger Mathematiker — die Geschwindigkeit der Nieder-
gangserscheinungen aus, und mit einem Urteil, das wahrhaftig mehr
als eine vage Prophetie ist, kommt er dazu, abzuleiten, wie bis zum
Jahre 2200 diese abendlindische Kultur in die vollstindige Barbarei
verfallen sein miisse.

Es ist dieses Zusammentreffen des duflerlich, namentlich auf geistig-
seelischem Gebiete {iberall auftretenden Niederganges mit der Auf-
fassung eines ernst zu nehmenden Theoretikers, dafl dieser Niedergang
ein notwendiger sei, ein solcher, der sich mit einer gewissen natiirlich-
historischen Gesetzmifligkeit vollzieht, es ist dieses Zusammentreffen
das Merkwiirdige an diesem Buche und es ist dieses Zusammentreffen



dasjenige, was eigentlich auf die junge Generation einen besonderen
Eindruck macht. Man hat heute nicht-nur Niedergangserscheinungen,
man hat auch schon Theorien, welche diesen Niedergang als notwendig
bezeichnen, ihn als streng wissenschaftlich erweislich darstellen. Man
hat mit anderen Worten nicht nur den Niedergang, man hat eine
Theorie des Niederganges, und zwar eine sehr ernst zu nehmende Theo-
rie. Und man mochte fragen: Woher sollen die Krifte kommen, jene
innerlichen Willenskrifte, welche die Menschen anspornen, aus sich
heraus zu einem Aufstieg zu kommen, wenn die Besten aus ihren Theo-
rien heraus, aus einem umfassenden Uberblicke iiber zehn bis fiinfzehn
Wissenschaften der Gegenwart heraus dahin kommen, mit alledem,
was diese Wissenschaften enthiillen wollen iiber den Gang der Natur
und der Menschheit, zu sagen: Dieser Niedergang ist nicht nur da,
dieser Niedergang laflt sich beweisen wie irgendein physikalischer Vor-
gang! — Das heif}t, es beginnt bereits die Zeit, wo der Glaube an den
Niedergang nicht von den Schlechtesten vertreten wird. Man muf
immer wieder und wiederum betonen, wie ernst eigentlich die Zeit ist,
und wie fehlerhaft es ist, diesen Ernst der Zeit zu verschlafen, zu ver-
traumen.

Man kann nicht anders, wenn man sich den ganzen Ernst dieser
Lage vor Augen fiihrt, als sich doch die Frage aufzuwerfen: Wie muf}
eigentlich unser Denken orientiert werden, damit der Pessimismus
gegeniiber der abendlindischen Zivilisation nicht als etwas Selbstver-
stindliches erscheine und der Glaube an den Aufstieg als ein Aber-
glaube sich offenbare? Man muf} fragen: Gibt es etwas, das aus diesem
Pessimismus noch herausfithren kann? Gerade die Art und Weise, wie
Spengler zu seinen Resultaten kommt, ist fiir den Geisteswissenschaf-
ter im hochsten Grade interessant. Spengler betrachtet die einzelnen
Kulturen nicht so scharf abgegrenzt, wie wir es zum Beispiel fiir die
nachatlantische Zeit tun, indem wir unterscheiden: urindische, urper-
sische, chaldiisch-dgyptische, griechisch-lateinische und neuzeitliche
Kulturen. Es steht ihm eben Geisteswissenschaft nicht zur Verfiigung;
aber er betrachtet doch in einer gewissen Weise auch solche Kulturen.
Und er betrachtet sie mit dem Blicke des Naturforschers. Er betrachtet
sie mit denjenigen Methoden, welche im Laufe der letzten drei bis vier



Jahrhunderte in der abendlidndischen Zivilisation heraufgezogen sind
und welche im weitesten Umkreise diejenigen Geister ergriffen haben,
die nicht am altherkdmmlichen traditionellen, katholischen, evangeli-
schen, mosaischen und so weiter Glaubensbekenntnis in Engigkeit be-
fangen bleiben. Oswald Spengler ist sozusagen ein Mensch, der ganz
und gar durchsetzt ist mit der materialistischen modernen Naturfor-
schung. Und nun betrachtet er in seiner Art das Auf- und Absteigen
der Kulturen — orientalische, indische, persische, griechische, romische
Kultur, Kultur des jetzigen Abendlandes — wie bei einem Organismus,
der eine gewisse Kindheit durchmacht, ein gewisses Reifezeitalter er-
lebt, dann ein Altern durchmacht, und nachdem er gealtert ist, stirbt.
So betrachtet Spengler die einzelnen Kulturen: sie machen ihre Kind-
heit durch, ein Reifezeitalter, eine Zeit des Alterns und sterben dann
ab. Und der Todestag unserer abendlindischen gegenwirtigen Zivi-
lisation wire eben das Jahr 2200.
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Das Buch ist zunichst nur im ersten Bande vorliegend. Wer nun
diesen ersten Band auf sich wirken 13f8t, findet eine streng theoretische
Rechtfertigung des Niederganges, den streng theoretischen Beweis des
Niederganges, aber nirgends irgendeinen Lichtfunken, der hinwiese
auf irgendeinen Aufgang, nirgends etwas, was auf irgendeinen Auf-
stieg hindeutete. Und man kann nicht einmal sagen, daf fiir den natur-
wissenschaftlichen Betrachter dies eine unrichtige Denkweise sei. Denn
betrachtet man das heutige Leben — obwohl alle mdglichen Fragen auf-
tauchen, die Fragen, iiber die Nietzsche sich schon lustig gemacht hat —,
und gibt man sich nicht dem Wahne hin, daf} aus wesenlosen Program-
men Zukunftsfriichte reifen konnen, dann sieht man auch zunichst in
dem, was die Mehrzahl der Menschen in der Auflenwelt anerkennt,
nirgends einen Aufstieg erscheinen. Betrachtet man also die aufstei-
gende und niedergehende Kultur wie Organismen und betrachtet man



dann auch unsere Kultur als einen Organismus, unsere ganze abend-
lindische Zivilisation, dann kann man nicht anders, als sagen: Das
Abendland geht zugrunde, geht in die Barbarei hinein. Nichts vermag
zu entscheiden, wo irgendein neuer Aufstieg, irgendein anderes Zen-
trum der Welt sich wiederum erzeigen werde.

Es ist das Spenglersche Buch ein Buch mit geistigen Qualititen, aus
scharfer Beobachtung herrithrend und aus einem wirklichen Durch-
drungensein mit der heutigen Wissenschaftlichkeit heraus geschrieben,
und nur der gewGhnliche Lebensleichtsinn kann iiber solche Dinge ober-
flachlich hinwegsehen. Wenn solch eine Erscheinung kommt, dann tritt
eben jene historische Sorge auf in dem Weltenbetrachter, von welcher
ich hier des 6fteren gesprochen habe und welche ich mit den folgenden
Worten kurz zusammenfassend charakterisieren kann. Wer heute sich
wirklich bekanntmacht mit dem inneren Wesen dessen, was im sozialen,
im politischen, im geistigen Leben wirkt, wer da sieht, wie alles das,
was wirkt, nach dem Niedergang hinstrebt, der muf} sich sagen, wenn
er nun Geisteswissenschaft kennt, wie sie hier gemeint ist: Eine Heilung
kann es nur geben, wenn dasjenige, was man die Weisheit der Initia-
tion nennt, in die Menschheitsentwickelung hineinflieft. — Denn den-
ken wir uns einmal diese Weisheit der Initiation fort, denken wir ein-
mal, das, was wir hier in gutem Sinne geistige Anschauung nennen,
wiirde von der Menschheit vollstindig aufer acht gelassen, wiirde ver-
bannt, wiirde keine Rolle spielen im weiteren Fortgange der Mensch-
heitsentwickelung, - was wiirde die notwendige Folge sein miissen?
Sehen Sie, wenn wir hinschauen auf die alte indische Kultur, so hat sie
wie ein Organismus einen Kindheitszustand, Reife, Altern, Verfall,
Tod; dann setzt sie sich fort. Aber das, was sie fortsetzt, lebt ja nicht
in Wirklichkeit mehr. Wir haben dann die persische, die chaldiisch-
agyptische, die griechisch-lateinische, unsere Zeit; aber immer haben
wir etwas, was Oswald Spengler nicht beriicksichtigt hat, was er ei-
gentlich als streng naturwissenschaftlicher Beobachter nicht bertick-
sichtigen konnte. Es ist ihm das vorgeworfen worden von einigen seiner
Gegner. Denn einiges ist auch schon gegen das Buch von Spengler ge-
schrieben worden, sogar manches, was gescheiter ist als der aufleror-
dentlich einfiltige Artikel, den Benedetto Croce geschrieben hat gegen



das Spenglersche Buch. Croce, der sonst immer Gescheites geschrieben
hat, ist an dem Spenglerschen Buche plétzlich zum Toren geworden.
Es ist Spengler also vorgeworfen worden, daf ja die Kulturen immer
nicht nur Kindheit, Reife, Verfall, Tod haben, sondern daf sie sich
fortsetzen, und so werde es auch mit der unsrigen sein: wenn sie eines
seligen Todes sterbe im Jahre 2200, so werde sie sich schon wiederum
fortsetzen. — Es ist dabei nur das Eigentiimliche zu beachten, daf}
Spengler eben ein guter naturwissenschaftlicher Beobachter ist und
deshalb keine Fortsetzungsmomente findet, dafl er daher nicht von
einem Samen sprechen kann, der etwa in unserer Kultur drinnen ist,
sondern nur von den Niedergangserscheinungen, die sich ihm, dem na-
turwissenschaftlichen Beobachter, darbieten. Und diejenigen, die da-
von sprechen, daf} sich die Kulturen fortsetzen, haben auch nichts be-
sonders Gescheites gerade iiber dieses Buch zu sagen gewufit. Ein ganz
junger Mann hat eine etwas verschwommene Mystik vorgebracht, in
der er von «Weltrhythmus» spricht; aber auch damit ist eben nur eine
verschwommene Mystik geschaffen, nicht irgend etwas, was den be-
wiesenen Pessimismus in einen Optimismus verwandelt hitte. So geht
eigentlich aus dem Spenglerschen Buche nur hervor, dafl der Unter-
gang kommen wird, nicht aber ein Aufstieg erfolgen konne.

Was Spengler tut, ist, dafl er naturwissenschaftlich betrachtet: Kind-
heitsalter des Kultur- oder Zivilisationsorganismus, Reifezeit, Verfall,
Altern, Tod in den verschiedenen Zeitaltern betrachtet er so, wie man
auch naturwissenschaftlich im Grunde genommen einzig und allein
betrachten kann. Aber wer etwas weiter auszuschauen vermag, der
weifl, daf im alten indischen Leben aufler dem Auflerlichen der Zivi-
lisation die Mysterienweisheit, die Initiationsweisheit der Urzeiten ge-
Iebt hat. Und diese Initiationsweisheit der Urzeiten, die in Indien noch
michtig war, sie hat wiederum den neuen Keim in die persische Kultur
hineingetrieben. Die persischen Mysterien waren schon schwicher, aber
sie konnten noch den Keim in die dgyptisch-chalddische Zeit hinein-
treiben. Es konnte auch noch der Keim in die griechisch-lateinische
Zeit hineingetrieben werden. Dann setzte sich gleichsam die Kultur-
stromung fort nach dem Gesetze der Trigheit bis in unsere Zeit herein,
und da versiegt sie.
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Das mufl man fiihlen! Diejenigen, die zu unserer Geisteswissenschaft
gehoren, die konnten das seit nahezu zwanzig Jahren fithlen. Denn eine
der ersten Bemerkungen, die ich gleich bei der Begriindung unserer
geisteswissenschaftlichen Bewegung gemacht habe, ist diese: Wenn man
dasjenige, was das Kulturleben der Menschheit duflerlich hervorbringt,
was eben so weitertreibt, vergleichen will mit etwas, so kann man es
vergleichen mit dem Stamm, den Blittern und Bliiten und so weiter
eines Baumes. Dasjenige aber, was wir hineinversetzen wollen in diese
fortgehende Stromung, das A8t sich vergleichen mit dem Mark des
Baumes, das muf} verglichen werden mit den im Marke sich betitigen-
den Wachstumskriften. Ich wollte darauf aufmerksam machen, daft
durch Geisteswissenschaft wiederum gesucht werden miisse, was, einst
aus alter atavistischer Urweisheit iberliefert, heute versiegt ist. Dieses
Bewuf3tsein, so hineingestellt zu sein in die Welt, das ist es, was im
Grunde genommen das Bewufltsein derjenigen ausmachen soll, die sich
zur anthroposophischen Bewegung zihlen. Aber noch eine andere Be-
merkung habe ich gemacht, allerdings in den letzten Jahren besonders
hier, sehr hiufig aber auch an anderen Orten. Ich habe gesagt: Wenn
man alles dasjenige, was man aus der heutigen Wissenschaft aufneh-
men kann, nimmt und sich daraus eine Anschauungsweise bildet und
diese Anschauungsweise anwendet zum Beispiel auf das soziale oder
namentlich auch auf das geschichtliche Leben, so kann man dadurch
nur die Niedergangserscheinungen fassen. Mit dem, was Naturwissen-
schaft uns lehrt als Betrachtungsweise, trifft man, wenn man Ge-
schichte betrachtet, nur das, was in der Geschichte niedergeht, und
wenn man es auf das soziale Leben anwendet, schafft man nur Nieder-
gangserscheinungen.

Was ich da im Laufe der Jahre gesagt habe, hitte im Grunde keine
bessere Illustration finden konnen als die jetzt durch das Spenglersche
Buch gegebene. Ein echt naturwissenschaftlich Betrachtender tritt auf,



schreibt Geschichte und entdeckt durch diese Geschichtsschreibung, dafl
die Zivilisation des Abendlandes im Jahre 2200 stirbt. Er konnte im
Grunde genommen nichts anderes entdecken. Denn erstens kann man
mit naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise iiberhaupt nur Nieder-
gangserscheinungen schaffen oder entdecken, zweitens aber ist das
ganze Abendland mit Bezug auf sein geistiges, politisches und soziales
Leben ganz durchtrinkt mit naturwissenschaftlichen Impulsen und ist
dadurch in einer Niedergangsepoche drinnen. Um was es sich handelt,
das ist, daf das, was bisher eine Kultur aus der anderen hervorgetrie-
ben hat, versiegt ist, und dafl im 3. Jahrtausend aus unserer niederge-
henden abendldndischen Zivilisation keine neue Zivilisation hervor-
getrieben wird.

Sie konnen noch so viele Nuancen sozialer Fragen aufwerfen, noch
so viele Nuancen von Frauenfragen aufwerfen, noch so viele Versamm-
lungen fiir diese oder jene Fragen halten, wenn Sie aus dem heraus, was
aus Altem iibertragen ist, Thr Programm prigen, dann schaffen Sie
etwas, was nur scheinbar ein Schaffen ist, und fiir das durchaus an-
wendbar sind die Ideen des Oswald Spengler.

Die Sorge, von der ich gesprochen habe, von ihr mufl deshalb ge-
sprochen werden, weil es notwendig ist, dafl nun eine ganz neue Initia-
tionsweise beginnt aus dem menschlichen Willen, aus der menschlichen
Freiheit heraus; weil in der Tat, wenn wir uns blof} auf die Auflenwelt
und auf das Uberkommene verlassen, wir untergehen im Abendlande,
wir in die Barbarei verfallen und wir nur aufwartskommen kénnen
aus dem Willen heraus, aus dem Schopferischen des Geistes heraus.
Eine neue Initiationsweisheit mufl einsetzen. Diese Initiationsweisheit,
die in unserer Epoche ihren Anfang nehmen muf, wird ebenso wie die
alte Initiationsweisheit, die nur allmahlich dem Egoismus, der Selbst-
sucht und dem Vorurteil verfallen ist, ausgehen miissen von Sachlich-
keit und Vorurteilslosigkeit und von Selbstlosigkeit. Sie wird von da
aus alles durchdringen miissen.

Dies kann man als eine Notwendigkeit einsehen. Man mufl es als
eine Notwendigkeit einsehen, wenn man tiefer hineinschaut in den
heutigen ungliickseligen Gang dieser abendlindischen Zivilisation.
Sieht man aber so hinein, so bemerkt man eben noch etwas anderes;



man bemerkt, dafl ein berechtigter Ruf in die Karikatur verzerrt
wird. Und nun liegt die besondere Notwendigkeit vor, das Zur-Kari-
katur-Verzerrtwerden eines berechtigten Rufes griindlich einzusehen.
Gewif! ist kein Ruf berechtigter in unserer Gegenwart als der nach
Demokratie. Aber er wird zur Karikatur verzerrt, solange die Demo-
kratie nicht erkannt wird als ein blof fiir das rein politische, staatlich-
rechtliche Leben notwendiger Impuls, und solange nicht erkannt wird,
dafl davon abgegliedert werden mufl das wirtschaftliche und das gei-
stige Leben. Er wird zur Karikatur verzerrt, indem im Grunde ge-
nommen statt Sachlichkeit, das heiffit Vorurteilslosigkeit und Selbst-
losigkeit, heute Unsachlichkeit, nimlich persénliche Willkiir sowohl
tiber Wissenschaft wie im sozialen Leben, und Selbstsucht zu Kultur-
faktoren gemacht werden. Alles wird in das Gebiet hineingezogen, das
man gewohnlich das politische nennt, in das Gebiet, in dem herrschen
soll das Recht. Geschieht aber das, so verschwinden allmihlich Sach-
lichkeit und Vorurteilslosigkeit, denn das geistige Leben kann nicht
gedeihen, wenn es seine Richtung empfiangt von dem politischen Leben.
Es wird immer dadurch in das Vorurteil eingespannt. Und Selbstlosig-
keit kann nicht gedeihen, wenn das wirtschaftliche Leben innerhalb des
politischen steht, denn dann wird es notwendigerweise in die Selbst-
sucht hineingetrieben. Wird nun dasjenige, was Selbstlosigkeit auf
wirtschaftlichem Gebiete erzeugen kann, das assoziative Leben, ver-
dorben, so tendiert alles darauf hin, heute die Menschen in Vorurteilen
und in Selbstsucht ihre Wege wandeln zu lassen. Und die Folge davon
ist, daf} sie gerade das abweisen, was Sachlichkeit und Selbstlosigkeit
basieren muf: die Wissenschaft der Initiation. Im dufleren Leben ist
heute alles dazu angetan, zuriickzuweisen diese Wissenschaft der In-
itiation, die einzig und allein iiber das Jahr 2200 hinausfiihren kann.
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Das ist die grofle Kultursorge, die einen iiberkommen kann, wenn
man einen unbefangenen, nicht schldfrigen oder triumerischen Blick



hineinwirft in die Geschehnisse der Gegenwart. Denn ich betrachte
auf diesem Boden das Spenglersche Buch auch nur als ein Symptom.
Gibt es denn eine Moglichkeit, heute etwa zu sagen: Nun ja, der
Spengler hat sich geirrt, Kulturen sind gekommen, sind untergegangen,
unsere wird untergehen, es wird aus ihr wiederum eine neue entste-
hen? — Nein, solch eine Widerlegung einer Anschauung wie der Speng-
lerschen gibt es iiberhaupt nicht. Sie ist ganz falsch gedacht. Denn die
Zuversicht auf einen Aufstieg kann heute nicht auf dem Glauben auf-
gebaut werden, daff sich aus den Kulturen des Abendlandes etwas schon
herausentwickeln werde. Nein, gerade wenn man auf diesem Glauben
aufbaut, wird sich nichts herausentwickeln. Denn es ist einfach im
Objektiven zunichst nichts vorhanden, was wie ein Same dasteht tiber
den Beginn des 3. Jahrtausends hinaus, sondern da wir in Wirklichkeit
in der fiinften nachatlantischen Kulturepoche leben, muf erst ein Same
geschaffen werden. Man kann daher zu den Leuten nicht sagen: Glaubt
an die Gotter, glaubt an das, glaubt an jenes, es wird schon gut gehen! -
Das ist heute keine Widerlegung, sondern man muf} heute zu den Leu-
ten sagen: Diejenigen, die von Niedergangserscheinungen sprechen
und sie sogar beweisen, die haben gegeniiber dem, was in der Auflen-
welt lebt, recht. Aber daf sie nicht recht behalten, dafiir mufl jeder
einzelne sorgen. Denn der Aufstieg kommt nicht aus dem Objektiven,
der Aufstieg kommt aus dem Subjektiven des Willens. Ein jeder muf}
wollen und muf} den Geist neu aufnehmen, und muf} aus dem neu auf-
genommenen Geiste der untergehenden Zivilisation selber einen neuen
Antrieb geben, sonst geht sie unter. — Man kann also heute nicht an
ein objektives Gesetz appellieren, man kann einzig und allein an den
guten Willen der Menschen appellieren. Hier [in der Schweiz] ist ja,
weil selbstverstindlich die Dinge sich anders abgespielt haben, kaum
von dem wirklichen Gang der Ereignisse etwas zu merken, obwohl er
auch hier vorhanden ist. Kommt man aber {iber die Grenze nach
Deutschland, dann tritt in allem, was man erleben kann, wenn man
mit geistig-seelischem Auge schaut, das auf, was ich Thnen eben jetzt
charakterisiert habe. Dann tritt einem der grofle, furchtbar schmerz-
liche Kontrast vor die Seele zwischen der Notwendigkeit, die Initia-
tionsweisheit einzuverleiben dem geistigen, dem rechtlichen, dem wirt-

Aa A A



schaftlichen Leben, und zwischen den perversen Instinkten, alles, was
von dieser Seite kommt, zuriickzuweisen. Es ist so, dafl man heute, wenn
man diesen Kontrast empfindet, wirklich lange nachdenkt, wie man
ihn charakterisieren soll; und wer nicht leichtsinnig nach den Worten
greift, dem werden heute die Worte gar nicht besonders leicht.

Ich habe in Stuttgart iiber das Spenglersche Buch und im Zusam-
menhange damit iiber allerlei Erscheinungen der Gegenwart gespro-
chen und habe auch diesen Ausdruck im Sinne von «perversen Instink-
ten der Gegenwart» gebraucht; und ich muf sagen: Ich habe ihn heute
wiederum gebraucht, weil ich ihn als den einzig angemessenen emp-
finde. Als ich damals vom Podium herabstieg, sprach mich einer von
denjenigen Leuten an, die ja das Wort «pervers» in seiner terminolo-
gischen Bedeutung am besten verstehen, ein Arzt. Er war sehr betrof-
fen, dafl ich just dieses Wort gebrauchte. Aber die Betroffenheit ging,
ich mochte sagen, aus sehr merkwiirdigen Untergriinden hervor. Man
setzt im Grunde genommen heute gar nicht mehr voraus, dafl jemand,
der nur aus den Untergriinden der Tatsachenwelt der Wirklichkeit
heraus charakterisiert, mit Schmerz seine Worte wihlt, sondern man
setzt voraus, daf} jeder die Worte so pragt, wie sie heute aus der Ober-
flichlichkeit des Zeitbewufitseins heraus geprigt werden. Und ich
hatte dann ein Zwiegesprich mit jenem Arzte und sagte ihm dies und
jenes, und er sagte dann dazu: Nun ja, dann bin ich froh, daf} wenig-
stens der Ausdruck «pervers» nicht feuilletonistisch, belletristisch ge-
meint war! — Ich konnte nur sagen: Ganz gewif ist das nicht der Fall,
denn ich bin iiberhaupt nicht gewohnt, irgend etwas belletristisch oder
feuilletonistisch zu meinen.

Es handelte sich also darum, dafl in der gegenwirtigen Verstindi-
gung der heutigen Menschen zunichst gar nicht mehr vorausgesetzt
wird, dafl es so etwas wie ein Schopfen-aus-dem-Geiste geben konne,
und daf} jeder einfach glaubt, wenn man so etwas sagt wie «perverse
Instinkte», dafl man aus denselben Untergriinden heraus redet wie der
letztbeste Belletrist oder Feuilletonist. Denn, was heute belletristisch
oder feuilletonistisch geredet wird, das beherrscht im Grunde genom-
men heute die Gemiiter, und die Gemiiter bilden sich daran. Und die
Schwere der Ausdriicke prigen aus der Sache heraus — das wird dem



Menschen gar nicht mehr bewuflt. Gerade an einer solchen Erscheinung
tritt einem der Kontrast entgegen zwischen dem, was so notwendig ist
der heutigen Menschheit: einer wirklichen Vertiefung, die aber zu-
riickgehen mufl bis in die Untergriinde der Initiationsweisheit, und
dem, was heute durch die Karikatur der Demokratie auch als geistiges
Leben zum Vorschein kommt. Die Leute sind viel zu bequem, erst ir-
gend etwas in sich heraufzuholen von verborgenen Bewufitseinskriften.
Jeder feuilletonisiert und belletristisiert darauf los, sei es bei Kaffee-
klatsch, sei es beim Dimmerschoppen, sei es in der politischen Ver-
sammlung, sei es in den Parlamenten. Das hingt mit dem zusammen,
was ich 6fters gesagt habe, dafl heute der Wortlaut nichts ist, dafl aber
dasjenige, was als Kraft des Geistes im Wortlaut zu verspiiren ist, die
Hauptsache ist. Geistreiche Dinge auszusprechen, ist heute das leich-
teste von der Welt, denn wir leben eben in einer sterbenden Kultur,
wo die Geistreichigkeit den Leuten nur so zufliefft. Aber den Geist,
den wir brauchen, den Geist der Initiationsweisheit, den miissen die
Menschen aus dem Willen herausholen. Und den werden sie nicht
finden, wenn die Kraft dieser Initiationsweisheit nicht iiber sie, das
heiflt, iiber ihre Seelen kommt. Daher kann man nicht sagen: Man wi-
derlegt solche Biicher wie das Spenglersche. — Man kann ein solches
Buch natiirlich charakterisieren: es ist aus naturwissenschaftlichem
Geiste heraus geboren. — Aber das, was die anderen aus naturwissen-
schaftlichem Geiste heraus gebiren, ist ja schlieflich dasselbe. Also
Spengler hat recht ~ wenn nicht hineinfihrt in die Willenssphire der
Menschen dasjenige, was erst dieses Recht zum Unrecht macht! Man
hat heute nicht die Bequemlichkeit mehr, zu beweisen, dafl der Beweis
des Unterganges falsch ist, sondern man muf} das, was richtig ist, durch
die Kraft des Willens zum Unrichtigen machen.

Sie sehen, dafl man scheinbar in ganz paradoxen Sitzen sprechen
mufl. Aber wir leben in dem Zeitalter, in dem die alten Vorurteile zer-
triimmert werden miissen, und in dem erkannt werden muf, dafl wir
aus den alten Vorurteilen heraus keine neue Welt schaffen konnen.
Ist es nicht ganz selbstverstindlich, daf} die Leute an die Geisteswissen-
schaft herankommen und sich sagen: Das verstehen wir nicht? — Es
ist so selbstverstandlich wie irgend etwas. Denn, was sie verstehen,



das haben sie gelernt, und was sie gelernt haben, ist Niedergang, das
fiihrt also in den Niedergang hinein. Es handelt sich also darum, nicht
dasjenige aufzunehmen, was man ohne weiteres aus Niedergangser-
scheinungen heraus versteht, sondern das aufzunehmen, zu dessen Ver-
stindnis man sich erst heraufleben mufl. Solcherart ist eben die Initia-
tionsweisheit. Aber wie sollte man von denen, die heute Volkslehrer,
Volksleiter oder dergleichen sein wollen, erwarten, dafl sie einsehen,
dafl der Mensch das, was ihn heute urteilsfahig macht, erst herauf-
holen mufl aus den unterbewufiten Tiefen des Seelenlebens, dafl das
nicht schon da oben sitzt im Kopfe! Was aber in Wirklichkeit da oben
sitzt im Kopfe, ist zerstOrerisches Element.

Das sind die Dinge, die einem iiberall da entgegentreten, wo schon
die Konsequenzen gezogen sind des Niederganges, wo diese Konse-~
quenzen des Niederganges schon an der Oberfliche liegen. Selbstver-
stindlich, dafl da, wo zunichst Scheinerfolge da sind, wo man nur
notig hat, auf diese Scheinerfolge zunichst hinzuschauen, dafl da das
Bewufltsein von dem Niedergang der abendlindischen Zivilisation
ganz und gar nicht leicht auftreten kann, das ist ja begreiflich. Und so
steht man heute durchaus gerade unter dem Eindrucke dieses Thnen
charakterisierten Kontrastes von der Notwendigkeit eines Einflusses
der Initiationsweisheit in die ganze Zivilisation auf der einen Seite, und
auf der anderen Seite von der Zuriickweisung dieses Impulses. Es
kann einfach nicht besser werden, wenn nicht in einer geniigend grofien
Anzahl von Menschen das Bewuf}tsein auftritt von der Notwendigkeit
dieses Einschlages von seiten der Initiationsweisheit. Gerade wenn man
auf zeitweilige Besserung grofien Wert legt, wird man die groflen Li-
nien des Niederganges nicht bemerken, wird sich dariiber tduschen und
wird um so mehr diesem Niedergange entgegengehen, indem man nicht
das einzige Mittel ergreift, das es gibt: anzufachen einen neuen Geist
aus dem Willen der Menschen heraus. Dieser Geist muff aber alles er-
greifen. Dieser Geist darf vor allen Dingen nicht stehenbleiben bei
irgendwelchen theoretischen Weltanschauungsfragen. Das wire sogar
eine sehr herbe T3auschung, wenn eine grofle Anzahl von Menschen,
vielleicht gerade diejenigen, denen die neue Initiationsweisheit ein we-
nig gefillt und ein wenig innere seelische Wollust macht, wenn die



glauben wiirden, es geniige, wenn man blof als etwas seelisch-wohlbe-
hagliches Gutes diese Initiationsweisheit treiben wiirde. Denn dadurch
wiirde man es gerade erreichen, dafl alles iibrige duflerliche wirkliche
Leben immer mehr und mehr in den Barbarismus hineingeht, und das
bifichen Mystik, das auf diesem Wege erzielt werden konnte bei einer
Anzahl von Menschen, die einen gewissen seelischen Hang zu unklarer
Mystik haben, das wiirde gegeniiber dem allgemeinen Barbarismus sehr,
sehr bald verschwinden miissen. Uberall hinein und vor allen Dingen
in allem Ernste hinein in die einzelnen Zweige der Wissenschaft und
des Unterrichtes mufl dasjenige, was Initiationsweisheit ist, und vor
allen Dingen auch in die wesentlichsten Gebiete des praktischen Lebens,
insbesondere des praktischen Wollens. Im Grunde genommen ist alles
verlorene Zeit, was heute nicht aus dem Impulse der Initiationsweis-
heit heraus gewollt wird. Denn alle Kraft, die man auf anderes Wol-
len verwendet, hilt im Grunde genommen nur auf, weil man sich zu-
frieden gibt mit solchem Willenssurrogat. Statt Zeit und Kraft in dieser
Weise zu verschwenden, sollte man alles, was man an Zeit und Kraft
hat, anwenden, um den Impuls der Initiationsweisheit in die ver-
schiedenen Zweige des Erkennens und Lebens hineinzutragen.

Was mit den Impulsen des Alten rollt — niemand wird es in seinem
Rollen aufhalten, und man sollte schon ein wenig hinschauen, wie in
der Jugend, zunichst der der besiegten Linder, noch fortwallt eine
ganz undefinierbare Erfiilltheit mit alten Schlagworten, alten Chau-
vinismen oder dergleichen. Diese Jugend kommt schon gar nicht in
Betracht. Aber die Jugend kommt in Betracht, auf der heute der ganze
Schmerz des Niederganges ruht. Und sie ist vorhanden. Sie ist es, deren
Wollen zunichst gebrochen werden kénnte durch solche Theorien wie
die des Spenglerschen Buches. Daher nannte ich in Stuttgart dieses
Oswald Spenglersche Buch ein geistvolles, aber furchtbares Buch, ein
Buch, das die furchtbarsten Gefahren birgt, denn es ist so geistvoll,
daf es in der Tat vor den Menschen einen Nebel hinzaubert, insbeson-
dere vor die Jugend.

Die Widerlegungen miissen aus einem ganz anderen Ton heraus
kommen als dem, an den man gewshnt ist, wenn man von solchen
Sachen spricht, und niemals kann es ein Glaube an das oder jenes sein,



was retten kénnte. Man verweist ja heute billigerweise die Menschen
an einen solchen Glauben und sagt ihnen: Glaubt nur an die guten
Krifte der Menschen und so weiter, dann wird schon auch die neue
Kultur wie mit einer neuen Jugend kommen. — Nein, heute kann es
sich nicht um den Glauben handeln, heute handelt es sich um das
Wollen, und zum Wollen spricht die Geisteswissenschaft. Daher ver-
steht sie derjenige nicht, der sie bloff durch einen Glauben oder als
eine Theorie aufnehmen will. Der nur versteht sie, der da weif}, wie sie
an das Wollen appelliert, an das Wollen in der tiefsten Herzenskam-
mer, wenn der Mensch still in Einsamkeit mit sich ist, und an das Wol-
len, wenn der Mensch im Lebenskampfe steht und im Lebenskampfe
seinen Menschen zu stellen hat. Nicht ohne dafl das Wollen angestrebt
wird, kann die Geisteswissenschaft begriffen werden. Ich sagte Thnen,
wer meine «Geheimwissenschaft im Umrifi», liest, so wie man heute
einen Roman liest oder ein anderes Buch, wer nur passiv sich hingeben
will, fiir den ist diese «Geheimwissenschaft» ein Gestriipp von Worten,
sind es im Grunde genommen auch meine anderen Biicher. Nur dem-
jenigen, der weif}, dafl in jedem Augenblick, wo er sich der Lektiire
hingibt, er aus seinen eigenen Seelentiefen heraus durch sein intimstes
Wollen etwas schaffen muf}, wozu die Biicher der anregende Impuls
sein wollen, nur dem gelingt es, diese Biicher wie Partituren zu be-
trachten und das eigentliche Musikstiick aus ihnen erst zu gewinnen
im eigenen Erleben der Seele. Dieses eigene aktive Erleben der Seele
aber brauchen wir.



ZEHNTER VORTRAG
Dornach, 3. Juli 1920

Gestern versuchte ich darzulegen, in welch einem Zeitenernste wir
eigentlich drinnenstehen, an einer Betrachtung oder durch eine Be-
trachtung, die ankniipfte an das Oswald Spenglersche Buch «Der
Untergang des Abendlandes». Ich bemerkte, daf} denjenigen, der solche
Dinge heute mit dem dazu nétigen Ernst zu nehmen weif3, eine grofle
Kultursorge iiberkommen miisse, jene Kultursorge, die sich in einer
ganz bestimmten Weise charakterisieren 1af8t, nimlich die Sorge, die
daraus hervorgeht, dafl unsere Zivilisation nicht weiter sich entwickeln
kann ohne einen Einschlag, der von seiten der Initiationswissenschaft
der Welt wird, daf es also notig sei, dafl alles Tun, alles Wollen der
Menschen befruchtet werde durch dasjenige, was heute geistig erschaut
werden kann. Dann, wenn die Schwelle, die da ist zwischen der physi-
schen und iiberphysischen Welt, iiberschritten wird aus jenem Wissen,
das nichts entnehmen kann der physischen Welt, das aber durch und
durch aufklirend wirkt fiir diese physische Welt, miissen aus diesem
Wissen auch die Antriebe kommen zum sozialen Leben in der Gegen-
wart und in der nichsten Zukunft. Und es ist eigentlich heute der
Mensch veranlafit, alles als antiquiert zu betrachten, was hereinragt
aus der althergebrachten Kulturstromung; er ist veranlafit, tatsich-
lich alle Fragen, die es heute geben kann, in den Gesichtswinkel hin-
einzuriicken, der gegeben ist durch diese Initiationswissenschaft. Die
Kultursorge ergibt sich dann, wenn man daneben sieht, wie von allen
Seiten gegen dasjenige, was sich geltend machen will als solche Initia-
tionsweisheit, angestiirmt wird, und wie alle Zufleren Zivilisationskrifte
in der Gegenwart eigentlich darauf gerichtet sind, solche Initiations-
wissenschaft nicht zu einem realen Faktor in unserer Zivilisation wer-
den zu lassen. Da stehen sich eben Notwendigkeit und Ablehnung in
der denkbar schroffsten Weise fast auf allen Gebieten unseres heutigen
Lebens gegeniiber, und man mochte gerade an diejenigen immer wieder
erneut Appelle richten, welche es wenigstens in ihrem Herzen ernst
nehmen koénnen mit der Forderung nach einem Neuaufbau unseres



Kultur- und Zivilisationslebens. Statt dessen sehen wir, dafl wegen der
Schlifrigkeit gerade der fortgeschrittensten Teile der gegenwirtigen
Menschheit jene allerdings wachenden Personlichkeiten und Gruppen
immer die Oberhand gewinnen, welche ganz bestimmte spirituelle Im-
pulse aus der Vergangenheit in die Gegenwart wie Schatten heriiber-
tragen und welche trotz allem genau wissen, was sie eigentlich wollen.
Wihrend also diejenigen, die sich heute fortschrittlich nennen, sich
zersplittern in einzelnen Fragen, sich zersplittern in den oder jenen
Programmen, die kaum weitersehen, als die Nase gewachsen ist, sehen
wir iiberall die alten spirituellen Strémungen, die bereits hinldnglich
gezeigt haben, wie sie die moderne Zivilisation in eine Katastrophe
hineinfithren muflten, iiberall am Werke, und wir sehen sie, ich mochte
sagen, «gliicklich» am Werke. Das ist etwas, das nicht hinlinglich ge-
nug von allen Seiten eigentlich betrachtet werden kann, und auf das
man immer wiederum und wiederum von neuem zuriickkommen sollte.

Ich habe Ihnen ofters eine Bemerkung bei verschiedenen Gelegen-
heiten gemacht. Ich habe gesagt: Wenn man heute bekannt wird mit
dem, was aus der heutigen Initiation heraus sich ergeben kann, was man
heute wissen kann, aus den Entwickelungsbedingungen der Menschheit
heraus wissen kann iiber die geistige Welt und ihren Zusammenhang
mit der physischen Welt, so gerit man eigentlich erst in das rechte Er-
staunen gegeniiber dem, was iiberliefert worden ist als die Urweisheit
der Menschheit. Diese Urweisheit der Menschheit in ihrer eigentlichen
Gestalt ist ja verlorengegangen, und nur ihre spiteren Spuren haben
sich in den verschiedensten Dokumenten, Denkmilern und so weiter
erhalten. Das Allerwichtigste hat die Kirche, als sie sich im Abend-
lande ausbreitete, iiber Afrika und Vorderasien ausbreitete, aus Be-
rechnung mit aller Wucht zerstdrt. Aber dasjenige, was sich erhalten
hat, das wird heute von der Gelehrsamkeit gesammelt und ist in aller-
lei Schriften heute zu lesen, allerdings schwierig zu lesen, weil die ge-
genwirtige philologische Gelehrsamkeit die Dinge, die sie der Welt
mitzuteilen hat, moglichst durch Kommentierungen, durch die Art und
Weise, wie die Dinge der Welt iibergeben werden, unlesbar macht. Aber
die Dinge werden mitgeteilt. Man kann jedoch sagen, sie kdnnen ja
nicht gelesen werden, denn die wichtigsten Dinge konnen nur heraus-



gelesen werden, wenn man den verlorengegangenen Leseschliissel wie-
der entdeckt. Und man kann ihn nicht durch eine historische Forschung
auf dem Wege unserer Gelehrsamkeit entdecken. Da kann man im
Grunde genommen nur die Worte heraufbringen. Den eigentlichen tie-
feren Sinn kann man heute nicht mehr anders finden, als wenn man
unabhingig von dem, was iiberliefert ist, aus der geistigen Welt selbst
heraus die Wahrheiten, die Tatsachen wieder entdeckt und dann aus
der heutigen, ganz bewufiten Initiationswissenschaft heraus Einsicht
gewinnen kann in dasjenige, was in der alten atavistischen, von den
Gottern iberlieferten Urweisheit enthalten war. Man kann nur mit
dem, was heute ganz urspriinglich aus den Kriften des geistigen For-
schens heraus erforscht wird, mit dem nur kann man herangehen an die
alte Urweisheit und auch die dufleren Urkunden kann man eigentlich
nur mit dem in Wirklichkeit lesen.

So wird zum Beispiel iiberliefert auch von der Gelehrsamkeit, wie
in den alten Mysterien eine Art Sonnenkult war, wie in diesen alten
Mysterien dasjenige, was eben die heutige Wissenschaft mit dem Worte
«Sonne» bezeichnet, oder wofiir sie, besser gesagt, nur das Wort «Sonne»
hat, wie das als eine Art hochster Gottheit verehrt worden ist. Aber
man bekommt keinen Begriff von dem, was eigentlich in den alten
Mysterien mit der Sonne, womit man ja im Grunde genommen belegt
das, was man sich als zentralen Himmelskdrper unseres Planetensy-
stems vorstellt, was man mit diesem Wort «Sonne» urspriinglich aus-
driicken wollte. In jenen alten Mysterien wurde die Sonne, diese phy-
sische Sonne, die das physische Auge schaut, nur angesehen als eine Art
Riickspiegelung desjenigen, was die geistige Sonne ist. Diese geistige
Sonne war nicht an einen Ort gebunden. Sie war etwas Auflerraum-
liches. Sie war dasjenige, was der Initiierte in sich aufnahm, was der
Initiierte als die zentrale Geistigkeit der Welt aufnahm und zu seinem
eigenen Wesen machte. Und nur dann, wenn man wirklich aus heutiger
Initiationserkenntnis heraus einen Begriff bekommt von dem, was da
als Sonnenwesen verehrt worden ist, was da als Sonnenwesen erlebt
worden ist, wenn in den Mysterien von diesem Sonnenwesen in Ri-
tualien gelehrt worden ist, erst dann bekommt man auch eine richtige
Vorstellung, wie diese alten Menschen sich gesagt haben: Willst du



Erdenbewohner dich zu demjenigen erheben, was der Ursprung dei-
nes eigenen Wesens in Wahrheit ist, dann darfst du gar nicht auf dieser
Erde bleiben. Du siehst auf dieser Erde Mineralien, Pflanzen, Tiere,
du siehst auch deine physischen Mitmenschen. Das alles ist ja irdisch.
Aber in dir lebt etwas, was nicht irdisch ist, und wenn du alles das-
jenige weiflt, was man wissen kann iiber die Mineralien, iiber die Pflan-
zen, {iber die Tiere und iiber den physischen Menschen, so weifit du
noch lange nicht dasjenige, was dich fithrt zu einer Erkenntnis des
Wesens des Menschen, denn dieses Wesen des Menschen kann niemals
gewuflt werden durch ein Wissen, das sich bezieht auf Irdisches, weil
dieses Wesen des Menschen iiberhaupt nicht verwandt ist mit dem Ir-
dischen, sondern verwandt ist mit dem Uberirdischen, das sich abspielt
zunichst in dem Lichte der Sonne.

So also wurden aufgefordert die Mysteriendiener des grauen Alter-
tums, um ihr eigenes Wesen zu erkennen, um das «Erkenne dich selbst»
bei sich zu erfiillen, den geistigen Blick hinaufzuwenden zu der Sonne,
zu der Sonne im geistigen Sinne, weil auf der Erde nichts zu finden war
von dem, was den Menschen konstituiert, was des Menschen Wesen
ausmacht. Erst wenn man die ganze Fiille dieser zentralen Vorstellun-
gen jener alten Mysterien, die in einem gewissen Zeitabschnitt ebenso
in Vorderasien zu finden waren wie auf dem irischen Eiland, erst wenn
man diese geheimnisvolle Verbindung der Menschenseele mit dem Son-
nenwesen durchschaut und sich sagen kann: Die Menschen des grauen
Altertums muflten iiber die Erde hinausgehen, um ihr eigenes Wesen
zu finden —, dann erst bekommt man auch eine richtige Vorstellung
von der ganzen Bedeutung des Mysteriums von Golgatha fiir das Er-
denleben, denn nur dann kann man einsehen, dafl eben da ein grofles
kosmisches Ereignis sich abgespielt hat, das fiir die Erde eine funda-
mentale, eine zentrale Bedeutung hatte. Erst dadurch konnte man ein-
sehen, dafl dasjenige Wesen, zu dem aufgeschaut haben die Sonnen-
anbeter, diejenigen, die ihr Antlitz, ihr geistiges Antlitz zur Sonne
gerichtet haben, um das Wesen des Menschen zu erleben, daff die nun,
wenn sie im rechten Sinne die Zeitenstromung miterlebten, sich sagten:
Jenes Wesen, das in den alten Mysterien gesucht worden ist aufler der
Erde, das ist nun herabgestiegen und hat sich mit der Erdenentwicke-



lung verbunden, — Wie sollte man denn eine Vorstellung von dem We-
sen des Christus, von dem ganzen Vorgange des Mysteriums von Gol-
gatha erkunden anders als dadurch, dafl man sah, wie das Wesen, das
vorerst nicht auf der Erde war, das nur in auflerirdischen Regionen
zu suchen war, wie das Wesen von dem Mysterium von Golgatha an
gefunden werden kann in der Welt der Menschen, wenn es auf die
rechte Weise in der Welt der Menschen gesucht wird.

So eigentlich bekommt erst dasjenige, was wir vom anthroposophi-
schen Standpunkte aus iiber das Mysterium von Golgatha zu sagen
haben, seine richtige Schattierung, wenn wir es abmessen an demjenigen,
was gedacht wurde von den alten Mysteriendienern, wenn wir wissen,
was Sonnenverehrung und Sonnenweisheit in diesen alten Mysterien
war. Dann erst wissen wir recht zu wiirdigen, was es heif}t, wenn von
Christus, dem Sonnengeiste gesprochen wird in der Gegenwart. So
wurde versucht in meinen Vortrigen, die dann wiedergegeben sind in
dem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», zu zeigen, wie
alles vorchristliche Leben war ein Hinaufstieg zu dem Mysterium von
Golgatha, und wie das Mysterium von Golgatha auf den welthistori-
schen Plan herausruft als ein Mysterium fiir die ganze Menschheit das-
jenige, was sich im einzelnen symbolisch und allegorisch, wenn wir so
sprechen wollten, aber verdichtet zum Ritual in den alten Mysterien
eben nur abspielte im Abbilde, jetzt Wirklichkeit wurde als das Myste-
rium von Golgatha fiir die ganze Menschheit. So ist gerade schon im
Ausgangspunkt — denn diese Vortrige gehoren zu den allerersten, die
ich im Laufe unserer anthroposophischen Strémung gehalten habe —,
so ist innerhalb unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft von allem Anfange an der Ton erklungen, welcher vor allen
Dingen darauf sieht, daff in der richtigen Weise in die Erdenentwicke-
lung hineingestellt werde das Mysterium von Golgatha. In einer ent-
sprechenden Weise ist ja immer versucht worden, jenen eigentiimlichen
Fortschritt zu charakterisieren, welcher vom Vorchristlichen iiber das
Christliche hinein von unserer Zeit erst im rechten Sinne begriffen
werden muf.

Nun handelt es sich darum, dafl man richtig versteht, wie diejeni-
gen Stromungen, die eine gewisse Spiritualitdt aus alten Zeiten in die



Gegenwart heraufbringen, wie diese zu diesen Dingen eigentlich ge-
stellt sind. Da mdchte ich heute — und morgen soll das weiter ausge-
fihrt werden — auf das Folgende hinweisen. Wenn Sie sich bekannt-
machen mit dem, was sich erhalten hat in den christlichen Bekennt-
nissen als Ritualien — im Evangelischen hat sich das ja zum groflen
Teile sehr abgedimpft, in den katholischen Ritualien finden Sie noch
vieles, aber es ist auch in die evangelischen Gebete manches iibergegan-
gen —, wenn Sie all das nehmen, so finden Sie wenig, mit dem Sie eigent-
lich eine ganz ernsthafte Anschauung verbinden konnen, wenn Sie nicht
wiederum von der Geisteswissenschaft ausgehen und dasjenige, was
als Worthiilsen {iberliefert ist, mit diesen geisteswissenschaftlichen Er-
kenntnissen durchdringen.

Wenn Sie zum Beispiel das Mefiritual oder ein anderes Ritual der
katholischen Kirche nehmen, so finden Sie Worte, viele Worte. Sie
finden aber, wenn Sie ehrlich diese Dinge anschauen, dafl Sie zwar
diese Worte aufnehmen kdnnen, respektive die Gliubigen diese Worte
aufnehmen kénnen, dafl aber nur, wenn man mit vollem Ernste an die
Sache geht, mit diesen Worten ein wirklicher Sinn zu verbinden ist.
Im Evangelischen ist es ja nicht anders. Woher kommt denn das? —
Sehen Sie, wenn man tatsidchlich und vor allen Dingen mit den Mitteln
der Geisteswissenschaft nachforscht iiber so etwas wie das katholische
Mefiritual, und fiir andere Ritualien ist es dhnlich, dann kommt man
darauf, dafl diese Dinge weit ilter sind als die Begriindung des Chri-
stentums. Wenn man das Meflritual nimmt, so wird man, um seinen
Inhalt zu verstehen, zuriickgehen miissen in sehr alte Formen der alten
Mysterien. In einer gewissen ahnlichen Weise ist in den alten Mysterien
ritualiter vorgegangen worden, wie beim Ablauf des Mefirituals vor-
gegangen wird. Und die Sache ist diese, dafl, als das Mysterium von
Golgatha sich innerhalb der Erdenentwickelung ereignete, gewisser-
maflen die Weisen, die wirklich Weisen aller Mysterienrichtungen, die
ja biblisch reprisentiert sind durch die «Drei Weisen aus dem Morgen-
lande», gewissermaflen zum Opfer dargebracht haben ihr Ritual, ihre
Anschauung und ihre Erkenntnisse, um das Mysterium von Golgatha
zu ehren und zu begreifen. Es wurde gewissermaflen iibertragen das-
jenige, was den alten Gottern dargebracht wurde, auf den neuen Gott,
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der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. So daf}, wenn
man nun, ich mochte sagen, mit geistigem Saft durchdringen will die
Formeln der heutigen Kirche, man zu einem solchen geistigen Saft nur
kommt, wenn man zuriickschaut auf den Sinn, der in den Mysterien
mit diesen Dingen verbunden worden ist. Sonst bleiben sie leer, sonst
bleiben sie ohne Inhalt. Wenn sie leer bleiben, ohne Inhalt, dann kann
man allerdings Gemeinden damit einschlifern, einlullen, aber man
kann sie nicht erwecken, man kann sie nicht zur wirklichen Verbin-
dung mit der geistigen Welt bringen, man kann nur dafiir sorgen, dafl
die Gemeinde in ihren Gliedern seelisch sanft schlift.

Wir leben heute in einer Zeit, in der eigentlich die Geister aufge-
weckt werden miissen. Das konnen Sie ja aus einer solchen Betrach-
tung entnehmen wie die, die wir gestern angestellt haben. Man hat
aber durch viele Jahrhunderte hindurch die Geister eingeschlafert, in-
dem man heraufgebracht hat als Tradition, als Uberlieferung dasjenige,
was eigentlich aus den alten Mysterien stammt und wofiir der inhalt-
liche Sinn verlorengegangen ist. In solchen Dingen, die dem Wort-
laute nach entlehnt sind den alten Mysterien, in denen man nicht blof}
den Wortlaut hatte, sondern den inneren Sinn, in solchen Dingen ha-
ben die Religionsbekenntnisse ein michtiges, man darf sagen magisch
wirkendes Mittel, um auf weite Kreise der Gemeinden seeleneinschli-
fernd zu wirken, denn den Worthiilsen bleibt in einem gewissen Sinne
die Wirkung. Und diese Wirkung méchten sich die Bekenntnisse be-
wahren, m&chten nicht diese Wirkungsmoglichkeit verlieren. Wenn
daher heute eine Geistesstromung auftritt, welche wiederum aus ur-
spriinglicher Erkenntnis heraus hinweist auf den Inhalt dieser Dinge,
dann ist das selbstverstindlich niemandem fataler als denjenigen, die
nur den leeren Wortschwall, die leere Worthiilse bewahren mochten.
Man kann leicht sagen: Die Kirchen bewahren diese leeren Worthiil-
sen. — Aber der moderne Sinn, jener moderne Sinn, der sich heute in
allen moglichen Bewegungen eben modernster Art auch geltend macht,
der kiimmert sich nicht um diese Bekenntnisse. Vor allen Dingen kann
man grofitun und vom Gesichtspunkte moderner Wissenschaftlichkeit
aus erkldren, man sei hinaus iiber diese Worthiilsen, man sei aufgeklirt.
Man ist aber nicht aufgeklirt, wenn man zum Beispiel im Sinne der



modernen Naturwissenschaft eine Weltanschauung begriindet, wie es
die modernen monistischen Weltanschauungen sind, wie es die Weltan-
schauungen sind, die die modernen sozialen Einrichtungen bewirken
mochten. Man ist aus dem Grunde nicht aufgeklirt, weil diese moderne
Wissenschaft nichts anderes ist als die Fortsetzung jener Worthiilsen.
Ohne daf} sie es weifl, ist sie das. Sie studieren heute Naturwissenschaft,
und in dem Augenblicke, wo Sie zu den Naturgesetzen aufsteigen, ha-
ben Sie nur die Destillate der mittelalterlichen Worthiilsen, in denen so-
gar im Mittelalter noch viel mehr war von dem alten Sinn, als heute in
der Wissenschaft ist. Kein Wunder, dafl wir in der Niedergangszeit leben!

Aber auf der anderen Seite konnen Sie daraus ersehen, wie sehr es
den Trigern solcher Erkenntnisse darum zu tun sein muf, dafl ihr
Ursprung nicht enthiillt werde. Ein grofler Teil der neuesten Bemiihun-
gen der verschiedenen Bekenntnisse, die das Abendland in die Katastro-
phe hineingeritten haben, geht dahin, alles das mit allen moglichen
Mitteln zu bekimpfen, was gerade auf den Ursprung desjenigen hin-
weist, was in den Wortformeln der einzelnen christlichen Bekenntnisse
enthalten ist. Gerade die offiziellen Vertreter der christlichen Bekennt-
nisse sind am allermeisten bemiiht, nicht aufkommen zu lassen, was auf
den Ursprung ihrer Wortformeln hinweist, weil sie dadurch aufler-
stande werden wiirden, die Seelen ihrer Gemeinden schlafend zu er-
halten. Denn in dem Augenblicke, wo man hineingiefit in diese Wort-
formeln wirklichen Geist, in dem Augenblick, wo sich die Menschen
bereit finden, solchen Geist aufzunehmen, in diesem Augenblicke sieht
man, wie es mit dem Schlafenlassen der Seelen nicht weitergeht. Die
Seelen konnen sich allerdings verschlieflen, weiterschlafen, aber sie
finden dann doch nicht die ndtige Ruhe in diesem Schlafe; sie fangen
wenigstens an, von allerlei zu triumen. Jedenfalls aber sieht nur der-
jenige die heutigen Bekenntnisse richtig an, der sich sagt: In diesen
Bekenntnissen stecken die Worthiilsen fiir grofle Weltengeheimnisse.
Aber die Triger dieser Worthiilsen sind heute bestrebt, diesen Ursprung
abzuleugnen und zu verfolgen diejenigen, die auf diesen Ursprung hin-
weilsen.

Nehmen Sie ein konkretes Beispiel. Sei es auf seiten der evange-
lischen Professoren oder Pastoren, sei es auf seiten der katholischen,



sei es auf seiten der Universitdts-«Pastoren» der Naturgeschichte, der
Physiologie, der Mathematik oder dergleichen, der Astronomie, kurz,
sei es auf seiten des Pfaffentums jeglicher Richtung, des atheistischen
oder des theistischen, Sie werden heute finden, dafl man sich lustig
macht dariiber, und man weifl nicht, wie sehr man dabei nach dem
Spruche verfahrt: Man spottet seiner selbst und weifs nicht wie! — Denn
alle diese Bekenntnisse, woher haben sie denn dasjenige, was sie aus ihren
verschiedenen Religionsbiichern ihren schlafenden gliubigen Seelen
geben? Aus der Akasha-Chronik! Nur soll die Spur verwischt werden.
Es soll verwischt werden, daf} im alten atavistischen Hellsehen aus der
Akasha-Chronik dasjenige geschopft worden ist, was in allen religidsen
Urkunden einschliefflich der Bibel steckt. Wenn daher in der heutigen
Zeit jemand kommt und auf diese Akasha-Chronik hinweist und sagt:
Das ist Unsinn! — dann sagt er damit selbstverstindlich, dal auch das-
jenige, was er selbst lehrt, Unsinn ist, denn es hat dieselbe Quelle. Diese
selbe Quelle wird damit verleugnet; es wird iiber diese Quelle gelogen,
nur ist es von Amts wegen, dafl iiber diese Quelle gelogen wird. Das ist
das Korrumpierende in unserer Zeit, denn das schlifert die Seelen ein.
Das bringt die Menschen iiberall auf die konfusesten Urteile auch im
alltiglichen Leben. Das bewirkt schon, dafl man selbst heute Anhinger
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft sein kann und noch
immer nicht so weit gekommen ist, da man mit offenen Augen die
Dinge sieht, die sich abspielen, dafl man auf gewisse Zusammenhinge
gar nicht hinschauen will. Und wenn man hinschaut, so interpretiert
man ste in der Regel ins Gegenteil um.

Ich mochte Sie da auf eine heutige Zeiterscheinung aufmerksam ma-
chen, von der ich schon jetzt sage, daf sie noch in den mannigfaltigsten
Farben schillern wird, weil diejenigen, denen sie zupafl kommt, sich
noch lange katzbalgen werden. Aber heute weist diese Zeiterscheinung
schon auf tiefere Zusammenhinge hin. Vielleicht ist es Ihnen aufge-
fallen, daf die Welt heute iiberall sagt: Die Entente lenkt ein, sie geht
etwas ab von den furchtbaren Bestimmungen des Versailler Friedens.
Man weist mit einer gewissen Befriedigung von Mitteleuropa aus auf
solche Dinge hin; man bespricht solches in neutralen Lindern. Aber
man bringt das nicht in Zusammenhang mit derjenigen Erscheinung,



mit der es im Zusammenhang steht. Wenn auch die Michte sich noch
katzbalgen werden und der Zusammenhang wiederum verdeckt wer-
den wird, heute steht es im Zusammenhang. Febrenbach ist deutscher
Reichskanzler; er gehort dem Zentrum an. Der romische Klerikalis-
mus ist daran, ungeheure Eroberungen in der Welt zu machen, und
man denkt anders jetzt, wo die Chancen von Rom besser stehen, als sie
vor Wochen gestanden haben, {iber die Revision des Versailler Friedens,
als man etwa gedacht hat. Es macht nichts aus, daf} diejenigen im ehe-
maligen Deutschland, die immer die gescheiten Politiker sind, gesagt
haben: Die Entente wird ja keine Freude haben gerade an Fehrenbach,
dem Reaktionir!

Wenn man diese Dinge durchschauen will, dann mufl man ganz an-
dere Dinge noch ins Auge fassen, um ein wenig zu beurteilen, was eigent-
lich in den Stromungen der Zivilisationsentwickelung liegt. Es diirfte
Thnen bekannt sein, dafl fast jede zwolfte Predigt, gering gerechnet, ir-
gendwo in dem Felde der katholischen Kirche gegen das Freimaurertum
wettert. Es ist Thnen ja wohl eine ganz bekannte Erscheinung. Nun, die-
ses Wettern gegen das Freimaurertum, es darf heute gegeniiber gewissen
Stromungen, die wohl wissen, was sie tun und die zum Beispiel vom west-
lichen Zentrum ausgehen, die Menschen interessieren. Denn wir haben
es da zu tun auf der einen Seite mit der romischen Kirchenstromung;
ich sage jetzt nicht, mit dem Christentum, sondern mit der rémischen
Kirchenstromung, denn Christen gibt es wenige, Anhinger der romi-
schen Kirche viele. Wir haben es auf der anderen Seite zu tun mit einer
ganzen Reihe von geheimen Gesellschaften, die in den englisch-ame-
rikanischen Lindern sind, und ich habe ja wihrend des Krieges auf
die Tendenzen, die Ziele solcher Geheimgesellschaften hingewiesen. Es
gibt solche Geheimgesellschaften der verschiedensten Farbung. Dieje-
nigen, die in den sogenannten unteren Graden solcher Geheimgesell-
schaften sind, wissen in der Regel sehr wenig von dem, was die ober-
sten Leiter eigentlich beabsichtigen; aber auch innerhalb der obersten
Leitungen gibt es die mannigfaltigsten Stromungen. Von einer solchen
Stromung, die sich aber wiederum hineinstellt in ein Ganzes, das wir
heute nicht betrachten wollen — wir wollen uns beschrinken auf eine
solche Stromung —, von einer solchen Stromung mochte ich heute spre-



chen. Sehen Sie, da gibt es solche Stromungen, welche aufbauen auf dem
Freimaurertum. Das Freimaurertum hat zunichst fiir seine Angehori-
gen drei Grade, die heute auch schon im Grunde genommen Wort-
hiilsen, Wortformeln, rituelle Hiilsen, rituelle Formeln geworden sind,
aus denen heraus der Sinn nur gefunden werden kann, wenn man mit
moderner Geist-Erkenntnis, moderner Geistesschau in diese Dinge hin-
einleuchtet. Aber immerhin, bei allen solchen Gesellschaften sind die
drei untersten Grade so geformt, dafl immerhin {iberschaut werden
kann von dem, der Geist genug hat, um das Ritual richtig zu verfol-
gen, wie dieses Ritual auf uralten Zeremonien, Mysterienzeremonien
beruht. Und es kann in einem gewissen Sinne — allerdings nicht, wenn
man dieses Ritual blof} auf sich wirken Lif}t, sondern wenn man es be-
leuchtet mit geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen —, es kann so etwas
erahnt werden, wie es der Zusammenhang zwischen dem ist, was sich
in den Mysterien vollzog vor dem Mysterium von Golgatha und zwi-
schen dem, was die Aufgabe der Menschheit ist nach dem Mysterium
von Golgatha. Aber nun ist in vielen solcher maurerischen Stromungen
daraufgesetzt worden auf diese drei Grade eine ganze Summe von
hoheren Graden. Ich rede jetzt, das will ich noch einmal bemerken,
nicht im allgemeinen von den Hochgraden, sondern von gewissen
Hochgraden gewisser freimaurerischer Orden und anderer okkulter
Gesellschaften, des Oddfellows-Orden und so weiter, wiederum nicht
von allen, denn auf diesem Gebiete ist immer das Echte von dem Un-
echten auflerordentlich schwer zu unterscheiden; aber ich rede von
gewissen sehr verbreiteten Stromungen auf diesem Gebiete. Da wird
aufgebaut auf den drei niedersten Graden, in denen die Menschen ein-
geweiht werden in das Menschsein, in das «Erkenne dich selbst», in
das Geheimnis des Todes und seinen Zusammenhang mit dem Lauf des
Kosmos, da wird aufgebaut ein ganzes System von hohen Graden.
Mancher dieser Orden hat fiinfundneunzig Grade. Sie kénnen sich den-
ken, wie stolz man sein kann, wenn man in fiinfundneunzig Graden
eingeweiht ist. Nur konnen Sie sich nicht denken, wie mager diese Ein-
weihungen sind, weil man sich gewohnlich etwas auflerordentlich Tie-
fes und Bedeutsames hinter jenen leeren Worthiilsen vorstellt, aber sie
sind da. Sie haben allerdings, ich m&chte sagen, gewisse Ranken dieser



ganzen Dinge, der Worthiilsen, zu ihren Inhalten. Es steckt eben in
diesen Worthiilsen doch manches, und es wird immer dann gerechnet
von denen, die solche Worthiilsen geben, dafl es doch einige Menschen
gibt, die dann nachdenken, die daran denken, daf da auch etwas drin-
nenstecken miifite.

Nun ergibt sich etwas sehr Eigentiimliches. Wenn nun wirklich
Menschen kommen, die nachdenken, was in diesen Hochgraden drin-
nensteckt, die thnen verliechen worden sind, oder in die sie eingeweiht
worden sind — es gibt Menschen, die dann anfangen nachzudenken —,
dann stellt sich ein ganz bestimmter Erfolg ein. Wenn diese Menschen
auch schon nachgedacht haben in den drei niederen Graden und irgend-
wie wenigstens etwas geahnt haben in den drei niederen Graden, dann
wird das, was sie in den drei niederen Graden erahnt haben, vollstindig
kaputtgemacht durch dasjenige, was ithnen eingepflanzt wird bei den
Hochgraden. Da wird ein furchtbarer Nebel ausgegossen iiber das-
jenige, was in den drei niederen Graden etwa erahnt werden kann.
Und ohne dafl die Menschen meistens in ihrem Bewufitsein irgend-
welche Klarheit dariiber haben, werden sie in diesen Hochgraden be-
nebelt. Woher kommt das? Das kommt davon her, dafl in gewissen
Zeitriumen, Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts, aber bis in un-
sere Zeiten herein, gewisse Leute sich eingeschlichen haben in jene
maurerischen Orden, drinnen waren und diese Hochgrade hineingetra-
gen haben, diese Hochgrade innerhalb des Maurertums ausgebildet ha-
ben, so daf! in einer Anzahl dieser Hochgrad-Maurerorden diese Fremd-
kdrper drinnen sind; Hochgrade, ausgebaut von fremden Personlich-
keiten, die sich hineingeschlichen haben. Die Menschen sind ja leicht-
gliubig, auch dann oftmals, wenn sie eingeweiht sind in die Sachen.
Und diejenigen, die sich eingeschlichen haben, das sind die Mitglieder
der «Gesellschaft Jesu», das sind die Jesuiten. In einem bestimmten
Zeitpunkte, vom Ende des 18. Jahrhunderts ab, wimmelte es in den
Freimaurerorden von Jesuiten, und die machten fiir gewisse Orden
die Hochgrade. So daf Sie Jesuitismus nicht etwa nur da finden, wo
iiber Freimaurertum geschimpft wird oder gegen das Freimaurertum
gepredigt wird, sondern Sie finden in den Hochgraden sehr, sehr viel
reinsten Jesuitismus. Das schadet ja alles nichts nach Ansicht des Je-



suitismus, dafl man iiber dasjenige, was man selber eingerichtet hat,
herfillt, denn das gehort auf diesem Gebiete zur Politik, zur richtigen
Menschenlenkung. Wenn man die Menschen einem bestimmten Ziele
zufithren will, einem klaren, einem dem Menschen klaren Ziel, nicht
bloff dem Leitenden, dem Fiihrenden klaren Ziel, dann ist es gut, wenn
man sie blof} von einer Seite her anfafit und ihnen einen Weg zu diesem
Ziele zeigt. Wenn man aber sie moglichst dumpf und schlifrig halten
will, zeigt man ihnen zwei Wege oder vielleicht sogar mehrere, aber
zunichst geniigen zwei. Einer geht so, und einer geht so (siche Zeich-
nung). Man ist Jesuit, indem man der Gesellschaft Jesu offiziell ange-
hort, und nimmt diesen Weg ( /), oder man ist Jesuit, indem man
irgendeinem Hochgrad-Freimaurerorden angehdrt und nimmt diesen
Weg ( ™\ ). Dann guckt der Mensch hin. Er wird sich sehr schwer zu-
rechtfinden. Man kann ihn sehr leicht verwirren.

Unser offentliches Leben ist in der mannigfaltigsten Weise durch-
zogen von solchen verwirrenden Stromungen. Die Menschen hitten
heute alle Ursache, eben aufzuwachen und die Dinge sich anzusehen,
denn man braucht nicht den Dingen zu verfallen. Aber die meisten ver-
fallen heute diesen Dingen. Man braucht ja nur auf ein etwas lingeres
Leben hinzusehen, um zu wissen, wie Menschen, mit denen zusammen
man jung war, und die noch leben, statt sich irgendwelcher geisteswis-
senschaftlichen Richtung zuzuwenden, ganz in den Schof} der katho-
lischen Kirche zurlickgegangen sind. Solche Beispiele sind mir viele be-
kannt. Sie weisen nur hin auf manches, was eben in unserer Zeit sich



vollzieht, und es geht nicht an, auf diese Dinge nicht aufmerksam zu
machen, nicht hinzuweisen. Namentlich gegenwirtig ist es von aller-
dringlichster Notwendigkeit, daf unsere anthroposophischen Freunde
hingewiesen werden auf solche Dinge, wenn es auch vielleicht nur bei
einem recht kleinen Teil irgendwie zum wirklich nétigen Ernst die Ver-
anlassung sein kann. Denn gerade an diesem Ernste fehlt es ja in der
Gegenwart, an diesem Ernst, den man so sehr herbeisehnen méchte.
Sie miissen sich einmal bekanntmachen damit, daf} wir es auf dem Bo-
den der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft zu tun ha-
ben mit einer wichtigen Wendung. Selbstverstindlich mufite zunichst
diese geistige Bewegung beginnen — ich will diese Dinge morgen noch ge-
nauer ausfithren, ich will heute nur einiges fadenzeichnen und werde
morgen genauer auf einige Dinge gerade auf diesem Gebiete eingehen —,
es mufdte zundchst eine Summe von geistigen Wahrheiten vermittelt wer-
den. Jetzt stehen wir vor der Notwendigkeit, vor der unbedingten Not-
wendigkeit, diese geistigen Wahrheiten praktisch zu machen. Diese
Wendung sollte unter uns tiichtig ernst beriicksichtigt werden. Solange
die anthroposophische Bewegung blof eine geisteswissenschaftliche Be-
wegung war, eine Bewegung der Lehre, der Ideenverbreitung, so lange
war sie eben etwas, das gewissermaflen forttrug wie in einem Flufibette
eine Stromung, die geistig war. Da mochten sich Cliquen, da mochten
sich viel Tédndelei, Spielerei, nebulose Mystik unter den Anhingern
geltend machen, der Geist schafft sich immer seinen Weg und er geht
tiber Cliquenwesen, tiber Vorurteile, iiber Selbstsucht hinweg. In dem
Augenblicke, wo die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
ins soziale Leben eingreifen will, wo sie praktisch werden will, wie sie
es seit mehr als einem Jahre tut, da ist das nicht mehr angingig, da
stechen wir wirklich vor neuen seelischen Aufgaben, und diese neuen
seelischen Aufgaben miissen mit Ernst erfafit werden. Da muff tat-
sichlich einmal verstanden werden, dafl es mit dem Cliquenwesen, mit
alledem, was als Tandelei, als Spielerei, als falsche Mystik eingezogen
ist in unsere Reihen, nicht weitergehen kann, weil das zerstdrerisch
wirken wiirde. Man muf} sich eben das sagen: Die Dinge werden ernst
gegeniiber dem, was in der Gegenwart durch die Welt wallt. —- Und dem-
gegeniiber habe ich ja so oftmals gesagt: Man mdchte noch etwas ganz



anderes in seine Worte legen kénnen, als man gemeiniglich legen kann,
um eine Resonanz hervorzurufen in den Seelen fiir dasjenige, was man
eigentlich zu sagen hat gegeniiber den Angelegenheiten der Gegenwart.
Dasjenige, was gesagt wird, findet ja so wenig Echo; verzeihen Sie
schon eben, daf! ich das so trocken und unverhohlen ausspreche, aber
es findet wenig Echo. Immer wieder und wiederum wird darauf hinge-
wiesen, dafl die Dinge nicht gleich durchschaut werden konnen, dafl
man erst eine Weile vorwirtskommen will und so weiter. Aber wiirde
man sich nicht von Vorurteilen tiuschen lassen, wiirde man nicht Vor-
urteile sogar lieben, so wiirde man viel eher ergriffen werden von dem
eigentlichen Impuls, der in diesem hier gemeinten geisteswissenschaft-
lichen Leben liegt. Auf seiten der Gegner wird das durchaus gewuflt
und erkannt, und ich mochte sagen: Die Gegner zeigen, dafl man wahr-
haftig kein Genie zu sein braucht, um die wirksamen Mittel zu finden.

Ich habe hier, bevor ich abgereist bin, einen 6ffentlichen Vortrag
gehalten: «Die Wahrheit iiber die Anthroposophie und deren Vertei-
digung wider die Unwahrheit.» Ich habe in jenem Vortrage, selbst-
verstindlich nur als eine Redewendung, gesagt, die Angriffe, welche
von dem sogenannten «Spektator» erschienen sind, konne ich nicht zu-
schreiben einem gebildeten Menschen, denn ein gebildeter Mensch
koénne unmdglich so etwas von sich geben, wie dort wiedergegeben ist;
ich kénne auch nicht annehmen, daff es irgend jemand von sich gege-
ben hat, der irgend etwas an Bildung, eine Gymnasial- oder eine akade-
mische Schulung hinter sich hat, denn Stil und Haltung wiesen eben auf
einen durchaus ungebildeten Menschen hin. — Es war, wie gesagt, nur
eine Redewendung, und so bin ich iiberrascht worden von dem Titel-
blatte der nun als Broschiire vereinigten Aufsdtze. Die Broschiire heifit
«Das Geheimnis des Tempels von Dornach. Erster Teil», ein zweiter
kommt also noch: «Geschichtliches iiber die Theosophie und ihre
Ableger», von Max Kully, Pfarrer von Arlesheim. Es scheint also
doch, wenn Arlesheim nicht einen Pfarrer hat, der ohne Gymnasiums-
und Theologiestudium ist, es scheint also doch ein gebildeter Mensch
zu sein, der diese Dinge geschrieben hat.

Nun - das andere folgt noch —, versprochen wird der zweite Teil
dieser Broschiire, die bereits angefangen ist: es wird sehr genau be-



richtet tiber diese Dinge. Gesagt wird, sie wird eine Aufklirung bieten
iiber Steiner-Methode, okkultes Schulen und Lehrgebaude. Steiner im
Urteil ehemaliger Theologen. Steiner als Finanzmann und in seiner
allerneuesten Rolle als Soziologe. — Also Sie sehen, es werden noch
mancherlei Dinge da nachkommen!

Und immerhin, einiges Interessante ist auch in diesem Broschiirchen,
das mir heute in die Hand gegeben worden ist mit einem Pack von An-
griffen, die in der letzten Zeit gekommen sind. Sie sehen, es ist ein
nettes Pickchen! Ich habe die Dinge nur so etwas durchgeflogen, aber
immerhin, interessant ist doch die Art und Weise, wie jener «gebildete
Mann» schreibt. Ich brauche Sie ja nicht zu erinnern daran, was ich
hier gesagt habe iiber die Kenntnis dieses Mannes von der Akasha-
Chronik. Er hat so dariiber geschrieben, wie wenn das ein Buch wire,
das man in der Bibliothek hat und aus dem man abschreibt. Jetzt sagt
er in einem Nachtrage zu seinem Artikel: «Steiner kam in seinem Vor-
trag» — es ist jener Vortrag iliber «<Die Wahrheit iiber die Anthroposo-
phie. .. » — «auch auf die Akasha-Chronik zu sprechen. Er bestritt und
bespottelte das, was Spektator im <Katholischen Sonntagsblatt> iiber
diese Sache brachte.»

Also jener «gebildete Mann» hat etwas iiber die Akasha-Chronik
aus den ihm iiberlieferten Vortrigen von Stuttgart und Diisseldorf
und aus der Vaterunser-Erklirung entnommen, und, weil notig war
zu sagen, dafl der «Tropf» nicht imstande ist, so etwas zu verstehen,
weil er aber glaubt, daf} die Unfehlbarkeit der Kirche selbstverstind-
lich auch in ihm wirke, er nicht fehlbar sein kann, so findet er es notig,
zu sagen, ich verleugnete meine eigenen Schriften, er sagt das, obwohl
blof dasjenige verleugnet werden mufite, was der Pfarrer von Arles-
heim sagt!

Sie sehen, die Dinge gehen etwas weit in bezug auf dasjenige, was
hier geniigend gekennzeichnet worden ist in jenem Vortrage, bevor ich
abgereist bin. Nun aber, was jetzt kommt, das ist doch einigermaflen
auffallend; mir nicht, denn ich werde nicht zuriickschrecken, auch
wenn solche Dinge nicht erlogen sein sollten, doch dasjenige zu sagen,
was ich im Sinne der heutigen Zeit notwendig erachte, dal es gesagt
werden mufl. Aber ich bitte Sie doch, mit einiger Aufmerksamkeit den



folgenden Sitzen zuzuhoren: «Seither wurden wir in diesem Punkte
von autoritativer Seite eingeweiht. Unter Akasha-Chronik versteht der
Theosoph eine angeblich in der geistigen Welt vorhandene» und so
weiter. Es wire doch ganz niitzlich, wenn Sie hinhoren wiirden darauf
und vor allen Dingen ein wenig Thre Augen daraufhin einrichten wiir-
den, daf} von dieser Seite gesagt werden kann: «Seither» — also seit dem
5. Juni 1920 — «wurden wir in diesem Punkte von autoritativer Seite
eingeweiht.» Das heiflt, wenn es nicht erlogen ist, so ist diesem Pfarrer
von irgend jemandem, der die Vortrige hier hort, gesagt worden, was
er nach den Zyklen unter Akasha-Chronik zu verstehen hat. Ich mochte
doch auf diese Tatsache eben, wie gesagt, falls es nicht erlogen ist, Thre
Aufmerksamkeit ein wenig richten; denn es konnte doch sein, daf un-
ter uns sich Leute finden, welche iiber einen solchen Satz einfach leicht-
sinnig hinweglesen. Es geschehen ja allerlei Dinge. In dem Packchen
finde ich zum Beispiel auch einen netten Artikel, der nun von evange-
lisch-klerikaler Seite geschrieben ist. Eben setzt sich die ganze Sache
aus dem katholischen Lager in das evangelische hinein fort, und wir
haben es bereits mit einer Fortsetzung eines Artikels zu tun im «Evan-
gelischen Schulblatt», das iibrigens sehr merkwiirdige Eigentiimlich-
keiten hat. Jenes «Schweizerisches Evangelisches Schulblatt», Organ
des evangelischen Schulvereins der Schweiz, Wochenblatt fiir christ-
liche Erziehung in Haus und Schule, hat im «Biichertisch» angekiindigt
«Flugschriften», darunter «Der Kampf um die neue Kunst» von dem
Jesuitenpater Kreitmaier! Das nur so nebenbei. Sie sehen aber, die
Leute finden sich merkwiirdig doch zusammen!

Aber ich m&chte Thnen doch ein Stiickchen vorlesen von jener Kri~
tik, die in diesem «Evangelischen Schulblatt» enthalten ist. Es ist da
iiber alles mogliche die Rede; aber wir wollen besonders jene Kritik
lesen, welche die Dreigliederung betrifft, die «Kernpunkte» betrifft,
und ich bitte Sie, jetzt ein wenig achtzugeben:

«Die hochgepriesene Stadtekultur soll also nach dem dreiteiligen
Steinerschen Sozialismus aufs Land verpflanzt werden! Die Bauersfrau
muf endlich Musikstunden bekommen und Kurse nehmen, wie sie ihre
Stube schmiicken soll. Der Bauernsohn wird einem eurythmischen
Tanzkrinzchen angehéren, wo er «ich bewegen> lernt, falls er einmal



in eine feinere Familie kommt. Seine Schwester wird Priludien des
«wohltemperierten Klaviers> tanzen, oder, wenn sie nicht so begabt
ist, wenigstens den Schlager «das haben die Middchen so gerne>. Warum
sind die Landleute von diesen herrlichen Errungenschaften schndde
ausgeschlossen? Nun — «weil der politische Staat das nicht fiir notig
findet ... Wie wird dieses arme, vernachlissigte Volk einst gliicklich
sein, wenn dieser Stidteparfum in Konkurrenz tritt mit den entsetz-
lichen Misthaufen und dem Hiihnerdreck vor den Hiusern! Wie wird
diese Poesie der sauberen Wische mit Stehkragen und Lackschuhen die
bauerliche Prosa der Stall-Atmosphire endlich verdringen! Und erst
die russische Sauberkeit, die uns endlich Badanstalten bringen wird,
die man in Deutschland noch nicht einmal findet, wie der arme ent-
tauschte russische Kriegsgefangene rithrend erzdhle hat... Welch ei-
nem Paradies gehen wir entgegen!! Statt dafl nach Feierabend der
Bauer vor seinem Hiuschen sitzt und gemiitlich seine Pfeife raucht,
oder gar frevelhaft bei einem Glase Bier seinen Jaf} klopft, wird er
also in den griindlichen und demokratischen> Vortragszyklen seinen
Bildungshunger an der Steinerschen Phraseologie stillen. Wie aber
reimt sich das, wenn es gleich nachher heifit, diese biederen Landleute
wiirden sich, nachdem die «<wahre Bildung sie tiichtig gemacht hats, nie-
mals <besonders nach Stadtekultur sehnen, die dem Volke lediglich den
Nachteil unhygienischen Lebens bieten konnte>? Ja, da steht sogar, die
sozialen Explosionszentren wiirden dadurch entvélkert, indem man die
Stadtekultur aufs Land bringt. Sie, die man eben noch in den hochsten
Tonen gepriesen hat, soll gleichzeitig die Dorfler abschrecken, Stidter
werden zu wollen. Das ist doch ein Widerspruch, und die ganze Annah-
me steht auf so schwachen Fiiflen, daf ein SZugling sie umblasen kann.

«Wir werden also konfus und fragen uns, was denn eigentlich Steiner
will. Wir miissen vor allen Dingen einmal Steiner lesen lernen. Viel-
leicht kommen wir dann auf die Spur. In diesen Fabriken mit Bildungs-
genossenschaften, Fachbibliotheken, Badanstalten, Heimstitteschmiik-
kungskursen und so weiter, ist natiirlich auch der — selbstverstindlich
vom Fabrikanten zu speisende — Fonds nicht vergessen, der nicht
nur das alles bezahlt, sondern — aufpassen! — «zugleich durch ausrei-
chende Mittel die Moglichkeit besitzt, die besten Vertreter des Geistes-



lebens zu Vortragskursen zu gewinnens. Da liegt wohl (es gibt ja etwas
zu gewinnen) der Hase im Pfeffer, und es ist gar nicht notig, daff da-
hinter noch extra steht «dadurch ist beiden geholfens. Herr Steiner
vermutet eben ganz richtig, daf} diese Fabrikarbeiter-Bildungsgenossen-
schaften Geldmittel fliissig machen, die er doch so gerne «verdienen>
mochte. Er nennt das klassisch «der Wissenschaft die n6tigen Mittel
zur weiteren Entwicklung zufliefen lassens. Diese Absichten sind doch
so durchsichtig und alles so plump, wenn wir nur unsere Nase ein bif}-
chen zwischen die Zeilen stecken.

«Sollen wir denn wirklich die Hand zu den iiberall frech aufstre-
benden Nivellierungstendenzen (dazu gehort vor allem auch der Aus-
schluf jeglichen Religionsunterrichts aus der Schule) bieten, dadurch,
dafl wir den Bildungsbrei selbst auf das Land und in die Fabriken hin-
einschmieren? Das ganze Leben sollte es uns doch lehren, da es ein
heller Unsinn ist, alle Menschen auf die gleiche Bildungsstufe brin-
gen zu wollen. Generation auf Generation scheitert an diesem wider-
natiirlichen Problem, aber nirgends will man davon lernen, selbst
nicht im Naheliegendsten: der Natur! Wir brauchen nur einen Blick
in die Tier- oder gar in die Pflanzenwelt zu werfen, um iiberall die
gewaltigsten Verschiedenheiten ihrer Geschopfe zu erkennen. Nie wird
das Menschengeschlecht eine Ausnahme machen, die ganze Vergan-
genheit lehrt uns die Tatsache, dafl eine kleine Minderheit einer groflen
Vielheit gegeniiber steht, dafl immer nur einzelne Befzhigte hervorra-
gen. Diirfte denn nicht auch einmal ein biflichen Qualititsgefiihl fiir diese
Verschiedenheiten (vor allem in Rassen- und Nationalititenfragen) in
einem Schulprogramm Platz finden? Wir wiirden wohl bald dahinter-
kommen, wo das Volk krank ist! Sicher nicht auf dem Lande.

«Doch genug! Ich habe den beabsichtigten Umfang meiner Entgeg-
nung lingst iiberschritten. Sie liefle sich bequem aufs Doppelte und
Dreifache ausdehnen, wollte ich den ganzen Komplex von Weltfremd-
heit und Mangel an Wirklichkeitssinn, der in dem Artikel sich geltend
macht, unter die Sonde nehmen. ([Fufinote:] Wenn gewiinscht, kann
ich dariiber in weiteren Artikeln erschépfend Auskunft geben, und
werde dabei die Gelegenheit nicht versiumen, die ganze Steinerei in
das ihr gebiihrende Licht zu riicken!) Aber eines darf ich wohl noch



fragen: Woher nimmt Herr Pfarrer Ernst die kithne Behauptung, daf}
«wir im Keim erstreben, was Steiner im Groflen will>? ... »

Nun, ich las das und ich fragte mich; woher denn eigentlich das, was
da widerlegt wird als die Tendenz, «die Stidtekultur aufs Land zu
bringen zu dem Mist und Hithnerdreck auf das Land» und so weiter,
komme, ich fragte mich: Ja, wo steht denn das in den «Kernpunkten»
oder in unserer Literatur iiber die Dreigliederung, wenn das hier an-
gegriffen wird? — Endlich kam ich darauf, dafl mir nicht nur zwei
Nummern von diesem «schonen» Blatte iibergeben worden sind, son-
dern auch noch ein drittes. Diese «schénen» Angriffe mit dem Titel
«Ein falscher Prophet»- die ich vorgelesen habe, die stehen in Nummer
26 und Nummer 27, und in der Nummer 23, da steht ein Artikel: «Das
Verhiltnis von Schule und Staat nach Dr. Steiner», und dieser Artikel
enthdlt all die Dinge als Ausfliisse, als notwendig im Sinne der Drei-
gliederung, die in Nummer 26 und 27 weiter ausgemalt und angegrif-
fen werden. Dieser Artikel ist von Pfarrer Ernst in Salez geschrieben
und ist auflerordentlich wohlwollend geschrieben, aber eben so geschrie-
ben, daf Dreigliederung da sein soll, um «die Stidtekultur aufs Land
zu tragen» und so weiter. Sie sehen also, man kommt nicht nur zu Scha-
den, wenn man von Pfarrern angegriffen wird, sondern erst recht, wenn
man von Pfarrern verteidigt wird! Man braucht gar nicht so ungeheuer
froh zu sein, wenn man Anhinger hat auf dieser Seite, denn die Anhin-
ger machen es im Grunde genommen noch schlimmer als die Gegner.

Nun, einige von unseren Freunden kénnten auch daran etwas ler-
nen; denn ich mufl mich bei solchen Sachen doch immer wieder er-
innern, wie oft ich horen konnte: Da und dort war ich wieder in einer
Kirche, und da hat einer ganz anthroposophisch oder theosophisch ge-
predigt. — Ich habe oftmals aufmerksam gemacht, wie man auf solche
Dinge nicht hereinfallen sollte, und wie die Dinge eigentlich stehen.
Aber ich konnte Sie heute wenigstens mit dem Interessanten iiberra-
schen, dafl man nun bereits solche Anhinger hat, die dann Widerle-
gungen hervorrufen, in denen man sich tiberhaupt nicht mehr aus-
kennt!

Wir wollen morgen in etwas noch ernsterer Weise {iber die Noten,
die heute angeschlagen worden sind, weitersprechen.



ELFTER VORTRAG
Dornach, 4. Jul1 1920

Es mufite gestern leider die angestellte Betrachtung in nicht sehr gut-
klingenden Tonen endigen, aber es mufl schon von Zeit zu Zeit auf
solche Dinge in unseren Reihen hingewiesen werden. Eigentlich fiigte
sich aber dasjenige, was ich wider Willen gestern am Schlusse sagen
muflte, doch in die Reihe unserer Betrachtungen ein, denn diese Be-
trachtungen gehen alle im Grunde genommen darauf hinaus, zu zeigen,
wie notwendig ein geisteswissenschaftlicher Einschlag fiir unsere Kul-
tur ist. Vorgestern versuchte ich Thnen zu zeigen, welche Hintergriinde
vorhanden sind fiir so etwas wie die Oswald Spenglersche Betrachtung
iber den Niedergang der abendlidndischen Kultur. Gestern versuchte
ich Thnen zu zeigen, wie die Schatten dlterer Kulturen in unsere Zeit
hereinreichen, wie diese Schatten dlterer Kulturen aus einem bei ihnen
ja begreiflichen Streben sich gegen alles wenden, was gerade von seiten
der hier gemeinten Geisteswissenschaft kommen mufl. Ich mochte nun
heute einiges Prinzipielle in unsere Betrachtungen einreihen, damit wir
gewissermaflen die Kulturentwickelung der Gegenwart im Laufe der
nichsten Vortrige noch genauer, eingehender verfolgen konnen.

Ich habe 6fters betont, wie die eigentliche Wirkung geisteswissen-
schaftlicher Vertiefung nicht etwa blof8 darinnen liegen soll, daf} ge-
wisse durch die Geisteswissenschaft konstatierte Wahrheiten von un-
serer Seele aufgenommen werden, von dieser unserer Seele als Inhalt
bewahrt werden, als Inhalt iiber allerlei Lebenszusammenhinge, an
denen wir als Menschen interessiert sind. Das aber ist es fiir unsere
Zeit nicht allein, was dem Menschen werden soll als Wirkung von
seiten der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist. Was dem
Gegenwartsmenschen vor allen Dingen aus dieser Geisteswissenschaft
kommen soll, das ist, da} seine ganze Art des Vorstellens, die Kon-
figuration des Denkens, Empfindens und Wollens durch diese geistes-
wissenschaftliche Vertiefung jene Umformung erfihrt, die eben ver-
langt wird von den Bediirfnissen der Gegenwart, damit wir nicht nur
in den Niedergang der abendlindischen Zivilisation hineingehen, son-



dern damit wir aus diesem Niedergang heraustragen konnen Keime
zu einem Aufstieg. Ich habe es ja dfters erwzhnt, dafl jene Gebunden-
heit des Denkens, des Empfindens an den physischen menschlichen
Organismus, wie der Materialismus sie sich vorstellt, durchaus keine
Schimire ist. Ich habe es 8fters betont, dafl der Materialismus nicht
blof} eine falsche Weltanschauung ist, sondern dafl der Materialismus
im eigentlichen Sinne des Wortes eine Zeitanschauung ist, vielleicht
noch besser gesagt: eine Zeiterscheinung. Es ist einmal so, dafl man
nicht blof} sagen kann, es sei unwahr, dafl das menschliche Denken,
das menschliche Empfinden, iiberhaupt das seelische Wollen an den
physischen Organismus gebunden sei, und dafl man eine andere An-
schauung anstelle dieser Anschauung setzen miisse. Das erschopft nicht
die volle Wahrheit auf diesem Gebiete; sondern die Sache ist vielmehr
so, daf in der Tat durch das, was heraufgezogen ist in der Zivilisation
des Abendlandes in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, das See-
lisch-Geistige des Menschen, das Denken, das Empfinden, das Wollen
in der Tat in eine enge Abhingigkeit gekommen sind von dem physi-
schen Organismus, und dafl in einer gewissen Beziehung heute der
Mensch eine richtige Anschauung wiedergibt, wenn er sagt: Es besteht
diese Abhingigkeit. — Denn die Aufgabe ist nicht heute, eine theore-
tische Anschauung zu iiberwinden, die Aufgabe ist heute, die Tatsache,
dafl die menschliche Seele in Abhingigkeit gekommen ist vom Leibe,
zu iiberwinden. Die Aufgabe ist heute nicht, zu widerlegen den Mate-
rialismus, sondern die Aufgabe ist, heute jene Arbeit, jene geistig-see-
lische Arbeit zu verrichten, welche die Seele des Menschen wiederum
loslost aus den Banden des Materiellen.

Dafl man auf einem solchen Gebiet klar sehen konne, dafl einem
solche Dinge, wie ich sie jetzt eben ausgesprochen habe, nicht bloff
als Widerspriiche, als paradoxe Behauptungen erscheinen, dafiir kann
man eigentlich eine hinlangliche Anschauung nur aus der Geisteswis-
senschaft selbst gewinnen. Ich werde heute ein besonderes Kapitel aus
dem Leben der neueren Zeit, der Gegenwart, herauszugreifen haben, um
Thnen zu zeigen, wie dasjenige, was nicht bloff Anschauung, sondern
was Tatsache ist — die Abhingigkeit des Geistig-Seelischen vom Leib-
lichen —, wie das ins soziale Leben hineinwirkt. Daraus werden Sie



dann ersehen konnen, dafl schon mehr in unserer Zeit zu {iberwinden ist
als eine blofle theoretische Anschauung.

Vielleicht mache ich mich etwas verstindlicher {iber dasjenige, was
ich eben ausgesprochen habe, wenn ich erinnere an etwas, was ich auch
schon hier erwihnt habe, was aber das heute zu Sagende in einem ge-
wissen Sinne illustrieren kann. Ich habe Thnen erzihlt, wie ich als
Lehrer der Arbeiterbildungsschule in Berlin durch die Intrigen der
Fithrer der Sozialdemokratie herausgeworfen worden bin, weil das,
was ich dazumal auf den verschiedensten Gebieten zu lehren hatte,
nicht echter Marxismus und vor allen Dingen auf dem Gebiete der
Geschichte nicht materialistische Geschichtsanschauung sei. Ich hatte
nicht etwa die Anschauung vertreten, dafl die materialistische Ge-
schichtsauffassung absolut falsch sei, aber eben gerade die Art und
Weise, wie ich mich zur materialistischen Geschichtsauffassung stellen
mufite, zu jener Auffassung, daf alles ethische, alles wissenschaftliche,
alles religdse, alles rechtliche Leben nur gewissermaflen ein Oberbau,
eine Art Rauch sei gegeniiber demjenigen, was die einzige Wirklich-
keit sei im materiellen wirtschaftlichen Prozesse, gerade die Art und
Weise, wie ich mich zu dieser Geschichtsauffassung stellen mufite, das
konnte nicht verstanden werden. Es konnte nicht verstanden werden
selbstverstindlich von denjenigen, die gar nicht herangegangen waren
an ein innerliches Durchdringen der Sache. Die Arbeiter, die meinen
Vortrigen zugehdrt haben, die haben die Sache schon nach und nach
verstanden; aber es sind eben gerade durch dieses Verstehen dazumal
die Fiihrer dahintergekommen. Was ich gelehrt habe, war dies: Es be-
ginnt, sagte ich, ungefahr um die Mitte des 15. Jahrhunderts, zuerst
Jangsam, dann immer rascher vom 16. Jahrhundert ab tatsichlich jener
Prozefl in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit, durch den die
geistigen, die rechtlichen, die ethischen Produktionen der Menschheit
sich in voller Abhangigkeit befinden von den Produktionsprozessen,
von der Art und Weise, wie das Wirtschaftsleben verliuft. Es wird
nach und nach alles Geistige und Rechtliche abhingig vom Wirtschafts-
leben. Daher, sagte ich, ist die materialistische Geschichtsauffassung
relativ berechtigt fiir die Interpretation der letzten drei bis vier Jahr-
hunderte des menschlichen Geschichtsverlaufes; man kommt aber in



eine unmogliche Geschichtsauffassung hinein, wenn man hinter das
15. Jahrhundert zuriickgeht und Zltere Zeiten im Sinne der materia-
listischen Geschichtsauffassung verstehen mochte. Und man tut véllig
unrecht, wenn man diese materialistische Geschichtsauffassung als etwas
Absolutes ansieht und sagt: In der Zukunft wird alles ethische, alles
rechtliche, alles wissenschaftliche Leben nur eine Art Rauch sein, der
aus dem Wirtschaftsleben aufsteigt. — Im Gegenteil, es ist die Aufgabe
der Gegenwart, zu iiberwinden dasjenige, was sich herausgebildet hat
als Abhingigkeit des Geisteslebens vom Wirtschaftlichen in den letzten
drei bis vier Jahrhunderten. Es ist dasjenige als Tatsache zu iiberwin-
den, wofiir die materialistische Geschichtsauffassung richtig ist.

Sie sehen, man hat es zu tun, wenn man wirklich geisteswissenschaft-
lich verfihrt, mit einer anderen Denkweise, mit der Denkweise, die
eigentlich bricht mehr in den Gedankenformen, in der ganzen Struktur
des Weltanschauens mit dem Hergebrachten. Und wahrhaftig, viel
mehr kommt es der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
darauf an, heranzubilden in der Menschheitsentwickelung diese Um-
gestaltung, diese Metamorphose in der Struktur des Empfindens, des
Denkens, des Wollens, als nur irgendeinen Inhalt iiber verschiedene
menschliche Leiber und dergleichen den Menschen zu tradieren. Gewif},
diese Inhalte, sie kommen heraus, diese Ergebnisse treten uns gerade
durch eine solche Metamorphose der Denkstruktur vor das geistige
Auge. Aber das Wesentliche ist die andere Einstellung gegeniiber der
Welt; das Wesentliche ist, dafl wir in gewisser Beziehung die ganze
Verfassung unserer Seele zu dndern vermdgen. Sieht man das ein, dann
merkt man eigentlich erst, wie im gegenwirtigen Denken der weitesten
Kreise der abendlindischen Zivilisation durchaus noch titig sind die
Reste des traditionellen Denkens, Empfindens und Wollens, die sich
eben einfach aus uriltesten Zeiten in die Gegenwart herein fortsetzen.
Nur einzelne Menschen hat es eigentlich gegeben, die, ich mochte sa-
gen, aus der breiten Masse heraus auf den verschiedensten Gebieten ein
Gefiihl, eine Ahnung entwickelt haben davon, wie morsch gerade die "
Denkformen, die Denkstrukturen des Alten sind. Sie konnten zumeist
nicht zur Geisteswissenschaft vordringen, und so blieben sie im Nega-
tiven stecken.



Eine auflerordentlich interessante Erscheinung in bezug auf dieses
Steckenbleiben ist Overbeck, der Freund Friedrich Nietzsches, der zur
Zeit Nietzsches an der Universitit Basel gewirkt hat und der ja insbe-
sondere ein interessantes Buch iiber die gegenwirtige Berechtigung des
Christentums geschrieben hat. Es ist eine der interessantesten Erschei-
nungen auf dem Gebiete der neueren Literatur, daf} eine christliche Theo-
logie die Frage aufwirft: Sind wir noch Christen? — Diese Frage hat
nicht blof} der materialistische Theologe David Friedrich Strauf auf-
geworfen, sondern auch dieser an der Theologischen Fakultét in Basel
wirkende Theologe Overbeck, Nietzsches Freund, hat diese Frage auf-
geworfen. Und eigentlich kommt Overbeck zu der Anschauung: Es
gibt wohl noch eine christliche Theologie, aber nicht mehr ein Chri-
stentum.

Aber insbesondere, mufl ich sagen, war es mir ein merkwiirdiges Zu-
sammentreffen, dafl, nachdem ich Ihnen gestern diese verschiedenen
Proben der theologischen Denkart geben mufite, wobei ich Thnen zu
zeigen hatte, dafl man dem Theologischen gegeniiber ebenso sich zu be-
klagen hat, wenn sie einem Freund werden, wie wenn sie einem Feind
werden. Es war mir sehr bezeichnend, dafl gerade in diesen Tagen im
Beiblatt zu den «Basler Nachrichten» eine nachgelassene Produktion
von Overbeck besprochen wird, und dafl da auf einen Satz hingewiesen
wird, den dieser christliche Theologe niedergeschrieben hat. Ein christ-
licher Theologe hat den Satz niedergeschrieben: Die Theologen sind die
Diimmlinge in der modernen Gesellschaft; das ist 6ffentliches Geheim-
nis in dieser modernen Gesellschaft.

So der Theologe in Basel, Overbeck! Man hat nicht nétig, aus der
Sphire herauszugehen, wenn man ein solches Urteil einsammeln will.
Allerdings, Overbeck war neben dem, dafl er Theologe war, Denker,
und Theologe zu sein, war mehr sein Schicksal als sein Wille. Vielleicht
war es auch seine Schwiche, Theologe zu bleiben. Das alles aber ob-
liegt mir heute nicht, zu untersuchen. Aber immerhin, bemerkenswert
ist es, dafl ein solcher Ausspruch nicht von einem Monisten geprigt
worden ist, sondern von einem Theologen: Die Theologen sind die
Diimmlinge in der modernen Gesellschaft, und es ist 6ffentliches Ge-
heimnis in der modernen Gesellschaft, daff es so ist.



Nun, es ragen eben in die Gegenwart herein die Dinge, die nur
noch Schatten alter Weltanschauungen, Lebensgestaltungen und so wei-
ter sind. Um heute Christ zu sein, bedarf es eben einer neuen Erfassung
des Mysteriums von Golgatha, wie ich es Thnen gestern bereits ausein-
andergesetzt habe. Aber auch um die heutigen sozialen Forderungen zu
verstehen, bedarf es einer ganz anderen Struktur des Denkens und
Empfindens, als diejenige ist, die aus alten Zeiten in die breiten Mas-
sen der gegenwirtigen Menschheit hereinragt. Und davon mochte ich
Thnen heute ein Beispiel geben. Man kann zwei so verschiedene soziale
Denker nehmen, wie, sagen wir, Marx, der Abgott der Sozialdemokra-
tie einer ist, und wie Rodbertus einer ist, der mehr, ich mochte sagen,
eine Stiitze ist fiir diejenigen, welche eine Losung der sozialen Frage auf
nationalem Gebiete suchen. In einer gewissen Beziechung sind beide,
Rodbertus und Marx, Sozialisten; aber sie sind eigentlich Antipoden.
Aber in einem wichtigen Punkte stimmen sie iiberein. Sie stimmen
iiberein in einer gewissen Auffassung der Grundfrage, die heute eigent-
lich von allen aufgeworfen wird, die sich im Grunde tiefer mit der
sozialen Frage befassen. Es ist die Frage: Was produziert eigentlich
wirtschaftliche Giiter? Was produziert wirtschaftliche Giiter, die im
Wirtschaftsleben zirkulieren, Giiter, die fiir den wirtschaftlichen Kon-
sum des Menschen dienstbar sind? — Marx sowohl wie Rodbertus be-
antworteten diese Frage dahin, daf sie sagen: Nur die korperliche Ar-
beit produziert wirtschaftliche Giiter. — Also alles dasjenige, was im
Wirtschaftsleben produktiv ist, fithrt auf korperliche Arbeit zuriick.
Mit anderen Worten: Will man davon sprechen, wo die Arbeit zu
suchen ist, die irgendeine zusammenhingende Reihe wirtschaftlicher
Giiter erzeugt, so mufl man, zum Beispiel bei einer Eisenbahn, begin-
nen bei dem ersten Spatenstich, nicht aber bei der Arbeit der Ingenieure,
nicht bei der Arbeit derjenigen, die aus irgendwelchen Lebenszusam-
menhingen heraus den Gedanken produzieren, dafl in dieser oder jener
Gegend eine Eisenbahn zu bauen sei. Karl Marx zum Beispiel sagt:
Arbeit, korperliche Arbeit produziert allein die wirtschaftlichen Giiter.
Wenn man, so sagt er, in Indien einen Buchhalter anstellt in einer Ge-
meinde, so ist die Arbeit dieses Buchhalters nicht etwas, was wirkliche
wirtschaftliche Giiter erzeugt. Zwar ist die Arbeit dieses Buchhalters



notwendig, aber sie erzeugt keine wirtschaftlichen Giiter. Wirtschaft-
liche Giiter erzeugt einzig und allein die korperliche Arbeit derjenigen,
die unmittelbar korperlich an der Erzeugung der Giiter sich betitigen.
Alles andere ist ausgeschlossen davon, mitgerechnet zu werden zu den
Produktionselementen der wirtschaftlichen Giiter. Wovon wird, so
sagt Karl Marx, der indische Buchhalter entlohnt? Von einem Abzug,
den man macht. Man muf erst dasjenige, was eigentlich alle anderen
verdienen sollten, die korperlich arbeiten, man muf erst von dem etwas
abziehen und es ihm geben, weil er doch notwendig ist. Man kann ohne
ihn nicht produzieren, aber er erzeugt keine Giiter. Also mufl man den-
jenigen, die Giiter erzeugen, das abnehmen, was man ihm zu geben
hat. — Und mit Verfolgung dieses Gedankens kommt schlieflich Karl
Marx dazu, dafl alle geistige Arbeit, alles geistige Produzieren nicht
herausgenommen wird aus den wirtschaftlichen Giitern so, daf} es be-
teiligt wire an der Produktion dieser wirtschaftlichen Giiter, sondern
dafl es abgezogen wird denjenigen, die wirklich wirtschaftlich produ-
zieren.

Und zu ganz derselben Ansicht kommt auch der Antipode von
Karl Marx, Rodbertus. Es gibt nun mancherlei, daf eben aus der Denk-
weise, die sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte als ein
Schatten alter Denkweisen ergeben hat, solche Anschauungen entstan-
den sind. Denn man merkt, wie solche Anschauungen entstehen, wenn
man hinsieht, in welcher Art Arbeit, Beziehung der Arbeit zu der Er-
zeugung wirtschaftlicher Giiter angesehen wird von solchen Theore-
tikern, und die Anschauung dieser Theoretiker, die ist eigentlich heute
vor allen Dingen in das gesamte Proletariat iibergegangen. Was im
gesamten Proletariat als Lebensanschauung vorhanden ist, das ist ge-
radezu ein Ergebnis solcher Vorstellungen, von denen ich Thnen nun
einige Beispiele geben will. Da fragen die Leute, etwa Karl Marx: Wo-
fiir bekommt eigentlich der Arbeiter seinen Lohn? — Sie beantworten
sich diese Frage dahin, daf} der Arbeiter seinen Lohn bekommt fiir die
aufgewendete Arbeit, dafl also die aufgewendete Arbeit ihm entlohnt
werde, und sie sagen: Sie mufl entlohnt werden, denn indem der Arbei-
ter Giiter hervorbringt, gibt er seine eigene Arbeitskraft hin. — Ich
habe Thnen ja ofters diese Anschauung charakterisiert als diejenige, die



die Anschauvung des gegenwirtigen Proletariats ist: Der Arbeiter gibt
seine Arbeitskraft hin, seine Arbeitskraft wird verbraucht; sie muf§
ersetzt werden. Man gibt ihm also Lohn, also wirtschaftliche Giiter,
denn dafiir ist ja nur der Geldlohn als Stellvertreter da; man gibt ihm
Lohn, damit die verbrauchte, die im Erzeugen der wirtschaftlichen
Giiter verbrauchte korperliche Arbeitskraft wieder ersetzt werden
konne. — Dieser Gedanke kehrt immer wieder, diesen Gedanken finden
wir in den mannigfaltigsten Varianten.

Was liegt da eigentlich fiir eine Anschauung zugrunde? Die An-
schauung, die da zugrunde liegt, man merkt sie am besten, wenn man
auf ein Wort hinschaut, das Karl Marx und seine Anhinger immer
wieder und wiederum gebraucht haben. Sie haben das Wort gebraucht:
die Arbeit gerinne in das Produkt hinein. — Gewissermaflen — wenn
das Produkt erzeugt ist — ist die Arbeit in das Produkt hineingeronnen.
Somit wire auch die Arbeitskraft beziehungsweise ihr Ergebnis in das
wirtschaftliche Gut, in das Produkt hineingeronnen. Man sagt: Gei-
stige Kraft kann nicht in das Produkt hineingerinnen, kérperliche
Kraft nur kann hineingerinnen in das Produkt. — Man hat also die
Vorstellung, dal die Arbeitskraft so irgendwie vom Menschen in das
Produkt iibergeht, dann ist sie, da drauflen, ins Produkt hineingeron-
nen; dann it man und dann wird sie wieder ersetzt.

Solch eine Vorstellung sitzt ganz fest aus gewissen materialistischen
Untergriinden der neueren Zeit in den Menschen drinnen, und wenn
man ankimpft gegen eine solche Anschauung, erscheint man sogar als
ein Mensch, der zu Paradoxem neigt, denn diese Dinge sind alimahlich
etwas geworden, das den heutigen Menschen ganz natiirlich erscheint.
Und in Ruffland wird eben jetzt Sozialismus gemacht bloff unter dem
Einfluf} solcher aus dem Untergrund des Materialismus herausgewach-
senen Anschauungen.

Nun ist es wirklich so — es ist ja auflerordentlich schwer zuzugeben,
aber es ist wirklich so —, dafl zuweilen Anschauungen populir werden,
wie etwas Selbstverstindliches tiberall vertreten werden, und sie eigent-
lich gar keinen Grund und Boden haben. Diese Anschauungsweise, als
ob die Arbeit so hinausgerissen wiirde in das Produkt, hat wirklich
keinen Grund und Boden, denn man kann wirklich nicht sagen, daf}



dasjenige, was da verbraucht wird wihrend der Arbeit, durch das
Essen wiederum ersetzt werde. Man braucht sich ja nur im Ernste zu
fragen, ob denn derjenige, der nun gar nicht arbeitet, nicht auch essen
mufl, wenn er leben will. Es kann doch der Ersatz einer-verlorenge-
gangenen Kraft, auf die es hier ankommt, wahrhaftig nicht davon ab-
hingen, daf} diese Kraft in die Arbeit hineingegangen ist; denn wenn
sie nicht in die Arbeit hinausgeht, muf8 sie auch ersetzt werden. Da
muf} ein kapitaler Denkfehler drinnenstecken, ein kapitaler Denkfeh-
ler, der einfach populidr geworden ist, den zu machen populir gewor-
den ist. Man glaubt nimlich gar nicht, wie sehr wir heute in verkehrten
Denkgewohnheiten drinnenstecken. Man muf} gegeniiber diesen ver-
kehrten Denkgewohnheiten einmal die Seele zum Wachen bringen.
Das geht nicht an, daf gegeniiber diesen verkehrten Denkgewohnheiten
die Seele wetter schlaft.

Ich habe in einer anderen Form den Gedanken schon einmal vor
Thnen ausgesprochen. Derjenige, dem es nun kein Bediirfnis ist, oder
der, sagen wir besser, durch seine Lebenszusammenhinge nicht in eine
solche Situation hineingestellt worden ist, dal er Holz hackt oder eine
ahnliche kérperliche Arbeit verrichtet, der wird manchmal seine Kraft
ausleben, sagen wir im Sport. Da wendet er auch seine Kraft an. Und
Sie werden leicht zugeben konnen, dafl man unter Umstinden das-
selbe Mafl von Kraft verwenden kann zum Holzhacken wie zum Sport.
Man kann gerade so miide werden vom Sport wie vom Holzhacken.
Man kann einen gerade so guten Schlaf haben nach dem Sport wie
nach dem Holzhacken. Dasselbe Ma von Arbeit kann in dem einen
Fall und in dem anderen rein formell verrichtet werden. Es kann sich
also doch nicht darum handeln, wieviel Arbeit man verrichtet und
wieviel Kraft man auslebt in diesem Arbeiten-Verrichten, sondern es
ist augenscheinlich, daf} es sich um ganz etwas anderes handelt, um die
Art und Weise, wie die Arbeit hineingestellt ist in den ganzen sozialen
Prozef}. Es handelt sich darum, daff man absehen lernt von diesem
Ausleben von menschlicher Lebenskraft in Arbeit, in der Erzeugung
von Giitern. Es kann sich ja hochstens darum handeln, dafl der Flei-
Rige etwas mehr zu essen braucht als der Faule, obwohl das auch mit
den Lebensgewohnheiten mancher Menschen nicht ganz iibereinstimmt.



Aber jedenfalls, diese merkwiirdige Anschauungsweise, als ob man bei
nationalskonomischem Denken darauf zu sehen habe, wie die aufge-
wendete menschliche Arbeitskraft ersetzt werden miisse durch das-
jenige, was man im Lohn empfingt, diese Anschauungsweise ist jeden-
falls ganz ohne Grund und Boden. Es kann eben einfach nicht so ge-
dacht werden, wenn man zu irgendeinem Ziele kommen will.

Darauf wollte ich von einer anderen Seite wiederum aufmerksam
machen, hinweisen, wie unser ganzes Leben beherrscht wird von ver-
kehrten Vorstellungen, von Denkgewohnheiten, die ja fiir frithere Zei-
ten vielleicht ihre Berechtigung hatten, die aber heute eine solche Be-
rechtigung nicht mehr haben.

Ein anderer Gedankengang, der einem auch oftmals wiederkehrt
bei den Betrachtern des Wirtschaftslebens, die mehr oder weniger ab-
hingig sind von Karl Marx, ist dieser, sie sagen: Wenn eine korper-
liche Arbeit verrichtet wird und im Verlaufe des Verrichtens dieser
korperlichen Arbeit ein wirtschaftliches Gut entsteht, dann ist diese
Arbeit verbraucht. Wenn das Gut wieder da sein soll, mufl es eben
wiederum durch dieselbe Arbeit erzeugt werden. Wenn einer eine Idee
ausdenkt, so ist diese Idee da. Sie bleibt da, sie wird nicht verbraucht.
Und nach dieser Idee konnen vielleicht unzahlige Arbeitsprozesse voll-
zogen werden. — Also: korperliche Arbeit, die auf Erzeugen von Gii-
tern angewendet wird, wird verbraucht in ihrem Produkte, geistige At-
beit wird nicht verbraucht in ihrem Produkte, sondern die Produkte
bleiben — das erscheint furchtbar plausibel, wenn man eine solche Idee
ausspricht. Aber da tritt dann doch die Frage auf: Ist in fruchtbarer
Weise im nationalskonomischen Denken mit einer solchen Idee etwas
anzufangen? Es handelt sich dann immer darum, daf} diejenigen, die
einer solchen Idee nachgehen, nicht in der Lage sind, den ganzen Pro-
zefl zu verfolgen, den eine solche Idee durchmacht, indem sie Wirk-
lichkeit wird. Ist denn, so mdchte man fragen, auch nur ein einziges
Mal der Fall vorhanden, dafl irgendein Erfinder eine Idee produziert,
und, ohne daf} eine weitere geistige Arbeit verrichtet werde, diese Idee
unzihlige Male verwirklicht werden kann? — Das ist nicht der Fall.
Vielmehr mufl man da folgendes sagen; man muf} sagen: Wie ist eigent-
lich der Zusammenhang zwischen demjenigen, was durch den Geistes-



menschen produziert wird, und demjenigen, was duflerliche, zum Bei-
spiel wirtschaftliche Giiter sind? — Sehen Sie nur einmal hin auf die
Erzeugung von wirtschaftlichen Giitern. Konnen Sie sich denken, dafl
wirtschaftliche Giiter erzeugt werden, ohne dafl geistige Richtkraft,
geistige Fithrung zugrunde liegt? Sie kénnen nimlich geradezu bewei-
sen, dafl bis ins Innerste hinein geistige Fiihrung in der materiellen Ar-
beit, in der Erzeugung der materiellen Giiter zutage tritt. Man muf} nur
immer weit genug zuriickgehen. Ich habe 6fters Thnen das Beispiel an-
gefiihrt: Wir betrachten den Gotthardtunnel oder den Suezkanal oder
irgend etwas; solche Dinge kénnen heute nicht ausgefiihrt werden ohne
Differential- oder Integralrechnung. Es hilft alle korperliche Arbeit
nichts, wenn diese Dinge nicht zugrunde liegen. Diese Dinge aber,
Differential- und Integralrechnung, sind einstmals ausgebildet wor-
den in der einsamen Gedankenstube des Leibniz oder — wir brauchen
uns ja damit nicht heute in einen nationalen Prioritdtsstreit einzulas-
sen — in der einsamen Denkerstube des Newton, aber jedenfalls bei Den-
kern, im geistigen Produzieren sind diese Ideen entstanden. Bei alle-
dem, was im Grunde genommen da ist im Gotthardtunnel, im Suez-
kanal und in Zhnlichen Arbeiten, welchen Produkten ja wiederum
zugrunde liegen die Erzeugung wirtschaftlicher Giiter, bei alledem lie-
gen nur die Ergebnisse dessen vor, was einstmals ein geistiger Keim war.
Und nichts konnte da sein von alledem, was physische Arbeit ist, wenn
der geistige Keim nicht dagewesen wire. Sehen Sie sich irgend etwas
an, was produziert wird, Sie werden sich iiberall sagen miissen: Die
korperliche Arbeit kann man nicht einmal anfangen, wenn die geistige
Arbeit nicht vorangegangen ist; und wenn sie anfingt, und die geistige
Arbeit aufhdren wiirde, wiirde sie auch nicht sehr weit kommen. Ja,
man konnte ebenso strenge beweisen, wie Karl Marx und Rodbertus
zu beweisen meinten, dafl aus der korperlichen Arbeit allein wirt-
schaftliche Giiter entstehen, dafl nur geistige Arbeit wirtschaftliche
Giiter hervorbringt, dafl die koérperliche Arbeit tiberhaupt ganz und
gar das Ergebnis der geistigen Arbeit ist. Diese Dinge sind durchaus
zueinander relativ. Und dieselbe Strenge der Beweisfithrung, die die
Marxisten aufbringen konnen fiir den Gedankengang, dafl nur kor-
perliche Arbeit wirtschaftliche Giiter erzeugt, dieselbe Strenge der



Beweisfilhrung konnte man finden in dem Gedankengang, dafl nur
geistige Kraft wirtschaftliche Giiter erzeugt.

Was folgt denn daraus? Ich sage ausdriicklich: Dieselbe Strenge der
Beweisfithrung kann in dem einen Fall wie in dem anderen Fall statt-
finden; das heiflt, es kann in dem einen oder in dem anderen Fall das
Folgende eintreten. Karl Marx hat das eine vertreten. Es kdnnte einer
kommen, der ebenso streng bewiese, dafl nur geistige Arbeit wirtschaft-
liche Giiter erzeuge. Es ist nur durch die materialistischen Verhiltnisse
der neueren Zeit bedingt, dafl nicht ein solcher Marx aufgetreten ist
fiir spirituelle Verhiltnisse, wie Marx aufgetreten ist fiir die mate-
riellen Verhiltnisse. Beide aber, wenn sie aufgetreten wiren, hitten
Anhinger gewinnen konnen. Karl Marx hat ja genug Anhinger ge-
wonnen; der andere hitte auch Anhinger gewinnen kdnnen. Die Aus-
fiihrungen von beiden kdnnten auf dieselbe strenge Beweisfithrung hin-
weisen, die Sie heute finden, wenn die Leute, selbstverstindlich immer
im guten Glauben, in modernen Versammlungen diese oder jene Re-
formfragen behandeln. Da wird meistens alles sehr streng bewiesen,
denn man ist heute sehr gescheit. Oder wenn die Leute auf den Kathe-
dern dies oder jenes beweisen, es wird alles streng bewiesen. Aber man
kann das Entgegengesetzte ebenso streng beweisen. Das will man eben
gerade nicht glauben, dafl der logische Beweis nicht etwas ist, was das
Leben tragen kann, sondern daff zu dem logischen Beweis oder zu dem-
jenigen, was doch nur aus dem logischen Beweis gewonnen ist, hinzu-
kommen mufl Wirklichkeitssinn, Verbundensein mit der Wirklichkeit.
Nur aus dem Leben heraus liflt sich das Leben halten, nicht aus den
intellektualistisch orientierten Beweisen. Nur dem Umstande, daf} die
Instinkte der Menschen in den letzten drei bis vier Jahrhunderten ma-
terialistisch orientiert waren, ist es zuzuschreiben, daf} just die Beweis-
fihrung auf materialistischer Seite so streng geworden ist wie im
Marxismus. Man kommt in der Regel mit Widerlegungen ja nicht zu-
recht, weil es bei Beweisen sich nicht darum handelt, dafl man etwas
beweist, sondern dafl der andere den Beweis annehme. Die Annahme
des Beweises aber beruht nicht auf der Logik des Beweises, sondern —
so wie nun einmal die Menschen sind, wenn sie nicht in Geisteswissen-
schaft eindringen — sie beruht auf gewissen Instinkten, auf Gewohn-



heiten, insbesondere auch auf Denkgewohnheiten. Und so muff man
sagen: Das Leben wird uns heute verwirrt dadurch, dafl die Seelen
nicht heraus wollen aus ihrem Schlafe gegeniiber den Impulsen der
Wirklichkeit, daff die Seelen vor allen Dingen nicht durchdringen
wollen dazu, sich zu sagen: Es kommt darauf an, den richtigen Ge-
sichtspunkt zu finden, nicht von jedem beliebigen Gesichtspunkt aus
die Welt anzuschauen.

Heute handelt es sich darum, dafl man einen Gesichtspunkt gewinne,
der nicht mehr Vorurteile in dem Sinne hervorruft, dafl man eine ein-
seitige Beweisfithrung fiir richtig hilt, sondern der gestattet, das Le-
ben so universell zu iibersehen, dafl man wirklich das Gewicht der einen
Griinde, wie auch das Gewicht der Griinde auf der Gegenseite ab-
wigen kann. Man mufl heute einsehen, wieviel fiir sich haben die
Griinde auf der einen Seite, auf der materialistischen Seite, und wie-
viel fiir sich haben die Griinde auf der spirituellen Seite. Das heifit,
niemals war es so notwendig wie gegenwirtig, daf} die Menschen keine
Fanatiker seien. Aber der Fanatismus, der heute geradezu eine Zeit-
erscheinung ist, kann nur iiberwunden werden, wenn der Mensch in
sich selber eroffnet den Quell, der ihn zu einer wirklichen Einsicht in
die geistigen Zusammenhinge der Welt fithrt. Daher ist die Befruch-
tung unserer abendlindischen Zivilisation mit den Ergebnissen der Gei-
steswissenschaft eben eine so eminente Notwendigkeit. Man kann also
sagen in strenger Beweisfilhrung, wenn man will — darauf kommt es
immer an, dafl man will —, man kann sagen, geistige Arbeit gerinne in
das Produkt. Man kann auch sagen, korperliche Arbeit gerinne in das
Produkt. Aber womit hat man es denn in Wirklichkeit zu tun? In
Wirklichkeit hat man es damit zu tun, dafl gewisse Vorginge in der
aufleren Welt von den Menschen in einer gewissen Weise geleistet wer-
den. Nehmen Sie an, ich pfliicke einen Apfel vom Baum. Das ist eben
doch etwas, was auch als ein Addend in der Summe wirtschaftlicher
Zusammenhinge etwas zu tun hat. Man muf} ja sehen, welche Elemente
die Wirklichkeit zusammensetzen. Wenn ich einen Apfel vom Baum
pfliicke, so rufe ich eine Verdnderung in der Auflenwelt hervor, eine
Metamorphose: Erst ist der Apfel auf dem Baum oben, dann liegt er
vielleicht in meinem Korbchen drin. Diese Verinderung habe ich her-



vorgerufen. Gewifl, es hat sich in mir ein Vorgang abgespielt, im Ver-
lauf dessen auch kérperliche Kraft verbraucht worden ist, die wieder
ersetzt worden ist. Aber wenn ich in derselben Zeit, in der ich den
Apfel gepfliickt hitte, ein paar Schritte meines Spazierganges gemacht
hitte, hitte ich ebenso die Kraft verbraucht. Es handelt sich nicht
darum, was in mir geschieht, und es kann sich im nationalokonomi-
schen Zusammenhang nicht um irgend etwas handeln, was auf den
menschlichen Organismus Bezug hat. Es kann sich nicht darum han-
deln, die Frage aufzuwerfen: Was hat der Mensch zu bekommen, weil
er Ersatz zu leisten hat fiir verbrauchte korperliche Kraft? —, sondern
es kann sich lediglich darum handeln: Welche innere Bedeutung kommt
jener Metamorphose zu, die sich im Grunde genommen ganz auflerhalb
des Menschen vollzieht, die er nur dirigiert, die er nur leitet, jener Meta-
morphose, dafl der Apfel zuerst auf dem Baum oben und dann in sei-
nem Ké&rbchen ist? Denken Sie einmal, Sie zeichneten den ganzen Vor-
gang, oder malten ihn. Sie malen den Baum, daneben den Menschen.
Sie malen jetzt, wie der Mensch seine Hand ausstreckt, eine Leiter auf-
stellt und seine Hand ausstreckt, den Apfel pfliickt, und malen dann,
wie er ihn ins Korbchen tut. Jetzt machen Sie sich einmal, sagen wir,
das Vergniigen: Sie radieren den Menschen ganz aus, Sie radieren alles
dasjenige weg, was Ihre Malerei vom Menschen war, und betrachten
blofl dieses objektiv auflerhalb des Menschen Vor-sich-Gehende: der
Apfel ist oben, bewegt sich herunter, ist im Korbchen drinnen; Sie
haben den Menschen ganz ausgeschaltet. Den Vorgang, der aber im
Leben volkswirtschaftlich in Betracht kommt, den haben Sie da streng
ins Auge gefaflt. Der ist darinnen geblieben, um den handelt es sich,
wenn es sich um eine wirtschaftliche Betrachtung handelt. Und jedes-
mal wird die rein wirtschaftliche Betrachtung auf einen falschen Bo-
den gestellt, wenn man in die wirtschaftliche Betrachtung den Ver-
brauch der Lebenskraft oder Kérperkraft und dergleichen einschaltet,
wie es Lassalle, wie es Marx, wie es aber auch fast alle anderen akade-
mischen Nationalokonomen tun.

Dasjenige also, worauf es ankommt, das ist, dafl wir da, wo es sich
um wirtschaftliche Zusammenhinge handelt, den Menschen ausschal-
ten konnen. Wir miissen dann diesen ausgeschalteten Menschen wie-



derum fiir sich betrachten kénnen. Da kommen wir dann zu anderen
Zusammenhingen, zu den Zusammenhingen, welche auf einem ande-
ren Boden stehen. Indem wir sagen: Ja, die Menschen miissen aber
doch arbeiten, sonst fallen die Apfel nicht von den Biumen in die
Ko6rbchen hinein! — indem wir dieses aussprechen, merken wir: Jetzt
konnen wir den Menschen nicht wegradieren! Aber wir konnen vor
allen Dingen seine Seele nicht wegradieren, wenn er noch Mensch blei-
ben soll. Wenn der Mensch eben Mensch bleiben soll, so muf der An-
trieb zur Arbeit in ihm selbst liegen. Er kann nicht Mensch bleiben,
wenn man einen Apparat ersinnt, durch den er so langsam durch
irgendwelche technischen Vorginge hingetrieben wird zu der Leiter,
dort sein Arm in die Hohe gehoben wird, die Finger gebogen werden
und so weiter, oder wenn man von Staates wegen Arbeitszwang ein-
fithren wiirde; beides kommt ja im Grunde genommen auf dasselbe hin-
aus. Es handelt sich darum, dafl der Impuls im Inneren des Menschen
liegen mufl. Er wird nicht im Inneren des Menschen liegen, wenn er
nicht entziindet wird durch das Verhiltnis, durch den Verkehr von
Mensch zu Mensch.

Sie sehen, man kommt auch in der Betrachtung auf ein ganz anderes
Gebiet als dasjenige, was das wirtschaftliche Gebiet war, wenn man
zu dem Antriebe der Arbeit iibergeht. Wenn es sich um den Antrieb
zur Arbeit handelt, so kénnen Sie nicht absehen vom Menschen,
Sie konnen aber auch nicht absehen von dem Innersten des Menschen.
Wenn Sie wirklichkeitsgemdfl diese Sache verfolgen, dann werden
Sie eben finden: Es ist so radikal verschieden das eine, was ich er-
wihnt habe, der wirtschaftliche Vorgang, von dem, was eigentlich zur
Arbeit fithrt, was der Impuls der Arbeit ist, dafl diese Verschieden-
heit in der sozialen Wirklichkeit selbst wurzeln muf.

Nun gibt es ja viele Denkweisen, um zur Dreigliederung des sozia-
len Organismus zu kommen. Aber man sollte viele Denkwege gehen,
denn der Mensch braucht heute einen starken Antrieb, er ist so denk-
schlifrig! Sie werden vor allen Dingen finden, daf} dieses Gestriipp
von Vorstellungen, welches alles zusammenschweiflen mochte, was
wirtschaftliches, rechtlich-staatliches, was Geistesleben ist, durchaus
ersprossen ist aus dem Materialismus, der aber zu gleicher Zeit, indem



er als Weltanschauung entsteht, auch die Seele bindet an die korper-
lichen Vorginge, damit aber diese Seele auch passiv macht, diese Seele
in ihrer Aktivitdt ertotet. Wir sind nicht etwa blof materialistisch ge-
worden, theoretisch materialistisch, wir sind materiell geworden. Der
Mensch kann deshalb nicht durch eine Uminderung seiner Denkweise
allein aus der Katastrophe sich heraus winden, in der er sich heute be-
findet, sondern er kann nur durch einen Ansporn seines Willens sich
herauswinden. Denn der Wille ist dasjenige, was zunichst als erstes
Seelisches unabhingig ist vom Leiblichen und nicht ganz, wenn er
iiberhaupt in Anwendung kommt, an das Leibliche gespannt werden
kann. Denn in jedem Augenblicke, in dem ich irgendein Aufleres tue,
wird mir der unmittelbar anschauliche Beweis geliefert, dafl der Wille
von dem Materiellen des Leibes unabhingig ist. Denn der Wille ist ti-
tig in dem Herabnehmen des Apfels vom Baum und dem Hineinlegen
des Apfels in das Korbchen. Dasjenige, was der Mensch ifit, kann ich
von dem rein wirtschaftlichen Prozesse ausschalten; den Willen der -
Menschen kann ich nicht ausschalten.

Ich wollte Thnen damit heute nur wiederum eine Art des Gedanken-
ganges angeben, durch den Sie die tiefe Berechtigung dieser Dreiglie-
derungsideen finden konnen. Zunichst habe ich Ihnen gezeigt, wie
ganz verschieden der Impuls der Arbeit ist von alldem, was ins Wirt-
schaftsleben eingeschlossen ist. Sie wissen ja, daf} er im dreigliedrigen
Organismus auf staatlich-rechtlichem Gebiete liegen soll. Aber wenn
Sie nach anderen Richtungen hin die heute angeregten Gedankenginge
verfolgen, nach der Richtung zum Beispiel, wie verworren die Vor-
stellungen werden mit Bezug auf den Anteil der kérperlichen Arbeit
und der geistigen Arbeit bei der Erzeugung des Produktes — wenn man
so denkt, wie die letzten drei bis vier Jahrhunderte die Menschen den-
ken gelernt haben —, dann werden Sie auch sehen, wie dieser Denk-
kniuel, der da entstanden ist, auch wiederum dann verwirrend wirkt,
wenn man das geistige Leben rein absondern will vom rechtlichen und
wirtschaftlichen Leben. Denn irgendeine Wirkensnotwendigkeit liegt
nicht vor, wenn man die Anschauung hat, dafl der Mensch eben in der
Arbeit Korperkraft verbraucht, die ihm ersetzt werden mufl durch
den Lohn. Das haben wir ja gesehen, daf eine solche Wirkensnot-



wendigkeit nicht vorliegt. Wie kommt man denn dazu, einen solchen
Gedankengang zu hegen? Wie kommt man dazu, diese Idee iiberhaupt
aufzustellen? Man kommt aus materialistischen Untergriinden dazu.
Man kann sich in seinem Denken nicht loslosen von der Materie. Man
kann nicht finden etwas, was vom Menschen ausgeht und was unab-
hingig ist von seinem Leibe. So wird man gekettet mit seinen Ideen an
den Leib. Die Nationalskonomie wird materialistisch gekettet an den
Leib. Weil sie die rein geistigen Zusammenhinge in der Auflenwelt im
wirtschaftlichen Leben nicht sehen kann, wird sie abgelenkt auf den
rein materiellen Vorgang des Korperkraftverbrauches und des Ersatzes:
Kraft abgeben, Kraft aufnehmen, Kraft abgeben, Kraft aufnehmen
und so weiter! Man will sich ganz im Materiellen bewegen und kann
deshalb auf nichts anderes kommen als gewissermaflen auf die Ein-
schaltung des Menschen als Maschine in den nationalékonomischen
Organismus.

Es ist heute schon so, dafl wir nicht etwa aus den Einrichtungen
heraus in der Katastrophe drinnenstecken, sondern daf wir aus dem tief-
sten Denken und Empfinden und den Willensimpulsen der Menschen
heraus in der Katastrophe drinnenstecken, und dafl es im eminentesten
Sinne notwendig ist, dafl man abkomme von dem Vorurteil, als ob
durch blofle Einrichtungen irgendwie ein sozialer Aufschwung gesche-
hen konne. Es ist dringend notwendig, dafl man einsehe, daf ein sozia-
ler Aufschwung nur geschehen kann durch eine Umwandlung der Denk-
und -Empfindungsrichtung der Menschen, durch ein Ausrotten von
alten Denkgewohnheiten, die drohen, uns immer tiefer und tiefer in
den Niedergang hineinzubringen. Man muf sich geradezu daran gewoh-
nen, mit einem gewissen tiefsten Interesse das zu verfolgen, was in den
Gedanken der Gegenwartsmenschheit lebt. Man wird einmal finden,
wie es nichts niitzt, diese Gedanken nach irgendeiner Richtung hin
fortzusetzen, sondern wie es lediglich darauf ankommt, auf dem wich-
tigsten Gebiete heute diese Gedankenrichtungen zu verlassen und neue
Gedankenrichtungen aufzunehmen. Die kénnen aber nur aus der tief-
sten Grundlage der menschlichen Natur selbst hervorgehen. Und sie
konnen nur dadurch in die Kultur der Menschheit hineinkommen, daf}
Impulse, die urspriinglich sind, die elementar sind, wirklich von den



Menschen beriicksichtigt und aufgenommen werden. Aber solche Im-
pulse konnen eben heute doch nur innerhalb derjenigen Wissenschaft
vom Geistigen liegen, die anthroposophisch orientiert ist. Wir brau-
chen eine neue Menschheitserkenntnis, denn die alte Menschheitser-
kenntnis hat selbst auf einem solchen Gebiete, wie das ist, was ich
Thnen heute charakterisiert habe, zum Irrtum gefiihrt. Die alte An-
schauung ist auch schon im Praktischen so weit, den Menschen als
Maschine anzusehen und die Absurditit des Gedankens nicht zu er-
kennen, dafl es eine volkswirtschaftliche Kategorie sei, menschliche
Korperkraft zu verbrauchen und sie durch den Lohn als Aquivalent
ersetzen zu sollen. Das alles beruht darauf, daff man innerhalb der
heutigen Denkweisen den Menschen iiberhaupt nicht kennen kann und
dafl man notig hat, Menschenkenntnis im tiefsten Sinne des Wortes
zu erringen. Das wird aber nur méglich sein, wenn unsere ganze Den-
kungsweise anthroposophisch orientiert wird.



ZWOLFTER VORTRAG
Bern, 9. Juli 1920

Heute méchte ich Thnen wiederum von etwas sprechen, von dem zwar
hier 6fter schon gesprochen worden ist, das man aber doch so, wie es
zu durchdringen notwendig ist, nur durchdringt, wenn man es Sfter
und von den verschiedensten Gesichtspunkten aus betrachtet. Wer
heute bewuflt das geistige und schlieflich auch das materielle Leben
der Gegenwart mitlebt und sich wirklich innerlich seelisch eingelebt
hat in das, was wir hier anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft nennen, dem muf sich angesichts unserer Ereignisse eine schwere
Kultursorge auf die Seele legen. Diese schwere Kultursorge kann man
etwa so beschreiben: Auf der einen Seite sieht man die Notwendigkeit,
dafl dasjenige, was wir Initiationswissenschaft, Geisteswissenschaft
nennen, die ergriindet werden kann zuletzt nur durch die Methode
der Einweihung, daf} diese Wissenschaft sich woméglich iiber alle den-
kenden Menschen verbreiten mufl, wenigstens der Hauptsache nach,
wenn wir nicht weiter in den Niedergang hineinkommen wollen. Die
Menschen haben einfach nétig, das in ithr Empfindungsleben aufzuy-
nehmen und sich anregen zu lassen fiir den wechselseitigen Verkehr,
fiir das wechselseitige Handeln untereinander durch diese Initiations-
wissenschaft. Auf der anderen Seite lebt bei der weitaus grofiten An-
zahl der Menschen — wir brauchen nur auf die paar Bekenner der
Geisteswissenschaft hinzusehen —, also bei dem weitaus gréfiten Teil
der Menschheit besteht das Gefithl, daf} sie diese Initiationsweisheit
ablehnen, daf sie fortleben sollen auf dieselbe Weise, wie sie bisher
gelebt haben, ohne irgendwie beeinfluflt zu werden von dem, was
ihnen durch diese Initiationsweisheit werden kann. Man mochte also
sagen, auf der einen Seite liegt vor die dringendste Notwendigkeit der
Offenbarung geistiger Welten, auf der anderen Seite die radikale Ab-
lehnung dieses Erkennens.

Man darf sich dariiber keinen Illusionen hingeben, daf im Grunde
genommen die Art und Weise, wie die Menschen bisher von den tra-
ditionellen Bekenntnissen angehalten worden sind tiber das Geistige



zu denken, heute viel Schuld trigt an dieser radikalen Ablehnung
einer Weisheit von den geistigen Welten. Machen wir uns doch klar,
dafl vor allen Dingen die traditionellen Bekenntnisse die Menschen
nur bekanntmachen mogen mit einer Seite, sagen wir des Ewigen im
Menschen, mit derjenigen Seite, die iiber den Tod hinaus liegt, und
daf eine entschiedene Ablehnung von seiten der traditionellen Bekennt-
nisse vorhanden ist, die Menschen heute hinzuweisen auf dasjenige, was
von dem Ewig-Seelischen im Menschen vorhanden ist vor der Geburt,
oder sagen wir vor der Empfingnis. Viel wird gesprochen, wenn auch
in hochst unbestimmter Weise und indem immer nicht auf ein Wissen,
nur auf ein Glauben hingewiesen wird, von dem Dasein der Seele nach
dem Tode. Dagegen abgelehnt wird alles Sprechen iiber das Dasein
der Seele vor der Geburt oder vor der Empfingnis. Das hat seine Be-
deutung nicht nur innerhalb des Theoretischen, das wir jetzt gerade
angefiihrt haben, innerhalb der reinen Erkenntnisurteile, die da sagen:
Auf die Zeit nach dem Tode wollen wir hinschauen; auf die Zeit vor
der Geburt wollen wir nicht hinschauen —, sondern das hat seine Be-
deutung fiir das ganze Wesen des Menschen. Denn es hingt ab die
Art und Weise, wie man iiber das Unsterbliche im Menschen spricht,
von dieser Ablehnung des Vorgeburtlichen. Vergegenwirtigen Sie sich
nur einmal, wie zumeist von den Bekenntnissen iiber die Seelenunsterb-
lichkeit zu den Menschen gesprochen wird. Es wird appelliert an die
feineren egoistischen Instinkte der Menschen. Diese feineren Instinkte
der Menschen gehen ja dahin, das Dasein nach dem Tode zu begehren.
In den verschiedensten Formen ist in den Menschen die Begierde vor-
handen nach diesem Dasein nach dem Tode, und man muf, indem man
in der gebriuchlichen Weise von diesem Dasein nach dem Tode redet,
immer wieder appellieren an diese egoistischen Instinkte der Menschen,
an dieses Wollen eines Daseins nach dem Tode. Man muf also appel-
lieren in einem gewissen Sinne an die menschliche Unsterblichkeitsbe-
gierde. Und indem man an sie appelliert, findet man den Zugang zum
Glauben der Menschen an diese Unsterblichkeit nach dem Tode.
Man wiirde nicht ohne weiteres denselben Glauben fiir dieselbe Art
der Sprache finden, wenn man sprechen wiirde von dem Ewigen der
menschlichen Seele, wie es vorhanden ist vor der Geburt oder vor der



Empfingnis. Bedenken Sie nur eines: Man spricht von Unsterblich-
keit. Man spricht nicht von irgend etwas, was in gleichem Sinne iiber
die Geburt hinausgeht, denn man hat dariiber gar nicht in ordent-
lichem Sinne ein Wort in der Sprache. Unsterblichkeit, dieses Wort,
das hat man; Ungeburtlichkeit, Ungeborenwerden — das hat man nicht,
das miifite man erst ausbilden, damit es den Menschen geldufig wiirde.
Daran schon konnen Sie sehen, wie einseitig das Reden iiber die Un-
sterblichkeit auf seiten der traditionellen Bekenntnisse ist. Und warum
1st das so? Ja, es ist doch ganz anders, wenn man zu den Menschen
sprechen soll davon, dafl sie ihr jetziges Leben, das sie von der Geburt
an gefiihrt haben und weiter fithren bis zum Tode, als die Fortsetzung
eines geistigen Lebens betrachten sollen, wie sie betrachten wollen das
geistige Leben nach dem Tode als eine Fortsetzung dieses Erdenlebens.
Denn fiir die Menschen ist es schon einmal so: Zu erfahren von dem
nachtodlichen Leben ist fiir sie in gewissem Sinne ein Genuf}; zu er-
fahren von dem vorgeburtlichen Leben ist nicht in gleichem Sinne ein
Genuf}, denn dasjenige, was uns Menschen geworden ist durch die Ge-
burt, das haben wir, das besitzen wir; das begehren wir also nicht.
So kann nicht durch die Aufstachelung einer Begierde von dem Ewi-
gen vor der Geburt gesprochen werden, und so mufl man erst, wenn
man von diesem Ewigen vor der Geburt sprechen will, in dem Men-
schen den Trieb anregen, auf so etwas iiberhaupt hinzusehen, fiir so
etwas sich erkenntnisbereit zu erkldren.

Das hiangt damit zusammen, dafl in der Tat Geisteswissenschaft
vor dem Erkennen voraussetzen muf} ein gewisses Bereitsein. Das, was
ich gestern im Offentlichen Vortrage genannt habe «intellektuelle Be-
scheidenheit»: sich zu fiihlen den groflen Erkenntnissen der Natur ge-
geniiber wie das Kind, wenn es fithlen konnte, sich fithlen miifite mit
finf Jahren gegeniiber einem Buche Goethescher Lyrik, mit dem es
auch nichts anfangen kann, bevor es zu seinem Verstehen erzogen ist —
so miifite sich der Mensch fiihlen gegeniiber der sich ausbreitenden Na-
tur. Er kann nichts anfangen, bevor er sich vorbereitet hat, in sie ein-
zudringen. Daher mufl schon von diesem Vorbereiten in intellektueller
Bescheidenheit gesprochen werden. Und wir miissen uns als Menschen
innerlich bereit finden, aus uns etwas anderes zu machen, als wir sind,



wenn wir noch nicht unser Inneres in die Hand genommen haben, um
es weiterzubringen im seelisch-geistigen Leben. Dazu ist aber nétig,
dafl man auf gewisse Dinge hinsieht, auf die man in dem allgemeinen
Weltenschlaf, dem man sich hingibt, doch eigentlich gar nicht hin-
sehen mochte.

Wir haben als Menschen die Fihigkeit, durch unsere Vorstellungen,
durch unser Denken iiber die Welt uns zu unterrichten. Wir denken
aber nicht viel dariiber nach, welche besondere Eigentiimlichkeit die-
ses Denken eigentlich hat. Es hat dieses Denken schon eine besondere
Eigentiimlichkeit, denn dem dufleren Leben gegeniiber ist es eigentlich
unnotig. Wir machen uns dieses gewdhnlich nicht klar. Abgesehen
davon, daf} die Tiere auch leben konnen, ihre Nahrung aufsuchen kén-
nen, sich fortbringen zwischen Geburt und Tod, ohne daf} sie in der
menschlichen Weise denken, abgesehen davon, dafl man schon daraus
entnehmen kann, dafl wir gewisse niedere Aufgaben des Lebens auch
verrichten kdnnen, wenn wir nicht auf menschliche Weise denken,
brauchen wir ja nur einer etwas griindlicheren Lebenserwigung uns
hinzugeben, und wir werden gleich sehen, wie fiir das Zuflere physische
Leben das Denken eigentlich unnétig ist. In bezug auf gewisse Dinge
kénnen wir uns gar nicht auf das Denken verlassen. Nicht wahr, wir
treiben Wissenschaft. Nehmen Sie irgendeine Wissenschaft heraus, zum
Beispiel die Physiologie, durch die wir uns iiber die Art und Weise
unterrichten, wie die menschlichen Organe funktionieren. Wir lernen
in der Physiologie, so gut es auf materialistischem oder auf spirituellem
Gebiet geht, erkennen, welcher Art der Verdauungsvorgang ist. Aber
wir kOnnen niemals warten auf das denkende Erkennen des Verdau-
ungsvorganges; wir miissen vorher regelrecht verdauen. Wir wiirden
im Leben nicht fortkommen, wenn wir warten miifiten, bis wir iiber
das Verdauen gedacht haben, bis wir das erkannt haben. Wir miissen
die Verdauungstitigkeit unbedacht ausfiihren, und so auch die an-
deren Titigkeiten unseres Organismus. Gerade mit Bezug auf dasjenige,
was wir als Menschen ausfithren, kommt das Denken immer hinter-
her. Fiir das Leben in der Sinneswelt kénnten wir also das Denken im
Grunde genommen entbehren.

Da beginnt die grofle Frage, die jetzt auftaucht vor dem Geistes-



wissenschafter: Was hat es mit diesem Denken, das uns im gewé6hn-
lichen physisch-sinnlichen Leib ja gar keine Dienste leisten kann, ei-
gentlich fiir eine Bewandtnis? — Auf ein Wichtiges mufl man natiirlich
hinweisen. Dasjenige, was uns in der dufleren Technik vorliegt, wiirde
uns nicht vorliegen, wenn wir es nicht zuerst bedenken wiirden. Aber
im Grunde genommen setzt das Denken mit seiner positiven Bedeu-
tung erst ein bei der 2ufleren Technik und alledem, was duflere Tech-
nik fordert. Bei alledem, was nicht duflere Technik fordert, ist das
Denken etwas, was eigentlich hinterher einsetzt und was sich gegen-
iber unserem sinnlichen Dasein als iberfliissig erweist. Wir tragen
also ein Element in uns, welches zu unserem sinnlichen Dasein keinen
Beitrag liefert. Das sagt sich der Geisteswissenschafter, und dann
kommt er dazu, noch zu untersuchen, was eigentlich dieses Denken
ist. Dann findet er, wie ich Thnen 6fter auseinandergesetzt habe, daf}
dieses Denken eigentlich eine Erbschaft von unserem vorgeburtlichen
Dasein ist, daf} gerade das Denken dasjenige ist, welches wir am inten-
sivsten ausgebildet haben zwischen dem letzten Tode und dieser Ge-
burt, dal wir die Fihigkeit dieses Denkens hereintragen in dieses sinn-
liche Dasein, daf} dieses Denken eigentlich ausgebildet war fir die
iibersinnliche Welt. Wir verstehen die Bedeutung dieses Denkens gar
nicht, wenn wir nicht wissen, dafl es unsere Erbschaft aus der iiber-
sinnlichen Welt ist.

So rankt sich allmihlich der Geisteswissenschafter dazu auf, in dem
Denken die Erbschaft zu sehen des Lebens, das er verbracht hat zwi-
schen dem letzten Tode und dieser Geburt. Was ist da eigentlich ab-
gestreift worden seit dem letzten Leben? Abgestreift worden ist ganz
und gar die begierdemiflige Beziehung zur Umwelt, denn indem wir
mit unserem Erkennen denkend die Welt auffassen, sind wir ja ohne
Begierde. Das ist das Eigentiimliche des Erkennens, dafl eine Begierde
dieses Erkennen nicht durchdringt. Daher muf! der Mensch zum Er-
kennen erzogen werden. Er muf erst darauf hingefiihrt werden, das
Erkennen zu gebrauchen. Denn im Grunde genommen begehrt er zu-
nichst nach den Dingen nicht, die ihm durch das Erkennen werden.
Aber Geisteswissenschaft zeigt uns da auf diesem Gebiete doch etwas
anderes. Sie zeigt uns, indem wir das Erkennen, das denkende Erken-



nen haben, daff wir ein ganz unniitzes Glied haben fiir die sinnliche
Welt, dafl also dieses Denken in uns Menschen zu etwas anderem da
sein muf als zum bloflen sinnlichen Leben, und daff wir dieses Den-
ken miflbrauchen, wenn wir es unangewendet lassen, wenn wir es nicht
anwenden, um einzudringen nicht bloff in das Sinnliche, sondern in
das Ubersinnliche. Wir haben das Denken als ein Geschenk, als eine
Erbschaft des Ubersinnlichen und miissen erkennen, dafl wir es auch
zur Aneignung des Ubersinnlichen anwenden miissen.

Was ich Ihnen da gesagt habe, das kommt im Leben in der ver-
schiedensten Weise zum Ausdruck. Wir kénnen, wenn wir das Leben
richtig anschauen, auf solche Dinge wie die eben ausgesprochenen
kommen. Wie kommen wir denn eigentlich in dieses Leben herein? In-
dem gewissermaflen aus dunklen Tiefen unseres Inneren immer mehr
und mehr die Fihigkeit des Denkens sich ablost, indem wir immer
mehr und mehr in uns die Kraft, denkend die Welt zu {iberschauen, ent-
wickeln. Wie kommen wir da herein, und wie stellen wir uns immer
mehr in diese Welt hinein? Fragen Sie sich einmal recht griindlich
selbsterkennend, fragen Sie sich, was fiir ein Bewufitsein Sie ver-
kniipfen, indem Sie immer denkender und denkender werden. Sie ver-
kniipfen unmittelbar mit diesem Denkendwerden das Mitteilungsbe-
diirfnis. Wenn Sie denken, konnen Sie gar nicht anders, als wollen,
dafl Thre Gedanken auch anderen Menschen in die Seele gehen, dafl
Sie in die Lage kommen, Thre Gedanken anderen Menschen mitzutei-
len. Mit unserem Denken wichst in einer gewissen Weise dieses heran,
die Gedanken anderen mitteilen zu wollen.

Man braucht sich nur einmal hypothetisch vorzustellen, was es
hiefle, seine Gedanken fiir sich allein haben zu miissen, niemanden zu
finden, dem man die Gedanken mitteilen konnte! Aber das ist ganz
gewif} fiir die meisten Menschen ein Bediirfnis, das fiir die Gedanken-
welt allein dasteht. Bei anderen Besitztiimern gilt es fiir die meisten
Menschen nicht, und wenn man auch wirklich Menschen findet, die
gerne von anderen Besitztiimern geben, ebensogern vielleicht geben —das
«ebensogern» ist wirklich zuviel gesagt —, von seinen Gedanken gibt
jeder reichlich gern, von seinen anderen Besitztiimern gibt er nicht
immer so reichlich gern; das ist ja immerhin bekannt! Aber es gibt



Menschen, die wirklich gern geben. Aber dann mufl man dieses Gern-
geben auch ein wenig analysieren, und dann wird man sich klar dar-
iiber, daf} dieses Gerngeben doch wieder zusammenhingt mit dem
Denken. Der Gedanke: Was wird der andere iiber dich denken, welche
Gemeinsamkeit wird sich herausbilden, wenn du ihm gibst —, das ist
etwas, das sehr stark das Geben von anderen Giitern beeinflufit, so daf}
auch beim Schenken oder fiir einen anderen Arbeiten sehr stark das
Mitteilungsbediirfnis mitlebt. Das Streben nach Gemeinsamkeit im
Denken, das ist es, was da mitspielt.

Wenn man recht viel {iber eine Frage nachdenkt, iber die sich eine
Anzahl unserer Anthroposophen in der letzten Zeit griindlich unter-
richten mufiten, iiber die padagogisch-didaktische Frage, die viel er-
ortert werden mufite bei der Begriindung oder Fortfithrung der Wal-
dorfschule, die ja bald das erste Jahr ihres Bestandes nun hinter sich
haben wird, dann kommt man darauf, dafl eigentlich derjenige zu-
nichst den besten Lehrberuf hat, der das gr6fite Mitteilungsbediirfnis
hat. Wenn einer gern Lehrer ist, so riihrt das davon her, daf} das Mit-
teilungsbediirfnis, das Leben in gemeinsamem Denken mit den anderen
in ihm besonders stark ausgebildet ist, besonders stark mitgebracht wird
aus der Welt, aus der wir kommen, wenn wir durch die Geburt dieses
sinnliche Dasein betreten. Und da es leichter ist, Kindern Gedanken
mitzuteilen, bei Kindern Entgegenkommen zu finden als bei Erwach-
senen, so ist der Lehrberuf derjenige, der gerade aus einem intensiven
Ersehnen eines Erfolges bei dem Mitteilungsbediirfnis entspringt.

Aber wenn man das einmal erkennt, wenn man so, ich mochte sa-
gen, die Seelenlehre des Lehrens erkennt, dann tut sich die andere Frage
auf, die Frage, welche bei der Ausbildung einer Pidagogik fiir die
Waldorfschule die grofite Rolle gespielt hat. Es klingt den heutigen
Menschen noch paradox, diese andere Seite des Lehrens der Pidagogik,
und doch, bei der Ausbildung der Pidagogik der Waldorfschule hat
diese andere Seite die grofite Rolle gespielt, und das ist diese, daf}"wir
zu gleicher Zeit es zur Erkenntnis bringen, dafl die Kinder, die herein-
wachsen in die Welt, jedes fiir sich ein Ritsel ist und dafl wir wirk-
lich von den Kindern lernen kénnen. Indem wir Lehrer sind, befrie-
digen wir nicht bloff unser Mitteilungsbediirfnis, sondern zu gleicher



Zeit unser Erkenntnisbediirfnis, indem wir uns sagen: Du bist dlter
geworden, aber diejenigen, die jetzt hereinkommen, die bringen dir
aus spaterer Zeit Nachricht aus der geistigen Welt her, die enthiillen
dir dasjenige aus der geistigen Welt, was seit deiner eigenen Geburt in
der geistigen Welt sich zugetragen hat, denn die sind linger drinnen-
geblieben in der geistigen Welt. In den verschiedensten Gestalten wurde
das gerade den Lehrern der Waldorfschule beigebracht, Botschaften
aus der geistigen Welt in dem heranwachsenden Kinde entgegenzu-
nehmen, wirklich daran zu denken in jedem Augenblicke, und nament-
lich zu empfinden: In dem Kind, das dir da iibergeben wird, enthiillt
sich dir dasjenige, was dir aus der geistigen Welt hereingeschickt wird.

Dadurch paart sich mit dem Geben ein Nehmen, dadurch wichst
man praktisch hinein in das Zusammenleben mit der geistigen Welc.
Die Padagogik der Waldorfschule beruht schon auf solchem tatsich-
lichen Aufnehmen von Dingen der geistigen Welt. Nicht blof}, daf}
man theoretisch irgendeine Piadagogik auseinandersetzen will, die von
den abstrakten Prinzipien der Anthroposophie ausgeht. Darauf kommt
es nicht an, sondern um die Lehrpraxis handelt es sich, die bei
der Behandlung der Kinder unmittelbar zum Ausdrucke kommt. Es
ist etwas anderes, ob man voraussetzt, das Kind tragt dir Botschaft aus
der geistigen Welt in diese Welt herein, du hast das Ritsel zu 16sen,
das dir da hereingebracht wird aus der geistigen Welt, als wenn man das
Kind als eine beliebige plastische Substanz betrachtet, das man blof}
auszubilden hat. Dieses Ritsel 1osen, das fithrt zu dem, was als Le-
benspraxis heraus folgt aus dem, was lebendig angeschaute und lebendig
in sich aufgenommene anthroposophische Geisteswissenschaft ist. Und
diese anthroposophische Geisteswissenschaft ist dazu da, dafd sie nicht
blof Prinzipien vertritt, nicht bloff Theorien vertritt, sondern in die
einzelnen Zweige des Lebens wirklich aufgenommen zu werden. Das
ist es, um was es sich handelt.

Damit haben wir aber hingewiesen darauf, wie dieses Arbeiten im
Erziehen, im Mitteilen seiner Gedanken — und schliefilich ist es ein
Mitteilen von Gedanken, ob ich jemandem etwas erzihle, oder ob ich
einen Roman schreibe, oder, wenn wir den Gedanken im weiteren
Umfange denken, ob ich ein anderes Kunstwerk produziere —, wie



dieses ganze Leben in Gedanken ein Zusammenleben mit der geistigen
Welt ist, ein Hereintragen desjenigen, was wir vorgeburtlich erlebt
haben, in diese Welt hier. Diese besondere Eigentiimlichkeit dessen,
was man geistiges Erleben nennt, was man geistige Zivilisation nennt,
das mufl schon einmal von Anthroposophen ins Auge gefafit werden.
Denn dadurch bekommt dieses Geistesleben sein besonderes Geprige,
dafl wir uns, indem wir in diesem Geistesleben stehen, bewufit werden:
Wir hingen dadurch zusammen mit alledem, was vor unserer Geburt
liegt, was noch nach unserer Geburt liegt, indem die Kinder es uns
aus den iibersinnlichen Welten hereintragen. — Dadurch bekommt aber
dieses geistige Leben sein besonderes Geprige. Es ist da einmal das,
was sein sollte, daf der Anthroposoph die Welt viel realer ansieht
als der andere Mensch heute, dafl der Anthroposoph lernt, auf diese
Feinheiten des Lebens hinzuschauen. Also er soll erkennen, wie das
duflere Zivilisationsleben in dem Betrieb des Geistigen zusammenhingt
mit dem Vorgeburtlichen, und wie eigentlich da in dem Geistigen sich
etwas entfaltet, was reicher ist als der einzelne Mensch, was iiber den
einzelnen Menschen hiniibergreift. Nicht wahr, wenn wir darauf an-
gewiesen sind, unsere Gedanken anderen mitzuteilen, also sie auch in
den Herzen, in den Empfindungen anderer zu finden, so weist uns
eben das Geistesleben auf eine Gemeinsamkeit hin, auf etwas hin, was
wir nur mit anderen Menschen zusammen erleben kénnen. Es stattet
uns das Geistesleben mit etwas aus, was wir gar nicht allein haben
wollen.

Wir wissen gewissermaflen mehr — wenn ich mich jetzt paradox
ausdriicken soll —, als wir fiir uns behalten diirfen, und es kreuzen sich
in dieser Beziehung unsere Bediirfnisse. Wer einem anderen etwas mit-
teilt, dem soll wiederum von einem anderen etwas mitgeteilt werden.
Anders geht es ja gar nicht. Also wir iiberschiitten uns mit dem geisti-
gen Leben, wir schiitten die Giiter gegenseitig aus. Das ist wiederum
eine Eigentlimlichkeit dieses geistigen Lebens. Wir haben zuviel. Wir
bringen eben zuviel fiir diese Sinnlichkeit mit, weil dieses Geistesleben,
das wir als denkendes Wesen mitbringen, zugleich fiir das Ubersinn-
liche bestimmt ist. Weil darinnen das Ubersinnliche sich auslebt, so
iiberschwemmt es gleichsam flutartig diese physische Welt.



Ganz anders ist es, wenn wir den Blick auf das wirtschaftliche Le-
ben richten. Da ist es nicht so, daff wir so leicht die Gedanken dem
anderen mitteilen. Erstens wollen wir das oftmals nicht. Wenn wir
Gedanken des wirtschaftlichen Lebens anderen so leicht mitteilen woll-
ten wie die Gedanken des reinen lehrhaften Lebens, so wiirde niemand
sich irgend etwas patentieren lassen, es wiirde niemand ein Geschiafts-
geheimnis bewahren. Da ist das Mitteilungsbediirfnis gar nicht so grof§
wie auf dem Gebiete der geistigen Kultur. Und Sie brauchen sich nur
auszumalen, wie es im wirtschaftlichen Leben steht, dann werden Sie so-
gleich sehen, daf} da gar nicht eine solche Gedankenflut von einem zum
anderen geht, sondern daf} sich da die Dinge ganz anders verhalten.

Ich konnte in der letzten Zeit ofters auf ein Beispiel hinweisen,
durch das man, was ich eigentlich meine, sehr gut sehen kann. Es be-
gann so in der Mitte des 19. Jahrhunderts unter den Leuten, die iiber
solche Fragen etwas zu sagen haben, der Drang, iiber den freien Welt-
handel sich auszusprechen und den Freihandel, also keine Zollschran-
ken, zum allgemeinen Verkehr, zu der allgemeinen Verkehrsart der
Menschen auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens iiber die Erde hin
zu machen. Gleichzeitig mit diesem Denken iiber den Freihandel kam
eine andere Tendenz: an die Stelle des Bimetallismus, der Gold- und
Silberwihrung, die Goldwihrung einzufiihren. Dieses Bestreben nach
der einheitlichen Goldwihrung ging ja namentlich von England aus;
aber es ergriff auch andere Linder, wie Sie wissen. Und Sie kénnen
in einer bestimmten Zeit des 19. Jahrhunderts in den Parlamentsbe-
richten, oder sonst, wo iiber solche Dinge diskutiert wurde, {iberall
sehen, wie die Leute, wie sie meinen, groflartig praktisch, sich aus-
sprachen iiber die Wirkung der Goldwihrung. Sie sagten: Der Frei-
handel wird sich unter der Wirkung der Goldwihrung entwickeln,
die Goldwihrung bringt den Freihandel von selber! — Und nachdem
bis in die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein von den an-
gesehensten Parlamentariern und Praktikern diese Theorie verfochten
worden ist — was ist wirklich eingetreten? Uberall sind unter dem Ein-
fluf der Goldwihrung die Zollschranken aufgerichtet worden! Das
genaue Gegenteil von dem, was die grofiten Theoretiker und Praktiker
vorausgesagt hatten!



Das ist ein sehr interessantes Beispiel fiir das Denken auf wirt-
schaftlichem Gebiete. Wer heute iiberhaupt in das Wirtschaftliche hin-
einschaut — die Leute, die Praktiker bemerken das nicht —, der merkt,
daf es auf allen Gebieten so zugeht. Von demjenigen, was die Leute
voraussagen, tritt in der Regel im geschaftlichen Verkehr das Gegen-
teil ein. Man braucht nur einmal die konkreten Fille zu studieren,
braucht nur nicht zu beriicksichtigen das, was man als sogenannter
Lebenspraktiker, der auf alles Idealistische hocherhaben herunter-
schaut, deklamieren will, sondern wirklich auf das, was vorgeht, hin-
schauen, dann findet man schon, daf} das so ist.

Ich will also sagen — so werden Sie voraussetzen —, dafl das alles
Dummkopfe waren, die in den Parlamenten und in den Debatten vor-
ausgesagt haben, von der Goldwihrung werde kommen der Freihandel,
wahrend in Wirklichkeit die Aufrichtung der Zollschranken gekom-
men ist. Nein, das will ich gar nicht sagen. Ich will gar nicht sagen,
dafl das Dummkdpfe waren. Sie waren sehr, sehr gescheite Leute — zum
Teil selbstverstindlich; es waren unter ihnen auflerordentlich gescheite
Leute. Und wer durchgeht dasjenige, was sie an Griinden vorgebracht
haben, und eben nicht tiefer hineinschaut in das ganze Gewebe mensch-
lichen Zusammenlebens, der kann nicht anders, als zunichst oftmals
staunen ob der Gescheitheit, von der solche Leute beherrscht waren
bei dem Deklamieren einer ganz falschen Prophetie.

Woher kommt das? Eben davon, daff wir in der neueren Zeit her-
eingewachsen sind in den Individualismus des Denkens, daf jeder fiir
sich selber in solchen Dingen denken wollte. Geradeso nun, wie wir,
was wir als das eigentlich geistige Denken mitbringen, fiir alle ande-
ren haben, wie wir da die anderen iiberschiitten konnen, so haben wir
dasjenige Denken, das wir erst herauslosen sollen aus dem Leben, kei-
neswegs so zum Ausschiitten. Das konnen wir uns im Leben nur so
aneignen, dafl wir es sehr partiell haben, dafl wir es immer zur Kari-
katur verzerren, wenn wir es allgemein anwenden wollen. Unser Ut-
teil, mit dem wir geboren werden, das haben wir nicht nur so, dafy wir
iber die Welt urteilen konnen, sondern das haben wir so, daf} es auch
noch ausreicht, dem anderen etwas abzugeben, dafl er auch nach un-
serem Urteil urteilen kann. Unser wirtschaftliches Urteil und dasje-



nige, was dem wirtschaftlichen Urteil zhnlich ist, das ist kiirzer ge-
schiirzt. Das reicht nicht aus, um es dem anderen mitzuteilen, sondern
um das wirksam zu machen, ist es notig, dafl sich Assoziationen bilden,
dafl sich Gruppen von Menschen zusammentun mit den gleichen In-
teressen, Konsumenteninteressen odér Interessen einer bestimmten Be-
triebsart und so weiter; denn da kénnen nur Menschengruppen zu-
sammen die lebendige Erfahrung desjenigen bewirken, was der andere
ihnen beisteuern kann, was er also wissen kann und was der andere
ihm glauben muf}, auf Vertrauen hin glauben muf}, wenn er mit ihm
in der Assoziation zusammen ist.

Da entsteht wiederum eine grofle Frage fiir den, der nun, ich méchte
sagen, mit hellem Seelenauge die Welt betrachtet. Er sagt sich: Wir
bringen eine gewisse Summe von Urteilen mit, die wir iiberschiitten,
die wir ausschiitten konnen an andere Menschen. Die verbinden uns
mit dem Leben vor der Geburt. Dann aber eignen wir uns brauchbare
Urteile auf dem Gebiete des dufieren, namentlich wirtschaftlichen Le-
bens nur an, wenn wir uns mit anderen bleibend zusammentun, wenn
wir Assoziationen mit ihnen bilden, wenn wir zusammen mit ihnen
urteilen, wenn wir gewissermaflen unser Urteil und ihre Urteile zu-
sammenstiickeln. Wir kénnen ihnen nichts mitteilen, sondern wir miis-
sen, damit iiberhaupt unser Urteil bestehen kann, unser Urteil mit
ihrem zusammenstiickeln. Woher kommt denn das? Das ist die grofle
Frage. Das kommt davon, dafl wir als Menschen wirklich mindestens
ein Doppelwesen sind. Wir sind eigentlich ein dreifaches Wesen, aber
darauf will ich heute nicht Riicksicht nehmen, Sie kénnen das Genauere
dariiber in meinem Buche «Von Seelenritseln» nachlesen; aber ich will
zunichst auf das Doppelwesen Riicksicht nehmen, indem ich das zweite
und dritte mehr zusammenfasse. — Was wir aus der geistigen Welt her-
aus bringen in diese Welt herein, was wir iiber den Menschen ausschiit-
ten konnen, das formt an uns das Haupt, den Kopf, der nun wirklich
mehr ist als ein bloler Ausdruck, ein blofles Werkzeug, der wirklich
ist ein Abbild desjenigen, was wir vor der Geburt waren, der unser
Seelisches ja auch physiognomisch ausdriickt, also mehr tut als der
tibrige Organismus, der nun wahrhaftig nicht gerade unser Seelisches,
wenn wir uns nicht bewegen, also unmittelbar unser Seelisches in Reg-



samkeit vergegenwirtigt, der wahrhaftig nicht unser Seelisches un-
mittelbar ausdriickt, wie das Gesicht, der Kopf unser Seelisches aus-
driicke.

Wir sind auf der einen Seite also wirklich Hauptesmenschen, tragen
durch den Kopf das duflere Abbild desjenigen in die Welt hinein, was
uns vor der Geburt geworden ist. Und dem gliedert sich an der {ibrige
menschliche Organismus. Dieser ist es nun, der nur mit Hilfe des
Hauptes iiber so etwas urteilen mufl wie das wirtschaftliche Leben.
Mit dem Kopf urteilen wir gar nicht iiber das wirtschaftliche Leben,
denn der Kopf interessiert sich nimlich nicht sehr fiir das wirtschaft-
liche Leben. Er will allerdings auch nebenbei erndhrt sein, aber diesen
Anspruch stellt er nur an den eigenen Organismus, nicht an die Auflen-
welt. Der Kopf selber entspricht mit seinen Ernihrungsbediirfnissen
nur dem iibrigen Organismus. Er ist ja tatsichlich auch auf diesen iibri-
gen Organismus so aufgesetzt, dafl er gewissermaflen wirklich von
diesem iibrigen Organismus sich tragen 1ifit. Wie der Mensch in einer
Droschke, so sitzt unser Haupt auf dem {ibrigen Organismus darauf
und macht die Bewegungen nicht mit. So wenig, wie wir in der
Droschke, wenn wir drinnen fahren, uns anzustrengen brauchen, mit
den Armen und Beinen etwa an der Vorwirtsbewegung der Droschke
zu arbeiten, ebensowenig macht unser Haupt die Bewegung der Beine
und Fiifle mit. Unser Haupt ist etwas, was ruht auf dem iibrigen Or-
ganismus. Es ist eine Organisation ganz anderer Art als der iibrige
Organismus, und es urteilt so, daf} es die Kraft dieses Urteils sich durch
die Geburt mitbringt in das physische Dasein. Der iibrige Organismus
wird aus dieser Welt heraus aufgebaut. Das kann man auch mit Hilfe
der Embryologie nachweisen, wenn man nur wirklich Embryologie
treibt, nicht die Karikatur von Embryologie, wie sie die heutige Wis-
senschaft treibt. Die Art und Weise, wie die Embryologie entwickelt
ist, beweist das unmittelbar, was ich hier ausspreche. Dieser iibrige
Organismus, er ist dasjenige, was nun mit der ganzen iibrigen Welt,
auch mit der sozialen Welt, in einen Verkehr tritt, was angewiesen ist
auf die Gliederungen, in die wir in der dufleren Welt eingehen.

Wir konnen sagen, der Mensch setzt der Welt zwei ganz verschie-
dene Organisationen entgegen. Dem geistigen Leben setzt er sein Haupt



entgegen, dem wirtschaftlichen Leben seinen iibrigen Organismus. Der
{ibrige Organismus zeigt aber schon seine Abhingigkeit von der mensch-
lichen Auflenwelt durch seine rein natiirliche Beschaffenheit. Denken
Sie sich: in bezug auf den iibrigen Organismus ist das Menschenge-
schlecht in Minner und Frauen gespalten, und daf} die Welt als Men-
schengeschlecht Bestand hat, rithrt von dem Zusammenwirken von
Minnern und Frauen her. Also hier haben Sie schon das Urbild des
sozialen Zusammenwirkens. Dasjenige, was die Hauptesorganisation
ist, das ist nicht irgendwie angewiesen darauf, mit anderem in der
Weise zusammenzuwirken, dafl die Betitigungen aneinandergefiigt
werden, sondern da geben wir dasjenige, was das Haupt produziert, an
die anderen Menschen ab, iiberschiitten gleichsam die anderen Men-
schen. Dieses Ausgestalten von Assoziationen, dieses Zusammenleben
mit anderen Menschen in Assoziationen, das ist nur, ich mdchte sagen,
eine weitere Ausgestaltung des Zusammenlebens, in das der Mensch
eintritt durch seine {ibrige Organisation, abgesehen vom Haupte. Da
tritt etwas ganz anderes in der Welt auf, als auftritt durch unsere
Hauptesorganisation. Da kommt das in Betracht, wovon wir sagen
miissen: Wir bekommen es im eminenten Sinne erst, indem wir uns
hier in diese physische Welt eingliedern. — Zunichst wird dieser an-
dere Teil der menschlichen Organisation eigentlich nur so geboren,
daf er in seiner astralen Art vorhanden ist: Begehren ohne Weisheit.
Wiahrend das Haupt nicht Begierde entwickelt, erst heranerzogen wer-
den mufl, die Welt erkennend zu begehren, entwickelt der Mensch
durch seinen iibrigen Organismus die Begierde, die aber nicht von Weis-
heit durchzogen ist, die ithre Weisheit sich erst im Zusammenleben mit
dem Haupte suchen muf.

Auf der einen Seite haben Sie die geistige Welt mit ganz anderen
Eigenschaften als die Welt, die wir auf der anderen Seite haben, die
Welt des wirtschaftlichen Lebens: Die Welt der Geistigkeit habe ich
Thnen charakterisiert, indem ich IThnen gezeigt habe, wie sie herein-
getragen wird aus unserem vorgeburtlichen Leben; die Welt des wirt-
schaftlichen Lebens wird ausgebildet, kann aber von den einzelnen
Menschen nicht vollkommen ausgebildet werden, sondern nur im Zu-
sammenleben mit anderen Menschen, in Assoziation, die eigentlich



hauptsichlich sich auf die Begierde erstreckt, bei der die Weisheit gar
nicht in einem Menschen das Begehrte umfafit. Diese vollig andere
Welt, wir wollen sie im dreigliedrigen Organismus eben wirklich in
der richtigen Weise mit der anderen Welt in Beziehung bringen. Aber
wir konnen hinschauen auf diese beiden Welten, und etwas wird sich
uns klarmachen, was wir heute im Beginn unserer Betrachtungen an-
gefithrt haben. Zu der Begierde spricht dasjenige, was im wirtschaft-
lichen Leben, im dufleren Leben iiberhaupt vorhanden ist. An das wen-
den sich aber auch die traditionellen Bekenntnisse; sie wenden sich an
die Begierde. Sie wenden sich also an dasjenige, was dem Egoismus der
Menschen unterliegt. Sie stacheln den Egoismus auf, um die Menschen
empfianglich zu machen fiir die Unsterblichkeitsidee. Unsere Geistes-
wissenschaft will etwas anderes. Sie will nicht den Egoismus der Men-
schen aufstacheln, um zur Unsterblichkeitsidee zu kommen, sondern
sie will dasjenige, was der Mensch durch die Geburt hereintrigt aus
seinem Ungeburtlichen, das will sie im Menschen ausbilden. Sie will
zu dem sprechen, was im Menschen von der Begierde absteht, was
nicht dem menschlichen Egoismus unterliegt. Sie will zu der mensch-
lichen Erkenntnis sprechen, nicht zu dem menschlichen Begehren, von
der unsterblichen oder ungeborenen Menschenseele. Sie will also zu
dem Reinsten im Menschen sprechen, zu der lichtvollen Erkenntnis,
und mochte, dafl die Menschen auf diesem Wege durch die lichtvolle
Erkenntnis sich aufschwingen zum Ergreifen des Ewigen in der Men-
schennatur. Dadurch wird aber in das Leben iiberhaupt ein neues Ele-
ment hereingebracht. Dadurch erscheint uns dieses Erdenleben als eine
Fortsetzung des vorgeburtlichen Lebens. Dann aber wird das Erden-
leben von einem Elemente der Verantwortlichkeit durchzogen, das es
sonst nicht hat. Man wird dann aufmerksam darauf, dafl man aus ho-
heren Welten in dieses Erdenleben hereingeschickt wird, und dafl man
in diesem Erdenleben eine Mission zu erfiillen hat.

Man kann es auch anders aussprechen: daf8 auf dieses unser mensch-
liches Erdenleben andere Wesen rechnen, und diese Wesen sprechen
wir eigentlich an als unsere Gotter, als die {iber uns stehenden geistigen
Wesen. Sie leben mit uns zusammen zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt. Da sind wir gewissermaflen mit ihnen in lebendigem Verkehre.



Dann tritt fiir jeden Menschen der Augenblick ein, wo gewissermaflen
diese geistigen Wesen, diese gottlichen Weltenwesen sich sagen: Hier
in dieser Welt des Geistes konnen wir es mit dem Menschen nur bis
zu einem gewissen Grade der Vollkommenheit bringen; wir kénnen
ihn jetzt nicht mehr herinnen lassen in unserer Welt. Wir wiirden das-
jenige durch den Menschen nicht erreichen, was durch den Menschen
erreicht werden soll, wenn wir den Menschen in dieser Welt herinnen
lieflen. Wir miissen ihn hinausschicken. Da wird er uns, den Gottern,
auch das erobern, was er uns hier herinnen nicht erobern kann, was
wir Gotter uns nicht erobern kénnen, wenn wir die Menschen nicht
hinausschicken in die andere Welt herein. — Also von den Gottern sind
wir hier herausgeschickt, damit wir innerhalb des Erdenleibes das-
jenige ausbilden, was in der geistigen Welt nicht ausgebildet werden
konnte.

So erscheint die Unsterblichkeit nach dem Tode, die gewiff nur all-
zu berechtigt ist — wir wissen das und wir schildern sie ja auch —, sie
erscheint wie etwas, was der Mensch genieflen will. Wenigstens den
Gedanken davon méchte er sein Leben hindurch genieflen. Die Un-
geburtlichkeit hingt zusammen mit einer gewissen Lebensverantwort-
lichkeit und Lebensverpflichtung, mit einer Mission dahingehend, daf}
wir dieses Leben versuchen sollen so aufzufassen, dafl wir den Gottern
wirklich beim Tode zuriickbringen dasjenige, was sie von uns erwarten.
Unser Leben bekommt durch Geisteswissenschaft dadurch einen Inhalt.
Eine Bedeutung erhilt unser Leben mit fiir die geistige Welt. Wir
leben nicht umsonst auf dieser Erde. Wir erleben nicht nur fiir uns,
sondern auch fiir die Gotter dasjenige auf der Erde, was erlebt wer-
den muf}, damit es auch die Gotter haben. Das Leben bekommt eben
dadurch einen Sinn, und ohne einen solchen Sinn kann ja nicht ge-
lebt werden.

Man kann gewif sagen, wenn man sich die wissenschaftliche Frage-
stellung der Gegenwart angewohnt hat, es sei gar nicht nétig, nach
dem Sinn des Lebens zu fragen. Man lebt halt und fragt nicht nach
dem Sinn des Lebens. Aber gewif}, man brauchte nicht nach dem Sinn
des Lebens zu fragen, wenn man die Sache so einfach legt, dafl man eben
nur aus Willkiir nach dem Sinn des Lebens fragt. Man fragt nach dem



Sinn des Lebens gar nicht aus Willkiir, sondern wenn man merkt, oder
merken miiffite, dafl man einen Sinn des Lebens nicht finden kann,
dann wird das Leben sinnlos. Nicht nach dem Sinn des Lebens fragen
heiflt zugleich, den Unsinn des Lebens konstatieren. Das ist das Wich-
tige. Das ist ein Unterschied, ob man blof} aus der menschlichen Will-
kiir heraus nach dem Sinn des Lebens fragt, oder ob man sich klar ist
dariiber, daff nicht nach dem Sinn des Lebens fragen hiefle, das Le-
ben als Unsinn konstatieren. Das aber heifft, den Geist als solchen
leugnen, und wer nicht nach dem Sinn des Lebens fragt, der leugnet
den Geist. Nur von diesem Gesichtspunkte aus fillt dann auch auf
den wirklichen Sinn des Lebens ein entsprechendes Licht, und wir
konnen uns dann sagen: Dieses Leben hat einen Sinn, weil das Uber-
sinnliche dieses sinnliche Leben zu seiner Erginzung braucht. Daraus
aber werden Sie sehen, wie unendlich falsch die Welt gegenwirtig
denkt, da sie aus der Erziehung der zivilisierten Menschheit heraus, die
in den letzten drei bis vier Jahrhunderten stattgefunden hat, ein so-
ziales Dasein begriinden will, in dem die Menschen zwischen Geburt
und Tod eigentlich alle restlos gliicklich sein mochten, restlos alles
erleben mochten, was nur erlebt werden kann.

Woher rihrt denn das, dafl man Gberhaupt die Frage nach dem
Sinn des Lebens so stellt? Es riihrt lediglich davon her, daff man den
Sinn des sinnlichen Lebens im Ubersinnlichen nicht mehr erfafit, daff
eben die letzten drei bis vier Jahrhunderte einen solchen Materialis-
mus heraufgebracht haben, dafl man den Sinn nur zwischen Geburt
und Tod sucht, oder keinen Sinn des Lebens da findet, sondern ihn
eigentlich nur aus der Begierde heraus entwickeln mochte. Das fithrt
zur Aufstellung solcher sozialistischer Ideale, wie sie im Leninismus
und im Trotzkismus zutage treten. Sie sind nur das Ergebnis der ma-
terialistischen Empfindungsweise und konnen auch nicht anders aus
der Welt geschafft werden als dadurch, dafl man zu einer geistigen
Empfindungsweise zuriickkehrt.

Immer wieder und wiederum mufl auf die eigentiimliche Tatsache
hingewiesen werden — es kann gar nicht scharf genug darauf hinge-
wiesen werden —, die sich dadurch ausspricht, daff man die Frage
beantwortet: Was ist denn die eigentliche Staatsphilosophie der ge-



genwirtigen russischen Sowjetregierung, des Bolschewismus? — Man
mufl, wenn man diese Frage beantworten will, nicht nach Rufland
gehen, denn die Staatsphilosophie des Bolschewismus ist eine Philo-
sophie, die wahrhaftig begriindet worden ist von einem recht braven
Bourgeois, von Avenarius, und von den Schiilern des Mach, dem Schii-
ler von Avenarius, der ja nicht in der Schweiz gelebt hat, aber viele
der Schiiler Machs haben in der Schweiz gelebt. Der eine ist . . .
der hauptsichlichste ist Friedrich Adler, der den sterreichischen Gra-
fen Stiirgkh erschossen hat; er hat in Ziirich doziert. Damals waren
sie — Adler nicht mehr, aber Mach und Avenarius —, ganz gewifl brave
Bourgeois, die im dufleren Leben nicht angestoflen waren. Aber sie
haben aus dem Materialismus heraus eine Philosophie entwickelt, eine
ganz konsequente, scharf ausgebildete. Diese Philosophie leuchtet ge-
rade solchen Leuten ein, die auf praktischem, politischem Gebiete so
im Leninschen, im Trotzkischen Sinne denken. Es ist nicht blof} deshalb,
weil viele Bolschewisten in der Schweiz studiert haben, dafl die Ave-
nariussche Philosophie, wie sie in den siebziger Jahren hier in der
Schweiz, in Ziirich gepflegt worden ist, jetzt Staatsphilosophie des
Bolschewismus ist, sondern es ist so, dal fiir den, der die Dinge nicht
nur nach ihrer abstrakten Logik sieht, sondern nach ihrem Wirklich-
keitszusammenhang, daf fiir den aus dem Dozieren, das nach Art des
Avenarius erfolgt, nach ein paar Jahrzehnten, wenn die zweitnichste
Generation kommt, der Bolschewismus daraus wird. Aus den materia-
listischen Lehren auf den Kathedern entsteht in der zweitnichsten
Generation der Bolschewismus. Das ist der tatsichliche Zusammen-
hang. Und derjenige, der den Materialismus weiterpflegen will in der
Erkenntnis, der muf} sich schon aus der Geisteswissenschaft heraus be-
wuflt sein, dafl er — nach zwei Generationen wird es ja viel schlimmer
sein — etwas viel Schlimmeres heraufbeschwort als das, was jetzt da
ist, denn in Ruflland sind es [1920] etwa sechshunderttausend Men-
schen — mehr Leninisten sind nicht da —, welche die Millionen beherr-
schen. Die anderen miissen ihnen gegenwirtig viel stirker parieren,
als jemals die Katholiken ihren Bischofen pariert haben.

Diese Dinge entwickeln sich alle mit einer inneren Notwendig-
keit, und der Materialismus, wie er gepflegt worden ist in der zwei-



ten Hailfte des 19. Jahrhunderts, hingt innig zusammen mit dem, was
jetzt als soziales Chaos auftritt. Die Heilung liegt nur in der Richtung,
dafl man im Denken, im Empfinden, in den Willensimpulsen zurtick-
kehrt zu einem Erfassen des Geistes, zu einem Sich-Durchdringen in
der Empfindung mit dem Geiste, zu einem Wirkenlassen von Impulsen,
die aus dem Geiste kommen, im Willen. Der Appell an das geistige
Leben spricht sich in solchen Betrachtungen aus, und das ist die Kultur-
sorge. Dieser Appell ist ein nur allzu berechtigter, denn auf der anderen
Seite steht die Zuriickweisung gerade des geistigen Lebens in den wei-
testen Kreisen.

Wenn wir oftmals die Entwickelung dieser unserer gegenwirtigen
Kultur miteinander betrachtet haben, so mufiten wir sagen: Der Ma-
terialismus geht in der Mitte des 15.Jahrhunderts allmihlich auf,
nimmt die Geister gefangen und erreicht in der Gegenwart seine Kul-
mination. Vorher waren andere Seelenempfindungen der Kultur zu-
grunde liegend, jener Kulturperiode, welche begann im 8. Jahrhundert
vor der Entstehung des Christentums und etwa in der Mitte des 15.
Jahrhunderts geendet hat und die wir die griechisch-lateinische Kultur-
periode nennen. Dann gehen wir weiter zuriick in die dgyptisch-chal-
diische, in die urpersische, urindische Zeit, bis wir zur atlantischen
Katastrophe kommen. Wenn wir uns diese Kulturstromungen verge-
genwirtigen, kGnnen wir sagen, wir haben also eine urindische Kultur,
eine urpersische, eine dgyptisch-chaldiische, eine griechisch-lateinische,
dann die unsrige, die in der Mitte des 15. Jahrhunderts beginnt. Es ist
nicht so, dafl wir mit einem solchen schematischen Gleichsetzen der
einzelnen aufeinanderfolgenden Kulturen auskommen, sondern wenn
wir zurlickblicken in die 3lteren Kulturen — es sind eigentlich nur von
der dritten nachatlantischen Kultur an schriftliche Dokumente vorhan-
den, auf die fritheren konnen wir nur mit Hilfe der Akasha-Chronik
zuriickblicken — so bekommen wir allmihlich gerade dadurch, daf wir
uns selber wiederum die geistige Welt erobern, die grofle Ehrfurcht
vor den Urkulturen. Wenn heute die dufleren Gelehrten in der Archio-
logie, in der Anthropologie und so weiter die Urkunden iiber dltere
Kulturen sammeln, so ist mit dem, was dadurch aufgebracht wird,
wenig Verstandnis verkniipft. Diese Urkunden werden in duflerlicher



Weise behandelt. Wenn man aber nach und nach sich selber durch die
geisteswissenschaftlichen Methoden in die geistige Welt hineinarbeitet,
kann man neuerdings wiederum etwas erkennen lernen von den Ge-
heimnissen der geistigen Welt, und dann zuriickblicken auf die frii-
heren Kulturen. Dann erscheinen sie einem in anderem Lichte; dann
sagt man sich: Zwar haben diese ilteren Volker eine atavistische Art
des Sehens gehabt, eine instinktivere Art des Sehens. Wir miissen uns
durchringen, damit wir iiberhaupt an die geistige Welt herankommen,
zu einem Bewufltsein von der geistigen Welt. Die alten Volker hatten
nicht ein so deutliches Bewufitsein davon, aber ein mythisierendes Sich-
Hinaufleben. Aber dann, wenn man sieht, was der Niederschlag ist
von diesem atavistischen, von diesem instinktiven Eindringen in die
geistige Welt, der Niederschlag in den Veden, in der Vedantaphilo-
sophie, in den persischen, selbst in den chinesischen Urkunden, dann
bekommt man die grofle Ehrfurcht, auch wenn man noch nicht auf
die Mysterienkultur eingeht, die grofle Ehrfurcht vor dem, was der
Menschheit einmal als Urweisheit gegeben worden ist und was eigent-
lich immer mehr und mehr abgenommen hat. Je weiter wir zuriick-
gehen, desto mehr erweisen sich die Menschheitskulturen durchtrinkt
von Geistigem, wenn es auch eine erahnte Geistigkeit war, eine in-
stinktive Geistigkeit. Dann glimmt die Geistigkeit ab, versiegt nach
und nach, und am meisten versiegt ist sie in unserem fiinften nach-
atlantischen Zeitalter, das mit der Mitte des 15. Jahrhunderts begon-
nen hat.

Nun denken Sie sich jemand, der nichts weif$ von dieser Geistes-
wissenschaft, der auch im Ernste nichts wissen will von dieser Geistes-
wissenschaft, der tritt an die gegenwirtige Kultur des Abendlandes
heran, schaut sie an, aber er schaut sie unbefangen an, ohne rhetorische
Floskeln und phrasenhafte Deklamationen. Er schaut sie als ein Ken-
ner an, aber er sieht nicht, dafl dasjenige, was einmal da war, die Utr-
weisheit der gottlich-geistigen Wesen war, die nach und nach versiegt
ist, sondern er sieht nur dasjenige, was da jetzt ist. Er sicht sie an,
so wie man gewohnt worden ist, die Dinge anzusehen; er sieht sie an
in gewissem Sinne mit dem Blicke des Naturwissenschafters, sieht also
auch die Kultur an mit dem Blicke des Naturwissenschafters. Da haben



Sie diese abendlindische Zivilisation, aber etwas, was aufgegangen
ist so, wie die fritheren Zivilisationen, und weggeht wie die fritheren
Zivilisationen. Die Analogie fillt ihm auf mit dem Geborenwerden
des Zufleren physischen Menschen, mit dem Reifwerden des dufleren
physischen Menschen, mit dem Absterben des Zufieren physischen Men-
schen. Das wird der sagen, wihrend wir sagen: Da war nicht nur frither
einmal vorhanden diese Urkultur, sondern da war vorhanden eine Ur-
weisheit, nur kam sie immer tiefer herunter, und jetzt in der letzten Kul-
turperiode ist sie mehr oder weniger versiegt. Aber wenn wir weiter-
kommen wollen, so miissen wir an das Innere der Menschen appellie-
ren. Dann muf} hervorgeholt werden ein neuer Impuls der Geistigkeit,
damit wieder angefacht werden kann dasjenige, was in unserer Kultur
verschwunden ist: die geistige Weisheit des Menschen. Da muf ein
neuer Impuls kommen, ein neuer Aufstieg. Aber der kann nur kommen,
indem wir in unser eigenes Innere hinuntersteigen, indem wir den Geist
wiederum da herholen. — Wer von alledem nichts weify, wie betrachtet
der die abendlindische Kultur? Wer sich nicht diesen geisteswissen-
schaftlichen Blick angeeignet hat, sondern nur den naturwissenschaft-
lichen Blick, der wird glauben: Nun ja, wie ein organisches Wesen ge-
boren wird, reift, alt wird, wieder vergeht, so vergehen, entstehen Kul-
turen nacheinander. — Er wird unsere abendlindische Kultur sehen,
wird sie vergleichen mit den anderen und wird ausrechnen kénnen,
wie lange sie noch dauert bis zu ihrem vollstindigen Tode. Weil er
aber nicht sieht, dafl in dem Menschen selber wieder etwas entstehen
miisse, was versiegt ist, so hat er keine Hoffnung. Er sieht keine Auf-
gangselemente in der Kultur; er redet nur vom Sterben.

Ein solcher Mensch ist heute nicht mehr Hypothese, denn er ist
bereits in allerbedeutsamster Weise da in Oswald Spengler, der ein
Buch geschrieben hat {iber den «Untergang des Abendlandes», der
abendlindischen Zivilisation. Da haben Sie einen Menschen, der, man
kann sagen, zwOlf bis fiinfzehn gegenwirtige Wissenschaften voll-
stindig beherrscht, der mit dem Blick des Naturforschers die gegen-
wirtige Zivilisation anschaut, und der nichts weifl von dem, daf einst-
mals eine Urweisheit da war und versiegt ist, daf} jetzt aus dem Inneren
des Menschen heraus der Quell des Aufstieges gesucht werden muf,



der daher nur den Niedergang sieht und fiir das 3. Jahrtausend mit
einer groflen Genialitit voraussagt. Das Buch ist mit einer groflen
Genialitiat geschrieben. Man kann sagen, zu dem, was wir erleben,
dafl wir iiberall den Niedergang sehen, ist nun auch noch der Gelehrte
aufgetreten, der beweist, dafl dieser Niedergang kommen muf}, dafl
diese abendlindische Kultur trostlos sterben muff. Den bitteren Ein-
druck von dem habe ich mitgebracht, als ich wieder heriiberkam aus
Deutschland, denn dort hat unter der Jugend dieses Buch Oswald
Spenglers den allerbedeutsamsten Eindruck gemacht. Und diejenigen,
die noch denken, die denken unter dem Eindruck des Beweises, der
jetzt auch vorhanden ist, daf die Barbarei sich ausbreiten mufl und da
sein muf} bis zum Beginn des dritten Jahrtausends innerhalb des Abend-
landes und seines amerikanischen Anhanges; denn das ist bewiesen,
mit denselben Mitteln streng bewiesen, mit denen die naturwissen-
schaftlichen Tatsachen streng bewiesen sind, von einem Menschen, der
zwolf bis fiinfzehn gegenwirtige Wissenschaften beherrscht.

Das weist schon hin auf den Ernst des Lebens, in dem wir gegen-
wirtig darinnenstehen, das weist aber auch darauf hin, dafl man ge-
radeso wie Spengler durchdrungen ist von dem Ernst des Lebens und
nichts weifl und wissen will von dem, was einzig und allein die Rettung
sein kann: Geisteswissenschaft, Geistesschau, dafl man von gar nichts
anderem reden kann, wenn man ehrlich und aufrichtig redet, als gerade
von dem Niedergang unserer Zivilisation. Jedes Pochen auf irgend-
welche unbestimmte Hoffnung — «es wird schon kommen» —, das
macht es heute nicht aus; allein das Bauen auf den menschlichen Wil-
len, das Appellieren an den menschlichen Willen, die Impulse der Gei-
steswissenschaft aufzunehmen. Die abendlindische Kultur und die Ent-
wickelung der Menschheit wird ein friihzeitiges Ende finden, wenn die
Menschen sich nicht entschlieflen, sie zu retten. Es kommt heute auf
die Menschen an, und der Beweis gilt, dafl dasjenige, was von alters
gekommen ist, wenn man sich darauf verlassen will, nur in den Nie-
dergang hineinfiihrt, daff ein Neues gefunden werden mufl aus den
Tiefen der Menschennatur heraus, wenn die Erde an ihr Ziel kommen
soll. Alles bloffe Glauben, daff schon Michte da sein werden, die die
Zivilisation weiterfithren werden, das gilt heute nicht. Allein das gilt,



was die Menschen tun, indem sie die niedergehende Zivilisation aus
sich heraus retten. Das mufl immer wieder gesagt werden.

So ernst liegen heute die Dinge. Ich muf sagen, wenn man die Dinge
heute ernst nimmt, dann mufl man auf sie wohl hinschauen. Ich hatte
in Stuttgart vor der Studentenschaft der Technischen Hochschule dort-
selbst einen Vortrag iiber unsere Geisteswissenschaft zu halten, und
ich weify, mit welchen Gefiihlen ich zu diesem Vortrag ging, durchaus
durchdrungen von alledem, was einem als Empfindung sich auf die
Seele legen kann aus der Wirkung des Spenglerschen Buches auf die
heutige Jugend heraus. Aber das ist ja alles eben hinweisend auf eine
Tatsache: die Initiationsweisheit, sie muf§ ihren Einzug halten in die
duflere geistige Kultur. Ohne das kommen wir nicht vorwarts. Auf
der anderen Seite liegen die Schwierigkeiten, die dem entgegenstehen.
Man ist ja heute, indem man von den Dingen redet, die notwendig
sind, nicht immer in der Lage, leicht die Worte zu finden. Ich sage
wohl auch mit diesem Satze etwas Paradoxes. Wann hitte man leichter
Worte gefunden als heute! Sie brauchen nur die landliufige feuille-
tonistische Literatur durchzusehen, dasjenige, was die meisten Men-
schen aus der Zeitung heute anfiihren. Wo man fiir das schriftstellerisch
sorgt, da findet man wahrhaftig leicht die Worte, da hat man es nicht
schwer, die Worte zu finden. Lassen Sie mich ein Beispiel anfiihren,
wahrhaftig nicht aus irgendeiner Albernheit heraus, sondern um eben
die Gegenwart zu charakterisieren.

Ich versuchte neulich in Stuttgart in einem 6ffentlichen Vortrage
vor einer grofleren Zuhorerschaft zu charakterisieren, wie die Zusam-
menhinge sind, die in den Leninismus, in den Trotzkismus hineinfiih-
ren, und ich suchte, rang nach Worten, die ausdriicken, was da herrschte
in den Gemiitern, als der Ubergang gesucht wurde zwischen dem alten
bourgeoisen Leben und dem Leninismus, dem Trotzkismus. Ich ver-
suchte, auf diese Instinkte hinzuweisen, auf die ich Sie heute in einer
mehr geisteswissenschaftlichen Art hingewiesen habe. Und wahrhaftig,
aus einem Ringen nach einem Ausdruck ergab sich mir eben der Aus-
druck: Leninismus, Trotzkismus fliefit aus «perversen» Instinkten her-
aus. Ich konnte einen anderen Ausdruck nicht finden. Nach dem Vor-
trage sprach mich gerade ein Arzt an, der offenbar kommunistisch



dachte, der tief verletzt war von diesem Ausdruck. Natiirlich, der
Arzt, der solche Ausdriicke mit einer ganz anderen Gewichtigkeit
nimmt als die iibrige Welt heute, die zu sehr an die Feuilletonliteratur
und an die Belletristik gewdhnt ist, der Arzt, der empfindet das ganze
Gewicht des Ausdruckes «perverse Instinkte» im politischen Leben.
Der fiihlte sich verletzt und sagte, wie man einen solchen Ausdruck
gebrauchen kénne. Er wisse, fiir welche pathologischen Abnormitdten
man einen solchen Ausdruck anwende. Aber nach einiger Zeit hatte
ich den Herrn doch so weit gebracht, daf er mir sagte: Also ich sehe,
Sie meinten das, was Sie sagten, nicht belletristisch, nicht feuilletoni-
stisch; dann ist die Sache was anderes. — Das ist notig heute, um sich
tiberhaupt erst zu verstehen, dafl jemand empfinden lernt: Es gibt ein
Ringen nach dem Ausdrucke, es gibt eine Notwendigkeit, erst nach dem
Worte zu suchen, wihrend das ganze o6ffentliche Leben die Worte
leicht herbeifliefien lifit, aber diese Worte sind dann eben so, dafl es im
Grunde genommen nach dem Gebrauch, den man heute von den Wor-
ten macht, wie eine Frivolitit aussieht, wenn man in einem solchen
Zusammenhange so starke Worte gebraucht wie «pervers».

Ich wollte Thnen solch ein Beispiel sagen, damit Sie sehen, wie heute
das allgemeine Denken leichtgeschiirzt ist, und wie wir notig haben,
in den Ernst des Lebens hinunterzusteigen. Das kann man durchaus in
den Einzelheiten des Lebens wahrnehmen. Wir brauchen heute durch-
aus Talent dafiir, auf die Einseitigkeiten in den Traditionsbekenntnis-
sen hinzuschauen, die nur von der Unsterblichkeit, aber nicht von der
Ungeburtlichkeit sprechen, die daher nur zu den egoistischen Instink-
ten der Menschen sprechen und die es nicht vermogen, an die Selbst-
losigkeit des Menschen zu appellieren, wenn von Ewigkeit die Rede
ist. Das muf§ Geisteswissenschaft: von der Ewigkeit sprechen konnen,
indem sie nicht blof} auf den egoistischen Instinkt, das Dasein iiber
den Tod hiniiberzutragen, reflektiert, sondern indem sie reflektiert auf
die Fortsetzung, die das geistige und vorgeburtliche Leben hier in die-
sem Leben erfihrt, wo uns eine Mission wird, wo wir diesem Leben
einen Sinn geben miissen dadurch, dafl wir uns bewufit werden, wir
tragen etwas Geistiges in diese Welt herein.

Aber es wird uns nicht ein richtiges Durchschauen des Vorgeburt-



lichen, wenn wir nicht das Vorgeburtliche und das Nachtodliche im
rechten Sinne zu verbinden wissen. Und das tun wir ja lediglich in der
Geisteswissenschaft. Denn wenn wir im rechten Sinne verstehen, wie
wir das Leben zwischen dem letzten Tode und einer neuen Geburt
verbringen, und wiederum zwischen diesem Tode und einer spiteren
Geburt, dann schliefit sich uns Vorgeburtliches und Nachtodliches zu-
sammen zu der Erkenntnis der wiederholten Erdenleben, dann wird
diese Uberzeugung von den wiederholten Erdenleben eine selbstver-
stindliche Entwickelungswahrheit. Die wiederholten Erdenleben tra-
gen eben das Geheimnis der Priexistenz in sich, jenes Geheimnis der
Priexistenz, welches die Bekenntnisse gerade so gern ausmerzen moch-
ten, wovon sie nicht reden mochten. Die Urweisheit der Menschen hat
gesprochen von dieser Priexistenz. Verlorengegangen ist erst wihrend
des Mittelalters durch die Aufnahme des Aristotelismus diese Lehre von
der Priexistenz. Aber wie ein mit dem Christentum zusammenhingen-
des Dogma betrachten heute die christlichen Bekenntnisse die Ableh-
nung des vorgeburtlichen Lebens. Diese Ablehnung hat mit dem Chri-
stentum nichts zu tun, sie hat nur mit der Philosophie des Aristoteles
zu tun. Mit dem Christentum selbst ist jene Idee der Unsterblichkeit
durchaus vereinbar, von der wir hier auf dem Gebiete der Geisteswis-
senschaft sprechen.

Nicht eher wird es besser in bezug auf die allgemeine Menschheits-
kultur, bis die Menschen auch im sozialen Leben zu Taten kommen,
die beherrscht sind von dieser Idee der Priexistenz. Ehrlich ist man
heute innerhalb der Gegenwartskultur nur, wenn man wie Oswald
Spengler spricht von einem Niedergang des Abendlandes, insofern
man nichts weifl von Geisteswissenschaft, oder nichts davon wissen
will. Denn berechtigt von einem Aufstieg zu sprechen ist nur der-
jenige, der dem im menschlichen Willen wirksamen Geiste die Macht
dieses Aufstieges und die Kraft dieses Aufstieges zuschreibt, der nun
wirklich aus innerster Uberzeugung sagt: «Nicht ich, sondern der
Christus in mir.» Dann aber mufl man auch diesen Christus in die Un-
sterblichkeitsidee aufnehmen; dann mufl man tatsichlich appellieren
an die Wandelung der menschlichen Natur, an die Durchchristung der
menschlichen Natur, nicht blof an das heidnische Aufnehmen der Got-



tesidee in das Bekenntnis, ohne dafl der Mensch sich gewandelt hat.
Mehr als man denkt, ist zusammenhingend mit dem Niedergang des
Abendlandes, dafl man es in weitesten Kreisen des evangelischen Be-
kenntnisses hingenommen hat, dafl der Theologe Harnack sagen
konnte: Nur der Vatergott gehort in das Evangelium Jesu, nicht der
Christus, denn Jesus hat nur vom Vatergott gelehrt, und es ist erst
spater eingezogen in das Christentum, den Christus selber als ein gott-
liches Wesen anzuschauen. — Das ist heutige modernste Theologie: den
Christus Jesus auszuschalten aus dem Christentum. Wir Geisteswissen-
schafter miissen ithn wieder einschalten. Wir miissen erkennen, wie er
sich hineinstellt in die Menschheitsgeschichte, wir miissen die Kultur-
epochen mit dem Christus durchdringen. Dann werden sie nicht blof§
dasjenige, was sie im Spenglerschen Geiste sind, sondern dann werden
sie flir unsere Zeit etwas, was uns lehrt: Wir brauchen eine Naissance,
nicht blof} eine Renaissance, wir brauchen die Neugeburt des Geistes.
Dieses Bewufitsein macht eigentlich den Anthroposophen, nicht die
Aufnahme von einzelnen Lehren, sondern dieses Bewufitsein, dafl wir
berufen sind, in unserer Zeit nicht blof in eine Neugeburt, sondern in
eine Geburt eines geistigen Elementes einzutreten. Je mehr wir uns
dessen bewuflt werden, desto bessere Bekenner der anthroposophisch
orientierten Weltanschauung werden wir. Aber um uns dessen bewufit
zu werden, ist eben notwendig, dafl man sich durch die Lektiire des-
jenigen, was geboten worden ist, und durch innere geistige Versenkung
in dieses Gebotene und Geratene, daff man sich dadurch konkret ein-
lebt in die anthroposophische Denkweise. Sich einleben in die anthro-
posophische Denkweise bedeutet zugleich alles andere, was aus dem
Schofle unseres BewufYtseins auftreten soll. Die Dreigliederung ist nichts
anderes als ein Zweig an dem Baume der Anthroposophie.

Das wollte ich heute, da wir wiederum zusammengefithrt worden
sind, durch diese Betrachtungen an Ihre Herzen heranbringen. Ich
hoffe, dafl wir durch solche Betrachtungen immer weiterkommen in
dem Durchdrungensein mit dem Bewufitsein, das unseren eigentlichen
Zusammenhang mit der Anthroposophie ausmacht.



DREIZEHNTER VORTRAG
Dornach, 10. Juli 1920

Ich mochte Thnen heute aus der ganzen Ideenfolge heraus, aus der die
hier jetzt angestellten Betrachtungen gehalten werden, etwas mehr Spe-
zielles vorbringen, um es dann morgen nach einem allgemeineren Ge-
sichtspunkte hin zu erweitern. Sie haben ja entnommen aus den Be-
trachtungen, die wir hier schon seit lingerer Zeit pflegen, daf es sich
tiir die Auffrischung der niedergehenden Kultur des Abendlandes dar-
um handelt, aus geisteswissenschaftlichen Grundlagen heraus eine wirk-
liche Menschenerkenntnis zu entwickeln. Diese Menschenerkenntnis
ist ja durch lange Zeiten hindurch verhindert worden. In der Gestalt,
wie sie fiir die zukiinftige Entwickelung der Menschheit gebraucht
werden wird, ist sie verhindert worden zunichst durch jene Art des
Geisteslebens, welche heraufgekommen ist im 13., 14. mittelalterlichen
Jahrhundert, dann wiederum durch die immer mehr nach dem Mate-
rialismus sich hinbewegende Geistesstromung der Zeit von der Mitte
des 15. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Wir haben auf der einen
Seite sich entwickeln sehen eine abgezogene, weltfremde, religios ge-
firbte Anschauungsart, welche das Geistige von der Welt abtrennte,
es nicht herankommen lief} an den Menschen und daher den Menschen
seinem Wesen nach unerklirt lieff. Man mochte sagen: In den letzten
Jahrhunderten des vierten nachatlantischen Zeitraums, in den letzten
Jahrhunderten der griechisch-lateinischen Entwickelung bis zur Mitte
des 15. Jahrhunderts gewohnte sich die Menschheit immer mehr und
mehr, zu einem ganz weltfremden Gottlich-Geistigen emporzuschauen,
und verlor die Méglichkeit, das Menschliche hier selbst in seinem gott-
lichen Ursprunge kennenzulernen. Dann kam die Zeit, in der die
Menschheit den Blick richtete auf das Untermenschliche, auf das, was
Naturprinzipien sind, die aber nur alles dasjenige von der Welt er-
klirlich machten, was nicht Mensch ist, das Mineralische, das Pflanz-
liche, das Tierische, und auf diese Art wiederum den Menschen uner-
klart lieff, so dafl also gewissermaflen in einer dlteren Zeit dastand ein
Hinaufschauen nach einem fremden Geistigen, von der spiteren Zeit



bis in unsere Tage hinein ein Hinschauen nach einem untermenschlichen
Materiellen. Der Mensch fiel zwischendrinnen durch. Den Menschen
wiederum geistig-seelisch voll ins Auge zu fassen, das ist einmal die
Aufgabe unserer Zeit, und dazu haben wir ja versucht, in der anthropo-
sophisch orientierten Geisteswissenschaft immer mehr und mehr Ele-
mente heranzutragen.

Ich mdchte heute davon sprechen, wie der Mensch sich zunichst in
der Welt zwischen zwei Extreme in seinem inneren Erleben hineinge-
stellt findet. Wir wollen uns heute zunachst bei dem innerlichen Erle-
ben des Menschen aufhalten. Auf der einen Seite erlebt der Mensch die
Ideenwelt, allein er erlebt sie so, dafl gerade, je mehr er sich in diese
Ideenwelt hineinlebt, sie ihm um so abstrakter, um so kilter erscheint.
Der Mensch fiihlt, wenn er sich zu den Ideen erhebt, wie er innerlich
nicht warm werden kann. Er fiihlt aber noch etwas ganz anderes. Er
fiihlt, daf er in diesen Ideen, die ja dann auch zu Naturgesetzen, zu
Weltgesetzen erweitert werden, etwas hat, was als Idee nicht eine Reali-
tat einschliefit, was als 1dee im Grunde genommen bloff Bild ist. Daher
fiihlt sich der Mensch der Ideenwelt gegeniiber nicht so, daf} er, sagen
wir, seine eigene Existenz irgendwie erkennend einpflanzen mdochte
in diese Ideenwelt. Der Mensch mag noch so viel bedenken und noch
so gern bedenken, er bewahrt nach und nach auch bei der vollkommenst
ausgesponnenen Philosophie das Gefiihl, dafl sich Beweise fiir sein
reales Dasein im Weltenall aus der Ideenwelt nicht holen lassen. Die
Ideen haben etwas gleichsam Wurzelloses, so wie sie erlebt werden im
gewohnlichen Leben zwischen Geburt und Tod. Das ist das eine, ge-
wissermaflen der eine Pol des dufleren Erlebens im gewShnlichen Da-
sein: die abstrakten, die niichternen, kalten Ideen, in denen man nicht
verankern kann, auch nicht verankern mochte die Realitit der eigent-
lichen menschlichen Wesenheit. Und schliefilich ist die neuere Mensch-
heit doch nicht warm geworden bei dem Satze des Cartesius: Ich denke,
also bin ich - cogito, ergo sum —, weil, wenn noch so viel gedacht wird,
der Mensch eben fiihlt: Aus dem Denken 1383t sich zunichst nicht her-
ausholen irgendein Sein.

Der andere Pol des inneren Erlebens sind die Erinnerungsvorstel-
lungen. Wer nun wirklich Seelenkunde, Psychologie treibt, nicht jene



Wortkunst, die man heute an den Universititen oftmals als Psycho-
logie betreibt, der weifl, dafl diese Erinnerungsvorstellungen, die wir
haben, substantiell genau dasselbe sind wie die Phantasievorstellungen,
die wir uns gewissermaflen frei schaffend bilden, nur dafl wir dieselbe
Kraft, die wir in dem Weben der Phantasievorstellung anwenden, an-
ders verwenden beim Erinnern. Indem wir uns erinnern, indem wir
unser Gedichtnis pflegen, leben wir schliefflich in demselben Elemente
wie beim Phantasieschaffen, nur dafl wir ankniipfen an dasjenige, was
wir durch die Sinne oder iiberhaupt durch das Leben erfahren haben
und so die «Phantasmen» in der Erinnerung gesetzmiflig gestalten,
wihrend wir sie in der Phantasie frei schweifen lassen. Das ist im inne-
ren Erleben der andere Pol.

Bei der Ideenwelt, die wir dann auch zu den Naturgesetzen aus-
spinnen, da haben wir das entschiedene Bewuf3tsein, unser Wille kann in
der Gestaltung der Ideenwelt nicht eigentlich etwas durch sich selbst
bewirken; er muf sich fiigen der inneren Logik, dem Wirklichkeits-
gewebe der Ideen. Wir kénnen nicht, wenn wir Wirklichkeit umfassen
wollen, durch unseren Willen eine Idee an die andere reihen, wir miis-
sen uns der inneren Gesetzmifligkeit dieser nur bildhaften, kein Sein
zunichst tragenden Ideenwelt anpassen. Wir erkennen beim anderen
Pol, bei den Phantasmen, die auch in der Erinnerung, im Gedichtnis
leben, sehr gut: Darinnen waltet unser Wille — und da ist unser Wille
auch ganz gut angebracht, und wir merken in zweifacher Beziehung,
dafl diese Phantasmen, insofern sie erinnerungsgestaltend sind, sehr
wohl etwas zu tun haben mit unserem Ich, mit unserer Personlichkeit,
mit dem, was unsere Realitdt ist. Wir mSgen noch so zetern gegen die
blofle Phantasie oder Phantastik; indem wir erfiihlen, daf unser Ich
dadrinnen wirkt nach seiner Willkiir, fiihlen wir doch zugleich, dafl
in diesen Phantasmen eben unser Ich, unsere Personlichkeit enthalten
ist. Das ist das eine.

Das andere ist: In dem Augenblicke, wo durch irgendeine Erkran-
kung unsere Erinnerungskontinuitit gestort ist, wo irgendwo der Fa-
den unserer Erinnerung abreiflt, so dafl wir uns eines Stiickes unseres
Lebens nicht erinnern konnen, in diesem Augenblicke ist auch die
wirkliche Gediegenheit unseres inneren Ich-Erlebens gestort. Also



es hingt unser Ich-Erleben auf der einen Seite zunichst nicht zusam-
men mit unserer Ideenwelt. Auf der anderen Seite fiilhlen wir, daf§
dieses Ich-Erleben drinnen ist in dem, was wir unsere Phantasmen-
welt nennen, trotzdem wir wiederum nicht bauen konnen auf diese
Phantasmenwelt und in gewisser Weise nicht das wesenhafte Ich in
dieser Phantasmenwelt suchen diirfen, trotzdem wir wissen, daf} es
dadrinnen titig ist, ja, daf es gar nicht in der richtigen Weise in unse-
rem Bewufltsein leben kann, wenn nicht diese Erinnerung in Kontakt
damit ist.

In dem, was ich Ihnen jetzt mehr oder weniger abstrakt auseinander-
gesetzt habe, bergen sich die tiefsten Lebensritsel, und wir kommen
an diese Lebensritsel heran, indem wir verschiedenes von dem heute
zusammennehmen, was zerstreut ist in unseren anthroposophischen
Betrachtungen. Die Ideenwelt, abstrakt erscheint sie uns, bildhaft er-
scheint sie uns! Wo gebrauchen wir sie denn zunichst? Wir gebrauchen
sie, wenn wir dasjenige, was von der Auflenwelt auf unsere Sinne
wirkt — Farben, Tone, Wirme und Kilte —, wenn wir das denkend
durchdringen. Wir durchdringen unsere Wahrnehmungen denkend. Sie
finden ja das Genauere ausgefiihrt in meinen Biichern «Wahrheit und
Wissenschaft» und in der «Philosophie der Freiheit». Wenn wir die
Wahrnehmungen denkend durchdringen, dann gebrauchen wir diese
Ideenwelt, um sie gewissermaflen hineinzuprigen in unser geistig-see-
lisches Erleben, in dasjenige, was wir als Wahrnehmungswelt haben.
Aber man muff doch etwas genauer auf das hinsehen, was da eigentlich
geschieht. Und das kann man, wenn man durch die geisteswissenschaft-
lichen Methoden seine eigenen Seelenfihigkeiten zurechtlenkt, so wie
das in meinen Biichern verschiedentlich beschrieben ist. Man kann
niamlich die Frage aufwerfen: Wie wire es denn mit den sinnlichen
Wahrnehmungen, wenn sie nur von aufien auf uns eindringen wiirden,
wenn also nur dasjenige, was gewissermafien aus dem Licht als Farbe
in unser Auge dringt, was als Ton an unser Ohr dringt, was als Wirme
in unseren Wirmesinn dringt und so weiter, wenn das nur auf uns
einstiirmte, was wire denn dann mit uns?

Machen wir uns klar: Wir lassen im wachenden Zustande niemals
diese Welt nur in uns einstromen. Wenn wir auch ein nur wenig aktives



Denken in Ideen entwickeln, so bringen wir doch gewissermaflen aus
dem Inneren heraus diesen auf uns einstiirmenden Tonen, Farben, Ge-
riichen, Geschmicken, tiberhaupt allen Sinnesqualititen, den aus un-
serem Inneren aufsteigenden Gegenstofl der Ideenwelt entgegen. Und
wer nun wiederum nicht nach der abstrakten Wortpsychologie der
Gegenwart denkt, sondern wer wirklich beobachten gelernt hat, der
kann sich fragen: Wie begegnen sich in unseren Sinnesorganen die von
auflen einstiirmenden Wahrnehmungsinhalte und der Gegenstof3 von
innen, die Ideenwelt? — Sehen Sie, wenn wir blof} hingegeben wiren
an die Welt der Wahrnehmungen, dann lebten wir eigentlich als Men-
schen in unserem dtherischen Leibe und mit dem dtherischen Leibe in
einer dtherischen Welt. Sie brauchen sich nur vorzustellen, wie Sie,
hingegeben durch die Augen an die Farbenwelt, in einer wogenden,
atherisch wogenden Farbenwelt leben wiirden, wie Sie, hingegeben
durch Thre Ohren an die tonende Welt, in einem wogenden Tonmeer
leben wiirden, das allerdings nicht dtherisch zunichst ist, aber es wiirde
dtherisch sein, wenn Sie nicht den Gegenstof durch die Ideen liefern
wiirden. Nimlich so, wie die Tone zunichst fiir uns Menschen sind, so
sind sie das Atherische. Wir schwimmen im Luftmeere und dadurch
im verdichteten Atherischen. Es ist also Atherisches, das nur bis zur
Luft materiell verdichter ist; die Tone sind nur der luftférmig-mate-
rielle Ausdruck wiederum vom Atherischen. Und so ist es mit den Wir-
mequalititen, mit den Geschmacks-, mit den Geruchsqualitdten, mit
allen Sinnesqualititen. Denken Sie sich also weg den Gegenstof3 der
Ideenwelt von innen, denken Sie sich, Sie lebten in einem itherischen
Meere als dtherische Wesenheit, Sie wiirden niemals zu jener mensch-
lichen Konsistenz kommen, mit der Sie eigentlich zwischen Geburt
und Tod in der Welt dastehen. Wodurch nur kénnen Sie zu dieser
Konsistenz kommen? Dadurch, daf} Sie darauf hinorganisiert sind,
dieses Atherische abzut6ten, abzulihmen. Und wodurch 13hmen wir es
ab? Wodurch t6ten wir es ab? Durch den Gegenstofl der Ideen! Es
ist wirklich so: Es kime gewissermaflen von auflen her — wenn ich
schematisch zeichnen soll — die Welt des Wahrnehmungsinhaltes in
lebendiger Atheritit (rot), und wir wiirden als dtherische Wesen
schwimmen in lebendiger Atheritit, wenn wir nicht hineinsenden wiir-
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den von innen den Gegenstof} der Ideenwelt (blau), die so, wie sie zwi-
schen Geburt und Tod Ideenwelt ist, das Atherische ertotet und uns
die Welt als physische Welt erscheinen lift. Wir hitten eine dtherische
Welt um uns, wenn wir nicht durch die Ideenwelt ertoteten dieses Athe-
rische, es herunterbrichten zur physischen Gestaltlichkeit. Die Ideen-
welt, so wie wir sie als Mensch haben, sie verbindet sich in unseren
Gesamtorganen mit den Sinnesqualitdten, lihmt diese Sinnesqualititen
ab und bringt sie herunter bis zu dem, was wir eben als physische Welt
erleben.

Das ist der Tatbestand. Sie konnen aus dem kleinen Schriftchen
von Dr. Stein, aus seiner Dissertation, ersehen, wie nahe er da gekom-
men ist, durch eine geistvolle Interpretation dessen, was sich auf anthro-
posophischem Felde gewinnen liflt, diesem Charakter der Wahrneh-
mungswelt. Es ist tatsidchlich in der gegenwirtigen physiologischen Li-
teratur nichts so Gutes iiber die Sinnesphysiologie vorhanden wie dieses
Biichelchen von Dr. Stein.

Also wir haben auf der einen Seite diesen Tatbestand, dafl wir
durch die Ideenwelt herabdimpfen das atherische Gewoge der Sinnes-
qualititen. Womit hingt das nun im weiteren zusammen? Es hingt
im weiteren damit zusammen, dafl unsere Ideenwelt, die wir als Mensch
zwischen Geburt und Tod erleben als von innen aufsteigend, nicht in
ihrer wahren Gestalt erscheint. Das konnen die Menschen nicht durch-



schauen, dafl sie an den Ideen so, wie man sie erlebt als Mensch im
physischen Leibe, nicht die wahre Gestalt dieser Ideen haben. Die Men-
schen sind noch so grob organisiert in der gegenwirtigen Zivilisation,
dafl sie gar nicht darauf kommen, sich zum Beispiel einmal zu sagen:
Du fahrst aus dem Schlafe auf, du hast einen ganzen Traum erlebt, der
dir symbolisch ausgedriickt hat, was drauflen auf der Strafle «Feurio!»
schreit. — Man erlebt symbolisch etwas, was drauflen ganz anders ist.
Was wir in den Ideen haben, ist eben sehr verschieden von dieser Aus-
bildung eines dufleren Ereignisses in der Traumphantasie; aber in der
Ideenwelt haben wir dennoch auch etwas, was nichts anderes ist als
das Hereinscheinen einer ganz anderen Welt. Und welche Welt ist es?
Davon haben wir oftmals gesprochen. Es ist die Welt, die der Mensch
durchgemacht hat vor der Geburt, oder sagen wir vor der Empfing-
nis. Das ist dasjenige, was hier im Leben abgeschattet ist bis zur ab-
strakten Ideenwelt, konkret erlebt. Zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt leben wir in der Realitidt dessen, was hier in der Ideenwelt nur
in diesen Schattenbildern der Begriffe, der Vorstellungen, der Ideen
vorhanden ist. So wie die duflere Welt in den Traum hereinscheint, so
scheint die vorgeburtliche Welt herein in unsere Welt zwischen Geburt
und Tod, indem sie nachwirkt in der Bildung von Ideen. Aber wihrend
alles lebt in dem, was die Ideen sind zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt, wihrend da das, was in der Ideenwelt real ist, unsere
eigene Wesenheit beriihrt, wihrend wir da, indem wir uns selber be-
riithren, unser ideelles Substantielles berithren, so wie wir jetzt unseren
physischen Leib beriihren, schattet sich herein in dieses irdische Leben
von dieser Substantialitit der Ideenwelt nur dasjenige, wovon wir
nicht einmal wissen, dafl wir aus ithm im Irdischen die Realitit des
eigenen Ich schopfen. Aber wir verwenden diesen Schatten unserer
geistigen Existenz dazu, um uns gerade die Existenz auf Erden moglich
zu machen. Was geben uns denn die Gotter mit, indem sie durch die
Geburt uns hereinsenden in diese Welt? Sie geben uns mit das Schatten-
bild jener Existenz, die wir haben zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt. Dieses Schattenbild sind die Ideen, und diese Ideen dienen
uns hier, um iiberhaupt physisch Mensch zu werden, sonst wiirden wir
als dtherische Wesen im #therischen Meer schwimmen. Wir toten ab



das dtherische Leben mit den Schattenbildern unseres Lebens zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt.

So stellen wir den Menschen hinein in das ganze Universum, in den
Kosmos. Da ist wieder einer der Punkte, wo wir wirkliche Menschen-
erkenntnis gewinnen. Da kniipfen wir das, was wir im gegenwirtigen
Erleben haben, an das ewige Erleben an. Da sagen wir: Wenn du denkst,
wenn du durch deine Sinne die duflere Welt ansiehst und mit deinen
Ideen ablihmst das dtherische Leben, das sich in deinen Augen, in
deinen Ohren abspielt, so dafl du es ertragen kannst und Mensch sein
kannst, dann tust du das mit der Erbschaft, mit der Nachwirkung
deiner ewigen menschlichen Wesenheit, wie du dir sie herangebildet
hast zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.

So erweitern das menschliche Bewufitsein, so hineingieflen in die
menschliche Wesenheit etwas von dem Wissen, das uns verbindet mit
dem ganzen Universum — das ist ein Bediirfnis der Gegenwart. Und
alle duflere Wissenschaft wird abdorren, alle duflere Kultur wird hin-
einfiihren in den Niedergang. Der Tod des Abendlandes wird er-
folgen, wenn die Menschen sich nicht entschlieflen, eine solche Men-
schenerkenntnis sich anzueignen, die aus der Beobachtung der dufleren
Lebensverhiltnisse den Menschen wiederum ankniipft an den Kosmos
und so den Menschen ankniipft an den Kosmos, daff der Mensch, in-
dem er hier erlebt die Ideenwelt, sich bewufit wird des Ewigen. Gerade
darum ist diese Ideenwelt etwas so Niichternes, Abstraktes, weil sie
nur das Schattenbild des Ewigen ist und weil sie im Grunde hier dazu
bestimmt ist, abzutoten das uns sonst dtherisch iiberflutende Sinnes-
leben.

So hingen wir mit unserem Leben mit dem Vorgeburtlichen zusam-
men. Auf dieses Vorgeburtliche deuten die traditionellen Religions-
bekenntnisse nicht gerne hin, ja sie lehnen es sogar entschieden ab. Ich
habe das schon beriihrt, daf} das gerade das Eigentiimliche der gegen-
wartigen traditionellen Religionsbekenntnisse ist, daf} sie nur von dem
Nachtodlichen sprechen, nicht von dem Vorgeburtlichen, von der Pra-
existenz. Sie wollen davon nicht sprechen, weil man dann nicht sich
richten kann an den Egoismus des Menschen, an den man sich richtet,
wenn man den Menschen predigt blof von dem nachtodlichen Leben;



denn das Wissen von dem nachtodlichen Leben wollen die Menschen
genieflen zwischen Geburt und Tod. Dasjenige, was ihnen auferlegt die
Verpflichtungen fiir dieses Leben, weil die Gotter sie aus der geistigen
Welt entlassen haben, um ihre Mission zu erfiillen, das spricht nicht
zum menschlichen Egoismus, das spricht zu der menschlichen Verant-
wortlichkeit und menschlichen Verpflichtung. Deshalb findet man we-
nig Zustimmung, wenn man von diesem vorgeburtlichen Leben spricht.
Und so sehr haben es diese Religionsbekenntnisse zuwege gebracht, die
Menschen schlafen zu lassen iiber dieses vorgeburtliche Leben, dafl wir
wohl ein Wort «Unsterblichkeit» haben, das heiflt, wir negieren die
Sterblichkeit, aber wir haben kein Wort «Ungeburtlichkeit», was eben-
so berechtigt wire. Denn ebensowenig, wie wir mit unserem Geistig-See-
lischen sterben, ebensowenig werden wir mit unserem Geistig-Seelischen
geboren. Wir miifiten in der Sprache ein Wort haben, das das andeutet.
Ja, es muf} in die Sprache das Wort «ungeburtlich» ebenso hinein wie
«unsterblich», denn der Mensch erkennt sich nur zur Hilfte, wenn er
nur das Wort «unsterblich» achten kann, nicht auch das Wort «un-
geburtlich». An dem Unvermdgen der Sprache erkennt man das Un-
vermdogen, sich zu den geistigen Hohen auf diesem Gebiete zu erheben.

Sehen wir jetzt nach dem anderen Pol, sehen wir danach, wie der
Mensch in den Phantasmen, aus denen er aber auch seine Erinnerungs-
vorstellungen formt, etwas hat, worinnen wallt und west sein Ich,
aber wallt und west oftmals in chaotischer Weise. Trotzdem der
Mensch weif}, sein Ich lebt dadrinnen, verlifit er sich nicht darauf,
sich iber das Wesen dieses Ich aus den Phantasmen heraus etwas sagen
zu lassen. Durchschaut man wiederum den Tatbestand — und Sie kén-
nen das entnehmen aus den verschiedensten Stellen unserer anthropo-
sophischen Literatur —, so mufl man sich fragen: Was ist denn das
eigentlich, was sich da als die Summe unserer Erinnerungsvorstellun-
gen, meinetwillen auch als die Summe unserer Phantasievorstellungen,
aus unserem Inneren entwickelt? — Es ist nichts anderes als die Um-
bildung desjenigen, was, bevor es sich metamorphosiert zu der Kraft
der Erinnerung, zu der Kraft der Phantasie, in uns lebt als Wachstums-
kraft. Was unten im Leibe lebt als Wachstumskraft, wenn es sich von
dem Leiblichen emanzipiert, wird geistig-seelisch Erinnerungskraft. Sie



wissen ja, bis zum siebenten Lebensjahre, wo der Zahnwechsel eintritt,
erscheint im Menschen dieselbe Kraft, die spiter wohlkonturierte Er-
innerungen ausbildet im seelischen Gedichtmis; die arbeitet an seinem
Leibe gestaltend. Was zuletzt die Zihne heraustreibt, ist dasselbe, was

in uns lebt als Erinnerungs-Vorstellungsvermégen. Kurz, wir haben in
dem, was da als Phantasmen in uns lebt, dieselbe Kraft, die eigentlich

uns wachsen macht, die unserem Organischwerden zugrunde liegt. Wir
emanzipieren sie von dem Organismus. Was heifit das?

Es verbirgt sich da wiederum ein bedeutsames Lebensritsel; es heifit:
Wir reiflen gewissermaflen diese phantasmenbildende Kraft heraus aus
unserem Organismus. Denken wir, wir liefen sie drinnen, wie stiinden
wir dann da in der Welt? Denken Sie sich, alles das, was Sie gewisser-
maflen innerlich loslosen von Threm Organismus, so daf} Sie es mit Ihrem
Ich, mit Threr Personlichkeit willentlich beherrschen, alles das wiirde
wallen in Threm Organismus. Sie wiirden nicht sagen: Ich will — son-
dern Sie wiirden verspiiren das Wallen Thres Blutes, das Sie zu Thren
Bewegungen treibt; Sie wiirden nicht sagen: Ich ergreife die Feder —
sondern Sie wiirden verspiiren den Mechanismus Threr Armmuskeln.
Sie wiirden sich drinnenfiihlen sich verlierend in der Welt, wenn Sie
nicht losreiflen wiirden die Welt der Phantasmen von Ihrem Organis-
mus. Thre Selbstindigkeit verschwinde. Was sich in Thnen bewegt, was
in Thnen lebt, wire nur eine Fortsetzung innerhalb Ihrer Haut von dem,
was drauflen wire. Der Mensch muf sich daher sagen: Da wichst das
Gras aus gewissen Kriften heraus auflerhalb meiner Haut, innerhalb
meiner Haut wichst meine Milz, meine Leber; aber ich wiirde nicht ei-
nen Unterschied empfinden, wenn ich nicht losreiflen kénnte meine
Phantasmen von dem, was in meinem Inneren organisierend wirkt. Da
drauflen reifle ich nicht etwas los, da nehme ich die Wesenheit in ihrer
Totalitidt. Innerhalb meiner Haut reifle ich los die Welt meiner Phan-
tasmen. Dadurch komme ich zu meiner Selbstindigkeit. — Dadurch ist
es iiberhaupt méglich, dafl wir das Beet, den Untergrund fiir die Ich-
heit im Menschen finden. Das ist der andere Pol des inneren Erlebens.

Wihrend wir unser Sinneserleben abtéten miissen durch die Ideen-
welt, damit wir uns hineinstellen kdnnen in die physische Welt, denn
sonst wiirden wir als Spektren fluten im #therischen Meere, miissen



wir losreiflen innerlich die Welt der Phantasmen von unserem orga-
nischen Geschehen, sonst wiirden wir einfach ein Glied der Natur
sein wie der wachsende Baum. Wir wiirden nicht als eine Selbstindig-
keit emanzipiert von dem iibrigen Weltengeschehen dastehen.

So erkennt man sich als Mensch in seiner Wesenheit drinnen in dem
Menschen. Und sieht man weiter, so sagt man sich: Dieses personliche
Leben zwischen Geburt und Tod, das macht, dafl wir hier eben zwi-
schen Geburt und Tod das Ich erleben. Wir erleben aber nicht das
ganze Organische in uns, nicht dasjenige, was innerhalb unserer Haut
liegt; das bleibt ein Schatten wiederum desjenigen, was nach dem Tode
unser Wesen ausmacht. Wie wir durch den einen Pol an dem Vorgeburt-
lichen hingen, durch den Ideenpol, hingen wir durch den Phantas-
menpol, in dem der Wille lebt, an dem Nachtodlichen. An unserem
Ungeburtlichen hingen wir durch unsere Ideenwelt, an unserem Un-
sterblichen hingen wir durch unsere Phantasmenwelt, die jetzt eine
Phantasmenwelt ist, damit sie sich, wenn wir durch die Pforte des
‘Todes gehen, gestaltet zu einem regelmifligen Kosmos, in dem wir dann
weben, leben und sind nach dem Tode.

So wirkt eine wirkliche Menschenerkenntnis, ein spirituelles Sich-
Hineingestelltfinden in den Kosmos. Der Mensch weify, woher er
kommt, wo er steht, wohin er geht, indem er sich diese Fragen beant-
wortet nach dem, was er wirklich an sich selbst erkennt, nach dem,

was hereingelangt ist aus dem Kosmos in unsere innere Wesenheit.
Solch ein Wissen ist nicht wie das Wissen, das die Kultur des Abend-

landes nach und nach zugrunde gerichtet hat. Ein solches Wissen
hat eine andere Bedeutung. Diese Kultur des Abendlandes ist wirk-
lich durch ihr Wissen zugrunde gerichtet worden. Sehen Sie zuriick
auf jenes Wissen, das die Menschen bis in die Mitte des 15. Jahr-
hunderts gehabt haben. Die Menschen der Gegenwart spotten iiber
dieses Wissen. Sie sehen es fiir das kindliche Wissen einer kindli-
chen Menschheit an. Sie sagen sich: Wir haben es so herrlich weit
gebracht in der Gegenwart; erst jetzt haben wir eine richtige Che-
mie, eine richtige Physik, eine richtige Biologie und so weiter. —- Aber
es ist doch ein bedeutsamer Unterschied zwischen dem alten Wissen,
wenn es nur richtig verstanden in seiner Wahrheit sich enthiillen kann,



und dem wurzellosen Wissen der Gegenwart. Wenn Sie in das alte
Wissen hineinschauen, wie es bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts vor-
handen war, so werden Sie sechen: der Mensch nahm immer, indem er
Wissenselemente aus der Welt sich aneignete, etwas mit, wodurch er mit
der Welt zusammenhing. Bedenken Sie doch nur: Wenn Sie noch so
gescheit nachdenken iiber einen Baum und noch so viel von Ideenge-
halt 