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Zyu den Veriffentlichungen
ans dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und ver-
offentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900-1924 zahl-
reiche Vortrige und Kurse, sowoht 6ffentlich wie auch fiir die Mitglieder
der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs frei gehaltenen Vortrige nicht
schriftlich festgehalten wiirden, da sie als «miundliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend un-
vollstindige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlalt, das Nachschreiben zu regeln. Mit die-
ser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestim-
mung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften und
die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf
Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften
selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsversffentlichun-
gen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenom-
men werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen
sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur als
interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen offentlichen
Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein
Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am Schiuf}
dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleichermafien auch
fir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an einen begrenz-
ten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmer-
kreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemafl ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe be-
gonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Gesamt-
ausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben zu den Text-
unterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 23. September 1921

Ich werde am Sonntag in dem Vortrage, den ich dann zu halten habe,
Ihnen hier an dieser Stelle eine Ubersicht geben iiber das, was sich
durch den Stuttgarter Kongref und sonst auf dem Gebiete der an-
throposophischen Bewegung innerhalb Deutschlands in den letzten
Wochen zugetragen hat. Heute wollen wir einiges durchsprechen, was
sich an mancherlei anschlieflt, was wir hier schon betrachtet haben,
und wodurch wir den Zusammenhang herstellen kénnen zwischen den
folgenden Tagen und demjenigen, was wir hier behandelt haben, be-
vor ich nach Deutschland abgereist bin.

Wenn ein orientalischer Weiser alter Zeit — wir miifiten, um das-
jenige zu betrachten, was ich hier sagen will, allerdings in sehr alte
Zeiten der orientalischen Kultur zuriickgehen —, wenn ein solcher
orientalischer Weiser, der eingeweiht war in die Mysterien des alten
Morgenlandes, seinen Blick wenden wiirde auf die heutige abendlin-
dische, die westliche Zivilisation iiberhaupt, so wiirde er, diese Zivili-
sation beurteilend, vielleicht zu den Angehorigen dieser westlichen
Zivilisation sagen: Ihr lebt eigentlich ganz von der Furcht. Eure ganze
Seelenverfassung ist von der Furcht beherrscht. Alles, was ihr tut, aber
auch alles, was ihr empfindet, ist durchtrinkt in den wichtigsten Augen-
blicken des Lebens und in seinen Auswirkungen durch die Furcht, und
da die Furcht aulerordentlich verwandt ist mit dem Haf, so spielt
der Haf eine grofie Rolle in eurer ganzen Zivilisation.

Verstehen wir uns recht, meine lieben Freunde. Ich meine, so wiirde,
wenn er heute wiederum mit demselben Bildungsgrad, mit derselben
Seelenverfassung unter den westlichen Menschen stehen wiirde, ein
Weiser der alten orientalischen Kulturwelt sprechen, und er wiirde be-
merklich machen, wenn er auf diese Dinge zu reden kidme, daf} aller-
dings in seinen Zeiten und auf seinem Territorium aus ganz anderen
Untergriinden heraus die Zivilisation begriindet worden ist. Er wiirde
wahrscheinlich sagen: Zu meinen Zeiten spielte die Furcht im Zivili-
sationsleben eigentlich keine Rolle. Zu meiner Zeit — wenn es sich



darum handelte, eine Weltanschauung herauszutragen in die Welt und
daraus Tat und soziales Leben zu machen — spielte die Hauptsache die
Lust, die sich steigern konnte zur volligen Hingabe an die Welt, die
sich steigern konnte zur Liebe.

Das wiirde er so empfinden, und dadurch wiirde er von seinem
Standpunkte aus hinweisen, wenn er richtig verstanden wiirde, auf
allerwichtigste Ingredienzien, auf allerwichtigste Impulse in dem heuti-
gen Zivilisationsleben. Und verstiinden wir es, ihn in richtiger Weise
zu horen, dann wiirde uns dadurch vieles gegeben sein, was wir eigent-
lich brauchen, um den Punkt zu finden, von dem ausgegangen wer-
den muf in der Erfassung des Lebens der Gegenwart.

Im Grunde ist es doch so, daf} driiben in Asien, wenn auch starke
europiische Einfliisse in das religiose, in das isthetische, in das wis-
senschaftliche, in das soziale Leben aufgenommen worden sind, der
Nachklang herrscht der alten Zivilisation. Diese alte Zivilisation ist
ja in Dekadenz, im Niedergange, und wenn der alte orientalische
Weise sagt: Die Liebe war die Grundkraft der alten orientalischen Zi-
vilisation —, so muf allerdings gesagt werden: Davon ist ja in der Ge-
genwart unmittelbar wenig zu bemerken. Aber wer zu sehen vermag,
sieht selbst in den Niedergangserscheinungen der asiatischen Kultur
durchaus diesen Einschlag eines urspriinglichen Elementes der Lust,
der Freude, der Liebe an der Welt und zur Welt.

Es gab im Oriente wenig von dem in alten Zeiten, was dann von
den Menschen gefordert worden ist, seit ihnen erklungen ist das Wort,
das am radikalsten zum Vorschein kam durch den griechischen Spruch:
«Erkenne dich selbst!» Dieses «Erkenne dich selbst!», es trat eigent-
lich erst in der Zeit, als die iltere griechische Kulturentwickelung da
war, in das menschliche geschichtliche Leben ein. Die umfassende,
lichtvolle altorientalische Weltanschauung, sie war noch nicht durch-
drungen von einer solchen Art von Menschenerkenntnis; sie war iiber-
haupt nicht eigentlich darauf gerichtet, den Blick nach dem Inneren
des Menschen zu wenden. Der Mensch ist ja in dieser Beziehung ab-
hingig von den Verhiltnissen, die in seiner Umwelt herrschen. Die
altorientalische Kultur wurde einfach begriindet unter einer anderen
Wirkung des Sonnenlichtes auf die Erde, unter einer anderen Einwir-



kung der irdischen Verhiltnisse selbst als die spitere westliche Kultur.
Der innere Blick des Menschen wurde im alten Oriente, man mochte
sagen, gefangengenommen von dem, was den Menschen als Welt um-
gab, und er hatte besondere Veranlassung, sich mit seinem ganzen Inne-
ren hinzugeben an die Welt. Welterkenntnis war es, was in der alten
orientalischen Weisheit und in der Auffassung der Welt durch diese alt-
orientalische Weisheit bliihte. Und auch in dem, was im alten Oriente
in den Mysterien selbst lebte — Sie kbnnen das entnehmen aus alledem,
was seit vielen Jahren nach dieser Richtung zu Ihnen gesprochen wor-
den ist —, war nicht enthalten eine eigentliche Befolgung der Forderung
«Erkenne dich selbst!». Richte den Blick in die Welt, versuche, an dich
herankommen zu lassen, was in den Tiefen der Welterscheinungen ver-
borgen ist! — das wiirde man viel eher als eine Forderung der altorienta-
lischen Kultur aufstellen konnen. Aber genotigt wurden die Mysterien-
lehrer und Mysterienschiiler, den Blick nach dem Inneren des Men-
schen zu lenken, als die asiatische Zivilisation sich mehr nach dem
Westen hin ausbreitete. Schon als die Mysterienkolonien in Agypten
durch Nordafrika hindurch begriindet wurden, aber namentlich als
dann die Mysterien mehr nach dem Westen hin — eine besondere Stitte
war ja das alte Irland — in Mysterienkolonien sich entfalteten, da trat
an die Mysterienlehrer und die Mysterienschiiler, die von Asien her-
iiberkamen, einfach durch die geographischen Verhiltnisse des Westens
und damit durch die ganz andere elementarische Ausgestaltung der
westlichen Welt die Notwendigkeit heran nach der Selbsterkenntnis des
Menschen, nach einer wirklichen Innenschau. Und durch das, was sich
diese Mysterienschiiler in Asien schon erobert hatten an dulerer Welt-
erkenntnis, an Erkenntnis der geistigen Tatsachen und Wesenheiten,
die der iufleren Welt zugrunde liegen, einfach dadurch konnten sie
nunmehr tief eindringen in dasjenige, was eigentlich im Inneren des
Menschen vorhanden ist.

Man hitte das in Asien driiben gar nicht beobachten kénnen. Es
wiirde gewissermaflen der nach innen gerichtete Blick gelihmt wor-
den sein. Aber mit dem, was man durch den nach auflen gerichteten
Blick, der in die geistige Welt hineindrang, mitbrachte nach den west-
lichen Mysterienkolonien, konnte man nun hineinschauen in das



menschliche Innere. Und eigentlich nur die stirksten Seelen konnten
wirklich, man moéchte sagen, zunichst aushalten, was da im mensch-
lichen Inneren zu erblicken war. Menschliche innere Wesenheit kam
eigentlich zunichst zum Bewufitsein der Menschheit in diesen vom
Oriente ausgehenden und in westlichen Gebieten begriindeten Myste-
rienkolonien. Man merkt eigentlich, was diese Selbsterkenntnis des
Menschen fiir einen Eindruck machte auf diese orientalischen Myste-
rienlehrer und Mysterienschiiler, wenn man ein Wort wiederholt, das
immer wieder von den Lehrern, die schon diesen Blick nach dem Inne-
ren des Menschen gehabt hatten, an die Schiiler gerichtet worden ist und
durch das ihnen klargemacht werden sollte, in welcher Art von Seelen-
verfassung menschliche Selbsterkenntnis eigentlich aufzufassen ist.

Das Wort, das ich meine, wird viel zitiert. Es wurde aber nur mit
seinem vollen Gewichte in den #lteren Mysterienkolonien Agyptens,
Nordafrikas, Irlands ausgesprochen zur Vorbereitung fiir den Schiiler,
zur Beachtung fiir den Eingeweihten iiberhaupt gegeniiber den inner-
menschlichen Erlebnissen. Das Wort, das da ausgesprochen wurde, das
ist: Keiner, der nicht eingeweiht ist in die heiligen Mysterien, sollte die
Geheimnisse des Menscheninneren erfahren, denn vor einem Uneinge-
weihten diese Geheimnisse auszusprechen, ist unstatthaft; es macht sich
dann der Mund siindhaft, der diese Geheimnisse ausspricht, und es
wird siindhaft das Ohr, das diese Geheimnisse hort!

Oftmals ist dieses Wort ausgesprochen worden aus innerem Erleben
heraus, aus dem, was eben ein durch orientalische Weisheit vorbereite-
ter Mensch erfahren konnte, wenn er durch die irdischen Verhiltnisse
des Westens zur Menschenerkenntnis vordrang. Der Tradition nach
hat sich dieses Wort erhalten, und heute wird es — allerdings in seinem
innersten Wesen unverstanden — in den Geheimorden und Geheimge-
sellschaften des Westens, die aber nach auflen hin eigentlich einen gro-
Ben Einfluf haben, immer wiederholt. Aber es wird eben aus der Tra-
dition heraus wiederholt. Es wird nicht mit dem nétigen Gewichte aus-
gesprochen, denn man weif} eigentlich nicht, was man damit sagen soll.
Aber auch jetzt ist es durchaus so, dafl in den Geheimorden des Westens,
von denen ich oftmals gerade an dieser Stitte gesprochen habe, dieses
Wort wie eine Devise gebraucht wird: Es gibt Geheimnisse iiber das



menschliche Innere, die diirfen nur innerhalb der Geheimgesellschaf-
ten dem Menschen mitgeteilt werden, denn es ist sonst eben siindhaft
der Mund, der sie ausspricht, siindhaft das Ohr, das sie hort.

Man muf ja sagen: So, wie sich die Zeiten entwickelt haben, so lernen
manche Menschen — nicht der mitteleuropdischen, aber der westlichen
Linder — in ihren Geheimgesellschaften mancherlei, was als Tradition
sich aus alten Weisheitsforschungen erhalten hat. Es wird unverstan-
den aufgenommen, obwohl es eigentlich vielfach als ein Impuls ins
Handeln hineindringt. Es war ja durchaus so, dafl in den neueren Jahr-
hunderten, eigentlich schon seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, die
Konstitution des Menschen eine solche wurde, die wiederum unmoglich
machte, diese Dinge in ihrer urspriinglichen Gestalt zu sehen. Man
konnte sie nur intellektuell aufnehmen. Man konnte Begriffe davon
bekommen, aber man konnte nicht zu dem eigentlichen Erleben vor-
dringen. Nur Ahnungen haben einzelne Menschen gehabt. Durch
Ahnungen allerdings sind dann manche Menschen in jene Regionen des
Erlebens eingedrungen, um die es sich da handelt. Und solche Men-
schen haben manchmal sonderbare Zuflere Lebensformen angenommen,
wie zum Beispiel Lord Bulwer, der den «Zanoni» geschrieben hat. So
wie er in seinen spiteren Lebensjahren geworden ist, das ist ja nur zu
begreifen, wenn man weif}, wie er zunichst die Tradition der mensch-
lichen Selbsterkenntnis aufgenommen hat, wie er aber durchaus durch
seine besondere individuelle Konstitution fihig war, schon in gewisse
Mysterien einzudringen. Dadurch aber entfernte er sich von der Na-
turgemiflheit des Lebens. Gerade an ihm kann man sehen, wie der
Mensch dem Leben gegeniiber sich dann verhilt, wenn er im Inneren
eben diese andersgeartete geistige Welt nicht blof in Begriffen auf-
nimmt, sondern in die ganze Seelenverfassung, eben in das innere Er-
leben. Man mufl dann manches anders beurteilen, als es nach dem Maf3-
stabe der gewohnlichen Philisterei geschehen kann. Es 1st ja natiirlich
etwas Ungeheuerliches, wenn Bulwer herumgezogen ist so, dafl er mit
einer gewissen Emphase seine inneren Erlebnisse ausgesprochen hat,
dann aber bei sich hatte eine jiingere weibliche Gestalt, die ein harfen-
artiges Instrument spielte, und immer dieses Spiel des harfenartigen
Instrumentes zwischen den einzelnen Passagen seiner Rede brauchte.



Er erschien da oder dort in den Gesellschaften, in denen es ja sonst for-
mell ganz philisterhaft herging; er erschien aber niemals allein. Da er-
schien er in seiner etwas absonderlichen Tracht, setzte sich, und vor
seinen Knien safl dann gewissermaflen sein Harfenmadchen, und wenn
er sprach, dann sprach er einige Satze, dann wiederum spielte das Mad-
chen, dann setzte er fort, dann spielte das Madchen wieder. So stellte
er etwas in einem héheren Sinne Kokettes — so mufl man es zunichst
aussprechen — in die gewohnliche Welt des menschlichen Philisteriums
hinein, jenes Philisteriums, in das die Menschheit ja immer mehr hin-
einwuchs, besonders seit der Mitte des 15. Jahrhunderts.

Es weifl die Menschheit von dem Grade der Philistrositit, in den
sie hineingewachsen ist, nicht viel, und immer weniger weifd sie davon,
weil diese ein Naturgemifles wird. Man sieht nur das als verniinftig
an, wie man sich nun eben jetzt «benimmt». Aber die Dinge im Leben
hingen zusammen, und die moderne Trockenheit und Schlifrigkeit,
die moderne Art, von Mensch zu Mensch sich zu verhalten, gehort als
Folge zu der intellektualistischen Entwickelung der letzten Jahrhun-
derte. Beide Dinge gehoren zusammen. Solch ein Mensch wie Bulwer
pafit da natiirlich an sich nicht hinein. Man kann es sich ja durchaus
als ein Mogliches vorstellen, dafl die dlteren Menschen in der Welt
herumgehen und von den jiingeren mit einer angenehmen Musik be-
gleitet werden. Man muf nur den Abstand der einen Seelenverfassung
von der anderen im richtigen Lichte sehen, dann wird einem so etwas
doch auch im richtigen Lichte erscheinen konnen. Aber es war bei
Bulwer so, weil in thm etwas aufleuchtete, was so unmittelbar nicht da
sein konnte in der modernen intellektualistischen Zeit, sondern nur als
Tradition.

Aber kennenlernen mufl man wiederum, was Menschenerkenntnis
war.in den Mysterienkolonien, auf die ich hingewiesen habe. Der ge-
wohnliche Mensch der heutigen Zeit sieht um sich herum die Welt
durch die Zuleren physischen Sinneseindriicke. Er kombiniert das, was
er sicht, mit seinem Verstande. Und er sieht dann auch in sein Inneres
hinein. Im Grunde genommen ist das die Welt, die der Mensch iiber-
schaut, und aus der heraus er auch handelt. Die Sinneseindriicke, die
er von aullen empfingt, das, was er aus diesen Sinneseindriicken als



Vorstellungen entwickelt, das, was dann von diesen Vorstellungen nach
dem Inneren hinein durch Gefiihlsimpuise, Willensimpulse umgewan-
delt wird und was dann wiederum als Erinnerungen des Lebens zuriick-
strahlt in das Bewufdtsein, das ist der Inhalt der Seelenverfassung, der
Inhalt des Lebens, in dem der Mensch in der Gegenwart webt, aus dem
heraus er handelt. Der Mensch der Gegenwart fragt eigentlich héch-
stens mit falscher Mystik: Was ist da eigentlich in dem Inneren drin-
nen? Was ergibt sich der Selbsterkenntnis? — Indem er eine solche Frage
aufwirft, will er sich die Antwort geben aus seinem gewdShnlichen Be-
wufltsein heraus. Aber aus diesem gewohnlichen Bewufltsein kommt
nichts anderes, als was eigentlich aus den Zufleren Sinneseindriicken
entstanden und durch Gefiihl und Wille umgewandelt ist. Die Reflexe,
die Spiegelbilder des dufleren Lebens findet man, wenn man auf die
Weise des gewShnlichen Bewufltseins nach dem Inneren hineinschaut.
Und wenn auch die dufleren Eindriicke durch Gefiihl und Wille um-
gewandelt sind — der Mensch weif} ja nicht, wie Gefiithl und Wille ei-
gentlich wirken, und so sieht er sehr hdufig das, was er da in seinem
Inneren sieht, weil es umgewandelt ist, nicht an als das Spiegelbild der
dufleren Welt, sondern als eine besondere Verkiindigung einer gott-
lichen Welt, einer ewigen Welt und dergleichen. Das ist es aber nicht.
Es ist das, was dem gewdhnlichen Bewufltsein fiir den heutigen Mén-
schen als Selbsterkenntnis erscheint, nur die umgewandelte Auflenwelt,
die aus seinem eigenen Inneren in sein Bewufltsein hinein sich spiegelt.
Wiirde der Mensch in sein Inneres wirklich hineinschauen wollen, dann
miifite er ~ ich habe das Bild schon 6fter hier gebraucht — das, was der
innere Spiegel ist, zerbrechen.

Unser Inneres ist ja wirklich wie ein Spiegel. Wir schauen die Auflen-

welt an. Hier sind die dufleren Sinneseindriicke. Daran kniipfen wir,

Vorstellungen. Dann werden diese Vorstellungen von dem Inneren ge-
spiegelt. Wir kommen, indem wir nach dem Inneren hineinschauen,
nur zu diesem Spiegel im Inneren (sieche Zeichnung Seite 20, rot). Wir
sehen das, was in dem Erinnerungsspiegel zuriickgeworfen wird (rote
Pfeile). Wir konnen mit diesem gewohnlichen Bewufitsein geradeso-
wenig in das Innere des Menschen hineinschauen, wie man, ohne ihn zu
zerbrechen, hinter den Spiegel schauen kann.

* Zu den Tafelzeichnungen siche S. 187, 19
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Das aber war gerade bewirkt worden durch die Vorbereitung im
alten orientalischen Weisheitswesen, daf diese Lehrer und Schiiler der
nach dem Westen hin getragenen Mysterienkolonien scharf hinter die
Erinnerungen in das Innere des Menschen hineinschauen konnten. Und
aus dem heraus, was sie da erblickten, sprachen sie diese Worte, die
darauf hindeuteten, daf§ sie eigentlich begreiflich machen wollten, wie
man, insbesondere in jenen alten Zeiten, gut vorbereitet sein mufte,
wenn man den Blick in dieses Innere des Menschen richten wollte.

Was sicht man denn da im Inneren des Menschen? Da sieht man,
wie da allerdings von der Kraft des Wahrnehmens und Denkens, die
sich entwickelt vor dem Erinnerungsspiegel, etwas hineindringt bis
unter den Erinnerungsspiegel. Die Gedanken dringen unter diesen Er-
innerungsspiegel hinunter und wirken in dem menschlichen Atherleib,
in demjenigen Teil des menschlichen Atherleibes, der dem Wachstum,
der aber auch der Entstehung der Willenskrifte zugrunde liegt. Indem
wir hinausblicken in den sonnendurchhellten Raum, indem wir iiber-
blicken alles das, was uns aus den Sinneseindriicken kommt, strahlt
etwas in unser Inneres, das ja allerdings auf der einen Seite zu den
Erinnerungsvorstellungen wird, das aber doch durchsickert durch den



Erinnerungsspiegel; was uns ebenso durchdringt, wie uns durchdringen,
sagen wir, die Vorgange der Ernihrung, des Wachstums und so weiter.
Die Gedankenkrifte durchdringen ja zunichst den Atherleib, und die-
ser von den Gedankenkriften durchdrungene Atherleib, der wirke in
einer ganz besonderen Weise nun auf den physischen Leib. Da entsteht
im physischen Leib eine vollstindige Umwandelung des materiellen
Daseins, das im physischen Leib des Menschen ist. In der Auflenwelt
wird Materie nirgends vollstindig zerstort. Daher sprechen die neuere
Philosophie und Naturwissenschaft fiir die Auflenwelt von der Er-
haltung der Materie. Aber dieses Gesetz der Erhaltung der Materie gilt
nur fiir die Auflenwelt. Im Inneren des Menschen wird Materie voll-
stindig zuriickverwandelt in das Nichts. Vollstindig wird die Materie
da in ihrem Wesen zerstort. Unsere Menschennatur beruht gerade dar-
auf, daf wir in der Lage sind, tiefer als die Erinnerung in ihr gespie-
gelt wird, die Materie in das Chaos zuriickzuwerfen, die Materie voll-
stindig zu zerstoren.

Das war es, worauf der Mysterienschiiler gewiesen wurde, der vom
Oriente in die Mysterienkolonien namentlich Irlands und des Westens
tiberhaupt gefiithrt worden ist: In deinem Inneren, unter dem Erinne-
rungsvermogen, da trigst du als Mensch etwas in dir, was auf Zersts-
rung ausgeht, und hittest du das nicht in dir, so hittest du dein Den-
ken nicht entwickeln konnen, denn du mufit dein Denken dadurch ent-
wickeln, dafl die Denkkrifte den Atherleib durchdringen. Aber ein
Atherleib, der von den Gedankenkriften durchdrungen wird, wirkt
auf den physischen Leib so, dafl er dessen Materie in das Chaos zu-
riickwirft, zerstort.

Wenn der Mensch daher mit derselben Gesinnung, mit der er bis zur
Erinnerung vordringt, sich einlifit auf dieses menschliche Innere, dann
tritt er ein in die Region, wo das Menschenwesen zerstoren will, wo das
Menschenwesen ausldschen will, was da ist. Wir alle tragen unter un-
serem Erinnerungsspiegel, gerade zum Behufe der Entwickelung des
menschlichen gedankenvollen Ich, die Zerstorungswut, die Auflo-
sungswut der Materie gegeniiber. Es gibt keine menschliche Selbster-
kenntnis, die nicht auf dieses innere menschliche Faktum in aller In-
tensitdt hinweist.



Daher mufl derjenige, welcher hingewiesen werden soll auf diesen
im Inneren des Menschen befindlichen Zerstorungsherd, Interesse ha-
ben an der Entwickelung des Geistes. Er muf} sich mit aller Intensitit
sagen konnen: Der Geist muf} bestehen, und um des Bestandes des Gei-
stes willen darf das Materielle ausgeloscht werden. — Erst nachdem
zur Menschheit jahrelang wiederum von den Interessen gesprochen
wird, die mit dem geisteswissenschaftlichen Forschen zusammenhin-
gen, kann aufmerksam gemacht werden auf das, was sich eigentlich im
Inneren des Menschen befindet. Aber es mufl auch heute darauf auf-
merksam gemacht werden, denn ohne das wiirde sich der Mensch im-
mer fiir etwas anderes halten, als er gerade innerhalb der westlichen
Zivilisation ist. Der Mensch ist innerhalb der westlichen Zivilisation
die Umhiillung eines Zerstorungsherdes, und eigentlich kdnnen die
Niedergangskrifte in die Aufgangskrifte nur iibergefiihrt werden,
wenn der Mensch sich bewufit wird, dafl er die Umbhiillung eines Zer-
storungsherdes ist.

Was wiirde geschehen, wenn der Mensch durch Geisteswissenschaft
nicht auf dieses Bewuf8tsein hingefiihrt wiirde? Nun, wir sehen bereits
in der Entwickelung der heutigen Zeit, was geschehen wiirde. Das,
was gewissermaflen isoliert, abgesondert im Menschen ist und nur im
Menschen wirken sollte, diese einzige Stelle haben sollte, wo Materie
in ihr Chaos zuriickgeworfen wird, das dringt heraus, das dringt in
die dufleren menschlichen Instinkte. Das wird {iberhaupt westliche und
Erdenzivilisation werden. Das zeigt sich in alledem, was an zersto-
rungswiitigen Kriften heute zum Beispiel im Osten Europas und so
weiter auftritt. Das ist die aus dem Inneren in das Auflere hineinge-
worfene Zerstorungswut, und der Mensch kann sich in der Zukunft
gegeniiber dem, was da eigentlich in seinen Instinkt iibergeht, nur zu-
rechtfinden durch etwas, was in ihm sein muf}, wenn wiederum wirk-
liche Menschenerkenntnis eintritt, wenn wir wiederum aufmerksam
gemacht werden auf diesen menschlichen Zerstorungsherd im Inneren,
der aber da sein muff um der Entwickelung des menschlichen Denkens
willen. Denn jene Stirke des Denkens, die der Mensch haben muf}, da-
mit der Mensch seine der heutigen Zeit angemessene Weltanschauung
haben kann, diese Stirke des Denkens, die da vor dem Erinnerungs-



spiegel sein muf}, die bewirkt die Fortsetzung des Denkens in den
Atherleib hinein, und dieser vom Denken durchdrungene Atherleib,
der wirkt eben in dieser Weise zerstdrend auf den physischen Leib. Es
ist einmal in dem modernen Menschen des Westens dieser Zerstérungs-
herd. Die Erkenntnis macht nur darauf aufmerksam. Und viel schlim-
mer ist es, wenn der Herd da ist, ohne dafl der Mensch mit seinem Be-
wufltsein darauf hinweisen kann, als wenn der Mensch mit vollem
Bewufitsein von diesem Zerstorungsherd Kenntnis nimmt und sich von
diesem Gesichtspunkte aus in die moderne Zivilisationsentwickelung
hineinbegibt.

Was die Schiiler, die von diesen Geheimnissen zuerst gehort haben
in diesen Mysterienkolonien, von denen ich gesprochen habe, zuerst
befallen hat, war Furcht. Die haben sie griindlich kennengelernt.
Griindlich kennengelernt haben sie die Empfindung, daff in das mensch-
liche Innere hineinzuschauen — nicht unehrlich im Sinne einer nebu-
losen Mystik, sondern ehrlich hineinzuschauen—, Furcht einfléflen muf,
furchterregend ist. Und diese Furcht, sie wurde bei den alten Mysterien-
schiilern des Westens nur dadurch vertrieben, dafl man diese Schiiler
auf das ganze Gewicht der Tatsachen hingewiesen hat. Dann haben
sie das, was da als Furcht entstehen muf}, durch das BewufYtsein tiber-
wunden.

Als dann die intellektualistische Zeit heraufkam, da wurde diese
Furcht unbewufit, und als solche unbewuflte Furcht wirkt sie weiter.
In allen moglichen Maskierungen wirkt sie im dufleren Leben. Es war
aber einfach angemessen der modernen Zeit, in das menschliche Innere
hineinzuschauen. «Erkenne dich selbst!», wurde eine richtige Forde-
rung. Die Mysterienschiiler wurden geradezu durch das Heraufrufen
der Furcht, auf das dann die Uberwindung dieser Furcht folgen konnte,
in der richtigen Weise auf die Selbsterkenntnis gewiesen. Die intellek-
tualistische Zeit triibte den Blick fiir das, was im menschlichen Inneren
ist; aber sie konnte nicht die Furcht fortschaffen. Und so kam es, daf}
der Mensch selbst bis zu dem Grade unter dem Eindrucke dieser un-
bewuflten Furcht stand und steht, daf} er sagte und sagt: Es gibt iiber-
haupt nichts im Menschen, was hinausliegt iiber Geburt und Tod. —
Er fiirchtet sich, tiefer hinunterzuschauen als in dieses Erinnerungs-



leben, in dieses gewdhnliche Gedankenleben, das ja seine Gesetzmifig-
keit nur zwischen Geburt und Tod hat. Er fiirchtet sich, hinunterzu-
blicken in das eigentliche Ewige der Menschenseele, und aus dieser
Furcht heraus begriindet er die Lehre: Es gibt {iberhaupt nichts als
dieses Leben zwischen Geburt und Tod. — Der moderne Materialismus
ist aus der Furcht entstanden, ohne daf} er im geringsten eine Ahnung
davon hat. Ein Furcht- und Angstprodukt selbst ist diese moderne ma-
terialistische Weltanschauung.

So lebt diese Furcht in den dufleren Handlungen der Menschen, in
der sozialen Gestaltung, im geschichtlichen Werden seit der Mitte des
15. Jahrhunderts, so lebt sie insbesondere im 19. Jahrhundert in der
materialistischen Weltanschauung. Warum wurden die Leute Materia-
listen, das heiflt, wollten nur gelten lassen das Auflere, im materiellen
Dasein Gegebene? Weil sie sich fiirchteten, in die Untergriinde des
Menschen hinunterzusteigen.

Das hitte aus seiner Erkenntnis heraus der alte orientalische Weise
ausdriicken wollen, indem er gesagt hitte: Thr Abendlinder der Ge-
genwart lebt ja ganz aus der Furcht heraus. Thr begriindet eure sozialen
Ordnungen aus der Furcht heraus, ihr treibt eure Kiinste aus der
Furcht heraus. Thr habt eure materialistische Weltanschauung aus der
Furcht heraus geboren. Thr und die Nachfolger derjenigen, wenn sie
auch in die Dekadenz gekommen sind, die einstmals zu meiner Zeit die
altorientalische Weltanschauung begriindet haben, ihr und diese Men-
schen Asiens, ihr werdet euch niemals verstehen konnen, denn bei den
Asiaten ist doch schliefllich alles aus der Liebe entsprungen; bei euch
entsteht alles aus der Furcht, die mit dem Hafl verwandt ist.

Gewifl, solches klingt radikal, aber ich versuche es eben dadurch
vorzubringen, daf} ich es gerade einem altorientalischen Weisen in den
Mund lege. Man wird vielleicht glauben, dafl er so sprechen konnte,
wenn er wieder aufstehen wiirde, wahrend man vielleicht den Men-
schen der Gegenwart fiir nirrisch ansehen wiirde, wenn er so radikal
diese Dinge hinstellen wiirde. Aber lernen kann man doch gerade aus
der radikalen Charakterisierung dieser Dinge, was wir heute fiir den
gesunden Fortgang der Zivilisation eben lernen miissen. Die Mensch-
heit wird wieder wissen miissen, dafl das, was gerade die hochste Er-



rungenschaft der neueren Zeit bildet, das verstandesmifige Denken,
gar nicht da sein konnte, wenn nicht das Vorstellungsleben im Inneren
aus einem Zerstorungsherd aufstiege, den man erkennen mufl, damit
man ihn im Inneren hilt, damit er nicht in die dufleren Instinkte iiber-
geht und zu sozialen Impulsen werde.

Man kann da schon tief in die Zusammenhinge des Lebens der neue-
ren Zeit hineinsehen, wenn man diese Dinge tiberschaut. Die Welt also,
die sich als ein solcher Zerstorungsherd ankiindigt, sie liegt im Inneren
jenseits des Erinnerungsspiegels. Aber das Leben des gegenwirtigen
Menschen verliduft zwischen demjenigen, was dieser Erinnerungsspie-
gel gibt, und dem Zufleren Sinneswahrnehmen. Und ebensowenig wie
der Mensch hinunterblicken kann in sein eigenes Inneres bis jenseits
des Erinnerungsspiegels, ebensowenig kann er das durchstoflen, was
sich da auflen ausbreitet als Sinneswahrnehmungen. Er dichtet eine ma-
terielle atomistische Welt hinzu, die eben eine phantastische Welt ist,
weil er nicht durchstoflen kann durch diese Sinnesvorstellungen.

Aber der Mensch ist nicht fremd dieser Welt jenseits der dufleren
Sinnesvorstellungen. Er dringt jede Nacht zwischen dem Einschlafen
und Aufwachen in diese Welt hinein. Wenn Sie schlafen, sind Sie in
dieser Welt drinnen. Was Sie da erleben, das ist jenseits der Sinnesvor-
stellungen, nicht die von den Phantasten der Naturwissenschaft auf-
gestellte atomistische Welt. Aber was da jenseits der Sinnessphire ist,
das erlebte wiederum gerade der altorientalische Weise in seinen Myste-
rien. Das aber kann man nur erleben, wenn man Hingabe hat an die
Welt, wenn man den Drang und den Trieb hat, sich ganz hinzugeben
an die Welt. Da muf Liebe in der Erkenntnis walten, wenn man hinter
die Sinneseindriicke kommen will.

Diese Liebe in der Erkenntnis hatte insbesondere die alte orienta-
lische Zivilisation, Und warum muff man diese Hingabe haben? Man
muf} diese Hingabe haben, weil, wenn man mit dem gewdhnlichen
menschlichen Ich hineinkommen wollte in die Welt jenseits der Sinne,
man Schaden nehmen wiirde. Man muf} sein Ich, wie man es gewShn-
lich hat, aufgeben, wenn man in diese Welt jenseits der Sinne eindringen
will. Dieses Ich, wodurch entsteht es? Dadurch, dafl das Menschenwesen
in ein Chaos der Zerstdrung eintauchen kann, bildet sich dieses Ich.



Dieses Ich muf} gestdhlt und erhirtet werden in derjenigen Welt, die
im Inneren des Menschen als die Welt eines Zerstorungsherdes ist. Mit
diesem Ich kann man nicht jenseits der Sphire der Zufleren Sinneswels
leben.

Stellen wir uns schematisch den Zerstorungsherd im Inneren des
Menschen vor (siehe Zeichnung, rot). Er ist {iber den ganzen mensch-
lichen Organismus ausgebreitet. Was ich da schildere, ist intensiv, nicht
extensiv aufzufassen, aber ich werde es schematisch zeichnen. Da ist
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der Zerstorungsherd, da ist die menschliche Hiille. Wenn das, was im
Inneren ist, iiber die ganze Welt verbreitet wiirde, was wiirde in der
Welt leben durch den Menschen? Das Bose! Das Bose ist nichts anderes,
als das nach auflen geworfene, im Inneren des Menschen notwendige
Chaos. Und in diesem Chaos, in dem, was im Menschen sein muf}, aber
auch in ihm bleiben muf als ein Herd des Bosen, in dem mufl das
menschliche Ich, die menschliche Egoitit erhirtet werden. Diese
menschliche Egoitit kann nicht jenseits der menschlichen Sinnessphire
in der Auflenwelt leben. Daher verschwindet das Ich-Bewuf3tsein im
Schlafe, und wenn es auftritt in den Triumen, so erscheint es sich oft-
mals fremd oder geschwicht. Das Ich, das da in dem Herd des Bosen



im Inneren eigentlich erhirtet wird, das kann da nicht hinein jenseits
der Sphire der Sinneserscheinungen. Daher die Anschauung des alt-
orientalischen Weisen, dafl man nur durch Hingabe, durch Liebe, durch
Aufgabe des Ich da eindringen kann, und daff, wenn man ganz ein-
dringt, man nicht lebt in einer Welt des Vana, des Webens in dem Ge-
wohnten, sondern in der Welt, wo dieses gewohnte Dasein verweht ist,
Nirvana ist. Auf diese Auffassung des Nirvana, des hochstgesteigerten
Hingebens des Ich, wie es im Schlafe vorhanden ist, wie es in vollbe-
wuflter Erkenntnis vorhanden war fiir die Schiiler der altorientalischen
Zivilisation, wiirde anspielen solch ein altorientalischer Weiser, wie ich
ihn sprechend hypothetisch vor Ihre Seele hingestellt habe. Und er
wiirde eben sagen: Bei euch ist alles, weil ihr die Egoitit ausbilden
mufltet, auf die Furcht gegriindet. Bei uns, weil wir die Egoitit unter-
driicken mufiten, war alles auf Liebe gegriindet. Bei euch spricht das
Ich, das sich geltend machen will. Bei uns sprach das Nirvana, indem
das Ich sich in die ganze Welt liebend ausgof.

Fafit man diese Dinge in Begriffe, so sind sie da in einer gewissen
Weise konserviert, aber sie leben in der Welt der Menschheit als Emp-
findungen, als Gefiihle fluktuierend, und sie durchdringen das mensch-
liche Dasein. Und in solchen Gefiihlen und Empfindungen machen sie
das aus, was auf der einen Seite heute im Oriente, was auf der anderen
Seite im Okzident lebt. Im Okzident haben die Menschen ein Blut, ha-
ben die Menschen einen Lymphsaft, der durchtrinkt ist von der Egoi-
tit, die erhirtet ist in dem inneren Herde des Bosen. Im Orient haben
die Menschen ein Blut, eine Lymphe, in denen die Nachklinge leben des
Nirvanasehnens.

In ihrem Bewufltsein gehen die Menschen des Orients und des Okzi-
dents im groben heutigen Vorstellen iiber diese Dinge hinweg, denn
das Vorstellen des Intellekts hat etwas Grobes. Das Vorstellen des In-
tellekts dringt darnach, irgendwie dem lebendigen Organismus Blut
abzuzapfen, es zum Priparat zu machen, das dann unter die Lupe zu
nehmen und dann anzuschauen, da sich Vorstellungen zu machen. Die
Vorstellungen, die man dadurch bekommt, sie sind schon fiir das ge-
wohnliche Erleben unendlich grob. Das ist es, was man da auf diese
Weise iiberhaupt sagen kann. Glauben Sie, daf} das die feinnuancierten



Unterschiede zwischen den Menschen trifft, die, sich benachbart, hier
nebeneinander sitzen? Das Mikroskop gibt natiirlich nur grobe Begriffe
von Blut, von Lymphe. Feinnuancierte Unterschiede sind schon vor-
handen unter den Menschen, die aus denselben Milieuverhiltnissen
heraus entstanden sind. Aber diese Nuancierungen sind natiirlich in in-
tensivster Weise vorhanden zwischen den Menschen des Orients und
des Okzidents, was heute der Verstand ja nur ganz grob vorstellen
kann,

So lebt es in den Leibern der Menschen Asiens, Europas und Ame-
rikas und wie sie sich zueinander verhalten, so lebt es im dufleren so-
zialen Leben sich aus. Mit jenem groben Verstande, der in den letzten
Jahrhunderten dazu dienlich war, die duflere Natur zu erkennen, wer-
den wir die Anforderungen des neueren sozialen Lebens nicht bezwin-
gen konnen, werden wir insbesondere nicht den Ausgleich finden kon-
nen zwischen dem Orient und dem Okzident. Aber der muf} gefunden
werden.

Im Spitherbst gehen die Menschen zur Washingtoner Konferenz,
und da soll iiber dasjenige verhandelt werden, was, ich mochte sagen,
aus einer instinktiven Genialitit heraus der General Smuts, der Siid-
afrikaminister Englands, gesagt hat: Es ist einmal die Entwickelung
der neueren Menschheit dadurch charakterisiert, dafl der Ausgangs-
punkt der Kulturinteressen, der bisher in der Nordsee und im Atlan-
tischen Ozean war, iibertragen wird nach dem Stillen Ozean. Aus der
Kultur der um die Nordsee herum liegenden Gebiete, die sich allmzh-
lich im Westen ausgedehnt hat, wird eine Weltkultur. Der Schwer-
punkt dieser Weltkultur wird aus der Nordsee nach dem Stillen Ozean
fortgetragen.

Vor dieser Verinderung steht die Menschheit. Aber die Menschen
reden heute noch so, daff dieses Reden aus den alten groben Begriffen
heraus erfolgt und kein Wesenhaftes getroffen wird, das aber getroffen
werden muf}, wenn wir wirklich vorwirtskommen wollen. Die Zeichen
der Zeit stehen bedrohlich und bedeutsam vor uns und sagen uns: Bis-
her brauchte man nur ein eingeschrinktes Vertrauen zwischen Men-
schen, die sich eigentlich alle voreinander im geheimen fiirchteten.
Diese Furcht maskierte sich nur in allerlei andere Gefiihle. Aber nun-



mehr brauchen wir eine Seelenverfassung, die eine Weltkultur wird
umspannen konnen. Wir brauchen ein Vertrauen, das die Gegensitze
zwischen Orient und Okzident ausgleichen kann. Da er6ffnen sich be-
deutsame Perspektiven; die brauchen wir. Die Menschen glauben heute
nur ber wirtschaftliche Fragen verhandeln zu diirfen, iiber die Stel-
lung, die Japan im Stillen Ozean haben wird, iiber die Art und Weise,
wie man China wird gestalten miissen, damit ein offenes Tor fiir alle
tibrigen kommerziellen, Handel treibenden Volker der Erde geschaf-
fen werde und so weiter.

Meine lieben Freunde, diese Fragen werden auf keiner Konferenz
der Erde entschieden, bevor den Menschen nicht bewufit wird, dafl
zum Wirtschaften Vertrauen von einem Menschen zum anderen gehort.
Und dieses Vertrauen, es wird in der Zukunft nur auf geistige Art er-
rungen werden konnen. Die duflere Kultur wird die geistige Vertie-
fung brauchen. Ich wollte heute auf das, was in dieser Richtung hier
oftmals geltend gemacht worden ist, wiederum von einer anderen Seite
hindeuten. Wir werden morgen in diesem Sinne dann weiter sprechen.



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 24. September 1921

Ich habe gestern davon gesprochen, daf} wir im Inneren des Menschen
eine Art Herd der Zerstorung finden. Wenn wir im gew6hnlichen Be-
wufltsein verharren, so kommen wir ja eigentlich innerhalb dieses Be-
wufitseins, sagte ich, nur dahin, von den Eindriicken der Welt die Er-
innerungen zu bewahren. Wir machen an der Welt unsere Erfahrungen,
haben an ihr unsere Erlebnisse durch die Sinne, durch den Verstand,
durch die Wirkungen auf unser Seelenleben iiberhaupt. Spiter konnen
wir aus unserer Erinnerung die Nachbilder desjenigen, was wir erlebt
haben, wiederum hervorholen. Wir tragen als unser Innenleben in uns
die Nachbilder der Sinneserlebnisse. Und es ist schon so, wie wenn ein
Spiegel in uns wire, der nur anders wirkt als ein gewohnlicher raum-
licher Spiegel. Ein gewdhnlicher riumlicher Spiegel strahlt zuriick,
was vor ihm ist. Jener lebendige Spiegel, den wir in uns tragen, strahlt
anders zuriick. Die Sinneseindriicke, die wir aufnehmen, die strahlt er
im Laufe der Zeit, veranlafit durch dies oder jenes, wiederum in unser
Bewufltsein zuriick und wir haben die Erinnerungen an unsere Erleb-
nisse. Wenn wir einen raumlichen Spiegel zerschlagen, so sehen wir hin-
ter den Spiegel. Wir sehen dann ein Gebiet, das wir eben gerade nicht
sehen, wenn der Spiegel intakt ist. Wenn wir in der entsprechenden
Weise innerlich {iben, dann kommen wir, wie ich ofter erwihnt habe,
zu etwas wie zu einem Zerbrechen des inneren Spiegels. Die Erinne-
rungen kdnnen gewissermaflen fiir kurze Zeit — das muf alles in unserer
Willkiir stehen — aufhoren, und wir sehen tiefer in unser Inneres hinein.
Und dann eben, wenn wir tiefer in unser Inneres hineinsehen, wenn wir
hinter den Erinnerungsspiegel sehen, dann erblicken wir das, was ich
gestern charakterisierte als eine Art Zerstorungsherd.

Ein solcher Zerstdrungsherd muff ja in uns sein, denn nur in einem
solchen kann eigentlich das Ich des Menschen sich verfestigen. Da ist
eigentlich auch der Herd zur Befestigung, zur Erhdrtung des Ich. Ich
sagte gestern: Wenn diese Ich-Erhdrtung, diese Egoitit nach auflen ins



soziale Leben getragen wird, so entsteht eben gerade dadurch das Bése,
das Bose im sozialen Leben, im Wirken des Menschen.

Sie sehen daraus, wie kompliziert eigentlich das Leben, in das der
Mensch hineingestellt ist, eingerichtet ist. Was im Inneren des Men-
schen seine gute Aufgabe hat, ohne das wir unser Ich nicht ausbilden
konnen, das darf gar nicht nach auflen getragen werden. Der schlechte,
der bose Mensch trigt es nach auflen, der gute Mensch behilt es in sei-
nem Inneren. Wenn es nach auflen getragen wird, wird es Verbrechen,
wird es das Bose. Wenn es im Inneren bewahrt bleibt, ist es das, was wir
brauchen, damit das menschliche Ich die richtige Stirke erhalte. Es
gibt eben nichts in der Welt, was nicht an seinem Orte seine segens-
reiche Bedeutung haben wiirde. Wir wiirden gedankenlose, unbeson-
nene Menschen sein, wenn wir nicht in uns diesen Herd hitten. Denn
dieser Herd duflert sich ja so, daf} wir in ihm etwas erleben, was wir
in der dufleren Welt niemals erleben konnen. In der dufleren Welt
sehen wir die Dinge materiell. Alles, was wir da sehen, sehen wir ma-
teriell, und wir sprechen dann nach den Gewohnheiten der heutigen
Wissenschaft von der Erhaltung der Materie, von der UnzerstSrbar-
keit des eigentlichen Materiellen.

In diesem Zerstorungsherd, von dem ich gestern gesprochen habe,
wird die Materie wirklich vernichtet. Sie wird in ihr Nichts zuriickge-
worfen. Und dann konnen wir innerhalb dieses Nichts, das da entsteht,
das Gute entstehen lassen, wenn wir statt unserer Instinkte, unserer
Triebe, die nur zur Ausbildung der Egoitit wirken miissen, durch eine
moralische Seelenverfassung alles das hineingiefflen in diesen Zersto-
rungsherd, was moralische, was ethische Ideale sind. Dann entsteht ein
Neues. Dann entstehen eben gerade in diesem Zerstorungsherde die
Keime fiir kiinftige Welten. Da also nehmen wir als Menschen teil an
entstchenden Welten. Und wenn wir, wie man das aus meiner «Ge-
heimwissenschaft im Umrifl» ersehen kann, davon sprechen, daf} ein-
mal unsere Erde der Vernichtung entgegengehen und sich durch aller-
lei Umwandlungszustinde das Jupiterdasein entwickeln wird, so miis-
sen wir sagen: In diesem Jupiterdasein wird nur dasjenige sein, was sich
heute schon in den Menschen innerhalb dieses Zerst6rungsherdes als
Neubildung gestaltet aus den moralischen Idealen heraus — allerdings



auch aus den antimoralischen Impulsen heraus, aus demjenigen, was
eben gerade als das Bose aus der Egoitdt heraus wirkt. Und so wird
das Jupiterdasein eben ein Kampf sein zwischen dem, was die Men-
schen auf der Erde schon zustande bringen dadurch, dafl sie in ihr in-
neres Chaos hineinbringen ihre moralischen Ideale, und dem, was sie
auch hineinbringen als das, was mit der Ausbildung der Egoitit als das
Unmoralische, als das Widermoralische entsteht. So also schauen wir
auf ein Gebiet, wo Materie in ihr Nichts zuriickgeworfen wird, indem
wir in unser tiefstes Inneres hineinblicken.

Ich habe dann darauf hingedeutet, wie es sich auf der anderen Seite
des menschlichen Daseins verhilt, auf der Seite, wo die Sinneserschei-
nungen um uns herum ausgebreitet sind. Wir blicken hin auf diese Sin-
neserscheinungen: Wie ein Teppich sind sie ausgebreitet, und wir wen-
den dann unseren kombinierenden Verstand an, um innerhalb dieser Sin-
neserscheinungen Gesetze zu finden, die wir die Naturgesetze nennen.
Aber mit dem gewohnlichen Bewuf3tsein kommt man nicht durch die-
sen Sinnesteppich durch. Geradesowenig wie man mit dem gewohn-
lichen Bewufltsein nach innen durch den Erinnerungsspiegel durch-
kommt, geradesowenig kommt man nach auflen durch mit dem ge-
wohnlichen Bewufitsein durch den Teppich der Sinneseindriicke. Mit
dem entwickelten Bewufltsein kommt man durch, und mit einem in-
stinktiv schauenden Bewuftsein kamen die Menschen der alten orien-
talischen Weisheit durch. Und dann erblickten sie diejenige Welt, in
der zunichst die Egoitit im Bewufitsein sich nicht geltend machen
kann. Wir treten jedesmal beim Einschlafen in diese Welt ein. Da
wird die Egoitit herabgeddmpft, weil eben jenseits des Sinnesteppichs
die Welt liegt, wo zunichst die fiir das Menschendasein sich entwik-
kelnde Ich-Gewalt keinen Platz hat. Daher sprach diejenige Weltan-
schauung, die als die alte orientalische eine besondere Sehnsucht ent-
wickelte, hinter den Sinneserscheinungen zu leben, von dem Nirvana,
von dem Verwehen der Egoitit.

Wir haben dann gestern hingewiesen auf den groflen Gegensatz,
der da lebt zwischen Orient und Okzident. Der Orient hat einstmals
ausgebildet alles das, was der Mensch ersehnt zu schauen hinter den
Sinneserscheinungen, und er bildete da das Schauen fiir eine geistige



Welt aus, fiir diejenige Welt, die nicht aus Atomen und Molekiilen,
wohl aber aus geistigen Wesenheiten sich zusammengliedert, und die
fir die alte orientalische Weltanschauung einfach als die schaubare
Wirklichkeit da war. Jetzt lebt der Orient, jetzt lebt Asien und leben
andere Glieder der Welt in den dekadenten Entwickelungsstadien dieses
Sich-Sehnens nach der Welt hinter den Sinneserscheinungen, wihrend
der Okzident ausgebildet hat die Egoitit, ausgebildet hat alles das,
was im Menscheninneren sich erhirtet und verfestigt innerhalb des
Zerstorungsherdes, den wir charakterisiert haben.

Damit hat man aber auch zu gleicher Zeit auf alles das hingedeutet,
was notwendigerweise heute und in der nichsten Zukunft wird ein-
ziehen miissen in das Bewufltsein der Menschen. Denn wiirde weiter
bleiben, was sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts als der blofe In-
tellektualismus heraufentwickelt hat, so wiirde die Menschheit voll-
stindig in den Niedergang verfallen, denn mit Hilfe des Intellektualis-
mus gelangt man niemals weder hinter den Erinnerungsspiegel noch
hinter den vor unseren Sinnen ausgebreiteten Sinnesteppich. Der
Mensch muf} aber wieder ein Bewufitsein von diesen Welten erlangen.
Er muf} ein Bewufltsein von diesen Welten erlangen schon aus dem
Grunde, damit fiir thn das Christentum wiederum eine Wahrheit wer-
den konne; denn das Christentum ist eigentlich heute fiir ihn keine
Wahrheit. Wir sehen das am besten an der neuzeitlichen Ausbildung
der Christus-Vorstellung, wenn man iiberhaupt von einer solchen Aus-
bildung sprechen kann. Es ist schon einmal so fiir den modernen Men-
schen in dem gegenwirtigen Entwickelungsstadium, dafl er zu einer
Christus-Vorstellung gar nicht kommen kann aus denjenigen Begriffen
und Ideen heraus, die sich seit dem 15. Jahrhundert als die naturwis-
senschaftlichen ausgebildet haben. Und man ist auch im 19. Jahrhun-
dert und im Beginne des 20. Jahrhunderts zu keiner Christus-Vorstel-
lung fihig gewesen.

Diese Dinge muff man in der folgenden Weise ansehen. Wenn der
Mensch so, wie er nun einmal sein heutiges Bewufltsein hat, sich die
Welt ringsherum anschaut, so bildet er sich mit dem kombinierenden
Verstande Naturgesetze. Dadurch kommt er ja auf eine Weise, die
durchaus dem heutigen Bewufltsein schon méglich ist, dazu, zu sagen:



Diese Welt ist von Gedanken durchsetzt, denn die Naturgesetze sind
in Gedanken erfaflbar und sind eigentlich selbst die Weltgedanken. —
Man kommt dann dazu — namentlich, wenn man die Naturgesetze ver-
folgt bis zu derjenigen Stufe, wo sie angewendet werden miissen auf
das eigene Entstehen des Menschen als physisches Wesen —, sich zu sa-
gen: Innerhalb derjenigen Welt, die wir mit unserem gewdhnlichen Be-
wufitsein iiberschauen, von der Sinneswahrnehmung bis zum Erinne-
rungsspiegel, lebt ein Geistiges. — Man muf} eigentlich schon als Mensch
krank sein, pathologisch sein, wenn man wie der gewohnliche atheisti-
sche Materialist dieses Geistige nicht anerkennen will. Wir stehen ja in
dieser Welt, die dem gewohnlichen Bewufltsein gegeben ist, so darinnen,
dafl wir aus ihr als physischer Mensch durch die physische Konzeption
und die physische Geburt selber hervorgehen. Was da beobachtbar ist
innerhalb der physischen Welt, das mufl nimlich notwendigerweise
unvollstindig betrachtet werden, wenn man nicht eine allgemeine gei-
stige Wesenheit zugrunde legt. Wir werden als physische Wesen auf
physische Art geboren. Wir sind eigentlich, wenn wir als kleines Kind
geboren werden, fiir die duflere physische Anschauung ziemlich Zhn-
lich einem Naturwesen. Und aus diesem Naturwesen, das im Grunde
genommen in einer Art von schlafendem Zustand ist, entwickeln sich
die inneren geistigen Fihigkeiten heraus. Diese inneren geistigen Fi-
higkeiten entstehen ja erst im Laufe der kiinftigen Entwickelung. Man
mufl sich ganz notwendigerweise dazu bequemen, das, was da im Men-
schen entsteht als die geistigen Fihigkeiten, ebenso zuriickzuverfolgen
hinter Geburt und Konzeption, wie man das Wachsen der Glieder
verfolgt. Dann aber kommt man eben dazu, sich auch das lebendig
geistig zu denken, was man sonst an der dufleren Natur sich nur als
die abstrakten Naturgesetze bildet. Und dann kommt man, mit ande-
ren Worten, zum Konstatieren dessen, was man den Vatergott nennen
kann.

Es ist schon bedeutsam, dafl die Scholastik im Mittelalter angenom-
men hat, dafl unter denjenigen Erkenntnisergebnissen, die man haben
kann aus der gewShnlichen Beobachtung der Welt durch die gewthn-
liche menschliche Vernunft, die Erkenntnis des Vatergottes ist. Man
kann schon sagen, wie ich es 6fters ausgedriickt habe: Wer sich wirk-



lich darauf einliflt, diese Welt, die dem gewdShnlichen Bewufitsein ge-
geben ist, zu zergliedern und dann nicht dazu kommt, die Naturgesetze
zuletzt zusammenzufassen in demjenigen, was man den Vatergott
nennt, der mufl eigentlich irgendwie krank sein, pathologisch sein.
Atheist sein, heifit krank sein — so sprach ich das hier einmal aus.

Aber man kommt mit diesem gewohnlichen Bewufitsein eben nicht
weiter als bis zu diesem Vatergotte. Bis zu ihm kann man kommen
mit dem gewohnlichen Bewufltsein, aber eben nicht weiter. Und da-
her ist es charakteristisch, daf einer, der als ein ganz bedeutender
Theologe der neuesten Zeit gilt, Adolf von Harnack, davon gesprochen
hat, daf} eigentlich Christus, der Sohn, in die Evangelien gar nicht hin-
eingehdre, dafl in die Evangelien die Botschaft vom Vater gehdre, dafi
Christus Jesus eigentlich nur insoweit in die Evangelien gehore, als er
die Botschaft von dem Vatergott gebracht hat. Sie kénnen da ganz
deutlich sehen, dafl dieses moderne Denken auch in der modernen
Theologie mit einer gewissen Konsequenz dazu fithrt, nur den Vater-
gott anzuerkennen und die Evangelien selber so aufzufassen, dafl in
ihnen nur enthalten ist die Botschaft von dem Vatergotte. Man wollte
also im Sinne dieser Theologie den Christus als Wesenheit nur insofern
gelten lassen, als er einmal in der Welt aufgetreten ist und den Men-
schen die richtige Lehre vom Vatergotte beigebracht habe.

Darin ruht zweierlei: erstens der Glaube, als ob die Botschaft vom
Vatergotte nicht durch die gewShnliche Weltbetrachtung gefunden
werden konnte. Die Scholastik hat das noch angenommen, hat nicht
angenommen, daf} die Evangelien dazu da seien, um von dem Vater-
gotte zu sprechen, sondern sie hat angenommen, dafl die Evangelien
dazu da seien, um von dem Sohnesgotte zu sprechen. Daf so die Mei-
nung auftreten konnte, es solle eigentlich nur vom Vatergotte gespro-
chen werden, das bezeugt, dafl auch die Theologie eingelaufen ist in
die Denkweise, die sich eben als die okzidentale ausgebildet hat. Denn
bis etwa ins 3., 4. nachchristliche Jahrhundert, wo noch viel von orien-
talischer Weisheit im Christentum da war, da beschiftigte die Men-
schen innig die Frage nach dem Unterschiede zwischen dem Vater-
gotte und dem Sohnesgotte. Man mochte sagen: Diese feinen Unter-
scheidungen zwischen dem Vater- und dem Sohnesgotte, die die ersten



christlichen Jahrhunderte unter dem Einfluf} der orientalischen Weis-
heit noch beschiftigt haben, die haben eigentlich gar keinen Inhalt
mehr fiir den modernen Menschen, fiir jenen modernen Menschen, der
unter solchen Einfliissen, wie ich es gestern dargestellt habe, die Egoitit
ausgebildet hat.

Und so kommt denn eine gewisse Unwahrheit in das moderne reli-
giose Bewufltsein hinein. Das, was der Mensch innerlich erlebt, wozu
er kommt durch seine Weltzergliederung und Weltsynthese, das ist der
Vatergott. Aus der Tradition, aus der Uberlieferung hat er dann Gott
den Sohn. Die Evangelien sprechen ihm davon, die Tradition spricht
ithm davon: Er hat den Christus; er will sich zum Christus bekennen —
aber aus dem inneren Erleben heraus hat er eigentlich den Christus
nicht. Und so tibertrigt er das, was er eigentlich nur anwenden sollte
auf den Vatergott, auf den Christus-Gott. Die moderne Theologie hat
eigentlich gar nicht den Christus, sie hat nur den Vater, aber sie nennt
den Vater «Christus», weil es nun schon einmal so ist, dafl die Christus-
Wesenheit aus der Geschichte {iberliefert ist und man Christ sein will.
Man diirfte sich, wenn man wahr wire, gar nicht Christ nennen in der
neueren Zeit!

Das wird allerdings anders, wenn wir weiter nach dem Osten hin-
tibergehen. Schon im europiischen Osten wird es anders. Wenn Sie den
hier auch schon &fters erwihnten russischen Philosophen Solowjow
nehmen, so haben Sie ja wiederum eine Seelenverfassung, zur Philo-
sophie geworden, die mit einem vollen Rechte, nimlich mit einem in-
nerlichen Rechte spricht von einem Unterschied zwischen dem Vater
und dem Sohn, weil beides, der Vater und Christus, fiir Solowjow Et-
lebnisse sind. Der westliche Mensch unterscheidet nicht zwischen Gott
dem Vater und Christus. Wenn Sie innerlich ehrlich sind, werden Sie
es selber fijhlen, wie Thnen sogleich, wenn Sie eine Unterscheidung tref-
fen wollen zwischen dem Vatergott und dem Christus, beide durchein-
anderfliefen. Das ist bei Solowjow unmoglich. Solowjow erlebt beide
getrennt, und er hat daher auch noch einen Sinn fiir die Kimpfe, die
Geisteskimpfe, die in den ersten christlichen Jahrhunderten ausgefoch-
ten worden sind, um fiir das menschliche Bewufitsein den Unterschied
zwischen dem Vatergotte und dem Sohnesgotte zu vergegenwirtigen.



Das ist es aber, wozu der moderne Mensch wiederum kommen
muf. Es mufl doch eine Wahrheit darinnenstecken, wenn man sich
Christ nennt. Es darf doch nicht so sein, dafl man eigentlich den Chri-
stus zu verehren vorgibt und ihm nur die Eigenschaften des Vater-
gottes beilegt! Man wird aber nur dadurch, daff man solche Wahr-
heiten vorbringt, wie diejenigen sind, auf die ich gestern aufmerksam
gemacht habe, dazu kommen, die beiden Erlebnisse, das Vatererlebnis
und das Sohneserlebnis, zu haben.

Aber allerdings, es wird dazu notwendig sein, daf die ganze ab-
strakte Form des Bewufltseins, in der der moderne Mensch aufwichst
und die eigentlich nichts zuldft als die Anerkennung des Vatergottes,
durch ein viel konkreteres Bewufltseinsleben ersetzt werde. Natiirlich,
so wie ich Thnen die Dinge gestern dargestellt habe, kann man sie heute
nicht ganz allgemein in der Welt darstellen, die nicht geniigend vorbe-
reitet ist durch die anderen Gebiete der Geisteswissenschaft, der An-
throposophie. Aber es gibt immerhin Moglichkeiten, auch den moder-
nen Menschen ebenso darauf hinzuweisen, wie in seinem Inneren ein
Zerstdrungsherd ist, und wie in der Auflenwelt dasjenige ist, wo das
Ich gewissermaflen ertrinkt, wo es sich nicht befestigt halten kann —
wie man in alten Zeiten vom Siindenfall und Zhnlichem gesprochen
hat. Man muf} nur die Form finden, wie diese Dinge ebenso in das ge-
wohnliche Bewufltsein iibergehen konnen, wie frither die Lehre vom
Siindenfall die Lehre von einer geistigen Grundlage der Welt gegeben
hat, die anders gewaltet hat als unsere Vatergott-Lehre.

Unsere Wissenschaft wird sich eben durchdringen miissen mit sol-
chen Anschauungen, wie ich sie gestern geltend gemacht habe. Unsere
Wissenschaft will nur anerkennen die Naturgesetze im Inneren des
Menschen. Aber gerade in diesem Zerstorungsherde, von dem ich jetzt
schon 6fter hier gesprochen habe, da vereinigen sich die Naturgesetze
mit den Moralgesetzen, da werden Naturgesetze und moralische Ge-
setze eines. In unserem Inneren wird eben die Materie, und damit alle
Naturgesetze, vernichtet. Das materielle Leben mit allen Naturge-
setzen wird ins Chaos zuriickgeworfen, und aus dem Chaos vermag
aufzusteigen eine neue Natur, durchtrinkt von den Moralimpulsen,
die wir in unserem Inneren in sie hineinlegen. Und wir haben gesagt:



Alles das, was da als ZerstSrungsherd sich geltend macht, ist unter-
halb unseres Erinnerungsspiegels. Wenn wir also schauend hinunter-
dringen unter diesen Erinnerungsspiegel, so bemerken wir das, was
eigentlich immer im Menschen ist. Durch die Erkenntnis wird ja der
Mensch nicht anders. Er erkennt nur das, wie er ist, wie er sonst immer
ist. Der Mensch muf} zur Besinnung kommen iiber das, was er ist und
wie er ist.

Aber indem wir so hinunterdringen, wir kénnten sagen, in das in-
nere B6se im Menschen und dann auch ein Bewufitsein davon bekom-
men, wie da in dieses innere Bose, wo die Materie zerstort wird, wo die
Materie in ihr Chaos zuriickgeworfen wird, die moralischen Impulse
hineinwehen, dann haben wir den Anfang des geistigen Seins in uns
selbst. Wir nehmen dann in uns selber den schaffenden Geist wahr.
Denn indem die moralischen Gesetze an der Materie wirken, die eins
geworden, ins Chaos zuriickgeworfen ist, haben wir in uns ein auf
naturhafte Weise geistig Wirksames. Wir werden uns bewuf3t des kon-
kreten geistig Wirksamen, das in uns ist und das der Keim fiir kiinftige
Welten ist.

Womit kdnnen wir das, was sich da in unserem Inneren ankiindigt,
vergleichen? Wir konnen es jetzt nicht vergleichen mit demjenigen, was
unsere Sinne zunichst von der dufleren Natur uns mitteilen. Wir kon-
nen es nur vergleichen mit dem, was uns etwa ein anderer Mensch mit-
teilt, wenn er zu uns spricht. Deshalb ist es mehr als ein Vergleich,
wenn wir sagen: Was da im Inneren sich vollzieht, indem die morali-
schen oder auch unmoralischen Impulse sich mit dem Chaos in uns ver-
binden, das spricht zu uns. Das ist in der Tat etwas, was in uns spricht.
Und man kommt da in einer Weise, die nicht etwa Allegorie oder Sym-
bol ist, sondern die durchaus real ist, man kommt darauf, wie das, was
wir auflerlich durch unsere Ohren hdren konnen, eine fiir die Erdenwelt
abgeschwichte Sprache ist, wihrend in unserem Inneren eine Sprache
gesprochen wird, die iiber die Erde hinausgeht, weil sie aus dem heraus
spricht, was die Keime fiir kiinftige Welten enthilt. Wir dringen da
wirklich vor zu dem, was das «innere Wort» genannt werden muf.
Allerdings so, dafl in dem abgeschwichten Worte, das wir sprechen
oder héren im Verkehr mit unseren Mitmenschen, ja Horen und Spre-



chen getrennt ist, wihrend wir in unserem Inneren, wenn wir unter
den Erinnerungsspiegel hinuntertauchen in das innere Chaos, eine We-
senhaftigkeit haben, wo in unserem Inneren selber gesprochen wird und
zu gleicher Zeit geh6rt wird. Horen und Sprechen vereinigen sich da
wiederum. Das innere Wort spricht in uns, das innere Wort wird in
uns gehort.

Aber wir sind da zugleich in ein Gebiet hineingekommen, wo es kei-
nen Sinn mehr hat, von Subjektivem und Objektivem zu sprechen.
Wenn Sie den anderen Menschen horen, wenn er zu Ihnen Worte
spricht, die Sie mit ihrem Gehorsinn wahrnehmen, dann wissen Sie,
diese Wesenheit des anderen Menschen ist aufler IThnen, aber Sie miis-
sen gewissermaflen sich aufgeben, sich an sie hingeben, damit Sie im
Gehorten die Wesenheit des anderen Menschen wahrnehmen. Und wie-
derum, wenn Sie sprechen: Sie wissen, das, was wirklich Wort wird,
horbares Wort, ist nicht blofl etwas Subjektives, das ist etwas, was in
die Welt hineingestellt wird. Also auch in dem Abgeschwichten, das
wir im Verkehr mit anderen Menschen horen als Wort und das wir zu
ihnen sprechen als Wort, da hat die Unterscheidung zwischen Subjek-
tivitdt und Objektivitit keinen Sinn. Wir stehen mit unserer Subjekti-
vitit in der Objektivitit drinnen, und die Objektivitit wirkt in uns und
mit uns, indem wir wahrnehmen. So wird es auch, indem wir hinunter-
steigen zu dem inneren Wort. Es ist nicht blof} ein inneres Wort, es ist
zu gleicher Zeit etwas Objektives. Es spricht nicht unser Inneres, es
spricht, blof auf dem Schauplatz unseres Inneren, die Welt.

Daher ist es auch fiir den, der nun eine Einsicht hat, wie hinter dem
Sinnesteppich eine geistige Welt ist, wie da die geistigen Wesenheiten
der hoheren Hierarchien walten und weben, fiir den ist es so, dafl er
zunichst durch eine Imagination wahrnimmt diese Wesenheiten; aber
sie werden fiir ihn, fiir sein Schauen von innerlichem Leben durch-
drungen, indem er nun, scheinbar durch sich, aber in Wirklichkeit aus
der Welt, das Wort vernimmt.

Der Mensch dringt also durch Hingabe, durch Liebe ein in die Welt
jenseits des Sinnesteppichs, und er dringt dazu vor, die Wesenheiten, die
sich thm da bei voller Hingabe seines eigenen Wesens offenbaren, wahr-
zunchmen durch das, was er in seinem Inneren als das innere Wort



gelten lassen mufl. Wir wachsen zusammen mit der Auflenwelt. Die
Auflenwelt wird gewissermaflen weltenténend, wenn das innere Wort
erweckt ist.

Nun, das, was ich Thnen da schildere, das ist ja bei jedem Menschen
der Gegenwart da. Er hat nur keine Erkenntnis, daher keine Beson-
nenheit, kein Bewufltsein davon; und er muf} erst hineinwachsen in
eine solche Erkenntnis, in eine solche Besonnenheit. Wenn wir mit dem
gewOhnlichen Bewufltsein, das uns die intellektualistischen Begriffe
liefert, die Welt erkennen, so erkennen wir eigentlich nur das Verge-
hende, nur die Vergangenheit. Und wenn wir dann recht anschauen,
was uns unser Intellekt liefern kann, so ist es im Grunde genommen
der Riickblick auf die vergehende Welt. Aber wir konnen mit dem,
was ich angedeutet habe, den Vatergott finden. Welches Bewuf3tsein
entwickeln wir also dem Vatergotte gegeniiber? Das Bewufitsein, daf}
der Vatergott einer Welt zugrunde liegt, deren Vergehen sich in unse-
rer Intellektualitit ankiindigt.

Ja, es ist so: Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts hat der Mensch eine
besondere Fihigkeit in seiner Intellektualitit entwickelt, das Unter-
gehende der Welt zu betrachten. Den Weltenleichnam analysieren wir
und priifen wir mit unseren intellektualistischen Wissenschaftserkennt-
nissen. Und solche Theologen, wie Adolf Harnack, die nur am Vater-
gotte festhalten, sind eigentlich fiir die Welt Schilderer des Unterge-
henden, dessen, was mit der Erde vollends untergehen wird, was mit
der Erde vollends verschwinden wird. Es sind nach riickwirts weisende
Geister.

Aber schlieflich, wie ist es denn fiir den Menschen, der sich so ganz
einlebt in das, was thm von Kindheit auf als moderne naturwissen-
schaftliche Denkweise eingepfropft wird? Es ist so, dafl er lernt: Da
in der Welt entstehen und vergehen zwar die dufleren Phinomene, aber
die Materie bleibt, die Materie ist das Unzerstérbare, und wenn auch
die Erde einmal an ihrem Ende angekommen sein wird, die Materie
wird nicht zerstort sein. Gewif}, es wird ein grofler Friedhof kommen,
aber dieser grofle Friedhof wird dieselben Atome und Molekiile oder
wenigstens dieselben Atome bergen, die heute schon da sind. — Man
wendet den Blick nur hin auf dieses Untergehende, und man studiert



auch in dem Aufgehenden im Grunde genommen nur das, was vom
Untergehenden in das Aufgehende hineinspielt.

Das wiirde einem Orientalen nie moglich sein mitzumachen, und
in dem abgedimpften philosophischen Fiihlen Solowjows zeigt sich das
schon im europiischen Orient, im Osten von Europa. Wenn er es auch
nicht deutlich ausspricht — wenigstens nicht so deutlich, als es in der
Zukunft ausgesprochen werden miifite im allgemeinen Bewufltsein —,
so mufl man doch sagen: Solch ein Geist wie Solowjow hat noch so viel
vom Orientalen, daf} er iiberall sieht, wie das Untergehende der Welt
da ist, das sich Zerbrockelnde, das sich Auflosende, das nach dem
Chaos Strebende und daf doch auch wiederum das Aufgehende, das
Zukiinftige da ist. Aber man mufl das dann so sehen, wenn man es der
Realitdt, der Wirklichkeit nach sehen will, daff wir all das haben, was
wir mit unseren Sinnen sehén, auch von dem anderen Menschen zu-
niachst mit unseren Sinnen sehen: das, all das wird einmal nicht sein.
Was sich unseren Augen zeigt, was sich unseren Ohren weist und so
weiter, das wird einmal nicht sein. Himmel und Erde werden ver-
gehen — denn auch das, was wir von den Sternen durch unsere Sinne
sehen, gehort zu diesem Verginglichen —, Himmel und Erde werden
vergehen; das aber, was sich als das innere Wort in dem inneren Chaos
des Menschen, in dem Zerstorungsherde bildet, das wird, nachdem
Himmel und Erde vergangen sind, so fortleben, wie der Keim der
Pflanze des gegenwirtigen Jahres im nichsten Jahr in der Pflanze
weiterleben wird. In dem Inneren der Menschen sind die Keime von
Weltenzukiinften. Und nehmen die Menschen in diesen Keimen den
Christus auf, dann kénnen Himmel und Erde vergehen, aber der Logos,
der Christus, kann nicht vergehen. Der Mensch trigt gewissermafien
in seinem Inneren, was einmal sein wird, wenn alles das nicht mehr
sein wird, was er um sich sieht.

Und er muf sich sagen konnen: Ich blicke zum Vatergotte. Der Va-
tergott liegt der Welt zugrunde, die ich durch die Sinne sehen kann. Sie
ist seine Offenbarung. Aber sie ist eine untergehende Welt, und sie
wird in diesen Untergang auch den Menschen mitreiflen, wenn der
Mensch 3anz aufgehen wiirde in ihr, wenn nur das Bewufltsein des
Vatergottes entwickelt werden kénnte. Der Mensch wiirde zuriick-



kehren zum Vatergotte; er wiirde keine Fortentwickelung haben kon-
nen. Da ist aber eine aufgehende Welt, die zunichst eben gerade durch
den Menschen da ist. Adelt der Mensch seine sittlichen Ideale durch
das Christus-Bewuftsein, durch den Christus-Impuls, gestaltet er seine
sittlichen Ideale so, daf sie sind, wie sie sein sollten dadurch, dafl der
Christus auf die Erde gekommen ist, dann lebt in seinem Chaos kei-
mend in die Zukunft hinein, was nun nicht eine untergehende, was eine
aufgehende Welt ist.

Man mufl diese starke Empfindung haben fiir die untergehende
und fiir die aufgehende Welt. Man muf} in der Natur schon empfinden,
wie in ihr ein immerwihrendes Sterben ist. Und durch dieses Sterben
wird die Natur gewissermaflen tingiert. Dafiir aber ist in der Natur
auch ein fortwihrendes Aufgehen, ein fortwihrendes Geborenwerden.
Das tingiert die Natur nicht mit demjenigen, was dann unseren Sinnen
sichtbar wird, aber das ist doch in der Natur empfindbar, wenn wir
nur mit offenem Herzen uns dieser Natur hingeben.

Wir sehen drauflen in der Natur, sagen wir, die Farben, die Farben
im Sinne des Farbenspektrums, von dem Zuflersten Rot bis zu dem
duflersten Violett, mit den Zwischennuancen. Wenn wir nun in einer
gewissen Weise diese Farben durcheinander tingieren wiirden, dann
wiirden sie Leben annehmen. Dann werden sie gerade zu dem, was als
die menschliche sogenannte Fleischfarbe, das Inkarnat, aus dem Men-
schen herausdringt. Wo wir in die Natur hineinblicken, erblicken wir
gewissermaflen den ausgebreiteten Regenbogen als das Zeichen des
Vatergottes. Blicken wir aber auf den Menschen: Das Inkarnat, es
spricht aus des Menschen Inneren heraus, indem sich alle Farben durch-
dringen, aber Leben annehmen, lebendig werden in ihrem Sich-Durch-
dringen. Fort ist dasjenige, was da Leben annimmt, wenn wir nur den
Leichnam ansehen. Da wird wiederum zuriickgeworfen in den Regen-
bogen, in die Schépfung des Vatergottes, was der Mensch ist. Aber der
Mensch muf} in seinem Inneren auch die Quelle des Farbigen, das, was
den Regenbogen zum Inkarnat, was den Regenbogen zu einer leben-
digen Einheit macht — er muf) dieses in seinem Inneren erblicken.

Ich habe Sie in einer vielleicht komplizierten Weise gestern und
heute auf dieses Innere gefiihrt in seiner eigentlichen Bedeutung: wie



durch dieses die Materie, das, was Auflerlich ist, in das Nichts, in das
Chaos zuriickgeworfen wird, damit der Geist neu schépferisch werden
kann. Wenn man bis zu diesem Neuschopferischen blickt, dann sagt
man sich: Der Vatergott wirkt bis zu der Materie in ihrer Vollendet-
heit (siche Zeichnung, hell). Sie tritt uns in der dufleren Welt in der
verschiedensten Weise entgegen, so dafi sie fiir uns sichtbar ist. Aber
in unserem eigenen Inneren wird diese Materie in ihr Nichts zuriick-
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geworfen, wird durchdrungen von dem rein geistigen Wesen, von
unseren moralischen Idealen oder auch antimoralischen Idealen (rot).
Da spriefit dann neues Leben auf. Die Welt mufl uns in dieser ihrer
Doppelgestalt erscheinen: Der Vatergott, wie er das, was duflerlich
sichtbar ist, schafft, wie es an seinem Ende angelangt ist im Menschen-
inneren, wo es ins Chaos zuriickgeworfen wird. Wir miissen das Ende
dieser Welt stark fiihlen, die die Welt des Vatergottes ist, und wir wer-
den sehen, wie wir dadurch zu einem innerlichen Verstehen des Myste-
riums von Golgatha kommen, zu jenem innerlichen Verstehen, durch
das uns anschaulich wird, wie das, was im Sinne der Vatergott-Schop-
fung an ein Ende kommt, wie das durch den Sohnesgott wiederum auf-
lebt, wie ein neuer Anfang gemacht wird.

Man kann im Grunde genommen iiberall in der abendlindischen
Welt sehen, wie seit dem 15. Jahrhundert hintendiert worden ist, nur



das Untergehende, nur das Leichnammifige, das allein dem Intellekt
zuganglich ist, zu durchdringen, wie alle sogenannte Bildung nur ge-
staltet worden ist unter dem Einflusse einer solchen auf das Tote ge-
richteten Wissenschaftlichkeit. Sie ist dem wirklichen Christentum ent-
gegengesetzt. Das wirkliche Christentum mufl Empfindung haben fiir
das Lebendige, aber auch trennen konnen diese Empfindung des Auf-
lebenden von dem Niedergehenden. Daher ist schon die wichtigste
Vorstellung, die sich ankniipfen muf} an das Mysterium von Golgatha,
die des auferstandenen Christus, des Christus, der den Tod besiegt hat.
Darauf kommt es an, einzusehen, daf die wichtigste Vorstellung die des
durch den Tod gegangenen und auferstandenen Christus ist. Das Chri-
stentum ist eben nicht blof eine Erlosungsreligion — das waren die
orientalischen Religionen auch —, das Christentum ist eine Auferste-
hungsreligion, eine Wiedererweckungsreligion fiir dasjenige, was sonst
eben die sich zerbrockelnde Materie ist.

Kosmisch haben wir vorhanden das Zerbréckelnde der Materie im
Monde, dasjenige, was immer neu und frisch entsteht, im Sonnenhaf-
ten. Geistig gesehen, durch geistiges Schauen gesehen, wird der Mond,
schon wenn man hinauskommt aus der gewShnlichen sinnlichen An-
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schauung bis dahin, wo die Imagination wirkt, etwas, was in einem
fortwihrenden Prozef ist: Es zersplittert sich fortwihrend (Mitte der
Zeichnung a, S. 44). Da, wo der Mond sitzt, zersplittert sich die Mate-
rie des Mondes und staubt in die Welt hinaus, sammelt sich von der Um-
gebung wiederum, zersplittert sich (Umkreiszeichnung a, S. 44). Man
hat, indem man den Mond ~ schon in der Imagination — anschaut, ein
fortwihrendes Zusammenkommen von Materie, die sich zersplittert da,
wo der Mond ist, und hinausstdubt in die Welt. Der Mond ist eigent-
lich so zu sehen: Kreis, engerer Kreis, mehr zusammen also, engerer
Kreis; jetzt aber wird es Mond selber. Da 16st es sich auf, zersplit-
tert. Da splittert es hinaus in alle Welt. Es ertrigt im Monde die Ma-
terie nicht den Mittelpunkt, nicht das Zentrum. Es konzentriert sich
die Materie nach dem Mondenzentrum hin, ertrigt aber das Zentrum
nicht, macht halt, splittert als Weltenstaub hinaus. Nur der gewthn-
lichen sinnlichen Anschauung erscheint der Mond als ruhend. Er ist
nicht ruhend. Es prefit sich fortwihrend Materie zusammen und split-
tert hinaus (Zeichnung b, S. 44).

Anders ist es bei der Sonne. Schon in der Imagination, da sehen wir,
wie nicht in dieser Weise Materie zusammensplittert, sondern wie in
der Tat Materie auch sich dem Zentrum zwar nihert, aber nun an-
fangt, in den Strahlen im Hinausdringen Lebendigkeit zu bekommen.
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Das zersplittert nicht, das bekommt Lebendigkeit, das breitet Leben
von dem Mittelpunkt nach allen Seiten aus. Und mit diesem Leben
entwickelt sich Astralitit. Da, beim Mond, ist nichts; da wird die
Astralitit zerstort. Da, bei der Sonne, verbindet sich Astralitit mit dem
Strahlenden. Die Sonne ist in Wahrheit etwas, was von innerlichem
Leben durchdrungen ist, wo nicht der Mittelpunkt nicht ertragen wird,
sondern wo er gerade wirkt wie etwas Befruchtendes. Im Mittelpunkte
der Sonne lebt das kosmisch Befruchtende. Man hat in der Tat auch
kosmisch in dem Gegensatze von Sonne und Mond das In-das-Chaos-
geworfen-Werden der Materie, und das Aufgehende, Sprossende, Sprie-
Rende der Materie.

Wenn wir in unser Inneres hinuntertauchen — wir blicken in unser
inneres Chaos, in unser Mondenhaftes. Da ist der innere Mond. Die
Materie wird zerstort, wie es duflerlich in der Welt nur da geschieht,
wo der Mond eben ist. Aber dann dringt durch unsere Sinne das Son-
nenhafte ein in uns, dann geht das Sonnenhafte bei uns in das Mon-
denhafte hinein. Die Materie, die sich innerlich zerstiubt, wird ersetzt
durch das Sonnenhafte. Hier stofit fortwihrend im Inneren die Ma-
terie in das Mondenhafte hinein, und da saugt der Mensch durch seine
Sinne fortwihrend das Sonnenhafte ein (es wird auf die Zeichnung
verwiesen). So stehen wir mit dem Kosmos in Beziehung, und so muf§
man Wahrnehmungsvermdgen haben fiir das Mondenhafte, das Sich-
Zersplitternde, das in den Weltenstaub Laufende, und fiir das Bele-
bende im Sonnenhaften.

Durch diese beiden Erlebnisse erblickt man in dem sich Zersplit-
ternden, Zerstiubenden, die Welt des Vatergottes, die da sein mufite,
bis sich die Welt in die Welt des Sohnesgottes wandelte, die im Grunde
genommen physisch gegeben ist durch das Sonnenhafte der Welt.
Mondenhaftes und Sonnenhaftes, sie verhalten sich wie Vatergottheit
zu Sohnesgottheit.

Das war instinktiv geschaut in den ersten christlichen Jahrhunder-
ten. Das mufl wiederum mit voller Besonnenheit erkannt werden, wenn
der Mensch wieder in ehrlicher Weise von sich wird wollen sagen kon-
nen: Ich bin ein Christ.

Das ist es, was ich Thnen heute darlegen wollte.



DRITTER VORTRAG
Dornach, 30. September 1921

Wir wollen in den Betrachtungen etwas fortfahren, die wir letzten
Freitag und Sonnabend hier gepflogen haben, und ich méchte heute
im besonderen Thren Blick wenden auf eine Betrachtung des seelischen
Lebens, wie sie sich ergibt, wenn man dieses seelische Leben ins Auge
faflt von dem Gesichtspunkte der imaginativen Erkenntnis aus, den
Sie ja kennen aus meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?». Sie wissen, wir unterscheiden, aufsteigend von un-
serem gewohnlichen Bewufitsein aus, vier Erkenntnisstufen: diejenige
Erkenntnisstufe, die uns eignet im heutigen gewShnlichen Leben und
in der heutigen gewdhnlichen Wissenschaft, jene Erkenntnisstufe, die
das eigentliche Zeitbewufltsein ausmacht und die ja genannt wird im
Sinne dieser Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel-
ten?» das gegenstindliche Erkennen, und dann kommt man hinein in
das Gebiet des Ubersinnlichen durch die Erkenntnisstufen der Imagi-
nation, der Inspiration, der Intuition. Im gewohnlichen gegenstind-
lichen Erkennen ist es unmoglich, das Seelische zu betrachten. Das See-
lische wird erlebt, und indem man es erlebt, entwickelt man die gegen-
stindliche Erkenntnis. Aber eine eigentliche Erkenntnis kann ja nur
gewonnen werden, wenn man das zu Erkennende objektiv vor sich hin-
stellen kann. Das kann man im gew6hnlichen Bewufltsein mit dem see-
lischen Leben nicht. Man muf} sich gewissermaflen um eine Stufe hin-
ter das seelische Leben zuriickziehen, damit es auflerhalb von uns zu
stehen kommt; dann kann man es betrachten. Das aber ergibt sich eben
durch die imaginative Erkenntnis. Und zwar mochte ich Thnen heute
einfach schildern, was sich da fiir die Betrachtung herausstellt.

Sie wissen, wir unterscheiden, indem wir den Menschen iiberblicken,
den physischen Leib, den dtherischen oder Bildekrifteleib, der eigent-
lich eine Summe von Titigkeiten ist, den astralischen Leib und das
Ich zunichst, wenn wir bei dem stehenbleiben, was im gegenwirtigen
Menschen west. Wenn wir nun das seelische Erleben heraufbringen
nicht zur Erkenntnis, aber zum Bewuf}tsein, so unterscheiden wir es ja,



indem wir es gewissermaflen im fluktuierenden Leben erfassen, in Den-
ken, in Fiihlen, in Wollen. Es ist das schon so, daff Denken, Fiihlen und
Wollen im gewohnlichen Seelenleben ineinanderspielen. Sie konnen
sich keinen Gedankenverlauf vorstellen, ohne daff Sie sich das Hin-
einspielen des Willens in den Gedankenverlauf mit vorstellen. Wie wir
einen Gedanken zu dem anderen hinzufiigen, wie wir einen Gedan-
ken von dem anderen trennen, das ist durchaus eine in das Denkleben
hineinstrebende Willenstitigkeit. Und wiederum, wenn auch zunichst,
wie ich oftmals auseinandergesetzt habe, der Vorgang dunkel bleibt:
wir wissen doch, dafl, wenn wir als Menschen wollend sind, in unser
Wollen als Impulse unsere Gedanken hineinspielen, so dafl wir auch im
gewohnlichen Seelenleben durchaus nicht ein Wollen abgesondert fiir
sich haben, sondern ein gedankendurchsetztes Wollen. Und erst recht
fluten ineinander Gedanken, Willensimpulse und die eigentlichen Ge-
fiithle im Fithlen. Wir haben also durchaus das Seelenleben als ineinan-
derflutend, aber doch so, dafl wir gedringt sind durch Dinge, die wir
heute immer aufler acht lassen wollen, innerhalb dieses flutenden See-
lenlebens zu unterscheiden Denken, Fiihlen, Wollen. Wenn Sie meine
«Philosophie der Freiheit» in die Hand nehmen, werden Sie sehen, wie
man genotigt ist, das Denken reinlich loszuldsen vom Fiihlen und
Wollen, aus dem Grunde, weil man nur durch eine Betrachtung des
losgelosten Denkens zu einer Anschauung {iber die menschliche Frei-
heit kommt.

Also indem wir einfach, ich méchte sagen, lebendig erfassen Den-
ken, Fiihlen, Wollen, erfassen wir zugleich das flutende, das webende
Seelenleben. Und wenn wir das dann, was wir da in unmittelbarer Le-
bendigkeit erfassen, zusammenhalten mit demjenigen, was uns an-
throposophische Geisteswissenschaft erkennen lehrt tiber den Zusam-
menhang der einzelnen Glieder des Menschen, physischer Leib, Ather-
leib, astralischer Leib und Ich, dann ergibt sich eben fiir ein imagina-
tives Erkennen das Folgende.

Wir wissen ja, dafl wir wihrend des wachen Lebens, vom Aufwa-
chen bis zum Einschlafen, in einem gewissen innigen Zusammenhange
haben physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und Ich. Wir wis-
sen ferner, dafl wir im schlafenden Zustande getrennt haben physischen



Leib und Atherleib auf der einen Seite, astralischen Leib und Ich auf
der anderen Seite. Wenn auch die Ausdrucksweise durchaus nur ap-
proximativ richtig ist, dafl man sagt: Ich und astralischer Leib tren-
nen sich vom physischen Leibe und Atherleibe — man kommt zunichst
zu einer durchaus giiltigen Vorstellung, wenn man eben diese Aus-
drucksweise gebraucht. Das Ich mit dem astralischen Leibe ist vom
Einschlafen bis zum Aufwachen aufler dem physischen Leibe und dem
Atherleibe.

Sobald der Mensch nun zum imaginativen Erkennen vorriickt, wird
er immer mehr und mehr in die Lage versetzt, genau ins Seelenauge, ins
innere Anschauen zu fassen, was sich erleben 13f3t, ich mochte sagen,
wie voriibergehend, im Status nascendi. Man hat es und muf} es rasch
erfassen, aber man kann es erfassen. Man hat vor sich, was in dem Mo-
mente des Aufwachens und Einschlafens besonders scharf beobachtet
werden kann. Diese Momente des Einschlafens und Aufwachens kon-
nen beobachtet werden fiir ein imaginatives Erkennen. Sie wissen ja,
daf unter den Vorbereitungen, welche notwendig sind, um zu héheren
Erkenntnissen zu kommen, von mir in dem vorhin angefiithrten Buche
erwihnt worden ist die Heranerziehung einer gewissen Geistesgegen-
wart. Die Menschen reden ja im gewohnlichen Leben so wenig von
den Beobachtungen, die sich von der geistigen Welt her machen las-
sen, weil thnen diese Geistesgegenwart fehlt. Wiirde diese Geistesgegen-
wart in ausgiebigerem Sinne bei den Menschen heranerzogen, so wiir-
den heute schon alle Menschen reden kdnnen von geistig-iibersinnlichen
Impressionen, denn sie dringen sich eigentlich im eminentesten Mafle
auf beim Einschlafen und Aufwachen, insbesondere beim Aufwachen.
Nur weil so wenig heranerzogen wird, was Geistesgegenwart ist, des-
halb bemerken die Menschen das nicht. Im Momente des Aufwachens
tritt ja vor der Seele eine ganze Welt auf. Aber im Entstehen vergeht sie
schon wiederum, und ehe sich die Menschen darauf besinnen, sie zu er-
fassen, ist sie fort. Daher konnen sie so wenig reden von dieser ganzen
Welt, die da vor die Seele sich hinstellt und die wahrhaftig zum Be-
greifen des inneren Menschen von ganz besonderer Bedeutung ist.

Was sich da vor die Seele hinstellt, wenn man wirklich dazu kommt,
in Geistesgegenwart den Aufwachemoment zu ergreifen, das ist eine



ganze Welt von flutenden Gedanken. Nichts Phantastisches braucht
dabei zu sein. So wie man im chemischen Laboratorium beobachtet, mit
derselben Seelenruhe und Besonnenheit kann man sie beobachten. Und
dennoch ist diese flutende Gedankenwelt, die sehr genau zu unter-
scheiden ist vom bloflen Triumen, da. Das blofle Triumen spielt sich
so ab, dafl es erfiillt ist von Lebensreminiszenzen. Was sich da abspielt
im Momente des Aufwachens, das sind nicht Lebensreminiszenzen. Sie
sind sehr gut zu unterscheiden von Lebensreminiszenzen, diese fluten-
den Gedanken. Man kann sie sich in die Sprache des gewthnlichen Be-
wufltseins iibersetzen, aber es sind im Grunde genommen fremdartige
Gedanken, Gedanken, die wir sonst nicht erfahren kénnen, wenn wir
sie nicht in dem Momente, der entweder durch geisteswissenschaftliche
Schulung in uns moglich gemacht ist, oder eben in diesem Momente des
Aufwachens erfassen.

Was erfassen wir da eigentlich? Nun, wir sind mit unserem Ich und
unserem astralischen Leibe eingedrungen in den Atherleib und in den
physischen Leib. Was im Atherleibe erlebt wird, wird allerdings so er-
lebt, dafl es traumhaft ist. Und man lernt, indem man dieses, wie ich
es angedeutet habe, subtil in Geistesgegenwart beobachten lernt, man
lernt wohl unterscheiden dieses Hindurchgehen durch den Atherleib,
in dem die Lebensreminiszenzen traumhaft auftreten, und dann, vor
dem vollen Erwachen, vor den Eindriicken, die die Sinne nun haben
nach dem Erwachen, das Hineingestelltsein in eine Welt, die durchaus
eine Welt von webenden Gedanken ist, die aber nicht so erlebt wird wie
die Traumgedanken, bei denen man genau weify, man hat sie subjektivin
sich. Die Gedanken, die ich jetzt meine, sie stellen sich wie ganz objek-
tiv dar gegeniiber dem eindringenden Ich und astralischen Menschen,
und man merkt ganz genau: man mufl passieren den Atherleib; denn
solange man den Atherleib passiert, bleibt alles traumhaft. Man muf}
aber auch passieren den Abgrund, den Zwischenraum — mdchte ich sa-
gen, wenn ich mich recht uneigentlich, aber dadurch vielleicht deut-
licher ausdriicke —, den Zwischenraum zwischen Atherleib und phy-
sischem Leib, und schliipft dann in das volle Atherisch-Physische hin-
ein, indem man aufwacht und die Zufleren physischen Eindriicke der
Sinne da sind. Sobald man in den physischen Leib hineingeschliipft ist,



sind eben die dufleren physischen Sinneseindriicke da. Was wir da an
Gedankenweben objektiver Art erleben, spielt sich also durchaus zwi-
schen dem Atherleib und dem physischen Leib ab. Wir miissen in ihm
also sehen eine Wechselwirkung des Atherleibes und des physischen
Leibes. So daff wir sagen konnen, wenn wir schematisch zeichnen:
Wenn etwa das den physischen Leib darstellt (orange), das den Ather-
leib (griin), so haben wir das lebendige Weben von physischem Leib
und Atherleib in den Gedanken, die wir da erfassen, und man kommt
dann auf dem Wege einer solchen Beobachtung zu der Erkenntnis, dafl
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sich zwischen unserem physischen und unserem Atherleib, gleichgiiltig
ob wir wachen, ob wir schlafen, immerzu Vorginge abspielen, die
eigentlich im webenden Gedankensein bestehen, die webendes Gedan-
kensein zwischen unserem physischen Leib und unserem Atherleib sind
(gelb). So dafl wir jetzt das erste Element des seelischen Lebens ver-
objektiviert erfafit haben. Wir sehen in ihm ein Weben zwischen dem
Atherleib und dem physischen Leib.

Dieses webende Gedankenleben kommt eigentlich so, wie es ist, im
Wachzustande nicht zu unserem Bewuftsein. Es mufl eben auf die
Art, wie ich es geschildert habe, erfaflit werden. Wenn wir nidmlich



aufgewacht sind, schliipfen wir mit unserem Ich und mit unserem astra-
lischen Leib in unseren physischen Leib hinein. Ich und astralischer
Leib in unserem mit dem Atherleib durchdrungenen physischen Leib
nehmen teil an dem Sinneswahrnehmungsleben. Sie werden, indem Sie
das Sinneswahrnehmungsleben in sich haben, mit den dufleren Welten-
gedanken, die Sie sich bilden kénnen an den Sinneswahrnehmungen,
durchdrungen und haben dann die Stirke, dieses objektive Gedanken-
weben zu iiberténen. An der Stelle, wo sonst die objektiven Gedanken
weben, bilden wir also gewissermaflen aus der Substanz dieses Ge-
dankenwebens heraus unsere alltiglichen Gedanken, die wir uns im
Verkehre mit der Sinneswelt auf die eben angedeutete Weise ausbil-
den. Und ich kann sagen: In dieses objektive Gedankenweben hinein
spielt dasjenige, was nun das subjektive Gedankenweben ist (hell), das
das andere iibertdnt, das sich aber auch abspielt zwischen dem Ather-
leib und dem physischen Leib. Wir leben in der Tat in diesem — wie ich
schon sagte: uneigentlich, aber deshalb doch verstindlich, muff ich es
als Zwischenraum zwischen Atherleib und physischem Leib bezeich-
nen —, wir leben in diesem Zwischenraum zwischen Atherleib und phy-
sischem Leib, wenn wir mit der Seele selber Gedanken weben. Wir
ibertonen die objektiven Gedanken, die im schlafenden und wachen-
den Zustand immer vorhanden sind, mit unserem subjektiven Gedan-
kenweben. Aber gewissermaflen in derselben Region unseres mensch-
lichen Wesens ist beides vorhanden: das objektive Gedankenweben
und das subjektive Gedankenweben.

Was hat das objektive Gedankenweben fiir eine Bedeutung? Das
objektive Gedankenweben, wenn es wahrgenommen wird, wenn wirk-
lich eintritt, was ich geschildert habe als das geistesgegenwirtige Er-
greifen des Momentes des Aufwachens, dieses objektive Gedankenwe-
ben wird nicht als blofles Gedankliches erfafit, sondern es wird er-
faflt als dasjenige, was in uns lebt als die Krifte des Wachstums, als die
Krifte des Lebens iiberhaupt. Diese Krifte des Lebens sind verbunden
mit dem Gedankenweben. Sie durchsetzen dann den Ather- oder Le-
bensleib nach innen; sie konfigurieren nach auflen den physischen Leib.
Wir nehmen das, was wir als objektives Gedankenweben da wahrneh-
men im geistesgegenwiartigen Erfassen des Aufwachemomentes, durch-



aus wahr als Gedankenweben nach der einen Seite und als Wachstums-,
als Ernahrungstitigkeit auf der anderen Seite. Was in dieser Art in
uns ist, wir nehmen es als ein innerliches Weben wahr, das aber durch-
aus ein Lebendiges darstellt. Das Denken verliert gewissermaflen seine
Bildhaftigkeit und Abstraktheit. Es verliert auch alles das, was scharfe
Konturen sind. Es wird fluktuierendes Denken, aber es ist deutlich
als Denken zu erkennen. Das Weltendenken webt in uns, und wir er-
fahren, wie das Weltendenken in uns webt und wie wir mit unserem
subjektiven Denken untertauchen in dieses Weltendenken. So haben
wir das Seelische in einem gewissen Gebiete erfafit.

Gehen wir jetzt weiter im geistesgegenwirtigen Erfassen des Auf-
wachemomentes, so finden wir das Folgende. Wir konnen, wenn wir
in der Lage sind, Traumhaftes zu erleben beim Passieren des Ather-
leibes, wenn wir also mit dem Ich und dem astralischen Leibe den
Atherleib passieren, wir kénnen dann bildhaft das Traumhafte uns
vergegenwartigen. Die Bilder des Traumes miissen aufhoren in dem
Augenblicke, wo wir aufwachen, sonst wiirden wir den Traum in
das gewohnliche bewufite Wacherleben hineinnehmen und wachende
Triumer sein, wodurch wir ja die Besonnenheit verlieren wiirden. Die
Traume als solche miissen aufhoren. Aber wer mit Bewufitsein die
Traume erlebt, wer also jene Geistesgegenwart bis zuriick zum Erleben
der Triume hat — denn das gewdhnliche Erleben der Triaume ist ein
Reminiszenzerleben, ist eigentlich ein Nachher-Erinnern an die Triu-
me; das ist ja das gewoShnliche Gewahrwerden des Traumes, daf}
man ihn eigentlich erst wie eine Reminiszenz erfaflt, wenn er abge-
laufen ist —, also wenn der Traum erlebt wird beim Durchfluten des
Atherleibes, nicht erst nachher im Erinnern, wo er in Kiirze erfafit
werden kann, wie er gewShnlich erfaflit wird, wenn man ihn also er-
fafit wihrend er ist, also gerade beim Durchdringen durch den Ather-
leib, dann erweist er sich wie etwas Regsames, wie etwas, das man so
erlebt wie Wesenhaftes, in dem man sich fiihlt. Das Bildhafte hort auf,
bloR Bildhaftes zu sein. Man bekommt das Erlebnis, daf man im Bilde
drinnen ist. Dadurch aber, daf man dieses Erlebnis bekommt, daff man
im Bilde drinnen ist, daf} man also mit dem Seelischen sich regt, wie
man sonst im wachen Leben mit dem K&rperlichen in der Beinbewe-



gung, in der Handbewegung sich regt — so wird ndmlich der Traum: er
wird aktiv, er wird so, daff man ihn erlebt, wie man eben Arm- und
Beinbewegungen oder Kopfbewegungen und dergleichen erlebt —, wenn
man das erlebt, wenn man dieses Erfassen des Traumhaften wie etwas
Wesenhaftes erlebt, dann schliefit sich gerade beim weiteren Fortgang,
beim Aufwachen, an dieses Erlebnis ein weiteres an: daf} diese Regsam-
keit, die man da im Traume erlebt, in der man nunmehr drinnensteht
als in etwas Gegenwirtigem, dafl diese untertaucht in unsere Leiblich-
keit. Geradeso wie wir beim Denken fiithlen: Wir dringen bis zu der
Grenze unseres physischen Leibes, wo die Sinnesorgane sind, und neh-
men die Sinneseindriicke auf mit dem Denken, so fithlen wir, wie wir in
uns untertauchen mit demjenigen, was im Traume als innerliche Reg-
samkeit erlebt wird. Was man da erlebt im Momente des Aufwachens -
oder eigentlich vor dem Momente des Aufwachens, wenn man im
Traume drinnen ist, wenn man durchaus noch aufler seinem physischen
Leibe, aber schon im Atherleib ist, beziehungsweise gerade hineingeht
in seinen Atherleib —, das taucht unter in unsere Organisation. Und ist
man so weit, dafl man dieses Untertauchen als Erlebnis vor sich hat,
dann weifl man auch, was nun wird mit dem Untergetauchten: das Un-
tergetauchte strahlt wieder zuriick in unser waches Bewufitsein, und
zwar strahlt es zuriick als Gefiihl, als Fithlen. Die Gefiihle sind in un-
sere Organisation untergetauchte Triume.

Wenn wir das, was webend ist in der Auflenwelt, in diesem traum-
webhaften Zustande wahrnehmen, sind es Triume. Wenn die Triume
untertauchen in unsere Organisation und von innen heraus bewufit
werden, erleben wir sie als Gefiithle. Wir erleben also die Gefiihle da-
durch, dafl dasjenige in uns, was in unserem astralischen Leib ist, un-
tertaucht in unseren Atherleib und dann weiter in unsere physische
Organisation, nicht bis zu den Sinnen hin, nicht also bis zu der Peri-
pherie der Organisation, sondern nur in die innere Organisation hinein.
Dann, wenn man dies erfaflt hat, zunichst durch imaginative Erkennt-
nis besonders deutlich erschaut hat im Momente des Aufwachens, dann
bekommt man auch die innere Kraft, es fortwihrend zu schauen. Wir
triumen nimlich wihrend des wachen Lebens fortwihrend. Wir iiber-
leuchten nur das Triumen mit unserem denkenden Bewufitsein, mit



dem Vorstellungsleben. Wer unter die Oberflache des Vorstellungsle-
bens blicken kann — und man schult sich zu diesem Blicken dadurch,
dafl man eben geistesgegenwirtig erfaflt den Moment des Triumens
selber —, wer sich so geschult hat, daf} er das beim Aufwachen erfassen
kann, was ich bezeichnet habe, der kann dann auch unter der Ober-
fliche des lichtvollen Vorstellungslebens das den ganzen Tag hindurch
dauernde Triumen erleben, das aber nicht als Triumen erlebt wird,
sondern das immer sofort untertaucht in unsere Organisation und als
Gefiihlswelt zuriickstrahlt. Und er weifl dann: Was das Fiihlen ist,
es spielt sich ab zwischen dem astralischen Leib, den ich hier schema-
tisch so zeichne (Zeichnung S. 51, hell), und dem Atherleib. Es driickt
sich natiirlich im physischen Leib aus (orange). So daf der eigentliche
Ursprung des Fiihlens zwischen dem astralischen Leib und dem Ather-
leib liegt (rot). So wie der physische Leib und der Atherleib in leben-
diger Wechselwirkung ineinanderwirken miissen zum Gedankenleben,
so miissen Atherischer Leib und astralischer Leib in lebendiger Wechsel-
wirkung sein zum Gefiihlsleben. Wenn wir wachend sind, erleben wir
dieses lebendige Wechselspiel unseres ineinandergedringten Atherlei-
bes und astralischen Leibes als unser Fiihlen. Wenn wir schlafen, er-
leben wir, was der nunmehr auflen lebende astralische Leib in der dufle-
ren Atherwelt erlebt, als die Bilder des Traumes, die nun wihrend des
ganzen Schlafens vorhanden sind, aber eben nicht wahrgenommen wer-
den im gewdShnlichen Bewuftsein, sondern nur eben reminiszenzenhaft
in jenen Fragmenten, die das gewohnliche Traumleben bilden.

Sie sehen daraus, dafl wir, wenn wir das Seelenleben erfassen wol-
len, noch zwischen die Glieder der menschlichen Organisation hinein-
blicken miissen. Wir denken uns das Seelenleben als flutendes Denken,
Fiihlen, Wollen. Von letzterem wollen wir gleich sprechen. Aber wir
erfassen es objektiv, indem wir gewissermaflen in die Zwischenrdume
zwischen diese vier Glieder hineinschauen, zwischen den physischen
Leib und Atherleib, und Atherleib und astralischen Leib.

Was sich im Wollen ausdriickt, das entzieht sich ja, wie ich ofters
von anderen Gesichtspunkten aus hier ausgefiihrt habe, durchaus der
Betrachtung des gewdhnlichen Wachlebens, des gewohnlichen Bewuf3t-
seins. In diesem gewohnlichen Bewufitsein sind vorhanden die Vor-
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stellungen, nach denen wir unser Wollen orientieren, die Gefiihle, die
wir entwickeln in Anlehnung an die Vorstellungen als Motive fiir un-
ser Wollen; aber wie das, was da als der Vorstellungsinhalt unseres
Wollens klar in unserem Bewuftsein liegt, hinunterspielt, wenn ich
nur die Arme bewege zum Wollen, was da eigentlich vorgeht, das wird
uns im gewdhnlichen Bewufltsein nicht gegeben. In dem Augen-
blicke, wo der Geistesforscher die Imagination in sich heranzieht und
dazu kommt, die Natur des Denkens, des Fiihlens so anzusehen, wie
ich gesagt habe, dann kann er auch dahin gelangen, als etwas in das Be-
wufltsein Hereinfallendes die menschlichen Erlebnisse zu haben, die
zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen sich abspielen. Denn
in den Ubungen zur Imagination werden Ich und astralischer Leib
erkraftet. Sie werden in sich stirker, sie lernen sich erleben. Im ge-
wohnlichen Bewufltsein hat man eben nicht das wirkliche Ich. Wie hat
man das Ich im gewShnlichen Bewufltsein? Sehen Sie, immer wiederum
mufl ich diesen Vergleich machen: Wenn man das Leben in der Erinne-
rung zuriick anschaut, so stellt es sich scheinbar als eine geschlossene
Stromung dar. Die ist es aber doch nicht, sondern wir miifiten eigent-
lich, indem wir jetzt leben, den heutigen Tag iiberblicken bis zum Auf-
wachen, haben dann eine leere Stelle, daran schliefit sich der Bewuf3t-
seinsinhalt des gestrigen Tages und so weiter fort. Was wir da in der
Riickerinnerung beobachten, das trigt allerdings in sich auch diejeni-
gen Zustinde, die wir nicht bewuflt durchlebt haben, die also in dem
prasenten Inhalt des Bewufltseins nicht drinnen sind. Aber sie sind auf
andere Art drinnen. Ein Mensch, der gar nicht schlafen wiirde — wenn
ich das hypothetisch anfiihren darf —, der wiirde eine ganz zerstorte
Riickerinnerung haben. Die Riickerinnerung wiirde ihn gewisserma-
Ren blenden. Er wiirde alles das, was er in der Riickerinnerung vor sein
Bewufltsein hinstellt, als etwas thm ganz Fremdes, blendend Glinzen-
des erleben. Er wiirde iiberwiltigt sein davon, und er wiirde sich voll-
stindig ausschalten miissen. Er kiime gar nicht dazu, sich selber in sich
zu erfithlen. Nur dadurch, daf sich die Schlafzustinde hineinstellen in
die Riickerinnerung, wird die Riickerinnerung abgeblendet. Wir sind in
der Lage, sie auszuhalten. Denn dadurch wird es moglich, daf} wir
uns selbst behaupten gegeniiber unserer Erinnerung. Lediglich dem



Umstande, dafl wir schlafen, haben wir unsere Selbstbehauptung in der
Erinnerung zu verdanken. Was ich jetzt sage, konnte schon durch em-
pirische Beobachtung der menschlichen Lebensliufe in vergleichender
Weise gut konstatiert werden.

Aber geradeso wie wir da die innere Aktivitit erfiihlen in der Riick-
erinnerung, so erfithlen wir ja eigentlich unser Ich aus unserem gesam-
ten Organismus heraus. Wir erfiihlen es so, wie wir die Schlafzustinde
als, ich m6chte sagen, die finsteren Riume im Erinnerungsfortgang
wahrnehmen. Wir nehmen das Ich nicht direkt wahr fiir das gewthn-
liche Bewufltsein, sondern wir nehmen es nur wahr, wie wir die Schlaf-
zustinde wahrnehmen. Aber indem wir das imaginative Bewufitsein
erwerben, tritt dieses Ich wirklich auf, und es ist willensartiger Natur.
Und wir merken: Was in uns ein Gefiihl, das in sich schlieflt, mit der
Welt sympathisch oder antipathisch zu fiihlen, was das in uns aktiviert
zum Wollen, das spielt sich in einem dhnlichen Prozesse ab, wie er sich
abspielt zwischen dem Wachen und dem Hineinkommen in das Schla-
fen. Man kann das wiederum geistesgegenwirtig beobachten, wenn
man ebenso wie fiir das Aufwachen fiir das Einschlafen dieselben Ei-
genschaften entwickelt, von denen ich gesprochen habe. Da merkt
man beim Einschlafen, dafl man hineintrigt in den Schlafzustand, was
ausstrahle, als Aktivitdce ausstrahlt aus unserem Gefiihlsleben, und was
hineinstrahlt in die Auflenwelt, und man lernt dann erkennen, wie
man jedesmal, wenn man sich wirklich willensmifig entwickelt, un-
tertaucht jetzt in einen dhnlichen Zustand, wie man untertaucht in den
Schlafzustand. In ein inneres Schlafen taucht man ein. Was einmal
vorgeht beim Einschlafen, wo dann das Ich mit dem astralischen Leib
herausriickt aus physischem Leib und Atherleib, das tritt jedesmal in-
nerlich ein beim Wollen.

Natiirlich miissen Sie sich dariiber klar sein, dafl das, was ich Thnen
da schildere, viel schwieriger zu ergreifen ist als das, was ich vorhin
geschildert habe, denn der Moment des Einschlafens ist eben geistes-
gegenwirtig meistens noch schwieriger zu erfassen als der des Auf-
wachens. Nach dem Aufwachen sind wir wach; da haben wir wenig-
stens die Anlehnung an die Reminiszenzen. Beim Einschlafen miissen
wir den Wachzustand noch in das Schlafen hinein fortsetzen, wenn
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wir zu einer Beobachtung kommen wollen. Aber der Mensch schlift
eben meistens ein; er sendet nicht hinein in das Einschlafen die Akti-
vitit des Fithlens. Kann er sie aber da hinein fortsetzen, was eben durch
Schulung in imaginativer Erkenntnis geschieht, dann merkt er, dafl
tatsichlich im Wollen ein Untertauchen in dasselbe Element ist, in das
wir untertauchen, wenn wir einschlafen. Wir werden tatsichlich im
Wollen von unserer Organisation frei. Wir verbinden uns mit der
realen Objektivitdt. So wie wir beim Aufwachen durch unseren Ather-
leib einziehen, durch unseren physischen Leib und bis in die Sinnes-
region, also bis an die Peripherie des Leibes kommen, gewissermaflen
von dem ganzen Leib Besitz ergreifen, den ganzen Leib durchtrinken,
so senden wir wiederum im Fiihlen in den Leib zuriick, indem wir in-
nerlich untertauchen, unsere Triume; sie werden eben Gefiihle. Aber
wenn wir jetzt nicht im Leibe bleiben, sondern, ohne dafl wir an die
Peripherie des Leibes gehen, innerlich geistig aus dem Leibe heraus-
gehen, dann kommen wir zum Wollen. So dafl sich das Wollen tat-
sichlich eigentlich unabhingig vom Leibe vollzieht. Ich weif8, dafl da-
mit viel gesagt wird, aber ich mufl das auch darstellen, weil es eine
Realitit ist. Und in dem Erfassen dessen kommen wir dazu, nun ein-
zusehen, dafl — wenn wir nun hier das Ich haben (siche Zeichnung
Seite 51, blau) — das Wollen sich abspielt zwischen dem astralischen
Leib und dem Ich (lila).

Wir konnen also sagen: Wir gliedern den Menschen in physischen
Leib, in Atherleib oder Bildekrifteleib, in astralischen Leib und in Ich.
Zwischen dem physischen Leib und dem Atherleib spielt sich seelisch
das Denken ab. Zwischen dem Atherleib und dem astralischen Leib
spielt sich seelisch das Fiihlen ab. Zwischen dem astralischen Leib und
dem Ich spielt sich seelisch das Wollen ab. Indem wir an die Peri-
pherie des physischen Leibes kommen, haben wir die Sinneswahrneh-
mung. Indem wir auf dem Wege durch unser Ich herauskommen aus
uns, unsere ganze Organisation in die Auflenwelt hineinstellen, wird
das Wollen zur Handlung, dem anderen Pol der Sinneswahrnehmung
(siche Schema Seite 62).

Auf diese Weise gelangt man zu einem objektiven Erfassen dessen,
was subjektiv im flutenden Denken, Fijhlen und Wollen erlebt wird.

T PR — . - 4 R



So verwandelt sich das Erleben in das Erkennen. Alle Psychologie,
welche das flutende Denken, Fiihlen und Wollen sonst auf eine an-
dere Weise erfassen will, bleibt formal, weil sie nicht an die Realitit
herandringt. An die Realitit kann fiir das seelische Erleben nur die
imaginative Erkenntnis herandringen.

Fassen wir jetzt einmal ins Auge, was sich uns gewissermaflen wie
eine Begleiterscheinung unserer ganzen Betrachtungen ergeben hat.
Wir sagten: Man kann durch geistesgegenwirtige Betrachtung im Mo-
ment des Aufwachens, wenn man durchgeschliipft ist durch den Ather-
leib, Gedankenweben, das objektiver Art ist, sehen. Man nimmt dieses
objektive Gedankenweben zunichst wahr. Ich sagte, man kann es von
den Traumen und auch vom alltiglichen Gedankenleben, vom subjek-
tiven Gedankenleben ganz gut unterscheiden, denn es ist verbunden
mit dem Wachstum, mit dem Werden. Es ist eigentlich eine reale Orga-
nisation. Faflt man es aber auf, was da webt, was man, wenn man es
durchschaut, als Gedankenweben wahrnimmt, wenn man es, ich mochte
sagen, anfiihlt, innerlich antastet, so nimmt man es als Wachstums-
kraft, als Ernihrungskraft und so weiter, als den werdenden Men-
schen wahr. Es ist etwas, was zunichst fremd ist, aber Gedankenwelt
ist. Wenn man es nun genauer studieren kann, so ist es ja das innerliche
Weben von Gedanken an uns selbst. Wir erfassen es an der Peripherie
unseres physischen Leibes; bevor wir an das Sinneswahrnehmen heran-
kommen, erfassen wir es. Wenn wir es genauer verstehen lernen, wenn
wir uns in seine Fremdheit gegeniiber unserem subjektiven Denken
einleben, dann erkennen wir es, dann erkennen wir es als das, was wir
mitgebracht haben durch unsere Geburt aus fritheren Erlebnissen, aus
vorgeburtlichen respektive vor der Konzeption liegenden Erlebnissen.
Und es wird fiir uns etwas objektiv Gegenstindliches das Geistige, das
unseren ganzen Organismus zusammenbringt. Der Priexistenzgedanke
gewinnt Objektivitit, wird zum objektiven Anschauen. Wir konnen
mit innerem Erfassen sagen: Wir sind aus der Welt des Geistes heraus
durch Gedanken gewoben. Die subjektiven Gedanken, die wir dazu-
fiigen, sie stehen im Bereiche unserer Freiheit. Diejenigen Gedanken,
die wir da erblicken, sie bilden uns, sie bauen unseren Leib aus dem
Gedankenweben heraus auf. Sie sind unser vergangenes Karma (siche
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Schema Seite 62). Also: Ehe wir an die Sinneswahrnehmungen her-
ankommen, nehmen wir unser vergangenes Karma wahr.

Und wenn wir einschlafen, so hat dieses Einschlafen fiir denjenigen,
der in objektiver Erkenntnis lebt, etwas Ahnliches mit dem Wollen.
Wenn das Wollen zur vollstindigen Bewufitheit gebracht wird, merkt
man ganz deutlich: Man schlift in den eigenen Organismus hinein.
So wie sonst die Traume hinuntergehen, gehen in unsere Organisation
die Wollensmotive hinein. Man schlift in den Organismus hinein. Man
lernt unterscheiden dieses Hineinschlafen in den Organismus, das sich
zunichst auslebt in unseren gewohnlichen Handlungen — die sind eben
duflerlich sich vollziehend, wir vollziehen sie zwischen dem Aufwachen
und Einschlafen —; aber nicht alles das, was in unserem Gefiihlsleben
drinnen lebt, lebt sich in diese Handlungen hinein. Wir vollbringen ja
auch das Leben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Und was
wir sonst in die Handlungen hineindringen wiirden, dringen wir ja
aus uns durch denselben Vorgang im Einschlafen hinaus. Eine ganze
Summe von Willensimpulsen dringen wir hinaus in die rein geistige
Welt, in der wir uns befinden zwischen dem Einschlafen und Auf-
wachen. Willensimpulse, die in unser geistiges Sein iibergehen, die
wir nur hegen zwischen dem Einschlafen und Aufwachen: lernen wir
sie durch imaginative Erkenntnis beobachten, so nehmen wir in ihnen
wahr, was an Handlungsorientierung vorhanden bleibt iiber den Tod
hinaus, was mit uns geht iiber den Tod hinaus.

Zwischen dem astralischen Leib und dem Ich entwickelt sich das
Wollen. Das Wollen wird Handlung, indem es so weit nach der Auflen-
welt geht, bis es an den Ort kommt, woher sonst die Sinneseindriicke
kommen. Aber im Einschlafen geht ja eine ganze Menge hinaus, was
wie Handlung werden will, aber eben nicht Handlung wird, sondern
mit dem Ich verbunden bleibt, indem das Ich durch den Tod in die
geistige Welt iibergeht.

Sie sehen, wir erleben hier auf der anderen Seite unser werdendes
Karma (siche Schema Seite 62). Zwischen dem Wollen und der
Handlung erleben wir unser werdendes Karma. Beide schlieflen sich
dann im imaginativen Bewufltsein zusammen: das vergangene und das
werdende Karma, das, was in uns webt und lebt und so sich gibt, dafl
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es weiterwebt unter der Schwelle, iiber welcher unsere freien Hand-
lungen liegen, die wir ausleben kénnen zwischen Geburt und Tod.
Zwischen Geburt und Tod leben wir in der Freiheit. Aber es webt und
lebt unter dieser Region des freien Willens, Wollens, die eigentlich nur
ein Dasein hat zwischen Geburt und Tod, das Karma, dessen aus der
Vergangenheit kommende Wirkungen wir wahrnehmen, wenn wir uns
aufhalten kdnnen mit unserem Ich und unserem astralischen Leibe im
Atherleib gerade beim Durchbrechen bis zum physischen Leibe hin.
Und wiederum auf der anderen Seite nehmen wir unser werdendes
Karma wahr, wenn wir uns aufhalten konnen in der Region, die ge-
rade liegt zwischen dem Wollen und dem Handeln, und wenn wir so-
viel Selbstzucht durch Ubung entwickeln kénnen, dafl wir innerlich
uns ebenso aktivieren kénnen in einem Gefiihl, wie wir uns, ich mdchte
sagen, indem wir den Leib zu Hilfe nehmen, aktivieren in der Hand-
lung; wenn wir uns im Geiste aktivieren konnen im Gefiihl, wenn wir
also eine Handlung festhalten im Ich.

Stellen Sie sich das lebhaft vor: Man kann so enthusiasmiert sein, so
innerlich eingenommen sein fiir irgend etwas, was aus dem Gefiihle
sprief}t, wie das, was sonst in die Handlung iibergeht; aber man muf}
es zuriickhalten: dann leuchtet es auf in der Imagination als das wer-
dende Karma.

Was ich Thnen hier geschildert habe, ist natiirlich im Menschen
immer vorhanden. Der Mensch passiert mit jedem Aufwachen, jeden
Morgen beim Aufwachen die Region seines vergangenen Karmas; er
passiert jeden Abend beim Einschlafen die Region seines werdenden
Karmas. Der Mensch kann durch eine gewisse Aufmerksamkeit auch
ohne besondere Schulung in Geistesgegenwirtigkeit erfassen das ver-
gangene Objektive, ohne daf} er es freilich so deutlich erkennt, wie ich
es jetzt geschildert habe. Er kann es aber wahrnehmen; es ist da. Und
es ist dann da alles das, was er in seinen sittlichen Impulsen in sich
tragt im Guten und im Schlechten. Durch dieses lernt sich eigentlich
der Mensch besser kennen, als wenn er im Momente des Aufwachens
dieses Gedankenweben, das ihn selbst bildet, gewahr wird.

Aber schon schreckhafter ist das Wahrnehmen dessen, was zwischen
dem Wollen und der Handlung liegt, was man zuriickhalten kann. Da



lernt man sich kennen insoweit, als man sich selber gemacht hat wih-
rend dieses Lebens. Da lernt man kennen, was man als innere Artung
durch den Tod hinaustrigt als werdendes Karma.

Ich wollte Thnen heute zeigen, wie man iiber diese Dinge in leben-
diger Erfassung reden kann, wie durchaus Anthroposophie sich nicht
erschopft in einer Schematik, sondern wie die Dinge lebendig geschil-
dert werden kdnnen, und werde morgen dann in dieser Betrachtung
weiter fortfahren, indem ich iibergehen werde zu einer noch tieferen
Erfassung der menschlichen Wesenheit auf Grundlage des heute Aus-

gefiihrten.
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VIERTER VORTRAG
Dornach, 1. Oktober 1921

Wir haben gestern darauf hinweisen konnen, wie der Mensch in sei-
nem Bewufitsein gewissermaflen nach zwei Seiten hin an die Welt
herankommt: wenn er sich nach innen und wenn er sich nach auflen
betitigt. Fiir das gewohnliche Bewufltsein allerdings wird das, was
im Menschen da lebt, nicht erfaflbar, weil das Bewufltsein gerade
daran anstofit. Aber wir haben eben doch gesehen, wie das Karma im
Menschen auch zwischen Geburt und Tod nach zwei Seiten hin lebt:
auf der einen Seite, wenn der Mensch beim Aufwachen untertaucht
in seinen Atherleib, wo er, wihrend er untertaucht, auch im gewshn-
lichen Bewufltsein die Reminiszenzen der Triume haben kann. Dann
passiert er gewissermaflen den Zwischenraum zwischen Atherleib und
physischem Leib — im physischen Leib ist er ja erst, wenn er die volle
Sinneswahrnehmung hat — und geht da durch die Region der in ihm
befindlichen lebendig wirksamen Gedanken. Das sind dieselben Ge-
danken, die eigentlich an dem Aufbau seines Organismus teilgenommen
haben, die er durch die Geburt ins Dasein mitgebracht hat und die,
mit anderen Worten, sein verflossenes, sein fertiges Karma ausmachen.
Dann aber st688t der Mensch beim Einschlafen an dasjenige, was nicht
Handlung werden kann. Was aus unseren Gemiits- und Willensimpul-
sen in die Handlungen eintritt, das wird ja ausgelebt im Leben. Aber
es bleibt immer etwas zuriick, und das nimmt der Mensch in den Schlaf
hinein. Das ist aber auch sonst vorhanden. Alles das, was aus dem
Seelenleben nicht in die Handlung hineingeht, was gewissermaflen vor
der Handlung stehenbleibt, ist das werdende Karma, das sich bildet
und das wir dann weiter durch den Tod tragen. Kurz, ich habe gestern
darauf hinweisen wollen, wie im Menschen die Krifte des Karma
leben.

Wir werden heute nun, damit wir morgen dem Ganzen eine Art
von Abschluff geben kénnen, etwas die menschliche Umgebung betrach-
ten, um zu zeigen, wie der Mensch nun eigentlich in der Welt drinnen-
steht. Wir haben uns gestern bemiiht, das menschliche Seelenleben



selber objektiv zu betrachten, haben also gefunden, dafl das Denken
sich entwickelt in derjenigen Region, welche ja eben diese objektive
Gedankenregion ist zwischen dem physischen Leib und dem Ather-
leib; dafl dann das Fiihlen sich entwickelt zwischen dem Atherleib und
dem Astralleib, und dafl das Wollen sich entwickelt zwischen dem
Astralleib und dem Ich. So daf} also — ich sagte schon gestern, der Aus-
druck ist ungeeignet, aber er ist doch verstindlich — gewissermaflen in
den Zwischenrdaumen, die wir annehmen miissen zwischen den vier
Gliedern der menschlichen Natur, zwischen physischem Leib, Ather-
leib, astralischem Leib und Ich, diese eigentliche seelische Betitigung
sich entwickelt. Wollen wir sie objektiv anschauen, dann sind sie
Wechseltatigkeiten zwischen den Gliedern der menschlichen Wesenheit.
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Nun wollen wir heute etwas die menschliche Umgebung anschauen.
Vergegenwirtigen wir uns da so recht, wie der Mensch in einem ganz
lebendigen Traumleben ist, wie der Mensch Bilder durch das Traum-
leben schweifend hat. Ich habe nun gestern gesagt: Es kann das ima-
ginative Bewufitsein wahrnehmen, wie diese Bilder in die Organi-
sation hinuntergehen und wie das in diesen Bildern Wirkende un-
sere Gefiihle zustande bringt. Unsere Gefiihle sind also das, was eigent-
lich ergriffen wiirde, wenn man tiefer in das Innere des Menschen hin-
einschauen wiirde, fiir die Anschauung in Traumbildern. Gefiihle sind
die Wellen, die aus dem Tagestraumleben in unser Bewufitsein herauf-
schieflen. Wir triumen, sagte ich gestern, unter der Oberfliche des
Vorstellungslebens fortwihrend fort, und dieses Traumleben, das lebt
sich aus in den Gefiihlen.



Wenn wir nun in die Umgebung des Menschen schauen, zunichst
zur Tierwelt, dann haben wir in der Tierwelt ein Bewufltsein, welches
nicht bis zu dem Denken, bis zu dem Gedankenleben heraufkommt, son-
dern welches sich eigentlich ausgestaltet in einer Art lebendigen Traum-
lebens. Wir konnen uns durch das Studium unseres eigenen Traumle-
bens eine Vorstellung davon bilden, wie es eigentlich im Seelenleben
des Tieres aussieht. Es ist das Seelenleben des Tieres eben durchaus ein
Traumen. Daher ist das Seelenleben des Tieres viel mehr titig am Or-
ganismus als das Seelenleben des Menschen, das vom Organismus durch
die Helligkeit des Vorstellungslebens viel mehr emanzipiert ist. Das
Tier triumt eigentlich. Und so wie unsere Traumbilder, die Traum-
bilder, die wir uns bilden wihrend des wachen Bewufitseins, als Ge-
fiihle heraufstromen, so ist ein solches gefiihlsartiges Seelenleben das-
jenige, was beim Tiere hauptsichlich zugrunde liegt. Ein vom hellen
Gedankenlichte durchzogenes Seelenleben hat eigentlich das Tier nicht.
Was also bei uns vorgeht zwischen dem Atherleib und dem astralischen
Leib, das ist das Wesentliche, was im Tiere vorgeht; das bildet das tie-
rische Seelenleben. Und wir konnen das tierische Leben verstehen,
wenn wit es also aus dem Seelenleben hervorgehend vorstellen.

Es ist wichtig, daff man sich eine gewisse Vorstellung verschafft
von diesen Verhiltnissen, denn man wird dann begreifen, was eigent-
lich vorgeht, sagen wir, wenn das Tier verdaut. Man wende nur ein-
mal den Blick auf eine Herde, die in der Verdauung auf einer Weide
liegt. Die ganze Stimmung, die in den Tieren ist, die kiindigt ja an, was
da durch Geistesforschung zutage tritt: dafl tatsichlich die erregte Ti-
tigkeit, die sich im wesentlichen abspielt zwischen Atherleib und Astral-
leib des Tieres, in einem lebendigen Fiihlen heraufdringt, und daf das
Tier in diesem Fiihlen lebt. Eine Steigerung und Herabminderung die-
ses Fiihlens, das ist das Wesentliche des tierischen Erlebens, und das
Teilnehmen an seinen Traumbildern, wenn es eben das Fiihlen etwas
dimpft und mehr das Bild an die Stelle des Fiihlens tritt. Wir konnen
also sagen: Das Tier lebt in einem Bewufltsein, das unserem Traum-
bewufitsein Zhnlich ist.

Wenn wir bei thm das Bewuftsein suchen, das wir selber als Men-
schen, als hier auf der Erde herumgehende Menschen haben, dann kon-



nen wir es nicht innerhalb des Tieres suchen, dann miissen wir es suchen
bei Wesen, die nicht zu einem unmittelbar physischen Dasein kommen.
Wir nennen sie die tierischen Gattungsseelen, Seelen, die als solche nicht
eine physische Korperlichkeit haben, sondern die sich durch die Tiere
ausleben. Wir konnen sagen, dafl alle Lowen zusammen eine solche
Gattungsseele haben, die ein geistiges Dasein hat. Die hat dann ein sol-
ches Bewufltsein, wie wir Menschen es haben, nicht das einzelne Tier.

Gehen wir nun herunter in die Pflanzenwelt, dann haben wir nicht
ein solches Bewufitsein wie bei den Tieren, sondern wir haben in der
Pflanzenwelt selber ein solches Bewufitsein, wie wir es haben vom
Einschlafen bis zum Aufwachen. Die Pflanze ist ein schlafendes We-
sen. Wir entwickeln dieses Bewufitsein aber auch zwischen dem astra-
lischen Leib und dem Ich im Wollen. Was da in der Pflanzenwelt ti-
tig ist, das ist im wesentlichen gleichgeartet mit demjenigen, was in
unserem Wollen lebt. In unserem Wollen schlafen wir eigentlich auch
dann, wenn wir wach sind. Dieselbe T4tigkeit, die in unserem Wollen
waltet, die waltet eigentlich iiber die ganze Pflanzenwelt hin.

Das Bewufitsein, das wir entwickeln als Schlafbewufltsein, das ist
ja etwas, was sich eigentlich fortwidhrend als Unbewufites einschiebt
in unser Bewufltes, was Liicken bildet, wie ich gestern sagte, in unserer
Erinnerung. Aber geradeso wie unser Bewufitsein dumpf ist, fiir die
meisten Menschen {iberhaupt ausgeldscht ist wihrend des Schlafens, so
ist das Pflanzenbewufltsein.

Wenn wir dann aufsuchen, was beim Pflanzenleben so ist wie beim
tierischen Leben, dann konnen wir das nicht in der einzelnen Pflanze
suchen, sondern dann miissen wir es eigentlich in der ganzen Erden-
seele suchen. Die ganze Erdenseele fiihrt ein triumendes Bewuf3tsein
und schlift sich hinein in das Pflanzenbewufltsein. Und nur insoferne
die Erde teilnimmt an dem kosmischen Werden, flackert sie so auf, dafl
sie solch ein vOlliges Bewufitsein entwickeln kann, wie wir Menschen es
haben zwischen Geburt und Tod im wachenden Zustande. Das ist aber
vorzugsweise dann der Fall, wenn die Winterszeit da ist: das ist eine
Art Aufwachen der Erde, wihrenddem das dumpfe Traumbewuftsein
wihrend der Sommerszeit, wihrend der warmen Zeit vorhanden ist.
Es ist eben durchaus ein Fehlschluf}, wie ich auch in friiheren Vortri-



gen schon auseinandergesetzt habe, zu glauben, dafl die Erde etwa im
Sommer wacht und im Winter schlift. Das Umgekehrte ist der Fall. In
der regen vegetativen Tatigkeit, die entwickelt wird wihrend des Som-
mers, wihrend der warmen Jahreszeit, ist gerade ein Schlafzustand der
Erde, eigentlich ein Traumzustand der Erde vorhanden, wahrenddem
ein Wachzustand der Erde vorhanden ist in der kalten Jahreszeit.
Wenn wir aber nun zum mineralischen Reich hinuntersteigen, dann
kommen wir dazu, uns sagen zu miissen: ein noch tieferes Bewufitsein
ist da vorhanden als dasjenige unseres Schlafes, ein Bewufitsein, das
unserer gewohnlichen menschlichen Erfahrung durchaus schon ferne
liegt, das also hinausgehen wiirde iiber das Wollen. Aber eigentlich liegt
das, was da in den Mineralien lebt als Bewufltseinszustand, uns Men-
schen nur scheinbar, nur fiir das gewShnliche Bewufltsein ferne. In
Wirklichkeit liegt es uns gar nicht so ferne. Wenn wir nimlich iiber-
gehen vom Wollen zum wirklichen Tun, wenn wir etwas ausfiihren,
dann sondert sich ja unser Wollen von uns ab. Und das, in dem wir
dann, ich méchte sagen, drinnen schwimmen, in dem wir weben und
leben, indem wir die Handlung ausfiihren, die wir ja nur vorstellen —
wir stecken ja mit unserem Bewuftsein nicht drinnen in der Handlung,
wir stellen sie nur vor —, aber das, was in der Handlung selber drin-
nensteckt, der Inhalt der Handlung, das ist schliefilich dasselbe, was da
jenseits der Oberfliche der Mineralien im Mineralischen drinnensteckt
und das mineralische Bewufltsein konstituiert. Wir wiirden eigentlich,
wenn wir noch tiefer hinuntersinken konnten in die Unbewufitheit, da
ankommen, wo das mineralische Bewuftsein webt. Aber wir wiirden
uns in keinen anderen Zustand hineinfinden als in denjenigen, in dem
auch unser Tun selber sich vollzieht. Daher liegt uns das mineralische
Bewuf3tsein gewissermaflen jenseits dessen, was wir als Menschen noch
erleben kdnnen. Aber auch unser eigenes Handeln liegt jenseits des-
sen, was da von uns Menschen erlebt werden kann. Insofern also unser
Handeln nicht von uns abhingt, nicht im Gebiete dessen liegt, was in-
nerhalb unserer Freiheit eingeschlossen ist, ist unser Handeln genau
ebenso Weltgeschehen wie das, was in den Mineralien drinnen geschieht.
Wir gliedern unser Handeln in dieses Geschehen ein, und damit haben
wir eigentlich die Beziehung des Menschen zu seiner Umgebung schon



bis zu demjenigen getragen, wo dann der Mensch mit seinem Handeln
sogar jenseits seines Schlafbewufitseins hiniiberkommt. Indem der
Mensch die Mineralwelt um sich herum gewahr wird, geriter, indem er
die Mineralien von auflen anschaut, an dasjenige heran, was jenseits
seines Erlebens liegt. Wir konnen sagen: Wenn das der Umkreis dessen
sei, was wir innerhalb des Menschenreiches, des Tierreiches, des Pflan-
zenreiches sehen, und dann hier an das Mineralreich herankommen, so
ist da das Mineralreich, indem es auf unsere Sinne wirkt, uns zuwei-
send seine Zuflere Seite; aber jenseits, da wo wir nicht mehr hineinkom-
men, da entwickelt das Mineralreich dann, gewissermafen abgewendet
von uns, sein Bewufltsein (siche Zeichnung, rot). Und dieses BewufSt-
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sein, das da entwickelt wird, das ist dasjenige, von dem auch aufge-
nommen werden die inneren Inhalte unserer Handlungen, die dann
weiterwirken im Verlaufe unseres Karma. A

Und jetzt gehen wir zu Wesen, welche nun nicht unter den Men-
schen stehen in der Reihe der Naturreiche, sondern die {iber dem Men-
schen stehen. Wie kénnen wir von diesen Wesen eine gewisse Vorstel-
lung bekommen? Wie bildet sich iiberhaupt auch fiir das Bewuftsein,
das wir begriinden miissen durch Geistesforschung, durch Anthroposo-



phie, wie bildet sich da eine Vorstellung von solchen hSheren Wesen?
Nun, Sie wissen aus der Darstellung meines Buches «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» und aus dem, was ich iiber den-
selben Gegenstand in miindlichen Vortrigen gegeben habe, dafl wir
von dem Tagesbewufitsein, das wir das gegenstindliche Bewufltsein
nennen, aufwirtssteigen kénnen zum imaginativen Bewufltsein. Wenn
wir in gesunder Weise zum imaginativen Bewufltsein aufsteigen, dann
werden wir ja zunichst von unserer Leiblichkeit frei. Wir weben im
Atherleben. Dadurch werden unsere Vorstellungen nicht scharf kon-
turiert sein, sie werden ineinanderfliefflende Imaginationen sein, aber
sie werden eben so sein, daf} sie demjenigen Gedankenleben dhneln, das
ich gestern charakterisierte, das wir beim Aufwachen finden zwischen
Atherleib und physischem Leib. Wir leben uns schon in ein solches
Gedankenleben ein. Es ist nicht so, dieses Gedankenleben, in das wir
uns in der Imagination einleben, dafl wir in freier Willkiir einen Ge-
danken zu dem anderen hinzugliedern, sondern die Gedanken glie-
dern sich selber ineinander. Es ist ein Gedankenorganismus, ein bild-
hafter Gedankenorganismus, in den wir uns hineinleben. Aber dieser
bildhafte Gedankenorganismus hat Lebenskraft in sich. Er stellt sich
uns so dar, daf} er gedankenwesenhaft ist, aber dafl er eigentlich lebt,
daf er Eigenleben in sich hat; nicht das Eigenleben, das die physisch-
irdischen Dinge haben, aber ein Eigenleben, das im Grunde genommen
alles durchwebt und durchlebt. Wir leben uns hinein in eine Welt, die
im Imaginieren lebt, deren Titigkeit das Imaginieren ist.

Das ist die Welt, die wir zunichst iiber dem Menschen erleben:
diese webende, sich imaginierende Welt. Und nur wie ein Stiick, wie
etwas, was herausgeschnitten ist aus dieser webenden, sich imaginie-
renden Welt finden wir dasjenige, was in uns selber eingesponnen ist
zwischen unserem Atherleib und unserem physischen Leib, das wir
beim Aufwachen finden kénnen und das wir identisch wissen mit dem-
jenigen, was hereinkommt durch Konzeption und Geburt aus der gei-
stigen Welt in diese physische Welt, wenn wir eben in diese physische
Welt hereintreten. Diejenige Welt, welche die sich imaginierende Welt
ist, sie entlifit uns gewissermaflen zuletzt, und sie arbeitet dann nach
unserer Geburt noch weiter in unserem physischen Leib. Ein Gedan-
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kenweben, unabhingig von unserem eigenen subjektiven Gedanken-
weben findet da statt. Dieses Gedankenweben findet in unserem Wachs-
tum statt. Dieses Gedankenweben ist auch titig in unserer Erndhrung.
Dieses Gedankenweben ist herausgebildet aus dem allgemeinen Gedan-
kenweben des Kosmos.
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Wir konnen nicht unseren Atherleib verstehen, wenn wir ihn nicht
so verstehen, dafl wir haben das allgemeine Gedankenweben der Welt
siche Zeichnung, hell), und unser eigener Atherleib ist gewissermaflen
herausgewoben durch unsere Geburt aus diesem Gedankenweben
der Welt. Das Gedankenweben der Welt webt in uns hinein, bildet
die Krifte, die unserem Atherleib zugrunde liegen und die eigentlich
sich zeigen in dem Zwischenraum zwischen Atherleib und physischem
Leib. Durch den physischen Leib werden sie gewissermafien hereinge-
tragen, abgesondert von der dufleren Welt und wirken dann in uns mit
Hilfe des Atherleibes, des eigentlichen Bildekrifteleibes (unten).

So kdnnen wir uns eine Vorstellung machen von dem, was hinter
unserer Welt ist. Unsere nichste Erkenntnis ist die imaginative, und
das nichste Wesenhafte, das in unserer Umgebung ist, ist das Sich-Ima-
ginierende, das sich in lebendigen Bildern Auslebende. Und unserer
eigenen Organisation liegt ein solches sich in lebendigen Bildern Aus-
lebendes zugrunde. Wir sind unserem Atherleib nach durchaus aus
dem Kosmos herausgebildet, herausgestaltet. Wie wir also, indem wir



in das Reich hinuntergehen, das unter uns liegt, unser Bewufltsein, wie
wir es im Traume haben, dem Tiere zuzuschreiben haben, so haben wir,
indem wir {iber uns hinaufgehen, das, was wir dann subjektiv erhalten
in der Imagination. Was wir innerlich ausbilden als ein Gewebe von
Imaginationen, das haben wir duflerlich vorhanden, das schauen wir
gewissermaflen von auflen an. Wir imaginieren nach innen. Die nich-
sten Wesen iiber dem Menschen imaginieren sich nach auflen, offen-
baren sich durch die nach auflen getriebene Imagination, und wir selbst
sind aus dieser Welt herausgegliedert durch eine solche nach auflen
getriebene Imagination. So dafl unserer Welt tatsdchlich ein Gedan-
kenweben, ein Bildgedankenweben zugrunde liegt, dafl wir finden, in-
dem wir die geistige Welt suchen, ein Bildgedankenweben.

Sie wissen, dafl dann als nichste Stufe die Stufe der Inspiration in
der Entwickelung unserer Erkenntnisvermogen dasteht. Wir kénnen
die Imagination von innen erleben als einen Erkenntnisvorgang. Aber
die nichste Welt nach der sich imaginierenden ist diejenige, die gewis-
sermaflen in demselben Elemente webt und lebt, in das wir geraten
bei der Inspiration. Nur ist es fiir diese Welt eine Exspiration, ein ge-
wissermaflen aus sich Herausbreiten. Wir inspirieren uns beim Erken-
nen. Dasjenige aber, was die nichste Welt tut, das ist: sie exspiriert
sich, sie treibt das nach auflen, was wir nach innen treiben im inspi-
rierten Erkennen.

So also gelangen wir, indem wir gewissermaflen das, was wir im
Inspirieren von innen erleben, von der umgekehrten Seite anschauen,
an die Objektivitit der nichsthcheren Wesen heran. Und ebenso ist
es beim Intuitieren, beim intuitiven Erkennen. Aber ich muf vorher
noch sagen: Wenn wir als Mensch gewissermaflen bloff aus dem Ge-
dankenweben der Welt herausgesponnen wiren, dann wiirden wir
nicht mitbringen in dieses Leben unser Seelisches, das sich durchgelebt
hat durch das Leben vom letzten Tode bis zu dieser Geburt; denn was
da herausgesponnen wird aus dem allgemeinen Gedankenweben der
Welt, das ist eben aus dem Kosmos herausgesponnen, das ist uns zuteil
geworden durch den Kosmos. Da hinein mufl dann erst das Seelische
kommen. Und dieses Seelische kommt da hinein durch eine solche Ex-
spirationstitigkeit, durch eine zu der Inspiration umgekehrten Tatig-
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keit. Wir sind also gewissermaflen herausexspiriert aus dem seelisch-
geistigen Weltenall. Indem uns der Kosmos mit seinem Gedankenweben
umspinnt, durchdringt uns die geistig-seelische Welt exspirierend mit
dem Seelischen. Aber sie mufl dieses Seelische ja zuerst aufnehmen.
Und da kommen wir an das heran, was nun wiederum nur vom Men-
schen aus richtig begriffen werden kann.

Sehen Sie, indem wir als Menschen zwischen Geburt und Tod in
der Welt leben, nehmen wir fortwahrend durch unsere Sinneswahr-
nehmungen die Eindriicke von der Auflenwelt auf. Wir bilden uns
Vorstellungen davon, wir durchdringen diese Vorstellungen mit un-
seren Gefiihlen. Wir gehen iiber zu unseren Willensimpulsen. Wir
durchdringen das alles. Aber das bildet in uns eine Art abstrakten Le-
bens, eine Art Bildlebens zunichst. Und wenn Sie, ich mochte sagen,
nach innen schauen, zu demjenigen, was sich da von den Sinnesorganen
nach innen als seelisches Erleben der Auflenwelt innerlich bildet, so
ist das ja Thr seelischer Inhalt. Es ist der seelische Inhalt des Menschen,
der im hoheren Wachbewufitsein darstellt zwischen Geburt und Tod,
was ihm die Auflenwelt gibt. Sein Inneres nimmt das gewissermaflen
auf. Wenn ich schematisch dieses Innere so zeichne: Dann wird im
Wahrnehmen die Welt gewissermaflen hereingeschickt (Zeichnung
S. 73, rot) und wird von Gefiihls- und Willenskriften innerlich durch-
zogene Welt, die sich da drinnen prefit in dem menschlichen Organis-
mus. Wir tragen eigentlich eine Anschauung der Welt in uns; aber wir
tragen eine Anschauung der Welt in uns dadurch, dafl die Wirkungen,
die Eindriicke der Welt in uns sich pressen. Und wir konnen im ge-
wohnlichen Bewufltsein das Schicksal dessen, was da eigentlich mit
den Eindriicken der Welt in uns vorgeht, gar nicht v6llig durchschauen.
Was da in uns hineindringt und was in uns so lebt, daf es — in gewissen
Grenzen — ein Bild des Kosmos ist, das ist so, dafl es durchtrinkt wird
nicht nur von den Gefiihlen und den innerlichen Willensimpulsen, die
uns ins Bewufltsein kommen, sondern es wird {iberhaupt von alldem,
was da im Menschen drinnen lebt, durchpulst. Dadurch bekommt es
eine gewisse Tendenz. Es wird, solange wir leben bis zum Tode hin,
zusammengehalten vom Leibe. Indem es durch die Pforte des Todes
dringt, nimmt es vom Leibe mit, was man nennen kann einen Wunsch,
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fortzusetzen, was es im Leibe geworden ist: den Wunsch, Menschen-
wesenheit anzunehmen. Wenn wir unser inneres Seelenleben durch den
Tod tragen, bekommt es den Wunsch, Menschenwesenheit anzunehmen.

Das ist es, was unser Seelenleben durch den Tod trigt: die Sehn-
sucht nach Menschenwesenheit. Und diese Sehnsucht nach Menschen-
wesenheit, die ist insbesondere scharf ausgeprigt in alledem, was wie
triumend und schlafend in den Untergriinden unseres seelischen Lebens
ist, was in unserem Willen ist. Unser Wille, wie er sich eingliedert dem
Seelenleben, das aus den Eindriicken der Auflenwelt entsteht, der trigt,
indem er durch den Tod geht, in sich die tiefste Sehnsucht, nun in einer
geistigen Welt, in einem geistigen Weltweben Mensch zu werden.

Unsere Gedankenwelt dagegen, diejenige Welt, die zum Beispiel in
unseren Erinnerungen geschaut werden kann, die aus uns selber zu-
riickgestrahlt ist in unser Bewuf3tsein hinein, die trigt die umgekehrte
Sehnsucht in sich. Die ist ja eine Verwandtschaft eingegangen mit un-
serem Menschenwesen. Unsere Gedanken gehen eine starke Verwandt-
schaft ein mit unserem Menschenwesen. Die tragen dann, indem sie
durch den Tod gehen, die eminenteste Sehnsucht in sich, sich auszubrei-
ten in die Welt, Welt zu werden (sieche Zeichnung Seite 68).

Wir kénnen also sagen: Indem wir Menschen durch den Tod gehen,
tragen die Gedanken in sich die Sehnsucht, Welt zu werden. Der Wille
dagegen, den wir entwickeln im Leben, er trigt in sich die Sehnsuchr,
Mensch zu werden.

Gedanken:  Sehnsucht, Welt zu werden Tafel 8
Wille: Sehnsucht, Mensch zu werden



Das ist dasjenige, womit wir durch den Tod gehen. Alles das, was in
den Tiefen unseres Wesens waltet als Wille, es trigt im tiefsten Inneren
die Sehnsucht in sich, Mensch zu werden. Man kann das beobachten
mit dem imaginativen Bewuf3tsein, wenn man den schlafenden Men-
schen beobachtet, der den Willen ja aufler sich hat, in dem Ich den
Willen aufler sich hat. Da driickt sich schon deutlich in dem aufler-
halb des Menschenleibes Befindlichen die Sehnsucht aus, beim Auf-
wachen wiederum zuriickzukehren, um menschenihnlich sich zu ge-
stalten in der Ausbreitung des menschlichen physischen Leibes selbst.
Aber diese Sehnsucht bleibt iiber den Tod hinaus. Was willensartiger
Natur ist, das will Mensch werden, wihrenddem das, was gedan-
kenhafter Natur ist und was sich verbinden mufl gerade mit den
Gedanken, die dem physischen Leben so nahe sind, mit den Gedanken,
die eigentlich unser menschliches Gewebe bilden, die unsere mensch-
liche Figur zwischen Geburt und Tod haben —, das nimmt die Sehn-
sucht an, sich wiederum zu zerstreuen, sich wiederum zu zerfluten,
Welt zu werden. Und das dauert dann bis ungefdhr in die Mitte der
Zeit, die wir zubringen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.
Da ist das Gedankenhafte in seiner Sehnsucht, Welt zu werden,
gewissermaflen bis ans Ende gekommen. Es hat sich eingegliedert in
den ganzen Kosmos. Die Sehnsucht Welt zu werden, ist erreicht, und
es findet eine Umkehr statt. In der Mitte zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt verwandelt sich diese Sehnsucht der Gedanken, Welt zu
werden, langsam in die Sehnsucht, wiederum Mensch zu werden, wie-
derum sich so zu verweben, wie das dann wird, wenn es eben unser
Gedankengewebe wird, das wir beim Aufwachen gegen den Leib hin
wahrnehmen konnen. So dafl wir sagen konnen — ich nenne ja das, was
da in der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegt, wie Sie
aus meinen Mysteriendramen wissen, die Mitternachtsstunde des Da-
seins —, dafl wir in dieser Mitternachtsstunde des Daseins eine rhyth-
mische Umkehrung haben von der Gedankensehnsucht unseres Wesens,
Welt zu werden, nachdem sie erfiillt ist, in die Sehnsucht, wiederum
Mensch zu werden, nach und nach herunterzusteigen, um wiederum

Mensch zu werden.
In demselben Augenblicke, wo die Gedanken die Sehnsucht bekom-



men, wiederum Mensch zu werden, tritt bei dem Willen das Umge-
kehrte ein. Der Wille entwickelt ja zundchst die Sehnsucht, Mensch zu
werden in dem geistigen Elemente, das wir durchleben zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Diese Sehnsucht ist es, die den Willen
am meisten erfiillt. Es hat da drauflen zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt gewissermaflen ein geistiges Abbild des Menschen er-
lebt; darinnen entsteht jetzt die lebhafteste Sehnsucht, wieder Welt zu
werden. Gewissermaflen breitet sich der Wille aus; er wird Welt, er
wird kosmisch. Dadurch, dafl er sich ausbreitet, gelangt er auch eben
in die Nihe derjenigen Naturstromung, die dann durch die Verer-
bungslinie gebildet wird im Fortgang der Generationen. So daff das,
was als Wille wirkt im geistig-physischen Kosmos, was als Wille be-
ginnt, um die Mitternachtsstunde des Daseins die Sehnsucht zu haben,
Welt zu werden, dafl das eigentlich schon in der Generationenfolge
lebt. Wenn wir dann in der anderen Stromung, die die Sehnsucht hat,
Mensch zu werden, uns einkrpern, ist uns vorangegangen der Wille
im Weltwerden. Er lebt schon in der Fortpflanzung der Generation,
in die wir dann untertauchen. In dem, was wir von den Vorfahren be-
kommen, lebt schon der Wille, der da Welt werden wollte von der
Mitternachtsstunde des Daseins an, und mit diesem Welt-werden-Wol-
lenden Willen kommen wir zusammen, indem das, was seit der Mitter-
nachtsstunde des Daseins in den Gedanken von uns Mensch werden
will, sich dann in das eingliedert.

Gedanken: Tafel 8
Sehnsucht, Welt zu werden — Sehnsucht, Mensch zu werden

Wille:

Sehnsucht, Mensch zu werden — Sehnsucht, Welt zu werden

Sie sehen also, wenn wir so mit geistigem Blick verfolgen, was auf der
einen Seite im Physischen lebt, was auf der anderen Seite im Geistigen
lebt, dann stellt sich uns das Bild des Menschenwerdens wirklich vor
die Seele hin. Wir sind aber auch, indem wir durch das Gedanken-
gewebe, das die Sehnsucht hat, Mensch zu werden, sich zu unserem



physischen Dasein herunterzuneigen, wir sind da verwandt mit all den
Wesen, die in der nichsten Sphire iiber den Menschen leben, die sich
imaginieren. Wir passieren gewissermaflen die Sphire der sich imagi-
nierenden Wesen. Und gerade in dem Augenblicke, wo diese Umkeh-
rung stattfindet, da findet auch unsere Ich-durchdrungene Seele die
Méoglichkeit, nun fortzuleben in den beiden Strémungen, die ja diver-
gieren, aber mit denen die Seele lebt, kosmisch lebt, bis sie sich wie-
derum nach der vollen Erfiillung der Menschwerde-Sehnsucht eink&r-
pert und eben ein einzelner Mensch wird. Die Seele lebt im Grunde
genommen sehr kompliziert, und hier in der Mitternachtsstunde des
Daseins geht sie {iber den Abgrund. Sie wird gewissermaflen aus un-
serer Vergangenheit selber, jener Vergangenheit zunichst, die zwischen
unserem letzten Tode und der Mitternachtsstunde des Daseins liegt, her-
eininspiriert. Die Mitternachtsstunde des Daseins passieren wir durch
eine Titigkeit, die dem Inspirieren, wenn man es innerlich erlebt, Zhn-
lich ist, und die duflerlich ein Exspirieren ist, herrithrend aus fritherem
Dasein. Ist die Seele iiber die Mitternachtsstunde des Daseins hinweg,
da kommen wir zusammen mit denjenigen Wesen, die in zweiter Stufe
iber dem Menschen stehen und die im Exspirieren leben, wie ich ge-
sagt habe.

Aber als dritte Stufe haben wir im héheren Erkennen die intuitive
Erkenntnis. Erleben wir sie nach innen, dann haben wir sie gewisser-
maflen von der einen Seite, erleben wir sie von auflen, so haben wir
ein Intuitieren, ein Sich-Hingeben, ein richtiges Sich-Hingeben. Dieses
Sich-Hingeben, dieses sich in di¢ Auflenwelt-Ergieflen, das ist das We-
sen derjenigen Hierarchie, die als dritte Stufe iiber dem Menschen
steht, das Intuitieren. Und dieses Intuitieren ist jene Titigkeit, durch
die der Inhalt unserer fritheren Erdenleben heriiber intuitiert wird
in unser gegenwirtiges Erdenleben, heriiberstromt, sich heriiberergiefit
in unser gegenwirtiges Erdenleben. Diese Tétigkeit iben wir allerdings
fortwihrend aus, sowohl auf dem Wege bis zur Mitternachtsstunde des
Daseins wie auch weiter dariiber hinaus. Diese Tatigkeit durchdringt
alles andere, und wir sind durch sie, also indem wir durch die wieder-
holten Erdenleben gehen, Teilnehmer an jener Welt, in welcher die im
realen Intuitieren lebenden Wesen sind, die sich hingebenden Wesen



sind. Wir geben uns ja auch eben an jedes folgende Erdendasein hin aus
unserem fritheren Erdenleben heraus.

So kénnen wir auch Vorstellungen gewinnen, wie nun unser Leben
verlauft zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in der Umgebung
dieser drei Welten.

Wie wir hier zwischen Geburt und Tod in der Umgebung der tie-
rischen, der pflanzlichen und der mineralischen Welt leben, so leben
wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in derjenigen Welt,
wo das, was wir sonst in der Imagination erfassen, in Bildern gestaltet
nach auflen lebt. Dasjenige also, was wir aus dem geistigen Kosmos in
unsere Leibgestaltung hineintragen, das kénnen wir daher auch durch
Imagination erfassen. Das, was wir von unserem Seelischen durch die
Mitternachtsstunde des Daseins hindurchtragen, was in uns dann vor-
zugsweise als Gefiihlstatigkeit lebt, aber ins Traumhafte eben abge-
stumpft, das konnen wir erfassen durch inspirierende Erkenntnis, und
das ist auch, wenn es auftritt als unser Gefiihlsleben, durchsetzt von
solchen Wesenheiten.

Wir leben nimlich als Menschen in Wahrheit nur vollig in unse-
rer dufleren Sinneswahrnehmung. Schon wenn wir zum Denken vor-
dringen, dann ist objektiv dieses Denken etwas, was fiir die Imagi-
nation gegeben wird, was in einem Bildgestalten besteht. Wir heben
nur die abstrakten Gedanken in unserem Bewuf}tsein aus dem Bildge-
stalten heraus. Hinter unserem Bewufitsein liegt dann gleich das Bild-
weben der Gedanken. Dadurch, daff wir die abstrakten Gedanken
herausheben konnen aus diesem Bildweben, kommen wir als Menschen
zwischen Geburt und Tod zur Freiheit. Die Welt der imaginativen
Notwendigkeit liegt dahinter. Da sind wir aber auch nicht mehr in
derselben Weise allein wie hier. Da sind wir verwoben mit den sich
durch Imagination offenbarenden Wesen, so wie wir dann in unserem
Fiihlen verwoben sind mit den durch Exspiration, mit den das Inspi-
rieren nach auflen offenbarenden Wesen. Und indem wir von Erden-
leben zu Erdenleben gehen, sind wir verwoben mit denjenigen Wesen-
heiten, die im Intuitieren leben.

Unser menschliches Leben reicht also hinunter in die drei Reiche
der Natur und reicht hinauf in die drei Reiche des gottlich-geistig-



seelischen Dasein. Das zeigt uns, dafl wir ja hier im Anschauen des
Menschen nur die Auflenseite des Menschen haben. In dem Augen-
blicke, wo wir nach dem Inneren schauen, setzt sich uns der Mensch
fort nach den hoheren Welten hinauf, verrit er uns, offenbart er uns
seinen Zusammenhang nach den hoheren Welten hinauf, und wir le-
ben uns durch Imagination, Inspiration und Intuition in diese hdheren
Welten hinein.

Damit haben wir einmal einen Blick geworfen auf die menschliche
Umgebung. Wir haben aber damit zu gleicher Zeit diejenige Welt ent-
deckt, die als eine Welt geistiger Notwendigkeiten hinter der Welt
physischer Notwendigkeiten steht, und wir lernen dann um so mehr
das, was in der Mitte drinnen liegt, wiirdigen: die Welt unseres ge-
wohnlichen Bewufitseins, das wir durchmachen in wachendem Zu-
stande zwischen der Geburt und dem Tode. Da einverleiben wir un-
serem eigentlichen menschlichen Wesen das, was in der Freiheit leben
kann. Unter uns und iiber uns ist nicht Freiheit. Freiheit tragen wir
durch die Todespforte dadurch, dafl wir mitnehmen den wesentlich-
sten Inhalt des Bewufitseins, den wir da haben zwischen der Geburt
und dem Tode. Der Mensch verdankt eben dem Erdendasein die Er-
oberung dessen, was in ihm das Freiheitsleben ist. Dann allerdings
kann es ihm nicht mehr genommen werden, wenn er es sich erobert hat
dadurch, dafl er das Leben zwischen Geburt und Tod durchgemacht
hat, dann kann es ihm nicht mehr genommen werden, wenn er dieses
Leben weitertrigt in die Welt der geistigen Notwendigkeiten hinein.
Dieses Erdenleben bekommt gerade seinen tiefen Sinn dadurch, dafl
wir es hineinzustellen vermdgen zwischen das, was unter uns und iber
uns liegt. Und so leben wir uns hinauf zu der Erfassung dessen, was im
Menschen als das Geistige erfafit werden kann.

Wenn wir das Seelische erkennen wollen, so missen wir gewisser-
maflen in die Zwischenrdume zwischen physischem Leib, Atherleib,
Astralleib und Ich hineinschauen; dann miissen wir in das hinein-
schauen, was da webt zwischen den Gliedern unserer menschlichen
Wesenheit. Wenn wir den Menschen als geistiges Wesen kennenlernen
wollen, dann miissen wir danach fragen, was der Mensch erlebt mit
sich imaginierenden Wesenheiten, mit Wesenheiten, die sich auflen



durch Inspiration oder eigentlich Exspiration offenbaren, mit Wesen-
heiten, die sich durch Intuitieren offenbaren. Wie wir also gewisser-
maflen aufsuchen miissen, was unsere menschlichen Wesensglieder mit-
einander fiir Wechseltitigkeit entwickeln, wenn wir das Seelenleben
priifen wollen, so miissen wir den Verkehr mit den Wesenheiten der
hoheren Hierarchien aufsuchen, wenn wir den Menschen als geistiges
Wesen betrachten wollen.

Wenn wir hinunterschauen in die Natur und den Menschen voll-
stindig anschauen wollen, dann enthiillt sich uns dieser Mensch fiir
das geistige Anschauen in dem Augenblicke, wo wir aus innerer Er-
kenntnis heraus sagen konnen: Der Mensch, so wie er heute ist, trigt
in sich physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und Ich. — Jetzt
hat man erkennen gelernt, was der Mensch innerhalb der Natur ist.
Nun werden wir gewahr, zunichst auf subjektive Art durch inneres
Erleben, das Seelenweben. Wir schauen es ja nicht an, wir stehen dar-
innen. Indem wir uns zur Anschauung aufschwingen, miissen wir es
suchen zwischen den Gliedern, die wir also als die Wesensglieder des
Menschen im natiirlichen Dasein entdeckt haben. Was diese Glieder
miteinander tun nach innen hin, das enthiillt sich uns als die objek-
tive Anschauung des Seelenlebens.

Dann aber miissen wir weitergehen und miissen nun nicht nur die
Wesensglieder des Menschen und die Wirksamkeit dieser Wesensglieder
aufeinander suchen, sondern wir miissen den ganzen Menschen nehmen
und ihn in Wechseltitigkeit mit demjenigen sehen, was in seiner im
weitesten Umfange aufgefafiten Weltenumgebung lebt: unter ihm und
iber ihm. Da entdecken wir, wie unter ihm dasjenige lebt, was gegen-
iiber dem, was iiber ihm ist und was sich als die eigentliche Geistigkeit
des Menschen erweist — Geistigkeit als Erlebnis unserer Tatigkeit mit
den Wesen der hoheren Hierarchien —, wie schlafend ist. Das, was sich
als die eigentliche Geistigkeit da oben erlebt und das, was unten in der
Natur erlebt wird, wird wie ein Wechseln, ein rhythmisches Wechseln
zwischen Wachen und Schlafen erlebt. Gehen wir vom menschlichen
BewufYtsein, das das wachende Bewufltsein ist, hinunter zum tierischen
Bewufltsein, das das triumende Bewufltsein ist, gehen wir bis zum
Pflanzenreich: schlafend; gehen wir noch tiefer hinunter: tiefer als das



Schlafen; gehen wir hinauf: wir finden zunichst das Imaginieren als
Realitdt erfiillt. Also ein weiteres Aufwachen ergibt sich gegeniiber
unserem gewohnlichen Bewufltsein, ein noch weiteres Aufwachen bei
den hoheren Wesen, durch Inspiration; ein volliges Erwachtsein im
Intuitieren, ein solches Erwachtsein, dafl es ein Hingeben ist an die
Welt.

Und jetzt verfolgen Sie bitte das, was ich nun hier schematisch
zeichne, was aber zum Welt- und Menschenverstindnis von grofiter
Bedeutung ist. Nehmen Sie hier gewissermaflen als den Zentralpunkt
das gewohnliche menschliche Bewuf}tsein. Es geht zunichst herunter,
findet das tierische Traumbewufitsein; geht weiter herunter, findet das
pflanzliche Schlafbewufltsein; geht weiter herunter und findet das
mineralische Tiefschlafbewufltsein.
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Nun aber geht der Mensch iiber sich hinauf, findet die Wesenheiten,
welche in Imaginationen sich offenbaren; geht weiter hinauf, findet
die Wesenheiten, welche in Inspirationen sich offenbaren, eigentlich
durch ein exspirierendes Wesen; findet endlich die Wesenheiten, welche
sich durch Intuitieren offenbaren, die sich ausgieflen.



Wohin ergieflen sie sich? Das hochste Bewufitsein ergiefit sich in das
Tiefschlafbewufitsein des Mineralreiches hinein. Das Mineralreich ist
um uns herum ausgebreitet, zeigt uns seine eine Seite. Wiirden Sie, in-
dem Sie an diese eine Seite des Mineralreiches herankommen, nicht
durch Zerbrockeln bis in die Atome, sondern wirklich durchkonnen,
so wiirden Sie auf der anderen Seite sich entgegenstrahlen finden das-
jenige, was im intuitierenden Bewufitsein in das Tiefschlafbewufltsein
des Mineralreiches hineinstromt. Und diesen Prozef}, den wir da im
Raume finden konnen, wir machen ihn als Menschen selbst im Werde-
gang durch die verschiedenen Erdenleben in der Zeit durch.

Nun, wir wollen morgen iiber diese Verhiltnisse weiter sprechen.

Tafel 8



FUNFTER VORTRAG
Dornach, 2. Oktober 1921

Ich méchte noch einmal, damit der Zusammenhang gewahrt wird,
kurz rekapitulieren, was in den letzten Tagen vor unsere Seele getre-
ten ist in bezug auf die Erkenntnis des seelischen und geistigen Lebens
des Menschen. Insbesondere demjenigen, was fiir einen gewissen vor-
liufigen Abschluf} dieser Betrachtungen noch nachzutragen sein wird,
mochte ich das Notige vom Vorangegangenen vorausschicken. Ich will
heute mehr von den Resultaten sprechen; den Gang der Beobachtung
habe ich ja in den letzten Tagen auseinandergesetzt.

Wir haben gesehen, dafl vorhanden ist gewissermaflen in dem Zwi-
schenraum zwischen dem Ztherischen Leib und dem physischen Leib,
sagen wir, ein Gewebe von lebendigen Gedanken. Dieses Gewebe von
lebendigen Gedanken, was ist es denn eigentlich? Es ist dasjenige, was
wir durch die Geburt aus der geistig-seelischen Welt hereintragen in
die irdische Welt. Es ist notwendig, daf man sich vorstelle, dafl das,
was wir innerhalb unserer Denktitigkeit nur im Bilde haben, was also
innerhalb unserer Denktitigkeit nur etwas abbildet, dafl das ein selb-
stindiges Leben fiir sich habe, aber dann eben nicht darinnen ist, was
wir erfiihlen, indem wir Gedanken haben, sondern dafl das Gedan-
kengewebe durchzogen ist von objektiver Wesenheit, also ein wirken-
des, webendes, titiges Gedankengewebe ist. Das ist beim Menschen ja
s0, daf} es mitwirkt bei seiner Gestaltung, dafl es mitwirkt durch das
ganze Leben zwischen der Geburt und dem Tode.

Was ich da zuletzt sagte, bitte ich voll ins Auge zu fassen. Man
kann nicht etwa sagen, dafl beim Menschen dieses Gedankengewebe
ihn ganz bilde, dafl also der Mensch ganz herausgewoben wire aus
demjenigen, was man nennen kann Weltgedanken. Das ist nicht der
Fall, wenigstens nicht in bezug auf dieses zwischen dem itherischen
und dem physischen Leibe befindliche Gedankengewebe. Der Mensch
wird durchaus auch aus anderem konstituiert, das aus dem allgemei-
nen Kosmos heraus an ithn herankommt, und nur mitwebend ist das-
jenige, was ich da als Gedankengewebe beschrieben habe. Aber wir



finden es gewissermaflen an derjenigen Stelle, wo unser subjektives
Denken auch liegt, denn die subjektiven Gedanken weben wir in dieses
Gedankengewebe hinein. Die objektiven erscheinen ja dem gewohn-
lichen Bewufitsein gar nicht, aber indem sich die subjektiven, an der
Auflenwelt entziindeten Gedanken in dieses Gewebe hineinleben,
kommzt das, was unser Gedankeninhalt ist, fiir unser Bewufltsein zu-
stande.

Das ist also gewissermaflen der Mensch nach der einen Seite hin. Es
ist der Mensch nach der Seite seiner Haut hin, insofern in die Haut ja
im Grunde genommen die Summe der Sinne eingestaltet ist. Sobald wir
aber heute an die Sinneswelt selber herangehen, so ist die Sache so, daf}
wir gewissermaflen nicht bis zu den Sinnen kommen, indem wir so das-
jenige betrachten, was der Mensch eingegliedert bekommen hat, indem
er durch die Geburt ins Dasein getreten ist. Wir miissen die Sache sche-
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matisch so zeichnen, dafl wir sagen: Wenn dieses das Gedankengewebe
zwischen dem Atherleib und dem physischen Leibe ist (sieche Zeich-
nung, hell), so schlingt sich um dieses Gedankengewebe nach aufien alles
das, was (rot) in die Haut eingegliedertes Sinnesleben ist. Das ist also ge-
wissermaflen aus dem Kosmos herausgebildet und ist dem Menschen an-
gegliedert. Das ist es also, was der Mensch vom Kosmos gewissermaflen
geschenkt erhilt, wenn er, durch die Geburt ankommend, das herein-
trigt, was zunichst in seinem Gedankengewebe ist. Und eigentlich,



wenn man von dem Menschen spricht als sich hindurchentwickelnd
durch Saturnentwickelung, Sonnenentwickelung, Mondenentwicke-
lung, Erdenentwickelung, wie ich es beschrieben habe in meiner «Ge-
heimwissenschaft im Umrifl», so finden wir zunichst hauptsichlich
diese duflere Entwickelung, vom Saturn angefangen, gerade in der
Konfiguration der Sinnesorgane ausgedriickt. Das setzt sich dann aller-
dings durch Prozesse nach innen ins Driisensystem, Nervensystem und
so weiter fort, aber von den Sinnen geht dasjenige aus, was der Mensch
als seine Organisation aus dem Kosmos hereinbekommt. Das aber, was
ich hier gezeichnet habe als Gedankengewebe, ist eben durchaus etwas,
was dem individuellen Menschen angehort, was allerdings herausge-
gliedert wird aus der Atherwelt, indem der Mensch durch die Geburt
ins Dasein tritt, was aber durchaus doch dem individuellen Menschen
angehort, das heiflt, mit der individuell irdischen Entwickelung des
Menschen zu tun hat. So dafl man sagen kann: Diese objektive Gedan-
kenorganisation, sie arbeitet wihrend unseres Embryonallebens und
wihrend unseres ganzen spiteren Lebens zwischen Geburt und Tod
an uns, aber sie ist nicht etwa alles, was die ganze Wesenheit des Men-
schen aus sich heraussetzt.

Auf der anderen Seite haben wir gefunden, was willensartiger Natur
ist. Und wir kdnnen sagen: Was willensartiger Natur ist, entwickelt sich
zwischen dem Astralleib und dem Ich. Das Ich ist eigentlich so wie es
der Mensch als Mensch hat, ganz und gar willensartiger Natur. Es ent-
wickelt sich aber so, daf}, wie ich angedeutet habe, zunichst wihrend
des Lebens zwischen Geburt und Tod die Impulse des Wollens in die
Handlungen des Menschen iibergehen, aber nicht vollstidndig; es blei-
ben Dinge zuriick. Und was da zuriickbleibt von Willensartigem, das
geht in das werdende Karma iiber. So daf} wir also, wenn wir den
Menschen nach seinem physischen Leibe hin betrachten, in dem Ge-
dankengewebe nach dem vergangenen Karma kommen, und indem wir
den Menschen betrachten nach seinem Ich — das Ich ist es ja, das eigent-
lich in seinen Handlungen lebt; dessen muff man sich nur vollstindig
bewuflt sein, daf das Ich eigentlich véllig erst in den Handlungen lebt,
eigentlich erst erwacht an dem Handeln des Menschen —, wird das,
was das Ich gewissermaflen da zuriickbehilt in sich, dann durch die



Pforte des Todes getragen und geht in das Zukunftskarma, in das wer-
dende Karma iiber.

Da finden wir also, gewissermaflen objektiv betrachtend, was sonst
subjektiv als Seelenleben in uns ist. Wir finden es objektiviert. Wir fin-
den es so, daf} wir es objektiv betrachten konnen. Aber wir finden,
wenn wir nach der Verwandtschaft hinschauen mit dem Subjektiven,
dafl wir nach der einen Seite Gedankengebilde haben, nach der anderen
Seite ein Willensgebilde haben. In der Mitte drinnen steht fiir das sub-
jektive Erleben das Fiihlen.

Dieses Fiihlen, man kommt auf seine eigentliche Wesenheit nur,
wenn man sich klar dariiber ist, daf eigentlich jedes Gefiihl, das der
Mensch als einzelnes hegen kann, verwoben ist in das ganze Gefiihls-
leben des Menschen. Und das Gefiihlsleben des Menschen lifit sich
eigentlich wiederum nur betrachten, wenn wir es so auffassen, daf}
wir sagen: In einem Lebensaugenblicke sind wir durchstromt, durch-
setzt von der Gesamtheit unseres Gefiihlslebens. Wir kénnten auch
sagen: Wir sind in einer gewissen Gefithlsstimmung; in jedem Augen-
blicke unseres Lebens sind wir in einer gewissen Gefiihlsstimmung.
Diese Gefiihlsstimmung, versuchen wir es einmal — jeder kann es ja
eigentlich zunichst nur individuell tun -, diese Gefiihlsstimmung uns
zum Bewufltsein zu bringen. Versuchen wir uns zum Bewufltsein zu
bringen, wie der Mensch in irgendeinem Augenblickeseines Erdenlebens
in einer gewissen Gefithlsstimmung ist. Sie wissen ja: diese Gefiihlsstim-
mung ist eine unendlich mannigfaltige. Sie ist so, daf} sie bei dem einen
ausarten kann in eine, ich mochte sagen, Uberfrohlichkeit, dafl also
der eine im Ubermafle fréhlich gestimmt ist, der andere unter Depres-
sionen leidet, der dritte wieder mehr im Gleichmafle gestimmt ist. Wir
brauchen, wenn wir blof auf diese Gefiihlsstimmung in irgendeinem
Lebensaugenblicke unseren Blick hinrichten wollen, dabei gar nicht
auf die Ursachen dieser Gefiihlsstimmungen einzugehen, sondern brau-
chen nur die besondere Schattierung, die besondere Nuance dieser Ge-
fithlsstimmung ins Auge zu fassen: wie sie bei dem einen bis zur tiefsten
Depression kommen kann, bei dem anderen im Gleichmaf} sein kann,
bei dem dritten wieder bis zum Frohsinn, bis zur duflersten Fréhlich-
keit gehen kann; wie tausenderlei Zwischenstufen vorliegen kénnen.



Bei jedem Menschen ist eigentlich diese Gefiihlsstimmung eine andere.
Und nun, wenn man sich durch eine Art von Selbsterkenntnis nach die-
ser Gefiihlsstimmung erkundigt, so findet man ja eigentlich zunichst
nichts anderes als subjektives Erleben in dieser Gefiihlsstimmung, sub-
jektives Erleben, das in allerlei Weise nuanciert ist eben durch die
aufleren Erfahrungen, durch die dufleren Erlebnisse; aber eben sub-
jektives Erleben findet man.

Man kann, wenn man in diesem subjektiven Erleben, also im eigent-
lichen inneren Seelenweben bleibt, ohne auf das Anschauen einzugehen,
also darauf einzugehen, daf} einem diese Dinge objektiv werden, man
kann sich da nicht {iber das Wesen, sagen wir, dieser gefiihlsmifligen
Seelenstimmung in irgendeinem Augenblicke aufkliren. Aber man
kann doch schon im gewthnlichen Leben darauf kommen, was diese
Stimmung, diese ganz und gar in Gefiihlen lebende Stimmung eigent-
lich ist. Dazu mufl man allerdings die Fahigkeit des psychologischen
Betrachtens haben. Man mufl die Méglichkeit haben, besonders pri-
gnante Personlichkeiten vielleicht einmal auf ihren Gefiihlsgehalt zu
prifen. Und da kdnnen Sie die folgende Erfahrung machen. Allerdings,
es wird die duflere Beobachtung nur ein Anniherndes an die eigent-
liche Wahrheit geben konnen, aber eben dieses Annahernde ist schon
aufierordentlich viel wert.

Wir kénnen uns zum Beispiel die Aufgabe Stellen, Goethe zu stu-
dieren, den man ja gut verfolgen kann nach seinen Tagebiichern, Brie-
fen, nach demjenigen, was gerade in seine bezeichnendsten Werke ge-
flossen ist, wo wir immer, da wir ihn biographisch manchmal von Tag
zu Tag, manchmal vom Vormittag zum Nachmittag verfolgen konnen,
gerade bei ihm gut sehen konnen, wie die Gemiitsstimmungen sind.
Man kann sich zum Beispiel die Aufgabe vorsetzen, in feiner psycho-
logischer Weise die Gemiitsstimmung, die Goethe zu irgendeiner Zeit,
sagen wir, 1790 hatte, zu studieren. Man wird zundchst versuchen,
sie moglichst genau zu beschreiben. Man kann das, man kann diese
Gemiitsstimmung moglichst genau beschreiben. Und indem man das
tut, wird man aber allerdings nach zwei Richtungen hingewiesen — und
das ist aulerordentlich wichtig, sich einmal vor die Seele zu stellen —,
man wird nach zwei Richtungen hingewiesen: man wird auf Goethes



Leben vor 1790 gewiesen und auf das, was nach 1790 von Goethe
durchlebt worden ist. Und wenn man dann mit einem psychologischen
Blicke gleichsam zusammenschaut alles das, was auf Goethes Seele
eingedrungen ist vor 1790, mit demjenigen, was dann bis zu seinem
Tode auf seine Seele gewirkt hat — wenn man sich also vergegenwir-
tigt das vorhergehende und nachfolgende Leben —, da stellt sich das
Wunderbare heraus, daf} jeder Gemiitsstimmungsaugenblick im Men-
schen ein Zusammenwirken darstellt zwischen dem, was vorangegan-
gen ist, das der Mensch kennt, das schon in seinem Leben bewuflt vor-
handen ist, und dem, was erst kommt, demjenigen also, was noch nicht
seiner zunichst bewufiten Erfahrung gegeben ist. Das dem eigenen
Bewufltsein zunichst noch Unbekannte lebt aber schon in der allge-
meinen Gefiihlsstimmung. Man kann es schon so biographisch, mochte
ich sagen, herausbekommen, dieses Geheimnis der Gemiitsstimmung
eines Augenblickes. Und man grenzt mit dem schon durchaus an die-
jenigen Gebiete der menschlichen Betrachtung, die gern von den Men-
schen, die gedankenlos dahinleben, aufler acht gelassen werden. Was
geht den Menschen die Zukunft an, er weif} sie ja noch nicht — so meint
er. In seinem Gefiihlsleben weif} er sie.

Und wenn man dann weitergeht und weiter priift, priift zum Bei-
spiel die Gemiitsstimmung irgendeines Menschen, den man genau ge-
kannt hat und von dem man erfahren hat, dafl er, sagen wir, ein paar
Jahre, nachdem man diese Gemiitsstimmung aufgefaflt hat, gestorben
ist, so kann man ganz genau sehen, wie der nahende Tod mit alledem,
was mit ihm zusammenhingt, durchaus schon sein Licht zuriickgewor-
fen hat auf die Gemiitsstimmung. So dafl man also wirklich, wenn
man auf diese Dinge eingeht, sehen kann zunichst des Menschen Ver-
gangenheit aus dem Leben zwischen Geburt und Tod, und die Zukunft
bis zum Tode hineinspielen in demjenigen, was im Gemiite gefiihls-
mafig zusammen lebt. Daher hat das Gemiitsleben etwas fiir den Men-
schen selbst so Unerklirliches. Daher stellt es sich herein in das Leben
wie etwas Elementares, weil es durchaus als Gefiihl schon tingiert ist
von demjenigen, was wir erst erleben werden.

Diese Sache mufite ja durchaus schon beriicksichtigt werden in der
Zeit, in der ich meine «Philosophie der Freiheit» abfafite. Warum
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mufte ich denn darauf dringen, daf die freie Handlung nur hervor-
gehen darf aus dem reinen Denken? Nun, weil, wenn die Handlung
auf das Gefiihl gebaut ist, ja die Zukunft schon hineinspielt, also aus
dem Gefiihl heraus niemals eine wirklich freie Handlung kommen
kénnte! Die kann nur aus dem wirklich im reinen Denken erfafiten
Impuls heraus kommen. Und wenn Sie sich erinnern an das, was ich
an den zwei verflossenen Tagen dargestellt habe, so werden Sie die
Sache noch mehr an IThre Seele heranbringen konnen. Ich habe gesagt:
So wie uns das Gefiihl erscheint, so ist es ja zunichst so, dafl das, was
in uns eigentlich geschieht, was in unserer Menschenwesenheit vorgeht,
im Gefiihl zuriick-, heraufstrahlt in unser Bewuf}tsein. Wenn ich sche-
matisch zeichne, so kann ich sagen: Im Gefiihl stromt nach oben in das
Bewufitsein herein, was eben das Erlebnis des Gefiihles ist; nach unten
aber stromt, was von dem imaginativen Bewufltsein den Traumbildern
gleich erlebt werden kann (siche Zeichnung Seite 89), was also durch-
aus in Imaginationen sich abspielt. So daff das Gefiihlsleben eigentlich
fiir den Gesamtmenschen so verliauft, dafl nach oben stromt, was uns
als Gefiihl bewuflt wird (blau), daf aber in die menschliche Organisa-
tion hinunter- und hineinstrémt, was eigentlich Bild ist, was wirklich
dann, wenn es durch das imaginative Bewufltsein geschaut wird, eben
als Bild geschaut wird (rot, innen). Das stromt fiir das gewdhnliche Be-
wufltsein als ein Unbewufites hinunter in die ganze menschliche We-
senheit. Zwar nicht in den einzelnen Ereignissen, denn die miissen
eigentlich erst herankommen — ich bitte, das wohl aufzufassen —, aber
in der Gesamtstimmung des Lebens lebt in dem Menschen durchaus
auch wie, ich mochte sagen, in einem Grundton das Ergebnis seiner zu-
kiinftigen Erlebnisse. Nicht als ob da die Bilder lebten von dem, was
geschieht; aber die Eindriicke davon, die leben in den Bildern.

Also diese Bilder, die da hinunterstromen, miissen Sie sich nicht
vorstellen als so etwas, wie wenn kinematographisch die Zukunft ab-
liefe, sondern Sie miissen sie sich vorstellen als das Ergebnis der Ein-
driicke. Nur bei gewissen Leuten, die atavistisch hellseherisch sind, bei
denen konnen die Bilder, die sich dann iibersetzen in die Bilder von
gewissen Tatsachen, zum Vorschein kommen, und dann kann ein gewis-
ses Schauen in die nichste Zukunft ja stattfinden. Uns soll aber heute



vorzugsweise das interessieren, dafl zunichst in den Menschen hinunter-
geschickt wird in bildhafter Weise, was sich als seine Gefiihlswelt
auslebt.

Indem wir nun vom Gefiihl zum Willen iibergehen, dringt das, was
so, wie ich es Thnen dargestellt habe, nun hier in den Menschen hin-
eingeht, nach auflen und wird zu seinem werdenden Karma, zu seinem
Zukunftskarma (rot, aufen). So dafl, was im Menschen entsteht durch
seine Gefiihle, gewissermaflen etwas zu tun hat mit seinem Karma bis
zu seinem Tode hin; das aber, was aus dem Willen entsteht, hat zu tun
mit seinem Karma iiber den Tod hinaus.

Es ist also durchaus moglich, diese Dinge alle in den Einzelheiten
zu verfolgen und zu studieren. Man redet, indem man immer weiter-
riickt in bezug auf die Ausgestaltung anthroposophischer Geisteswis-
senschaft, durchaus nicht in schematischer Weise von bloflen Begrif-
fen, sondern man redet von dem Konkreten, das im Menschen lebt und

- ,,m::::::u.... Tafel 9
2 "'hl:"- . u-i:‘-'.‘,. ‘e
= ay 'unm'o,o.-ug'c
y (:du“ll'l'l'n";';'-un"" \?
— a0 o8
= o= "‘.‘“'“mmu?'s#g
- = S, wiidesr, ¢
?t' = l"‘“* ..ll'
sz 2 W Yt — =
£& = = = -
Fhnf HEedrz 2 &1
= *Z EE e ZF =% 2
> = =TT = ==
= 2 ES =R = F
e =ESE. = T e e 4
2T R ST FE SR
s =z = =TT sE.Fs F I Z
22 =T E_=~F £ FZ
22 2z T F F =F
== 3 = s £ F
== =& = F = =
‘e = - : - —
)6 =..F = . iz =
] - l

p
i
llg,h{

".

das, indem es der Mensch zu seinem Bewufitsein bringt, ihm erst die
Aufklirung gibt tiber das, was er eigentlich ist. Aber Sie miissen ein
starkes Gefiihl davon bekommen, wie der Wille, der sich anlehnt an
das Gefiihlsleben, eigentlich in die Zukunft, iiber den Tod hinaus
wirkt, wie der Wille der Erzeuger des werdenden Karma ist.
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Wenn wir uns noch einmal nach der anderen Seite wenden, nach
jenem Gedankengewebe, das wir gefunden haben und das wirklich
zwischen dem Atherleib und dem physischen Leibe im Menschen lebt,
dann miissen wir uns ja klar sein, daf}, indem wir durch die Sinnes-
eindriicke etwas von der Welt erfahren, uns also eine sinnliche Welt-
anschauung bilden, wir dann diese Sinneseindriicke gedanklich ver-
arbeiten, und indem wir sie gedanklich verarbeiten, weben wir eigent-
lich mit unserer Subjektivitit in diesem Gedankengewebe darinnen.
Wir verbinden, was wir infolge der Sinneseindriicke in unserer Seele
erleben, einerseits mit dem, was uns als ein Gedankengewebe durch die
Geburt hindurch eingegliedert wird; aber das eine, das objektive Ge-
dankengewebe bleibt unbewuf}t, und nur das, was wir hineinweben,
was wir gewissermaflen hineindringen aus unserer inneren Gedanken-
titigkeit heraus, das kommt uns zum Bewuf}tsein. Es ist tatsachlich so,
als ob das Gedankengewebe da wire, die subjektiven Gedanken an-
schlagen, da hineinschlagen in dieses Gedankengewebe und dieses Ge-
dankengewebe dann zuriickspiegelt unsere subjektiven Gedanken, in-
dem es ihnen allerdings allerlei Richtungen gibt und uns dadurch un-
sere subjektiven Gedanken zum Bewufltsein kommen (siche Zeichnung
Seite 93). Ich sage, indem es ihnen allerlei Richtungen gibt.

Sehen Sie, wenn wir, sagen wir, irgendeinen dufleren Gegenstand
wahrnehmen - ich will IThnen den Vorgang ganz genau schildern —,
zum Beispiel also einen Wiirfel, einen Kristallwiirfel: wir sehen ihn
zunichst. Wir bleiben beim Sehen nicht stehen. Wir denken iiber ihn.
Aber dieser Gedanke leitet sich bis zu dem Gedankengewebe fort, und
das Gedankengewebe, das uns eingegliedert ist durch die Geburt, mit
dem wir uns also behaftet haben, als wir im Kosmos waren, das wir
ja durch den Kosmos auch bekommen haben, dieses Gedankengewebe
ist so beschaffen, dafl wir nun anfangen, aus gewissen Voraussetzun-
gen heraus uns kristallographische Ideen zu bilden, die wir uns aus
dem Inneren heraus bilden. Indem wir uns zum Beispiel bilden die Ge-
danken des tesseralen Systems, des tetragonalen Systems, des rhombi-
schen Systems, des monoklinen Systems, des triklinen Systems, des
hexagonalen Systems, also indem wir ausdenken in einer mathema-
tisch-geometrischen Art Kristallsysteme, dann finden wir, wir kénnen
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die Kristallsysteme ausdenken. In das tesserale System, das wir da in
unserem Inneren ausgebildet haben, da paflt dieser Wiirfel hinein. In-
dem wir so etwas wie zum Beispiel den Gedanken des Wiirfels einglie-
dern in das, was gewissermaflen Apriori-Gedanken sind, die wir aus
unserem Inneren herausnehmen, sind wir in diesem Augenblicke, wo
uns subjektive Gedanken aufstoflen, auf das objektive Gedankenge-
biet hingelenkt. Denn was wir als Geometrisches, als rein geometrisch-
mechanische Physik und so weiter ausbilden, das holen wir aus die-
sem Gedankengewebe, das uns mit der Geburt eingegliedert ist, her-
aus, und das einzelne Individuelle, das wir eingliedern diesen Ge-
danken, die wir iiber die dufleren sinnlichen Anschauungen und Ein-
driicke entwickeln, die sind diejenigen, iiber die wir uns aufkliren,
indem wir sie uns zuriickreflektieren lassen, aber durchsetzen lassen
mit dem gewissermaflen ewig in uns lebenden gestaltenden Gedan-
kengewebe, dem Prozesse nach wenigstens ewig, wenn auch nicht in
den einzelnen Formen, denn die dndern sich von Inkarnation zu In-
karnation.

Wir leben also, indem wir denken und indem wir das Gedankliche
so eingliedern in unser inneres Gedankenleben, daff wir es verstehen,
wir leben so, dafl wir auch fiir unser subjektives Denken heraufholen,
was in diesem Gedankengewebe darinnen ist.

Nun, das, was ich jetzt gesagt habe, das ist ja etwas, was im Men-
schen fortwihrend vorgeht, was sich fortwihrend im Menschen ab-
spielt. Aber zu gleicher Zeit werden Sie sehen: Auf der einen Seite, in-
dem wir beim Gefiihl beginnen, fassen wir ins Auge, was vom Ge-
fihl aus in den Organismus hineingeht, zum Willen iibergeht. Das,
was vom Willen gewissermafien im Ich still stehen bleibendes, werden-
des Karma wird, das alles bringt uns in die Richtung der Menschen-
zukunft. Wenn wir zur entgegengesetzten Seite, nach dem Gedanken-
gewebe hin sehen, nach welcher auch unsere subjektiven Gedanken lau-
fen, das bringt uns durchaus in die Strémung nach der menschlichen
Vergangenheit hin. Daher ist auf diesem Wege auch unser vergangenes,
unser vollendetes Karma zu suchen. Im Gefiihle begegnen sich wirk-
lich im eminentesten Sinne Vergangenheit und Zukunft im Menschen.
Der Mensch wird also gewissermaflen aus den Gedanken heraus ge-
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boren. Er lebt sich durchs Gefiihl hindurch und webt in seinen Willen,
was mit thm durch die Pforte des Todes geht.

Indem wir diese Worte aussprechen, deuten wir eigentlich hin auf das,
was wir subjektiv im Seelenleben haben in der Zeit zwischen der Geburt
und dem Tode. Aber wir konnen noch weitergehen. Wir konnen das
Folgende ins Auge fassen. Wir konnen uns fragen: Wie ist es denn nun
eigentlich, wenn sich diese subjektiven Gedanken, die wir an die dufle-
ren Eindriicke ankniipfen, mit demjenigen, was ganz gewifl nur Ver-
gangenes ist, zusammenfiigen, so wie ich das eben beschrieben habe?
Sehen Sie, der subjektive Gedanke, er wird uns zunichst bewufit als
Gedanke. Als Gedanke hat er einen gewissen Vorstellungsinhalt. Wir
denken einen Inhalt, wenn wir iiber den Wiirfel denken. Aber Sie
werden sich durchaus iiber das klar werden, was ich schon vorgestern
angedeutet habe: Wir konnen im Seelenleben nicht ohne weiteres Den-
ken, Fiihlen und Wollen trennen.

Im Wollen leben alle Motive unserer moralischen Gedanken. Aber
auch im Denken, im subjektiven Denken sind wir uns bewuflt, daf}
wir nicht nur einen Gedankeninhalt haben. Wir reihen einen Gedan-
ken an den anderen an, und wir sind uns der Titigkeit bewufit, die
einen Gedanken an den anderen anreiht. Was lebt denn da im Denken?
Nun, es lebt auf eine feine Weise im Denken, namentlich im subjek-
tiven Denken, schon der Wille. Wir miissen uns also klar sein: Indem
wir denken, lebt auf der einen Seite der Gedankeninhalt, auf der an-
deren Seite die Willenstitigkeit im Denken. Wenn nun die Gedanken
hier anstoflen (siche Zeichnung) — sie werden uns allerdings als Ge-
danken zuriickreflektiert, aber in den Gedanken, in diesen subjektiven
Gedanken, die wir gewissermaflen hineinprojizieren, hineinstoflen nach
dem Gedankengewebe, lebt ja auch Wille. Diesen Willen kénnen wir
eigentlich im gewohnlichen Bewuftsein nicht brauchen. Fiihlen Sie
nur, wenn diese TAtigkeit, die ich Thnen hier angedeutet habe, ganz klar
zum Ausdruck kime in der Erinnerung: in der Erinnerung mufl der
Wille schon geschwunden sein! Er mufl noch titig sein; aber wenn die
Erinnerung fertig ist, wenn der erinnerte Gedanke da ist — die Erinne-
rung wiirde ja nicht rein sein, sie wiirde nicht klar abbilden, was sie ab-
bilden soll als ein vergangenes Erlebnis, wenn sie vom Willen durch-
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stromt ware! Man kann ja natiirlich, wenn Sie sich an das erinnern,
was Sie gestern gegessen haben, nicht mehr die Suppe indern; da ist
der Wille schon herauflen, nicht wahr. Es soll der reine Gedanken-
inhalt zutage treten. Der Wille muf} also im Reflektieren abgestreift
werden. Wo kommt er denn hin?

Nun, wenn ich dieselbe Zeichnung (S. 89) mache, wenn ich hier das
Gedankengewebe habe und da reflektiert wird, so geht einfach der
Gedankengehalt ins Bewufitsein. Der Willensgehalt der Gedanken, er
geht hinunter und vereinigt sich mit dem anderen Willens- und Ge-
miitsgehalt und geht ein in das werdende Karma, wird also ein Be-
standteil des werdenden Karma (sieche Zeichnung Seite 94, hellschraf-
fiert; dunkelschraffierter Pfeil nach unten).

Auf der anderen Seite: Unsere Willensimpulse, sie sind ja wie der
schlafende Teil auch wihrend unseres Wachlebens. Wir sehen nicht
hinunter bis in diejenigen Regionen, wo der Wille eigentlich lebt. Wir
haben zuerst den Gedanken des Willensimpulses. Der geht dann gewis-
sermaflen in unbewufiter Weise iiber in das Wollen, und erst, wenn das
Wollen sich nach auflen duflert, so betrachten wir wiederum das, was
durch uns geschieht, das, was wir im gewthnlichen Bewuftsein erleben
beim Wollen. Beim Handeln erleben wir eigentlich alles im Vorstel-
lungsleben, triumen davon im Gefiihlsleben, schlafen aber dariiber in
bezug auf das eigentliche Willensleben.
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Aber es sind eben Gedanken, die wir hineinleiten in dieses Willens-
leben. Wann aber nur? Nur dann, wenn wir uns nicht unseren Instink-
ten, unseren Trieben, wenn wir uns also nicht blofl der sogenannten
niederen Menschennatur hingeben, denn die ist schon da unten, die
treibt uns dann zum Wollen und zum Handeln. Dann aber bekommen
wir unseren Willen herein in dasjenige, was unser subjektives Erleben

.ausmacht, wenn wir ithn beherrschen mit unseren reinen Gedanken, die
nach dem Wollen sich hinrichten, das heifft, wenn wir ihn beherrschen
mit unseren intuitiv erfafiten moralischen Idealen. Diese intuitiv er-
faflten moralischen Ideale kénnen wir dem Gedankenwillen mit auf
den Weg geben hinunter nach der Willensregion. Dadurch wird unser
Wille durchsetzt von unserer Moralitit, und im Inneren des Menschen
findet daher fortwihrend dieser Kampf statt zwischen demjenigen,
was der Mensch hinunterschickt aus seinen moralischen Intuitionen in
die Willensregion, und demjenigen, was da unten wiihlt und brodelt
in seinem instinktiv-traumhaften Leben. Das ist alles das, was im
Menschen vorgeht. Aber das, was da unten im Menschen vorgeht, ist
zu gleicher Zeit dasjenige, in dem sich vorbereitet seine Menschenzu-



kunft iiber den Tod hinaus. Es schligt herauf in die Gefiihlsregion. Es
lebt eigentlich im Willen diese Zukunft. Sie schligt herauf in die Ge-
fiihlsregion, und mehr webt sich noch in das Fiihlen hinein als nur das-
jenige, was ich vorhin als die Gefiihlsstimmung, die eine Bedeutung hat
fir das Leben zwischen Geburt und Tod, geschildert habe. In der ge-
wohnlichen Gefiihlsverfassung, die ich geschildert habe als sich aus-
dehnend von der duflersten Depression zu der vélligen Ausgelassen-
heit, zu der Uberfrohlichkeit, da kann sich abspielen all das, worinnen
zusammenspielt Menschenzukunft und Menschenvergangenheit in dem
Leben zwischen Geburt und Tod. Aber auch das, was iiber den Tod
hinausgeht, dringt ein in dasjenige, was da von unten heraufkommr.
Und was lebt da? Da lebt nun etwas — weil es aus den Regionen her-
aufkommt, wo das Bewufitsein nicht mehr mitmacht, empfinden wir
es als etwas Objektives. Es ist auch etwas Objektives, denn es hat mit
den Gesetzmaifigkeiten zu tun, durch die wir uns als moralische Men-
schenwesen durch den Tod tragen. Was da zuriickstrahlt, das ist dann
das Gewissen. Und psychologisch erfaflt, ist dies der eigentliche Ur-
sprung des Gewissens. Wollte sich die psychologische Wissenschaft
wirklich an diese Dinge heranmachen, dann miiflte sie nun die Einzel-
heiten des Seelenlebens nach diesen Richtlinien hin priifen, und sie
wiirde bis in die minuzitsesten Einzelheiten des Seelenlebens iiberall die
Bestitigung dessen finden, was von anthroposophischer Geisteswissen-
schaft als solche Richtlinien gegeben wird.

~ Wir sehen also: Unsere Gefiihle stromen unseren Gedanken entge-
gen. Sie stromen zunichst entgegen und beleben unsere subjektiven Ge-
danken; aber sie schlagen gewissermaflen auch nach dem objektiven
Gedankennetz hin, und in diesem erleben wir uns selbst als gegeben,
als ein Wesen, welches sich durch die Geburt ins irdische Dasein her-
eingelebt hat. Nach der anderen Seite konnen wir uns erleben als das
Wesen, das durch den Tod geht. Man braucht nur das menschliche In-
nere wirklich zu studieren, und man kommt durchaus auf das, was
im menschlichen Inneren sich schon als solches ankiindigt, daf} es iiber
den Menschen, das heiflt iiber Geburt und Tod hinausweist, daf} es also
hinausweist in diejenige Welt, die nicht innerhalb des Sinnlichen be-
schlossen ist. Denn diese Welt, die nicht innerhalb des Sinnlichen be-



schlossen ist, gibt uns ja zunichst das, was in unserem Inneren eigent-
lich vorhanden ist. Insbesondere das wire von einer groflen Wichtig-
keit, dafl man wirklich in einer realen Psychologie — denn das, was
heute als Psychologie gilt, ist ja nur eine Summe von Formalismen -
eben untersuchte die Gemiitsstimmung des Menschen in einem Augen-
blick, wo Vergangenheit und Zukunft ineinanderfliefen. Man wiirde
dadurch vieles Ritselhafte im Menschenleben finden, und man wiirde
sich {iberzeugen, dafl ein Einwand, der auflerordentlich naheliegt, eben
nicht gilt. Der Einwand, der aulerordentlich naheliegt, ist der: Ja, was
wiirde denn eigentlich aus dem Menschen, wenn er sich so durch-
schauen wiirde, wenn er also gewissermaflen fortwihrend in sein In-
neres hineinblicken wiirde, um seine subjektive Gemiitsstimmung auf
das hin zu priifen, was gewissermaflen in seiner Zukunft liegt? — Dieser
Einwand liegt nahe, aber es ist nur der Einwand, den die Einbildung
macht. Man stellt sich vor, dafl eben die Art, wie die Zukunft er-
scheint, so ist, wie sie dann in der Anschauung, in der Erfahrung erlebt
wird. So wird ja nicht die Zukunft abgebildet, wie sie dann erlebt
wird! Erlebt wird sie im Verkehre mit der Auflenwelt, im Zusammen-
stoflen mit der Auflenwelt. Was da innerlich vor sich geht, das ist das-
jenige, was im Menscheninneren sich als das Ausstrahlende kundgibt,
und das ist etwas, was, wenn es der Mensch noch so genau kennt, ihn
durchaus nicht in seinem Lebenswege beirren kann. Wie iiberhaupt die
Einwinde gegen Menschenkenntnis aus der Furcht entstehen, die ganz
und gar wurzelt in Illusionen, die man sich macht, weil man eben blof
nach dem Leben des gewShnlichen Bewuftseins urteilt, weil man sich
nicht aufschwingen will zu der Anschauung, daf}, sobald das Bewufit-
sein hinaufsteigt in hohere Regionen, es eben vollig Neues erlebt.
Nun aber habe ich Thnen ja gestern gezeigt, wie, wenn der Mensch
durch die Pforte des Todes kommt, er sich entwickelt mit zwei Sehn-
suchten, die auf der einen Seite vom Gedankenleben, auf der anderen
Seite vom Willensleben ausgehen: wie das Gedankenleben sich sehnt
nach Weltensein, das Willensleben, indem es durch den Tod geht, sich
sehnt nach Menschensein; wie das dauert bis zu dem, was ich genannt
habe die Mitternachtsstunde des Daseins; wie dann eine rhythmische
Umkehr stattfindet: wie das Gedankliche sich anfangt zu sehnen nach



dem Menschlichen, und das Willentliche sich anfingt zu sehnen nach
dem Ausgiefen in den Kosmos, so dafl das Willensmdflige dann in den
vererbten Eigenschaften lebt. Das Gedankliche aber lebt in dem Indi-
viduellen, das sich eingliedert in das neue Erdenleben. Das Willens-
miflige umgibt uns gewissermaflen in dem, was wir von den Vorfah-
ren — duflerlich angeschaut: in den vererbten Eigenschaften und ver-
erbten Substanzen — haben. Das Gedankliche ist das, was sich in uns
eingliedert, und wihrend des Lebens verbinden wir wieder mit diesem
Gedankenleben alles das, was wir aus den Tiefen des Gemiits- und
Willenslebens heraufholen. Zunichst wird uns das Gedankenleben ein-
gegliedert als etwas, was zunichst nicht warm und lebendig ist wie
unser Innenleben iiberhaupt. Wiirden wir so bleiben mit dem Gedan-
kenleben, wie wir geboren werden, wir wiirden gewissermaflen Ge-
dankenautomaten werden voller innerer Kilte. Aber im Momente der
Geburt beginnt das individuelle Innere aus dem Willen und aus dem
Gemiite heraus sich zu regen, mit Wiarme und Leben zu durchsetzen
das, was zunichst kalt geworden ist auf dem Wege von dem Tode bis
zur Geburt; und dadurch haben wir eben als Mensch die Méglichkeit,
mit dem individuell Warmen zu durchsetzen, was uns aus dem weiten
Weltenall in Kilte konstituieren mufl.

So gliedert sich der Mensch ein in das Riumliche und in den Wer-
degang der Welt. So steht er darinnen. Diese Dinge werden von dem
heutigen naturwissenschaftlichen Denken ganz zugedeckt. Das heu-
tige naturwissenschaftliche Denken will nicht heran an eine wirkliche
Menschenerkenntnis. Daher erlebt sich der Mensch heute — und er
wird sich immer mehr und mehr so erleben —, indem er vieles in der
Umwelt erkennt, so, daf} er sich in seiner eigentlichen Wesenheit nicht
erkennen kann. Der Mensch lebt sich heute gerade durch die gegen-
wirtige Wissens- und sonstige Bildung so herein, daff er von seiner
eigenen Wesenheit im Grunde genommen nichts ergreift. Und immer
mehr und mehr wird dieses zunehmen. Und wenn vollstindig erfiillt
werden konnte, was gewissermaflen dem Menschen direkt wird durch
die einseitige naturwissenschaftliche Erkenntnis, so wiirde der Mensch
seiner selbst vollig entfremdet werden. Sein inneres Individuelles wiirde
sich heraufleben wollen, wiirde schmelzen wollen durch seine Wirme



die Eismassen, die wir durch die Geburt ins irdische Dasein hereinge-
tragen haben. Der Mensch wiirde seelisch zugrunde gehen an diesem
Prozesse, der ihn innerlich iiberwiltigt, der ja auch geschieht, wenn
er ihn nicht erkennt, den er aber im Grunde genommen auf die Dauer
nur ertragen kann, indem er ihn erkennt. Alle Zeichen der Zeit spre-
chen dafiir, daf} der Mensch zu solcher hier charakterisierter Selbst-
erkenntnis wirklich kommen mufl. Und es ist einfach die Aufgabe des
gegenwirtigen Geisteslebens in seinem Hinleben gegen die nichste
Zukunft, diese Dinge der Kulturentwickelung wirklich einzuverleiben.
Aber die bisherige Bildung hat grofle Massen von Furcht, grofle
Massen von Antipathie aufgewendet gegen die Geltendmachung des-
sen, was der Menschheit so notwendig ist, wenn sie nicht im Unter-
gang versinken will, sondern zu einem neuen Aufgang kommen will.



SECHSTER VORTRAG
Dornach, 7. Oktober 1921

Wir haben gesehen, wie uns die Betrachtungen der seelischen Verhilt-
nisse des Menschen gewissermaflen in die Zwischenriume zwischen
physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib und Ich fiihrten, wie
uns aber die Betrachtungen der geistigen Verhiltnisse im Menschen
gewissermaflen aus der Erscheinung des Menschen hier, wie er sie hat
in seinem Leben zwischen Geburt und Tod, hinausfiihren in das weite
geistige Weltenall, Insofern der Mensch — so konnte man sagen — Geist
ist, steht er durchaus in Beziehungen zu dem ganzen geistigen Welten-
all. Und daher kann man das, was sich im Menschen als geistige Ge-
schehnisse abspielt, auch nur sachgemif in diesem Zusammenhang mit
dem gesamten Weltenall betrachten. Das Seelische ist ja sozusagen des
Menschen intimes Innenleben. Es spielt sich in einer dreifachen Ge-
stalt ab, so ab, daf} das Gedankliche gelegen ist zwischen physischem
Leib und Atherleib, das Gefiithlsmifige zwischen Atherleib und Astral-
leib, und das Willensmiflige zwischen dem Astralleib und dem Ich.
Da also bleiben wir in der Betrachtung des Seelischen durchaus inner-
halb des Menschen stehen. Sobald wir aber an wirkliche geistige Ge-
schehnisse herantreten, miissen wir aus dem Menschen, wie er zunichst
uns als geschlossenes Wesen gegeniibersteht in der Welt zwischen Ge-
burt und Tod, heraustreten.

Nun wissen wir ja — und wir haben es gerade vor acht Tagen von
einem gewissen Gesichtspunkte aus wiederum besprochen —, dafl wir,
wenn wir zunichst in das Geistige hinaufsteigen, zu Wesenheiten kom-
men, die in ihnlicher Weise iiber dem Menschen sich anordnen, wie das
tierische, pflanzliche und mineralische Reich unter dem Menschen sich
anordnen. Wir bekommen also dann, aufsteigend — Namen tun nichts
zur Sache —, die Wesenheiten Angeloi, Engelwesenheiten; Archangeloi,
Erzengelwesenheiten; und Archai, Urwesenheiten, Zeitgeister. Wir ha-
ben ja auch schon von verschiedensten Gesichtspunkten aus diese We-
senheiten, welche gewissermaflen die Reiche ausmachen, die wir an-
treffen, wenn wir nach dem Geistigen hin die Stellung des Menschen



ansehen, charakterisiert. Diejenigen Wesenheiten, die als Angeloi oder
Engel bezeichnet werden, sie sind diejenigen, die die stirkste Bezie-
hung zu dem individuellen, zu dem einzelnen Menschen haben. Der
einzelne Mensch hat ja in der Tat eine solche Beziehung zur ersten iiber
ihm stehenden Hierarchie, so dafl er gewissermaflen — es ist das nicht
ganz genau ausgedriickt, aber man kann so sagen, wie es oftmals popu-
lar ausgedriickt wird — eine gewisse Beziehung zu einem solchen En-
gelwesen entwickelt.

Diejenigen, die dann die zweite Hierarchie iiber ihm ausmachen,
sind die Archangeloi. Wir konnen von ihnen so sprechen, dafy wir thnen
zunichst in ihren Funktionen das zuteilen, was als Volksgeister wirkt,
was also Menschengruppen, die volksmiflig zusammengehoren, um-
faflt, obwohl es da alle moglichen Abstufungen gibt.

Wenn wir endlich zu den héheren Archai aufsteigen, so haben wir
gewissermaflen die filhrenden Wesenheiten durch gewisse Zeitepochen
hindurch, iiber die Differenzierungen des Volksmafligen hinweg. Das
ist gewifl nicht die einzige, sagen wir, Funktion dieser Wesenheiten,
aber wir bekommen zunichst gewisse Vorstellungen, wenn wir uns an
diese ja auch bei ihnen sich findende Funktion halten.

Tafel 11 Archai, Urwesenheiten, Zeitgeister
Archangeloi, Erzengelwesenheiten
Angeloi, Engelwesenheiten.

Wie wir nun des Menschen physisches Leben auf der Erde dadurch
uns begreiflich machen konnen, dafl wir uns fragen: Was hat er fiir .
Beziehungen zur tierischen Organisation, zur pflanzlichen Organisa-
tion, zur mineralischen Organisation? —, so miissen wir uns fragen:
Was hat er fiir Beziehungen zu diesen ins Geistige hineinragenden We-
sensstufen? —, um ihn eben als geistiges Wesen kennenzulernen.

Dazu miissen wir in der folgenden Weise vorgehen. Stellen wir uns
einmal vor nach gewissen Gesichtspunkten, wie der Mensch durch die
Pforte des Todes geht. Wir wissen, da so, wie wir nun einmal jetzt
in diesem Zeitraume der Erdenentwickelung, der sehr viele Jahre um-
faflt, als Menschen leben, dem gewd&hnlichen Bewufltsein gegenwirtig



werden solche Gesetzmifligkeiten, die dem mineralischen Reiche zu-
grunde liegen. Der Mensch fiillt sich sozusagen von seiner Geburt bis
zu seinem Tode mit alldem an, was ihm das mineralische Reich in einem
gewissen Sinne begreiflich macht, und er hat ein Gefiihl davon, dafl
er mit den thm zur Verfiigung stehenden Begriffen und Ideen das mi-
neralische Reich begreiflich finden kann.

Nicht so ist es gegeniiber dem Pflanzenreiche. Sie wissen ja, daf}
die Wissenschaft vor dem Pflanzenreiche halt macht, hochstens das
Ideal aufstellt, dafy die komplizierte Zusammensetzung der Pflanzen-
zellen, der lebenden Zellen iiberhaupt, einmal erklirlich werden in
ithrer Struktur, was, wie ich Thnen auseinandergesetzt habe, ein vollig
verkehrtes Beginnen ist, weil ja die Struktur der Pflanze oder der le-
benden Zellen iiberhaupt sich nicht durch eine besonders komplizierte
Struktur auszeichnet, sondern durch ein Hineingehen der chemischen
Struktur ins Chaotische. Der Mensch kommt aber eben iiber diese Be-
griffe des Mineralischen nicht hinaus. Noch weniger kommt er mit
seinen, wenn ich so sagen darf, mineralischen Begriffen in das Tieri-
sche hinein, oder gar zur Selbsterkenntnis. Das alles muf} ja durch gei-
steswissenschaftliche Forschungen gegeben werden. Der Mensch eignet
sich also an ein — nennen wir es so — mineralisches, das heifdt fiir das
Mineralische geeignetes Bewufitsein.

Dieses Bewufltsein, das ja gewoben wird zwischen der Geburt und
dem Tode, trigt er in seinen Folgen durch den Tod hindurch. Mit dem
also, was aus diesem Bewufltsein werden kann, wenn er die Pforte des
Todes durchschreitet und im geistigen Reiche selber lebt, mit dem hat
er dann sein weiteres Dasein zu durchwandern.

Aber es schligt in dieses Bewufltsein noch wesentlich ein anderes
herauf. Was sich in dieses mineralische Bewufltsein hereinerstreckt,
trotzdem es durchaus nicht zu ihm gehért, was es tingiert, das ist das
moralische Bewufltsein; das ist dasjenige, was da kommt aus all den
BewufYtseinsvorgingen, die sich an unsere Willensimpulse, an unsere
Handlungsweise anschliefen. Was wir da empfinden als unsere Be-
friedigung iiber dieses oder jenes, was wir als unsere Gewissensbisse, als
unsere Vorwiirfe und dergleichen empfinden, das alles farbt gewisser-
maflen unser mineralisches Bewufltsein, und das ist etwas, was der



Mensch ebenso mitnimmt durch die Pforte des Todes. Man kann also
sagen: Mit einem mineralischen Bewuftsein, tingiert durch das mora-
lische Erleben, tritt der Mensch durch die Pforte des Todes; und mit
dem, was sich als Folge davon ergeben kann, lebt er dann im geistigen
Reiche weiter.

Nun ist es so, dafl der Mensch durch dieses mineralische Bewuf}t-
sein nicht nur hier die mineralische Welt versteht, sondern daf} er
durch dieses mineralische Bewufltsein eben gerade seine Beziehung
entwickelt zu dem Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, also.zu dem-
jenigen Wesen, an das er sich wenden will als das seiner individuellen
Entwickelung am nichsten stehende. Und wenn der Mensch nun durch
die Pforte des Todes gegangen ist, so handelt es sich darum, inwiefern
er durch die Folgen seines mineralischen Bewuf}tseins gewissermaflen
die Beziehung zu diesem Engelwesen aufrechterhalten kann. Er kann
es nur nach Mafigabe dessen, was von der moralischen Seite her dieses
mineralische Bewufltsein tingiert hat. Denn dieses mineralische Be-
wufltsein strebt nach dem Tode gewissermaflen zur Ausbreitung in die
Welt. Es strebt dazu, kosmisch zu werden, dem Weltenall sich anzu-
passen; es strebt iiber das Individuelle hinaus.

Wir konnen ja auch sagen, dafl im Leben zwischen Geburt und
Tod der Mensch dem Engelwesen am nichsten steht, wenn er in dem
Zustande lebt, aus dem dann die Triume hervorgehen, die ja durch-
aus auch etwas mit seinem individuellen Wesen zu tun haben, und die
eigentlich verleugnen auf der einen Seite und doch wiederum festhalten
auf der anderen Seite das mineralisch-gedankliche Wesen. Der Mensch
wiirde auch jenes unterbewufte Verhiltnis zu der Hierarchie der An-
geloi nicht finden kénnen, wenn nicht sein mineralisches Bewuftsein
tingiert wire von den Zustinden, die er in einem gewissen Sinne ver-
schlift, aber die doch diejenigen sind, die herausragen aus dem Schlaf-
zustande, die sich dann in den Traumwelten ausleben. Der Traum sel-
ber ist ja mit Ausnahme davon, daf} er sich mit seinen Konturen nicht
an die duflere sinnliche Wirklichkeit hilt, dafl er auch den Kontakt mit
der dufleren sinnlichen Wirklichkeit vielfach verleugnet, dennoch aus
demselben Stoff gewoben, aus dem die Gedankenwelt gewoben ist
zwischen der Geburt und dem Tode. Der Mensch nimmt also, indem er



durch die Pforte des Todes schreitet, dasjenige mit, was er in sich ent-
wickelt hat innerhalb seines mineralischen Bewuftseins, um die Be-
ziehung zu seinem Engelwesen aufrechtzuerhalten.

Nun, so wie wir heute in unserer gegenwirtigen Menschheitsepoche
leben, so durchdringt der Mensch — namentlich dann, wenn er sich zu
den ganz aufgekldrten Menschen rechnet — wenig dasjenige, was er als
mineralisches Bewuftsein hat, mit seinem moralischen Erleben. Im Ge-
genteil, er ist so viel als moglich bemiiht, dieses mineralische Bewuf}t-
sein fernzuhalten von dem Moralischen. Er mochte in sich mindestens
diese zwei Welten aufrichten: er mochte auf der einen Seite alles das be-
trachten, was sich schliefflich im Reiche der mineralischen Natur, und
soweit die mineralische Natur in das Pflanzliche und Tierische und
Menschliche hineinreicht, eben begreifen 138t, und méchte dann als et-
was, was eben nur aus seinem Inneren herausquillt, das Moralische be-
trachten. Es widerstrebt dem heutigen Zeitgeiste, das, was in der Natur
lebt, zu gleicher Zeit mit moralischen Impulsen durchtrinkt zu denken.
Es klafft ein Abgrund zwischen dem Moralischen und dem Minerali-
schen.Der Mensch findet nichtleicht die Briicke, um das Moralische ein-
zugliedern in das Mineralische. Ich habe ja 6fter darauf aufmerksam ge-
macht, wie der Mensch sich die Erdenentwickelung rein mineralisch
vorstellt, von dem Inhalte der Kant-Laplaceschen Theorie aus bis wie-
derum zu dem eben, was in der Neuzeit mineralisch gedacht ist, und
wie der Mensch da ausschaltet alles das, was moralisches Empfinden
ist. So kommt es, dafl der Mensch eine aulerordentlich geringe Bezie-
hung entwickeln kann zu dem Wesen der Angeloi, daf} er in unserem
heutigen Zeitenlaufe gewissermaflen — populir gesprochen — sich we-
nig intim verbinden kann mit seinem Engelwesen.

Wenn das mineralische Bewufitsein ganz und gar getrennt wire von
den moralischen Tingierungen, dann wiirde der Mensch sogar in die
Gefahr kommen, vor dem, was ich nenne die Mitternachtsstunde des
Daseins, die notige Verbindung mit dem Engelwesen ganz zu verlieren.
Ich sage: in die Gefahr kommen. Es kommen heute noch die wenigsten
Menschen in diese Gefahr; aber wenn nicht eine geistige Vertiefung der
ganzen Menschheitsentwickelung auf der Erde, des Menschendenkens,
Menschenfiihlens und Menschenwollens iiber die Erde hin eintritt,



dann wird sich, was da als Gefahr lebt, allerdings verwirklichen kon-
nen, und es wiirde zahlreiche Menschen geben, welche zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt, schon wenn sie in die Nihe der Mitter-
nachtsstunde des Daseins kommen, die Beziehungen zu ihren Engel-
wesen abbrechen miifiten. Das Engelwesen wiirde zwar noch immer
Beziehungen unterhalten; die wiirden aber einseitig von ihm zum Men-
schen bleiben. Der Mensch wiirde sie nicht in einer geniigenden Weise
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt erwidern kénnen. Wir
miissen uns durchaus klar sein, dafl die dem Materialismus zueilende
neuere Kultur fiir das Geistige des Menschen die Bedeutung hat, dafl
der Mensch die Beziehung zu seinem Engelwesen beeintrichtigt, daf}
diese Beziehung immer loser und loser wird. Nun muf} aber der Mensch
gerade dann, wenn er gegen die Mitternachtsstunde des Daseins zu
kommt, die Beziehung zu dem Erzengelwesen durch das Engelwesen
ankniipfen. Soll diese Beziehung, wie sie durchaus sein kann, wenn der
Mensch in der geistigen Welt drinnen lebt, eine solche sein, daf} sie
nicht nur einseitig von dem Engelwesen nach der Menschheit hin geht,
sondern daf sie auch von dem Menschen erwidert werden kann, dann
mufl eben der Mensch einen geistigen Inhalt aufnehmen, das heifit, er
mufl seine moralischen Impulse religids tingieren.

Der Mensch der heutigen Zeit steht also vor der Gefahr, daf}, wenn
dieselbe Entwickelung weitergeht, er eine lose Beziehung zu seinem
Engelwesen erhilt und dadurch auch keine innere Beziehung ankniip-
fen kann zu dem Erzengelwesen. Aber das Erzengelwesen ist schon
daran beteiligt, ihn wiederum zuriickzubringen in das physische Le-
ben. Das Erzengelwesen ist namentlich daran beteiligt, die Krifte aus-
zubilden, die ihn zuriickbringen in eine gewisse Volksgemeinschaft.

Wenn die Menschen, wie das ja schon seit Jahrhunderten der Fall
ist, innerlich ungeistig leben, dann entwickelt sich eben die Beziechung
der Erzengel zum Menschen einseitig, und dann wichst der Mensch
nicht mit seinem inneren seelischen Wesen in das Volkstum hinein,
sondern er wird gewissermaflen von auflen, sagen wir, durch die Wel-
tenordnung, in das Volkstum hineingestellt, das dem Erzengel zu lei-
ten zugeteilt ist. Man kommt nicht frither zu einem Verstindnis unserer
heutigen Zeit, die ja gerade dadurch charakterisiert ist, dafl in einer so



einseitigen Weise die Volkstiimer kultiviert werden, bis man weiff, dafl
das davon herriihrt, dafl eigentlich die Seelen, die in der letzten Zeit
heruntergekommen sind in das irdische Dasein, eben eine lose Bezie-
hung zu ihrem Engelwesen und dadurch keine innere Beziehung zu
dem Erzengelwesen haben, dafl sie dadurch gewissermaflen nur von
auflen hineinwachsen in ihr Volkstum; dafl das Volkstum dann durch-
aus als ein seelenloser Impuls in ihnen ist und die Menschen eben nur
durch duflerliche Impulse, durch Zusammengehdrigkeiten der Sprache,
durch allerlei nach dem Chauvinismus hinneigende Impulse drinnen-
stehen in dem Volkstum. Wer seelisch in seinem Volkstume drinnen-
steht — und das ist ja heute bei den wenigsten Menschen der Fall —, der
wird durchaus nicht zum Chauvinismus, zum einseitigen Nationalis-
mus sich entwickeln konnen, sondern er wird das, was an fruchtbaren
Kriften im Volkstum drinnen ist, entwickeln, das wird er individuell
machen. Aber er wird nicht in einer gewissen einseitigen Weise auf sein
Volkstum pochen. Er wird es gewissermaflen iiberall als die Farbe sei-
nes Wesens hineinfliefen lassen in seine menschlichen Offenbarungen,
aber er wird es nicht in einer duflerlichen Weise, namentlich in einer
gegen andere gegnerischen dufleren Weise, hervorkehren.

Daf} das heute so der Fall ist, dal das heute geradezu den Grund-
ton abgibt fiir die Weltpolitik, daf alle Verhiltnisse, die sich auf dem
Volkstum aufbauen, heute der menschlichen Entwickelung solche
Schwierigkeiten machen, das beruht durchaus auf dem, was ich eben
angedeutet habe. Wenn nimlich die Verbindung, die in der Mitter-
nachtsstunde des Daseins — vor und nachher, durch lange Zeiten hin-
durch — eintritt, wenn diese Verbindung nicht durchseelt werden kann
dadurch, da man durch die Pforte des Todes das Entsprechende mit-
nimmt an religidser Innigkeit, die aber spirituell ist, die nicht ein Wort-
religiGses ist, dann kann ndmlich der Erzengel nur wirken auf das-
jenige, was pflanzenhaft im Kosmos ist und als das Pflanzenhafte in
den Menschen hereingeschickt wird. Der Mensch wird dann durch sehr
unterbewufite Krifte, die mit seinem Pflanzentum, das heifft mit dem-
jenigen, was ihn da hineinstellt in die Atmungsverhiltnisse, die ja mo-
difiziert werden durch die Sprachverhiltnisse, durch all das also, was
in der Sprache auf pflanzenhafte Weise in den menschlichen Organis-



mus sich hineindringt, durch das wird er, kann er nur von seinem Erz-
engel aus dirigiert werden. Es ist dann so, daff der Mensch mehr oder
weniger, wenn er dann geboren ist, wenn er aufwichst als Kind, auf
eine duflerliche Weise in die Sprache hineinwichst. Wiirde er die Be-
ziehung, die innere, die seelische Beziehung zu seinem Erzengel haben
finden konnen durch den Engel hindurch, dann wiirde das so gewor-
den sein, dafl er auch seelisch in das Sprachliche hineinwichst, dafl er
gewissermaflen den Genius der Sprache vernimmt, nicht blof} das, was
das Auflerliche, Mechanische der Sprache ist.

Aber wir sehen ja heute, wie stark das der Fall ist, wie stark die
Menschen heute in vieler Beziehung ein Abdruck des Mechanischen
in ihrer Sprache sind, so daf sie eigentlich in ihrem ganzen Wesen
nicht nur das Sprachliche wie einen Grundton tragen, sondern daf sie
geradezu wie ein Abdruck des Sprachlichen sich ausnehmen; dafi man
genau sehen kann, wie der Gesichtsausdruck selber ein Ausdruck des
Sprachlichen wird. Was uns als Volkstiimer entgegentritt, die eigen-
timlichen volksmifligen Physiognomien, wie sie uns heute entgegen-
treten, sie sind durchaus eben auf eine duflerliche Weise von seiten der
Archangeloi an den Menschen herangekommen.

Was duflerlich in der Menschheit sich abspielt, das kann, insoferne
es in dem Geistigen des Menschen wirkt, eigentlich nur durch eine sol-
che Betrachtung erklirbar werden, wie wir sie jetzt aus der anthropo-
sophischen Geisteswissenschaft heraus anstellen, und alle heutige An-
thropologie oder Ahnliches ist eigentlich blof} ein Spielen, mdchte ich
sagen, mit der Terminologie. Man hat eigentlich in vieler Beziehung
in dem, was heute die Anthropologen oder dhnliche Leute schreiben iiber
die Konfiguration der Menschheit auf der Erde, iiber die Differenzie-
rung der Menschheit, nirgends orientierende, leitende Gesichtspunkrte,
weil man das, was man als Begriffe auffafit, nach duflerlichen Merk-
malen gruppiert. Man kann ja das Ganze auch umgruppieren. Ein
wirklicher Inhalt stromt doch erst in die Sache, wenn man sie geistig
betrachtet. Dann darf man aber nicht zuriickschrecken vor dem Auf-
steigen zu der Betrachtung wirklicher konkreter Geistwesenheiten.

Man sieht ja daraus auch, daff nur die geistige Vertiefung die Schi-
den der heutigen Zeit heilen kann. Diese Schiden der heutigen Zeit, in-



sofern sie uns im 6ffentlichen Leben entgegentreten, griinden sich ja
vielfach darauf, dafl das Verhiltnis des Menschen zu seinem Angelos
und dadurch die Verbindung mit dem Erzengeltum ein loses geworden
ist, und so, dafl es nur von auflen hereinwirken kann.

Wenn der Mensch nun zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
die weitere Entwickelung durchmacht, die von der Mitternachtsstunde
des Daseins aus dann wiederum hereinfithrt in das physische Erden-
leben, so kommt er ja namentlich in den Bereich der Archai, der Ur-
griinde. Diese Archai, diese Urgriinde, sie haben es in der gegenwirti-
gen kosmischen Entwickelung damit zu tun, daf} sie den Menschen ge-
wissermaflen wiederum in die irdischen Grenzen seines Wesens zu-
riickfiihren.

Die Sache ist so: Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt,
so lebt er so weiter, da} er zunichst die Folgen seines mineralischen
Bewufltseins mit der moralischen Tingierung erlebt, dadurch sich ge-
wissermaflen erweitert iiber die Welt. Dann zieht er sich von der Mit-
ternachtsstunde des Daseins ab wiederum in sich zusammen. Zunichst
wird er iibergefiihrt in das Pflanzliche, das ihm eingegliedert wird.
Und je mehr er sich dem irdischen Leben nihert, desto mehr zieht er
sich gewissermaflen zusammen, so daf} er als ein von seiner Haut um-
schlossenes Wesen wiederum geboren werden kann.

Dieses, was da an dem Menschen zu geschehen hat, wenn er in den
Bereich der Archai eintritt, das gliedert, verdichtet das Pflanzenhafte
zum Tierischen. Der Mensch hat, indem er die Mitternachtsstunde des
Daseins iiberschreitet, erst die Krifte — natiirlich nicht die Organe,
sondern erst die Krifte — in sich, die also sein Atmen, auch das diffe-
renzierte Atmen bedingen. Aber dafl sich diese Krifte dann zu den
Organkriften konzentrieren, das geschieht erst nach der Mitternachts-
stunde des Daseins, das geschieht erst in dem Bereich der Archai. Der
Mensch wird sozusagen immer mehr und mehr Mensch. Aber es ist
doch so, dafl diese kosmische Wirkung, die da auf den Menschen aus-
geiibt wird im Sinne der Krifte, die von den Archai ausgehen, den Men-
schen eigentlich so organisiert, daf} die Organe nach der tierischen Bil-
dung hinstreben. Wenn wir den Menschen in seiner Beziehung zum
Kosmos auffassen, dann ist das so, dafl der Mensch, indem er da her-



ausstrebt von der Mitternachtsstunde des Daseins aus zu einem neuen
Erdenleben, da ja geradeso unter kosmischen Gesetzen steht, wie er
hier auf der Erde unter irdischen Gesetzen steht. Und wir konnen das
Folgende sagen: Aus den unermefllichen Weiten des Weltenalls heraus
wird der Mensch bestimmt, indem er sich immer mehr und mehr zu-
sammenzieht. Es ist gewissermaflen ein Ausdehnen des Menschen durch
das mineralische Bewufitsein in die Weiten des Weltenalls hinaus bis
zur Mitternachtsstunde des Daseins (siche Zeichnung, Pfeile), in die
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unermefllichen Weiten des Weltenalls hinaus. Wenn dann die Mitter-
nachtsstunde des Daseins eintritt (blau), so gliedern sich dem Men-
schen die Krifte ein, die dann in ihm als pflanzenihnliche Krifte wir-
ken. Von dieser Mitternachtsstunde des Daseins aus kehrt der Mensch
wiederum zuriick, um sich dann gewissermaflen fiir das irdische Leben
zu begrenzen (Pfeile nach innen). Diese Mitternachtsstunde des Daseins
ist iberhaupt ein ungeheuer bedeutsamer Einschnitt in der Menschen-
entwickelung.

Wihrend der Mensch sich vom Tode aus hinauslebt in das Kos-
mische, wird er immer mehr und mehr mit der Welt eins. Er unterschei-
det sich da wenig von der Welt. Ich m6chte sagen, um das bildhaft aus-
zudriicken — man kann natiirlich von physischen Organen da drauflen
nicht sprechen, aber Sie werden mich verstehen, wenn ich in Bildern,
die aus dem physischen Dasein hergenommen sind, dieses ausfithre —:
Er lernt gewissermaflen, wie das Auge mit dem Licht zusammenwichst,



und er unterscheidet dann nicht mehr Licht und Auge, nicht mehr
Ton und Ohr. Er wichst, indem er sich hinausdehnt in die Weite, mit
dem Weltenall zusammen.

Indem er dann passiert, was die Mitternachtsstunde des Daseins ist,
wo er anfingt sich wiederum zusammenzuziehen, um wieder einmal
ein begrenztes Wesen zu werden, da dimmert in ihm auf eine Art ob-
jektiver Vorstellung: Das ist jetzt nicht die Welt, sondern das ist der
Mensch. Und immer stirker und stirker wird jetzt in dem Menschen
ein Bewufltsein, das eigentlich am stirksten ist dann, wenn der Mensch
wiederum ins irdische Leben zuriicktritt. Aber wie hier auf der Erde
der Inhalt unseres Bewufitseins die Mineralien, die Pflanzen, die Tiere,
die Berge, die Fliisse, die Wolken, die Sterne, die Sonne, der Mond sind,
so werden dann, bei diesem Riickgehen zur Erde, die Hauptvorstel-
lungen die von dem Wesen des Menschen.

Es ist wirklich so: Wenn wir auf der einen Seite die scheinbar recht
komplizierte Welt nehmen, die da auflerhalb unserer Haut liegt, mit
allem, was darinnen ist, wenn wir die Welt nehmen mit ithrem Seeli-
schen und Geistigen, sie ist gewifl sehr kompliziert, aber was inner-
halb unserer Haut liegt, es ist ebenso kompliziert, es unterscheidet sich
nur der Gréfle nach, aber auf die Grofle kommt es nicht an. Unsere
Welt ist dasjenige, was auflerhalb unserer Haut liegt, wenn wir zwi-
schen der Geburt und dem Tod leben; das, was innerhalb ist, schliefien
wir ja nur aus dem, was der Mensch wihrend des Lebens eigentlich
nicht in Wirklichkeit ist, aus dem Leichnam. Aber in der Zeit von der
Mitternachtsstunde des Daseins bis zum nichsten Leben auf der Erde,
da ist die Menschenwelt das Innere des Menschen nach Leib, Seele und
Geist (siche Zeichnung Seite 110, blau). Da ist gewissermaflen der
Mensch die Welt. Wir verlieren nach und nach bis zur Mitternachts-
stunde des Daseins an den Folgen des mineralischen Bewufitseins die
Welt, indem wir uns allerdings in sie einleben, als ob sie unser Selbst,
unser ganzes umfassendes Selbst wire, so dafl wir nicht mehr unter-
scheiden zwischen unserem Selbst und der Welt. Und indem wir wieder
zuriickkehren, wird unsere Welt der Mensch. Wir schauen nicht die
Sterne, wir schauen die Gliederung der menschlichen Gliedmafien, wir
schauen nicht dasjenige, was sonst im Weltenall, sagen wir, zwischen
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Sternen und Erde enthalten ist, wir schauen das Innere der mensch-
lichen Organisation, insofern es sich aus Geist und Seele herausgestal-
tet. Wir schauen den Menschen. Was wir da anschauen, das ist dasje-
nige, was uns hinfiihrt zum erneuerten Erdendasein. Diesen sich gestal-
tenden Menschen schauen wir. |

Wir leben in der Zeit um die Mitternachtsstunde des Daseins her-
um in dem sich nach dem Pflanzlichen gestaltenden Menschen. Und
wenn wir in die Region der Archai kommen, leben wir in dem, wie
sich die Organe des Menschen im Sinne der tierischen Krifte gestalten.
Ich sagte: Geradeso wie wir zwischen der Geburt und dem Tode ab-
hangig sind von dem, was von der Erde aus auf uns wirkt, so sind wir,
indem wir da drauflen im Weltenall sind — es ist jetzt nicht nur das
Riumliche, aber man kann es ja natiirlich nur raumlich darstellen -,
abhingig von demjenigen, was auflerirdisch ist. Und in dem Momente,
wo wir durch die Archai durchgehen, kdnnen wir die Gesetze, die in
uns wirken im Sinne des Weltenalls — so wie wir die Erdengesetze hier
wahrend unseres irdischen Gemeinschaftslebens durch die Gesetze der
heutigen Physik priifen —, wir konnen diese Gesetze ausdriicken, indem
wir uns beziehen auf Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Lowe, Jungfrau,
Waage und so weiter.

Und indem wir die Stellungen desjenigen, was Sonne ist, auf diese
Sterne beziehen, iiberhaupt auf den Fixsternhimmel beziehen, da ha-
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ben wir in den Konstellationen der Sonne zu diesem Fixsternhimmel
dasjenige, was an Gesetzen waltet im Bereiche des Willens der Archai.
Der Wille, der da waltet, der durchsetzt diese Gesetze, das ist der
Wille der Archai.

Wenn wir aber da drauflen Naturgesetze suchen wiirden in der
Weise, die unseren Naturgesetzen so entsprechen, wie die Naturgesetze
auf der Erde wihrend unseres irdischen Daseins uns entsprechen, dann
miiflten wir auf diese Sternenkonstellationen sehen. Und wir sind ja
lange Zeit in dem Bereich, wo wir also von den Sternenkonstellationen
abhingig sind — aber nicht mehr, als wir hier auf der Erde abhingig
sind von den Naturgesetzen, wo auch unser Wille dann wirke, der
etwas Hoheres als die Naturgesetze ist. Wir diirfen auch da nicht vom
Kosmos im Sinne einer mit mechanischer Notwendigkeit wirkenden
kosmischen Gesetzmifligkeit sprechen. Aber das, was wir in den Ster-
nenkonstellationen finden, ist gewissermaflen der Ausdruck, das Bild
fiir diese Gesetze, die da auf uns wirken. Und wie friiher, wo wir allein
im Bereich der Archangeloi waren, die Gesetze des Pflanzlichen auf
uns gewirkt haben, so wirken jetzt die Gesetze des Tierdhnlichen auf
uns.

Man kommt, wenn man diese Dinge wiederum durch Geisteswissen-
schaft findet, auf die ungeheuer bedeutsame Tatsache, dafl die Alten,
die aus gewissen traumhaften Schauungen des Weltenalls heraus auch
Kenntnisse gehabt haben, die dann verlorengegangen sind, dafl diese
Alten wirklich, man méchte sagen, mit einer atavistischen Genialitit



diesen Bilderkreis, der ihnen den Fixsternhimmel reprisentierte, den
Tierkreis nannten. Ich kann nicht anders als finden, daf} uns neuere
Geisteswissenschaft, die uns diese Dinge wieder zeigt, aus ganz an-
deren Untergriinden heraus zum Verstindnis dessen fiihrt, was aus
ahnungsvollem Erkennen einstmals durchschaut worden ist. Man wird,
mochte ich sagen, ungeheuer ergriffen, wenn einem da von alten Zei-
ten her bewahrt ist die Lehre von dem Tierkreise und seiner Wirkung
auf den Menschen, und wenn man dann, ganz abgesehen von dem, was
da bewahrt ist, durch die Mittel der heutigen Geisteswissenschaft wie-
derum dazu kommt, Erkenntnisse mit den Konstellationen der Sonne
zu den Tierkreisbildern, das heifdt zum Fixsternhimmel, zu verbinden.
Das ist es, was die neuere Geisteswissenschaft so eng zusammenschliefit
mit der Weisheit der Alten. Und zwischen uns, die wir suchen wollen
die Geisteswissenschaft, und dieser Periode, wo die Weisheit der Alten
waltete, haben wir etwas, was zwar notwendig war zur Erringung der
menschlichen Freiheit, was aber doch im Grunde genommen darstellt
ein Zeitalter der Finsternis.

Wir kommen also in den Bereich der Archai und bekommen da ein-
gegliedert, was unser tierisches Wesen ist. Was ist unser tierisches
Wesen?

Nun, unser tierisches Wesen ist das, was uns zunichst unsere Organe
gibt, die ja bis auf die Zahl vielfach zhnlich sind mit den Organen der
hoheren Tiere. Aber ehe wir noch an die Geburt herankommen, wer-
den wir aus dem bloflen, wenn ich mich jetzt so ausdriicken darf, Tier-
kreisbereich entlassen und riicken ein in den Bereich der Planeten, Sa-
turn, Jupiter und so weiter. Indem wir in den Bereich der Planeten
einriicken, indem wir also der Erde gewissermafien niherkommen, ni-
her dem Zeitpunkte, wo wir wiederum die menschliche Begrenzung
annehmen, wird das, was in uns als das Tierische sich aus kosmischen
Gesetzen heraus eingegliedert hat, wenn ich mich so ausdriicken darf,
gerichtet. Ehe wir in das Planetensystem, also in die Krifte des Plane-
tensystems hereingetaucht sind, haben wir zum Beispiel nicht die Rich-
tung mit dem Riickgrat von der Erde weg, mit dem Kopf nach oben
gerichtet. Wir haben mehr das, was das Tier in bezug auf seine Richt-
krifte beherrscht. Alles, was uns zum Beispiel die Hinde als die Organe



unseres Seelischen konstruiert, was sie nicht zum Greif-, nicht zum
Gehorgan macht, was sie zu Organen macht, die aus den Impulsen des
Seelischen heraus sich frei betitigen konnen, das verdanken wir dann
diesem Einflusse des Planetarischen. Und alles das, was uns hilft als
Menschen, bis in die niederste Stufe der tierischen Organisation ein
Mensch zu sein, das verdanken wir dann der Konstellation des Mon-
des zu den iibrigen Planeten.

Wir werden also geradezu durch das Planetensystem vermensch-
licht, indem wir zuriickkehren. Ich sagte Ihnen: Der Mensch selber,
der sich gestaltende Mensch ist die Welt, die in unserem Bewuf3tsein
bei dieser Riickkehr von der Mitternachtsstunde des Daseins lebt. Wir
sehen auch, wie zunichst vorhanden ist alles das, was zuletzt hinpulst
nach den tierischen Kriften. Wir durchleben das so, daf} wir es eigent-
lich durchleben wie eine Art von Untergang, wie eine Art von eisigem
Vorgang. Aber das ganze wird, ich mochte sagen, gelockert, indem wir
in den Planetenbereich treten, und das erst gestaltet die kosmische Welt,
die wir so sehen als die Menschenwelt, zu der Welt, die der irdische
Mensch darstellt, der sich dem Tierischen entreiflt, der herauswichst
aus dem Tierischen. Dies erfiillt uns nun. Dies wird der Inhalt unseres
Bewufitseins. Wir tragen das, was der Kosmos uns gegeben hat, als ein
System von Kriften in uns.

So kommen wir geistig-seelisch aus den geistigen Welten herab. Wir
haben durchlebt die Welten, in denen wir in unmittelbarer Berithrung
im Zusammenhang standen mit Angeloi, Archangeloi, Archai. Wir
kommen so als Menschen herab. Aber allerdings, wenn wir in dem eben
vorhin charakterisierten Sinne nicht intime Beziehungen zu unserem
Engelwesen angekniipft haben, dann haben wir Schwierigkeiten, wenn
wir da in die Planetenregion eindringen, weil wir schon zu der Welt
der Archai selbst keine gottlich-geistigen Beziehungen ankniipfen konn-
ten. Auflerlich sind wir eingegliedert worden dem Volkstum. Die
Archai haben dann wiederum die Notwendigkeit, gewissermaflen nur
von auflen in uns hereinzuwirken. Wir werden dadurch auf die Erde
hingestellt, daff alle Krifte von den Archai aus auf einen bestimmten
Platz der Erde hintendieren. Der Erzengel oder die Erzengel schieben
uns in ein Volkstum hinein. Unseren besonderen Platz innerhalb des



Volkstums bestimmen dann die Archai. Wir wachsen unseelisch und
ungeistig, auf eine duflerlich mechanische Weise hinein in diese Um-
gebung. |

Das ist ja ein Charakteristikon der heutigen Zeit, dafl der Mensch
nicht mehr etwa die innere Beziehung hat, die intime innere Beziehung
hat, die er in dlteren Zeiten zu seiner unmittelbaren Umgebung hatte,
wo er auch seelisch hineinwuchs in diese unmittelbare Umgebung. In
einer karikaturenhaften Weise ist dieses Hineinwachsen hochstens noch
erhalten — nicht wahr, wie gesagt, karikaturhaft —, wenn heute, was
aber auch schon aufhort, etwa die Kinder hineinwachsen in irgendein
besonderes Schlof}, nachdem sie zuvor zu ihren Ahnen hingetrieben
worden sind. Da ist noch eine solche Beziehung, die in fritheren Zeit-
liufen seelisch war. Heute wird der Mensch hineingedringt in seine
Umgebung, so daf er im Grunde genommen wenig innerliche Bezie-
hung hat, daf} er sich in einer ganz duflerlichen Weise an den Ort ge-
stellt findet, an den ihn das Karma trigt, dafl er iiberhaupt dieses ganze
Hereingestelltsein in das physische Dasein als etwas Auflerliches emp-
findet.

Wenn des Menschen Wesen durch Erziehung und Leben so gestaltet
wird, dafl er durchseelt, durchgeistigt wird, dafl er zu einer geistigen
Weltauffassung kommt, dann wird er auch durch das Leben zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt das hindurchtragen, dafl er das in-
nige Verhiltnis zu seinem Engel nicht 16st, dafl er in sein Volkstum
durch den Erzengel seelenartig hineingetragen wird, daff er auch durch
die Welt der Archai nicht blof so Zuflerlich hineingestellt wird in das
unmittelbare Dasein, sondern dafl er wiederum schon in seine tierische
Organisation etwas aufnehmen kann, was er dann so empfindet, daf}
er sich sagt: Es hat eine tiefe Bedeutung, dafl ich gerade von diesem
Orte, wo zunichst mein Bewufltsein allmihlich erwacht, wo meine
Erzichung geleitet wird, daf ich von diesem Orte in die Welt hinaus
meine Wirksamkeit entfalte. Das ist allerdings etwas, was wir da-
durch herbeifithren miissen, daf} wir die Erziehung in dem Sinne re-
formieren, dafl der Mensch wiederum empfindet: Von dem Orte seiner
Erziehung nimmt er etwas mit, was ihm dann seine Mission in der
Welt gibt. Dann, wenn das so ist, wird der Mensch aber auch gewis-



sermaflen herauswachsen aus dem blof8 Zuflerlichen Bereiche der Ar-
chai. Er wird die menschlichen Richtkrifte in durchseelter und durch-
geistigter Weise erleben, und er wird in anderer Weise in das neue
Leben hereinwachsen, als das heute vielfach der Fall ist.

Also, wie ist es denn eigentlich, wenn der Mensch da ankommt bei
einem neuen Erdenleben? Sein Bewufitsein ist erfiillt von dem, wie er
von innen heraus seinen Menschen konfiguriert. Er ist erfiillt von
einer Welt, die er schaut, die eine Wirkenswelt ist, nicht etwa eine
blofle Gedankenwelt. Diese Welt hat allmihlich seit der Mitternachts-
stunde des Daseins, wie ich ausgefiihrt habe, die Tendenz des Willens
zum Menschentum hin angenommen, und der Mensch taucht unter in
das, was ihm entgegengebracht wird durch die Vererbung der Gene-
rationen, durch die Substanz, die er von seinen Ahnen erhilt. Er taucht
darinnen unter. Er umhiillt sich mit der physischen Hiille. Er tritt in
die physische Welt herein. Wir konnen in der Tat, wenn wir den Men-
schen geistig betrachten, finden, wie der Inhalt des Seelischen ist, wenn
er untertaucht in das physische Dasein zu einem neuen Leben.

Natiirlich ist es in dem ganzen Gebiete, das der Mensch durchlebt
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, so, dafl der Mensch da in
die nichsten Bezichungen kommt zu Angeloi, Archangeloi, Archai;
diese aber wieder stehen weiter hinauf mit den héheren Hierarchien in
Beziehung. Und so durchliuft, durchwandert der Mensch zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt ein Gebiet, in dem aber fiir seine Be-
ziehungen zu diesem Gebiete durchaus mafigebend ist dasjenige, was
er durch die Todespforte tragt. Denn so, wie es ihm gelungen ist, das,
was aus den Tiefen seines Wesens als Geistiges herauf will, mit dem
mineralischen Bewuftsein zu durchdringen, so intim kann er werden
mit seinem Engelwesen. Dadurch aber, daff er so intim mit seinem En-
gelwesen werden kann, wichst er in die Welt der Archangeloi hinein,
so daf er gewissermaflen ihre Kraft von sich aus erkennend, empfin-
dend, bewuflit erwidern kann, so dafl er dann weitergehen kann und
das individualisierte Wesen wird, das er allmihlich werden muf}, wenn
die Welt einem Aufgange, nicht einem Niedergange entgegengehen soll.

Es ist durchaus mdglich, von den verschiedensten Gesichtspunkten
aus dieses Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ganz



prignant zu beschreiben. Einen Gesichtspunkt finden Sie ja in meinem
Vortragszyklus, den ich im Jahre 1914 in Wien gehalten habe; einen
anderen Gesichtspunkt habe ich Thnen heute entwickelt. Alle diese
Gesichtspunkte sind geeignet, immer mehr und mehr den Menschen
auch nach der geistigen Seite hin kennenzulernen. Wer aber nicht in
dieser Weise zu einer ganzen geistigen Welt herausgehen will, der wird
niemals das Geistige im Menschen selber begreifen konnen. Wie wir in
die Zwischenrdume zwischen physischem Leib, Atherleib, astralischem
Leib und Ich gehen miissen, um das Seelische in seiner Objektivitit zu
durchschauen, so miissen wir aus dem Menschen heraus in die geistige
Welt gehen, um seine Beziehungen zu dieser geistigen Welt zu studie-
ren. Dann finden wir das, was im Menschen eigentlich als Geistiges
webt und lebt. Es ist nur die Bequemlichkeit unserer Zeit, dafl man
vom Geist nur im Allgemeinen spricht. Wir miissen in die Méglich-
keit kommen, von dem Geiste zu sprechen in allen Einzelheiten, wie
wir von der Natur sprechen in allen Einzelheiten. Dann wird wirk-
liche Menschenerkenntnis erstehen, dann wird in dem Sinne, wie es
der Mensch braucht, das uralte Wahrwort erfiillt, das schon von Grie-
chenland heraufleuchtet, dessen Erfiillung aber noch immer angestrebt
werden muf fiir den Menschen, das Wahrwort: «Erkenne dich selbst!»

Selbsterkenntnis ist Weltenerkenntnis und Weltenerkenntnis ist
Selbsterkenntnis. Denn leben wir zwischen der Geburt und dem Tode,
dann sind die Sterne und die Sonne und der Mond und die Berge und
die Tiler und die Fliisse und die Pflanzen und die Tiere und die Mine-
ralien unsere Welt, und dasjenige, was innerhalb unserer Menschen-
grenze lebt, das sind wir. Leben wir zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt, dann ist das, was sich als Geistiges verbirgt hinter Sonne,
Mond, hinter den Sternen, hinter Bergen und Flissen — das sind
wir, und unsere Welt ist dann des Menschen Inneres. Welt und Mensch
wechseln rhythmisch, indem der Mensch physisch und geistig lebt. Fiir
den Menschen hier auf Erden ist die Welt die da drauflen. Fiir den
Menschen zwischen Tod und neuer Geburt ist die Welt das da drin-
nen. Daher handelt es sich nur um das Abwechseln der Zeiten, dafl der
Mensch sagen kann: Menschenerkenntnis ist Welterkenntnis und Welt-
erkenntnis ist Menschenerkenntnis im wirklichsten Sinne.



SIEBENTER VORTRAG

Dornach, 8. Oktober 1921

Die Betrachtung, die wir seit einiger Zeit angestellt haben, hat uns
dazu gefihrt, die Beziehung des Menschen zur geistigen Welt ins Auge
zu fassen, und diese Beziehung wiederum hat es notwendig gemacht,
den Blick zu werfen auf diejenige Entwickelung, die der Mensch durch-
macht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. An diesem Punkte
wollen wir heute einsetzen. Wir haben gestern gesagt, dafl der Mensch
durch die Pforte des Todes trigt ein, ich nannte es mineralisches Be-
wulltsein. Es kann so genannt werden, weil es im wesentlichen zu sei-
nem Inhalte hat die mineralische Welt mit ihren Gesetzen. Tingiert,
also durchtrinkt ist dieses Bewufltsein mit alldem, was aus den mora-
lischen Gefiihlen und Empfindungen des Menschen kommt. Mit dem-
jenigen, was sich nun von diesen beiden Seiten her zusammensetzt, tritt
der Mensch seinen Weg an durch die Welt, die er durchliuft zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt. Wenn wir das, was so der Mensch
ist nach dem Tode, bétrachten, so stellt sich uns das Folgende dar: Es
hat sich entrungen demjenigen, was gewissermaflen wie eine Art von
Schale war, dem physischen Leibe und dem &therischen Leibe, der
astralische Leib und das Ich.

Nun, wenn wir uns die kosmische Entwickelung der Menschheit
vorstellen mit den zu ihr gehOrigen kosmisch-planetarischen Korpern,
dann wissen wir ja aus der Darstellung in meiner «Geheimwissenschaft
im Umrifl», wie diese kosmische Entwickelung in der Vergangenheit
durchgeht durch die Saturnentwickelung, Sonnenentwickelung, Mon-
denentwickelung, und wie dann der Mensch in der Erdenentwickelung
ankommt, in der er eben noch drinnensteht. Wir wissen auch, dafl im
wesentlichen die Saturnentwickelung den physischen Leib in seiner
ersten Anlage bildet als eine Art universellen Sinnesorganes, das sich
dann durch Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung weiterbildet.
Wir wissen, dafl der dtherische Leib wihrend der Sonnenentwickelung
dazukommt, der astralische Leib in der ersten Anlage wihrend der
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Mondenentwickelung, und daf} die Erdenentwickelung die eigentliche
Ich-Entwickelung fiir den Menschen ist.

Wenn wir das Menschenwesen im ganzen auffassen, so hat es sein
Ich durch die Verbindung des Menschen mit der Erde; denn durch die-
jenigen Krifte, die in der Erde vorhanden sind, wird das Ich gestaltet,
gebildet. Wenn wir also sagen: Der Mensch tritt durch die Todes-
pforte, indem er sein Ich durch sie durchtrigt —, so bringt er ja eigent-
lich dasjenige durch die Todespforte hindurch, was er aus seiner irdi-
schen Entwickelung hat, was er sich also innerhalb der irdischen Ent-
wickelung aneignet. Wir tragen geradezu durch den Tod hindurch,
was der irdischen Entwickelung angehort. Wahrend der irdischen Ent-
wickelung ist eben zu den anderen Reichen — das kdnnen Sie wiederum
aus meiner «Geheimwissenschaft» entnehmen — die mineralische Welt
dazugekommen. Also das Auflere, die mineralische Welt, gehort ge-
wissermaflen mit der Ich-Entwickelung zusammen. Dafl das Ich mit
einem mineralischen Bewufitsein durch des Todes Pforte tritt, das
hiangt im wesentlichen also mit dem zusammen, was der Mensch eigent-
lich von der Erde hat. Nun aber ist ja die Erde nur unvollstindig auf-
gefafit, wenn wir sie blof so auffassen, wie sie uns zunichst als Welt-
korper entgegentritt. Die Erde ist gewissermaflen als WeltkOrper ein
Wesen, das sich vergleichen 148t mit einem groflen Tropfen im un-
endlichen Meere des Raumes. Aber dieser Tropfen ist ja gerade da-
durch konstituiert, dafl er in sich stofflich differenziert ist, dafl er
Stoffe enthilt von verschiedener Schwere, verschiedener Dichte.

Wir brauchen nur die Metalle, die in der Erde sind, ins Auge zu
fassen. Wir finden Metalle verschiedener Dichte. Was der Mensch
also in sich eingegliedert erhilt von der Erde mit dem mineralischen
BewufYtsein, das riihrt von der ganzen Erde her, das riihrt einfach da-
von her, dafl die Erde eben dieser Gesamtplanet im Kosmos ist. Das
nach den verschiedenen Mineralsubstanzen hin Differenzierte, das
wirkt dann so, da} der Mensch nicht nur mitnimmt durch die Pforte
des Todes, was sein Ich geworden ist, sondern daf er auch fiir einige
Zeit mitnimmt, was sein astralischer Leib war, was ja auch beschrieben
ist in der «Geheimwissenschaft» und im Buch «Theosophie» als der
Durchgang des Menschen durch die Seelenwelt. (Wahrend der fol-



genden Ausfithrungen wird an die Tafel gezeichnet, Zeichnung S. 129.) Tafel 13
So dafl wir sagen kénnen: Wenn der Mensch die Erde verlifit, dann
entwickelt er das mineralische Bewufltsein. Aber dieses mineralische
Bewufltsein, es wird zunichst durchdrungen von demjenigen, was der
Mensch von der differenzierten Erde mitnimmt, von der Erde, inso-

fern sie aus verschiedenen Substanzen besteht. Das bildet dann die Zeit

seines Durchganges durch die Seelenwelt. Und wir kénnen sagen: Da

nimmt der Mensch etwas mit, was zunichst nicht nur sein Ich ist, das

dann weitergeht, sondern was in gewisser Weise eine astralische Erden-

frucht ist.

Wenn wir dann den Menschen weiter verfolgen, wenn er diese astra-
lische Erdenfrucht abgelegt hat in dem Sinne, wie ich das beschrieben
habe in metnem Buche «Theosophie», wo gezeigt ist, wie er einige Zeit
nach dem Tode seinen Durchgang durch die Seelenwelt vollendet hat,
dann wandert sein Ich weiter. Aber es ist zunichst durchdrungen von
mineralischem Bewufltsein. Richten wir den geistigen Blick da hinauf,
wo der Mensch ist, so gewahren wir das mineralische Bewuf3tsein des
verstorbenen Menschen, das heifit die Gedankenwelt, die sich auf das
Mineralische bezieht. Und es ist in der Tat so: An demjenigen, was nun
mineralisches Reich ist auf der Erde und auch im Kosmos, arbeitet mit
diese von dem Menschen durch den Tod getragene Gedankenwelt.

Das ist ein auflerordentlich bemerkenswerter und bedeutsamer Zu-
sammenhang. Wenn wir hier auf der Erde unsere Mineralien iiber-
schauen, wenn wir das mineralische Reich, das ja auch in den Wol-
ken ist, denn das sind ja auch mineralische Wirkungen, {iberschauen
und uns fragen: Was fiir geistige Essenzen wirken denn da drinnen? —
so miissen wir uns zur Antwort geben: In diesen mineralischen Gebil-
den, die uns gewissermaflen, wenn wir als Menschen auf der Erde mit
physischen Sinnen stehen, ihre Auflenseite zeigen, in allen minera-
lischen Wirkungen leben die Gedanken, zu denen die Menschenge-
danken nach dem Tode werden. Wir konnen also geradezu, wenn wir
verstindnisvoll hinblicken auf das mineralische Reich, unseren Blick
schweifen lassen iiber dieses mineralische Reich und kdnnen uns sagen:
In der mineralischen Titigkeit arbeitet innerlich dasjenige, was das
Bewufitsein der Toten ist im Beginne ihrer iiberirdischen Laufbahn. —
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Wir miissen also das mineralische Reich nicht nur aus dufleren Griin-
den hier ein totes, unlebendiges Reich nennen, sondern wir miissen es
auch in dem Sinne ein totes Reich nennen, als zunichst die Menschen-
gedanken, die wesenhaften Menschengedanken, die der Mensch zu
hegen hat nach dem Tode, hineinwirken in dieses mineralische Reich.

Wenn der Mensch dann seine Wanderung fortsetzt, so kommt er
ja immer mehr in die N3he der Mitternachtsstunde des Daseins. Vor-
und nachher entwickelt er in dem Sinne, wie ich das gestern ausein-
andergesetzt habe, ein Bewufltsein, das mehr pflanzenhafter Natur ist,
das also nicht das mineralische Bewuf3tsein ist von vorher, sondern ein
Bewufltsein, das dadurch entsteht, dafl die menschliche Wesenheit
durchdrungen wird von den pflanzenschaffenden Kriften. Der Mensch
nimmt ja etwas anderes auf aus dem auflerirdischen Reiche, als die
Erde als solche ihm geben kann. Der Mensch nimmt auf zu dem, was
die Erde ihm geben kann, dasjenige, was eine Art hheren Bewufltseins
ist, und es kann uns das dadurch anschaulich sein, dafl wir sagen: Es
entwickelt dann der Mensch ein pflanzliches Bewufitsein. Und wih-
rend dieser Zeit arbeitet er sowohl auf der Erde wie auch im Kosmos

Tafel 13 mit an dem Pflanzenreich (siehe Zeichnung Seite 129).

Das gehort zu den Geheimnissen des Daseins, dafl, wenn wir die
Pflanzendecke der Erde, wenn wir alles im vegetabilischen Dasein Be-
findliche betrachten, daf uns das dann ja natiirlich auch nur die Auflen-
seite zeigt; es hat auch eine Innenseite. Nur miissen wir natiirlich die
Innenseite nicht unter den Wurzeln suchen, sondern iiber den Bliiten.
Wenn wir die Pflanze uns vorstellen, die da bliiht, so ist sie in dem,
was sich so astralisch zur Pflanze niederneigt, was gewissermaflen
astralisch lebt und seinen dufleren Ausdruck in der Pflanzendecke in
dem Befruchtungsvorgange hat; das also, was nicht gesehen wird. Man
mochte sagen: Die Auflenseite wire diese, wenn man die Pflanze selber
rein von der Wurzel nach der Bliite anschaut, und das Innere wire
dann das, was iiber der Bliite ist. Wenn wir also das, was die Pflanzen-
decke duflerlich sinnlich ist, als eine Auflenseite betrachten, so ist die
Innenseite davon das Gebiet derjenigen Krifte, welche zum Teil ihren
Ausgangspunkt haben von dem Bewufitsein derjenigen Menschen, die
in der Mitte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben, die vor
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und nach der Mitternachtsstunde des Daseins leben. Also auch in der
Pflanzendecke der Erde haben wir etwas zu sehen, demgegeniiber wir
sagen konnen: Es ist in seinem kosmischen Dasein etwas, was zusam-
menhingt mit der ganzen menschlichen Entwickelung.

Wenn wir gegeniiber dem mineralischen Reiche sagen konnen: In
diesem toten Reiche leben die webenden Gedanken der Menschen, die
in der ersten Hilfte, im Anfange ihrer Laufbahn zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt sind —, dann miissen wir sagen: In dem Pflan-
zenwachstum der Erde enthiillt sich uns auf eine duflerliche Weise,
was innerlich im Weltenall lebt, so dafl es auch ausmacht die Bewuft-
seinswelt der Menschen in der Mitte zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt.

Jene innigen Beziehungen zwischen dem Menschen und der Welt,
von denen wir gestern gesprochen haben und die es méglich machten,
daf} die gestrige Betrachtung schloff mit den Worten: Welterkenntnis
ist Menschenerkenntnis und Menschenerkenntnis ist Welterkenntnis —
diese Beziehungen enthiillen sich da noch auf eine ganz besondere
Weise. Es zeigt sich uns, dafl wir tatsichlich auch schon hier auf der
Erde etwas anschauen von dem, was der Mensch ist zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Schauen wir die Mineralien an, so ent-
hiillen sie uns — etwa so, wie eine Art aufleren Bildes irgendeinen Vor-
gang enthiillt —, was Menschen innerlich bewufit tun in der Zeit, die
gleich nach dem Tode folgt. Und indem wir die Pflanzenwelt an-
blicken, enthiillt sich das, was der Mensch innerlich tut in der Mitte
seines Entwickelungsganges zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.

Solche Dinge lassen sich fiir den unbefangenen Blick auch in einer
gewissen duflerlichen Weise beobachten. Man wird, ich glaube, jedes-
mal aufs neue iiberrascht, wenn man die eigentiimliche Natur Goethes —
sie ist eben nur ein hervorragendes Beispiel — betrachtet. Diese eigen-
tiimliche Natur Goethes, worin besteht sie denn? Sie besteht darin,
dafl Goethe zum Beispiel immer wieder und wiederum den Ansatz
dazu gemacht hat, Zeichner oder Maler zu werden. Er ist niemals da-
zu gekommen, wirklich Zeichner oder Maler zu werden; aber was er
hinterlassen hat von seiner Zeichnerei, von seiner Malerei, das frap-
piert in einer gewissen Beziehung durch das Treffsichere. Und wenn



man dann Goethes Dichtungen, namentlich manche in dieser Bezie-
hung auflerordentlich charakteristische, ins Auge fafit, dann sagt man
sich: Goethe hat zwar kein Maler werden konnen, aber seine Dich-
tungen zeigen, daf} sie gewissermaflen sich ausgelebt haben wie eine
verschlagene Malerei. — Goethe malt viel in seinen Dichtungen. Man
kénnte sagen, wenn man das zum Beispiel nach den Talenten mancher
modernen Kritiker ausdriicken mochte — aber ich will nicht behaupten,
daf es sehr gut ist, das zu sagen —: Goethe hat die Anlage gehabt, ein
schlechter Maler zu werden, und er hat die malerischen Anlagen in die
Dichtung hineingetragen und ist deshalb eine Art blof malender Dich-
ter geworden.

Weiter kann man wiederum sagen: Etwas recht haben doch die-
jenigen Menschen gehabt, die manche Dichtungen Goethes, schon in
einem gewissen Sinne «Iphigenie» und «Tasso», aber noch mehr «Die
natiirliche Tochter», marmorglatt und marmorkalt genannt haben.
Goethe hat so dramatische Dichtungen gegeben, in denen eigentlich
ein Bildhauer lebt, und so sind sie als dramatische Dichtungen in ge-
wisser Beziehung nicht von jenem inneren Leben durchhaucht, von
denen die Shakespearschen Dichtungen durchsetzt sind; sie sind in
einer gewissen Beziehung Dichtungen, die steckengeblieben sind und
die sich ausgelebt haben in gewissen plastischen Formen. Kurz, Goethe
kann einem gerade vielleicht deshalb als ein besonderes Genie erschei-
nen, weil er eigentlich niemals richtig ganz zur Welt gekommen ist.
Er ist zur Welt gekommen als Maler, ist es aber nicht geworden. Da
hat er sich wiederum zuriickgewandt zur Dichtung und hat in einer
Dichtung, die halb malerisch ist, die Sache zum Ausdrucke gebracht.
Er hat nicht vollstindig die dramatische Dichtung herausgesetzt; er
war dazu dichterisch veranlagt, ist aber niemals eigentlich ein wirk-
lich dramatischer Dichter geworden, sondern ist vorher steckenge-
blieben, hat sich wiederum zuriickgewendet und hat das in einer pla-
stischen Weise zum Ausdrucke gebracht. Man konnte sagen, und das
ist wirklich etwas, was Goethe charakterisiert, was einem kommt,
wenn man ihn so recht betrachtet: Goethe ist ein Mensch, der eigent-
lich nie so recht geboren worden ist. — Er hat eine Farbenlehre verfafit
und war doch nicht im wirklichen Sinne ein Physiker. Er hat sich mit



Naturwissenschaft befafit, aber er hat es nicht in das vollstindig Fach-
liche hineingebracht. Kurz, er ist eigentlich nirgends ganz in die Welt
herausgetreten. Er ist nicht ordentlich zur Welt gekommen.

Man konnte sogar noch weiter gehen, konnte zum Beispiel seine
Beziehungen zu den Frauen ins Auge fassen. Die haben sich gew6hn-
lich auch nur bis zu einem gewissen Grade entwickelt und niemals bis
zu demjenigen Punkt hin, bis zu dem sie sich bei ordentlichen Welt-
menschen, die so recht ins physische Leben hereingeboren werden, ent-
wickeln. Uberall kénnte man das bewahrheitet finden, wenn man nur
diese Dinge fiihlt und empfindet, wenn man nur nicht ein Hindernis
hat fiir das Fiihlen und Empfinden solcher Dinge an dem gewShnlichen
pedantisch-philistrosen Vorstellen, das ja natiirlich all das einwenden
kann, was ich Thnen nicht zu nennen brauche. Man kann ja selbstver-
stindlich gegen die These, Goethe sei nicht ganz geboren worden, ein-
wenden: Ja, er ist am soundsovielten in Frankfurt geboren. Nicht wahr,
das kann man in allen Biographien verzeichnet finden. Aber ich mache
Sie darauf aufmerksam, dafl auch da die Sache wiederum einen Haken
hat. Er ist nimlich halbtot zur Welt gekommen und ganz schwarz am
Korper. Also auch da liegt nicht ein so robustes Hereingehen in die
Welt vor, sondern eine Art halbtotes Hereinkommen in die Welt.

Und wiederum, verfolgen Sie sein Leben, wie er iiberall nicht an-
kommt, zuriickgeschleudert wird bis zum Erkranktsein. Alles ist so —
ich méchte sagen, bis zu der Art und Weise, wie er in Weimar herum-
ging: unnahbar in einer gewissen Beziehung —, dafl man sagen kann:
Er ist nicht ganz herausgetreten zur Welt. Und das rithrte doch davon
her, daf} er besonders viel mitbekommen hat von demjenigen, was da
um die Mitternachtsstunde des Daseins an pflanzlichem Bewuf3tsein
sich entwickelt. Daher auch sein Hindringen zur Metamorphose der
Pflanzen, wo er sein Allergrofites geleistet hat: dieses wunderbare An-
schauen der Pflanzenwelt.

Ich kann mir wirklich vorstellen, daf es etwas Groteskes hat, wenn
man wie im Ernst davon spricht, Goethe sei nicht ganz zur Welt her-
ausgetreten. Aber es gibt eben viele Leute, die sprechen lieber davon,
daf die dulere Welt eine Art Maja sei im Allgemeinen, im Abstrakten.
Wenn man dann aber im besonderen darauf eingeht, wie sich die ein-



zelnen Majastufen differenzieren, dann ist es zum Beispiel durchaus
eine Maja, wenn man Goethe so ganz duflerlich nimmt, wie ihn etwa
Mr. Lewes oder der Professor Bielschowsky und so weiter genommen
haben! So ist er ganz sicherlich nicht, sondern er ist eben ganz anders.
Er ist so, dafl man wirklich an ihm das Urstinden merkt in diesem Ge-
biete, das gerade hier in der Mitte dieses Lebenslaufes des Menschen
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt liegt.

Wir kommen dann zu dem dritten Gliede in dieser Entwickelung,
wo es schon zugeht der neuen Verkdrperung, dem neuen Erdenleben.
Da entwickelt der Mensch, wie Sie sich jetzt sehr leicht denken kén-
nen, eine Art tierischen Bewuftseins (siche Zeichnung Seite 129, rot).
Er hat duflerlich ein solches Bewufltsein, wie ich es Thnen gestern be-
schrieben habe, aber er arbeitet mit dem, was jetzt in seinem Bewuf}t-
sein lebt, vor allen Dingen mit in alldem auch, was sich als tierische
Welt auf der Erde hier entwickelt. Nur kénnen wir jetzt nicht gut
sagen: wenn wir die Tierwelt duflerlich anschauen, dann bedeute sie
uns die Auflenseite; das Innere fijhre uns zu den Menschengedanken
hinauf, die der Mensch hat, oder zu dem menschlichen Bewuf3tseins-
inhalte hinauf, den der Mensch hat, wenn er schon im dritten Teile
seines Lebenslaufes zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist. So
kénnen wir eigentlich nicht sagen, sondern wir konnen etwa so sagen:
Wenn wir die tierische Welt anschauen, dann liefert uns diese tierische
Welt gewissermaflen eine Art Inneres. Also: Das mineralische und das
pflanzliche Reich — beim Pflanzlichen stimmt es nicht mehr so ganz,
aber man kann es doch so nehmen — zeigen uns gewissermaflen die
Auflenseite; die Innenseite bietet uns neben anderem der Bewufitseins-
zustand derjenigen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind und
auf dem Wege zu einem neuen Erdenleben sind. Aber indem wir das
tierische Reich ansehen, miissen wir eigentlich sagen: Das bietet uns
die Innenseite, und die Auflenseite sind die Gruppenseelen der Tiere,
die hinaufgehen bis ins Schaffen iiberirdischer Hierarchien. Und da,
beim tierischen Reiche, konnen wir jetzt nicht in den Tieren selbst das
finden, was vom Menschen aus, vom menschlichen Bewufltsein aus
arbeitet, sondern wir konnen sagen: In demjenigen, was tierische Grup-
penseele ist, was da in der Gesamtheit der tierischen Gruppenseelen-



welt sich entwickelt, in dem weben und leben die menschlichen Ge-
danken mit. In der Tat durchlebt der Mensch in dieser Zeit alle die
feinen und komplizierten Konfigurationen der tierischen Gruppen-
seelenwelt. Das wird jetzt des Menschen Welt, diese tierische Gruppen-
seelenwelt. Und aus dem, was der Mensch da anschaut in der tierischen
Gruppenseelenwelt, aus dem, was von da aus- und eingeht in seinem
Bewufitsein, konstituiert er seine eigenen Organe. Er zieht gewisser-
maflen das, was er da in den Weltenweiten sieht, allmihlich ganz zu-
sammen in das titige Anschauen seines eigenen Wesens. Aus der Summe
der tierischen Gruppenseelen heraus formt sich der Mensch seinen eige-
nen inneren organhaft gegliederten Organismus.
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Man mochte sagen: Der Mensch bildet da, sagen wir, die Haupt-
formen seines Gehirns — natiirlich zunichst als Krafte, nicht dafl da
solche Klumpen von Materie gebildet werden —, zunichst als Krifte:
Lunge, Herz mit Blutgefiflen und so weiter. Die einzelnen Organe
bildet der Mensch aus dem ganzen Zusammenhang des tierischen
Gruppenwesens heraus. Wahrend also der Mensch eigentlich im ersten
Teil seines iibersinnlichen Lebensweges an der dufleren Welt baut,
kommt er jetzt immer mehr und mehr in sich zuriick und baut endlich
aus der Gesamtheit der tierischen Gruppenseelenwelt die einzelnen
Organe seines inneren Organismus auf.
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Und dann tritt ja der Mensch im letzten Stadium seines Werdens
so auf, dafl er, wie ich Thnen gestern gesagt habe, in den Bereich der
planetarischen Krifte kommt. Das ist jetzt gewissermaflen eine spitere
Stufe, die der Mensch durchmacht. Nachdem er durchgemacht hat das
Wirken aus und in dem tierischen Gruppenseelensystem, wird der
Mensch abhingig von dem in der Auflenwelt, was in den Bewegungen,
in den Konstellationen der Planeten lebt. Dadurch aber wird vorbe-
reitet des Menschen Atherleib. Der Mensch neigt sich hin zum Wieder-
geborenwerden. Sein Atherleib wird ausgebildet. Sichtbar werden jetzt
in diesem Atherleib die Gedankengewebe, von denen ich Ihnen ge-
sprochen habe, die dann im Menschen anzutreffen sind zwischen dem
Atherleib und dem physischen Leib. So dal der Mensch jetzt gewisser-
maflen einspinnt hier in seinem Organsystem das, was er mehr aus Ge-
fithlen heraus gearbeitet hat, aus Gefiihlen heraus, die aber durchaus
schon durchsetzt sind von Gedanken. Da bildet er dann das Gedan-
kengewebe herum. Dieses Gedankengewebe ist also ein Ergebnis des-
sen, was der Mensch aus der Wirkung der planetarischen Welt auf sein
Wesen, das sich der Wiedergeburt nihert, erfahren hat. Dadurch aber
wird der Mensch reif, einzutreten in die Hiille, die ihm jetzt herge-
geben wird von demjenigen, was sich in der Reihenfolge der Genera-
tionen vollzieht.

/A
4 ZLoertyy,
’

.\\\\\*

‘0,

f
il Illm l/
% plhetsioglly 2

’l, " I'f”,( |”I’(h
‘,/’ "‘l“' (’"‘I"”l"'lfll l ;{o
7 ]f,'p[ / ',’(5
/ Jﬂ' } =
Cét i
4, 1} el I""’f 7
O
% l," il }“'/ /ﬁ y
/L q/{ : /
% ll ‘:, /é %
% R I //,2 /
4 .,,’l,' ,', 4
7 lﬁ z Iz 7
%, ! / e

Y

Y \\\\

-—

.

at
- ~~—

.

AN



Was ist denn da der Mensch, der da herunterkommt? Der Mensch,
der da herunterkommt, ist so, dafl er ausgegossen hat unmittelbar nach
dem Tode das Gedankliche, das Mineralisch-Gedankliche, das er mit-
genommen hat, in die mineralische Welt des Aufleren. Dadurch, daff
er die Gedanken ausgegossen hat, dringen sich allmihlich Willensim-
pulse herauf, Gefiihlsinhalte. Das alles durchsetzt ihn dann mit dem
Inhalte des pflanzlichen Bewufitseins. Der Mensch kommt zuerst da-
zu, am Pflanzenreich der Auflenwelt mitzuarbeiten, zieht sich dann
in sich selbst zuriick, arbeitet mit dem tierischen Bewufltsein aus der
Gruppenseelenhaftigkeit der Tiere heraus und bildet sich da seine Or-
gane, die er in gewissem Mafle umgibt mit jener Hiille, die aus Gedan-
kenstoffen gewoben ist. Das ist es, was nun hinunter will in das phy-
sische Dasein.

Wie kommt nun diese Eingliederung in das physische Dasein zu-
stande? Nun, ich habe schon frither und auch wieder gestern darauf
aufmerksam gemacht, dafl man in der heutigen Wissenschaft vielfach
erwartet, es werde sich einstmals ergeben, dafl die Zellen eine sehr kom-
plizierte chemische Struktur haben, so dafl wir gewissermaflen die
komplizierteste chemische Formel finden wiirden fiir das, was in der
Zelle sich darbietet. Das ist aber ein vollstindig unrichtiger Gedanke.
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In der Zelle, schon in der gewohnlichen organischen Zelle ist es so
(siche Zeichnung, hell), daf} das chemische Zusammenhalten darinnen
nicht etwa stirker ist als in einer gewohnlichen komplizierten chemi-
schen Verbindung, sondern im Gegenteil: chaotisch werden die che-
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Tafel 13

mischen Wahlverwandtschaften gerade, und am allerchaotischsten sind
sie in der befruchteten Keimzelle. Die befruchtete Keimzelle ist in be-
zug auf das Materielle direkt Chaos, Chaos, das zerfillt, Chaos, das
wirklich zerfillt. In dieses verfallende Chaos ergiefit sich das, was ich
Thnen als den Menschen geschildert habe, der sich eben in der Weise,
wie ich es beschrieben habe, gebildet hat (lila). Und nicht durch den
Keimselber, sondern durch die Prozesse, die im miitterlichen Leibe
zwischen dem Embryo und der Umgebung vor sich gehen, bildet sich
dann das eigentlich Physische aus. Es wird also tatsichlich dasjenige,
was da aus der geistigen Welt herunterkommt, in das Leere hineinge-
legt und nur durchtrinkt mit mineralischer Substanz. Es ist, wie Sie
sehen kénnen, ein durchaus durchsichtiger Vorgang, der hier geschil-
dert wird.

Das tierische Bewufitsein konnen wir nicht so sehen, daf} es zu-
rickwirkt, sondern wir miissen sagen, es wirkt hinauf in das Grup-
penseelenhafte, in die Tiergruppenseelen (siche Zeichnung Seite 129,
roter Pfeil). Und dann, wenn der Mensch angekommen ist im planeta-
rischen Bereich, dann bildet er den Menschen selber aus und gliedert
sich in dieser Weise ein in das, was ithm Platz macht, wie ich eben davon
gesprochen habe.

Wenn Sie aber jetzt den Anfang und das Ende des Lebensweges
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ins Auge fassen, dann wer-
den Sie sich sagen miissen: Da tritt etwas auf, was durchaus aufein-
ander bezogen werden kann. In dem, was wir nennen kdnnen den
Durchgang der Menschenseele durch die Seelenwelt nach dem Tode,
tritt etwas auf, was noch auf das Irdische einen Bezug hat, was den
Menschen zuriickweist auf das Irdische. Wir wissen ja, dafl der Mensch
da zuriicklaufend in ungefihr einem Drittel seines Lebenslaufes sein
Erdenleben durchwandert, durchwandert eben in der Weise, wie ich
Thnen das beschrieben habe. Gewissermaflen das polarisch Entgegen-
gesetzte ist das, was dann der Mensch im Durchgang durch das Pla-
netensystem vor der Geburt erlebt. Es teilt sich ihm da als Mensch
etwas mit, was er noch aus den Himmeln mit auf die Erde bringt. Ge-
radeso wie er fiir die Seelenwelt noch etwas hinaustrigt, was in seinem
astralischen Leibe ist, wodurch er in einer Riickwirtswanderung sein
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Erdenleben durchlebt, so bringt der Mensch etwas mit sich aus dem
Kosmos, was dann seinen dtherischen Leib durchsetzt, was jetzt eben-
so etwas zu tun hat mit seinem Atherischen Leibe, wie das, was ich ge-
nannt habe die astralische Erdenfrucht mit seinem astralischen Leibe,
Mit seinem itherischen Leib hat das, was er sich aus dem Kosmos
bringt, zu tun, ebenso wie das, was er als die astralische Erdenfrucht
hinaustrigt, mit seinem astralischen Leibe zu tun hat.

Ich kann also sagen: Der Mensch bringt sich aus dem Kosmos her-
ein die dtherische kosmische Frucht. Diese dtherische kosmische Frucht,
die sich da der Mensch hereinbringt, die lebt tatsichlich in seinem athe-
rischen Leibe weiter. Der Mensch hat von der ersten Stunde, von dem
ersten Augenblicke seiner Geburt an in seinem Atherleibe etwas wie eine
kosmische Stofikraft nach vorwirts, die durchwirkt durch das ganze
Leben. Mit dieser kosmischen Stoflkraft verbindet sich das, was als die
karmischen Tendenzen zuriickgeblieben ist. In dieser kosmischen Stof3-
kraft wirken die karmischen Tendenzen.

Man kann also in gewissem Sinne sagen: Man ist selbst imstande,
ganz anschaulich darauf hinzuweisen, wie das Karma sich zum wirk-



lichen Menschen verhilt. Wihrend wir uns sagen, der Mensch hat ein
priexistentes Leben, er kommt herein aus geistigen Hohen in das phy-
sisch-irdische Dasein, gliedert sich seinem physischen Leib, Atherleib
ein mit seinem Ich und seinem astralischen Leib —, kann man sagen, daf}
sein Karma, das er mitbringt aus dem friitheren Erdenleben, sich ein-
gliedert in diejenige dtherische Stoflkraft, die er mit hereinnimmt aus
den Wirkungen des planetarischen Systems, die vorangehen seiner
Erdeneingliederung.

Und nun, ich méchte sagen, jetzt kénnen Sie fast mit Hinden
greifen, wie man aus den planetarischen Beziehungen das, was im Men-
schen dringt und stofit, wenn man es sachgemifl macht, herausrech-
nen kann. In dieser Weise kann man intim in all das hineinschauen,
was im Menschen so wirkt, daf} es aus seinem physisch-sinnlichen Wir-
ken in die geistig-seelische Welt hinausgeht und dafl es von ihm aus
der geistig-seelischen Welt hereingetragen wird und sich wiederum in
sein physisch-leibliches Erdendasein gewissermaflen einhiillt und in
demselben wirkt. Man kann diese Dinge durchaus im einzelnen an-
geben.

Der Mensch kann sich erfiillen mit solchen Vorstellungen, wie sie
durch diese Erkenntnisse kommen, und er wird sich dann sagen: Ich
trete als physische Menschengestalt in dieses irdische Dasein, bin
scheinbar abgeschlossen von der iibrigen Welt. Diese Bewufitheit des
Abgeschlossenwerdens, sie wird mir gegeben da, wo sich mein Uber-
sinnliches hineinlegt in das Lager, das ihm zubereitet wird vom irdisch-
physischen Dasein aus. Aber indem ich mich in diese Hiille eingliedere,
wachse ich immer mehr und mehr wiederum in den Kosmos hinein
durch mein Wahrnehmen, durch meine Erfahrungen. Und ich wachse
insbesondere hinein, wenn ich mir solche Vorstellungen bilde vom Zu-
sammenhang des Menschen mit der Welt.

So lernt der Mensch, gerade durch anthroposophische Geisteswissen-
schaft, sich als eins zu fiithlen mit dem Weltenall. Er fiihlt die Welt in
sich, sich in der Welt. Er fiihlt das Leben des Makrokosmos pulsieren
in seinem eigenen Inneren, und er empfindet, wie das, was er im In-
neren erlebt, wiederum hinauspulst in den ganzen Kosmos. Das Atmen
wird ihm nur ein Symbolum fiir ein umfassendes Dasein: Die einge-



zogene Atemluft nimmt die Gestalt des menschlichen Leibes an, wird
Innenleben; die den Organismus verlassende Atemluft zerstreut sich
wieder in die Welt. So ist es aber auch mit dem Geistig-Seelischen: Der
ganze Kosmos wird gewissermaflen geistig-seelisch eingeatmet, wird
zum Menschen; das, was da im Menschen wird, wird wiederum gei-
stig-seelisch ausgeatmet und zerstreut sich im Kosmos, bis es gewisser-
maflen an der Peripherie des Kosmos ankommt, um wiederum zuriick-
zukommen und den Menschen zu bilden. Man kann schon im Men-
schen das Abbild der Welt sehen, und in der Welt das fein aufgeloste
menschliche Wesen. So dafl man eine umfassende Welt- und Menschen-
kenntnis zusammenfassen kann in die beiden Sitze:

Mensch, du bist das zusammengezogene Bild der Welt. Tafel 14
Welt, du bist das in Weiten ergossene Wesen des Menschen.

Der Mensch soll sich, damit die Zukunft fiir ihn eine Aufgangs-,
nicht eine Niedergangsentwickelung ist, ein solches Bewufltsein an-
eignen, das wirklich seine Wesenheit mit dem Kosmos zusammen-

schliefit.

Morgen wollen wir davon weiter sprechen.



ACHTER VORTRAG
Dornach, 9. Oktober 1921

Wir haben gesprochen von der seelischen und geistigen Entwickelung
des Menschen. Indem wir die geistige Entwickelung ins Auge gefafit
haben, muften wir hinweisen auf die Art, wie diese geistige Entwicke-
lung des Menschen, also das, was in ihm geistig wirksam ist, heraus
entsteht aus seinem Zusammenarbeiten mit den Wesen der hoheren
Hierarchien der iiber ihm stehenden Reiche. Und wenn wir uns wie-
derum fragen nach der besonderen Artung dieser héheren Wesen, so
werden wir verwiesen auf die Vergangenheit des Kosmos. Wir wissen
ja aus meiner «Geheimwissenschaft im Umrifl», wie zum Beispiel die
Wesen, die wir in das Reich der Angeloi einreihen, wihrend der alten
Mondenentwickelung die Menschheitsstufe durchgemacht haben, wie
die Archangeloi ihre Menschheitsstufe wahrend der alten Sonnenent-
wickelung durchgemacht haben, die Archai wihrend der alten Saturn-
entwickelung. Kurz, wenn wir in der Art, wie wir heute, wo wir den
Menschen vor uns haben, etwas verstehen kénnen vom Kosmos, wenn
wir in der Art verstehen wollen diese hoheren Reiche, dann miissen wir
auf weitvergangene Zeiten zuriickblicken. Wir kénnen also auch sa-
gen: Wollen wir das Wesen des Menschen als Geist verstehen, dann
blicken wir hinauf zu der heutigen Entwickelungsstufe von Wesen-
heiten, die in weit zuriickliegenden Zeiten auf ihre besondere Art durch-
gemacht haben, was heute der Mensch wihrend des Erdendaseins
durchmacht. Wir miissen also auf die Vergangenheit htherer Wesen-
heiten blicken, wenn wir die geistige Entfaltung des Menschen ins
Auge fassen.

Wir haben auch die seelische Entfaltung vor unser geistiges Auge
hingestellt und wir haben gefunden, dafl diese seelische Entwickelung
nach Denken, Fithlen, Wollen gewissermaflen in den Zwischenriumen
zwischen Ich, astralischem Leib, Atherleib und physischem Leib sich
abspielt.

Nun ist ja gar kein Zweifel: Das, was des Menschen Seelenleben
ausmacht, ist Gegenwart. Wir entwickeln unsere Seele heran an dem-



jenigen, was wir aus den Tiefen unseres Wesens herausholen, was sich
da zwischen den vier Gliedern der Menschheit fiir das Denken, Fiihlen
und Wollen entwickelt. Wir nehmen duflere Eindriicke auf, verarbeiten
sie, nehmen vielfach selber teil an dieser Verarbeitung in der unmittel-
baren Gegenwart. Kurz, wir konnen sagen: Wenn wir das seelische
Leben des Menschen ins Auge fassen, so miissen wir das geistig-seelisch-
physische Weben in der Gegenwart zu unserem Verstindnisse bringen.
Wie ist es nun, wenn wir des Menschen physischen Leib, dtherischen
Leib — Bildekrifteleib, astralischen Leib und sein Ich nun selbst ins
Auge fassen? Diesen physischen Leib, ithn trigt der Mensch von der
Geburt oder vom Embryonalleben an bis zum Tode an sich. Indem er
ihn im Tode abstofit, kann dieser physische Leib seine Form nicht be-
wahren. Er hat nur die Moglichkeit, seine Form, seine Gestaltung, sein
ganzes Wesen zu bewahren, wenn des Menschen Seele und Geist ihn
durchdringen. Die Krifte, die auflen in der irdisch-physischen Natur
wirken, sie zerstoren ihn, die einen schneller, die anderen langsamer,
aber sie zerstéren ihn. Dieser physische Leib zerfillt, weil er innerhalb
der Krifte, die die Erde zusammensetzen im mineralischen, tierischen,
pflanzlichen Reich, nicht bestehen kann. Dieser physische Leib, er ist
also eigentlich nur da vermoge der besonderen Gestaltung, die aus den
h6heren Reichen, aus den geistigen Reichen heraus der menschliche
Geist ihm gibt. Er ist nur da vermdge der Prozesse, die die menschliche
Seele im Denken, Fiihlen, Wollen mit ihm vornimmt. Dieser physische
Leib hat keine Existenzmdglichkeit, wenn er sich in dem physischen
Erdendasein allein befindet. Bevor der Mensch in das Embryonalleben
kommt, nachdem er durch den Tod gegangen ist, hat alles das, was an
Kriften in diesen physischen Leib hereinwirkt, innerhalb der Erde
kein Heimatrecht. Nur wihrend des menschlichen physischen Erden-
lebens bildet sich die Gestalt dieses physischen Leibes, spielen sich die
entsprechenden Prozesse in diesem physischen Leibe ab, wichst dieser
physische Leib, verwelkt und so weiter. Er gehdrt dem Menschen an,
nicht aber der Erde. Das ergibt eine ganz gewdhnliche Uberlegung.
In dem Augenblicke nun, wo wir mit der Geisteswissenschaft an
diese physische Welt herankommen, finden wir zwar, daf das rich-
tig ist, dafl der physische Leib in der Erde keinen Bestand hat; aber



was ihn zusammenfiigt, das hat ja im bewufiten Leben des Menschen
auch nicht eigentlich Bestand. Es bleibt ja vollig unterbewuflt. Es ist
aber doch ein innerlich Bildhaftes, und wir konnen es erfassen, wenn
wir das imaginative Bewuf}tsein entwickeln. Dann entwickeln wir ge-
wissermaflen das innerlich Bildhafte dieses physischen Leibes. Und
was wir da als innerlich Bildhaftes schauen, das widersteht den Krif-
ten, denen die Stoffe des physischen Leibes mit ihren Kriften nicht ge-
wachsen sind. _

Dieses innerlich Bildhafte, das verfillt nicht den Erdenprozessen.
Dieses innerlich Bildhafte kann wenigstens bestehen und auch, wenn
die Erde einmal nicht mehr da sein wird, hinausgetragen werden zu
kommenden Entwickelungsstufen der Erde. Dann wird sich aus die-
sem physischen Menschenleib etwas bilden, was wir ein Naturreich der
Zukunft nennen konnen, das jetzt eben noch gar nicht da ist — ein Na-
turreich der Zukunft. Aus dem, was heute erst Bild ist, wird ein Na-
turreich der Zukunft entstehen, ein Reich, das seinem Wesen nach in
einer gewissen Beziehung mitten drinnenstehen wird zwischen un-
serem heutigen Mineralreich, das wie tot auf der Erde daliegt, und dem
Pflanzenreich, das sich in dieses tote Mineralreich hineinsenkt, es be-
lebt, Leben entwickelnd.

Denken Sie sich einmal die mineralische Welt, in welche die Pflan-
zenwelt eingesenkt ist, teilnehmend an dem Leben, nicht blof als tote
Erde daliegend und die Stoffe durch die Wurzeln und durch die Luft
der Pflanze beibringend, sondern denken Sie sich das, in was da die
Pflanze eingesenkt ist, selber lebend: eine ganze lebende Erde, die nicht
das tote Mineralreich hat und eine pflanzliche Welt, die nun nicht
blof Leben hineinsenken kann in dieses Mineralreich, sondern die im
lebenden Mineralreich selber drinnen lebt, ein lebendes Mineralreich,
eine kiinftige Verwandlungsstufe unserer Erde — in meiner «Geheim-
wissenschaft» nenne ich sie die Jupiterstufe —, ein kiinftiges, lebendes
Mineralreich, aber dieses Mineralreich so lebend, dafl es sich zur
Pflanze formt, dafl gewissermaflen das, was jetzt blofl stofflich als
chemische Prozesse in das Pflanzenreich untertaucht, dafl das selber
lebendige chemische Prozesse sein werden, so dal das pflanzliche Le-
ben und die mineralische Gestaltung eines ist. Das ist es, was als spite-



res, ich mochte sagen, Pflanzenreich im menschlichen physischen Leib
von heute seinen Keim hat. Der menschliche physische Leib von heute
ist der Keim eines zukiinftigen Reiches, eines zukiinftigen Natur-
reiches.

Und betrachten wir den heutigen Atherleib des Menschen. Er bleibt
unbewufit wihrend des Lebens zwischen Geburt und Tod; aber er ist
tdtig. Er ist ja im Grunde genommen das, was uns einpflanzt das ei-
gentliche Leben. Er ist das uns Belebende. Er ist das, was die Krifte
des Wachstums, auch der Ernihrung enthilt. Er bleibt im Unterbe-
wuflten. Seine wahre Gestalt konnen wir ja gar nicht wahrnehmen.
Aber diese wahre Gestalt, wir nehmen sie wahr fiir kurze Zeit, nach-
dem wir durch des Todes Pforte gegangen sind. Da schauen wir zuriick
auf eine Bilderwelt, die also eine Welt webender Gedanken ist. Diese
Bilderwelt ist die wahre Gestalt des dtherischen Leibes. Wihrend wir
beim physischen Leib durch das imaginative Bewufitsein Bilder wahr-
nehmen, welche uns verbiirgen, daf im physischen Leibe der Keim liegt
fiir ein spiteres Pflanzen-Mineralreich, bietet uns im rein natiirlichen
Verlauf der Entwickelung der dtherische Leib des Menschen nach dem
Tode selber diese Bilder dar. Diese Bilder haben aber im gegenwirti-
gen Erdendasein wiederum keinen Bestand. Was in uns die Krifte des
Wachstums, die Krifte der Erndhrung sind, das also, was unser dthe-
risches, unser vitales Dasein bewirkt, das hat keinen Bestand inner-
halb des Irdischen. Wenige Tage, nachdem wir durch des Todes Pforte
gegangen sind, 16sen sich diese Bilder auf; und wir treten ein in eine
zukiinftige Lebensentwickelung, innerhalb welcher wir diese Bilder
als solche, als Bild-Atherleib, als Bildekrifteleib nicht haben. Sie 16sen
sich auf im dtherischen Kosmos, wie sich der physische Leib in den
Kriften des Erdendaseins auflést. Wieder aber zeigt dieses Bilddasein
des itherischen Leibes durch seine eigene Wesenheit, dafl wir in ihm
etwas haben, was keimhaft ist, was zwar jetzt verschwindet wie der
Keim der Pflanze, den wir in die Erde senken, aber der dann als
Pflanze, als gestaltete Pflanze aufgeht. So nimmt der Kosmos, gleich-
sam unseren Atherleib auflésend bis ins Unendliche, unseren Atherleib
auf. Aber alles das, was so im Kosmos aus menschlichen Atherleibern
gewoben wird, wird in ihm zu Kriften eines zukiinftigen Jupiter-Na-



turreiches, eines Pflanzen-Tierreiches, eines Tier-Pflanzenreiches. Und
die Beobachtungen bieten uns eine Gewzhr, dafl der menschliche 4the-
rische Leib der Keim dieses zukiinftigen Reiches ist, eines Reiches, das
zwischen der Pflanzen- und der Tierwelt mitten drinnensteht.

Wir denken uns die heutige Pflanzenwelt, welche nur Leben ent-
wickelt, die keine Empfindungen entwickelt. Wir denken uns aber,
dafl in éiner Substantialitit, die der heutigen Pflanzenwelt dhnlich
1st, aber durchsetzt mit Empfindungsfihigkeit, sich ein Tier-Pflanzen-
reich, ein Pflanzen-Tierreich entwickelt, welches gewissermaflen die
zukiinftige Erde oder den Jupiterplaneten umweben wird. Die Emp-
findung wird nicht so sein, wie die Empfindung der heutigen Tiere,
die sich auf die Wahrnehmungen des Irdischen beschrinken, die Emp-
findung wird sein eine kosmische Empfindung, ein Wahrnehmen der
den Jupiter umgebenden Vorginge.

Wir haben also hier in dem itherischen Leibe den Keim fiir ein
zukiinftiges Reich, fiir ein Tier-Pflanzenreich. Gewissermaflen wird
abschmelzen — und das wird ja den Untergang des Irdischen bilden —
das, was heute drauflen ausgebreitet ist als mineralisches Reich. Da-
gegen wird aus demjenigen, was scheinbar sich ganz aufldst in den
irdischen Kriften, aus den menschlichen physischen Leibern, als Keim
ein kiinftiger Weltenplanet mit seinem untersten Reiche, mit einem
Mineral-Pflanzenreiche entstehen. Aus demjenigen, was sich nach dem
Tode wie zerstreut, wird sich konsolidieren ein zweites Reich dieses
kiinftigen Weltenplaneten, ein Tier-Pflanzenreich, das ihn umweben
wird wie eine Art lebendiger Atherizitit.

Und der menschliche astralische Leib: Wir wissen, dafl der Mensch
ja durchmacht durch lingere Zeit, wenn er durch die Pforte des Todes
getreten ist, das, was ich beschrieben habe in meinem Buche «Theo-
sophie» als den Gang durch die Seelenwelt. Ich habe dort beschrieben,
wie die Umwandlungen des menschlichen Erlebens in dieser Seelen-
welt nach dem Tode sich abspielen, wie der Mensch durch gewisse Zu-
stinde durchgeht, die ich Begierdenglut, flieenden Reiz und so wei-
ter genannt habe. Aber all das, was da von dem Menschen durchge-
macht wird, wenn es auch lingere Zeit wihrt, es ist auch etwas, was
man als sich auflésend empfinden kann, was man sogar als verschwin-



dend empfinden kann. Lesen Sie nur die letzten Seiten dieser Beschrei-
bung, die da handelt von des Menschen Durchgang durch die Seelen-
welt nach dem Tode, und Sie werden aus der Art und Weise, wie dort
geschildert ist, dieses Gefiihl bekommen, wie, ich mochte sagen, hin-
schwindet in die Welt, was da der Mensch als astralischen Leib in sich
getragen hat, wie es gewissermaflen so hinschwindet, wie wenn fin-
stere Wolken in einem allgemeinen Lichtmeere von diesem Lichtmeere
aufgezehrt wiirden. Ich habe ganz absichtlich dort in meiner «Theoso-
phie» die Schilderung stilistisch so gestaltet, dafl man etwas fiihlen und
empfinden kann von diesem Sich-AuflSsen, wie wenn Finsternis in
dem Lichte sich auflosen wiirde, wie wenn das Tote vom Leben ver-
zehrt wiirde. Fiihlen Sie an der Schilderung des Endes dieses Durch-
ganges durch die menschliche Seelenwelt nach dem Tode, wie das ist,
dann werden Sie sagen: Wenn so geschildert wird dieser Durchgang
durch die Seelenwelt, dann haben wir ja auch etwas geschildert in
ahnlicher Weise, wie der Imagination die Bilder des physischen Leibes
vor dem geistigen Auge stehen, wie dem Menschen gleich nach dem
Tode der itherische Leib vor dem Seelenauge steht.

Wir haben in dieser Schilderung, die in meinem Buche «Theoso-
phie» gegeben wird, wenn wir sie recht lebendig machen, geradezu
etwas, was seiner Wesenheit nach wiederum sich als Keim fiir Zu-
kiinftiges entpuppt. Aber es 16st sich vom Menschen los, wie sich die
anderen Glieder der menschlichen Natur von ihm loslésen. Der phy-
sische Leib 16st sich los, wird Keim fiir ein Pflanzen-Mineralreich.
Der itherische Leib 16st sich los, wird Keim fiir ein Tier-Pflanzenreich.
Der menschliche astralische Leib wird gewissermaflen aufgesogen von
der allgemeinen Weltumgebung, und er wird Keim fiir ein Menschen-
Tierreich, fiir ein Reich, welches das hohere Tierische, das heute da
ist, um eine Stufe hinaufgehoben hat, wie wenn sich die Tiere nicht
blof! in Empfindungen bewegten, wie sie sich heute bewegen, sondern
in Gedanken bewegten, und auch, obwohl auf eine mehr automatische
Art als das beim heutigen Menschen der Fall ist, aber doch in einer
gewissen Weise verniinftige Handlungen ausfithrend: ein Menschen-
Tierreich, das wir uns so vorzustellen haben, daf verniinftige, von
innen heraus titig erfiillte Handlungen vollbracht werden, die aber



doch wiederum nicht so verlaufen wie beim Menschen heute, wo die
verniinftige Handlung aus dem Zentrum seines Ich-Wesens heraus
kommt. Das werden sie nicht; sie werden schon mehr einen, ich mochte
sagen, eben wiederum automatenhaften Charakter haben; aber sie wer-
den nicht so sein wie die Handlungen des heutigen Tierreiches, blof§
aus Instinkten hervorgehend. Sie werden gewissermaflen vom Tiere
ausgefithrte Handlungen einer groflen Jupitervernunft sein, und das
einzelne Tier wird hineingestellt sein in diese Jupitervernunft.

Nun bleibt uns dann noch das menschliche Reich als solches. Ver-
folgen Sie wiederum in meiner «Theosophie», wie da dieses mensch-
liche Reich, das nach Abstreifen des astralischen Leibes in die Geister-
welt aufsteigt, wie das in der Geisterwelt innere Erlebnisse hat, die
aber dort durchaus so beschrieben werden konnen, dafl die Beschrei-
bungen Bilder einer geistigen Aulenwelt sind. Ich habe, um das zu
erreichen, geschildert, wie dort in dem Geisterlande durchaus etwas
durchlebt wird wie ein Kontinentalgebiet des Geisterlandes, etwas wie
ein Meeresgebiet, etwas wie ein Luftgebiet. In alldem, was da von mir
geschildert worden ist in diesem Geisterland, haben Sie etwas, was
Bilder sind von einer Welt, die heute fiir das Irdische nicht da ist. Die
heutige irdische Umgebung ist anders. Aber dennoch, will man die
Dinge wirklich so schildern, wie sie der Wahrheit gemif8 geschildert
werden sollen, dann mufl man dies tun, indem man an die groflen Zu-
sammenfassungen des Erdenplaneten sich anlehnt: indem man, was sich
hier als kontinentale Gebiete zusammenschliefit, auch in diesem seinem
Zusammenschlusse anwendet auf das, was man da im Geisterland fin-
det; ebenso indem man das Meeresgebiet zusammenfafit. Was dort als
Kontinentalland, als Meeresgebiet, als Luftgebiet, als Warmegebiet
geschildert ist, es ist so geschildert, dafl es zu gleicher Zeit durchsetzt
ist von demjenigen, was der Mensch als Moralisches durch die Pforte
des Todes tragt. Es ist so geschildert, dafl die moralisch-geistige Welt
dort unmittelbar in sich auch das duflerlich Substantielle hat, dafl das
Moralische da ein Schattenrif ist, aber es noch nicht bringt bis zum
Schaffen eines Himmelskorpers, eines Planeten. Aber das, was da des
Menschen Ich durchlebt, es ist der Keim dieser Verteilungskategorien,
dieser Zusammenhinge im groflen fiir den kiinftigen Jupiterplaneten.



Wir haben also in dem menschlichen Ich von heute den Keim fiir das,
was dann die grofle Verteilung sein wird, das Zusammenleben in Ge-
bieten, die dann anders aussehen werden, aber die in dhnlicher Weise
behandelt werden kdnnen wie heute die Kontinentaigebiete, Meeres-
gebiete und so weiter. Wir haben da etwas, was wir aber nun, um es zu
charakterisieren, um dafiir eine Idee, einen Begriff zu bekommen, auch
in anderer Weise wiederum zusammenfassen miissen.

Wir miissen etwa so sagen: In diesem Weben im Geisterland, das
ich in dem Buche «Theosophie» beschrieben habe, da sieht man ja so-
fort: man hat es nicht mit dem einzelnen Menschen zu tun. Es gliedern
sich gleich, wie Sie sehen, schon in dem zweiten Gebiete, in dem Meeres-
gebiete, die Menschen wie zu Menschenzusammenhingen, Menschen-
gruppen zusammen: etwas Ubermenschliches entsteht. Das Ich wird
héher hinaufgehoben. Das Ich vereint sich mit anderen Ichen in Men-
schengruppen. Lesen Sie das doch nach in der Beschreibung des Geister-
landes: es ist etwas, was man nur beschreiben kann als ein Reich, das
iiber dem Menschenreiche steht. Und in ein solches Reich wird der
Mensch dann wihrend des Jupiterdaseins eintreten. Es kann nicht
dadurch beschrieben werden, dafl ich etwa sage: ein «Engel-Men-
schenreich»; das wiirde die Sache nicht genau treffen, weil, wenn ich
Angeloi charakterisiere, so ist das ein Begriff fiir die Gegenwart, der
dadurch charakterisiert ist, daf} die Angeloi wihrend der Mondenzeit
Menschen waren. Wenn ich also das, was sich da entwickeln wird wih-
rend des zukiinftigen Erdendaseins oder Jupiterdaseins, charakterisie-
ren will, so miifite ich schon so sprechen, dafl ich sage: Es ist der Mensch
in eine hohere Sphire gehoben; es ist der Mensch in seiner dufleren
Offenbarung, in seiner leiblichen Offenbarung so geworden, dafl er
das, was heute tief im Inneren lebt, was heute seelisch nur lebt, nach
auflen offenbart. Wie er heute, ich mochte sagen, auf geheimnisvolle
Art sein Inneres im Inkarnat, in der Fleischfarbe offenbart, so wird
er in der Zukunft sein Inneres, ob er gut oder b&se ist, in seiner Zufleren
Konfiguration offenbaren. Heute kann man nur andeutungsweise der
Menschengestalt entnehmen, ob irgend jemand ein Pedant ist, oder
ein bissiger Mensch, oder ein grausamer Mensch, oder ein gefrifliger
Mensch. Gewisse moralische Qualititen, sie driicken sich heute auf



leise Weise ab in der Physiognomie oder im Gange oder in sonstiger
duflerer Gestaltung, aber immer so, dafl sie auch geleugnet werden
konnen, dafl man sozusagen sich darauf berufen kann, man koénne
nichts dafiir, dafl man die gerade just auf Gefrifligkeit hindeutenden
Lippen oder ein auf Gefrifligkeit deutendes Unterantlitz erhalten hat.
Aber wie man heute sozusagen sich herausreden kann in bezug auf
dieses Aufere Auftreten des Seelischen, so wird das in der Zukunft ganz
und gar nicht moglich sein. Menschen, die festhalten am Materiellen,
werden das dann deutlich ausdriicken in ihrer Gestalt: sie werden ahri-
manische Formen annehmen. Man wird in dieser Zukunft deutlich
unterscheiden zwischen ahrimanischen Gestalten und luziferischen Ge-
stalten. Fiir diese luziferischen Gestalten haben ja eine gute Anlage
eine grofle Anzahl von Mitgliedern verschiedener theosophischer Ge-
sellschaften, die immer schwirmen in hheren Regionen. Es werden
auch Gestalten da sein, die den Ausgleich bilden. Die schwirmerischen
Mystiker, sie werden die luziferischen Gestaltungen annehmen. Das
aber, was angestrebt werden soll durch das Innewohnen des Christus,
ist der Ausgleich. Kurz, als Entfaltung dessen, was heute Ich-Keim ist,
werden wir haben das Seelen-Menschenreich.

Tafel 15 Keim: Entfaltung:
menschlicher physischer Leib Pflanzen-Mineralreich
menschlicher dtherischer Leib Tier-Pflanzenreich
menschlicher astralischer Leib Mensch-Tierreich
menschliches Ich Seelen-Menschenreich

Was wir da in unserem Ich in uns tragen: Ein Mensch, der ganz tra-
gisch gelitten hat an der Verfallszivilisation des 19. Jahrhunderts,
Nietzsche, er hat gefiihlt, dafl eigentlich dieses Ich sich entringen mufi,
um seine Zukunft zu retten, demjenigen, was heute schon im Verfall
drinnen ist. Er hat, weil die ganze Idee abstrakt geblieben ist, das ab-
strakte Wort «Ubermensch» gewihlt. Aber es ist ein unbestimmter
dunkler Drang, auszudriicken, was im Ich nicht blof fertig ist, son-
dern was im Ich keimhaft ist und als Keim hinweisen muf§ auf kiinf-
tige kosmische Gestaltungen.
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Nietzsche hat das ja wiederholt schén ausgedriickt, indem er sagte:
Der Mensch ist im Grunde genommen etwas, was aus dem Wurm ge-
worden ist. Aber wie der Mensch aus dem Wurm geworden ist, so wird
der Ubermensch aus dem Menschen werden. — Er stellt sich dadurch
mit einem dunklen Gefiihl hinein in etwas, was zur Klarheit zu bringen
eigentlich unsere Zeit als Aufgabe hat, wenn sie nicht im Finstern einer
Verfallskultur und Verfallszivilisation herumtappen will.

Es ist durchaus begreiflich, dafl Nietzsche, der nur tragisch gelitten
hat an unserer rein intellektualistischen Kultur, diesen intellektualisti-
schen Begriff des Ubermenschen, der eigentlich im Grunde genommen
keinen Inhalt hat, aus dem, was man eben haben konnte in der intellek-
tualistischen Kultur, herausdestilliert hat. Nietzsche ist ja auch nicht
zu einem wirklichen Begreifen des Christus gekommen. Und es hat sich
ihm das Eigentiimliche ergeben, daf} er aus diesem Drange des Ich-
Keimes heraus, und wiederum aus der Notwendigkeit, stehenzubleiben
innerhalb der intellektualistischen Kultur, nun nicht zu einem Anbeter
des Christus, sondern zu einem Anbeter des Antichrist, geradezu zu
einem Verehrer und Glorifizierer des Antichrist geworden ist. Das
Antichristentum ist in Nietzsche genial zutage getreten. Aber dieses
Antichristentum wiirde, wenn es das bleiben sollte, was es ist, nichts
anderes vollziehen konnen, als den Menschen dazu zu veranlassen, zu
triumen von einem abstrakten Ubermenschen, aber sich zu gleicher
Zeit die Gewiflheit einzupflanzen, dafl dieser abstrakte Ubermensch
mit dem Erdendasein stirbt. Nietzsche wollte noch krampfhaft fest-
halten an der Entwickelungsidee. Aber auch dieses krampfhafte Fest-
halten half ihm nichts. Er kam aus den Abstraktionen des Intellektua-
lismus nur zu einer «Wiederholung des Gleichen», so dafl sich spiter
nicht hohere Stufen ergeben wiirden, sondern immer nur die Wieder-
holung des Gleichen, die aber auch, wie gesagt, krampfhaft nur da ist,
um die Entwickelungsidee festzuhalten.

So haben wir also des Menschen Geistiges, des Menschen Seelisches,
des Menschen Leibliches betrachtet. Wenn wir des Menschen Geistiges
betrachten, so erscheint es uns heute eben als der dem Menschen mafi-
gebende Geist. Und insofern wir als Menschengeist diesen Geist be-
trachten, erscheint er uns nicht sehr differenziert. Er trigt in sich ge-



wisse, ich mdchte sagen, Firbungen, aber er erscheint uns als ein Ein-
heitliches. Betrachten wir diesen Menschengeist in seinem Weltenzu-
sammenhange, dann brauchen wir dazu Geisteswissenschaft. Wenn
wir nicht zur Geisteswissenschaft kommen, dann strahlt man einfach
diesen indifferenzierten, einheitlichen, unbestimmten Menschengeist in
die Welt hinaus und es entsteht der verwaschene Pantheismus. Wenn
man aber mit Geisteswissenschaft diesen Menschengeist erkennen ler-
nen will, dann dringt man ein in die Welt der im gegenseitigen Ver-
hiltnisse und im Verhiltnisse zum Menschen stehenden héheren gei-
stigen Reiche. Was wir in unserem Geist haben, es wird erst konkret
eingesenkt in eine Welt, wenn wir es konkret eingesenkt finden in die
Welt der hoheren Hierarchien. Was wir fluktuierend als unser Seelen-
leben, differenziert in Denken, Fiithlen und Wollen haben, wir kénnen
es erst erkennen lernen, wenn wir es gewissermaflen in den Zwischen-
stufen zwischen den Leibesgliedern des Menschen suchen: wie da das
Denken webt zwischen dem physischen Leib und dem 4therischen Leib,
gewissermaflen den Verkehr dieser beiden Leiber vermittelnd, wie da
das Fiihlen webt zwischen dem itherischen und dem astralischen Leib,
das Durcheinanderatmen von itherischem Leib und astralischem Leib
vermittelnd. Und wenn wir das Wollensleben kennenlernen wollen,
dann miissen wir das Ineinanderkraften von Ich und astralischem Leib
beobachten und gewissermaflen in dem Wechselspiel, das sich zwischen
beiden entwickelt, das Willensleben studieren. Dann haben wir des
Menschen Gegenwart, sein seelisches Leben.

‘Und wenn wir nun hinuntersteigen zu des Menschen Leiblichkeit,
dann erscheint uns zunichst dieses Leibliche so, als ob es eigentlich
fiir das Nichts bestimmt wire. Der physische Leib, der fiir den Men-
schen diese grofle Bedeutung hat, wihrend er auf der Erde lebt, er
scheint gegeniiber den einzelnen Gesetzmifligkeiten ein Nichts zu sein,
denn er 16st sich in thnen auf. Sie zerstoren ihn. Der dtherische Leib, er
wird noch, ich m6chte sagen, erhalten kurze Zeit nach dem Tode, aber
er verbreitet sich im Kosmos. Er entschwindet dem Menschen. Er hebt
sich hinweg. Er scheint wiederum fiir den Kosmos nichts zu sein in der
Gegenwart der Erde. Der astralische Leib, er wird dem Menschen am
Ende seiner Seelenwanderung nach dem Tode wie resorbiert von dem



seelisch-geistigen Dasein, wiederum wie ein Nichts. Das Ich, es ist von
der Erde gegeben, es scheint der Erde anzugehoren. Wir bekommen aus
dem Ich heraus zunichst nicht eine Idee, was es sein soll fiir die Zu-
kunft. Betrachten wir aber diese Leibesglieder des Menschen im Lichte
der Geistesforschung, so finden wir, wie im physischen Leib, im ithe-
rischen Leib, im astralischen Leib, im Ich-Leib eigentlich die Keime lie-
gen fiir kosmische Welten. Es handelt sich blof darum, dafl wir die
Wege finden, das, was wir da in uns tragen als Keime kiinftiger kosmi-
scher Welten, in der richtigen Weise zu pflegen, so dafl die Keime ge-
deihen konnen. Denn Keime, das wissen Sie, Keime konnen auch ver-
fallen, und die Mdglichkeit des Verfallens haben, wie andere Keime,
auch diese Keime.

Unsere Verbindung mit dem Mysterium von Golgatha gibt uns die
Krifte, die den Christus in uns zum Girtner machen, der die Keime
nicht verfallen lidflt, sondern der die Keime hiniiberfiihrt in die Zu-
kunftswelt. Wenn abschmilzt das mineralische Reich der Erde, wenn
verwest das pflanzliche Reich der Erde, wenn hinstirbt das Reich der
Tierklassen, wenn auch die gegenwirtige Menschengestalt nicht mehr
mdéglich ist, weil sie ein Ausfluff der Erde ist, also zur Erde gehort,
wenn also alles das wie in Nichts zerfallt, dann sind die Keime da, die
der Girtner hiniiberfithrt in eine zukiinftige Gestaltung der Erden-
welt, die ich in meiner «Geheimwissenschaft» die Jupiterwelt genannt
habe.

Sehen wir auf die geistigen Reiche iiber dem Menschen: wir er-
blicken sie in der Vergangenheit und verstehen sie ihrer Wesenheit nach.
Wir wissen aber, daf sie in ihrer gegenwirtigen Arbeit zustande brin-
gen, was in unserem Geiste webt und lebt. Sehen wir auf des Menschen
Seelenwelt, dann finden wir die Gegenwart, finden diese Seelenwelt
innig mit der Gegenwart verbunden. Sehen wir aber auf des Menschen
leibliche Welt, dann tragen wir in dieser leiblichen Welt die Keime fiir
die Zukunft in uns.

Es enthiillen sich uns die Leiber nach ihrer geistigen Art. Wenn wir
sie auffen anschauen, sind sie die Leiber. Wenn wir auf ihre innerliche
Wesenheit eingehen, sind sie Kraft und Geist — aber Kraft und Geist,
der in die Zukunft hineinwichst. Man kann in einem Symbolum Ver-



gangenheit, Gegenwart und Zukunft in bezug auf den Menschen etwa
so zusammenstellen, dafl man sagt: Die Vergangenheit (siche Zeich-
nung, blau) kommt heriiber, kreist sich ein in unsere gegenwirtige
Geistigkeit. Aus unserer Geistigkeit strahlt aus unser Seelisches (hell)
in Denken, Fithlen, Wollen. Und das Denken sondert gewissermaflen
nach der einen Seite den physischen Leib aus, nach der anderen Seite
den dtherischen Leib; das Fithlen sondert nach der einen Seite den dthe-
rischen, nach der anderen Seite den astralischen Leib aus; das Wollen
nach der einen Seite den astralischen Leib, nach der anderen Seite das
Ich. Und wir kdnnen sagen: das alles entwickelt sich keimmiflig in die
Zukunft hinein, um neue Reiche zu bilden (rot).

So konnen wir aber auch die verschiedenen Hierarchien, die An-
teil nehmen an uns, ja auch bezeichnen als sich gewissermaflen hier
spiralisch zusammenschlieBend, und wir haben im Bilde, schematisch,
den Menschenwirbel, der da, wo er sich in der Mitte zusammenschliefit,
die gegenwirtigen Erlebnisse des Menschen im Seelischen bildet.

Tafel 16 Y 777
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Es ist durchaus so, daR Menschenerkenntnis Welterkenntnis ist.
Denn auch von diesem Gesichtspunkte, den wir heute wiederum ein-
genommen haben, enthiillt sich uns das. Wir haben eine Welt in der
Vergangenheit. Wir haben ihre Wirkung heute im menschlichen Geiste.



Welterkenntnis mufi Menschenerkenntnis werden, wenn wir den
menschlichen Geist aus der Welt begreifen wollen. Menschenerkennt-
nis wird Welterkenntnis, indem wir des Menschen Leiber studieren,
wenn wir die Wesen dieser Leiber in ihrer Keimnatur ins Auge fassen
und hinschauen darauf, wie das, was des Menschen Hiillen sind, heute
schon, seinem Wesen nach, zwei Welten in sich schliefit. Vergangene
Welten werden erkannt im gegenwirtigen Menschen. Erkenntnis des
gegenwirtigen Menschen, dem Geiste nach, heifit: Welterkenntnis der
Vergangenheit. Erkenntnis des gegenwirtigen Menschen, dem Leibe
nach, heifdt: Welterkenntnis der Zukunft.

Ja, wahrhaftig, nach den allerverschiedensten Gesichtspunkten hin
1st Welterkenntnis Menschenerkenntnis. Willst du die Welt erkennen,
schau in dich selber. Willst du den Menschen erkennen, schau in die
Welt. Willst du den Menschen als Geist erkennen, schau in die Herr-
lichkeiten der vergangenen Welt. Willst du die Herrlichkeiten der zu-
kiinftigen Welten erkennen, schau in die keimhafte Natur der mensch-
lichen leiblichen Gegenwart. Es ist Menschenerkenntnis Welterkennt-
nis und Welterkenntnis Menschenerkenntnis.

Davon dann das nichste Mal weiter.



NEUNTER VORTRAG
Dornach, 14. Oktober 1921

In den letzten Betrachtungen habe ich gezeigt, wie der Mensch ein
Verhiltnis zur Welt dadurch finden kann, dafl er dieses Verhiltnis
sucht zum Geistigen, zum Seelischen und zum Leiblichen. Und ich
habe Thnen gezeigt, daf wenn wir im Ernste das geistige Wesen des
Menschen zu unserem Bewufitsein bringen wollen, wir das nicht an-
ders konnen als dadurch, dafl wir den Blick hinaufwenden in die gei-
stigen Welten. Denn tatsichlich spielen in unserem Menschengeiste
die Taten und die gegenseitigen Beziehungen derjenigen Hierarchien,
die immer von uns zusammengefaflt worden sind als Hierarchie der
Angeloi, Archangeloi und Archai und so weiter. Und die Taten und
Beziehungen dieser Wesenheiten sich zum Bewuftsein zu bringen, heifdt
zugleich des Menschen eigene Geistigkeit sich zum Bewufitsein bringen.

Von dem Seelischen konnte ich Thnen ausfithren, wie das Denken
sich abspielt zwischen dem #therischen Leibe des Menschen und dem
physischen Leib, wie das Fiihlen sich abspielt zwischen dem Z#theri-
schen Leibe des Menschen und seinem astralischen Leibe, wie das Wol-
len sich abspielt zwischen dem astralischen Leib und dem Ich des Men-
schen. Und dann zeigte ich Thnen, wie das, was der Mensch heute seine
Leiber nennen kann, nunmehr aufgefaflit werden muff, wenn man es in
seiner wahren Gestalt sich zum Bewufitsein bringen will, als Keim fiir
zukiinftige Welten. So daff tatsichlich dasjenige, was im Weltensein
der Zukunft sich gestalten wird, die Keime hat in den Menschenleibern,
die wir an uns tragen: in unserem physischen Leib, den wir hier auf der
Erde ablegen — aber indem er im Erdenbereich aufgelost wird, wird
er Keim fiir dasjenige, was die Erde wird, nachdem sie als Erde ver-
schwunden sein wird. Unseren Atherleib lernen wir kennen - kurze
Zeit, nachdem wir durch die Pforte des Todes gegangen sind, 16st er
sich scheinbar im weiten Weltenall auf; aber er wird Keim fiir das-
jenige, was die Erde werden soll in Zukunft. Und so ist es auch mit un-
serem astralischen Leib und mit dem, was unsere Ich-Hiille ist. Diese
Ich-Hiille aber, so wie wir sie hier auf Erden haben als Menschen,



haben wir in unser Wesen erst wihrend dieses Erdendaseins eingeglie-
dert bekommen.

Nun leben wir heute, das heiflt, wir leben schon durch lange Zeiten
hindurch im intellektualistischen Zeitalter. Die Menschen begreifen,
was in der Welt um sie herum ist, so wie man es eben heute begreift,
durch den Intellekt, durch das verstandésmiflige Erkennen. Alles, was
heute an den Menschen als Bildung, als Zivilisation herantritt, ist ein-
gestellt auf diese Zuflere Erkenntnis. Und auch dann, wenn wir fiihlen,
so bleibt ja das Gefithl dumpf und traumhaft. Was auch im Fiihlen
dem Menschen klar wird, ist eben das, was die Welt heuwe aus ihrer
autoritativen Wissenschaft heraus als eine duflere Erkenntnis liefert.
So dafl der Mensch heute von der Zeit an, da er der Schule iibergeben
wird, innerhalb unserer gew6hnlichen Zivilisation nur dasjenige als
inneres Seelenleben erhilt, was verstandesmiflige Beherrschung der
Umwelt ist. Wie weit aber wirkt das, was verstandesmiflige Beherr-
schung der Umwelt ist? Ich kdnnte auch so sagen: Wie tief kommt das,
was verstandesmiflige Beherrschung der Umwelt ist, in unser Seelen-
leben hinein?

Nehmen wir einen Menschen, der heute mit sechs Jahren der Schule
ibergeben wird, jenen Schulen, in denen an die Menschen nur nach
dufleren Methoden eine Beziehung zur Zufleren Welt herangebracht
wird. Nehmen wir an, dieser Mensch werde durch unsere hoheren
Schulen durchgefithrt. Er kann dann sogar weiter irgend etwas lernen,
kann die hoheren Bildungsstufen durchmachen und all das in sich auf-
nehmen, wodurch man heute ein Fithrer der Menschheit auf irgend-
einem Gebiete wird in geistiger Beziehung. Was nimmt denn ein solcher
Mensch, der im Sinne der Bildung unserer heutigen Zeit sein Seelen-
leben gestaltet bekommt, was nimmt denn der eigentlich in diese seine
Seele auf? Er nimmt nur das auf, was bis in sein Ich geht. Er nimmt
nicht mehr auf als das, was bis in sein Ich geht. Er bekommt es dann
zuriickgestrahlt von denjenigen Gliedern seiner Menschenwesenheit,
in die das Ich zwar eingesenket ist, die aber nicht zur eigentlichen selbst-
bewufiten Betitigung aufgerufen werden. Er nimmt von diesen wie
Zuriickstrahlungen auf seine Gedanken, seine Erinnerungsbilder, seine
Gefiihle, das, was er weifl iiber seine Willensimpulse. Alles iibrige, was



er erlebt, ist abgeschwicht, abgelihmt. Sein Seelenleben verlduft ledig-
lich im Ich. Und alles das, was ihm vermittelt wird, wird ihm nur so-
weit vermittelt, daf es in sein Ich hineinkommt.

Wie ist es nun, wenn an einen Menschen herantritt, was wir an-
throposophische Geisteswissenschaft nennen? Wenn an einen Menschen
herantritt, was wir anthroposophische Geisteswissenschaft nennen,
dann sollte er eigentlich so etwas fithlen lernen, was dhnlich ausge-
sprochen werden kann wie: «. .. das Ich zu erkennen als ein Gebilde,
das mit einer Gewalt, gegen die die Schwerkraft der Hauch einer
Schneeflocke war, zu einem Zustande strebte, in dem nichts mehr von
dem, was die moderne Kultur als Geistesgabe bezeichnete, eine Rolle
spielte . . .» Der Mensch sollte nimlich, indem er an anthroposophische
Geisteswissenschaft herantritt, wirklich dazu kommen, sich zu sagen:
An dich wird mit dieser anthroposophischen Geisteswissenschaft ein
ganz besonderer Anspruch gemacht. Du kannst Dinge verstehen, die
du als Ideen in deine Seele aufnimmst, von denen die anderen, die nur
in der heutigen Bildung leben, sagen, sie seien phantastisch oder ver-
riickt, denen also diejenigen, die in der heutigen Bildung leben, mit
ihrer Ich-Kultur nicht beikommen. Sie kommen nicht an sie heran mit
ihrer Ich-Kultur. Das Erden-Ich kann das nicht begreifen, was da aus
Anthroposophie heraus als ein Begriff an den anderen gereiht wird,
was da erzihlt wird iiber Saturn-, Sonnen-, Mondenentwickelung,
iiber die geistige, seelische, leibliche Wesenheit des Menschen. Man
denke nur, wenn man einen heutigen richtigen Philosophen, der nicht
bis zu diesem Grade verriickt oder «gescheit« geworden ist, dafl er
«den Darwin fiir eine Hebamme und den Affen fiir Kunstgewerbe an-
schaut», wenn man einem heutigen richtigen Philosophen zumutet, er
solle verstehen, dafl der Geist des Menschen, iiber den er so viel redet -
aber er redet nur Worte, der Philosoph von heute —, nur begriffen wer-
den kann im Zusammenhange mit den hheren Hierarchien; dafl die
Seele des Menschen nur begriffen werden kann nach Denken, Fiihlen,
Wollen, wenn man zwischen die Glieder physischen Leib, Atherleib,
astralischen Leib und Ich hineinschaut! Und nun sollte man gar einem
solchen Philosophen zumuten, dafl er in den Leibeshiillen des Men-
schen, die er ja schon als phantastisch ansieht, Keime fiir Weltenzu-



kiinfte sehe! Dazu kann man natiirlich mit dem, was das heutige Ich
tiberschaur, nicht kommen. Ist man nun doch in der Lage, irgend
etwas vom seelischen Leben mit diesen grotesken Ideen verbinden, ver-
kniipfen zu kénnen — man braucht dazu gar nicht selbst Hellseher zu
sein, sondern braucht nur die Dinge des Hellsehers hinzunehmen als
Ideen —, dann tut man dies nun nicht im Ich, sondern im astralischen
Leibe. Die Gedankenschatten, die man heute im Ich als Reflexion aus
dem astralischen Leibe bekommt, die strengen den astralischen Leib
nicht an. Die kann man mit der Ich-Kultur haben. Denn wenn das der
astralische Leib ist (siehe Zeichnung, rot) und hier das Ich (gtiin), dann
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ist alles das, was der moderne Mensch erlebt, hier im Ich, und seine
Gedanken sind nichts anderes als das, was der astralische Leib als
Schattenbilder in das Ich hineinwirft (gelb). Man braucht sich dabei
nicht anzustrengen. Man lif8t das Ich walten, das man eben durch die
Erdenorganisation bekommen hat. Man braucht sich wirklich nicht an-
zustrengen. Man konstruiert ein Mikroskop, legt darunter ein Priparat,
verfolgt ein Priparat, ein zweites Priparat, guckt und stellt die Gedan-
kenschattenbilder zusammen, macht einige Rechnungsoperationen, die
ja auch so, wie sie als Schattenoperationen gegeben werden, in sich ab-
laufen. Man kann sich dabei in bezug auf sein inneres Miterleben der
Welt ganz passiv verhalten. Man bildet dann diese Passivitit weiter



aus, indem man sich — aber jetzt nicht im Goetheschen Sinne — vom
inneren Arbeiten auf das Schauen verlegt. Man geht nicht mehr gern zu
Vortragsbetrachtungen, in denen man mitdenken mufl, sondern lieber
zu Vortragsbetrachtungen, in denen viel Experimente gemacht wer-
den, und zwischen den Experimenten, in dem unangenehmen Gerausch,
durch das die Experimente erklirt werden, schlift man dann ein. Oder
aber man geht gar ins Kino. Da braucht man schon gar nicht irgend-
wie aktiv zu sein.

Das ist eben die Ich-Kultur. Sie wird immer weiter und weiter kom-
men. Aber da tritt anthroposophische Geisteswissenschaft auf, da
kann man es nicht so machen. Ein Theologe der Gegenwart hat zwar
gesagt, er wiirde die «Akasha-Chronik» selbst dann nicht lesen, wenn
ich sie ihm in einem illustrierten Prachtexemplar spendieren wiirde.
Aber er braucht nicht zu fiirchten, dafl er die «Akasha-Chronik» in
einem illustrierten Prachtexemplar spendiert bekommen wiirde, denn
man muf} sie in einer Weise sich aneignen, dafl man innerlich bildend
mitarbeitet. Wenn man wirklich symbolisierend kiinstlerisch auch das,
was man in der «Akasha-Chronik» findet, einmal fixieren wiirde —
dieser Theologe, der wiirde auch dann nicht in der Lage sein, mit einem
solchen «illustrierten Prachtexemplar» der «Akasha-Chronik» irgend
etwas anzufangen, weil er eben auf das «Illustrierte» den Hauptwert
legte. — Nun ja.

Bei anthroposophischer Geisteswissenschaft, da mufl man innerlich
mitarbeiten, sonst hort man natiirlich nur Worte, die man ja in be-
liebiger Weise als Phantasterei ansechen kann. Aber dieses innerliche
Mitarbeiten, das mufl man lieben lernen. Zu dem mufl man sich ent-
schlieflen. Es ist unbequem; aber man merkt, wenn man sich dazu ent-
schliefit, daf} es erfrischt, dafl es den Menschen seelisch und leiblich
frischer macht.

Ich weifl, daf manche Menschen auch manches einwenden gegen
dieses Frischerwerden. Aber die méchten gern das, was sie durch ein
aktives Mitarbeiten des astralischen Leibes in einem schwer sich wei-
terringenden Verstindnis sich erwerben sollen, sich eben nur durch
das passive Denken erwerben, so wie jener Theologe wohl am liebsten
haben wiirde, wenn man ihm die ganze «Geheimwissenschaft im Um-



rifl» im Kino abspielen wiirde. Denn so ungefihr sind seine Begriffe,
die er ja auch sonst in dem Aufsatz gebraucht, wo er von der «illustrier-
ten Prachtausgabe» der «Akasha-Chronik» spricht.

Kurz, durch die anthroposophische Geisteswissenschaft kommt
etwas in Regsamkeit, was nun nicht das blofle Ich ist, sondern was der
astralische Leib ist. Es gibt allerdings auch solche Leute, die das dann
spliren, wenn sie ein anthroposophisches Buch lesen. Da spiiren sie so
etwas; da quirlt in ihnen etwas. Nun sind sie darauf eingerichtet, sich
innerlich nur passiv, als Gedankenschatten, fortzubewegen. Nun fingt
da so etwas wie ein aktiver Verstand an zu quirlen. Da kommt es ihnen
so vor, wie wenn sie innerlich Liuse hitten, und dann werden sie ner-
vOs iiber dieses innerliche Quirlen, und dann sagen sie: Das ist unge-
sund. Und dann klagen sie iiber diese schwierigen Dinge, die den Men-
schen in anthroposophischer Geisteswissenschaft dargeboten werden.
Und insbesondere diejenigen, die dann solche innerlich merkwiirdig
affizierten Menschen als Bruder, Schwester, Tante, Onkel beobachten
kénnen, die machen sich dann die Klage zu eigen, dal Anthroposophie
etwas ist, was die Menschen nervos macht.

Aber wie steht es da nun, wenn wir jetzt fragen: Welches Verhilt-
nis ist zwischen der Ich-Kultur, die der Mensch zunichst wihrend der
Erdenzeit aufnimmt, und derjenigen Kultur, die angeeignet werden
kann durch anthroposophische Geisteswissenschaft? Das kann eine
einfache schematische Zeichnung klarmachen. Nehmen wir also an,
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wir hitten hier die Erde (sieche Zeichnung, rot). Thr wiirden vorange-
gangen sein Mond, Sonne, Saturn. Wir hitten hier als nichsten Pla-
neten, der sich aus der Erde herausverwandelt, nachdem die Erde
ihrem Untergang entgegengegangen ist, den Jupiter (griin). An dem
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Jupiter sind nun intensiv beteiligt diejenigen Glieder der menschlichen
Wesenheit, jetzt als Keim, die physischer Leib, Atherleib, astralischer
Leibsind; aber das Ichnur unter einer bestimmten Voraussetzung. Wenn
das Ich nimlich nichts aufnimmt, als was es aufnehmen kann durch
die Erdenkultur, dann hort dieses Ich-Bewufltsein auch mit der Erde
auf, dann ist der Mensch ein Erden-Ich geworden, und er hort auf, ein
Erden-Ich zu sein mit der Erde. Er mufl in andere Formen sich weiter-
entwickeln.

Wenn aber der Mensch sich hineinentwickelt hat bis in seinen astra-
lischen Leib, wenn er seinen astralischen Leib in Aktivitit gebracht
hat, dann strahlt diese Aktivitit auch zu seinem Ich zuriick. Der
Mensch hat dann eine Wesenheit von Ich und astralischem Leib, die
innerlich titig sind. Er fiihlt nicht, als ob er — wie ich vorhin gesagt
habe — innerlich Liuse hitte, sondern er fiihlt, als ob er innerlich von
starken, gesunden Lebenskriften durchzogen wire, von solchen Le-
benskriften, die ihn nun verbinden mit dem, was eben schon von sei-
nen Leibeshiillen als Keim hinausgeht in zukiinftige Erdenmetamor-
phosen, um in zukiinftigen Erdenmetamorphosen sich weiterzuent-
wickeln.

Anthroposophische Geisteswissenschaft mufl durchaus als etwas
Lebendiges betrachtet werden. Sie gibt dem Menschen nicht blof eine
Theorie oder eine theoretische Weltanschauung, sie gibt dem Menschen
die Lebenskraft, die ihn iiber das blofle Erdendasein hinausfithren kann.

Insbesondere nun, wenn wir eine solche Erkenntnis, wie wir sie in
den letzten drei Vortrigen hier vor unserer Seele sich haben entrollen
lassen, ganz ernst nehmen, wenn wir den Menschen hineinstellen nach
Geist, Seele und Leib in das ganze Weltenwerden und etwas dabei fiih-
len an innerem menschlichem Gehalte, reicher werden dadurch, dann
gliedern wir diesem Menschen etwas ein, was ihn hinaustrigt iiber das
Erdendasein. Denn es konnte durchaus so sein — obwohl es hoffentlich
nicht der Fall sein wird —, dafl die Menschen, weil sie in der vorhin
charakterisierten Weise miide davon werden, abweisen anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft. Dann wiirde allerdings die menschliche Hiille
sich auch weiterentwickeln, aber sie wiirde von anderen Wesen als von
den Menschen in Anspruch genommen werden, und die Menschen



wiirden hinuntersinken in ein niedrigeres Dasein als das ist, zu dem
sie bestimmt sind.

Das ist es schlieflich, was ein paar Menschen in der Gegenwart da-
zu bringt, dngstlich zu werden iiber des Menschen kosmische Zukunft,
was ein paar Menschen dazu bringt, zu ahnen, dafl der Mensch durch
seine Schuld verlorengehen konnte im Weltenall. Und dazu muf nur
noch manches andere kommen, dafl die Menschen nicht etwa blof§ ein-
sehen: «Darwin war eine Hebamme und der Affe ein Kunstgewerbe»,
daf sie nicht blof8 einsehen, dafl man schlieflich «unter Fiihrung der
Schulmedizin» redet von «Nervenschwiche, Ermiidbarkeit, Psychasthe-
nie» und so weiter, daf} sie nicht blof dazu kommen, sich zu sagen: «Ich
schreibe nichts mehr, man miifite mit Spulwiirmern schreiben. Ich lese
nichts mehr. Wen denn? Die alten ehrlichen Titaniden in Stullen-
papier?»

Nun, trotz des Hollengelichters, das von manchen Seiten ange-
stimmt wird, mufl man eben sagen: Diejenigen, die keinen Glauben
mehr haben an die «Titaniden mit den Ikaridenfliigeln in Stullenpa-
pier», diejenigen, die einschen, dafl man iiber all das, was keimhaft
veranlagt ist in unserer Niedergangskultur, eigentlich nur «mit Spul-
wiirmern schreiben» miiflte, die dann fragen: Was soll man denn noch
lesen, womit soll man sich denn beschiftigen? — die dann fragen kon-
nen: Lebt man denn iiberhaupt noch? — denen sollte, wie gesagt, trotz
des Héllengelichters, das von manchen Seiten in der Gegenwart an-
gestimmt wird, anthroposophische Literatur in die Hand gegeben
werden, und sie sollten auf irgendeine Weise, sofern das nur irgend
vermocht wird, eine seelische Arzenei bekommen, damit sie die
durch die Gegenwartskultur verursachten Hemmungen loswerden,
welche sie hindern, das aufzunehmen, was die Seele heute unbedingt
braucht.

Es gehen viele Leute heute in der Welt herum, die mit sich nichts
anzufangen wissen, denen ihr Leib zu schwer, innerlich zu kriippelig
wird. Gerade sie miifiten oftmals im vollen Ernste darauf hingewiesen
werden, welch kraftende, gesundende Impulse in einem wirklichen
Sich-Erarbeiten der Gedanken, der Ideen anthroposophischer Geistes-
wissenschaft liegen.



Diese Dinge miissen schon durchaus, ich kann es immer nur wieder
und wiederum sagen, mit hohem Ernste genommen werden. Man muf}
schon heute durchaus ein wenig einsehen konnen, wie es eigentlich
liegt in unserer Zeit mit demjenigen, was so als die Konsequenzen her-
vorgehen kann aus den Richtungen, die die materialistische Kultur
eingeschlagen hat.

Moge nun auch gespiirt werden, wie sehr es notwendig ist, daf} heute
aus Ursprungsquellen leraus eine Erneuerung unserer Kultur statt-
findet!

Davon dann morgen weiter.



ZEHNTER VORTRAG
Dornach, 15. Oktober 1921

Ich will noch einmal zuriickblicken auf die letzten Betrachtungen. Wir
haben versucht, uns Vorstellungen zu machen dariiber, wie das mensch-
liche Geistesleben, das menschliche Seelenleben und das menschliche
Leibesleben zu begreifen sind. Wenn wir uns das menschliche Seelen-
leben vor Augen stellen, also das, was der Mensch als Inneres in sich
ablaufen fiihlt als Denken, Fiihlen und Wollen, so finden wir ja, dafl
das Denkerische, also das, was unmittelbar erlebt wird als Gedanken-
inhalt, sich abspielt zwischen dem physischen Leibe und dem Ather-
leibe, daf} sich dann abspielt das Fiihlen zwischen dem Atherleibe und
dem astralischen Leibe, das Wollen zwischen dem astralischen Leibe
und dem Ich. Wir sehen daraus, dal die Gedanken, insofern wir uns
threr voll bewufit sind, nur darstellen, was wie aus den Tiefen des
eigenen Wesens heraufblickt und den Wellen des Seelenlebens eigent-
lich nur die Form geben kann. So etwas wie Schatten schlagen aus den
Tiefen des menschlichen Wesens herauf, erfiillen unser Bewufitsein
und sind dann der Gedankeninhalt.
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Wenn wir uns die Sache schematisch darstellen wollten, so konn-
ten wir uns sagen: Physischer Leib (sieche Zeichnung, blau), Atherleib
(orange), astralischer Leib (gelb) und Ich (violett). Dann wiirden wir
zwischen dem physischen Leib und dem Atherleib den Gedankenin-
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halt haben. — Aber Sie haben aus meinen Schilderungen der letzten
Vortrige ersehen, dafl dieser Gedankeninhalt in seiner Wahrheit etwas
viel Realeres ist als das, was wir im Bewufltsein erleben. Was wir im
Bewufltsein erleben, das ist ja nur etwas, was eben, wie ich sagte, aus
der Tiefe unseres Wesens die Wellen heraufschligt bis zum Ich. Da
schligt es herauf. Der Gefiihlsinhalt liegt zwischen Atherleib und astra-
lischem Leib und schligt wiederum bis zum Ich herauf, und der Wil-
lensinhalt, der ist dann zwischen dem astralischen Leib und dem Ich.
Der liegt also dem Ich am nichsten. Wir kdnnen sagen: In dem Willen
erlebt sich das Ich in seiner unmittelbarsten Art, wihrend Gefiihlsin-
halt und Gedankeninhalt in den Tiefen unseres Wesens ruhen und nur
eben die Wellen heraufschlagen in unser Ich.

Nun aber wissen wir ja auch, dafl das Wollen, dafl der Willens-
inhalt, wie er von uns erlebt wird, dumpf erlebt wird. Von dem Willen,
wie er, sagen wif, in einer Armbewegung, in einer Beinbewegung lebt,
wissen wir nicht mehr als wir von dem wissen, was sich abspielt zwi-
schen dem Einschlafen und Aufwachen. Der Wille lebt dumpf in uns.
Dennoch ist er das, was in unserem eigentlichen Ich als das ihm Nichste
lebt. Bewufit, oder sagen wir wachend, nehmen wir den Willen nur wie-
derum durch die Gedankenabschattungen wahr, die aus den Tiefen
des Wesens heraufkommen. Die Vorstellungen, die wir bewufit erleben,
sind Schattenbilder eines tiefen seelischen Webens; aber sie sind eben
nur Schattenbilder, wihrend wir allerdings den Willen unmittelbar,
aber dumpf erleben. Ein waches Bewufltsein vom Willen kdnnen wir
aber doch nur haben durch die schattenhaften Gedankenbilder.

So erscheint uns die Sache, wenn wir unsere menschliche Wesenheit
betrachten und dabei auf die Tiefe des Inneren sehen. Wir sehen, wie,
ich m&chte sagen, wenig wir von uns selbst in unserem Bewuf}tsein ent-
halten, wie wenig da heraufschligt von dem Inneren unseres Wesens in
unser Bewuftsein. Wir verstehen gewissermaflen nur wenig, was wir
dem Ich nach im Inneren sind, und nehmen eigentlich nur wahr die
Tingierung, welche der Gedankeninhalt heraufwirft in dieses dumpfe,
willenshafte Ich.

Man kann eigentlich mit dem gewdhnlichen Bewufitsein von die-
sem gedankenerfiillten dumpfen Ich kaum mehr als ein unmirttelbar



Wirkliches sehen, als dasjenige ist, was wir etwa kurz vor dem Auf-
wachen oder kurz nach dem Einschlafen als unser dumpfes Ich emp-
finden. Aber in dieses dumpfe Ich schligt ja eben mit dem Aufwachen
die Welt der Sinneswahrnehmungen ein. Werden Sie sich nur €inmal
bewufit, wie Ihr Leben zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen
dumpf ist, so dafl Sie die Dumpfheit fast als leer empfinden. Und erst
mit dem Aufwachen, wenn Sie die Sinne nach auflen &ffnen, die Sin-
neseindriicke kommen, sind Sie an der Hand der Sinneseindriicke in
der Lage, sich als Ich wirklich zu empfinden. Da schligt der Schein
der Sinneswahrnehmungen in das Ich herein. Da erfiillt jenes dumpfe
Wesen, von dem ich eben gesprochen habe, der Schein der Sinneswahr-
nehmungen. So daf} das Ich als vollbewufites im Erdenmenschen eigent-
lich nur lebt in demjenigen Zustande, in dem er durch die Sinnesbilder,
durch alles das, was in seine Sinne hereindringt, in Verkehr mit der
Auflenwelt gekommen ist, und es tritt dann von innen entgegen noch
als das Hellste, noch als das, was am meisten aufhellt, der abgeschattete
Gedankeninhalt.

Man kann also sagen: Die Sinneswahrnehmungen dringen von auflen
herein. Der Willensinhalt wird nur dumpf wahrgenommen. Der Ge-
fiihlsinhalt schligt herauf, verbindet sich mit den Sinneseindriicken.
Wir sehen Rot, es erfiillt uns mit einem gewissen Gefiihl; wir sehen
Blau, wir horen Cis oder C und fiihlen etwas dabei. Dann machen wir
uns aber auch Vorstellungen iiber das, was die Sinneseindriicke sind.
Der Gedankeninhalt, der von innen kommt, verwebt sich mit den Sin-
neseindriicken. Inneres verbindet sich mit Auflerem. Aber daf} wir im
vollen wachen Ich leben, das verdanken wir eigentlich dem Sinnen-
schein, und unser Ich steuert dazu so viel bei, als eben jetzt beschrieben
werden konnte von dem, was da entgegenschligt dem Aufleren.

Beachten wir wohl diesen Sinnenschein. Sehen wir auf ihn hin und
seien wir uns klar dariiber: er hingt ganz und gar an unserem physi-
schen Dasein. Er kann uns nur erfillen, indem wir unseren physischen
Leib der Auflenwelt im wachenden Zustande entgegenstellen. Dieser
Sinnenschein, er hort auf in dem Augenblicke, wo wir, durch den Tod
gehend, unseren physischen Leib ablegen in dem Sinne, wie wir das in
den vorangehenden Betrachtungen besprochen haben.



Zwischen Geburt und Tod wird also gewissermaflen unser Ich er-
weckt durch den Sinnenschein. Wir kénnen von unserem eigentlichen
Wesen als wache Erdenmenschen nur soviel haben, als sich an diesem
Sinnenschein eben belebt. Stellen Sie sich jetzt lebhaft vor, wie das
menschliche Ich-Wesen den Sinnenschein, der ja eben nur ein Schein
ist, auffingt und ihn mit dem eigenen menschlichen Wesen verwebt.
Nun bedenken Sie, wie da ein Aufleres ein Inneres wird, wie — Sie kon-
nen es ja am Traum sehen —, ich m&chte sagen, ein ganz feines Gewebe
innerlich gesponnen wird, in das sich die Sinneseindriicke einweben.
Das Ich bemichtigt sich dessen, was da durch die Sinneseindriicke
kommt. Das Auflere wird Innerliches. Aber nur das, was innerlich wird,
kann der Mensch durch die Pforte des Todes tragen.

Es ist also ein feines Gewebe zunichst, das der Mensch durch die
Pforte des Todes trigt. Seinen physischen Leib legt er ab. Der ver-
mittelte ihm die Sinneseindriicke. Daher sind die Sinneseindriicke ja
nur Schein, denn der physische Leib wird abgelegt. Nur so viel, als das
Ich von dem Schein in sich aufgenommen hat, wird durch die Pforte
des Todes getragen. Der itherische Leib wird auch abgelegt kurze Zeit
nach dem Tode. Damit aber wird das, was zwischen dem physischen
Leib und dem itherischen Leib ist, von dem eigenen Wesen abgelegt.
Das lost sich, wie wir gesehen haben, im allgemeinen Kosmos zunichst
auf, bildet nur den Keim fiir weitere Welten, lebt aber eigentlich mit
unserem Menschenwesen nach dem Tode nicht weiter zusammen, son-
dern nur das lebt weiter, was an Wellen heraufgeschlagen und sich mit
dem Sinnenschein verbunden hat. Wenn man das erwigt, so kann man
ungefihr eine Vorstellung bekommen von dem, was der Mensch durch
des Todes Pforte trigt.

Aus diesem Grunde, weil das so ist, mufl man ja, wenn man ge-
fragt-wird: Wie kann jemand eine Verbindungsbriicke bauen zu einem
hingegangenen Menschen? — folgendes sagen: Diese Verbindungs-
briicke, man kann sie nicht bauen, wenn man abstrakte Gedanken, un-
anschauliche Vorstellungen zu dem verstorbenen Menschen hinschickt.
Wenn man an den verstorbenen Menschen mit abstrakten Vorstellun-
gen denkt — wie ist es denn da? Abstrakte Vorstellungen haben vom
Sinnenschein fast nichts mehr, sie sind abgeblafit, aber es lebt in ithnen



auch nichts innerlich Wirkliches, sondern nur dasjenige, was herauf-
schldgt aus dem innerlich Wirklichen. Nur eine Tingierung mit dem
menschlichen Wesen lebt in abstrakten Vorstellungen. Was wir also
durch unseren Intellekt auffassen, das ist ja viel weniger wirklich als
das, was im Sinnenschein unser Ich erfiillt. Was im Sinnenschein unser
Ich erfiillt, macht unser Ich wach. Aber nur durchsetzt wird dieser
wache Inhalt mit den Wogen, die aus dem eigenen Inneren herauf-
schlagen. Wenn wir also abstrakte, verblafite Gedanken an einen To-
ten richten, kann er mit uns nicht Gemeinschaft haben; wohl aber,
wenn wir uns recht innerlich konkret vorstellen, wie wir mit ithm da
oder dort zusammengestanden haben, wie wir mit ihm gesprochen
haben, wie er das oder jenes durch sein eigenes Sprechen von uns ge-
wollt hat. Der Gedankeninhalt, der blasse Gedankeninhalt wird nicht
viel fruchten, wohl aber, wenn wir eine feine Empfindung entwickeln
fiir den Klang seiner Sprache, fiir die besondere Art von Emotion oder
Temperament, mit dem er sich mit uns unterhalten hat, wenn wir das
lebendig warme Zusammensein mit seinen Wiinschen fithlen, kurz,
wenn wir uns dieses Konkrete vorstellen, aber so, dafl unsere Vorstel-
lungen Bilder sind: wenn wir uns selber sehen, wie wir mit ihm zu-
sammengestanden oder zusammengesessen haben, wie wir die Welt
mit ihm erlebt haben. Leicht kénnte man glauben, dafl iiber den Tod
hiniiber gerade die blassen Gedanken spielen. Das ist nicht der Fall.
Die anschaulichen Bilder spielen iiber den Tod hiniiber. Und in Bil-
dern des Sinnenscheins, in Bildern, die wir nur dadurch haben, dafl
wir Augen und Ohren, eine Tastempfindung und so weiter haben, in
solchen Bildern bewegt sich das, was der Tote wahrnehmen kann. Denn
er hat mit dem Tode alles abgelegt, was nur abstraktes, blasses, intellek-
tualistisches Denken ist. Unsere bildhaften Vorstellungen, insofern wir
sie uns angeeignet haben, die nehmen wir durch den Tod mit. Unsere
Wissenschaft, unser intellektualistisches Denken, das nehmen wir alles
nicht durch den Tod mit. Der Mensch kann ein grofler Mathematiker
sein, viel geometrische Vorstellungen haben - das alles legt er ebenso
ab wie seinen physischen Leib. Der Mensch kann viel wissen iiber
Sternenwelten und die Erdenoberfliche — insofern er dieses Wissen auf-
genommen hat in blassen Gedanken, legt er es mit dem Tode ab. Wenn



der Mensch als ein gelehrter Botaniker {iber eine Wiese geht und seine
theoretischen Gedanken iiber die Blumen der Wiese sich durch den
Kopf gehen I4flt, so ist das ein Gedankeninhalt, der ihn nur hier auf
der Erde erfiillt. Allein das, was in seine Augen hereinschligt und was
tingiert wird dadurch, dafl er die Blumen liebt, was also dadurch
menschlich warm gemacht wird, daf! der blasse Gedanke mit dem Ich-
Erlebnis zusammengebracht wird, das wird durch des Todes Pforte
getragen.

Es ist wichtig, da man weiff, was man eigentlich als wirkliches
menschliches Besitztum hier auf der Erde so erwirbt, dafl man es durch
die Pforte des Todes tragen kann. Es ist wichtig, dafl man weif}, wie
der ganze Intellektualismus, der die Hauptsache der menschlichen Zi-
vilisation seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ausmacht, etwas ist, was
nur im Erdenleben Bedeutung hat, was nicht durch des Todes Pforte
getragen wird. So daf! man sagen kann: Das Menschengeschlecht lebte
die vergangenen Zeiten, die wir besprochen haben, wenn wir nur an-
fangen bei der atlantischen Katastrophe, die langen Zeiten hindurch
durch das alte Indertum, das alte Persertum, durch die dgyptisch-chal-
diische Zeit und dann durch unser Zeitalter herauf bis zu uns, die Men-
schen lebten in dieser ganzen Zeit, also bis zum ersten Drittel oder bis zur
Mitte des 15. Jahrhunderts noch kein so ausgesprochenes intellektualisti-
sches Leben, wie dasjenige ist, das wir heute als unser Zivilisationsleben
50 schitzen. — Aber von alldem, was durch die Pforte des Todes mit-
getragen wird, erlebten die Menschen vor dem 15. Jahrhundert eben
viel mehr. Denn gerade das, auf das sie stolz geworden sind seit dem
15. Jahrhundert, was den ganzen Wert des Erdenlebens eigentlich fiir
die heutige gebildete, sogenannte gebildete Welt ausmacht, das ist
etwas, was mit dem Tode ausgeldscht ist. Man konnte geradezu sagen:
Was ist das Charakteristische der neueren Zivilisation? Das Charakte-
ristische all dessen, was so gepriesen wird als gebracht durch den Ko-
pernikanismus, durch den Galileismus, es ist etwas, was mit dem Tode
abgelegt werden muf}, was der Mensch sich eigentlich nur durch das
Erdenleben erwerben kann, was aber fiir ithn auch nur ein Erdenbesitz
werden kann. Und indem der Mensch sich heraufentwickelt hat zu der
modernen Zivilisation, hat er eigentlich gerade dieses Ziel erreicht,



hier zwischen Geburt und Tod zu erleben, was nur fiir die Erde Be-
deutung hat. Es ist sehr wichtig fiir den modernen Menschen, daf er
griindlich wisse, dafl der Inhalt dessen, was heute auch gerade im
Schulmifigen als das hichste angesehen wird, nur fiir das Erdenleben
eine eigentliche Bedeutung hat. In unseren gew6hnlichen Schulen unter-
richten wir unsere Kinder mit alldem, was moderne Zivilisation ist, zu-
nachst nicht fiir thr unsterbliches Seelenteil, sondern wir unterrichten
sie nur fiir ihr irdisches Dasein.

Der Intellektualismus, er kann auch in folgender Weise von der
Seele richtig erfaflt werden. Wenn der Mensch des Morgens aufwacht,
da dringen die Sinnesbilder auf ihn ein. Er merkt nur, dafl wie ein
feines Netz die Gedanken diese Sinnesbilder durchspinnen, und er lebt
ja eigentlich in Bildern. Diese Bilder verschwinden sofort, wenn er des
Abends einschldft. Auch sein Gedankenleben verschwindet da. Aber
der Schein dieser Sinnesbilder, er ist doch wesentlich, denn was sich
von ihm das Ich aneignet, das geht mit durch den Tod. Was von innen
kommt, der Gedankeninhalt, der bleibt noch in Form einer kurzen Er-
innerung, wie Sie wissen, wenige Tage nach dem Tode bestehen, so-
lange der Mensch seinen Atherleib trigt. Dann 16st sich der Acherleib
in den Weiten des Kosmos auf. Das ist ein kurzes Erlebnis fiir den Men-
schen unmittelbar nach dem Tode, dafl er seine Bilder, die den Sinnen-
schein enthalten, insofern ihn das Ich sich angeeignet hat, ich mochte
sagen, mit starken Linien durchwebt fiihlt von dem, was er sich nun
durch sein Wissen angeeignet hat. Aber das legt er mit seinem Ather-
leib wenige Tage nach seinem Tode ab. Dann lebt er sich mit seinen
Bildern in den Kosmos hinein, und dann werden diese Bilder einver-
woben in den Kosmos so, wie sie dem eigenen Wesen vor dem Tode
einverwoben werden. Vor dem Tode gestalteten sich die Bilder in den
Sinneswahrnehmungen nach innen. Sie werden von dem menschlichen
Wesen, ich mchte sagen, insofern es durch seine Haut begrenzt ist, er-
griffen. Nach dem Tode, nachdem die paar Tage vergangen sind, wo
das Gedankenleben noch erlebt wird, weil man den Atherleib hat, be-
vor sich dieser auflost, nach diesen Tagen werden die Bilder in einer
gewissen Weise grofier. Sie vergrofiern sich so, daf} sie gewissermaflen
nach auflen nun so aufgenommen werden, wie sie wihrend des Erden-



lebens nach innen aufgenommen wurden. Man kénnte schematisch den
ganzen Vorgang so zeichnen: Wenn das des Menschen Leibesgrenze ist
(sieche Zeichnung, hell) und er im Wachzustande seine Eindriicke hat,
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dann bilden sich seine Innenerlebnisse von den Sinneseindriicken in-
nerhalb seines Wesens. Nach dem Tode erlebt der Mensch seine Grenze
wie ein umfassendes Gefiihl; aber die Eindriicke, die wandern gewisser-
maflen aus ihm heraus. Er empfindet sie in seiner Umgebung (rot).
So daf sich der Mensch, wihrend er im Erdenleben sagt: Meine Seelen-
erlebnisse sind in mir —, sich nach dem Tode sagt: Meine Seelenerleb-
nisse sind vor mir, oder besser gesagt, um mich. — Sie verschmelzen mit
der Umwelt. Sie werden dadurch auch innerlich anders. Sagen wir
zum Beispiel, der Mensch habe sich, weil er ein Blumenliebhaber ist,
besonders stark eingeprigt in immer wiederholten Sinneseindriicken
eine Rose, eine rote Rose; dann wird er, wenn er nun nach dem Tode
erlebt dieses Hinauswandern, die Rose grofler sehen, bildhaft grofler,
aber sie wird ihm griinlich erscheinen. Also auch innerlich dndert sich
das Bild. Alles das, was der Mensch in der griinen Natur wahrgenom-
men hat, insofern er wirklich mit menschlichem Anteil diese griine Na-
tur erlebt, nicht bloff mit abstrakten Gedanken, wird nun nach dem
Tode fiir ihn zu einer rotlich sanften Umgebung seines ganzen Wesens.
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Aber es wandert das Innere nach auflen: Der Mensch hat sozusagen
das, was er sein Innen nennt, nach dem Tode in seiner Umgebung,
auflen.

Diese Erkenntnisse, die also dem menschlichen Wesen angehéoren,
insofern dieses wiederum der Welt selbst angehort, diese Erkenntnisse,
wir konnen sie uns durch Geisteswissenschaft aneignen. Denn nur da-
durch, dafl wir uns diese Erkenntnisse aneignen, bekommen wir eine
Vorstellung von dem, was wir eigentlich selber sind. Wir kénnen
nicht eine Vorstellung von dem bekommen, was wir eigentlich selber
sind, wenn wir uns nur in dem Sinne kennen, wie der Mensch ist zwi-
schen Geburt und Tod und in seiner Gedankenwebung von innen. Denn
das sind die Dinge, die als solche nach dem Tode abfallen. Von dem
Sinnenschein bleibt nur das, was ich Thnen eben geschildert habe, und
es bleibt so, wie ich es Thnen geschildert habe.

Es ist in der Mitte des 19. Jahrhunderts, wo die materialistische
Empfindungsweise und Weltanschauung der zivilisierten Menschheit,
wie ich ofter betont habe, eine Kulmination erlangt hatte, einen Hohe-
punkt, es ist da viel davon die Rede gewesen, wie der Mensch, wenn
er sich eine Religion begriindet, wenn er von irgend etwas Gottlich-
Geistigem in der dufleren Welt spricht, eigentlich nur sein Inneres nach
auflen projiziere. Sie brauchen nur einen solchen grundmaterialistischen
Schriftsteller wie den Feuerbach zu lesen, der auch auf Richard Wag-
ner einen groflen Einflufl gehabt hat, so werden Sie sehen, wie dieses
materialistische Denken eigentlich drauflen nur die Natur sicht, das
heifit aber nur den Schein, in derjenigen Gestalt, wie er sich darstellt
zwischen Geburt und Tod, und wie dann diese materialistische Ge-
sinnung glaubt, alles Denken iiber das Gottlich-Geistige sei doch nur
das Innere des Menschen, hinausgeworfen, hinausprojiziert, so daff der
Mensch das Gottlich-Geistige nur dadurch glaubt annehmen zu diir-
fen, weil er sein eigenes Inneres nach auflen projiziert. Man nannte
diese scheinbare Erkenntnis den Anthropomorphismus. Man sagte: Der
Mensch ist anthropomorphistisch; er stellt sich die Welt nach dem
vor, was in seinem eigenen Inneren liegt. Und es wurde ja um die Mitte
des 19. Jahrhunderts bei den eigentlich charakteristischen Materiali-
sten ein Satz geprigt, welcher darstellen sollte, wie so herrlich weit die



Welt der Menschen es gebracht hitte, gerade in der neueren Zeit. Man
sagte: Die Alten glaubten, Gott habe die Welt geschaffen; wir Neueren
aber wissen: Der Mensch hat Gott geschaffen, das heiflt, er strahlt ihn
von seinem eigenen Wesen nach auflen hinaus. — Das war aus dem
Grunde, weil man eben nur von dem Inneren wufite, das zwischen Ge-
burt und Tod eine Bedeutung hat. Und es war in Wirklichkeit nicht
blof eine falsche Ansicht, die man sich da gebildet hat, sondern man
hatte sich eine Weltanschauung gebildet, die in der Tat anthropomor-
phistisch war: Man hatte von dem Gottlich-Geistigen keine anderen
Vorstellungen als diejenigen, die der Mensch schlieflich aus sich hinaus-
geworfen, hinausprojiziert hatte.

Aber vergleichen Sie damit alles das, was zum Beispiel von mir in
meiner «Geheimwissenschaft im Umrifl» dargestellt worden ist; da
werden Sie sehen, dafl die Welt nicht so dargestellt wird, wie die
menschlichen Vorstellungen im Inneren sind. Was ich da darstelle als
Saturn-, Sonne-, Mond-, Erdenentwickelung — der Mensch trigt es
nicht in sich. Man muf} erst vorausnehmen, was der Mensch nach dem
Tode erlebt, was er also vor sich hinstellen kann. Da ist nichts Anthro-
pomorphisches. Diese «Geheimwissenschaft» ist dargestellt kosmomor-
phistisch, das heifit, es sind die Eindriicke so, dafl sie tatsichlich erlebt
werden als auflerhalb des Menschen stehend. Daher verstehen diese
Dinge diejenigen Menschen nicht, die vorstellungsgemdf nur erleben
kénnen, was innerhalb des Menschen liegt, wie das ja so geworden ist
gerade im intellektualistischen Zeitalter seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts. Dieses Zeitalter, das nimmt ja nur wahr, was eben im Inneren
des Menschen lebt, und projiziert es nach auflen. Niemals wird man
eine Auflenwelt so schildern konnen, wie ich sie in dem Kapitel mei-
ner «Geheimwissenschaft» schildere, wo von der Saturnentwickelung
die Rede ist, auch nur in der allereinfachsten elementarsten Erschei-
nung, wenn man nur das, was im menschlichen Inneren lebt, nach
auflen projiziert.

Sehen Sie, der Mensch lebt zum Beispiel in Warme. Wie er durch
seinen Gesichtssinn die Welt in Farben wahrnimmt, so nimmt er die
Welt in Warme wahr durch seinen Wirmesinn. Er erlebt die Warme in
seinem, ich mdchte sagen, Innenmenschenwesen, insofern es durch die



Haut begrenzt ist. Aber er abstrahiert dabei schon in der Wahrneh-
mung. Wirme im Weltenleben wahrgenommen, kann eigentlich nicht
anders dargestellt werden, als indem man sie in ihrer Totalitit erfafit.
Dann ist aber bei Warme immer etwas dabel, was in der menschlichen
Erfahrung nur ausgedriickt werden kann, indem man auf den Geruchs-
sinn hinweist. Wirme, objektiv drauflen wahrgenommen, hat immer
auch etwas von Geruch an sich.

Und jetzt lesen Sie das Kapitel in meiner «Geheimwissenschaft»
iiber denjenigen Vorgang unserer Erde, der hauptsichlich in Wirme
lebt: wie da zugleich von den Geruchsempfindungen die Rede ist, in-
dem man diese Dinge schildert. Sie sehen daraus, es ist die Warme nicht
so geschildert, wie der Mensch sie im Intellektualismus erlebt. Es ist
herausgestellt aus dem Menschen. Und das, was der Mensch hier zwi-
schen Geburt und Tod als Wirme erlebt, das ist eben sogleich nach dem
Tode wie eine Geruchsempfindung da.

Licht erlebt der Mensch hier auf der Erde eigentlich sehr abstrakt.
Er erlebt dieses Licht, indem er sich einer fortwihrenden Tduschung
hingibt. Ich méchte darauf auch hier hinweisen: Ich habe — es ist jetzt,
ich darf wohl sagen, achtunddreiflig Jahre her — eine Abhandlung ge-
schrieben, sehr griin, jugendlich, in der ich darzustellen versuchte, wie
die Leute vom Lichte reden. Aber wo ist denn das Licht? Der Mensch
nimmt Farben wahr; die sind seine Sinneseindriicke. Wo er immer
hinschaut: Farben, irgendeine Tingierung nimmt er wahr, auch wenn
er weif}, es ist eine Tingierung. Aber Licht — er lebt im Licht, aber er
nimmt das Licht doch nicht wahr; er nimmt durch das Licht Farben
wahr, aber das Licht selbst nimmt er doch nicht wahr. In welchen Illu-
sionen der Mensch in dieser Bezichung im intellektualistischen Zeit-
alter lebt, das geht daraus hervor, dafl es eine «Lichtlehre» in unserer
Physik gibt; dafl man so redet, als wenn das irgend etwas wire, was
Hand und Fufl hat, wenn man es als Lichtlehre betrachtet. Es hat nicht
Hand und Fufl. Nur eine Farbenlehre hat Hand und Fuf}, aber nicht
eine Lichtlehre.

Es brauchte schon des ganz gesunden Natursinns Goethes, damit
nicht eine Optik zustande kam, sondern eine Farbenlehre. Wir schla-
gen heute unsere Physikbiicher auf — da wird das Licht geradezu kon-



struiert: Strahlen werden da gezogen; die reflektieren sich und tun
alles mogliche. Aber es ist ja alles keine Realitat! Farben sicht man.
Von einer Farbenlehre kann man sprechen, aber nicht von einer Licht-
lehre. Man lebt im Lichte. Durch das Licht und am Licht nimmt man
Farben wahr, aber nichts vom Lichte. Das Licht kann niemand sehen.
Denken Sie sich, Sie wiren in einem Raume, der ganz durchleuchtet
wire, aber kein einziger Gegenstand wire drinnen. Sie kdnnten eben-
sogut im Dunkeln sein. Sie wiirden in einem Raum, wenn er ganz
dunkel ist, nicht mehr fiir sich wahrnehmen als im bloflen Lichte; Sie
koénnten ihn nicht einmal unterscheiden von einem ganz dunklen
Raum. Sie kénnten ihn nur durch ein inneres Erlebnis unterscheiden.
Aber sobald der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist,
nimmt er geradeso, wie er an der Wirme den Geruch wahrnimmt, an
dem Lichte etwas wahr, wofiir wir heute in unserer intellektualisti-
schen Sprache nicht einmal ein passendes Wort haben — wir miifiten
sagen: Rauch. Ein Hinfluten, das nimmt er wirklich wahr. Das He-
braische hatte noch so etwas: Ruach. Das Hinflutende wird wahrge-
nommen. Dasjenige, was wir eigentlich allein berechtigt sind, Luft zu
nennen, das wird da wahrgenommen.

Und wenn wir nun auf dasjenige sehen, was iiberall in unseren Er-
denverhiltnissen wirkt als chemische Wirkungen: Wir nehmen sie
wahr in ihren Erscheinungen, diese chemischen Wirkungen, die chemi-
schen Atherwirkungen. Geistig gesehen, ohne den physischen Leib,
also auch nach dem Tode, liefern sie das, was der Inhalt des Wassers ist.

Und das Leben selber, es ist das, was der Inhalt der Erde ist, des
Festen. Unsere gesamte Erde wird von dem Gesichtspunkte des toten
Menschen aus als ein grofles Lebewesen wahrgenommen. Wenn wir
hier auf der Erde herumwandeln, nehmen wir ihre einzelnen Wesen-
heiten, insofern sie Erdenwesenheiten sind, auch als Totes wahr. Aber
worauf beruht denn das, dafl wir Totes wahrnehmen? Die ganze Erde
lebt, und sie enthiillt sich uns auch in ithrem Leben sofort, wenn wir sie
von jenseits des Todes aus erblicken. Wenn das unsere Erde ist (es wird
gezeichnet), so sehen wir von ihr ja immer nur ein ganz kleines Stiick
und sind angepafit an das Sehen dieses kleinen Stiickes, nur wenn wir
sie im Geiste umschweben und auflerdem ein Wahrnehmungsvermégen
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von auflen haben, die Eindriicke also vergrofiert werden, dann nehmen
wir sie als ganzes Wesen wahr. Dann aber ist sie ein Lebewesen. — Damit
habe ich auf etwas hingedeutet, was aulerordentlich wichtig ist, ein-
mal ins Auge zu fassen. (Es wird an die Tafel geschrieben.)

Wirme Geruch Tafel 19
Licht Rauch, Luft

Chemische Wirkungen Wasser

Leben Erde

Sehen Sie, ich hatte einmal mit einem Herrn ein Gesprich, der sagte,
man wisse jetzt endlich durch die Relativititstheorie, daff man sich den
Menschen auch doppelt so grof8 vorstellen kénne als er ist; das alles
sei relativ, das alles hinge ja nur vom menschlichen Anschauen ab.

Das ist eine ganz unwirklichkeitsgemafle Anschauung. Denn sehen
Sie, wenn — es ist schon sogar ein nicht ganz eigentliches Bild, aber
sagen wir — ein Sonnenkiferchen auf dem Menschen herumkriecht, so
ist es im Verhiltnis zum Menschen in einer gewissen Grofle. Es nimmt
nicht die ganze menschliche Wesenheit wahr, sondern seiner Grofie ge-
mafl immer nur wenig vom Meznschen. Und deshalb ist fiir das Sonnen-
kiferchen der Mensch kein Lebendes, sondern der Mensch, auf dem
es herumkriecht, ist fiir das Sonnenkiferchen geradeso tot, wie fiir den
Menschen die Erde tot ist. Sie miissen den Gedanken aber auch umge-
kehrt denken konnen. Sie miissen sich sagen kdnnen: Damit der Mensch
die Erde als tot erleben kann, mufl er eine bestimmte Gréfle haben auf
der Erde. Die Grofle des Menschen ist nicht eine zufillige im Verhalt-
nis zur Erde, sondern sie ist vollig angemessen dem ganzen Leben des
Menschen auf der Erde. Daher kann man sich den Menschen nicht -



etwa im Sinne der Relativitdtstheorie — grofl oder klein denken. Nur
wenn man ganz abstrakt, wenn man ganz intellektualistisch denkt und
vorstellt, dann kann man ihn grof} und klein denken; nur dann kann
man sagen: Wire man etwas anders organisiert, so wiirde der Mensch
vielleicht doppelt so grof erscheinen, und dergleichen.

Das hort auf, wenn man eine Vorstellung in sich aufnimmt, die
absieht von dem Subjektiven, und die des Menschen Grofle im Ver-
hiltnis zur Erde ins Auge fassen kann. Es ist eben auch so, dafl das
ganze menschliche Wesen nach dem Tode ins Weltenall hinaus sich
erweitert, dall der Mensch eine Zeitlang nach dem Tode viel gréfier
wird als die Erde selbst. Dann empfindet er sie als ein lebendes Wesen.
Und dann empfindet er in alledem, was Wasser ist, chemische Wir-
kungen. Er empfindet in dem Luftartigen das Licht, nicht abgesondert
Luft und Licht, sondern in dem Luftartigen das Licht und so weiter.
Bilder erlebt der Mensch, verinderte Bilder gegeniiber den Bildern sei-
nes Wachlebens zwischen Geburt und Tod.

Ich sagte: Nichts kénnen wir durch den Tod mit uns nehmen von
dem, was auf intellektualistische Art von unserer Seele erworben ist,
nichts davon. Aber vor dem 15. Jahrhundert, da hatte der Mensch noch
eine Art Erbschaft aus Urzeiten. Sie wissen ja, diese Erbschaft war so
grof} in Urzeiten, daf} der Mensch ein atavistisches Hellsehen hatte, das
dann abgestumpft und abgeblaflt, abgelihmt wurde, das vellends in
die Abstraktion iiberging seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Aber das,
was der Mensch von dieser gottlichen Erbschaft mit durch den Tod
nahm, das gab ihm eigentlich sein Wesen. So wie der Mensch hier phy-
sische Materie aufnimmt, wenn er durch die Geburt respektive durch
die Empfingnis ins irdische Dasein tritt, so war es das gottliche Wesen,
das er mitbrachte und durch den Tod trug, das ihm iiberhaupt, wenn ich
so sagen darf, der Ausdruck ist grotesk, aber er wird es Thnen verstind-
lich machen, eine geistige Schwere — es ist natiirlich polarisch entgegen-
gesetzt der physischen Schwere —, das ihm eine geistige Schwere gab.

So wie die Menschen jetzt inkarniert werden, haben sie dieses Erbe
eigentlich, wenn sie richtige Zivilisationsmenschen sind, nicht mehr an
sich. Héchstens da und dort kann man es noch bemerken: die nichtrich-
tigen Zivilisationsmenschen, die immer seltener werden, haben das



noch in sich. Und es ist durchaus eine ernste Angelegenheit der Mensch-
heitsentwickelung, daff der Mensch durch das, was er durch die intel-
lektualistische Zivilisation erhilt, sein Wesen im Grunde verliert. Und
er geht der Gefahr entgegen, dafl er nach dem Tode zwar so hinaus-
wichst, dafl er diese Eindriicke hat, aber daf} er sein eigentliches Wesen,
das Ich, verliert, wie ich das schon gestern von einem anderen Ge-
sichtspunkte aus dargestellt habe. Und es gibt fiir dieses Wesen, fiir
den neueren und zukiinftigen Menschen nur eine Rettung, und die ist
durch das Folgende zu erkennen: Wir konnen, wenn wir hier in der
Sinneswelt eine Realitit erfassen wollen, die das Denken so stark
macht, dafl es nicht blof} blasses Bild ist, sondern daf es innere Leben-
digkeit hat — wir kdnnen am Menschen eine solche von innen heraus
kommende Realitit nur in jenem reinen Denken erkennen, das ich in
meiner «Philosophie der Fretheit» als dem Handeln zugrunde liegend
geschildert habe. Sonst haben wir in allem menschlichen Bewufltsein
nur Sinnenschein. Wenn wir aber aus reinem Denken heraus, das heifit,
wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit» dargestellt habe, frei
handeln, wenn wir also wirklich die Impulse unseres Handelns im rei-
nen Denken haben, so geben wir diesem sonst Scheindenken, diesem
intellektualistischen Denken dadurch, dafl es zugrunde liegt unseren
Handlungen, eine Realitit. Und das ist die einzige Realitit, die wir
rein von innen heraus in den Sinnenschein hereinverweben konnen und
mit durch den Tod nehmen konnen.

Was also nehmen wir da eigentlich mit durch den Tod? Das, was
wir in wirklicher Freiheit hier zwischen Geburt und Tod erlebt haben.
Diejenigen Handlungen, die entsprechen der Schilderung der Freiheit
in meiner «Philosophie der Freiheit», begriinden, was der Mensch aufler
dem Sinnenschein, der sich in der Weise, wie ich es geschildert habe,
umwandelt, durch den Tod hindurchtragen kann. Dadurch bekommt
er wieder ein Wesen. Dadurch, daf sich der Mensch frei macht von der
Determination in der sinnlichen Welt, dadurch bekommt er nach dem
Tode wieder ein Wesen, dadurch ist er ein reales Wesen. Die Freiheit
ist es, was, wenn wir dieses Wesen erwerben, uns gerade fiir die Zukunft
als Menschenseelen bewahrt vor dem seelisch-geistigen Tode.

Diejenigen Menschen, die sich nur ihren Naturgewalten, das heiflt,



den Instinkten und Trieben — ich habe das vom rein philosophischen
Standpunkt in meiner «Philosophie der Freiheit» geschildert — iiber-
lassen, die leben in etwas, was mit dem Tode verfillt. Sie leben sich
dann in die geistige Welt hinein. Selbstverstindlich, ihre Bilder sind
da. Aber sie wiirden allmihlich in Anspruch genommen werden miis-
sen von anderen geistigen Wesenheiten, wenn der Mensch sich nicht
im vollen Sinne der Fretheit entwickelte, damit er wiederum ein Wesen
bekomme, wie er es gehabt hat, als er sein gottlich-geistiges Erbe noch
hatte.

So innerlich hingt das intellektualistische Zeitalter mit der Freiheit
zusammen. Deshalb konnte von mir immer gesagt werden: Der Mensch
mufite intellektualistisch werden, damit er frei werden konne. Der
Mensch verliert im Intellektualismus sein geistiges Wesen, denn er kann
vom Intellektualismus nichts durch des Todes Pforte tragen. Aber er
erwirbt hier die Freiheit durch den Intellektualismus, und was er so
in Freiheit erwirbt, das kann er dann durch des Todes Pforte tragen.

Der Mensch mag also denken so viel er will auf blofie intellektua-
listische Art — nichts davon geht durch des Todes Pforte. Allein wenn
der Mensch das Denken verwendet, um es in freien Handlungen aus-
zuleben, so geht so viel gewissermaflen als die geistig-seelische Substanz,
die ithn zum Wesen macht und nicht zum bloflen Wissen, mit thm aus
seinen Freiheitserlebnissen durch des Todes Pforte. Im Denken wird
uns durch den Intellektualismus unser Menschenwesen genommen, um
uns zur Freiheit gelangen zu lassen. Was wir in Freiheit erleben, das
wird uns dann wiederum gegeben als menschliches Wesen. Der Intellek-
tualismus tStet uns, aber er belebt uns auch. Er 128t uns wieder auf-
erstehen mit vollig verwandelter Wesenheit, indem er uns zu freien
Menschen macht.

Ich habe das heute zunichst so dargestellt, wie es sich aus dem Men-
schenwesen selbst ergibt. Morgen will ich dann, was ich heute nur aus
dem Menschenwesen dargestellt habe, in Zusammenhang bringen mit
dem Mysterium von Golgatha, mit dem Christus-Erlebnis, um zu zei-
gen, wie sich in Tod und Auferstehung nun das Christus-Erlebnis als
innerliches Erlebnis beim Menschen hineinergieflen kann. Davon also
morgen weiter.



ELFTER VORTRAG
Dornach, 16. Oktober 1921

Im Laufe der letzten Betrachtungen zeigte es sich uns, wie grundver-
schieden des Menschen ganze Anschauung ist, je nachdem er hier zwi-
schen der Geburt und dem Tode oder aber in der geistigen Welt zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt lebt. Und wir haben gestern
gesagt, dafl der Mensch in unserem gegenwirtigen Zeitalter, seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts, hier zwischen der Geburt und dem Tode
sich erwerben kann die Freiheit, dafl dann alles, was er vollbringt aus
dem Impuls der Freiheit heraus, seinem Wesen in dem Leben zwischen
dem Tod und neuer Geburt gewissermaflen Schwere, Realitit, Sein gibt.
Gerade wenn wir loskommen hier von den Notwendigkeiten des irdi-
schen Daseins, wenn wir uns erheben zu Motiven fiir unser Wollen,
die frei sind, wenn wir also fiir unser Wollen nichts aus dem Irdischen
heraus nehmen, dann zimmern wir uns dadurch die Méglichkeit, zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt auch ein selbstindiges Wesen
zu sein. Nur gehort zu diesem gewissermaflen Sein-Selbst-Bewahren
nach dem Tode in unserem Zeitalter dazu, was man nennen kann die
Beziehung zu dem Mysterium von Golgatha; und man kann ja dieses
Mysterium von Golgatha von den verschiedensten Gesichtspunkten
aus betrachten. Wir haben schon eine grofle Anzahl von Gesichtspunk-
ten im Laufe der Jahre eingenommen; wir wollen es heute einmal von
dem Gesichtspunkte, der sich ergibt durch die Betrachtung des Wertes
der Freiheit fiir den Menschen, anschauen.

Wenn der Mensch hier auf der Erde zwischen Geburt und Tod lebt,
dann hat er ja eigentlich im gew6hnlichen Bewufltsein keine Selbstan-
schauung. Der Mensch kann nicht in sich hineinschauen. Es ist natiir-
lich nur eine Tduschung, wenn eine Zuflere Wissenschaft durch die Be-
trachtung dessen, was am Menschen tot ist, zuweilen ja wirklich nur
durch die Betrachtung des Leichnams, glaubt, eine Innenerkenntnis der
menschlichen Organisation zu gewinnen. Das ist ja durchaus ein Trug,
eine Illusion. Der Mensch hat hier zwischen Geburt und Tod nur eine
Anschauung der dufleren Welt. Aber was fiir eine Anschauung der



dufleren Welt hat er hier? Er hat diejenige Anschauung, die wir oft-
mals genannt haben die Anschauung des Scheines, und auch gestern
habe ich dies wiederum stark hervorgehoben.

Wenn wir unsere Sinne hinausrichten in unsere Weltumgebung zwi-
schen Geburt und Tod, dann stellt sich uns die Welt als Erscheinung,
als Schein dar. Wir kénnen diesen Schein in unser Ich-Wesen herein-
nehmen. Wir konnen ihn zum Beispiel in der Erinnerung behalten, ha-
ben ihn also dann in gewissem Sinne zu unserem Eigentum gemacht.
Aber insofern er beim Hinausschauen in die Welt vor uns steht, ist er
eben Schein, ein Schein, der sich als solcher noch ganz besonders da-
durch zu erkennen gibt, dafl er ja, wie ich IThnen gestern gezeigt habe,
im Tode verschwindet und in anderer Form wiederum auftritt, indem
er nun nicht mehr in uns erlebt wird, sondern vor uns oder um uns er-
lebt wird.

Wenn aber der Mensch zwischen Geburt und Tod im heutigen Zeit-
alter die Welt nicht als Schein wahrnehmen wiirde, wenn er den Schein
nicht erleben kdnnte, so kdnnte er ja nicht frei sein. Die Entwickelung
der Freiheit ist nur moglich in der Welt des Scheines. Ich habe das an-
gedeutet in meinem Buche «Vom Menschenritsel», indem ich darauf
hingewiesen habe, daf eigentlich die Welt, die wir erleben, verglichen
werden kann mit den Bildern, die uns aus einem Spiegel heraus an-
schauen. Diese Bilder, die uns aus einem Spiegel heraus anschauen, die
kénnen uns nichts aufzwingen; sie sind eben nur Bilder, sie sind Schein.
Und so ist das, was der Mensch als Wahrnehmungswelt hat, auch
Schein.

Der Mensch ist ja durchaus nicht etwa ganz nur in den Schein der
Welt eingesponnen. Er ist nur mit seinem Wahrnehmen, das sein wa-
ches BewufYtsein ausfiillt, eingesponnen in eine Scheinwelt. Aber wenn
der Mensch hinblickt auf seine Triebe, auf seine Instinkte, auf seine
Leidenschaften, auf seine Temperamente, auf all das, was heraufwogt
aus dem menschlichen Wesen, ohne dafl er es zu klaren Vorstellungen
bringen kann, wenigstens zu wachen Vorstellungen, so ist ja das alles
nicht Schein. Es ist schon Wirklichkeit, aber eine Wirklichkeit, die
dem Menschen nicht vor das gegenwirtige Bewufltsein tritt. Der
Mensch lebt zwischen Geburt und Tod in einer wahren Welt, die er



nicht kennt, die aber niemals dazu angetan ist, ihm wirklich die Frei-
heit zu geben. Instinkte, die ihn unfrei machen, kann sie ihm einpflan-
zen, innere Notwendigkeiten kann sie hervorbringen, aber nie und
nimmer kann sie den Menschen die Freiheit erleben lassen. Die Freiheit
kann nur erlebt werden innerhalb einer Welt von Bildern, von Schein.
Und wir miissen eben, indem wir aufwachen, in ein Scheinwahrneh-
mungsleben eintreten, damit sich da die Freiheit entwickeln kann.

Dieses Scheinleben, das wir als unser waches Wahrnehmungsleben
haben, es war nicht immer so innerhalb der geschichtlichen Entwicke-
lung der Menschheit. Wenn wir zuriickgehen in alte Zeiten, in die wir
ja schon 6fter den Blick zuriickgeworfen haben, wo ein gewisses in-
stinktives Schauen vorhanden war oder das, was Nachziigler ist dieses
instinktiven Schauens, was ja als Nachziigler gewissermaflen noch fort-
gedauert hat bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts, wenn wir da zu-
riickblicken, so kénnen wir nicht im gleichen Sinne sagen, dafl der
Mensch in seinem wachen Zustande nur eine Scheinwelt um sich hatte.
Durch den Schein hindurch sprach ja fiir den Menschen alles das, was
er in seiner Art als den geistigen Hintergrund der Welt sah. Er sah aller-
dings auch diesen Schein, aber in anderer Weise. Es war dieser Schein
fiir ihn Ausdruck, Offenbarung einer geistigen Welt. Diese geistige
Welt ist hinter dem Scheine verschwunden. Der Schein ist geblieben.
Das ist das Wesentliche in der Fortentwickelung der Menschheit, dafl
altere Zeiten den Schein als die Offenbarung einer gottlich-geistigen
Welt empfunden haben, dal aber aus diesem Schein die gottlich-gei-
stige Welt verschwunden ist und der Schein heute dem Menschen vor
Augen liegt, damit er innerhalb dieser Scheinwelt seine Freiheit fin-
den kann, dafl also der Mensch seine Freiheit in einer Scheinwelt fin-
den mufl, dafl er in der wahren Welt, die ganz zuriickgetreten ist in die
dumpfen Erlebnisse des Inneren, keine Freiheit, sondern nur eine Not-
wendigkeit findet. Man kann also sagen: Lebt der Mensch zwischen
Geburt und Tod — alles das, was ich sage, gilt nur fiir unser Zeitalter —,
so ist seine Wahrnehmungswelt eine Scheinwelt. Er nimmt die Welt
wahr, aber er nimmt die Welt als Schein wahr.

Wie ist es nun zwischen dem Tod und einer neuen Geburt? Wir
haben ja in den letzten Betrachtungen darauf hingewiesen, dafl da



der Mensch nicht diese duflere Welt wahrnimmt, die er hier gewahr
wird zwischen der Geburt und dem Tode, sondern daff in der Zeit
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt der Mensch wesentlich
den Menschen selbst, das Innere des Menschen sieht. Der Mensch ist
dann fiir den Menschen die Welt. Das, was gerade hier auf der Erde
verborgen ist, das ist in der geistigen Welt offenbar. Der ganze Zu-
sammenhang zwischen dem Seelischen und dem Organischen des Men-
schen, zwischen der Wirksamkeit der einzelnen Organe, kurz, alles,
was gewissermaflen, symbolisch gesprochen, innerhalb der mensch-
lichen Haut ist, das durchschaut der Mensch zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt.

Aber nun ist es wieder fiir unser Zeitalter so, daf} da der Mensch
eben nicht dazu kommt, im Scheine zu leben. Das Leben im Scheine .
ist ihm eigentlich nur gewihrt zwischen der Geburt und dem Tode.
Der Mensch kommt heute nicht dazu, zwischen dem Tode und. einer
neuen Geburt im Scheine zu leben. Er wird gewissermaflen gefangen-
genommen von der Notwendigkeit, wenn er durch den Tod tritt. So
frei sich der Mensch fiihlt in seinem Wahrnehmen hier auf der Erde,
wo er seine Augen hinwenden kann, wohin er will, sich in Begriffen
zusammenfassen kann, was er wahrnimmt, in der Weise, dafl er sein
freies Tun in diesen Begriffen empfindet, so unfrei fiihlt sich der
Mensch in dieser Beziehung auf die Wahrnehmungswelt zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Er wird gewissermaflen hingerissen von
der Welt. Es ist geradeso, als ob in dieser Zeit der Mensch so wahr-
nehmen wiirde, wie er hier wire, wenn er gewissermaflen hypnotisiert
wiirde von jeder einzelnen Sinneswahrnehmung, wenn er hingerissen
wiirde von jeder einzelnen Sinneswahrnehmung, so daf er nicht frei-
willig von ihr loskommen konnte.

Das ist die Entwickelung, in die der Mensch eingetreten ist mit der
Mitte des 15. Jahrhunderts. Aus dem Schein der Erde sind ihm ver-
schwunden die gottlich-geistigen Welten. In der Zeit zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt nehmen ihn aber diese gottlich-geistigen
Welten so gefangen, dafl er seine Selbstindigkeit ihnen gegeniiber nicht
bewahren kann. Nur, sagte ich, wenn der Mensch hier wirklich Frei-
heit entwickelt, das heiflt, wenn er seinen ganzen Menschen engagiert



fiir das Scheinleben, dann ist es ihm méglich, auch sein Eigenwesen
durch die Todespforte zu tragen. Was aber dazu noch notwendig ist,
es kann uns vor Augen treten, wenn wir noch auf einen anderen Unter-
schied unseres Anschauens von heute mit ilteren menschlichen An-
schauungen hinblicken.

Ob wir mehr die allgemeine Menschheit betrachten oder die Ein-
geweihten und die Mysterien in dlteren Zeiten, die ganze Weltanschau-
ung war anders orientiert, als sie heute orientiert ist. Wenn der Mensch
bei demjenigen stehenbleibt, was er seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
durch die seither aufgekommene Wissensart eben erkennen kann,
wenn man auf das hindeutet, so findet man, dafl der Mensch sich da
Vorstellungen macht iiber die Erdenentwickelung, Vorstellungen macht
iber die Entwickelung seiner eigenen Menschengattung; aber es ent-
schwinden ihm solche Vorstellungen, die in irgendeiner befriedigenden
Weise auf Erdenanfang und Erdenende hinweisen konnen. Man mochte
sagen, eine gewisse Entwickelungslinie iiberblickt der Mensch. Er sieht
geschichtlich zuriick, er sieht geologisch zurlick. Aber wenn er weiter
zuriickgeht, macht er sich Hypothesen. Er stellt an den Anfang den
Urnebel (Zeichnung S. 179, waagrechter Strich hell), der ein phy- Tafel 20
sisches Gebilde zu sein scheint. Daraus entwickeln sich dann — das
heifdt, es entwickelt sich nicht, sondern der Mensch bildet sich ein, daff
es sich entwickelt — die htheren Wesen der Naturreiche, Pflanzen,
Tiere und so weiter. Dann wiederum stellt sich der Mensch vor nach
heutigen physikalischen Vorstellungen: Am Ende verfillt das irdische
Sein in den Wirmetod (Zeichnung rote Striche rechts) — wiederum
eine Hypothese. Der Mensch sieht also gewissermaflen ein Stiick zwi-
schen Anfang und Ende. Anfang und Ende verschwimmen als unbe-
friedigende Gebilde vor dem heutigen Blick des Menschen.

Das war fiir dltere Zeiten nicht so. Fiir dltere Zeiten hatten die
Menschen vermdoge jenes Sich-Offenbarens des Gottlich-Geistigen im
Scheine gerade iiber Erdenanfang und Erdenende ganz prizise Vor-
stellungen. Wir konnen auf das Alte Testament blicken, wir kénnen
in ‘andere Religionslehren der Alten blicken: Wir finden im Alten
Testamente gerade iiber den Weltenanfang in der Art, wie es eben
damals gegeben werden konnte, Vorstellungen ausgebildet, so dafl der
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Mensch aus diesen Vorstellungen sein eigenes Dasein auf der Erde be-
greifen konnte. Aus dem Kant-Laplaceschen Urnebel heraus kann
niemand das menschliche Dasein jetzt auf der Erde begreifen.

Wenn Sie die wunderbaren Kosmogonien der verschiedenen heid-
nischen Voélker nehmen, so haben Sie wiederum etwas, woraus der
Mensch sein irdisches Dasein begreifen kann. Der Mensch also richtete
den Blick auf den Erdenanfang und konnte zu Vorstellungen kommen,
die ihn einschlossen. Was dann als Vorstellungen iiber das Erdenende
da war, das hielt sich sogar linger im Bewufitsein der Menschen auf-
recht. Wir sehen noch, sagen wir, in Michelangelos «Jingstem Gericht»,
in anderen «Jiingsten Gerichten» bis in die neuesten Zeiten hinein Vor-
stellungen iiber das Erdenende, die durchaus den Menschen einschlie-
flen, die, mdgen nun die Vorstellungen {iber Schuld und Sithne noch
so schwierig sein, den Menschen nicht vernichten.

Nehmen wir die heutige hypothetische Vorstellung iiber das Erden-
ende: da ist ja alles in eine gleichmiflige Warme aufgegangen. Das
ganze menschliche Wesen ist abgeschmolzen. Der Mensch hat da kei-
nen Platz. Neben dem also, dafl das géttlich-geistige Sein verschwun-
den ist aus dem Wahrnehmungsschein, sind dem Menschen verloren-
gegangen im Laufe der Zeit solche Vorstellungen {iber Erdenanfang
und Erdenende, innerhalb welcher er Geltung haben kann, inner-
halb welcher er mit dem Erdenanfang und Erdenende sich selber im
Kosmos sehen kann. |

Was war denn fiir diese Menschen, in welcher Gestalt immer sie
sie mdgen erkannt haben, die Geschichte? Die Geschichte war das, was
sich zwischen Erdenanfang und Erdenende bewegte, was einen Sinn
bekam durch die Vorstellungen vom Erdenanfang und Erdenende.
Nehmen Sie irgendeine heidnische Kosmologie und Sie konnen sich das
geschichtliche Werden der Menschheit vorstellen. Sie gelangen zuriick
bis in Zeiten, in denen das Irdische aufgeht in einem gottlich-geistigen
Weben. Die Geschichte hat einen Sinn. Auch nach vorne hin, nach
dem Erdenende, hat die Geschichte einen Sinn. Blieb bis in die neueren
Zeiten herein fiir das bildhafte Anschauen, fiir das religiose Empfin-
den mehr erhalten die Vorstellung von dem Erdenende, so blieb fiir
die geschichtliche Betrachtung der Erdenanfang noch in einer gewis-



sen Weise bis in die neuesten Zeiten wie ein Nachziigler durchaus
vorhanden. Bis in solch aufgeklirte Geschichtswerke wie die Rotteck-
sche Weltgeschichte finden Sie noch das Nachwirken dieser Vorstel-
lung vom Erdenanfang, die der Geschichte einen Sinn gibt. Wenn
das auch nur noch ein Schatten ist iiber den Erdenanfang in Rottecks
Weltgeschichte, die ja im Anfange des 19. Jahrhunderts geschrieben
worden ist, es gibt das dem geschichtlichen Werden noch einen Sinn.
Das ist das Bedeutsame, das Eigentiimliche, dafl in derselben Zeit, in
der der Mensch eintritt in eine Wahrnehmungswelt des Scheines, in-
dem ihm also die duflere Natur als Schein vor sein Wahrnehmen tritt,
daf in dieser Zeit fiir das unmittelbare menschliche Wissen die Ge-
schichte wegen des Fehlens von Erdenanfang und Erdenende ihren
Sinn verliert.

Nehmen Sie nur diese Sache vollig ernst. Nehmen Sie am Aus-
gangspunkte der Erdenentwickelung einen Urnebel, aus dem sich her-
ausballen zuerst unbestimmte Gestalten, dann alle Wesen, die dann
heraufkommen bis zum Menschen, und nehmen Sie am Erdenende
den Wirmetod, in dem alles erstirbt, und dazwischen dasjenige, was
wir erzihlen meinetwillen von Moses, von den alten chinesischen Gro-
fen, von den alten indischen, persischen, dgyptischen Groflen bis iiber
Griechenland, bis tiber Rom hinaus, bis in unsere Zeiten, zu dem wir
hinzufiigen in Gedanken, was etwa noch kommen mochte — es spielt
sich auf der Erde ab wie eine Episode ochne Anfang und ohne Ende.
Sinnlos erscheint die Geschichte.

Man muf sich das nur einmal klarmachen. Die Natur ist zu iiber-
schauen, wenn auch nicht in ihrem Inneren. Als Schein tritt sie vor
den Menschen, indem er sie erlebt zwischen der Geburt und dem Tode.
Die Geschichte wird sinnlos. Und der Mensch ist nur nicht mutig ge-
nug in unserer Zeit, sich zu gestehen, dafl die Geschichte sinnlos ist,
sinnlos aus dem Grunde, weil ihm entfallen ist Erdenanfang und Erden-
ende. Der Mensch miifite eigentlich heute das gréfite Ritsel empfinden
gegeniiber dem geschichtlichen Werden der Menschheit. Er miifite sich
sagen: Sinnlos ist dieses geschichtliche Werden.

Einzelne haben das geahnt. Lesen Sie bei Schopenhaner nach, was
er iiber die Sinnlosigkeit der Geschichte aus dem abendlindischen



Glauben heraus vorgebracht hat, dann werden Sie eben sehen, daf
Schopenhauer diese Sinnlosigkeit durchaus empfunden hat. Es muf
auftreten das Verlangen, in einer anderen Weise den Sinn der Ge-
schichte wiederum zu finden. Aus der Welt, die wir geniigend finden
konnen fiir die Naturerkenntnis, aus der Welt des Scheines, aus ihr
heraus konnen wir uns gerade im Goetheschen Sinne eine befriedigende
Naturerkenntnis bilden, wenn wir auf Hypothesen verzichten und in
der Phinomenologie, das heifdt in der Scheinlehre, in der Erscheinungs-
lehre stehenbleiben. In der Naturlehre kann Befriedigung sein, wenn
wir uns nur enthalten der stérenden Hypothesen iiber Erdenanfang
und Erdenende. Aber wir sind dann gewissermaflen in unserer Erden-
hohle eingeschlossen; wir sehen nicht heraus. Die Kant-Laplacesche
Theorie und der Wirmetod verbauen uns den Ausblick in die zeitlichen
Weltenweiten.

Im Grunde genommen ist das die Lage, in der nach dem allgemei-
nen Bewufltsein doch die gegenwirtige Menschheit lebt. Daher droht
ihr eine gewisse Gefahr. Sie kann sich nicht recht einleben in die blofle
Welt der Phinomene, in die Welt des Scheines. Vor allen Dingen mit
dem inneren Leben kann sie sich nicht in diese Welt des Scheines ein-
leben. Sie will sich der Notwendigkeit, der inneren Notwendigkeit
iibergeben, den Instinkten, Trieben, Leidenschaften. Wir sehen ja heute
wenig von dem verwirklicht, was aus der freien Impulsivitit des rei-
nen Denkens hervorgeht. Aber ebensoviel als dem Menschen hier im
Leben zwischen Geburt und Tod mangelt an Freiheit, ebensoviel
kommt mit dem hypnotisierenden Zwange zwischen Tod und neuer
Geburt von Unfreiheit, von Notwendigkeit in der Wahrnehmung iiber
ihn. So dafl dem Menschen die Gefahr droht, dafl er durch die Todes-
pforte schreitet, sein eigenes Wesen nicht mitnehmen kann, aber fiir
die Wahrnehmungswelt sich nicht einlebt in etwas Freies, sondern in
etwas, was ihn untertauchen li8t in Zwangsverhiltnisse, was ihn wie
erstarren macht in der dufleren Welt.

Was da einschlagen muf} in das Leben der Menschheit gegen die
Zukunft hin, das ist, dafl dem Menschen in anderer Weise das Gott-
lich-Geistige erscheint, als es ihm erschienen ist in alten Zeiten. In alten
Zeiten konnte sich der Mensch an Erdenanfang und Erdenende inner-



halb des Physischen ein Geistiges denken, mit dem er sich eins wissen
konnte, das ihn nicht ausschloff. Immer mehr und mehr aber muff der
Mensch von der Mitte dieses Durchgeistigten aufnehmen, statt von
Anfang und Ende (siehe Zeichnung, senkrechter Strich Mitte). Und
wie man im Alten Testamente am Erdenanfang sah eine Genesis
des Menschen, innerhalb welcher sein Sein gesichert war, wie man
hatte in heidnischen Kosmogonien ein Sich-Herausentwickeln der
Menschheit, aus gottlich-geistigem Dasein, wie man hat ein Hin-
blicken auf das Erdenende, das sich noch erhalten hat, wie gesagt, in
den Anschauungen vom Weltenuntergang, die dem Menschen auch
nicht sein Sein vor sich selber nehmen, so muf} sich in der neueren
Zeit in einer richtigen Anschauung vom Mysterium von Golgatha
fir die Mitte der Erdenentwickelung dasjenige finden, wo man
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wiederum Géttliches und Irdisches ineinanderschaut. Recht verstehen
muf} der Mensch, wie der Gott durch den Menschen gegangen ist mit
dem Mysterium von Golgatha. Dann ist ihm das dafiir gegeben, was
ihm entfallen ist fiir Erdenanfang und Erdenende. Aber es ist ein we-
sentlicher Unterschied zwischen diesem Hinblicken auf das Mysterium
von Golgatha und dem friiheren Hinblicken auf Erdenanfang und
Erdenende.

Versetzen Sie sich nur recht in das Entstehen einer heidnischen Kos-
mogonie. Es gibt ja allerdings heute vielfach die Vorstellung, dafl diese
heidnischen Kosmogonien Erdichtungen der Vélker sind. Man hat die
Vorstellung: So wie heute der Mensch seine Gedanken in Freiheit an-
einanderkuppelt und wieder auseinanderreifit, so haben einstmals die



Menschen ihre Kosmogonien ausgesponnen. Aber das ist ja nur eine
verirrte Universititsansicht und geht die Vernunft nichts an. Worum
es sich handelt, das ist, dafl der Mensch ganz so drinnenstand im Wel-
tenanschauen, daf} er nicht anders konnte als in dieser Weise hin-
schauen auf den Weltenanfang, wie es sich ihm in der Kosmogonie,
in den Mythen darstellte. Es war darin keine Freiheit, es war durchaus
etwas, was sich dem Menschen mit Notwendigkeit ergab. Er mufite
hineinschauen in den Erdenanfang; er konnte gar nicht anders, er
konnte das nicht unterlassen. Das stellt man sich heute gar nicht mehr
richtig vor, wie da der Mensch durch einen instinktiven Erkenntnis-
gehalt sich den Erdenanfang, in gewisser Beziehung auch das Erden-
ende, vor die Seele stellte.

So kann sich der Mensch heute das Mysterium von Golgatha nicht
vor die Seele stellen. Das ist der grofle Unterschied beim Christen-
tum gegeniiber den alten Gétterlehren. Wenn der Mensch den Christus
finden will, dann muf} er ihn in Freiheit finden. Er muf} sich frei zu
dem Mysterium von Golgatha bekennen. Der Inhalt der Kosmogonien
dringte sich dem Menschen auf. Das Mysterium von Golgatha dringt
sich dem Menschen nicht auf. Er muf} in einer gewissen Auferstehung
seines Wesens in Freiheit an das Mysterium von Golgatha heran-
kommen.

Zu einer solchen Freiheit wird der Mensch gefiihrt durch das, was
ich in diesen Tagen als die Aktivitit des Erkennens bei anthroposo-
phischer Geisteswissenschaft bezeichnet habe. Wenn ein Pastor meint,
er konne die «Akasha-Chronik» in einer «illustrierten Prachtausgabe»
empfangen, also, er konne sie so empfangen, daf er sich nicht in in-
nerer Aktivitit anzustrengen brauchte um das, was zwar in Begriffen
vor seine Seele treten mufl, was aber zu Bildern werden muf}, so zeigt
er, dal er nur veranlagt ist, dieser Pastor, fiir eine heidnische Erfas-
sung der Welt, nicht fiir eine christliche Erfassung; denn zu dem Chri-
stus mufl der Mensch in innerlicher Freiheit kommen. Gerade wie sich
der Mensch zu dem Mysterium von Golgatha stellen muf}, gehort zu
seinen intimsten Erziehungsmitteln zur Freiheit.

Der Mensch wird gewissermaflen schon durch das Mysterium von
Golgatha, wenn er es richtig erlebt, losgerissen von der Welt. Was



tritt denn da ein? Erstens: Der Mensch kann jetzt in einer Schein-
wahrnehmungswelt leben, denn in dieser Scheinwahrnehmungswelt
wogt etwas auf, was ihn zu einem geistigen Sein fithrt, zu dem geistigen
Sein, das garantiert ist in dem Mysterium von Golgatha. Das ist das
eine. Das andere aber ist: Die Geschichte hat aufgehort, Sinn zu ha-
ben, weil Anfang und Ende weggefallen sind; sie bekommt wiederum
einen Sinn, weil ihr dieser Sinn von der Mitte aus gegeben wird. Man
lernt erkennen, wie alles das, was vor dem Mysterium von Golgatha
liegt, hintendiert, hinzielt zu dem Mysterium von Golgatha, wie alles,
was nach dem Mysterium von Golgatha liegt, ausgeht von diesem My-
sterium von Golgatha. Die Geschichte bekommt wiederum einen Sinn,
wihrend sie sonst eine Scheinepisode ist ohne Anfang und ohne Ende.
Indem dem Menschen die duflere Wahrnehmungswelt als Scheinwelt
gegeniibertritt wegen seiner Freiheit, wird ihm die Geschichte, die das
nicht darf, zu einer Scheinepisode; sie steht ohne Schwerpunkt da. Sie
16st sich auf in Dunst und Nebel, was sie im Grunde genommen schon
bei Schopenhauer theoretisch tat. Durch die Hinneigung zu dem Myste-
rium von Golgatha bekommt das, was sonst geschichtlicher Schein ist,
innerliches Leben, geschichtliche Seele, und zwar eine solche, die ver-
bunden ist mit alldem, was der Mensch im modernen Zeitalter braucht,
was er braucht, weil er angewiesen ist darauf, dafl sein Leben sich in
Freiheit entwickelt. Wenn er durchgeht durch die Pforte des Todes,
hat er sich hier die grofle Lehre der Freiheit entwickelt, Freiheitsent-
faltung angeeignet. Das Bekenntnis zu dem Mysterium von Golgatha,
das wirft hinein in das Leben das Licht, das sich ausgieflen muf} iiber
alldem, was frei ist im Menschen. Und der Mensch hat die Moglichkeit,
sich vor der Gefahr zu retten, daf} er hier im Scheine die Veranlagung fiir
die Freiheit hat, diese Freiheit aber nicht entwickelt, weil er den Instink-
ten, den Trieben sich hingibt, nach dem Tode daher der Notwendigkeit
verfillt. Indem er nun ein religitses Bekenntnis, das ganz anderer Art
ist als die dlteren religiésen Bekenntnisse, zu dem seinigen macht, in-
dem er ein nur in der Freiheit lebendes religitses Bekenntnis seine ganze
Seele ausfiillen 14f3t, artet er sich zum Erleben der Freiheit um.

Das ist es nimlich, was im Grunde genommen nur wenigen Men-
schen der heutigen Zivilisation aufgegangen ist: daf erst die Erkennt-



nis in Freiheit, die Erkenntnis in Aktivitit zu dem Christus, zu dem
Mysterium von Golgatha fithren kann. Den Menschen war die histo-
rische Nachricht der Bibel gegeben, damit sie fiir diejenige Zeit, in
welcher sie noch nicht Hinneigung haben konnten fiir Geisteswissen-
schaft, eine Kunde von dem Mysterium von Golgatha erhalten haben.

Gewif}, das Evangelium wird niemals seinen Wert verlieren. Es
wird einen immer grofleren Wert bekommen, aber zu dem Evangelium
mufl hinzutreten die unmittelbare Erkenntnis des Wesens des Myste-
riums von Golgatha. Der Christus muf8 auch durch die menschliche
Kraft allein, nicht bloff durch die aus den Evangelien wirkende Kraft,
erkannt, gefiihlt, empfunden werden konnen. Das ist es ja, was fiir das
Christentum durch die Geisteswissenschaft angestrebt wird. Die Gei-
steswissenschaft versucht, die Evangelien zu erklidren. Sie fuflt aber
nicht auf den Evangelien. Sie schlieflt nicht aus den Evangelien. Sie
kommt gerade dadurch zu ihrer hohen Bewertung der Evangelien, weil
sie gewissermaflen hinterher entdeckt, was alles in den Evangelien
steckt und was ja im Grunde genommen fiir die Zuflere Menschheits-
entwickelung schon verlorengegangen ist.

So hidngen mit der ganzen neueren Menschheitsentwickelung auf
der einen Seite die Freiheit, der Wahrnehmungsschein und auf der
anderen Seite das Mysterium von Golgatha und der Sinn des geschicht-
lichen Werdens zusammen. Dieser Ablauf von allerlei Episoden, wie
man ihn heute kennenlernt in der landldufigen geschichtlichen Dar-
stellung, er bekommt eben erst Gewichtigkeit, wenn man das Myste-
rium von Golgatha in die geschichtliche Entwickelung hineinstellen
kann.

Das wurde von vielen Leuten doch in der richtigen Weise empfun-
den, und sie haben das richtige Bild dafiir gebraucht. Sie haben sich ge-
sagt: Man hat einstmals hinausgeschaut in die Himmelsweiten, man
hat die Sonne erblickt, aber die Sonne nicht so erblickt, wie sie heute
erblickt wird, so dafl es Physiker gibt, die da glauben, da drauflen
schwimme im Weltenall ein grofler Gasball. Ich habe es oft gesagt: Die
Physiker wiirden sehr erstaunt sein, wenn sie einen Weltballon bauen
konnten — und da, wo sie einen groflen Gasball vermuten, wiirden sie
negativen Raum finden, der sie im Nu iiberhaupt nicht nur in das



Nichts, sondern jenseits des Nichts hintiber, weit hiniiber iiber die
Sphire des Nichts befordern wiirde. Das, was man da an materialisti-
schen Kosmologien heute entwickelt, das ist ja pure Phantasterei. So
hat man sich nicht vorgestellt in idlteren Zeiten: die Sonne — ein Gas-
ball, der da drauflen schwimmt, sondern die Sonne war ein Geistwesen.
Das ist sie auch fiir den wirklichen Weltanschauer heute noch: ein
Geistwesen, das sich nur duflerlich in der Weise reprisentiert, wie das
Auge eben die Sonne wahrnehmen kann. Und dieses zentrale Geist-
wesen empfand die dltere Menschheit als eins mit dem Christus. Die
dltere Menschheit wies auf die Sonne, wenn sie von dem Christus
sprach.

Die neuere Menschheit mufl nun nicht von der Erde hinausweisen,
sondern auf die Erde weisen, wenn sie von dem Christus spricht, muf}
die Sonne in dem Menschen von Golgatha suchen. Mit der Anerkennt-
nis der Sonne als eines Geistwesens war eben verbunden eine menschen-
mdogliche Vorstellung von Erdenanfang und Erdenende. Mit der Vor-
stellung von dem Jesus, in dem der Christus gewohnt hat, ist eine men-
schenmdgliche und menschenwiirdige Vorstellung der Erdenmitte mog-
lich, und von da wird ausstrahlen nach Anfang und Ende hin, was
wiederum den ganzen Kosmos so erscheinen ldflt, daf der Mensch in
ihm Platz hat. Man mufl also einer Zeit entgegenleben, in der nicht
aus den materialistischen naturwissenschaftlichen Vorstellungen Hypo-
thesen gebaut werden iiber Erdenanfang und Erdenende, sondern in
der ausgegangen wird von der Erkenntnis des Mysteriums von Gol-
gatha, und davon ausgehend das kosmische Werden auch iiberschaut
wird. Mit der duflerlich leuchtenden Sonne empfand der alte Mensch
den auflerweltlichen Christus. Mit der richtigen Erkenntnis des Myste-
riums von Golgatha erschaut der Mensch innerhalb des geschichtlichen
Erdenwerdens die Sonne dieses Erdenwerdens durch den Christus. Es
glinzt so drauflen in der Welt, es glinzt so in der Geschichte — draufien
physisch, in der Geschichte geistig: Sonne dort, Sonne da.

Das gibt vom Gesichtspunkte der Freiheit aus den Weg zum Myste-
rium von Golgatha. Thn mufl die neuere Menschheit finden, wenn sie
iiber die Niedergangskrifte hinaus in Aufgangskrifte hineinkommen
will.



Das muf} eben ganz tief und griindlich erkannt werden. Und diese
Erkenntnis wird keine abstrakte, keine theoretische blof} sein, diese
Erkenntnis wird eine solche sein, die den ganzen Menschen ausfiillt,
eine zu erfilhlende und im Gefiihl zu erlebende Erkenntnis. Nicht blof§
ein Hinschauen zu Christus, ein Erfiilltsein mit Christus wird das
Christentum sein, von dem Anthroposophie wird sprechen miissen.

Man mdchte immer den Unterschied wissen zwischen dem, was als
adltere Theosophie gelebt hat, und Anthroposophie. Liegt dieser Un-
terschied nicht auf der Hand? Die iltere Theosophie hat wieder auf-
gewirmt die heidnische Kosmologie. Uberall finden Sie in der Litera-
tur der Theosophie die heidnische Kosmologie aufgewirmt, die fiir
den modernen Menschen nicht pafit; sie redet ihm allerdings von
Erdenanfang und Erdenende, aber das ist fiir ihn nicht mehr so. Und
was fehlt diesen Schriften? Gerade diesen Schriften der ilteren Theo-
sophie fehlt die Mitte, fehlt iiberall das Mysterium von Golgatha. Und
es fehlt thnen griindlicher als selbst der dufleren Naturwissenschaft.

Anthroposophie hat eine fortlaufende Kosmologie, die nicht aus-
18scht das Mysterium von Golgatha, sondern es aufnimmt, so dafl es
darinnen ist. Und alle Entwickelung bis in die Saturnzeit zuriick, bis
zur Vulkanzeit vorwirts wird so gesehen, dafl das Licht fiir dieses Se-
hen ausstrahlt von der Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Man
muf} nur den guten Willen haben, solch einen prinzipiellen Gegensatz
anzuerkennen, dann wird man iiber den Unterschied zwischen dlterer
Theosophie und der Anthroposophie gar keinen Zweifel haben kénnen.

Und wenn insbesondere auch sogenannte christliche Theologen im-
mer wieder und wieder zusammenstellen Anthroposophie und Theo-
sophie, so rithrt das lediglich davon her, daf diese christlichen Theo-
logen eben vom Christentum nicht viel verstehen. Es ist ja doch tief
bedeutsam, daf} Nietzsches Freund, der wirklich bedeutende Basler
Theologe Ouverbeck, sein Buch geschrieben hat iiber die Christlichkeit
der modernen Theologie, indem er den Nachweis zu erbringen suchte,
dafl die moderne Theologie, auch die christliche Theologie, eben nicht
mehr christlich ist. So dafl man sagen kann: Hier wurde auch schon von
duflerer Wissenschaft darauf aufmerksam gemacht, daf} die moderne
christliche Theologie vom Christentum nichts versteht, nichts weif3.



Man sollte nur einmal griindlich erkennen, was alles zum Unchrist-
lichen gehort. Die moderne Theologie gehdrt jedenfalls nicht zum
Christlichen, sondern zum Unchristlichen. Aber diese Dinge mochten
sich die Menschen aus Bequemlichkeit aus ihrer Erkenntnis auch hin-
wegwischen. Sie diirfen aber nicht hinweggewischt werden, denn so
viel wie weggewischt wird, so viel verliert der Mensch an Méglich-
keit, das Christentum wirklich innerlich zu erleben. Das muf} erlebt
werden, muf} erlebt werden, weil es der andere Pol ist zu dem Frei-
heitserleben, das heraufkommen muf. Freiheit allein aber erlebt — er-
lebt werden muf} sie —, wiirde den Menschen in den Abgrund hinein-
fiithren. Der Fiihrer iiber diesen Abgrund kann ihm eben nur das My-
sterium von Golgatha sein.

Davon dann das nichste Mal weiter.
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ich nenne ja das ... wie Sie aus meinen Mysteriendramen wissen, die Mitternachtsstunde
des Daseins: Im vierten Drama «Der Seelen Erwachen», im sechsten Bild. Siehe Rudolf
Steiner, «Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA 14.
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Michelangelo Buonarroti, 1475—~1564, italienischer Bildhauer, Maler und Dichter.

Karl Wenzeslans Rodecker von Rotteck, 1775—1840, Geschichtsforscher. «Allgemeine
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und ver-
kauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophi-
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den
Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die — wegen
mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wire
es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich
gesprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt,
die Dinge zu korrigieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung
«Nur fiir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr
als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke
in das einfligen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. ‘

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen
der Anthroposophie vor das Bewuf3tsein der gegenwirtigen Zeit verfol-
gen will, der muf} das an Hand der allgemein verdffentlichten Schriften
tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich
mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude
der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener
Art — wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat,
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich of-
fenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu ho-



ren, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen héren.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie
bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen
auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vor-
trige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die
ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die
ich fiir die 6ffentliche Darstellung, wenn sie fir sie von Anfang an be-
stimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zwetheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften,
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt.
Die ganz 6ffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft
mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft,
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hore, entsteht
die Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von irgend
emer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitglied-
schaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie
im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser
Richtung zu dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden,
diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird
eben nur hingenommen werden miissen, dafl in den von mir nicht nach-
gesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller-
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die allermei-
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in
den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.



