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Zu den Veriffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und ver-
offentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900-1924 zahl-
reiche Vortrige und Kurse, sowohl offentlich wie auch fiir die Mitglieder
der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs frei gehaltenen Vortrige nicht
schriftlich festgehalten wiirden, da sie als «miindliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend un-
vollstindige und fehlerhafte Hérernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlaflt, das Nachschreiben zu regeln. Mit die-
ser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestim-
mung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften und
die fir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf
Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften
selbst korrigieren konnte, muf} gegeniiber allen Vortragsveroffentlichun-
gen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenom-
men werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen
sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhilinis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur als
interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen &ffentlichen
Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein
Lebensgang» (35, Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am Schluf}
dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleichermaflen auch
fir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an einen begrenz-
ten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmer-
kreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif} ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe be-
gonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Gesamt-
ausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben zu den Text-
unterlagen am Beginn der Hinweise.
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ZWOLFTER VORTRAG
Dornach, 21. Oktober 1921

Wir wollen heute einiges iiber den Zusammenhang des Menschen in
leiblicher, seelischer und geistiger Beziehung mit der Welt betrachten.
Wir haben ja gesehen, wie in einer gewissen Weise das, was der Mensch
an dem ganzen Universum, an dem ganzen Kosmos zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt erlebt, im Erdenleben dann in sein Inneres
hereinzieht. Wir haben gesehen, wie das, was der Mensch vor der Ge-
burt oder vor der Empfingnis, sagen wir, wie duflere Erlebnisse hat,
wie das dann in der Wirkung sich auslebt in seinen Organen, in seinem
Inneren, in seinem organischen Inneren. Wir wollen heute einmal nach
der anderen Seite hin den Menschen betrachten in seinem Verhiltnisse
zur Welt, und zwar so, wie das, was der Mensch zwischen Geburt und
Tod erlebt, dann mit ihm durch die Pforte des Todes geht und zu Er-
lebnissen eines erneuten Lebens zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt wird.

Wir miissen ja am Menschen unterscheiden, was er zunichst wah-
rend des Erdenlebens als sein inneres Leben hat, und das, was sich als
eine Art von Auflenleben von ihm absondert. Inneres Leben — wir kon-
nen. ja zunichst hinweisen auf die Gefiihle, auf den inneren Empfin-
dungsgehalt, den der Mensch durchmacht zwischen der Geburt und
dem Tode. Das ist sein eigentliches Innenleben. Was der Mensch fiihlt,
fiihlt gegeniiber den Eindriicken, welche die duflere Welt auf ihn macht,
fiihle gegeniiber seinem eigenen inneren Erleben, fiihlt auch an Zubilli-
gung oder an Vorwiirfen gegeniiber seinen Willensiuflerungen, gegen-
iiber seinen Handlungen, das alles ist etwas, was der Mensch wihrend
des Erdenlebens mehr oder weniger mit sich selber abmacht, wohinein
er den anderen zwar blicken lassen kann, aber das Wesentliche an alle-
dem ist doch die Art, wie der Mensch das mit sich selber abmacht.

Was der Mensch in der Wahrnehmung erlebt, das ist, wie wir schon
durch die Betrachtungen der letzten Zeit wissen, nicht eigentliches
wirkliches Erleben, das ist Scheinwelt, die sich um uns herum ausbrei-
tet. Das ist die Welt, welche im Grunde genommen weder innerlich



noch duflerlich ist, an der wir teilnehmen, und die wir ja nur dadurch,
daf wir uns Gedanken {iiber sie bilden, daf} wir an ihr Gefiihle ent-
wickeln, dafl sie uns anregt, das oder jenes zu tun, zu unserer Innen-
welt machen. Wie wir uns zu ihr verhalten, das ist ja im wesentlichen
das Ergebnis unserer Fahigkeiten, die wir uns durch die Geburt ins
Dasein mitbringen. Wie wir uns also zur Auflenwelt verhalten, auch
der Ort, an dem wir stehen, das Volk, in das wir hineingeboren sind
und so weiter, das alles ist durch die vorhergehenden Erden- und Gei-
stesleben bedingt. Das weist uns also eher zuriick, als daf} es uns vor-
wiarts weisen konnte.

Aber etwas anderes, was uns mit der Auflenwelt verbindet, miissen
wir betrachten: Was in unserem Wollen wurzelt und iibergeht in un-
sere Handlungen, das wird ein Stiick Auflenwelt. Alles, was durch un-
ser Handeln geschieht, verindert die Auflenwelt. Das geringste, was
wir machen, gibt ja der Auflenwelt irgend etwas, was diese Auflenwelt
verandert.

Nun aber konnen wir sagen: Diese Auflenwelt, die wir da selber
bereiten durch unser Handeln, diese Auflenwelt, die wurzelt in unserem
Wollen. Sie ist also zu uns in einem Verhiltnisse wie die Ereignisse
wihrend des Schlafes. In die Tiefen unserer Willenswelt sehen wir ja
mit unserem Bewufltsein, mit dem gewGhnlichen Bewufitsein, ebenso-
wenig hinein wie in die Zustinde wihrend des Schlafes. Was da eigent-
lich vorgeht in der Willenswelt, das also bleibt auflerhalb des Bewuf3t-
seins. Ich habe es oft ausgesprochen: Wenn wir nur einen Arm bewe-
gen, wenn wir eine Hand bewegen — der ganze Willensvorgang, jene
Kraftentfaltung, die in dem sich bewegenden Arm, in der sich bewe-
genden Hand wirken, sie entziehen sich dem Bewuf}tsein. Aber wir
sehen auf unsere bewegte Hand. Wir sehen die Verinderung, die wir
hervorbringen. Wenn wir nur einen Gegenstand von einem Orte an
einen anderen legen, so nehmen wir durch unsere Wahrnehmungen die
Verinderung in uns auf. Wir konnen also sagen: Durch unsere Wahr-
nehmungswelt wissen wir von unseren eigenen Willensiuflerungen. Es
flieft gewissermaflen unser Wollen und seine Wirkungen in unsere
Wahrnehmungswelt hinein.

Erinnern wir uns an das, was wir in der letzten Zeit an uns heran-



gebracht haben. Wir haben gesagt: Da ist zunichst der physische Leib
des Menschen (siehe Zeichnung, hell); da ist dann der Atherleib des
Menschen (rot). Zwischen beiden ist die webende Gedankenwelt, in-
sofern sie eingegliedert ist in unseren Organismus. Zwischen dem Ather-
leib und dem astralischen Leib (griin) befindet sich die Gefiihlswelt,
und zwischen dem astralischen Leib und der Ich-Hiille (blau) befindet
sich die Willenswelt.
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Diese Willenswelt, sie kann ja eigentlich im gewdhnlichen Bewufit-
sein von dem Ich nicht unterschieden werden. Sie verbindet sich ganz
und gar mit dem Ich. Aber alles das, was im Ich vorgeht, wenn das
Ich will, handelt, alles das kommt nicht unmittelbar in das gewohn-
liche Bewufltsein herein. Das ist eben, wie gesagt, unter dem gewhn-
lichen Bewuf}tsein wie die Ereignisse des Schlafzustandes.

Im physischen Leib haben wir die Sinnesorgane, und die Sinnes-
organe, sie haben die Wahrnehmungen. Durch diese Wahrnehmungen
nehmen wir auch unsere Willensauerungen wahr. Im physischen Leibe
also sind Augen und Ohren, und was sich da aus Ich und Willenswelt
entwickelt, das wird eigentlich durch die Sinne wahrgenommen. Also
das, was das duflerste ist im Menschen, die Wahrnehmung, sie ver-
bindet sich mit demjenigen, was der Mensch da erlebt durch seinen
Willen und durch das Ich (grofier Pfeil).

Nehmen Sie nur dieses, wenn wir durch unser Ich ein paar Schritte
machen: was da im Willen lebt, wie in den Untergriinden des mensch-
lichen Organismus etwas vorgeht, was unsere Beine vorwartstreibt,
das alles entzieht sich dem Bewufitsein. Aber wir sehen, indem wir ein
Stiickchen vorwirtsgegangen sind, eine andere Umgebung oder wenig-

* Zu den Tafelzeichnungen siche S.215 15
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stens die Umgebung in einem anderen Anblicke. In diesem anderen
Anblicke haben wir in der Sinneswahrnehmung gegeben, was uns im
gewOhnlichen Bewufltsein die Vorstellung vermittelt, ein Bild gibt von
dem, was sonst eigentlich unten in den Tiefen eines wachenden Schlafes
ist. Indem wir unser Ich zum Willen aufraffen, die Willensimpulse in
Handlungen umsetzen, erleben wir also diese Handlungen — gleich-
giiltig ob sie durch Gehen oder durch Greifen oder durch Schreiten,
durch irgendeine Arbeit bewirkt werden —, alle diese Dinge erleben
wir durch das Wahrnehmen. Wir gehoren eigentlich mit unserem Wil-
len unserer dufleren Wahrnehmungswelt an. Halten wir das nur
durchaus fest: Wir gehéren mit unserem Willen unserer dufleren Wahr-
nehmungswelt an. Wir kommen, indem wir das entwickeln, was wir
da an Willensduflerungen, an unseren Willensoffenbarungen beobach-
ten, wir kommen da nicht in unser eigentliches Inneres hinein. Wir ab-
solvieren damit, obwohl der Wille aus unserem tiefsten Inneren stromt,
fir unser Bewufitsein eigentlich einen dufleren Vorgang, oder besser
gesagt eine Summe von #ufleren Vorgingen im Leibe.

Nehmen wir jetzt dagegen das Innere. Da haben wir zunichst die
webende Gedankenwelt. Diese webende Gedankenwelt, wie sie nach
auflen wirkt, kann uns eigentlich in diesem Zusammenhange nicht
interessieren. Nach auflen lebt diese Gedankenwelt so, daf} sie einen
gewissen logischen, gesetzmifligen Zusammenhang in die Wahrneh-
mungen hineinbringt. Wir klassifizieren die Natur. Wir sehen Pflan-
zen, die einander Zhnlich sind, bringen sie in eine Klasse; wir sehen
Tiere, die einander Zhnlich sind, bringen sie in eine Klasse. Wir suchen
sonstige Naturgesetze. Alles, was wir auf diese Weise ausgestalten,
gehort eigentlich nicht zu unserem eigentlichen Innenleben. Es ist das,
was als Wissenschaft allen Menschen gemeinsam ist. Es gehort nicht
zu unserem Innenleben.

Aber wir konnen nicht ohne weiteres sagen, dafl alles Gedanken-
miflige nicht zu unserem Innenleben gehort. Sie brauchen sich ja nur
vorzustellen, wie, wenn Sie durch duflere Wahrnehmungen, sagen wir,
eine herrliche Gegend einmal in sich aufgenommen haben, sich Ge-
danken iiber diese herrliche Gegend gemacht haben, wie Sie dies jeder-
zeit, wenn auch verblafit, aus der Erinnerung wiederum hervorrufen



konnen. So bildet das, was sich da als Gedanke anlehnt an das Auflere,
einen Teil Threr Innenwelt. Ebenso ist es mit anderem, was aus der
Auflenwelt herein erlebt wird, was sich in Gedanken verwandelt, was
einen Teil der Innenwelt bildet.

Diese Gedanken, die durchsetzen ja zundchst den Atherleib. Sie ver-
binden sich aber auch weiterhin mit dem Gefiihle bis zum Astralleib
hin. Das alles ist etwas, was innerlich vorgeht. Diese Innenseite des
Gedankenlebens, die Gefiihlswelt dazu, das ist die eigentliche mensch-
liche Innenwelt. Wir kdnnen eigentlich nichts von dem, was wir da
an dem inneren Aspekt unserer Gedankenwelt erleben, was wir in un-
serem Gefiihl] erleben, in der Auflenwelt suchen. Wir miissen immer in
unser Inneres hineinschauen, wenn wir das kennenlernen wollen. Ich
habe schon vorhin gesagt: Wir konnen mit Menschen sprechen, wir
konnen andere Menschen willkiitlich in uns Einblick gewinnen lassen,
aber das Wesentliche davon ist doch eben: Innenleben. — Und wir
konnen jetzt genau unterscheiden, was in gewissem Sinne Auflenleben
ist, indem der Mensch sein Inneres in die Auflenwelt fortwihrend hin-
eintrigt, und was Innenwelt ist.

Wenn wir uns von einem Eisenbahnzug in einer Nacht von der
Westschweiz nach der Ostschweiz tragen lassen, dann befinden wir
uns des Morgens in einer ganz anderen Willensumgebung und nehmen
diese Willensumgebung durch unsere Wahrnehmung in uns auf. Un-
ser Inneres haben wir mitgetragen. Es ist dasselbe Innere, das wir an
dem einen Orte gehabt haben und das wir an dem nichsten Orte haben,
hochstens eben modifiziert durch dasjenige, was wiederum von den
Gedanken aus nach innen zu uns bewegt hat, was eben Inneres gewor-
den ist.

Wir konnen also ganz genau unterscheiden, wenn wir wollen, zwi-
schen dem, was des Menschen eigentliches Inneres ist, seelisch gewoben
aus den Gedanken und Gefiihlen, leiblich gewoben aus einem Inein-
ander-Rhythmen von Atherleib und astralischem Leib — wir kdnnen
davon unterscheiden, was in gewissem Sinne Auflenwelt ist, seelisch
gewoben aus Willensinhalt und Wahrnehmungsinhalt, leiblich gewo-
ben aus Ich und physischem Leib. Denn wir nehmen unseren physischen
Leib mit, beobachten ihn, er kommt in andere Verhiltnisse zur Um-



gebung. Wir konnen das Innere und das Auflere unterscheiden in der
Weise, wie ich es eben gesagt habe.

Diese Unterscheidung ist aber sehr wichtig, wenn man nun betrach-
ten will das Leben, das der Mensch hindurchtrigt durch die Todes-
pforte. Wir konnen in einer sehr kompendiosen Weise aussprechen,
wie sich das, was wir jetzt charakterisiert haben als Inneres und Aufie-
res, nach dem Tode verhalten wird, denn wir k6nnen sagen:

Tafel 2 Das Auflere wird Inneres.
Das Innere wird Aufleres.

Das ist in der Tat die gewaltige Verdnderung, die vorgeht durch
den Tod hindurch. Das Auflere wird Inneres. Geradeso wie wir jetzt
das Innere unserer Seele empfinden — wir kdnnen es uns vergegen-
wirtigen, wie dieses Seelisch-Innere aus Gedanken und Gefiihlen
durcheinandergewoben ist —, wie wir zu diesem Inneren Ich sagen,
so wird nach dem Tode alles, was wir an Wahrnehmungen iiber un-
sere Handlungen erlebt haben, unser Inneres. Es ist aber wie in einem
Punkt zusammengefaflt, mochte ich sagen, oder besser, in eine Sphire
zusammengefaflt, was wir nun als Inneres erleben: die Anschauung
dessen, was wir hier auf der Erde getan haben. Was wir getan haben —
wir tragen wie unsere innere Erinnerung durch den Tod die Bilder un-
seres gesamten Erdenseins, und das ist dann unser Inneres. Also es
ist wie eine vollige Umkehrung: was Aufleres war, was wir nur wahr-
nehmen konnten durch die Anschauung dessen, was wir tun, das ist
dann unser Inneres. So wie wir jetzt in den Empfindungen, in den Ge-
fiihlen der dufleren Eindriicke leben, so leben wir dann in unseren
Taten. Unsere Taten sind sogar dann unser Inneres. Wer also irgend
jemandem etwas Gutes oder etwas Boses getan hat, der ist dann das
selber, was er Gutes und was er Boses getan hat. Er ist es wirklich
nach dem Tode selber. Man darf sich diese Dinge nicht so abstrakt vor-
stellen, dafl irgendein unbestimmtes Ich durch den Tod durchschliipft
und dann etwas anderes ist, oder ein biflchen anders ist, sondern wir
sind das, was wir getan haben, bis auf die Einzelheiten hin selber. Wir
sind nach dem Tode jede unserer Taten. Wir sind jedes unserer Erleb-
nisse und sagen zu alledem Ich.



Dagegen wird das Innere ein Aufleres. Alle Gedanken, Gedanken-
und Gefiihlswelt wird ein Aufleres. So wie jetzt um uns herum ent-
weder die scheinende Sonne mit den Wolken ist oder in der Nacht
der Sternenhimmel mit seinen Bewegungen, so sind nach dem Tod um
uns herum als unsere Auflenwelt unsere Gedanken und unsere Emp-
findungen. Also das, was wir intim in uns tragen, das gliedert sich der
Auflenwelt ein nach dem Tode, das erscheint uns in machtigen Bildern
in der Auflenwelt. Wir sehen nach dem Tode einen Himmel, an dem
uns, so wie vom jetzigen Himmel die Sonne erglidnzt, unser jetziges
inneres menschliches Wesen erglinzt.

Wenn ich es im einzelnen schildern soll, so ist es so: Ich sagte vor-
hin, unsere Taten filthlen wir wie eine Sphire, wie unser Inneres. Was
wir in der Welt erarbeitet haben, das gehen wir immer wieder und wie-
der durch; wie wir gegangen sind, so gehen wir wiederum. Wir sind
gewissermaflen nach dem Tode etwas, was in immer vergroflerter Weise
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in einer Sphire die eigenen Taten erlebt (siehe Zeichnung, blau). Und
wir blicken immer zuriick auf die Erde (griin). So wie wir jetzt hinaus-
schauen in den Weltenraum zu den Sternen, zur Sonne, so blicken wir
dann zuriick zur Erde (Pfeile). Und die Erde ist umgeben von den Bil-
dern unserer vorhergehenden Innenwelt. Nicht etwa als ob wir den
bloflen Schein unserer Innenwelt erleben wiirden, sondern wir erleben
von dem Orte aus, den wir verlassen haben, uns nachscheinend, die-
jenigen Dinge, die frilher unsere Innenwelt waren, wie von diesem
Orte ausstromende Wolkengebilde, auch Sternengebilde und so weiter.
Die friihere peripherische Welt, in der fiihlen wir uns drinnen, und die



frilhere Welt der Erde, auf der wir standen, fithlen wir wie unsere
zentrale Aullenwelt. Nach der blicken wir hin. Wir selbst sind dann
die Umlaufenden, und die in der Mitte befindliche Erde ist dann das-
jenige, zu dem wir hinschauen, und das im Abrollen unser ganzes
Innenleben in michtigen Bildern aufrollt.

Das Auflere wird Inneres.
Das Innere wird Aufleres.

Das geschieht bis auf die Einzelheiten hin.

Wenn man dann aus der sich immer mehr ausbreitenden Sphire
hinunterschaut auf die Erde zuriick, dann sieht man von der Erde
zuriickstromend all die Gefiihle, Empfindungen auch, die man an-
deren Menschen entgegengebracht hat. Das, was man aufler in bezug
auf Menschen innerlich erlebt hat, das erscheint mehr als Wolkenge-
bilde, aber sternenhaft erscheinen die Empfindungen, die man fiir
Menschen gehabt hat. Die Menschen selber aber, die man im Leben
zwischen Geburt und Tod als Gestalten sieht, die Menschen selber, die
man auf diese Weise erlebt als Erlebnisse, die bewirkt sind durch die
Taten, dies wird eine Welt. Also alle die Menschen, mit denen Sie in
Beziehung gestanden haben, werden mit Thre Innenwelt.

Das ist natiirlich durchaus gegenseitig. Jeder Mensch trigt, so wie
er jetzt in sich seine Gefiihle oder auch sein Herz und seinen Magen
tragt, zwischen dem Tod und einer neuen Geburt alles, was sich abge-
spielt hat duflerlich im Raume und sonst zwischen ihm und den an-
deren Menschen, mit der Gestalt der anderen Menschen in sich. Von
zwei Menschen, die sich gegenseitig nahegestanden haben, tragt der
eine, A, das Bild des B, der B das Bild des A als seinen eigenen inneren
Gehalt in sich. Das Auflere wird Inneres; das Innere, die Gefiihle, die
wir erlebt haben, die werden Aufleres, die werden kosmischer Inhalt.
Was wir fiir die Menschen empfunden haben, was wir alles von den
Menschen erhalten haben, das strahlt uns von der Erde nach.

Auf diese Weise wird der Mensch tatsichlich zu einer Art Schop-
fer dessen, was nach dem Tode um ihn herum ist. Wihrend des Lebens
ist es so: Nicht wahr, wir stehen ja immer an irgendeinem Punkte der
Welt — ich meine jetzt nicht nur das gewohnliche triviale in Basel- oder



in Dornach-Stehen, sondern ich meine das iiberhaupt als irgendeinen
Punkt, irgendeinen Standpunkt in der Welt, den wir haben, sowohl
in physischer wie in moralischer Beziehung. Von dem aus sehen wir
dann die Welt. So daf} wir sagen konnen: Wir stehen an einem be-
stimmten Punkte und sehen die Welt von diesem Punkte aus perspek-
tivisch. Das ist etwas Subjektives. Jeder andere hat ja seinen anderen
Standpunkt. |

Nach dem Tode ist es anders. Da haben die Menschen schon ein

Tafel 2
Gemeinsames. Sie haben nimlich die Sphire als ein Gemeinsames. Aber
jeder hat ein anderes Innenleben gehabt. Daher umstrahlt sich ihm die
Erde in einer anderen Weise, mit anderen Wolken, mit anderen Ster-
nengebilden. Es ist so, als wenn alle Menschen an einem einzigen
Punkte auf der Erde stehen wiirden, aber hier fiir den einen einmal das
Bild, fiir den anderen ein anderes Bild vorhanden sein wiirde. So etwa
kann ich das versinnlichen fiir die Zustinde nach dem Tode.
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Der Mensch legt ja mit dem Tode seinen physischen Leib ab. Dieser
physische Leib wird — ich habe das auch schon im Zusammenhange
mit frilheren Darstellungen der letzten Wochen hier auseinanderge-
setzt — von dem Erdenreich selber aufgelést. Was aber bleibt, das ist
jenes Gewebe, das aus unseren Taten entsteht, indem wir unsere Taten,
die Offenbarungen unseres Willens, mit unseren Wahrnehmungen ver-
folgen. Denken Sie sich, alle Wege, die Sie gemacht haben auf der
Erde — nehmen wir also an: als Kind, da sind Sie so irgendwie herum-
gekrochen, dann gegangen, dann haben Sie eine weite Reise gemacht,
alles mégliche, nicht wahr —, das alles, das wird dann Innenleben. Aber
das ist nur das duflerste Geriiste.
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Nun, alles das, was Sie da im einzelnen getan haben, alles das webt
sich zu einem Gewebe zusammen; das dehnt sich aus, das wird Sphire,
das wird Innenleben. Es wird Innenleben, und daf es Innenleben wird;
das verbiirgt dem Menschen sein Ich wihrend des Erdendaseins. Denn
von der Erde hat er sein Ich oder durch die Erde hat er sein Ich. Daf8
er alles das, was er auf der Erde tut, nach dem Tode zusammengewebt er-
hilt in einem solchen Wahrnehmungs-Erinnerungsbilde, das bewirkt,
daf er sein Ich eben durch den Tod trigt. Dagegen die eigentlichen inne-
ren Erlebnisse, sie werden ja kurze Zeit nach dem Tode nacherlebt, in-
dem sich der Atherleib erst etwas spiter 16st. Der Atherleib 16st sich aber
in den Weltenraum hinaus auf, und das gibt die Grundlage dafiir ab,
daf alles das, was aus Gedanke und Gefiihl so vom Atherleib aus, aber
auch mit dem astralischen Einschlag, gewoben ist, dafl das wird zu
jenem Wolkengebilde oder auch, wie ich angedeutet habe, Sternen-
gebilde, das die Erde umgibt. Was da von uns abfillt nach zwei Rich-
tungen hin, zur Erde und in den Luftraum gewissermaflen hinaus, das
konstituiert unser Inneres und unser Aufleres, indem wir durchgehen
durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.

Stellen Sie sich einmal recht lebendig vor, was Sie also fiir eine Um-
welt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt haben. Sie haben Thr
Tun, insofern es dem Willen entstrémt, als Thr Innenleben. Sie haben
Ihr Gefiihls-, Ihr Gedankenleben als den Kosmos, als die Auflenwelt.
Nur sehen Sie nicht in den Weltenraum hinaus, sondern vom Welten-



raume herein auf die Erde, die Thnen zuriickstrahlt diese Ihre inneren
Gedankenaspekte. Wenn wir hier zwischen Geburt und Tod leben,
haben wir auf der einen Seite das Sonnenleben. Die Sonne steht drau-
flen. Wir stehen auf der Erde. Wir schauen die Sonne an. Nach dem
Tode verschwindet die Sonne sofort. Wir sind sie nimlich selber, und
was wir selber sind, das sehen wir nicht. Wir gehen einfach in das
Sonnenleben iiber, und das, was ich vorhin beschrieben habe, ist eben
der Ubergang in das Sonnenleben. Dieses, dafl unsere Taten wir selber
werden, das hingt damit zusammen, dafl wir in das Sonnenleben iiber-
gehen. Und indem wir uns von der Erde entfernen, wird eben das-
jenige, was wir durch die Erde erlebt haben, das wird jetzt das, auf das
wir hinschauen. Hier stehen wir auf der Erde, schauen zur Sonne hin.
Wir sehen unter uns die Erde. Das ist wegen der eigentiimlichen mate-
riellen Beschaffenheit der Erde. Die Sonne hat keine materielle Be-
schaffenheit. Was die Physiker dariiber aussagen, ich habe ja 6fter ge-
sagt, ist nur eitel Phantasterei. Wenn wir gewissermaflen selber in der
Sonne sind und zuriickschauen, so haben wir hinter uns die ganze gei-
stige Welt, die Hierarchienwelt. Also wie wir hier auf der Erde auf
feste Materie schauen, indem wir unter uns hinunterschauen, so haben
wir dann zwischen dem Tod und neuer Geburt hinter uns die Hierar-
chienwelt. Also wir sind Sonne und sehen die wahre Sonne, die ja gei-
stig ist. Die Erde konnten wir Himmel nennen. Nur ist das jetzt eben
der Himmel, den die Menschen bereiten aus dem, was sie innerlich
leben. Das wird ja auch die Zukunft sein, das wird auch das Jupiter-
dasein sein. Ich habe das ja anschaulich auseinandergesetzt. All das,
was da die Menschen um die Erde herum weben durch ihre Gefiihle,
durch ihre Gedanken, das wird bleiben. Verschwinden wird das, was
heute als materielle Erde da ist, denn das geht unter. Heute kann der
Mensch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sehen, was er da
innerlich webt. Nachher, wenn die Erde ihrem Untergang entgegen-
geht, dann wird das Realitit, dann wird das selber eine neue Erde;
dann schmilzt die alte Erde weg, und all das, was die Menschen inner-
lich durchlebt haben, das wird die Zukunft der Erde.

So vollzieht sich die wirkliche Metamorphose. Wir haben ja nur ein
duflerliches Abstruses, wenn wir sagen, die Erde geht tiber in den Ju-



piter. Wir durchschauen den Vorgang nur, wenn wir wissen: Das, was
4uflerliche Erdenmaterie ist, schmilzt in den Weltenraum ab, zerstdubt;
das, was sich da herumwebt aus unseren Gefiihlen, das wird die zu-
kiinftige Erde, das dichtet sich immer mehr und mehr, das wird eigent-
lich der Jupiterplanet.

Nicht wahr, wie wir heute, sagen wir, durch die Geologie hinein-
graben in die untere Schichte der Erde und zuweilen diese oder jene
Schichten aufgraben, die sich vor sehr, sehr langen Zeiten gebildet ha-
ben, so wird man in der Zukunft, im Jupiterdasein, einmal erforschen
konnen die einzelnen Schichten, die sich da ergeben haben. Man wird
dann also auch allerlei Schichten finden aus den iibereinandergeschich-
teten menschlichen Gefiihlen und Gedanken. Man wird zum Beispiel
einmal als Jupitergeologe da eine Schichte nach der anderen weggra-
ben und nun, wie der Erdengeologe sagt: Da ist das Rotliegende, das
sind die Tertidrschichten — so wird der Jupitergeologe einmal sagen:
Ah ja, das ist eine Schichte, die weist uns zuriick in eine Zeit, 20. Jahr-
hundert wurde es von der Erdenzeit genannt, Anfang des 20. Jahr-
hunderts, das ist die Schichte, die gebildet ist durch all die Schieber,
die im 20. Jahrhundert ihre Gefiihle und Gedanken fast iiber die ganze
Erde hin entwickelt haben. — Wie wir also jetzt von Silur sprechen, so
wird man in der Zukunft sprechen kénnen von der «Schieberschicht».
Natiirlich wird man auch von anderen Schichten sprechen konnen.
Aber das sind durchaus Realititen.

Es ist dem Menschen nicht gestattet, das, was er in seinem Inneren
erlebt, vergehen zu lassen. Das wird Welt, das ist Werdewelt. Das wird
Welt. Und nur das, was in der Zukunft Welt ist, sicht eben der Mensch
jetzt schon durch sein Bewufitsein zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt.

Wenn wir hier auf der Erde stehen, verfolgen wir unter den man-
cherlei Dingen, die in unserer Umgebung sind, ja auch den Mond. Er
stellt sich in ganz besonderer Weise in unsere Umgebung hinein. Er
gibt uns das Sonnenlicht wieder zuriick. Wir erblicken gewissermaflen
nur insofern seine Oberfliche, als das Sonnenlicht ihm ein Kleid webt.
So dafl uns eigentlich, auch wenn der Mond scheint, die Sonne scheint;
nur auf einem Umwege erscheinen uns dann die Sonnenstrahlen. Er



ist gewissermaflen doch als Erdentrabant in einem ganz besonderen
Verhiltnisse zu uns.

Wenn wir in dem Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt
sind, so haben wir also zunichst unsere Innenwelt, die Wirkung all
unserer Taten, insofern sie im Willen wurzeln, als Innenweltsphire,
den zentralen Kern, umgeben von unseren Gefithlen und Gedanken,
die in den Weltenraum hinausstrahlen. Aber so etwas wie der Mond
ist auch da. Ich méchte sagen, wir sehen dann den Mond von der an-
deren Seite. Dieses Leben in der Sphire hat es ja mit anderen perspek-
tivischen Gesetzen zu tun als unser Leben hier auf der Erde, und
manches von diesen perspektivischen Gesetzen ist natiirlich schwer
zu sagen, weil eben die Erdengesetze so andere sind. Wir sind nimlich
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in einem gewissen Sinne
nicht auflerhalb des Mondes, sondern innerhalb des Mondes. Wir ste-
hen immer mit dem Inneren des Mondes in einem gewissen Zusam-
menhang. Wir sind gewissermaflen im Inneren des Mondes. Wie wir
hier auf der Erde immerfort dieses zuriickgeworfeneASonnenlicht sehen,
so sehen wir zwischen dem Tod und neuer Geburt fortwihrend das

Tafel 2
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Nun, wie gesagt, die Perspektive ist da eine andere. Es ist Thnen
vielleicht am verstandlichsten, wenn ich die Sache in der folgenden
Weise klar mache: Nehmen-Sie an, das wire die Erde (siehe Zeichnung Tafel 1
Seite 26, Innenkreis); da herum kreist der Mond (Punkt und dunkler Links
duflerer Kreis innen). Nun kommt ja fiir die Verhiltnisse, die wir dann
zu erdrrern haben fiir den Anblick nach dem Tode, nicht etwa diese
Kugel hier in Betracht, sondern es kommt in Betracht die ganze Mon-
densphire. Diese ganze Sphire, in der er herumkreist, die kommt in
Betracht (schraffierte Fliche), und sie nehmen wir eigentlich von innen
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wahr. Zunichst entfernen wir uns in der Sphire von der Erde. Da
sind wir natiirlich lange Zeit so im Umkreise, dafl wir uns innerhalb
der Mondensphire befinden. Zunichst, nicht wahr, sind wir ja inner-
halb der Mondensphire, da und da und so weiter, immer in der Mon-
densphire drinnen. Nun kommen wir aber auch auflerhalb der Mon-
densphire. Da konnen wir sie jetzt nicht von innen aus sehen. Aber
wir sehen sie auch von auflen nicht, sondern sie hort auf, dann fiir uns
sichtbar zu sein, fiir uns wahrnehmbar zu sein. Sie bleibt uns aber als
Erinnerung.
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Und das, was wir da zunichst sehen, was gewissermaflen An-
schauung ist an der Innenwand des Mondes, der Mondensphire — in-
dem wir hinausgehen, sehen wir es: Was wir dann in der Erinnerung
behalten, das ist es, was wir behalten als die Wirkungen eines fritheren
Erdenlebens in dem spateren Erdenleben. Tatsichlichist es dieser Mond,
welcher die Ereignisse des einen Erdenlebens als Wirkungen gegentiber
folgenden Erdenleben hiniiber bewahrt. Mit dem Monde und seinem
ganzen Geheimnis im Kosmos hingt nimlich das Hiniiberleben des In-
haltes des einen Erdenlebens in die nichsten Erdenleben zusammen.

Wir haben hier einen Aspekt, indem wir auf der Erde stehen und in
den Weltenraum hinausblicken; das ist der Aspekt zwischen der Geburt
und dem Tode. Wir haben einen anderen Aspekt zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, indem wir in der Sphidre sind und in den zen-
tralen Kern zuriickblicken. Da haben wir eben die Welt, die der uns-
rigen in einem gewissen Sinne entgegengesetzt ist. Aber durch beide
Welten hindurch wird getragen, was gewissermaflen durch den Mond
von uns aufbewahrt wird, konzentriert wird und so weiter. Der Mond
ist schon in einem gewissen Sinne ein fiir uns auflerordentlich wichti-



ges Gestirn. Er ist der Vermittler zwischen den einzelnen Erdenleben;
natiirlich nicht jene Schlacke, die wir hier im Lichtglanze sehen von
der Erde aus, sondern in seiner ganzen geheimnisvollen Weltwesenheit
ist er das.

Sie sehen, auf diese Weise fiigt sich das Leben des einzelnen Men-
schen mit dem Leben des ganzen Kosmos zusammen. Indem wir hier
zwischen Geburt und Tod leben, sehen wir gewissermaflen das, was
uns frithere Welten iibriggelassen haben, was iibriggeblieben ist von
Saturn-, Sonnen-, Mondendasein, von fritherem Erdendasein. Das alles
sehen wir, wenn wir hier sind, umglinzt von den Erscheinungen, die
uns als Phinomene umgeben. Das weist uns mehr oder weniger auf die
Vergangenheit. All das, was wir im Inneren tragen und was wir selbst
auf dieser Erde ausfithren, das weist uns auf die Zukunft. Und wir
sehen gewissermaflen hereinspiegelnd in die Gegenwart schon diese
Zukunft in unseren Erlebnissen zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt, indem das Innere Aufleres, das Auflere Inneres wird.

Wenn Sie den ganzen Sinn der Darstellungen, die ich in vorigen
Wochen hier gegeben habe, nehmen, wie der Mensch sein Leben zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt hereintrigt in dieses Erden-
leben, so war es ja etwas Ahnliches. Ich sagte: Was der Mensch mit dem
aufleren Kosmos bis in die Konstellation der Planeten duflerlich erlebt,
das tritt wiederum auf in seiner Organisation, das tritt wiederum auf
in seinem Inneren, und das, was er als Inneres hatte, das wird sein
Aufleres. Jetzt nach dem Tode ist es in einer Zhnlichen Weise der Fall:
Das, was er von sich ausgehend als Auflenwelt begriindet, das wird
sein Inneres; das, was er innerlich erlebt, erlebt entweder durch seine
Umgebung, oder erlebt, wie ich sagte, als befriedigende Gefiihle oder
als Selbstvorwiirfe an seinen Taten, diese innere Welt, die wird seine
duflere Welt, seine duflere Welt, die ihm wie sein Firmament jetzt —
aber es ist zentral — entgegenblickt hinaus in den Weltenraum.

Man kann ja auch sagen, wenn so etwas nicht miflverstanden wird:
Des Menschen dufleres Leben wird sein Innenleben, wird sein Sonnen-
leben, denn er wird ein Bewohner der Sonne; des Menschen Inneres,
insofern es auf der Erde erlebt worden ist, wird sein Himmel. Nur ist
der Himmel jetzt das, was er unten gewahrt. Die Erde wird Himmel,



die Sonne wird Erde in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt.

Es 1st doch schon so: Wenn diese andere Seite der Welt aus wirk-
licher Anschauung hinzugefiigt wird zu derjenigen Weltanschauung,
die ja der heutige intellektualistische Erdenmensch als die einzige
betrachtet, dann wird erst das vollstindige Bild der Welt vor den
Menschen hintreten. Dann wird sich der Mensch eben durchaus anders
in der Welt fiihlen. Dieses andere Weltenbild ist ja eigentlich das,
was in der Anthroposophie geschildert wird, was ich immer schil-
dere — im Gegensatze zu dem passiven Weltbild, das sich der Mensch
aus der Zufleren Beobachtung bildet — als ein aktives Weltbild, als
dasjenige Weltbild, an dem man titigen Anteil nehmen mufl. Sie miis-
sen ja, wenn Sie anthroposophische Biicher lesen, Ihre Gedanken in
Bewegung bringen. Wenn Sie einem anthroposophischen Vortrage zu-
h6ren, miissen Sie Thre Gedanken in Bewegung bringen. Derjenige, der
nur an Heutiges gewohnt ist, der will da nicht mit, der m&chte alles in
Ruhe gegeben haben, so dafl auch seine Gedanken nur ruhige, passive
Abbilder davon sind, dafl er da in einer gewissen Weise so etwas
schlafen kann an der Umgebung.

Der Mensch hat hier im Dasein zwischen der Geburt und dem
Tode physischen Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Das Ich ist es,
was wir als das Hochste hier im Erdendasein angeben konnen. Indem
der Mensch nach dem Tode ins Sonnendasein iibergeht, ist eigentlich
das Ich das Unterste, und er hat als das nichste Gebilde von unten das-
jenige, was sich ergibt als Geistselbst, dann Lebensgeist, Geistesmensch,
die physisch erst in folgenden Entwickelungsperioden da sein werden,
die aber der Mensch in geistiger Beziehung entwickelt zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt.

Das Geistselbst ist es in der Tat, was als Bild der Erde hinausstrahlt
in den Weltenraum. Das Ich lebt in der Sonne, im Sonnendasein, und
das Geistselbst strahlt von der Erde, so wie ich es beschrieben habe,
zuriick. Die anderen Gebilde sind hohere Gebilde, die dann aus dem
Kosmos dem Menschen zukommen, die mit seinem eigenen Inneren
zunichst nichts zu tun haben. Dieses, was ihm da entgegenstrahlt, das
erscheint in einem neuen Leben; dadurch wird es Lebensgeist. Und das,



was er als seine Taten hat, wird von einer hohen geistigen Substan-
tialitit durchzogen, durchzittert — Geistesmensch. Das ist etwas,
was ihm dann vom Kosmos aus hinzugefiigt wird, was er gewisser-
maflen da drauflen empfingt. So wie er, wenn er herunterkommt
durch die Geburt, seinen physischen, seinen Atherleib bekommt, so
bekommt er seinen Lebensgeist, seinen Geistesmenschen, wenn er durch
des Todes Pforte gegangen ist, als dasjenige, mit dem er dann um-
kleidet wird. Dagegen stammt wirklich von ithm das, was dann Ich ist -
ich habe es hier etwas skizziert. Und das, was ihm hinausstrahlt von
der Erde, dieses Geistselbst, ist in der Tat zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt ein feingewobenes planetarisches Dasein, etwas,
was man dann empfindet wie eine umgewandelte Erde, auf die man
zuriickblickt, die man von Leben zu Leben weiterwebt. So daf} dann,
wenn die Erde am Ende ihrer Entwickelung angelangt sein wird, der
Mensch mit ihr selbst zum Jupiter hiniibergehen wird und er gerade
durch das, was er da gewoben hat, sein Geistselbst auch auf dem Jupiter
physisch wird entwickeln k6nnen, denn er hat die Grundlage davon
wahrend des Erdendaseins durch sein eigenes Inneres gelegt.

So sind die realen Vorginge. So vollzieht sich die Entwickelung
wirklich. Sie sehen, man braucht nicht duflerlich Worte zusammen-
zustellen: Erdendasein, Jupiterdasein —, und von auflen abstrakt die
Dinge zu beschreiben, sondern man kann durchaus, wenn man den
Menschen in seiner Ganzheit erfafit, das Ubergehen des einen in das
andere schildern. Man muf} nur seine Begriffe so gestalten konnen,
daf} sie selbst solche Anschauungen erfassen kénnen: wie unsere Ge-
fiihle und Gedanken, in uns sich verbreitend, selbst von der Erde
planetarisch, sternenhaft in den Weltenraum hinausstrahlen, mit dem
wir dann selber leben; wie wir die anderen Menschen, mit denen wir
in ein Verhiltnis gekommen sind, nunmehr in uns tragen.

Kompliziert ist das Menschenleben. Aber es haben eben diejenigen
recht wenig vom Richtigen einen Sinn, die da mit ein paar hinge-
pfahlten Begriffen eine Weltanschauung aufbauen mdchten. Die liflt
sich nur aufbauen aus der Anschauung des Gesamtlebens. Nun ist selbst
im kleinsten Kidferchen das Leben etwas sehr Kompliziertes, und man
sollte sich nur ja nicht vorstellen, dafl im ganzen Weltenall, mit dem



der Mensch als ein Mikrokosmos zusammenhingt, das Leben so ge-
staltet ist, dafl man es mit ein paar hingepfahlten Begriffen umfassen
konnte.

Davon wollen wir dann morgen weiter reden.

Der Aufbau des Menschen:
im Erdenleben im Leben zwischen Tod
und neuer Geburt
Tafel 1 Ich
Astralleib Geistesmensch
Atherleib Lebensgeist

Physischer Leib Geistselbst
Ich



DREIZEHNTER VORTRAG
Dornach, 22. Oktober 1921

Wenn Sie sich noch einmal anschen den Kursus, den ich 1914 gehalten
habe {iber das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, so
werden Sie darinnen manche Angaben finden, die sich erginzend
verhalten kénnen zu demjenigen, was ich in diesen Tagen und Wochen
vorbereitet habe. Heute mochte ich insbesondere aufmerksam machen
auf jenen Wechsel in den Lebenszustinden, der auch stattfindet zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt, wie hier im Leben zwischen
der Geburt und dem Tode der Wechsel zwischen Wachen und Schlafen.
Wir haben ja unser normales Bewufitsein, das uns eigentlich zwischen
Geburt und Tod zu Menschen macht, eben im Wachen, und sind im
Schlafe gewissermaflen heruntergestimmt in unserem Bewufltsein. Un-
ser Bewufltsein ist dann unter der Schwelle unseres Wachseins, und
wir erleben die Vorginge, innerhalb welcher wir stehen zwischen dem
Einschlafen und Aufwachen, nur dumpf, entweder ganz dumpf im
vollen Schlafe, oder so, dafl aus dem Schlafe in Form der Triume
gewisse Lebensreminiszenzen oder innere Vorginge des Organismus
im Bilde sich darstellen. Ein dhnlicher Wechsel ist nun auch vorhanden
in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Nur ist
da alles gewissermaflen umgekehrt im Verhiltnis zu den Zustinden,
in denen wir jetzt sind. Ich habe Thnen ja gestern geschildert, wie radi-
kal anders der Mensch erlebt zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt gegeniiber dem Erleben hier auf der Erde. So ist es auch mit
diesen Bewuftseinswechselzustinden. Wir haben zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt die Erlebnisse, wie ich sie gestern geschildert
habe: die Erlebnisse, die uns unser Ich in seinen Taten, seinen Willens-
impulsen zeigen. Dieses Bewufltsein, in dem wir unser Ich haben, das
ist fiir diese geistigen Lebenszustinde gewissermaflen das normale, wie
hier der Wachzustand der normale ist. Wir haben ja gesehen, dafl wir
hier gewissermaflen aufgebaut sind aus physischem Leib, Atherleib,
astralischem Leib und Ich, dort aus dem Ich, dem Geistselbst, Lebens-
geist, Geistesmenschen, in der Anlage zunichst. Das Ich also ist das



unterste Glied zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber so
wie wir uns hier innerlich unseres Ich bewufit werden im Wachbe-
wufltsein, so werden wir uns dort in dem mit dem hiesigen vergleich-
baren Bewufltsein unseres Ich gewissermaflen wie eines Auflenerleb-
nisses bewuflt in den Taten, in den Willensimpulsen, auf die wir zu-
riickschauen, die von uns so erlebt werden, als strahlten sie uns, wie
ich es geschildert habe, von der Erde zuriick.

Dieser Zustand wechselt nun mit einem anderen, und zwar so, dafl
wir hier im Erdenleben sprechen konnen von Wachbewufitsein,
Schlafbewufltsein, dal wir dem Wachbewufitsein gewissermaflen auch
ein Unterbewufltsein anschlieflen konnen, wihrend wir zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt sprechen miissen von dem eben geschil-
derten Bewufltsein und einer Art Uberbewufitsein, wo in uns bewuf$t
sind hhere Wesenheiten, beziehungsweise hhere Wesenheiten unser
Bewufitsein erfiillen.

Wir sinken in unserem irdischen Schlafzustand ja zu einer Art von
Pflanzendasein herab. Wir steigen zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt hinauf in den liberbewufiten Zustand zu einer Art Erzengel-
bewufltsein, zu einem Bewufltsein, das iiber dem unsrigen liegt. Ich
sagte, wir haben, wenn wir in unserem Normalzustande sind, gewisser-
maflen hinter uns die Hierarchien der hoheren geistigen Wesenheiten.
In diesem iiberbewufiten Zustande bewegen wir uns formlich zu ihnen
zuriick. Wir leben dann in ihnen. Wir erfahren von ihnen mehr, als
wir sonst als Menschen wissen konnten. Wenn wir zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt nur das erleben wiirden, was wir gewisser-
maflen mit unserem Ich, das uns so nachstrahlt, das aber doch zu uns
gehort, erleben — wir wiirden nicht in der Weise, wie ich es geschildert
habe, all die Vorginge erleben konnen, die notwendig sind zu erleben,
um unseren Organismus in einem neuen Erdendasein wiederum aufzu-
bauen. Das konnen wir nur dadurch, dafl wir diese normalen Bewuf3t-
seinszustinde abwechselnd haben mit dem Hereindringen von Wis-
senszustinden der Archangeloi in unser Menschenwesen, sogar der
Archai, und diese kommen dann auch gewissermafien wie Erinnerungen
in das normale Bewufltsein herein, so wie die Triume hier aus dem
Unterbewufitsein in unser Bewufitsein hereinkommen. Wir leben also



zwischen dem Tod und einer neuen Geburt so, dafl-wir das gestern
beschriebene Bewuftsein haben, aber dazwischen immer iiberbewufite
Zustinde, in denen wir auch ein iibermenschliches Wissen erlangen,
das uns erst die Moglichkeit gibt, wirklich in der Weise unser eigenes
Dasein dann im nichsten Erdenleben aufzubauen, wie das eben not-
wendig ist.

Sie sehen also: Analogien bestehen schon zwischen dem Leben hier
zwischen der Geburt und dem Tode und dem anderen Leben zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt. Aber man mufl durchaus die star-
ken, die radikalen Unterschiede in Betracht ziehen, die da zwischen
diesen beiden Lebenszustinden bestehen.

Man wird nun in diese Dinge noch genauer hineinsehen, wenn man
auch das Vermittelnde zwischen beiden sieht, wenn man sich bekannt
macht mit dem, was gewissermaflen als Wesen hoherer Art in beide
Zustinde, in unser Erdenleben und in unser Leben zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt hineinragt. Da haben wir ja zunichst im
Erdenleben, indem wir unser Dasein durchwandeln, die dufleren Sin-
neseindriicke. Wir haben gesehen, wie sich mit diesen dufleren Sinnes-
eindriicken die Willens- und Tatimpulse ineinanderweben. Wir haben
aber jetzt zunichst unser Augenmerk zu richten auf die dufleren Sin-
neseindriicke.

Versuchen Sie einen Augenblick sich vor die Seele zu stellen, wie
Sie die ganze Zeit, in der Sie wachend durch das Leben wandeln,
eine Summe von Zufleren Sinneseindriicken durch die simtlichen
menschlichen Sinne haben, wie sich daraus eben dieser Sinnesteppich
webt. Gewohnlich betrachtet man ja diese Sinneseindriicke nur so,
dafl man sagt, sie seien an den Dingen; die einzelnen Dinge oder
Wesenheiten erscheinen in Farben, die auf die Augen einen Eindruck
machen. Andere Wesenheiten tSnen, machen also wiederum auf das
Hororgan einen Eindruck. Aber wir wollen uns diese gesamte Welt
der Sinneseindriicke einmal vor die Seele stellen und wollen uns fragen,
was das in der Wirklichkeit eigentlich ist.

Ich habe Sie schon o6fter darauf aufmerksam gemacht: Davon kann
gar keine Rede sein, dafl hinter diesen Sinneseindriicken etwa jene
phantastische Welt von Atomen webte, wie der Physiker sie triumt,



sondern hinter dieser Sinneswelt ist ein Geistiges vorhanden. Also
auch innerhalb der Sinneswelt ist Geistiges vorhanden; nur ist es zu-
nichst fiir das gewShnliche Bewufltsein nicht wahrnehmbar. Das ge-
wohnliche Bewuftsein hat eben diesen Sinnesteppich vor sich. Was ist
aber eigentlich in diesem Sinnesteppich enthalten? In diesem Sinnes-
teppich ist in Wirklichkeit enthalten diejenige Summe von Wesen-
heiten, die Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriff» zusammen-
gefaflt finden als die Geister der Form. Alles, was uns raumlich er-
scheint, hat eine gewisse Form. Auch die Farbenoberfliche eines Dinges
ist es ja, die dem Ding die Form gibt. In demjenigen, was wir da im
Raume sinnesgemifl erleben, leben die Geister der Form, dieselben
Wesenheiten, welche im Alten Testament genannt werden die Elohim.
Das sind ja die Geister der Form.

Wir nennen mit Recht diese Welt der Sinneserscheinungen eben
eine Erscheinungswelt, eine Welt der Phianomene. Das ist aber nur
deshalb richtig, weil wir Menschen zunichst mit dem gewohnlichen
Bewufitsein von dieser Welt weiter nichts wahrnehmen als eben diese
Phinomene, die Erscheinungen, den dufleren Schein; wie der Mor-
genlinder sagt: die Maja. Aber in dem Augenblicke, wo das Bewuf3t-
sein aufwacht und imaginativ wird, erfiillt sich diese ganze Sinnes-
welt, oder besser gesagt sogar, sie verwandelt sich in eine Welt we-
bender Bilder. Diese Welt webender Bilder, sie zeigt sogleich in sich
eingewoben die Welt der Angeloi, der Engel. Und kommen wir zur
Inspiration, so werden wir ja iiberall aus dieser Welt heraus inspiriert.
Sie verwandelt sich in eine Inspirationswelt. In diese Inspiration weben
sich ein die Wesenheiten der Archangeloi, der Erzengel. Die Welt der
Intuitionen ist es dann, die wir spiter erleben. Da dringen wir vor, statt
dafl wir sonst nur die Sinneswelt vor uns haben, zu der Welt der Archai.

Nun, allerdings, wenn wir um uns herum vorgedrungen sind zu der
Welt der Archai, dann ist es uns auch méglich, mit Hilfe dieser Welt
der Archai wiederum zuriickzublicken auf das, was wir schon aus
héheren Hierarchien in fritheren Leben zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt erfahren haben. Wir werden gewahr, wie nun hinter den
Archai innerhalb dieser Welt die Wesenheiten liegen, die in der Bibel
Elohim genannt werden, die Sie in meiner «Geheimwissenschaft» ge-
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nannt finden die Geister der Form. Wir konnen also sagen: Indem wir
durch unsere Sinne hinausblicken in die Welt, blicken wir eigentlich
hinein in die Welt der Geister der Form (sieche Zusammenstellung Seite
40): Sinneswelt.

Nun kénnen wir, wenn wir die Sinneswelt vor unsere Seele geriickt
haben und da sagen miifiten, dafl wir mit ihr in der Welt der Geister
der Form weben, jetzt wiederum mehr in unser Inneres selbst hinein-
gehen, in jenes Innere aber, das noch mit der Auflenwelt in einem sehr
innigen Verhiltnis steht, das bestimmt ist, die Auflenwelt fiir uns
innerlich so abzubilden, dafl wir sie erinnerungsmiflig in uns tragen
konnen. Wir konnen, mit anderen Worten, vorriicken von der Sinnes-
welt nach dem Inneren zu unserer Gedankenwelt (siche Zusammen-
stellung Seite 40).

Die Gedankenwelt nun ist uns ja zunichst gegeben als die Welt
der bildhaften Gedanken. Sie werden gar nicht versucht sein, das, was
zunichst in Thnen als Gedanke lebt, so wie es in diesem gewohnlichen
Bewuftsein lebt, als eine Realitit anzusehen. Aber geradeso wie in
der Sinneswelt sich Realititen verbergen, nimlich die Realitdten der
Geister der Form, so ist es auch mit der Gedankenwelt. Dem gew6hn-
lichen Bewufitsein sind die Gedanken zunichst eben jene fliichtigen
inneren Gebilde, als welche wir sie kennen; aber so wie in dem Gewebe
der Sinneswelt geistige Wesenheiten entdeckt werden, wenn wir so,
wie ich das beschrieben habe, durch Imagination, Inspiration zu ho-
heren Erkenntnissen aufsteigen, so kann auch innerhalb der Gedanken-
welt das Wirken von geistigen Wesenheiten wahrgenommen werden.
Diese geistigen Wesenheiten, die sind es auch, welche in den Begleit-
erscheinungen der Gedanken leben, die in uns sich abspielen, wihrend
wir denken.

Sie wissen ja aus fritheren Vortrigen, was sich in uns abspielt,
wihrend wir denken. Wahrend wir denken, spielen sich in uns fort-
wihrend Prozesse ab, die wir vergleichsweise so schildern konnen,
wie wenn, sagen wir, das Salz in einem Glase Wasser sich aufldst, so
daf es vollig aufgelost ist und das Glas durchsichtig ist. Wenn wir
nun das Wasser etwas abkiihlen lassen, so triibt es sich, es lagert sich
das Salz aus dem Wasser heraus ab. Ebenso finden solche Triibungs-
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prozesse in uns statt, welche Verdichtungsprozesse sind, wihrend wir
denken. Es ist durchaus eine Art Mineralisierungsprozef in uns, wah-
rend wir denken. Mit diesem Mineralisierungsprozef in uns, der statt-
findet, wihrend wir denken, haben es nun die geistigen Wesenheiten
zu tun, die eben eigentlich das Gedankenelement durchweben. Es sind
jene Wesenheiten, die wir immer die Archai, die Urkrifte genannt
haben. So dafl wir wissen konnen: Leben wir in unseren Gedanken,
so sind bei uns innerhalb unseres Gedankenlebens die Archai, wie es
innerhalb unseres Sinneswahrnehmens die Elohim, die Geister der
Form sind.

In der Auflenwelt kdnnen dann diese Geister der Form nur durch
die imaginative Erkenntnis wahrgenommen werden. Wenn wir die
Auflenwelt studieren mit dem Bewuftsein, das der Mensch heute als
sein normales hat, so kommt er auf sogenannte Naturgesetze. Diese
Naturgesetze sind Abstraktionen. Sobald man zur imaginativen Er-
kenntnis vorriickt, hat man nicht solche abstrakten Naturgesetze, die
man in Sitzen formuliert, sondern man hat Bilder, ein Bilderleben.
Das sind jetzt nicht dieselben Bilder, von denen ich frither gesprochen
habe, sondern das sind nun Bilder, die sich als triibende Bilder, gewis-
sermaflen als tingierende Bilder in die Bilder, die wir bekommen beim
Anblicke der Elohim, hineinverdichten. Da haben wir das Wirken
der Archai in der Auflenwelt. Wir kénnen es in der Auflenwelt, wir
kénnen es in der Innenwelt verfolgen.

Nun ist es vielleicht ganz besonders niitzlich, wenn Sie jetzt weniger
nach dem Inneren des Menschen den Blick richten, sondern wenn
Sie nach einer Lebensiuflerung hinschauen. Der Gedanke lebt zu-
nichst in uns, trotzdem wir durch ihn in einem Verhiltnis zu der
Auflenwelt stehen, trotzdem sich uns die Geheimnisse der dufleren
Welt ja durch die Gedanken enthiillen — der Gedanke lebt zunichst
innerlich. Aber er spricht sich aus. Er spricht sich aus, wenn wir uns
dem anderen Menschen mitteilen. Und die Sprache ist durchaus ein
Element im menschlichen Leben, durch das wir unsere Gedanken in
eine duflere Erscheinung bringen.

Betrachten wir also nach der Gedankenwelt die Sprachwelt. Ich
habe schon ofter darauf aufmerksam gemacht, daf$ der Mensch natiiz-



lich mehr von seiner Sprachwelt als von seiner Gedankenwelt erlebt.
Diese flief}t ein in das Sprechen. Obwohl Wille auch einflieft in das
Gedankenelement, so wird das ja nur in sehr geringem Grade vom
gewohnlichen Bewufitsein bemerkt. Aber in das Sprechen flieflt, schon
bemerkbar fiir das gewohnliche Bewufltsein, stark der menschliche
Wille ein. Aber das, was in der Sprache eigentlich lebt, das wird doch
von dem gewdhnlichen Bewufitsein auflerordentlich wenig erfafit. Es
nimmt der Mensch von dem, was im Laute lebt, heute in dem intel-
lektualistischen Zeitalter kaum mehr wahr als etwas Zeichenartiges,
als etwas, was thm etwas anderes bezeichnet. Das innere Leben des
Lautes ist ja etwas, was fiir die gegenwirtige Menschheit sehr hinter
das Bewufltsein zuriickgetreten ist. Man kann fiir den heutigen Men-
schen nur noch hinweisen darauf, wie er sich besinnen kann, wie im
Laute, im Ténen der Laute etwas liegt, was man als ein eigenes Lebens-
element erfassen kann.

Nehmen wir zum Beispiel ein Wort, wo Sie zwei E darinnen haben:  Tafel 4
gehen. Diese zwei E in «gehen», in denen kann man, wenn man dafiir links oben
ein Gefiihl hat, gut das ruhige Hinwandeln, das einen nicht aufregt,
das ruhige Gehen fithlen. Es ist durchaus in den zwei E dieses ruhige
Hinwandeln vorhanden. Wenn Sie an der Stelle des E zum Beispiel ein
A haben wie in «laufen», so fithlen Sie in dem Laute A das, was Sie er-
leben beim nicht gemichlichen Gehen, sondern bei demjenigen, das an
Thr Atmen groflere Anforderungen stellt. Sie konnen fiihlen, was Sie
im schnelleren Atmen erleben, dadurch, daff Sie das in dem Au zum
Ausdrucke bringen. Sie konnten nicht besser erleben das gemichliche
Gehen als durch diebeiden nun auch gemichlich zu erlebenden E-Laute,
und das Laufen in dem Au, das da drinnen ist. Die Sprache hat eine
Geistigkeit in sich, und ich habe Sie ja schon zu wiederholten Ma-
len an den verschiedensten Beispielen darauf aufmerksam gemacht,
wie die Sprache durchaus einen innerlichen Genius hat. Es lebt also
fiir den heutigen Menschen wenig, aber in den anderen Zeitaltern,
wo der Mensch noch fiir die Laute das richtige innere Erleben hatte,
da lebte, mehr bewuft als fiir die Sinneswahrnehmung und das Den-
ken, die Gedankenwelt, da lebte mehr in der Sprache dasjenige, was
man schon fiihlen kann als ein geistiges Weben und Leben.
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In dem, was da Sprachelement ist, in dieser Sprachwelt leben nun,
geradeso wie in der Gedankenwelt die Archai, die Archangeloi. Und
weil sie in dem Sprachgenius leben, sind sie auch das, als was ich 6fter
die Archangeloi geschildert habe: sie sind durchaus die fithrenden
Geister der Volker, die Volksgeister. Und sie leben sich aus eben in
dem Elemente des Sprechens.

Viel mehr als man meint, ist der Mensch nun selber ein Ergebnis
seiner Sprache, wie er auf der anderen Seite ein Ergebnis ist seiner
Gedankenwelt. Unsere Form haben wir ganz und gar von der Auflen-
welt, und wir gieflen wiederum Form in die Auflenwelt mit unserem
Willen hinein. Das, was unser Leben ist, das stammt aus derselben
Region, aus der unsere Gedanken stammen. Darinnen leben die Archai.
Was sich in unserer Sprache ausdriickt, wodurch wir einem Volke an-
gehoren, darinnen driicken sich alle jene physischen Eigenschaften aus,
die uns nun schon in einem viel stirkeren Mafle als Menschen be-
schrinken, als das beim Gedankenelemente der Fall ist. Die Gedanken
haben die Menschen gleich, die Sprache haben sie verschieden. Die
Menschen differenzieren sich in der Sprache; aber sie haben immer-
hin in der Sprache etwas gegeben — der Mensch gehort ja einem kleinen
oder einem groflen Volke an —, was sie mit vielen Menschen gemeinsam
haben.

Steigen wir aber herunter zu der Wesenheit der Angeloi, dann hat
— wie ich Thnen ja 6fter und auch in diesem Vortrage wiederum aus-
einandergesetzt habe — der Mensch das singuldre, das individuelle
Verhiltnis zu seinem Angelos. Dieses individuelle Verhiltnis, das der
Mensch zu seinem Angelos hat, das driickt sich in einer zweifachen
Weise aus. Es driickt sich aus nach innen, wenn der Mensch sich seinem
Inneren so iiberlifit, daf er eigentlich in seinem Inneren selbst iiber
sich hinausgeht. Im gewohnlichen Leben wird allerdings, weil das ja
ein intimes Erleben des Menschen ist, sogleich etwas Luziferisches in
die Sache hineinkommen konnen; aber immerhin: der Mensch kann
innerlich iiber sich hinausgehen und gewissermaflen innerlich etwas
Objektives erleben in der Phantasie. Die Phantasie ist ja in vieler
Beziehung etwas ebenso Schopferisches, aber individuell Schdpferisches
wie die Sprache, und im Grunde genommen liegt der Sprache die Phan-
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tasietitigkeit zugrunde. So wie der Mensch gewdhnlich von der Sprache
nur etwas Abstraktes erlebt, so wie er den Sprachgenius, der ein Arch-
angelos ist, in der Sprache nicht immer, ich mochte sagen, seine Fittiche
entfalten spiirt, so nimmt der Mensch auch in der Phantasie — die, wenn
sie luziferisch durchwebt wird, zur Phantastik wird —, es nimmt der
Mensch auch nicht in der Phantasie wahr, dafl eigentlich ein Engel
durchschliipft durch sein individuelles Leben, indem er in der Phan-
tasie lebt.

Der wirkliche Dichter, der wirkliche Kiinstler, der nicht zum Zy-
niker oder zum Frivolling oder zum Oberflichling geworden ist, der
weifl aber, daf} ihn durchsetzt, indem er kiinstlerisch schafft, eine
hohere Geistigkeit. Es ist dieselbe héhere Geistigkeit, die uns eigent-
lich von Leben zu Leben wie ein individueller Schutzgeist trigt: der
Angelos, der Engel. Und es ist durchaus eigentlich das Denken des
Angelos, das in die geregelte menschliche Phantasie hereinspielt. Man
kann durchaus in gewissen Ausspriichen Goethes, ich mdchte sagen,
in einer dezenten Form erkennen, wie er sich bewuft ist, daf eigentlich
ein Unbewufltes da hereinspielt, das aber eben in der Phantasie real
wirkt.

Wenn der Mensch nun aber nicht innerlich aus sich herausgeht,
sondern im Schlafe wirklich aus sich heraus ist, und er im Schlafe dann
eindringt in die Region, in der sonst die wachende Phantasie wurzelt,
dann kiindigt sich dasselbe, was sich in der Phantasie besonnen ankiin-
digt, mehr unter dem Bewufltsein an als das Triumen. Geradeso wie
die Phantasie zur Phantastik ausarten kann, wenn sie luziferisch durch-
setzt wird, so kann das Traumen ausarten zu allem moglichen Irregu-
liren, das der Mensch dann sogar fiir eine Realitit hilt, indem ahri-
manische Einfliisse auf das Triumen stattfinden. Das Triumen als
solches geht ja in die luziferische Region hinein, kann aber ahrimanisch
durchsetzt werden. Aber eigentlich lebt in unseren Triumen, wenn sie,
mdochte man sagen, unschuldig und rein menschlich sind, wiederum das,
was wir den Angelos nennen, diejenige Wesenheit, die also auch in
der Phantasie uns durchsetzt, wenn wir innerlich gewissermaflen aus
uns herausgehen.

Nun schattet sich die Sprachwelt, die der Erzengel beherrscht, nach
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innen ab zu einer Welt, die zwischen Gefiihl und Gedanken mitten
drinnen lebt: zu der Welt der Vorstellungen; man konnte auch sagen:
zu der Welt der gefithlsmifligen Vorstellung (siche Zusammenstellung).
Die Phantasie und das Triumen schatten sich ab zu der Welt der Ge-
fiihle selbst — Gefiihle und desjenigen, was in den Gefiihlen lebt als
Willensmifiges; wir konnten auch sagen: willensmiflige Gefiihle.
Indem wir nun aber weiter herabsteigen, von dem Angelos weiter
nach abwirts steigen, wohin kommen wir da? Nun, da kommen wir
zu uns selbst, da kommen wir zum menschlichen Ich. Im menschlichen
Ich, da miissen wir nun in einer intensiveren Weise aus uns heraus-
gehen, als wir dann aus uns herausgehen, wenn der Angelos in uns
lebt. Und dieses Herausgehen findet statt, wenn wir eben Willensim-
pulse in dufleren Handlungen ausfithren, wie ich gestern gezeigt habe.

Elohim, Geister der Form: Sinneswelt

Archai: Gedankenwelt

Archangeloi: Sprachwelt: Gefiihlsvorstellung
Angeloi: Phantasie. Trdumen: Willensmifig, Gefiihl
Menschliches Ich: Willenshandlung:  Wille

Wir sind durchaus, wenn wir triumen, auler uns, aber wir gehen nur
geistig aus uns heraus. Wir gehen in der Willenshandlung zwar nicht
physisch aus uns heraus, aber wir bringen unseren physischen Leib in
Bewegung, und auf diesen Willensimpulsen beruht eigentlich das Ich.
So daf} wir sagen kénnen: In der Willenshandlung lebt — nun, es lebt
eben der Wille in der Willenshandlung, und der Wille, der gribt sich
gewissermaflen in die Auflenwelt ein. Wir sind hinuntergelangt bis
zur physischen Welt. Wir entwickeln uns eigentlich in der physischen
Welt selbstdndig nur in unseren Willenshandlungen. Nur in demjeni-
gen, was uns dann im Tode verbleibt als das, was ich gestern als die
Summe aller unserer Aktionen aufgezeichnet habe, da lebt unser Ich,
auf das wir dann zuriickschauen. Aber in allem anderen, in Phantasie
und Trdumen, in der Sprachwelt, in der Gedankenwelt, im Sinnes-
inhalte leben eigentlich héhere Geistigkeiten, die uns als Menschen
fortwihrend durchsetzen.

AL Mmb . mE



Sehen Sie, nun haben Sie aus dem gewdshnlichen Leben heraus-
geholt die Beziehung des Menschen zu dem geistigen Kosmos. Nun
konnen wir aber auch noch durch die folgende Vorstellung dem nahe-
kommen, was sich der Geisteswissenschaft aus der iubersinnlichen
Anschauung ergibt. Nehmen Sie einmal Thr Leben in der Sinneswelt.
Sie gehen durch diese Sinneswelt hindurch. Sie haben jetzt gewisse
Eindriicke. Sie konnen sich vielleicht an diejenigen Eindriicke, die
Sie jetzt haben, morgen noch erinnern. Ich will ja nicht sagen, daf}
das jeder tut, denn ich weifl nicht, ob man annehmen darf, dafl zum
Beispiel jeder, der hier sitzt, morgen noch ein inneres Erlebnis von dem
hat, was er hier heute als Vortrag hort! Aber im allgemeinen kann man
doch sagen, dafl das, was der Mensch aus seiner Umgebung herein
wahrnimmt, dann in seinem Inneren als Erinnerung weiterlebt.

Ich mé6chte Thnen das einmal, damit wir etwas weiter kommen in
Betracht (schraffierte Fliche), und sie nehmen wir eigentlich von innen
gezeichnet die Welt der Umgebung (siehe Zeichnungen, hell); hier sei
der Mensch (rot). Das, was Welt der Umgebung ist, lebt nun im Men-
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schen weiter. Es lebt auf seelische Art weiter. Das, was Sie mit der
Umwelt zusammen erleben — ich habe es hier aufgezeichnet —, das lebt
als seelische Welt in Thnen weiter. Sehen Sie, das ist in gewissem Sinne



ein sehr abstraktes Erlebnis zunichst. Wenigstens lebt die Umwelt,
die wir ja nur in der Form des sinnlichen Scheines erleben, sie lebt in
den abstrakten Seelenerlebnissen, in Gedanken, Gefithlen weiter, die
dann Willensimpulse anregen. Aber Sie kénnen doch sagen — wollen
wir das ganz genau vor unsere Seele fithren —: Was ich im Inneren
seelisch mit mir trage, ist das Ergebnis meines Erlebens zwischen Ge-
burt und Tod respektive zwischen der Geburt und dem jetzigen Augen-
blick.

Nun wenden wir aber unseren Blick auf dasjenige, was wir nicht
blof} so seelisch abstrakt in uns tragen, so bildhaft in uns tragen, son-
dern wenden wir den Blick auf das, was wir, ich mochte sagen, mate-
riell konkreter in uns tragen: auf die innerhalb unserer Haut liegenden
Organe, Lunge, Herz, Leber und so weiter. Das ist nun auch etwas,
was wir innerlich in uns tragen. So ein richtiger Mystiker wird sagen:
Das interessiert mich ja gar nicht. Mich interessiert nur das Geistige,
das Seelische. Ich bin schon zufrieden, daf ich von der Umwelt meine
seelischen Eindriicke in mir trage. Das Materielle ist mir viel zu min-
der, zu unwichtig. — Ja, aber darin, in solcher Rede zeigt eben der
Mystiker gerade, wie tief materialistisch er eigentlich noch ist; wie er
noch nicht weif}, dafl das, was scheinbar materiell auftritt, eigentlich
in Wirklichkeit ein Geistiges ist. Nicht nur das, was wir in abstrakter
Weise in uns tragen als seelische Erlebnisse, die Nachklinge sind der
dufleren Erlebnisse zwischen Geburt und Tod, nicht nur das ist Geisti-
ges, sondern geistig ist auch unsere Lunge, unsere Leber. Sie erscheinen
uns nur, unserem gewohnlichen Bewufitsein, in materieller Form; sie
sind durchaus Geist-Ergebnisse. Wenn Sie in Threm Kimmerchen sitzen,
da fillt Thnen ein: Der Mensch besteht aus physischem Leib, Atherleib,
astralischem Leib, Ich. — Das haben Sie als Thren innerlichen Besitz.
Einmal war es Aufleres. Es ist zum erstenmal, meinetwillen aus einem
Buch oder einem Vortrage, also von der Auflenwelt heraus an Sie
herangekommen, ich habe das schematisch hier aufgezeichnet. Sie tra-
gen aber auch Lunge, Herz, Leber, Gehirn und so weiter in sich, mate-
riell innerlich. Das tragen Sie auch als ein Ergebnis von Erlebnissen
in sich. Wenn Sie also einfach schematisch den Menschen aufzeich-

Tafel 4 nen wiirden mit seinen einzelnen Organen (Tafel 4, links unten), so



ist dieses Innere das Ergebnis von alldem — natiitlich nicht der phy-
sischen Materie, die erst kommt mit der Konzeption, Geburt und so
weiter, sondern seiner Form, seinem inneren Organisiertsein nach ist
es das Ergebnis dessen, was zwischen dem Tod und neuer Geburt durch-
lebt wird. So wie Sie hier horen, was ich rede, und das dann Ihr seeli-
sches Erlebnis wird, so wird Ihr Herz, Ihre Lunge, Ihre Leber Ergebnis
dessen, was Sie zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchleben.
Wir konnen also sagen: Was ich im Inneren korperlich organisiert in
mir trage, ist Ergebnis meines Erlebens zwischen Tod und neuer Geburt.

Was ich im Inneren seelisch mit mir trage, Tafel 4
ist Ergebnis meines Erlebens zwischen Geburt und Tod.

Was ich im Inneren korperlich organisiert in mir trage,

ist Ergebnis meines Lebens zwischen Tod und Geburt.

Natiirlich wird der Materialist einwenden: Das alles, was da als
Organe im Menschen ist, ist ja physisch ererbt von den Vorfahren. -
Das ist ein vollstindiger Irrtum. So ist es nicht. Gewifl, die Materie
ist ererbt von den Vorfahren, aber das, was Keim ist, wird ja gewhn-
lich ganz falsch angesehen. Es mufl auch, wenn man es nur materiell an-
schaut, falsch angesehen werden. Denn die Befruchtung besteht nicht
darin, daf} der Mensch materiell von den Generationen herunterge-
holt wird, sondern daf} gewissermaflen leerer Raum entsteht, dafl im
Menschen Materie abgebaut wird und das ganze Universum hineinbaut
in den Menschen. In diesen Geistbau — Lunge, Herz, Leber sind durch-
aus Geistbau —, in den schiebt sich dann die Materie hinein. Aber das,
was organisierende Krifte sind, das ist durchaus aus dem ganzen Uni-
versum, aus dem Erleben zwischen Tod und neuer Geburt heraus ge-
staltet. Das ist es eben, was der Mensch in der Weise, wie ich es vorhin
geschildert habe, in dem iiberwachen Bewufitsein erlebt, wenn wir hin-
aufgehoben werden in die Region der Archangeloi und Archai. Er er-
lebt bewufit — iiberbewuft, mufl man sagen, zwischen Tod und neuer
Geburt das, was er dann in seine Organe hineinbaut.

Unsere Organe sind durchaus so gebaut, dafl sie unserem Karma
entsprechen, dafl sie dem entsprechen, was wir aus fritheren Erden-
leben mitbringen. Was also scheinbar in der Generationenfolge als



blofle physische Vorginge sich abspielt, das sind nicht blofle physi-

- sche Vorginge, sondern das sind Vorginge, die durchaus von dem
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ganzen Universum bewirkt werden.

~Ich habe ja oftmals schon ein Bild gebraucht, mit dem man sich
helfen kann, wenn eben  gewdhnliche materialistische Triviallinge
kommen und sagen: Erklire uns nur nicht die Entstehung des Men-
schen im Leibe der Mutter durch das ganze Universum, fithre uns ja
nicht ins Universum hinaus; das mufit du eben durch die Kontinui-
tit des Keimplasmas durch die Generationen hindurch erkliren. — Ich
habe gesagt, man kann sich da so behelfen, dafl man sagt: Irgend
jemand hat eine Magnetnadel, die weist nach Norden und nach Siiden.
Nun kommt einer und sagt: Da gibt es verriickte Physiker, die sagen,
daf die ganze Erde ein Magnet sei und dafl der magnetische Erdsiidpol
diesen Pol zu sich hinzieht. Die Griinde, dafl die Magnetnadel sich so
stellt, die darf man nur in der Magnetnadel selber suchen. Was geht da
die Erde diese Magnetnadel an! — So ungefihr aber sprechen heute un-
sere Biologen, wenn sie von dem Keim sprechen. Sie schauen nur auf
den Keim hin. Geradeso wie aber in der Magnetnadel die ganze Erde
tatig ist, so ist das ganze Universum beim Gestalten des Keimes titig.
Nur liegt natiirlich der Anteil, den der Mensch daran hat, zuriick im
Unbewuften.

Sie sehen, der Mensch wird, wenn man die Sache so betrachtet,
mit seinem ganzen Dasein an ein materielles und an ein geistiges Uni-
versum angekniipft. Wir sagen uns: Im Erkennen, im gewohnlichen
bewufiten Erleben machen wir die Auflenwelt zu einer Innenwelt. Von
einem gewissen Gesichtspunkte aus habe ich Ihnen gestern gesagt:
Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, so wird das Innere
Aufleres, das Auflere wird Inneres. Nun habe ich Ihnen heute einen
anderen Gesichtspunkt vorgebracht, aus dem Sie ersehen konnen, wie
das, was vor der Geburt bezichungsweise vor der Konzeption liegt,
so zu behandeln ist, daf} wir unser kdrperliches Inneres in der Auflen-
welt suchen miissen, in seinen vorbereitenden Prozessen in dem Leben
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt: Das Auflere wird Inneres.
Das, was wir gewissermaflen in Ausbreitung im ganzen Universum er-
leben, das wird tief unbewufltes Erlebnis in unseren Organen.



Diese Organe in uns sind ja in der Tat so, dafi in ihnen eine ganze
Welt lebt. Und wenn wir einzig und allein das betrachten, was die
duflere Anatomie und Physiologie gibt von unseren inneren Organen,
so haben wir da eigentlich eine viel stirkere Maja vor uns, als wir in
der Zufleren Welt vor uns haben.

Wenn wir in die Sinneswelt hinausblicken, sagte ich Ihnen, blicken
wir bis zu den Elohim hin. Wenn wir aber jetzt in unser korperliches
Innere hinunterschauen, da miissen wir fiir das, was nun in uns so lebt,
daf es unsere Organe bildet, weiter hinaufsteigen. Sie wissen ja, Sie fin-
den in meiner «Geheimwissenschaft» iiber den Geistern der Form an-
dere Wesenheiten. Und diese anderen Wesenheiten, die sind nun nicht
etwa bloff aulerhalb des Menschen, sondern sie wirken im Menschen.
Von ihnen erfahren wir zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
indem wir uns allerdings mit dem eigenen Bewufitsein nur hinaufleben
bis zu den Archai, aber wir erfahren da durch die Archai von diesen
Wesenheiten. Und in diesem Uberbewufitsein erfahren wir von ihnen
das, was wir dann in unsere Organisation hineingieflen. Wir tragen
tatsichlich die Welt der Hierarchien in unserer inneren Gestaltung
mit durch das Leben.

Solche Dinge kann man heute wieder erforschen. Solche Dinge hat
man aus einem gewissen instinktiv hellseherischen Bewuftsein in alten
Zeiten gewuflt, in jenen Zeiten, in denen man davon gesprochen hat,
dafl der menschliche Organismus ein Tempel der Gotter ist, in solchen
Zeiten, in denen man gerade innerhalb des menschlichen Mikrokosmos
durch die Deutung dieses Mikrokosmos versucht hat, sich Erkenntnis
zu verschaffen von der ganzen Welt.

Ist es denn nicht so, dafl wir von der Welt, die wir, seit wir zum
Bewufltsein gekommen sind hier im Erdenleben, die wir da als unsere
Welt durchlebt haben, durch unsere Erinnerung wissen? Wir konnen
uns einmal besinnen auf alles das, was wir nur herausbringen konnen aus
unserer Erinnerung. Wir blicken da in unser Inneres und wir haben die
Welt, die wir dufierlich erlebt haben, in uns, konnen gewissermaflen
diese Bilder, die wir da in uns seelisch tragen, so anschauen, daf} dieses
Leben da draufien in diese Bilder eingeflossen ist. Wir verstehen unser
Erleben neuerdings, wenn wir zuriickblicken auf diese Erinnerungs-



bilder. Blicken wir jetzt auf unsere korperliche Organisation, verstehen
wir diese korperliche Organisation, dann verstehen wir dadurch den
Weltenprozef. Durch unsere Erinnerung im Inneren verstehen wir
unser Erleben. Durch unsere gesamte menschliche Organisation ver-
stehen wir, wenn wir sie richtig anzuschauen wissen, den Weltenpro-
zefl. Aber das ist erst Anthroposophie, wenn man den Menschen durch
und durch verstehen kann.

Aber Anthroposophie ist damit zu gleicher Zeit Kosmosophie. Denn
so wie Erinnerung von uns Vergegenwirtigung unseres Lebens ist, so
ist anthroposophische Erkenntnis Welterinnerung, Vergegenwirtigung
des gesamten Weltenprozesses, Kosmosophie. Beide sind in Trennung
voneinander gar nicht zu denken. Kosmosophie und Anthroposophie
gehoren zusammen, Der Mensch ist in der Welt, die Welt im Men-
schen zu finden. Daher ist es auch nicht Anthropomorphismus in
meiner «Geheimwissenschaft», wenn, indem die Entwickelung gege-
ben ist durch Saturn, Sonne, Mond und so weiter, zu gleicher Zeit eine
Menschheitsentwickelung gegeben ist. Weltenentwickelung ist gege-
ben, Menschheitsentwickelung ist gegeben, weil, je weiter man ein-
dringt in die Geheimnisse des Daseins, um so mehr flielen Welt und
Mensch zusammen; um so mehr zeigt sich, dafl jene Trennung, die wir
fiir unser Erdenleben haben zwischen Welt und Mensch, eigentlich
nur eine Tauschung ist; dafl der Mensch der Welt, die Welt dem Men-
schen angehort, in der Welt der Mensch, im Menschen die Welt zu
finden ist.



VIERZEHNTER VORTRAG
Dornach, 23. Oktober 1921

Es wird gut sein, um eine Erweiterung zu bekommen zu den Aus-
filhrungen, die in der letzten Zeit hier von mir gemacht worden sind,
zunichst einmal zuriickzublicken in der Menschheitsentwickelung auf
Zeiten, in denen das, was wir heute erkennen nennen, einen ganz an-
deren Charakter hatte. Wir haben ja von diesem anderen Charakter
der menschlichen Erkenntnis in fritheren Zeiten schon gesprochen.
Allein mit dem, was wir nun in den letzten Vortrigen hier gewonnen
haben, werden wir noch manches Licht auf schon Bekanntes werfen
konnen.

Die menschliche Erkenntnis hat eigentlich einen ganz anderen
Charakter angenommen, als sie frither hatte, in der Zeit, als das
Griechentum, das Romertum in die Geschichte eingetreten ist. Was
dem Griechentum, dem R&mertum im Oriente, in Afrika vorange-
gangen ist an Erkenntnis, war eben ganz anderer Art als das, was
dann zunichst in einer groflartigen Weise durch die Griechen inaugu-
riert worden ist, was durch die Romer abstrakt gemacht worden ist,
und was dann in der neuesten Zeit immer mehr in den Materialismus
hineingefiithrt worden ist. Es ist etwa der Beginn des 8. vorchristlichen
Jahrhunderts, in dem die Erkenntnis einen solchen Charakter annimmt,
wie er, allerdings mit wesentlichen Modifikationen, auch heute vor-
handen ist. Wir konnten bisher die dltere Erkenntnis hauptsichlich
in der Weise charakterisieren, dafl wir sagten: Es war eine Art instink-
tiven Schauens. Es war nicht ein Erkenntnisleben in Begriffen, es war
ein Erkenntnisleben in Bildern, die zwar nicht vollstindig dhnlich
sind unseren Traumbildern, weil sie sich ja auf geistige Wirklichkeiten
bezogen, die aber doch eben in der Seele lebten nicht mit der Bestimmt-
heit unserer heutigen Begriffswelt, sondern die mehr in der Form vor-
iibergehender Bilder eben im Bewufltsein vorhanden waren.

Diese Erkenntnis bezog sich aber nun nicht eigentlich auf das,
was heute Inhalt unserer Erkenntnis ist, sondern sie bezog sich mehr
auf diejenigen Welten, aus denen sich der Mensch als aus den Urwelten



heraus gebildet hat, in denen er noch so enthalten war, dafl er sich
wenig von ihnen abtrennte. Der Mensch war wihrend der Saturn-,
Sonnen- und Mondenentwickelung noch véllig ein Glied der ganzen
ibrigen Welt. Aber auch wahrend der dlteren Erdenentwickelung war
die Personlichkeit noch nicht abgegliedert von dem allgemeinen Welt-
inhalt. Der Mensch fiihlte sich gewissermaflen in dem allgemeinen
Welteninhalt drinnen. Sobald der Mensch von seiner eigentlichen in-
tellektuellen Erkenntnis, von der Kopferkenntnis abkommt und es
etwa so macht, wie noch gewisse orientalische Schulen, die sich durch
Atmungsprozesse eine Art von Erkenntnis zu erringen suchen, da ist
es ja auch sogleich so, dafl dieses scharfe Sich-Abtrennen von der Welt
nicht mehr vorhanden ist. In dem Augenblicke, wo der Mensch heute
die antiquierten Jogaiibungen, die aber immer noch vorkommen,
macht, fiihlt er sich sogleich in seiner Personlichkeit herabgesetzt und
herabgeddmpft, er fihlt sich selber, ich m&chte sagen, wie ein Hauch
der Welt.

Solch einen Charakter hatte eben die Erkenntnis in jener ilteren
Zeit auch, wo aber der Mensch durch diese bildhafte Erkenntnis durch-
aus deuten konnte — in dem Sinne, wie ich das gestern auseinanderge-
setzt habe — sein eigenes physisches Innere. Wir haben ja gestern darauf
aufmerksam gemacht, wie der Mensch heute seine Umgebung auf-
nimmt, wie er sie dann als Vorstellung bewahrt, wie das dann sein In-
neres ist, und er aus diesem Inneren heraus gewissermaflen ein Bild
seiner Welt zwischen der Geburt und dem jetzigen Augenblicke repri-
sentieren kann. So reprisentiert dasjenige, was wir als Organe, als Ge-
hirn, Lunge, Leber in uns tragen, den ganzen Weltinhalt. So wie man
aus einer Erinnerungsvorstellung einen Vorgang deuten kann, den man
erlebt hat, so wie man also als Vorstellung diesen Vorgang in sich trigt,
so trdgt man in seinen inneren Organen, in Lunge, Herz und so weiter
die ganze Welt in sich. Und die alte Weisheit hat darinnen bestanden,
dafl man diese einzelnen Organe gedeutet hat, dafl man sie bezogen hat
auf den ganzen Weltinhalt.

Es war im wesentlichen die iltere, noch bis in das 9. vorchristliche
Jahrhundert herein dauernde Erkenntnis eine solche, die aus dem in-
neren physischen Wesen des Menschen, physisch-4dtherischen Wesen des



Menschen — man sah natiirlich das Innere anders, als es ein heutiger
Anatom oder Physiologe sieht — sich den Weltinhalt deutete. Jedes
einzelne innere Organ wurde auf etwas in der Aulenwelt bezogen, aber
es war dieses innere Organ von innen aus erlebt. Man erlebte also den
Gehirnbau in michtigen Bildern, und die Bilder bezog man wieder auf
die ganze Himmelssphire, so dafl man in der Tat durch diese alte Er-
kenntnis aus dem in der atavistischen Imagination angedeuteten Ge-
hirnbau sich eine Vorstellung machte von der ganzen Himmelssphire.
Und was in der alten Weisheit enthalten ist {iber die Welt, ist im we-
sentlichen aus solcher Deutung des inneren Menschen entstanden.

Nun kann man aber eigentlich nicht einmal sagen, daf} das, was da
als Erkenntnis lebte, eine richtige menschliche Erkenntnis war. Rich-
tige menschliche Erkenntnis, wenn sie auch durchaus nicht sein soll
trockener reiner Intellektualismus, als was sie heute vielfach angese-
hen wird, ist doch nicht denkbar ohne Intelligenz. Jene alte Weis-
heit war aber durchaus ohne eine vom Menschen zustande gebrachte
Intelligenz, so dafl man gar nicht sagen kann, diese alte Weisheit war
eine eigentliche menschliche Erkenntnis. Der Mensch nahm gewisser-
maflen nur teil an einer Erkenntnis, die eigentlich andere Wesen in ihm
hatten. Und dies waren Wesen, die zur Hierarchie der Angeloi gehor-
ten. Ein solcher Angelos durchseelte den Menschen und der war es
eigentlich, der diese alte Erkenntnis hatte. Der Mensch nahm nur dar-
an teil. Er sah gewissermafien in das Innere dieses Angelos hinein. Da-
her nahm er teil an dem, was der Angelos erkannte. Daher hatte auch
der Besitzer jener alten Weisheit eine sehr unbestimmte Anschauung
von dem, wie er zu seinen Erkenntnissen kam. Er sagte sich einfach:
Das ist Eingebung, das ist da — weil er selber diese Erkenntnis nicht
zustande brachte, weil das Engelwesen in ithm diese Erkenntnis zu-
stande brachte.

Aber dieses Engelwesen war auch kein solches, wie wir es in diesen
verflossenen Tagen jetzt hier von dem normalen Engelwesen, das den
Menschen begleitet durch die verschiedenen Erdenleben hindurch, an-
genommen haben, sondern dieses Engelwesen hatte einen luziferischen
Charakter. Es war gewissermaflen mit seinem ganzen Wesen, mit sei-
ner ganzen Gesinnung zuriickgeblieben auf einer fritheren Stufe der



Entwickelung, auf der Stufe der Mondenentwickelung. So daff man
sagen kann: Wesenheiten, die wihrend der Mondenentwickelung ei-
gentlich ihre normale Menschheitsstufe hitten durchmachen sollen,
luziferische Wesenheiten beseelten oder durchseelten den Menschen
fiir die altere Weisheit, und der Mensch nahm an dem, was dieses En-
gelwesen in ihm erlebte, teil. Es war das, was da der Mensch als eine
solche Weisheit bekam, eine auflerordentlich hohe Erkenntnis. Es war
diejenige Erkenntnis, die eben als eine sehr vollendete wihrend der
Mondenentwickelung dem Engelwesen zuteil geworden war, aber es
war eben keine Erkenntnis, die eigentlich fiir den Menschen so geeig-
net war, dafl er auf der Erde etwas damit anzufangen wufite. Auf der
Erde benahm sich der Mensch mehr oder weniger instinktiv, ich mochte
sagen, wie ein hoheres Tier benahm er sich. Und dann leuchtete aber
in dieses gleichsam noch hohere Tierwesen diese hohe Weisheit herein,
diese hohe Weisheit, die abdimmerte, als das 8. vorchristliche Jahr-
hundert heraufzog.

Diese Weisheit, die ja in dem angedeuteten Sinne durchaus einen
luziferischen Charakter hatte, erstreckte sich eigentlich nur auf alles
das, was den Menschen als einen Angehorigen auflerirdischer Welten
erkennen lieff. Der Mensch hatte sozusagen mit seiner Erkenntnis die
Erde noch gar nicht in Wirklichkeit betreten. Er fiihlte sich noch inner-
halb hoherer Sphiren mit seiner Weisheit, und auf der Erde hantierte
er instinktiv.

Dann trat immer mehr und mehr dasjenige ein, was eben mit der
Verstandes- oder Gemiitsseele heraufkommen konnte. Der Mensch be-
gann in sich selber den Verstand rege zu machen. Der Mensch begann
Begriffe auszuarbeiten. Die griechische Kultur zeichnete sich dadurch
aus, daf} sie eigentlich durchaus aus alten Zeiten noch, ich méchte sa-
gen, jene Engelweisheit hatte, aber sie durcharbeitete mit menschlichen
Begriffen. Und eine solche Weisheit wie die Weisheit Platos, die macht
auf uns eben einen so groflen Eindruck aus dem Grunde, weil bei Plato
schon vorhanden war das subjektive Erarbeiten der Begriffs- oder Vor-
stellungswelt, zugleich aber hereinstrahlte in dieses Erarbeiten die alte
instinktive Weisheit. Daher die Platonischen Schriften in einer so wun-
derbaren Weise hochste Weisheit verbinden mit dem, was doch schon



im Elemente des Menschlich-Personlichen lebt. Und man kann sich,
wenn man die ganze Seelenverfassung Platos ins Auge faflt, gar nicht
denken, dafl er in einer anderen Form als in der Dialogform seine
Weisheitsbiicher abgefafit haben konnte, aus dem einfachen Grunde,
weil er deutlich spiirte, was der dltere Mensch unbestimmt empfand.
Der iltere Mensch sagte sich: Die Weisheit ist einfach da, sie erfafdt
mich, sie strahlt in mich herein. Plato fand sich selbst in einer Art von
Wechselgesprach mit dem Wesen, das in ihn herein die Weisheit
brachte. Wie im Dialog erlebte er selber die Weisheit, daher er sie auch
am liebsten im Dialog zum Ausdruck brachte.

Dann aber ist rasch dies gekommen, daf sich diese Begriffstitigkeit
verstirkt hat. Und bei Aristoteles sehen wir schon durchaus die Er-
kenntnis uns in Form eines theoretischen Gewebes entgegentreten.

Dann gewinnt immer mehr und mehr in dem vierten nachatlan-
tischen Zeitraum ein gewisses Kulturelement den gréfieren Einfluf}, das
wir so bezeichnen konnen, dafl wir sagen: Es fiihlten die Menschen,
dafl einmal eine alte Weisheit die Seele durchsetzt hatte. Sie fiihlten,
dafl zu ihnen heruntergestiegen waren iibermenschliche Wesenheiten
und die Weisheit gebracht hatten. Aber sie fiihlten auch, wie diese
Weisheit sich verabstrahierte. Sie konnten das nicht mehr erfassen;
es entstromte ihnen, was ehedem aus geistigen Welten heruntergeflos-
sen ist.

Dieses Betdtigen des menschlichen Verstandes, der dann alles ins
Abstrakte hineingestaltete, das finden wir insbesondere im Romertum.
Das Romertum entwickelte ja ein trockenes, ein abstraktes Wesen, ein
bildfremdes Wesen, ein Wesen, das in den Verstandesformen leben
wollte. Wahrend wir durch den Griechen noch immer das Gefiihl ha-
ben: die Gottergestalten, also das, was als Elementares der Welt, der
Natur zugrunde lag, das habe ein inneres Leben, sind die romischen
Gotter Abstraktionen, haben einen starren, steifen Begriffscharakter.
Das logische Wesen nimmt {iberhand gegeniiber dem friiheren imagi-
nativen Wesen, das noch in Griechenland so stark ausgebreitet war.
Alles, was die Romer noch an Imagination gehabt haben, entstammte
ja Griechenland. Die R6mer haben das Prosaelement, das Element der
Logizitit hinzugebracht und haben es dann auch als Romanismus in



die spiteren Zeiten fortentwickelt, daher dann die lateinische Sprache
jenen logischen Charakter angenommen hat, durch den sie so lange
Zeit hindurch kulturgestaltend gewirkt hat.

Aber eines hat sich erhalten, durch das Griechentum noch leben-
diger, durch das Romertum etwas toter, aber es hat sich dann fortge-
pflanzt auch in die nachchristlichen Jahrhunderte bis ins Mittelalter
herein, ja sogar bis zu der Morgendimmerung der neueren Zeit: es hat
sich fortgepflanzt die Tradition der alten Weisheit. Und mehr als die
Menschen heute denken, hat sich die Tradition dieser alten Weisheit
fortgepflanzt.

Man konnte doch nicht das, was sich fiir die Sinne ringsherum aus-
breitete, mit dem Verstande gleich erfassen. Man suchte das Traditio-
nelle mit dem Verstande zu erfassen. Dadurch aber gewann das, was
frither ein innerlich belebendes luziferisches Element war, einen sogar
duflerlichen ahrimanischen Charakter. Das ist aber die Maske. In Wahr-
heit ist es ein luziferisches Element, das sich durch Tradition fort-
pflanzt. Und was wir von der Zeit des romischen Kaisertums an durch
die folgenden Jahrhunderte an Romanismus sich fortpflanzen sehen,
was dann sehr stark durchtrinkt wird vom germanischen Elemente,
was sich aber doch bewahrt in der Tradition, das ist ein im wesent-
lichen luziferisches Element. Das luziferische Element wirkt weiter.
Es wird natiirlich dadurch, daf§ es herunterstromt bis in das Gedan-
kenwesen, seines urspriinglichen Charakters entkleidet. Es geht in Ge-
dankenform auf. In der lateinischen Sprache lebt, ich méchte sagen,
auf ahrimanische Art ein luziferisches Element weiter.

In der griechischen Kunst ist dieses Element noch durchaus leben-
dig. Dann wird es mehr oder weniger starr, und es ist interessant zu
verfolgen, wie es sich fortsetzt in die Theologie hinein, die eine Lehre
von iibersinnlichen Welten ist, aber die iibersinnlichen Welten selber
doch nicht hat, die iibersinnlichen Welten nur der Tradition nach hat.
Und so entsteht diejenige Geistesstromung, die im wesentlichen eine
Art luziferische ist und die die alte Anschauung des Ubersinnlichen ins
'Theologische heriiberfiihrt.

Das Christentum selber wird in die Maschen dieser Theologie hin-
eingezogen. Das Christentum wird theologisiert. So wie in der romi-



schen Sprache ein Logisieren eintritt, so tritt mit dem Christentum ein
Theologisieren ein. Aber das eigentliche lebensvolle Element des Chri-
stentums geht da in einem luziferischen Element, das eine ahrimani-
sche Maske trigt, unter. Es wird das lebendige Christentum zu einer
theologisierenden Kulturstrémung. Darunter ist immer schon das ei-
gentliche personliche Element wirksam, aber noch auf eine instinktive
Weise. Es kann sich noch nicht véllig vereinigen mit dem, was von
oben kommt. Und es ist ja insbesondere interessant, dies zu beobachten
in seiner eklatanten Phase, in der Phase der Renaissance. Da sehen wir,
wie eine hohe Theologie lebt, die durchaus die Begriffe, die Vorstel-
lungen vom Ubersinnlichen hat, aber nicht mehr die Anschauung hat.
Traditionell ist im Grunde genommen zur Zeit der Renaissance alles
da. Was im Romanismus bewahrt wird in der theologischen Form, das
ist uralte Weisheit, aber ins Vorstellungsleben heruntergeholt. Es lebt
in den Vorstellungen luziferisch weiter.

Es ist wunderbar, was heute noch geschaut werden kann an solchen
theologisierenden Elementen, wenn man die Raffaelschern Wandbilder
in Rom sieht, was da in jenem Bilde, das die Disputa genannt wird,
eigentlich lebt an theologisierendem Elemente. Tiefe Weisheit, die mehr
oder weniger in Worten weiterlebt, die nicht mehr Anschauungen in
sich hegt, die aber fiir denjenigen, der sie mit den Anschauungen ver-
binden kann, eben tiefste Weisheit ist.

Wir bewundern auch die Theologie, die in Dantes «Gottlicher Ko-
modie» lebt, wissen aber zu gleicher Zeit, dafl bei Dante zwar gewisse
Anschauungen wiederum errungen worden sind durch seinen Lehrer
Brunetto Latini — ich habe das einmal auseinandergesetzt —, dafl aber
dennoch das weitaus meiste eigentlich traditionelles, theologisierendes
Element ist, das einen starken luziferischen Einschlag hat. Und wir
sehen auf der anderen Seite, wie jene Wesen, welche so alte Weisheit
in das theologisierende Element hineintragen, wie diese Wesen die-
jenigen sind, die nun auch das griechische Kunstwesen, nachdem sie es
vorher beseelt haben, mehr versteift, aber doch noch durch Tradition
so hineintragen in die Renaissancekunst, daf Goethe die griechische
Kunst in seinem Geiste wiederum auferstehen sieht, indem er diese
griechische Kunst in der Renaissancekunst wiederum erblickte.



Man mufl sagen: Durchaus ein starkes luziferisches Element lebt
in der Theologie, lebt in der Kunst, wie sie uns aus alten Zeiten her-
aufgebracht worden ist, jener Kunst, die vorzugsweise suchen muf,
damit sie kiinstlerisch sein kann, Uberirdisches, die nicht vollstindig
herunterkommen kann bis zum Menschen. Da, wo sie herunterkommt,
erscheint sie uns wie mit einem Sprung herunterversetzt in das Instink-
tive. Denn wir sehen ja das Leben der Renaissance selber so, dafd es
gewissermaflen in sich hat den Himmel, von dem es Vorstellungen hat,
keine Anschauungen mehr, Vorstellungen, die es sogar kiinstlerisch
wunderbar beleben kann; wir sehen aber darunter sich entwickeln ein
instinktives Ausarten des Renaissancelebens. Es ist immerhin ein grof3-
artiges, aber eigentlich manchmal schreckhaftes Schauspiel der Welt-
geschichte, wie so ein Papst Alexander V1. oder auch Leo X., auf der
einen Seite gelehrte, durch und durch gelehrte Menschen sind, wie sie
das Hochste von {ibersinnlichen Welten in ihren Vorstellungen tragen,
wie sie aber als Renaissancemenschen das, was menschliche Person-
lichkeit ist, nicht erheben konnen bis in diese geistige Hohe, wie das da
unten instinktiv ausartet. Und so sehen wir diese Schreckenskerle, die
Renaissancemenschen, auf der einen Seite etwas wie ein héheres tieri-
sches Leben entfalten, und dariiber sehen wir sich ausbreiten, den luzi-
ferischen Charakter tragend, den Himmel, der in einer auf der einen
Seite wunderbaren, auf der anderen Seite eben durchaus luziferischen
Theologie vorstellungsgemdfl an die Menschen herangebracht wor-
den ist.

Damit aber kommen wir auch schon in jene Zeit hinein, in der dann
andere Michte die Menschheitsentwickelung ergriffen, als es diese
dlteren, engelhaften Wesenheiten waren.

Der Mensch steht ja in der Mitte zwischen dem Reich der Angeloi
und dem Reich der Tiere. Seine duflere physische Form war in dlteren
Zeiten sehr tierdhnlich, aber sie war doch beseelt von demjenigen, was
ich Thnen eben jetzt geschildert habe. Ohne irgendeine Ahnung von
dem, was auf diesem Gebiete wahr ist, stobern heute die Geologen, die
Paliontologen menschliche Reste aus alten Zeiten auf mit zuriickflie-
hender Stirne, tierihnliche Menschengestalten, und glauben, damit den
Menschen an das Tier heranzubringen. Der dufleren physischen Ge-



stalt nach ist das durchaus berechtigt, aber zu je tierischeren Formen
wir in der alten Zeit zuriickkommen, um so mehr sind diese tierischen
Formen durchseelt von uralter Weisheit. Und wenn man diese tierihn-
lichen Formen vor ein paar Jahren in gewissen Gegenden Europas aus-
grub und nun mit heutiger Geologie und Paldontologie nur zu sagen
weill: Das sind Menschen mit einem niedrigen Schidel, mit zuriick-
flichender Stirn, mit vortretenden Augenbrauen, Augenhdohlen — muf}
man sagen, wenn man die Wahrheit kennt auf diesem Gebiete: Dieser
Mensch, der heute vielleicht so tierdhnlich aussieht, der dem “dufleren
Paliontologen wie ein hoher entwickelter Affe erscheint, der war aber
voll durchseelt von uralter Weisheit, die eben ein anderes Wesen in ihm
hatte. Er nahm nur teil daran.

So kann man sagen: Den Menschen erfiillt in alten Zeiten ein Uber-
menschliches. Er wichst dem immer mehr und mehr entgegen, indem er
sich von tierihnlichen Formen heraufentwickelt, bis er eine Art von
Ubertier wird, das die verschiedenen tierischen Gestalten zusammen-
faflt. In diesem Ubertier kann sich nun ein Wesen ganz anderer Art als
es die gewShnlichen Engelwesen sind, einleben, ein ahrimanisches We-
sen. Und gerade in derselben Zeit, in der zur Tradition abglimmt das
Wesen der uralten Weisheit, in der Zeit wird immer mehr und mehr
dieser Mensch michtig, der nun an seine tierische Organisation heran-
zieht das Verstandeswesen. Und so sehen wir, wie vom 8. vorchrist-
lichen Jahrhundert ab der Mensch zunichst langsam, dann immer
weiter und weiter sich heraufentwickelt, indem aus seinem Inneren
heraufspriefit eine Art von Ubertierwesen, das ahrimanischer Art ist,
und das ihn jetzt auch von der anderen Seite her durchseelt.

Dieses Wesen, das sich im Menschen gewissermaflen mit dem luzi-
ferischen Wesen trifft, dieses Wesen ist, ich mdchte sagen, das andere,
das den Menschen von seiner reinen Bahn abzubringen trachtet. Man
konnte sagen, die luziferischen Wesen sind Zorneswesen, die den Men-
schen beseelen, aber um ihn eigentlich auf der Erde nicht froh werden
zu lassen und ithn immer von der Erde wegzuziehen, um ihn gewisser-
maflen immerfort ins Ubermenschliche hinaufzuziehen. Sie mdchten
ihn viel mehr als einen Engel haben, der nicht in die niederen Funk-
tionen des physischen Organismus verfillt. Die luziferischen Wesen



haben einen argen Zorn auf den auf zwei Beinen auf der Erde herum-
gehenden Menschen, der mit der Erde durch seine niederen Funktionen
verbunden ist; alles Tierischen mochten diese Wesenheiten den Men-
schen entkleiden, und sie mochten ihn zum Beispiel jetzt in dieser
Epoche seines Daseins nicht gern wiederum herunterlassen zur physi-
schen Verkorperung, sie mochten ihn oben erhalten in dem Leben, das
zwischen Tod und neuer Geburt verfliefit. Dagegen mdchte man die
anderen, die ahrimanischen Wesenheiten, Schmerzenswesen nennen.
Denn eigentlich streben sie nach der menschlichen Gestaltung hin, kén-
nen sie aber fiir sich nicht erreichen. Es ist ein furchtbarer Schmerz,
den im Grunde genommen diese ahrimanischen Wesen durchmachen.
Es ist so, wie wenn das Tier in sich dunkel fithlen wiirde: Du solltest dich
aufrichten, du solltest ein Mensch sein — wie wenn es alles in sich zer-
reiflen mochte. Diesen furchtbaren Schmerz, ihn fiihlen eigentlich die
ahrimanischen Wesen. Und er kann ihnen nur gelindert werden, wenn
sie herankommen an den Menschen und den Verstand erfassen. Da
kiihlt der Verstand diesen Schmerz ab. Daher verbeifien sie sich in den
menschlichen Verstand, krallen sich gewissermaflen mit ihrem ganzen
Wesen in ihn ein, knochen sich ein. Das ahrimanische Wesen hat so
etwas wie das sich schmerzvolle Durchdringen mit dem menschlichen
Verstand. Es méchte sich das ahrimanische Wesen mit dem Menschen
vereinen, um zu Verstand zu kommen.

Es ist also der Mensch der Kampfplatz zwischen dem Luziferischen
und dem Ahrimanischen. Es ist so, daff man sagen kann: Das Luzi-
ferische hat die Hand im Spiele bei allem Kiinstlerischen, bei allem
Abstrakt-Theologischen. Das Ahrimanische, das ist etwas wie aus der
materiellen Welt Heraufkommendes, durch das Tierreich Durchge-
gangenes, das schmerzvoll hinstrebt nach dem Menschen, das den Ver-
stand ergreifen will, das aber zuriickgestoflen wird im Menschen von
dem iibermenschlichen Wesen, das immer zuriickprallt, aber sich mit-
nehmen mochte den Verstand. Es ist etwas, was immer wieder und
wieder in den Menschen herein will und den Menschen halten méchte
beim bloflen Verstande, ihn nicht hinaufkommen lassen mdchte bis zur
Imagination, Inspiration, weil es das Menschenwesen zur Linderung
seiner Qual bei sich behalten mdchte.



Alles das, was in der Menschheit sich seit der neueren ahrimanischen
Zeit gebildet hat, vorzugsweise als materialistische Wissenschaft, als
Wissenschaft, die von diesem sich im Menschen abkiithlenden Schmerz
des materiellen Daseins kommt, das ist ahrimanischer Natur. Und wir
sehen die materialistische Wissenschaft heraufkommen. Der Mensch
bildet sie aus. Indem der Mensch sie in sich hegt, verbindet sich Ahri-
man in ithm mit seiner Wissenschaft. Und so wie insbesondere Luzifer
seine Hand im Spiele hat bei dem Kiinstlerischen, so hat Ahriman seine
Hand im Spiele bei dem Ausbilden des Mechanischen, Technischen,
dessen, was den Verstand wegziehen mochte vom Menschen, was ihn
in die Maschine, sei es in das mechanische Werkzeug, sei es in die Ma-
schinerie des Staatswesens hineinziehen mochte. Nur dadurch ist im
wesentlichen moglich geworden, was da in der neueren Menschheit
lebt, was da heraufgezogen ist insbesondere seit der Renaissancezeit.
Man mochte sagen: Wihrend der Renaissancezeit ist das luziferische
Wirken in eine Art von Sackgasse gekommen; das ahrimanische Wit-
ken, das hat sich jenseits der Wand dieser Sackgasse dann angesetzt.
Und wir sehen das ganze Treiben, welches seit der Renaissancezeit da
ist; das Hintreiben nach Mechanismus, nach geistloser Wissenschaft,
sehen wir mit dem ahrimanischen Charakter ablaufen.

Das einzige nun, was moglich ist hineinzubringen in das, was seit
der Renaissancezeit heraufgezogen ist, ist die Christus-Auffassung.
Was in der neueren Zeit als materiahistische Wissenschaft, als indu-
strielle Technik heraufgezogen ist, ist durchaus ahrimanischer Natur,
wiirde, wenn es sich verbreiten konnte ohne Christus-Auffassung, den
Menschen an die Erde fesseln. Der Mensch wiirde nicht hinaufkommen
zum Jupiterdasein. Bringen wir aber die Christus-Auffassung, bringen
wir ein neues geistiges Leben, bringen wir neuerdings Imagination, In-
spiration, Intuition in dasjenige, was nur Erkenntnis der dufleren Welt
ist, dann erldsen wir das ahrimanische Wesen. Wie diese Etlosung bild-
haft vorgestellt werden kann, ich habe es ja in meinen Mysteriendra-
men von den mannigfaltigsten Seiten aus dargestellt. Aber es wiirde
ein Uberwinden des Menschen durch Ahriman sein, wenn die Chri-
stus-Auffassung nicht als eine wirklich durchgeistigte Auffassung,
enttheologisiert, sich weiter gestalten konnte. Die materialistische Wis-



senschaft, der duflere industrielle Mechanismus wiirden den Menschen
dem Erdentod iiberliefern, das heifdt, eine ganz andere Welt zimmern,
in der der Mensch mehr oder weniger wie ein Petrifikat fortleben
wiirde zur Erbauung der ahrimanischen Wesenheiten, wenn nicht die
Christus-Auffassung das moderne materialistische, das moderne me-
chanische Wesen wiederum in geistiger Art durchziehen wiirde.

Wir kénnen also sagen: Luzifer hat seine Hand im Spiele bei allem
traditionell Theologischen, bei allem ins Manierhafte, Steife ausarten-
den Kiinstlerischen, bei allem Renaissanceartigen; wihrend Ahriman
seine Hand im Spiele hat bei allem, was nur duflerliche geistlose Natur-
wissenschaft ist, die in der Natur nicht den Geist entdecken kann, und
bei allem, was auflerlicher Mechanismus im menschlichen Tun ist. Die
luziferischen Engelwesen, die sich aus dem traditionellen Leben durch-
aus auch jetzt noch gerettet haben bis in die Gegenwart, sie haben
alles Interesse daran, den Menschen eigentlich abzuhalten vom Tun.
Sie mochten den Menschen wenigstens beim inneren Seelenleben er-
halten. Der Mensch ist eine Personlichkeit geworden. Aber diese Engel-
wesen moichten den Menschen nicht ausstromen lassen in seinen Taten
in das Erlebnis, in die Offenbarung seiner Willensimpulse. Sie moch-
ten ihn in innerlicher Beschaulichkeit erhalten. Sie verfiihren ihn zur
Mystik, sie verfithren ihn zur falschen Theosophie. Sie verfiithren ihn
dazu, ein blof} innerliches beschauliches Leben zu fithren, zu betrach-
ten, statt zu handeln. Sie machen ihn zu einem Sinnierer, der am lieb-
sten den ganzen Tag sitzen mochte und spinnen mdchte iiber allerlei
Weltritselfragen, der aber das, was in seinem Geiste lebt, nicht iiber-
tragen mochte in die duflere Wirklichkeit. Sie mochten durch rein
duflere Beobachtung entstehen lassen, was duflere Wissenschaft ist. Sie
lassen gut entstehen solch eine Wissenschaft wie die des Paters Secchi,
der ein ausgezeichneter Astrophysiker war, deshalb, weil er beobach-
ten konnte mit Mikroskop und Teleskop, weil er das verzeichnen
konnte, und nur daneben etwas hatte, was damit gar nicht zusammen-
hing: das, was ihm eingegeben war von luziferischen Wesen als eine
hohe iiberirdisch-iibermenschliche Weisheit. Indem die luziferischen
Wesen diese iibermenschlich-iiberirdische Weisheit pflegen, entreiflen
sie das Seelisch-Geistige des Menschen dem Erdendasein. Dann ver-



fallt einfach das, was noch so hohe duflere materialistische Wissenschaft
ist; das verfillt, das hat keinen inneren Bestand. Es ist ja nicht von
realer Geistigkeit durchzogen. Das interessiert sie nicht weiter.

Ebenso mochten diese luziferischen Wesenheiten die Kunst mog-
lichst lebenslos, geistlos in dem Sinne haben, daff in die Form nicht
Geist einzieht. Sie mochten immer nur Renaissance haben, das, was
in alten Zeiten gelebt hat. Sie geben dem Menschen einen Haf} ein
gegen jede neue Stilform, die aus dem modernen Menschlichen wirk-
lich hervorgehen kann. Sie mochten die alten Stilformen fortpflanzen,
weil diese alten Stilformen noch dem Unirdischen, Uberirdischen ent-
lehnt sind.

Das ahrimanische Wesen wiederum mochte es iiberhaupt nicht zur
Vergeistigung, nicht zum Stil kommen lassen, mochte am liebsten nur
ganz prosaische Bauten, Niitzlichkeitsbauten zum Beispiel auffiihren,
mochte alles mechanisieren, alles nur in den Dienst des Industriellen
stellen, méchte dem Menschen eingeben, nicht zu schitzen noch irgend-
eine Handarbeit als Kunstgewerbe, sondern mochte nur Modelle lie-
fern, die dann maschinell in unendlichen Exemplaren nachgebildet
werden so, wie sich Ahriman selbst in einer unermefilich groflen Zahl
von Exemplaren durch das Geheimnis der Zahl in vielen Menschen
offenbaren kann.

Der Mensch steht eigentlich in der Gegenwart ganz in diesem
Kampfe drinnen. Nur wenn er sich wirklich besinnt auf das, was ihm
die echte Christus-Gabe sein kann: eine der heutigen Zeit angemessene
anthroposophische Geist-Erkenntnis und Geistesanschauung, wenn er
sich darauf besinnt, findet er den Weg durch Innehalten der Gleich-
gewichtslage zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen. Er
muf} sozusagen mit dem Ahrimanischen kdmpfen, denn er wiirde ja
sonst dem Luziferischen verfallen miissen. Er darf aber nicht, ohne
wachsam zu sein, sich den Stromen Ahrimans hingeben, denn dadurch
wiirde er in eine vollstindig mechanische Weltenordnung hineinfallen.
Die luziferischen Wesen mochten den Menschen von jeglichem Tun
abhalten, ithn zum Sinnierer, zum Mystiker machen, der nach und nach
nichts mehr {ibrig hat fiir das Erdendasein und deshalb auch dem
Erdendasein entzogen werden kann. Die ahrimanischen Wesenheiten



mochten den Menschen ganz beim Erdendasein erhalten. Daher moéch-
ten sie alles mechanisieren, das heifft, hinunterdriicken ins Mineral-
reich. Sie wiirden dadurch die Erde in ihrem Sinne umgestalten, sie
nicht hiniiberkommen lassen zu dem Jupiterdasein. Sie haben aller-
dings das Bestreben, dem Menschen nicht das Tun zu rauben, ihn viel-
mehr so stark tun, wirken, handeln zu lassen, als der Mensch nur kann,
aber es soll alles schablonenmiflig verlaufen, es soll alles programm-
miflig verlaufen. Ahriman ist der grofle Enthusiast fiir alles Pro-
grammaflige. Er ist der Inspirator fiir das ewige Statutenmachen.
Wenn Ahriman irgendwo in einem Komitee sieht, wie da Statuten ge-
macht werden, dann ist er in seinem eigentlichen Elemente: Erstens,
zweitens, drittens —, erstens soll das geschehen, zweitens soll das ge-
schehen, drittens hat dieses Mitglied diese Rechte, viertens sollte jenes
Mitglied das oder jenes tun. Natiirlich fillt es dann dem Mitglied nicht
ein, diese Rechte zu respektieren, oder das, was dasteht, irgendwie zu
tun. Aber darauf kommt es nicht an zunichst. Wenn die Statuten ab-
gefaflt sind, da kommt es darauf an, den ahrimanischen Geist zu pfle-
gen. Man kann dann hinweisen auf Paragraph soundsoviel.

Aber zum Tun dennoch anregen méchte Ahriman, nur soll alles ab-
laufen in dem schablonenmiflig programmatischen Sinne. Alles soll in
Paragraphen gezwingt sein. Der Mensch soll gewissermaflen jeden
Morgen auf seiner Bettdecke finden ein Verzeichnis dessen, was er den
Tag iiber zu tun hat, und das soll er mechanisch ausfiihren, indem er
gewissermaflen nur mit den Beinen denkt, nicht mit dem Kopfe. Wih-
rend Luzifer das Bestreben hat, den Menschen mit dem Kopf denken
zu machen und in den Kopf das Herz zu gieflen, ist Ahriman bestrebt,
den Menschen nur mit den Beinen denken zu machen, alles in die Beine
hineinzugieflen.

In diesem Kampfe steht der Mensch schon drinnen; und das, was
ich vielleicht in einer mehr bildhaften Form ausspreche, das ist schon
im Grunde genommen Inhalt unserer Kultur. Da sehen wir auf der
einen Seite diejenigen Menschen, die es als ihr Ideal ansehen, mit un-
tergelegten Beinen wie eine Buddha-Statue sich zum Allerhdchsten
sinnierend erheben zu kénnen, in vollstindiger Beinlosigkeit, mit ei-
nem Aufschwellen des Kopfes in die mystischen Abgriinde sich hin-



einvertiefend. Da sehen wir auf der anderen Seite die abendlindischen
Menschen, die im Grunde genommen, indem sie gar nicht wissen, wie
schnell sie von einem Biiro zum anderen, von einem Geschift zum an-
deren mit ihren Beinen pendeln miissen, auf uns den Eindruck machen,
daf sie eigentlich ganz unndtig auf ihren Schultern auch noch einen
Kopf tragen, der ja im Grunde genommen gar nicht dabei ist bei dem,
was sie tun. Und es sind das schon die beiden Extreme der Menschheit
in der gegenwirtigen Zeit: die einsamen Sinnierer mit zugemachten
Augen, damit sie auch das, was sie selber tun, nicht sehen konnen, und
diejenigen, die eigentlich Augen nicht brauchten, weil sie immer an den
Beinen etwas haben wie Leinen, Zugleinen, und am Ende der Zugleinen
ist Paragraph soundsoviel, und so werden sie wie das Glied eines Me-
chanismus durch die Welt gezogen.

Wir sehen zwar, wie sich zuweilen der moderne Mensch gegen den
Ahrimanismus aufbdumt, wie er schimpft gegen die Biirokratie, die ja
reiner Ahrimanismus ist, wie er gegen die Schablonisierung des Unter-
richtes und so weiter sich aufbaumt — aber in der Regel nur, um etwas
tiefer noch in das hineinzufallen, aus dem er heraus méchte.

Heraus aus alldem kann doch nur fithren ein Hinlenken der ganzen
Gesinnung, der ganzen Seelenverfassung des Menschen zum Geist-Er-
kennen, zu demjenigen, was wiederum das Vorstellungswesen durch-
dringt mit realer Geistigkeit, so daf} der reale Geist den ganzen Men-
schen ergreift, nicht blof den Kopf. Und indem er den ganzen Men-
schen ergreift, kann er auch das ahrimanische Wesen iiberwinden, und
indem er es iiberwindet, erlost er es. Es soll gar nichts gesagt werden
gegen das ahrimanische Wesen. Es soll nicht etwa getadelt werden, was
sich im Registrieren und im Statutenmachen und im Paragraphenma-
chen berechtigt auslebt. Aber durchgeistigt soll das alles werden.

Wir konnen ja doch kaum anders in der neueren Zeit, als dafl wir
ahrimanische Kiinste treiben, dafl wir zum Beispiel stenographieren,
dafl wir mit der Schreibmaschine schreiben. Das alles sind ja Ahrimani-
sterungen unserer Kultur im hochsten Mafle. Aber indem wir Geistig-
keit in unsere Kultur hineinbringen, kénnen wir selbst das, was in einer
so bedenklichen Weise ahrimanischer Einfluf} ist wie das Stenographie-
ren oder das Schreibmaschinenschreiben, in die Sphire der Geistigkeit



heraufheben, so dafl wir Ahriman erlosen. Es ist ja ein solches nur
durch eine volle Besonnenheit {iber das Geistesleben méglich. Der-
jenige, der heute in materialistischer Gesinnung lebt und stenographiert
oder gar Schreibmaschine schreibt, der gerit tief hinein in das ahri-
manische Element. Sie sehen, es soll nicht einer Reaktion das Wort ge-
redet werden, es soll nicht verpént werden die Damonologie, die da
heraufgezogen ist; aber die Damonen selbst sollen erlést werden.

Das kann sich auch durchaus im einzelnen zeigen. Im Grunde ge-
nommen kann man sagen: Was da an ahrimanischen Elementen Platz
gegriffen hat in der neueren Zivilisation, das treibt eigentlich nur aus
einer gewissen Vorliebe die ahrimanischen Kiinste. Denn das, was von
dieser ahrimanischen Kultur stenographiert oder schreibmaschinenge-
schrieben wird, das kénnte auch ungeschrieben bleiben. Man weiff in
der Regel ohnedies schon, was es enthiilt. Man braucht es im Grunde
genommen gar nicht zu fixieren. Der Inhalt ist gleichgiiltig. Es ist
nur die ahrimanische Kunst, die da in Betracht kommt, von einer ge-
wissen Bedeutung. Aber fiir dasjenige, was geisteswissenschaftlich her-
aufkommt, fiir das wird man brauchen konnen die genaue Fixierung,
weil es notwendig ist, sich in einer exakten, genauen Weise auszuspre-
chen. Und dann wird gerade das Ahrimanische dem Geistigen wesent-
liche Dienste leisten kénnen. So wird man das im einzelnen iibersehen.

Von ganz besonderer Bedeutung wird aber sein, daf die moderne
Geisteswissenschaft die einzelnen menschlichen Wissenschaften durch-
dringt, daf sie von den geistlosen Naturwissenschaften zu einer wirk-
lichen einheitlichen Geisteswissenschaft kommt, dafl die einzelnen Na-
turwissenschaften, ich mochte sagen, Kapitel sind einer einheitlichen
Geisteswissenschaft. Dadurch werden sie entahrimanisiert, und man
kommt allm3hlich durch den richtigen Betrieb der Einzelheiten in die-
jenige Stromung hinein, die ich heute aus dem luziferisch-ahrimani-
schen Gegensatze vor Thnen entwickeln mufite.

Glauben Sie nicht, dal es gleichgiiltig ist, in solche Einzelheiten
hineinzuweisen, wie ich das heute getan habe. Es ist schon gut, wenn
man sich ein wenig bekannt macht durch solche Bilder, wie ich sie ge-
braucht habe, mit den heute lebenden luziferischen Menschen mit den
untergeschlagenen Buddha-Beinen, und den ahrimanischen Menschen,



die als «Hansdampf auf allen Straflen» geschiftig von Kontor zu Kon-
tor laufen, und die eigentlich zu dieser Geschaftigkeit ihren Kopf gar
nicht brauchten.

Es ist vielleicht manchmal angenehmer, diese Dinge in Abstraktio-
nen zu horen als in den konkreten Bildern, aber moderne Geisteswissen-
schaft, anthroposophische Geisteswissenschaft hat die Aufgabe, ins
unmittelbare Leben hineinzuweisen, das unmittelbare Leben auch iiber-
all beim rechten Namen zu nennen. Nur dadurch kann eigentlich eine
vollig gesunde, konkret zutreffende Anschauung und Seelenverfassung
heraufkommen.

Das ist es, was ich heute hinzufiigen wollte zu den Betrachtungen
der letzten Wochen. Das nichste Mal werden wir wiederum versuchen,
von einer anderen Seite an die Betrachtung des Menschen heranzu-
kommen.



FUNFZEHNTER VORTRAG

Dornach, 28. Oktober 1921

Wir wollen heute einmal den Menschen seiner Form nach studieren
und wollen sehen, wie wir von diesem Gesichtspunkte aus Erweite-
rungen und Vertiefungen bekommen konnen fiir dasjenige, was wir
in der letzten Zeit betrachtet haben. Wenn wir zunichst uns vor die
Seele halten, daf} ja die Form des Menschen im weitesten Sinne natiir-
lich durchaus zusammenhingt mit seinem Gesamtleben, so miissen wir
eben dieses Gesamtleben ins Auge fassen, wenn wir nun wirklich inner-
lich die Form des Menschen begreifen wollen. Der Mensch gliedert sich
ja zunichst ein in das ganze Universum, in den ganzen Kosmos. Und
wenn Sie in Betracht ziehen, wie der Mensch zunichst seiner Hauptes-
gestaltung nach ja eigentlich ein Abbild der Sphire, des kosmischen
Universums ist, so werden Sie gewissermaflen den Menschen von seiten
seines Hauptes aus hineingestellt finden in das ganze Weltenall. Aber
verstehen kann man die Art, wie der Mensch da in das ganze Welten-
all hineingestellt ist und doch wiederum eine innere geschlossene We-
senheit ist, nur, wenn man sich die Beziehungen des Menschen zu der
Umwelt vor Augen hilt.

Und da sehen wir zunichst einmal so auf die Form des Menschen,
dafl wir uns sagen: Durch sein ganzes Denken, insofern es an das Haupt
gebunden ist, kehrt sich der Mensch durch sein Haupt dem ganzen
Kosmos zu. Und indem er sein Haupt durch die Geburt hereintrigt
aus der geistigen Welt in das physische Dasein, kann er, indem er ein-
geschlossen ist in seinen Leib, in einer gewissen Weise auf sein eigent-
liches Wesen, auf sein inneres geistig-seelisches Wesen zuriickblicken,
kann er zuriickblicken auf eine Zeit, in der er nicht in einen solchen
Leib eingeschlossen war. Wir haben vielleicht am besten ein Bild von
dem, was ich hier meine, wenn wir uns vor Augen stellen, wie der
Mensch in einer gewissen Weise zu seinen Erkenntnissen kommt, in-
dem er in sich gewissermaflen zuriickblickt. Es ist ja ein In-sich-Zu-
riickblicken, wenn wir, sagen wir, Zahlenlehre, Geometrie treiben. Wir
erkennen die Gesetzmifligkeit der Geometrie einfach dadurch, dafl wir



Mensch sind, dafl wir die riumliche Gesetzmifligkeit aus uns selber
hervorholen konnen. Aber wir wissen auf der anderen Seite: Diese Ge-
setzmifigkeit erfiilllt das ganze Universum. Wir haben also da etwas,
was wir notwendig, wenn wir hinausschauen durch die Augen, sehen;
es ist ja alles geometrisch angeordnet, auch die Augen selber sind geo-
metrisch gebaut, sie stellen sich geometrisch ein.

Wir konnen also sagen: Insofern der Mensch aus seinem Denken, das
ans Haupt gebunden ist, sich der Welt gegeniiberstellt, nimmt er ge-
wissermaflen das, was im Universum ausgebreitet ist, in sich zuriick.
Und wir wollen uns deshalb seine erste Zuordnung zu dem Universum
so vorstellen, dafl wir sagen: Es ist ein Hereinfassen des Universums,
eine Art Zuriickblicken auf das Universum. Indem man auf sich selber
zuriickschaut, findet man das Universum. Da haben wir, ich méchte
sagen, das alleriuflerste Verhidltnis des Menschen zu dem Universum,
aus dem er herausgebaut ist.

Wir kommen schon ein Stiick weiter, wenn wir als zweites ins Auge
fassen, wie der Mensch dann das, was er von auflen aufnimmt, in sich
rege macht. Denken Sie, das Kind, wenn es geboren wird, hat eigent-
lich ganz in sich, was es durchlebt hat zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt. Konnte es ein Bewufltsein nach dieser Richtung ent-
wickeln, so wiirde es zuriickblicken konnen auf das, was es vor der
Geburt erlebt hat. Dann aber beginnt sich innerlich zu regen, was da
erlebt worden ist. Der Mensch sieht nicht nur in sich zuriick, um das
Universum in sich wieder zu finden, sondern er sieht um sich herum.
Er sieht eine Umwelt. Wir kOnnen also sagen: Es ist nicht mehr blof§
ein Hereinfassen des Universums, sondern ein Blicken in den Umkreis
des Universums und ein Hereinnehmen der Beweglichkeit des Univer-
sums. Man wird innerlich beweglich.

Das dritte aber: Wenn wir die zwei ersten anschauen, so ist der
Mensch eigentlich noch nicht ganz bei sich. Indem er das Universum
in sich trigt, sagen wir als Geometrie, lebt er eigentlich im Aufleren.
Wenn das Kind sich regt, indem es das Universum innerlich nachmacht,
lebt es in dem Aufleren. Wie wird der Mensch innerlich? Wie erfafit er
sich selbst?

Sie brauchen blof} einmal sinnig mit Threr rechten Hand Ihre linke

Tafel 5



zu umfassen, Sie brauchen sich blof} selber anzugreifen, dann bleiben
Sie ganz in Threm Inneren. Sie verrichten mit der rechten Hand eine
Titigkeit, aber das, was Sie dadurch anfassen, das sind Sie selber. So
wie Sie sonst einen dufleren Gegenstand beim Herumtasten anfassen,
so fassen Sie ja sich selber an. Alles Gewahrwerden des Ich, der Inner-
lichkeit, beruht im Grunde genommen auf diesem Sich-selber-Anfassen.
Wir tun das dann auch in abgeleiteter Weise mit den Augen. Indem wir
irgendeinen Punkt ins Auge fassen, kreuzen sich die rechte und die
linke Augenachse, so wie sich die rechte Hand iiber die linke legt. Und
das Tier hat deshalb weniger Innerlichkeit, weil es eigentlich in viel
geringerem Mafle das vollzieht, daf} es sich selber betastet. Wir kon-
nen also sagen als drittes: das Sich-selber-Erfahren oder -Betasten. —
Wir sind eigentlich in der Auflenwelt und erfassen uns selber. Wir
sind noch nicht innerhalb unserer Haut.

Aber jetzt fassen wir gewissermaflen die Grenze ins Auge zwischen
dem Aufleren und dem Inneren. Wir deuten diesen Vorgang an: Be-
wegen wir die Hand, die als rechte die linke erfaflt, auf- und abwirts,
so beschreiben wir eine Flache. Diese Fliche ist an uns selber iiberall.
Da schlieffen wir durch unsere Kérperbedeckung unser Inneres ab. Wir
sagen also viertens: Sich umschlieffen. Wenn Sie sich lebhaft einfithlen

in Thre Form, insofern die Haut diese Form bildet, so haben Sie dieses
Sich-Umschlieflen.

Tafel5 1, Hereinfassen des Universums. Zuriickblicken
2. Blicken in das Universum. Hereinnehmen
der Beweglichkeit des Universums
3. Sich selber erfahren, betasten
4. Sich umschlieflen.

In diesen vieren steht vor uns, was eigentlich das allmihliche For-
men des Menschen von auflen nach innen ist: zunichst das ganze Uni-
versum, da ist man noch aufler sich; dann das Universum nachahmend:
man ist noch nicht zu sich gekommen, man ahmt es nach, das Univer-
sum. Greift man sich an, so kommt man aufler sich selber zu sich. Nun
erst im vierten hat man das Sich-Umschliefien.

Im fiinften miissen wir dasjenige suchen, was nun schon innerlich



ist, was uns ausfiillt, was uns durchwellt und durchwebt. Wir kénnen
sagen fiinftens: Das Ausfiillende, das uns durchwellt und durchwebt.

Nun aber sechstens: Indem wir nun — dadurch, daff wir nicht nur
gewissermaflen eine Haut haben, sondern die Haut auch ausgefiillt
ist —so in uns selber hereingekommen sind, beginnt auch schon das, was
nun die Form aufldst, was die Form wiederum zuriickbildet; was den
Menschen nicht nur innerlich erfiillt, sondern ihn so macht, nun, sagen
wir, wie eine Frucht, wenn sie reif wird. Verfolgen wir die Frucht bis zu
dem Punkte, wo sie gerade eben an der Kippe steht, reif zu werden;
iberspringt sie diese Kippe, dann dorrt sie ab, dann beginnt sie abzu-
dorren. Wir diirfen also hier sechstens sagen: Reifung.

Dann aber stellen Sie sich einmal vor diese Reifung. Wir beginnen
gewissermaflen, indem wir reif werden, innerlich wieder zu zerfallen.
Wir horen schon ein bifichen auf, Mensch zu werden. Wir sind Mensch,
aber wir zerfallen innerlich, wir werden gewissermaflen innerlich
Staub. Wir werden mineralisch. Wir ordnen uns damit wieder in die
Auflenwelt ein. Wir sind mit dem Ausfiillenden ganz im Inneren. Dann,
indem wir innerlich zerstiuben, ordnen wir uns wiederum in das Mi-
neralische ein. Wir werden ein gewissermaflen schwerer Korper. Wir
konnen also siebentens sagen: Einordnung in die unorganische Welt.

Ich habe es einmal beschrieben, wie der Mensch eigentlich, wenn
wir ihn wiegen, wenn er herumgeht, wie er da wie ein Mineral sich ver-
hilt. Wir kommen da an bei diesem Sich-Einordnen in die dufleren
Naturkrifte. Wir konnten auch sagen: Dieses Einordnen in die dufle-
ren Naturkrifte — denken Sie nur einmal, indem Sie gehen, ordnen Sie
sich selber in die dufleren Naturkrifte ein; wenn Sie nicht ordentlich
gehen, fallen Sie um —, es ist also eigentlich das erste, was man hat beim
Einordnen, ein Suchen des Gleichgewichtes.

Das achte: Da kommen wir dazu, dafl wir uns nicht mehr blof} ein-
ordnen in die duflere Welt, sondern dafl wir die duflere Welt aufneh-
men. Wir atmen, wir essen, wir nehmen die duflere Welt herein. Friiher
haben wir nur das in uns aufgeschlossen, was wir innerlich schon hat-
ten. Das ist im wesentlichen dieses Sich-Aufschlieflen. Dann ist es ein
Leben im Inneren. Aber wir nehmen das Auflere ins Innere auf. Nun,
wenn man zu diesem Punkt kommt, mufl man vor allen Dingen sich



ganz klar dariiber sein, daf} alles, was der Mensch von auflen aufnimmt,
etwas ist wie eine Art von nicht in den Menschen Hereingehdrendem.

Uber dieses Aufnehmen von irgend etwas von auflen macht sich
ja eigentlich die Welt unrichtige Vorstellungen. Im Grunde genom-
men ist alles, was wir essen, ein bifichen giftig. Das Leben besteht nim-
lich darin, daf wir die Nahrung aufnehmen und eigentlich nicht voll-
stindig mit uns eins werden lassen, sondern uns dagegen wehren, und
in diesem Sich-Wehren, in diesem Abwehren besteht eigentlich das
Leben. Nur sind diejenigen Nahrungsmittel, die wir eben als Nah-
rungsmittel aufnehmen, so wenig giftig, dafl wir uns aufrechterhalten
gegen sie. Wenn wir ein richtiges Gift aufnehmen, so zerstért es uns,
dann konnen wir uns nicht mehr dagegen wehren.

Wir konnen also sagen: Indem die Auflenwelt in uns eindringt,
dringt eine Art von Giftstachel in uns ein. Man mufl da prignante
Ausdriicke wihlen, aber man hat sie ja aus der heutigen Sprache und
aus der heutigen Erkenntnis heraus nicht. Sie miissen also verstehen,
was ich da eigentlich meine, indem ich Thnen das auseinandersetze.

Tafeln 5, Das Ausfiillende
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6. Reifung
7. Einordnung in die unorganische Welt

Suchen des Gleichgewichtes
8. Giftstachel

Damit wire der Mensch dann so weit, dafl er das Auflere aufnimmt.
Wir wiren also zunichst hinweggeschritten iiber das Formen des Men-
schen aus dem Universum. Wir sind hier geschritten durch das Formen
des Menschen von innen, wobei wir schon angekommen sind bei dem,
wo sich das Innere formt, indem es sich gegen das Auflere wehrt.

Nun formt sich aber der Mensch, wenigstens sein Leben formt er
und auch etwas seine eigentliche Form, nach dem, wie er sich dufler-
lich verhilt, wie er sich duflerlich betitigt. Nun, unsere Betitigungen
sind eigentlich nicht mehr etwas recht mit dem Menschen Zusammen-
hingendes; wir miissen schon in frithere Zeiten zuriickgehen, wenn
wir den Menschen so auffassen wollen, wie er sich richtig auch noch
als Mensch in die Umgebung hineinstellt, so dal er mit menschlichem



Anteil sich an der Welt betdtigt. Und da kdnnen wir sagen: Neuntens
ist ja eine Betitigung des Menschen, indem er Anteil nimmt an der
dufleren Welt, indem er nun auf Erden hineingestellt ist, nicht im Uni-
versum. In dem dufleren Leben, in das er gewissermaflen kulturell hin-
eingestellt ist, da ist er zundchst Jager. Neuntens: Jiger.

Er schreitet dann vorwirts, indem er sich weiter betitigt: Er wird
Tierziichter. Das ist ja die nichste Stufe. Zehntens: Tierziichter. Elf-
tens: Er wird Ackerbauer. Das ist die nichste Vollkommenheitsstufe.
Und endlich, zwolftens: Er wird Handeltreibender. Warum ich die
nachstfolgenden Betitigungen nicht hereinnehme — Sie werden es spi-
ter schon sehen. Es sind das die sekundiren Betitigungen. Die eigent-
lichen primiren Betitigungen des Menschen sind diese als Jdger, Tier-
ziichter, Ackerbauer und Handeltreibender. Damit haben wir dann
den Menschen in bezug auf seine Form charakterisiert, wie er sich auf
die Erde hinstellt, ob er Jager, Tierziichter, Ackerbauer oder Handel-
treibender ist. Das wiren also Formen der menschlichen Titigkeit, der
menschlichen Erdentitigkeit.

9. jiiger Tafel 5

10. Tierziichter
11. Ackerbauer
12. Handeltreibender

Wir konnten nun folgende schematische Zeichnung als eine Ver-
sinnbildlichung dessen machen, was wir da aufgeschrieben haben. Sa-
gen wir zunichst, wir hitten hier die Erde. Nehmen wir einmal an,
wir hitten den Menschen auf der Erde. Er wire nun in Ubersicht dieser
vier Formprinzipien angewiesen auf den Umbkreis der Erde, also er
wiirde hereingeformt werden aus dem Umkreis der Erde. Hier formt
sich der Mensch von innen (siehe Zeichnung Seite 70, links). Lassen
wir das zunichst aus und betrachten wir dieses, wo der Mensch von
der Erde aus geformt wird als Jager, Tierziichter; dann wiirden wir
das Umgekehrte haben. Wenn zum Beispiel hier aus dem Umkreis die
Sternbilder wirken auf den Menschen, so kommt die Wirkung der
Sternbilder, die da unten stehen (unterhalb des Gestrichelten), weil die
Erde sie bedeckt, wenn ein Mensch zunichst hier aufgefaflt wird

Tafel 6
Mitte



Tafel 6

(links), nur durch die Erde an den Menschen heran. Da wiirde er sich
also in bezug auf seine Sterne nach der Erde richten. Und was in der

Mitte liegt, das wiirde ihm die Moglichkeit bieten, sich innerlich aus-
zubilden.
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Taidn ~ Man kOnnte also sagen: Diese vier (oberen) Glieder der mensch-
5+6

lichen Formung (siche Tabelle Seite 72), die fiihren uns hinaus ins
Weltenall; die letzten vier Glieder, die fithren uns auf die Erde, und
die Sterne kommen insoweit in Betracht, als sie durch die Erde bedeckt
sind. Bei den vier mittleren Gliedern ist es eben so, daf} sich die Sterne
und die Erde die Waage halten. Da ist der Mensch in seiner Inner-
lichkeit.

Sehen Sie, schon in alten Zeiten hat man diese Sache gefiihlt und
hat gesagt: Ein gewisser Teil des Sternenhimmels hat auf den Menschen
so Einfluf}, daf er 1thn von auflen, vom Universum her formt. Und man
hat, je nach den Zeitenfolgen natiirlich, verschiedene Sterne annehmen
miissen. Die Konstellationen dndern sich. Aber nehmen wir einmal so



im groflen das Zeitalter an, in dem wir leben. Wenn wir uns etwa auf
den Standpunkt eines Griechen stellen, der iiber diese Dinge nachge-

dacht hitte, so wiirde dieser sagen: Diejenigen Sterne, die in der Nzhe.

des Widders stehen, die wirken von auflen herein; auch noch die-
jenigen, die in der Nihe des Stieres stehen, diejenigen, die in der Nihe
der Zwillinge stehen und diejenigen, die in der Nihe des Krebses ste-
hen. Durch diese Sternbilder Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, hat der
Mensch sein Zuriickblickendes, sein Innerlich-Bewegliches, sein Sich-
selber-Anfassen und sein UmschlieRendes (siche Tabelle Seite 72).
Durch die anderen Sterne, die drunten auf der entgegengesetzten Seite
stehen, die von der Erde bedeckt sind, hat der Mensch sein Jigerda-
sein durch den Schiitzen; er hat sein Tierziichterdasein, indem er den
Bock zahmt: Steinbock; er hat sein Ackerbaudasein, indem er — nun,
nehmen wir zunichst das einfachste Ackerbaudasein —, indem er Was-
ser ausgieflt, also hinschreitet iiber den Acker und Wasser ausgiefit:
Wassermann. Und er wird Handeltreibender durch diejenige Stern-
gegend, wo das ist, was ihn iiber das Meer trigt. In sehr alten Zeiten
hat man nimlich jedes Schiff so dhnlich ausgebildet wie einen Fisch.
Und zwet nebeneinander befindliche Schiffe, die iiber das Meer handel-
treibend gefahren sind, die sind eigentlich das Symbolum fiir den Han-
del. So wiirde man also, wenn man sich erlaubt, die Schiffe «Fische» zu
nennen, hier haben die Fische.

In der Mitte hat man dann das, was zwischendrinnen ist, das Aus-
fullende, dasjenige also, was im Menschen wirkt als ausfiillendes Blut.
Nun, wie kann man denn am besten das ausfiillende Blut symbolisie-
ren? Man wird vielleicht jenes Tier nehmen, bei dem die Herztitigkeit
am allerintensivsten ist: den Léwen. Das Reifwerden — man braucht
nur den Acker anzuschauen, auf dem der Weizen oder das Korn reif
wird; die Ahre stellt gerade den Zustand dar, wo das Fruchtende in
das Reifende hineingeht: es ist die Jungfrau mit der Ahre. Die Ahre ist
die Hauptsache dabei. Und wenn wir das ins Auge fassen, wo der
Mensch sich wiederum hineingliedert in die Auflenwelt, also Gleich-
gewicht sucht: Waage. Und wo er den Giftstachel fiihlt, wo er fiihlt,
wie alles etwas giftig ist: Skorpion.

Tafeln
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Tafel 6
oben

Formen des Menschen aus dem Universum: Kopf

1. Hereinfassen des Universums.

Zuriickblicken Widder
2. Blicken in das Universum. Hereinnehmen
der Beweglichkeit des Universums Stier
3. Sich selber erfahren (betasten) Zwillinge
4. Sich umschlieflen Krebs, Cancer

Formen des Menschen von innen: Brustmensch

5. Das Ausfiillende Lowe
6. Reifung Jungfrau mit Ahre
7. Einordnung in die unorganische Welt.
Suchen des Gleichgewichtes Waage
8. Giftstachel Skorpion

Formen der menschlichen Erdentitigkeit: Gliedmaflen- oder Erden-
mensch

9. Jdger | Schiitze

10. Tierzuichter Bock

11. Ackerbauer Wassermann
12. Handeltreibender Fische

Sehen Sie, in ilteren Zeiten hat man tatsichlich diesen Zusammen-
hang des Menschen mit Universum und Erde empfunden; nur die
neueren Menschen konnen diese Sachen nicht mehr deuten. Sie sagen:
Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Lowe — und zeichnen hin einen Wid-
der und so weiter, haben aber im Grunde genommen doch keine
Ahnung, was diese Dinge bedeuten. Man muf} diese Dinge auch in der
richtigen Weise ansehen. Wenn Sie ein altes Widderbild sehen, so wer-
den Sie nimlich doch darauf kommen, dafl es da nicht die natura-
listisch-materialistische Abbildung eines Widders ist, worum es sich
handelt, sondern das Charakteristische ist immer, dafl der Widder zu-
riickblickt, und das, die Gebirde, ist die Hauptsache. Dieses Zuriick-



blicken des Widders, das ist die Hauptsache dabei. Und dieses Zu-
riickblicken des Widders, das ist in dem Zuriickblicken des Menschen
auf sich selbst gegeben, in diesem Zuriickblicken auf das Universum,
das in ihm lebt. Man darf also nicht naturalistisch-materialistisch blof
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auf den Widder hinschauen. Es soll nicht in diesem Sinne ein Abbild
sein, sondern die Gebirde des Zuriickblickens ist es, worauf es an-
kommt. Und wenn Sie den Stier auf alten Abbildungen sehen — der
blickt immer nach der Seite und springt! Diese Gebirde wiederum ist
es, um die es sich handelt, das Um-sich-Herumblicken und Innerlich-
Regemachen dessen, was als allgemeines universelles Prinzip lebt. Also
wiederum diese Gebirde ist es, auf die es ankommt. Und wenn Sie die
Zwillinge sehen, so haben Sie wirklich den rechten und linken Men-
schen, nur — es ist iiberall ein Mensch, aber es ist nie anders abgebildet,
als indem die rechte Hand des rechten Menschen, die linke Hand des
linken Menschen sich umspannen, sich tibergreifen, und auf diese Ge-
biarde kommt es wiederum an. Das ist das Sich-Betasten, Sich-Fiihlen.
Es ist nur eben rechter und linker Mensch als selbstindiger Mensch an-
gefiihrt, weil ja der Mensch gewissermaflen noch aufer sich ist, seinen
vorgeburtlichen Menschen noch in sich hereinnimmt durch das Sich-
selbst-Betasten.

Das Abschlielen, das Sich-Umschlieflen: Krebs. Nun nimmt man
wiederum materialistisch-naturalistisch den Krebs als Abbild. Aber
worauf es denen ankam, die da einen Krebs nahmen als das Symbolum
fiir dieses Umschlieflen, das war, dafl der Krebs mit den Scheren sein



Opfer umschlieffen kann, dafl er die Scheren herumlegt. Nun, es ist
ja in dem Worte «cancer», der die Menschen umschlieflt, es ist schon
in dem Worte noch das Sich-Umschlieflen erhalten. Der Krebs ist das
Umschlieflende. Er ist eigentlich da als das Symbolum des ins Innere
sich einschlieflenden Menschen, der sich nicht bloff betastet und be-
fiihlt, sondern der sich von auflen nach innen einschliefit.

Der Lowe stellt ja an sich selber dadurch, da bei ihm das Herz
besonders ausgebildet ist, die Sache dar als Herztier. Den Lowen
konnen wir geradezu als Herztier auffassen. Er stellt also eigenschaft-
lich dasjenige dar, was da als das fiinfte Glied ins Auge gefaflit wer-
den soll.

Bei der Reifung steht die Jungfrau mit der Ahre, und auf diese
Ahre kommt es an, auf diesen Zustand des gerade ins Diirre Hinein-
gehens des Fruchtenden. Und die Waage ist eben das Gleichgewicht-
suchen. Der Skorpion ist natiirlich der Giftstachel. Und der Schiitze ist
in Wirklichkeit eigentlich ein Tier, etwas, das tierische Gestalt hat, aber
nach vorn in einen Menschen auslduft, der Pfeil und Bogen hat. Das ist
das Tierkreiszeichen des Schiitzen: ein Mensch, der Pfeil und Bogen
hat und der kentaurhaft auf einem Tierleibe sitzt. Das ist also fiir den
Jager.

Der Bock ist eigentlich ein Bock, der in einen Fischschwanz ausgeht,
also etwas, was nicht mehr in der Natur vorhanden ist. Es gibt keinen
Bock mit Fischschwanz. Aber der Mensch, indem er die wilden Tiere
zihmt, indem er ein Tierziichter wird, macht die wilden Tiere so zahm,
wie die zahmen Fische sind. Wir haben also ein kiinstliches Symbolum,
das hier auftritt.

Fiir den Ackerbau haben wir den Wassermann. Da hat man na-
tiirlich immer an Wasser und dergleichen gedacht, was ja in einem ge-
wissen geistigen Sinne eine Berechtigung hat. Aber Sie werden immer
sehen: Sein Schreiten kommt in Betracht, zwei Urnen hat er an den
Hinden und schiittet Wasser aus. Er begiefit. Er ist derjenige, der also
Girtner, Ackerbauer ist.

Und die Fische, darauf habe ich schon hingedeutet: es ist das Han-
deltreiben, weil man Fischkopfe oben gehabt hat an den Schiffen -
Delphinképfe zum Beispiel, wenn auch der Delphin kein Fisch ist,



aber die Alten haben ihn als solchen angesehen. Es ist also durchaus
das, was auf das Handeltreibende in diesem Symbolum hindeutet.
Wir diirfen eben die Dinge nicht so schematisch duflerlich betrach-
ten, wie das heute oftmals geschieht, sondern wir miissen ausgehen
von dieser Formung des Menschen und von da aus dann sehen, wie
wir hinaufkommen in die Beziehung des Menschen zum Universum und
zur Erde. Dadurch lernen wir allmihlich aus der Form heraus den
Menschen als einen Teil, als ein Glied des ganzen Universums begreifen.
Nun konnen wir ja die Sache noch von einer anderen Seite aus auf-
fassen. Wir wollen sie nun von der folgenden Seite aus auffassen. Wir
haben hier, sagen wir, den Widder. Betrachten wir alles zunichst vom
Standpunkte des alten Griechen: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs,
Lowe, Jungfrau, Waage, Skorpion, Schiitze, Steinbock, Wassermann,
Fische, so konnen wir sagen, wenn wir die menschliche Form betrach-  Tafel 6
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ten: Der Mensch — nehmen Sie das alles zusammen, was ich gesagt
habe —, der Mensch wird in bezug auf seine Kopfform von auflen, vom
Universum herein gebildet. Nehmen wir also die Sache vom griechi-
schen Standpunkte aus, so werden wir sagen: Der Mensch wird seiner
Kopfform nach vom Universum herein gebildet. Da regt es sich dann
im Inneren. Da setzen sich die Moglichkeiten an, dafl er symmetrisch
wird. Aber dann sind wir genodtigt, das, was durch die letzten Stern-
gruppen an Einfluf auf den Menschen geschieht, im entgegengesetzten
Sinne aufzufassen. Der Mensch hat da seine Einfliisse von der Erde.
Titigkeiten wirken auf ihn ein. Wenn wir hier das (oben) breit zeich-
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nen (sieche Zeichnung Seite 75), so werden wir auf dieser anderen
Seite am besten das hier (unten) schmal malen, und wir werden sagen:
Wenn der Mensch Jiger werden will, so muf} er besonders stark aus-
gebildet haben, was hier aufgefafit werden kann als Schiitze. Sie wis-
sen, es ist das, was menschliche Oberschenkel sind. Diese muf} er be-
sonders stark haben, wenn er Jager werden will. Wird er Tierziichter,
muf} er sich viel in der Kniebeuge bewegen. Wird er Ackerbauer, muf}
er gehen; er wird deshalb als schreitend dargestellt und so weiter. Han-
deltreiben: Wenn man an dem Menschen selber ein Symbolum suchen
will, so werden es die Fiifle sein. Aber diese Organe werden jedenfalls
von aufien herein gebildet. Das andere steht dann in der Mitte, wo der
Mensch sich selber bildet.

Wenn ich Thnen diese Figur hinzeichne, so ergibt sie sich eigentlich
aus den zwolf Zeichen wie von selbst. Wir kénnen sagen: Da (in der
Mitte) wirkt das Universum, die Sterne, mehr im Inneren des Men-
schen; da (oben) wirken die Sterne von auflen, und da (unten) driicken
sie ithn zusammen. Aber Sie erkennen ja in dem, was ich da hingezeich-
net habe, die Form des menschlichen Embryos! Und wenn Sie den
menschlichen Embryo nehmen, so miissen Sie ihn eigentlich, wenn Sie
den Tierkreis aufzeichnen, aus seiner eigenen Gesetzmifligkeit heraus
so zeichnen — geradeso wie Sie, wenn Sie eine Figur zeichnen wollen,
die hundertachtzig Grad umschliefft, ein Dreieck bekommen. Wenn Sie
den Tierkreis so zeichnen, so umformen, daf} seine Gesetzmifigkeit in
bezug auf die Erde zum Vorschein kommt, dann bekommen Sie durch
innere Gesetzmifligkeit die Form des menschlichen Embryos. Und
Sie haben damit unmittelbar gegeben, daff der menschliche Embryo
allerdings aus dem ganzen Universum heraus gebildet wird, daf} er
ein Ergebnis des Universums ist.

Ich sagte vorhin, man miisse sich auf den Standpunkt des Griechen
stellen, denn heute konnen wir nicht mehr beim Widder anfangen,
heute miissen wir anfangen im Zeichen der Fische. Wir stehen ja seit
Jahrhunderten im Zeichen der Fische, und gerade im Zeichen der
Fische vollzieht sich der Ubergang zum Intellektualismus des Men-
schen. Wenn Sie aber zuriickgehen bis dahin, wo noch der Widder
berechtigt war, wo man also im alten Sinne von dem Tierkreis reden
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konnte, dann haben Sie nicht viel mehr als Schiitze, Bock, Wasser-
mann und Fische, respektive die Berufe: Jiger, Tierziichter, Ackerbauer
und Handeltreibender. Alles das, was an Industriellem gekommen ist
und so weiter, das gehort schon in die Fische hinein; das ist schon eine
Wiederholung. Denken Sie sich doch einmal: Wir leben im Zeitalter
der Fische; da hat sich alles das herausgebildet, was heute unsere Ma-
schinenkultur und so weiter ist. Gehen wir hinter dieses zuriick in die
Widderzeit, so haben wir noch die ehrlichen vier Berufe, wenn sie auch
etwas komplizierter und modifizierter sind, die den Menschen in die
Natur hineinstellen. Und dann kdnnen wir weiter zuriickgehen — in
das Stierzeitalter, den dritten, zweiten, ersten nachatlantischen Zeit-
raum, den letzten atlantischen, den vorletzten atlantischen und so wei-
ter: so wiirden wir zuriickkommen und wiirden, wenn wir weiter zu-
riickkommen bis wiederum in das Zeitalter der Fische, den Menschen
noch haben als ein vollstindig dtherisches Wesen, das noch nicht in die
physische Welt heruntergestiegen ist. Und weil wir ihn da haben in den
Fischen, wo er einmal war als ein dtherisches Wesen, wiederholt er im
Grunde genommen das, was er dazumal beim eigentlichen Mensch-
werden durchgemacht hat. Er wiederholt es seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts, aber er wiederholt es in abstrakter Weise. Dazumal wuchs er
konkret in sein Menschentum hinein. Seither wichst er in seine Ab-
straktionen hinein, denn eine Maschine ist auch eine Abstraktion. Seit-
her, seit das Zeitalter der Fische wiederum da ist, ist der Mensch eigent-
lich hineingestellt in das, was ihn auflést. Und wird der Mensch gar
wiederum zuriick in den Wassermann kommen, dann wird diese Auf-
16sung wesentlich weiterschreiten, dann wird er vor allen Dingen nicht
den geringsten Zusammenhang mit der Welt haben konnen, wenn er
sich nicht an die geistige Welt hilt. Eben wegen dieser Wiederholung
muf} der Mensch in die geistige Welt einriicken.

Auch daraus kdnnen Sie wiederum sehen, dafl der Mensch eigent-
lich ein dreifaches Wesen ist: aus dem Universum hereingebildet, in-
dem er Kopfmensch ist, im Inneren sich bildend, nur in Korrespondenz
mit der Auflenwelt, indem er Brustmensch ist, Gliedmaflen und Stoff-
wechsel bildend, indem er eben sich der Erdenwelt einfiigt, also Glied-
maflen- oder Erdenmensch ist (sieche Tabelle Seite 72).
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Und noch in einer anderen Beziehung liegt hier ein Dreifaches vor.
Denken Sie einmal, wenn der Mensch ankommt bei der Geburt, so
liegen eigentlich die vier ersten Krifteimpulse in ihm. Die bildet er
dann erst aus, aber er ist da auch in gewissem Sinne ein ganzer Mensch,
nur sind die anderen acht Glieder rudimentir. Der Kopf ist ein ganzer
Mensch, nur sind die anderen Glieder daran rudimentir. Der Brust-
mensch wiederum ist ein ganzer Mensch, nur sind die vier ersten Kraft-
impulse rudimentir und die vier letzten. Auch der Gliedmaflenmensch
ist ein ganzer Mensch, nur ist die Brust und der Kopf daran rudimentir.
Es stecken eigentlich drei Menschen auf diese Weise in dem Menschen
drinnen. Der erste, der Kopfmensch, ist eigentlich die Umbildung der
vorigen Inkarnation. Der Brustmensch ist eigentlich die jetzige Inkar-
nation an sich. Und das, was der Mensch tut, wie er sich in der dufleren
Welt betitigt, was namentlich in seinen Gliedmaflen zum Ausdruck
kommt und in seinem Stoffwechsel, das trigt ihn wieder in die nichste
Inkarnation hiniiber. Also auch in dieser Beziehung ist der Mensch ein
dreigliedriges Wesen. So kann man die Form des Menschen in seiner
Ganzheit studieren.

Man miifite also eigentlich sagen: Wenn man den Menschen auf-
zeichnet, miiffite man zeichnen seinen Kopf. Man hat aber dann einen
vollstindigen Menschen. Daf} man einen vollstindigen Menschen hat,
werden Sie schon daraus erkennen: Wenn Sie den Unterkiefer neh-
men, so sind es eigentlich Beine, nur sind sie nach riickwirts gerichtet
am Kopfe; dieser Mensch sitzt mit seinen Beinen. Der Kopf ist ein
ganzer Mensch, nur sind die Beine umgestiilpt, es sind die Unterkiefer
hier. Der Mensch sitzt darauf, so daf} ich das so zeichnen konnte, daf§
ich eigentlich einen ganzen Menschen, wenn auch sitzend, hier ein-
zeichnen wiirde.

Dann wiederum ist eben der Brustmensch ein ganzer Mensch: die
Arme sind gewissermaflen die Zufleren Reprisentanten fiir -dtherische
Augen. Und wiederum ist ein ganzer Mensch der Gliedmaflenmensch.
Da wiren zum Beispiel die Nieren wiederum die Augen. So daf} wir
drei ineinandergeschobene Menschen auch in bezug auf die Form ha-
ben, wiederum so, dafl wir in dem Menschen, der in den Kopf hinein
verschwunden ist, der da eine Kugel geworden ist, zu sehen haben, was



von der vorhergehenden Inkarnation sich hereinlebt, in dem Brust-
menschen den eigentlichen jetzigen Menschen, und in demjenigen,
was da herumliduft, das was in die folgende Inkarnation sich hinein-
schiebt.

Aber man kann in einem gewissen Sinne sagen: Auch am gegen-
wirtigen Menschen ist es so, dafl er in seinem ganzen Verhalten etwas
Dreigliedriges hat. Nehmen Sie den Gliedmaflen-Stoffwechselmen-
schen: er ist fahig, einen ganzen Menschen hervorzubringen. Sie brau-
chen nur eben den Menschenkeim, den menschlichen Embryo im Leibe
der Mutter zu nehmen, so haben Sie den Gliedmaflen-Stoffwechsel-
menschen, der ein ganzer Mensch werden will.

Nehmen Sie den Brustmenschen, so sehen Sie, wie in dem Kinde,
wenn es noch ein Siugling ist, tatsichlich der Kopfmensch mit dem
Brustmenschen als ein Ganzes zusammengehort. Sie haben also auch
im Heranwachsen des Menschen dieses Dreigliedrige. Und dann wird
der Mensch, wenn er nicht mehr Sdugling ist, erzogen: Kopf des Men-
schen als Erzieher, erzieht den anderen Menschen — Kindskopf den
Kindskopf, denn im Grunde genommen bleibt der Mensch in bezug auf
seinen Kopf immer Kind. Alt, das heifdt mittelalterlich, wird er nur in
bezug auf den mittleren Menschen, den Brustmenschen, und ganz alt
wird er in bezug auf den Gliedmaflenmenschen. Das merken ja die
Menschen auch, wenn sie alt werden. Und schon nach dem alten Ritsel:
In der Jugend geht man auf vieren, in der mittleren Zeit auf zweien
und dann auf dreien — merken es die Menschen, daf sie da zunichst alt
werden. Von da herein werden sie alt. Also in bezug auf den Kopf
bleibt der Mensch immer so etwas wie ein Ergebnis der letzten Inkar-
nation. Der Kopf bleibt eigentlich sein ganzes Leben lang im Grunde
genommen ein Kindskopf. Und man kann schon sagen: Die Erzie-
hungswissenschaft muf} eigentlich das Problem 16sen, wie es am besten
geht, dafl der Kindskopflehrer den Kindskopfschiiler in der besten
Weise behandelt.

Diese Dinge sind scheinbar humoristisch, aber es verbirgt sich hin-
ter ihnen eine tiefe Wahrheit, die nur ins Auge gefafit werden muf,
damit der Mensch wirklich die richtige Ansicht iiber sich selber er-
halten kann.
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Bedenken Sie doch, dafl im Grunde genommen der Kopf des Men-
schen eigentlich der Passagier ist, der fortwihrend getragen wird von
dem ubrigen Menschen. Seine Beine, die hat der Kopf {iberhaupt im-
mer in Sitzstellung; er schickt sich nicht einmal an, selbstindig zu
gehen. Er wird fortwihrend getragen wie eben ein Mann, der in der
Kutsche fihrt. Er ist eigentlich im Grunde genommen der Passagier
des Menschen, dieser Kopf. Der Brustmensch ist der Pfleger des Men-
schen. Und der Gliedmaflenmensch ist der Arbeitsmensch, derjenige,
der verwendet wird als Sklave, der Arbeiter, der eigentlich Arbei-
tende, der Mensch, der nun das Leben eigentlich durchmacht. Daher
hat man den Kopf auch, insofern man als ganzer Mensch Kopf ist;
ich habe das oftmals ausgesprochen. Insofern man sich umschlieflt, ist
man noch Kopf; bis zum Krebs herein ist man noch Kopf. Das hat man
ohne sein Zutun vom Himmel. Hier (Mitte) muff man atmen und essen:
es ist der Pfleger, die Amme. Und der eigentliche Arbeitsmensch, der
gehort dem Gebiete des Schiitzen, des Steinbocks, des Wassermanns
und der Fische an.

Sie sehen, auf diese Weise kann man nun wirklich die Form des
Menschen im Zusammenhang mit dem ganzen Universum herausbe-
kommen. Sie miissen diese Dinge, wenn sie eben auch so hingestellt
sind, daf} sie, ich mochte sagen, nicht mit Pedanterie, sondern in einer
mehr leichteren Art vor Sie hingestellt werden, Sie miissen diese Dinge
nur ganz ernst nehmen, dann werden Sie sehen, dafl in allem diesem,
was ich heute gesagt habe, auf der einen Seite die Moglichkeit liegt, die
Form des Menschen aus dem ganzen Universum heraus zu begreifen,
und auf der anderen Seite wiederum das liegt, was einen erfiillt mit der
groflen Ehrerbietung vor den Urerkenntnissen der Menschen, die in ihre
Tierkreissymbole wirklich eine Menschenwissenschaft ungeheuerster
Art aus ihrem instinktiven Hellsehen heraus haben hineinlegen k6nnen.
Dagegen haben wir heute solch eine Wissenschaft, daf} die Menschen in
den Tierkreisbildern den Widder anglotzen, aber nicht wissen, dafl die
Hauptsache darin liegt, daf er sich umdreht; den Stier anglotzen, nicht
wissen, dafl das Wesentliche ist, daf} er springt und nach der Seite
blickt; und bei den Zwillingen dieses Sich-Anfassen, dieses Sich-Uber-
greifen und so weiter. Es ist alles in diesen Tierkreissymbolen ungeheuer



tiefsinnig, ungeheuer bedeutsam, jede Gebirde jedes einzelnen Zei-
chens, und wo es sich nicht um eine Gebirde handelt, wie beim Lowen,
da ist das Symbolische so gewahlt, dafl es als Zeichen schon die Ge-
birde in sich enthilt, weil der Lowe den stirksten Herzschlag hat; so
ist er gewahlt. Also das Erfiillende ist im Lowen dargestellt. Auf diese
Weise kann man wieder heraufholen die Urweisheit der alten Zeiten,
wenn man sie heute in sich selbst findet.

Nun habe ich heute vor Thnen betrachtet die Form des Menschen,
mochte morgen betrachten das Leben des Menschen im Zusammen-
hange mit dem Universum, und dann im dritten Vortrag werden wir
die Seele des Menschen betrachten im Zusammenhange mit dem Uni-
versum.



SECHZEHNTER VORTRAG
Dornach, 29. Oktober 1921

Wir haben gestern gesprochen von der Formung des Menschen und
haben gesehen, wie die innere und duflere Form des Menschen heraus-
gebildet wird aus dem Weltenall, und haben zugleich gesehen, wie be-
deutsam in Zeiten dlteren instinktiven Erkennens die Menschen diesen
Zusammenhang der menschlichen Form mit dem ganzen Weltenall
durchschaut haben. Wir miissen aber dabei doch das Folgende fest-
halten. Ich habe in einer der Zeichnungen gezeigt, wie man einzeich-
nen kann in die menschliche Gestalt den ganzen Tierkreis. Aber wir
mufiten als menschliche Gestalt dann eigentlich die Embryonalform
des Menschen aufzeichnen. Und wenn wir diese Embryonalform auf-
zeichnen, dann haben wir férmlich in der Gestalt des Menschen selber
die Tierkreisform nachgebildet. Der Mensch aber reifit sich gewisser-
maflen in seinem Leben hier auf der Erde zwischen Geburt und Tod
aus dieser Embryonalform heraus. Er ist wihrend der Embryonalzeit
durchaus aus dem Weltenall heraus geformt. Ich mdchte sagen: Er
streckt sich dann wihrend seiner Erdenzeit. Dadurch hebt er sein
Haupt heraus aus dem Kreise, der dem Tierkreis nachgebildet ist. Und
dadurch, dafl er sein Haupt heraushebt, dafl er also wihrend seiner
physischen Lebenszeit zwar noch die Form hat, die er embryonal ver-
anlagt bekommt, aber sie nicht mehr eingliedert in den Fixsternhim-
mel, dadurch bekommt der Mensch zunichst in bezug auf die Hauptes-
form die Méglichkeit, in diese Hauptesform aufzunehmen dasjenige,
was er heriiberbringt aus dem vorigen Erdenleben.

Das Tier behilt seine horizontale Riickgratlage. Der Kopf hingt
vorne nur an dem Riickgrat daran. Das Tier behilt im Grunde genom-
men viel mehr bei von dieser Tierkreisstellung. Dadurch aber kann das
Tier auch mit Hilfe seines Hauptes nichts aufnehmen von einem vori-
gen Erdenleben. Das ist so, wenn wir die Form des Menschen nach der
einen Seite betrachten, wenn wir uns also sagen: Wiirde der Mensch

Tafel 8 genau dem Tierkreis nachgebildet sein, wiirde er diese Form haben
inks (Embryo). Dann, wenn er wihrend des Lebens diese Form beibehielte,
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wiirde er nicht sein Wesen aus der vorigen Inkarnation durch die
Hauptesform aufnehmen kénnen. Dadurch, dafl er das Haupt heraus-
hebt aus dieser Stellung, dadurch wird die Form in die Moglichkeit
versetzt, Umhiillung zu sein fiir das, was aus dem vorigen Erdenleben
kommt.

Ebenso aber hebt der Mensch dann die andere Seite heraus, die
nach den letzten Tierkreisbildern hin orientiert ist, nach dem Schiitzen,
dem Steinbock, dem Wassermann und den Fischen, also, wie wir
gestern gesagt haben, nach dem dufleren Leben, nach den dlteren dufle-
ren Lebensverhiltnissen: der Jagd, der Tierziichtung, dem Ackerbau
und dem Handel, der Schiffahrt. Dadurch, daf der Mensch wiederum
diese Verrichtungen aus seinem Wollen heraus bildet, also aus seinem
Gliedmaflensystem, das er aus der Tierkreisorientierung herausgehoben
hat, dadurch bleibt ihm in alldem, was diese seine Verrichtungen, was
iiberhaupt menschliche Verrichtungen sind, die Moglichkeit, der Keim
zu spiteren Erdenleben. Das Tier bleibt durchaus im Tierkreis drinnen
orientiert. Dadurch hat das Tier keine Moglichkeit, von einem vori-
gen Erdenleben irgend etwas aufzunehmen oder nach einem folgenden
Erdenleben hiniiberzublicken. Daher wird auch das, was wir als den
Orientierungskreis, den Tierkreis bezeichnet haben, aus einer tiefen
Weisheit der dlteren instinktiven Erkenntnis heraus eben der Tierkreis
genannt.

/, Tafel 8



Aus alldem ersehen Sie, wie griindlich eigentlich diese dltere instink-
tive Weisheit war, und wie wir, wenn wir heute wiederum Geisteswis-
senschaft treiben, jetzt nicht aus Instinkt, sondern aus einem klaren
Bewufitsein heraus zu denselben Tatsachen kommen und dadurch wie-
der erkennen, was in einer alten instinktiven Erkenntnis so gelebt hat,
wie ich es in den letzten Vortrigen hier angedeutet habe, und wovor
wir immer mehr und mehr Respekt bekommen, je mehr wir Einblick
gewinnen in diese Urweisheit der Menschen. Das ist es, was ich Thnen
zunichst iiber die Form sagen mochte.

Was nun in diese Form beim Menschen gewissermaflen einfliefit,
was in diese Form ergossen ist, das ist das Leben. Dieses Leben des
Menschen, das finden wir ebenso im Atherleib des Menschen lokali-
siert, wie wir die Form im physischen Leib lokalisiert finden. Und es
ist durchaus das Richtige, wenn man den physischen Leib des Men-
schen betrachtet, ihn seiner Form nach zu studieren, denn die Form ist
das Wesentliche an dem physischen Leibe. Zu dem physischen Leibe
kommt der Atherleib hinzu, und dieser Atherleib des Menschen, der
reprisentiert vorzugsweise dasjenige, was das Leben ist. Wir haben

Tafel 8 also gestern die Form besprochen und wollen heute das Leben be-
oben Mitte sprechen.

Wir haben gestern gesehen, wie die Form sich eigentlich aus zwolf
verschiedenen Formen zusammensetzt, und wir haben versucht, diese
zwolf verschiedenen Formen zu studieren. Die Gesamtform des Men-
schen, innerlich und duflerlich, ergibt sich, wie wir gesehen haben, aus
zwolf einzelnen Formen. Ebenso ergibt sich das Leben des Menschen
aus einer Reihe von einzelnen Lebensstufen. Und diese einzelnen Le-

Tafel 7 bensstufen, sie kann man sich in der folgenden Weise zunichst vor die
rechts Geele stellen (siehe Aufstellung Seite 86).

Das erste, was der Mensch in seinem alltdglichen Bewufltsein ge-
wohnlich noch nicht als eine Lebensstufe ansieht, das ist das Sinnes-
leben. Die Sinne sind ja eingegliedert in die gesamte menschliche Wesen-
heit, aber sie liegen so sehr an der Peripherie, im Umkreis des Men-
schen, daf} der Mensch eigentlich im alltiglichen Leben vergifit,daf die-
ses Sinnesleben die duflerste Schichte seines Lebens ist. Wir haben aber
im Umkreise diese duflerste Schichte unseres Lebens, das Sinnesleben.
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Gehen wir weiter nach dem Inneren, dann kommen wir, indem wir
uns auf die Betrachtung des Lebens beschrianken, zu der Fortsetzung
des Sinneslebens nach innen, und dieses Sinnesleben, das setzt sich nach
innen fort in dem Nervenleben. Die Nerven gehen ja von den Sinnes-
organen nach innen. Das Nervenleben setzt das Sinnesleben fort.

Das Nervenleben kommt nun aber seinerseits in Berithrung mit
einem anderen Leben, mit einer anderen Lebensstufe, die sich im
menschlichen Lebewesen entfaltet. Von gewissen Gesichtspunkten aus
habe ich dieses schon bei fritheren Anldssen charakterisiert. Ich habe
Sie darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch einatmet. Indem er
einatmet, nimmt er die Atemluft auf. Diese Atemluft, die versetzt zu-
nachst den Menschen in eine Art inneren Rhythmus. Der setzt sich fort
durch den Riickenmarkskanal bis in das Gehirn. Und ich habe darauf
aufmerksam gemacht, was auf diesen Fortsetzungen beruht. Da kommt
das Nervenleben in Kontaktmit dem Atmungsleben. Und die niachste Le-
bensstufe, wenn wir nach innen gehen, ist in der Tat das Atmungsleben.

Das Atmungsleben seinerseits wiederum, das schliefft sich zusam-
men mit einer anderen Lebensstufe. Der Atem erneuert, wenn wir so
sagen diirfen, bestindig das Blut. Damit steht der Atmungsrhythmus
mit dem Blutrhythmus in einem Zusammenhang, und wir kénnen hin-
iibergehen vom Atmungsleben in das Zirkulationsleben, in das Leben,
das im Zirkulationsrhythmus enthalten ist.

Die Zirkulation wiederum, sie steht nach der anderen Seite im Zu-
sammenhang mit dem gesamten Stoffwechsel. Die Zirkulation nimmt
den Stoffwechsel auf, so daf} wir zur nichsten Lebensstufe, zum Stoff-
wechsel kommen.

Der Stoffwechsel hinwiederum, der regt an, was wir in der dufle-
ren Bewegung vollziehen. Nur dadurch, dafl der Mensch im Stoff-
wechsel lebt, kann er sich duflerlich bewegen. Der menschliche Stoff-
wechsel — und auch der tierische — ist ja so geartet, dafl des Menschen
Seele das, was im Stoffwechsel vor sich geht, verwenden kann, um da-
durch Bewegungen hervorzubringen, und wir kommen dann zu dem
Bewegungsleben. Da ordnen wir uns schon wiederum in die Auflen-
welt ein. Da nehmen wir mit dem, was wir hervorbringen, an der
Auflenwelt teil.



Und dann gibt es noch eine weitere Lebensstufe. Das ist das Repro-
duktionsleben, das Fortpflanzungsleben. In der Bewegung verbraucht
der Mensch in der Tat fortwihrend sich selber, und eine innere Repro-
duktion muf stattfinden eben deshalb, weil der Mensch in Bewegung
ist. So dafl man statt Bewegungsleben auch sein Korrelat schreiben
konnte: innere Reproduktion, wenn man innerhalb der Haut des Men-
schen stehenbleiben wiirde. Und wenn dann diese Reproduktion selb-
stindig auftritt, so tritt sie auf im Fortpflanzungs-, im eigentlichen
Reproduktionsleben.

Tafel 7 Sinnesleben

Nervenleben
Atmungsleben
Zirkulationsleben
Stoffwechselleben
Bewegungsleben
Reproduktionsleben
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Wir haben auf diese Weise, wie wir gestern zwolf Formelemente
der Gesamtform des Menschen entwickelten, heute sieben Lebensstufen
entwickelt. Diese sieben Lebensstufen, sie sind in der Tat so, dafl der
Mensch mit Bezug auf seinen Atherleib in verschiedener Weise lebt auf
diesen verschiedenen Lebensstufen. Wir konnen nicht von einem ein-
zelnen, verwaschenen Leben reden, wenn wir die Dinge im Ernste ins
Auge fassen wollen.

Unser Atherleib lebt zunichst, wenn ich so sagen darf, in der Sin-
nenschichte. Er lebt in der Sinnenschichte das Sinnesleben. Dieses Leben
in der Sinnenschichte, das ist das Leben, das wir in der Tat kaum mehr
als Leben empfinden. Wir nehmen dadurch an der Auflenwelt teil.
Unser Atherleib, sagen wir, wenn wir da zum Beispiel das Auge haben,

Tafel 7 durchdringt das Auge. Er ist lebendig. Er belebt dadurch in einer ge-
halblinks & issen Weeise das Auge. Aber er beriihrt sich mit einem Substantiellen
im Auge, das nahe dem Sterben ist. Nur dadurch, dafl der Atherleib
dieses Auge noch durchdringt, ist es ein lebendiges Organ. Es ist eigent-
lich, abgesehen von dem es durchdringenden Atherleib, ein physika-

lischer Apparat.
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Nun ist das bei den verschiedenen Sinnen in der verschiedensten
Weise ausgebildet, dafl sie auf der einen Seite ein physikalischer Appa-
rat sind und dann vom Atherleib durchdrungen sind. Aber im grofien
und ganzen ist es doch durchaus so, daf} die Sinnesorgane eigentlich
tote Organe sind, die eben nur einfach vom Atherleib durchdrungen
sind. So dafl man das Sinnesleben schon nennen kann das ersterbende
Leben (siehe Aufstellung Seite 89).

Das Nervenleben hingegen, das bildet aus dem, was in den Sinnen
erlebt wird, das, was das Sinnesleben dann bewahren kann. Auf dem
Nervenleben beruhen alle Nachklinge, Nachwirkungen zum Beispiel,
wenn wir das Auge betrachten, so dafl wir im Nervenleben eine Art
von ruhendem Leben haben, ein, wir konnen sagen, ruhendes oder be-
wahrendes Leben.

Das Atmungsleben dagegen, das bringt dieses fliichtige und sich
bewahrende Sinnesleben zur Bildhaftigkeit. Auf der Berithrung des
Atmungsrhythmus mit den Nervenstromungen beruht es, dafl wir uns
Bilder machen konnen von der dufleren Welt. Gedanken, abstrakte
Gedanken sind noch durchaus an das Nervenleben gebunden, aber das
Bildhafte ist an das Atmungsleben gebunden. So dafl man sagen kann:
Hier haben wir das bildende Leben. — Wir haben also, indem wir
atmen, bildendes Leben in uns. Dieses bildende Leben lebt natiirlich
in der menschlichen Form. Dadurch, daf} es in der menschlichen Form
lebt, nimmt es teil an der menschlichen Form.

Die menschliche Form, sie ist, wie wir gesehen haben, gebildet nach
dem Tierkreis. Indem gerade dieses bildende Leben, das durch das
Atmen vermittelt wird, in der Form des Menschen lebt, nimmt es auch
teil an der gesamten dufleren, aus dem Sternenhimmel herausgebildeten
Form. Dadurch gliedert sich diese Form auch in das Innere des Men-
schen hinein. Und es beruht dann auf dem Atmen, dafl aus dem
Atmungsprozef nicht nur herauskommt, was der Mensch im Bewuf3t-
sein hat, sondern daff herauskommen aus dem Atmungsprozefl zu-
nichst die Bilder simtlicher innerer Organe in der Nachbildung an die
duflere Form. Die inneren Organe werden also auf dem Umwege durch
den Atmungsprozefl zunichst als Bilder gebildet. Da sind sie noch nicht
substantiell. Der Atem bildet zunichst ein Bild des Menschen, ein Bild
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des inneren Menschen. Indem wir atmen — wir atmen ja in der Welt,
bewegen uns mit der Erde im Tierkreis —, atmen wir fortwihrend die
Bilder unserer inneren Organisation ein. Aus dem Zufleren Leben
atmen wir die Bilder unserer inneren Organisation ein. So daf} wir sa-
gen konnen: Hier haben wir das bildende Leben. — Diese Bilder, die da
eingeatmet werden, die werden nun durch das Zirkulationsleben iiber
den ganzen Organismus verbreitet. Zirkulationsleben und Atmungs-
leben zusammen fiihren den Menschen dazu, innerlich Bild der Welt zu
sein. Wir konnen also sagen: Hier das bildende Leben, und dann kon-
nen wir sagen: die sich verbreitenden Bilder, das sich Verbreitende, die
sich verbreitenden Organbilder.

Dadurch nun, dafl das Zirkulationsleben an den Stoffwechsel sich
anschliefft, wird der Stoff eingefiigt diesen Bildern, und es entstehen
bei der fiinften Lebensstufe die stofflichen Organe. Es schiebt sich der
Stoff in die Bilder hinein. Er tingiert die Bilder. Wir haben also durch
unseren oberen Menschen, durch unser Atmungsleben unser inneres
Bild, und die Bilder machen wir gewissermaflen zu Wirklichkeiten
durch den tingierenden Stoff, der sich da hineinschiebt.

Aus dem Bewegungsleben schiebt sich in die stofflichen Organe die
Kraft ein. So daf} wir sagen konnen: Wir haben die stofflichen Organe,
und hier haben wir das kraftende Leben in den Organen. Und das
Reproduktionsleben ist dann das sich erneuernde Leben.

Sie sehen da zu gleicher Zeit, wie der dreigegliederte Mensch ge-



bildet ist: der Nerven-Sinnesmensch, der Zirkulationsmensch, der
Mensch des Rhythmus, und der Stoffwechsel-Gliedmaflenmensch oder
Stoffwechsel-Bewegungsmensch. Durch die Reproduktion entsteht ja
wiederum erst der neue Mensch.
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Diese Attribute, die ich Thnen hier rechts dazugeschrieben habe,
die geben Ihnen eine Vorstellung von den Unterschieden, die zwischen
den Lebensstufen bestehen. Indem unser Atherleib in den Sinnen lebt,
lebt er in einer Art ersterbendem Leben. In einem bewahrenden Leben
lebt er, indem er im Nervenleben, in den Nervenstromen ist. Im
Atmungsleben wird eigentlich unser Atherleib der richtige Bildekrifte-
leib, der die Bilder entwirft. Und dafl diese Bilder dann wirklich zur
gesamten inneren Organisation werden, das vermittelt das Zirkula-
tionsleben. Mit Stoff fiillt sich das aus vom Stoffwechselleben. Indem
der Atherleib den Stoffwechsel durchdringt, tingiert er den eigentlichen
Bildekrifteleib. Und dann kommt die subjektive menschliche Kraft
hinein durch das Leben der Gliedmafien und so weiter.

Auch diese Zusammenhinge hat eine alte instinktive Weisheit durch-
schaut. Sie wufite, daf} der Mensch das Leben von auflen aufnimmt
und innerlich weiterbildet, richtig innerlich weiterbildet. So etwa dach-
ten sich diese ilteren Weisen die Sache. Sie sagten sich: Nehmen wir
eine duflerste Schichte des Erdenumkreises, der Weltensphire, nehmen
wir eine nichste Schichte, nehmen wir eine weitere Schichte — so haben
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links

wir die duflerste Schichte zunichst am niachsten dem Fixsternhimmel,
also demjenigen im Weltenall, dem der Mensch seine Form verdankt.
Sein Leben, sagte nun diese dltere instinktive Weisheit, erflieft ihm
nicht aus dem Fixsternhimmel, sondern aus dem planetarischen Him-
mel. Da unterschied er zunichst den Saturn, den Jupiter, den Mars, die
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Sonne. Wenn wir die Sonne in ihrer wahren Wesenheit ins Auge fassen,
ich habe ja tiber diese wahre Wesenheit der Sonne des 6fteren gespro-
chen, so unterscheidet sie sich — man nennt sie deshalb in der populdren
Astronomie einen Fixstern — von den ibrigen Gliedern des Planeten-
systems, das zur Erde gehort, dadurch, daf} sie als Lichtquelle er-
scheint. Sie erscheint als Lichtquelle. Sie ist insofern von den anderen
Gliedern verschieden, als die anderen Glieder nicht als Lichtquellen
erscheinen, sondern sie erscheinen als Bilder. Man sagt ja deshalb auch
in der populidren Astronomie: Sie haben das erborgte Licht, sie strahlen
das Licht der Sonne zuriick. — Die Sonne selbst erzeugt, im populdren
Sinne gesprochen, das Licht; die anderen planetarischen Korper strah-
len das Licht zuriick.

Vergegenwirtigen Sie sich den Unterschied: ob man Sonne hat, die
das eigene Wesen aus sich hervorgehen lifit in dem Lichte, oder ob
man die anderen Himmelsk6rper, die Planeten hat, die nur das Bild
des duleren Wesens zeigen, gewissermaflen nur, was sie an der Ober-
fliche tragen, dadurch sichtbar machen, dafl sie das Sonnenlicht zu-
riickwerfen. Es ist ein wesentlicher Unterschied. Und indem die Sonne

gewissermaflen die Quelle des Lichtes ist, ist sie auch die Quelle des
Lebens.



Und sie ist auch noch eine andere Quelle. Zu allen Zeiten hat man
schon innerhalb der instinktiven Erkenntnis gesprochen von einer drei-
fachen Sonne, von der Sonne als Lichtquelle, Lebensquelle, Liebes-
quelle. Diese Trinitit ist durchaus in der Sonne enthalten.

Lichtquelle Tafel 8
Sonne Lebensquelle
Liebesquelle

Nun brauchen Sie heute gar nicht zu stindigen wider das koperni-
kanische Weltensystem, sondern Sie konnen es durchaus beibehalten
und konnen dennoch aus diesem kopernikanischen Weltensystem her-
aus einsehen, was die Alten, die eine instinktive kosmische Erkenntnis
gehabt haben, mit threm Weltensystem gemeint haben. Nehmen wir
also an, kopernikanisch gedacht in der Mitte, oder meinetwillen in
einem Brennpunkte, aber das konnen wir jetzt unbeachtet lassen, da
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stehe die Sonne; es drehen sich Merkur, Venus, Erde, Mars — die Pla-
netoiden kénnen wir heute unberiicksichtigt lassen —, Jupiter, Saturn
um sie herum.



Nun nehmen wir die Sache aber so; Nehmen wir hier die Stellung,
die ja durchaus auch moglich ist, dafl wir hier (oben) haben Saturn,
Jupiter, Mars, und nun kommen wir zu Sonne, Merkur, Venus, Erde -
mit dem Mond aber, den wir hier so aufstellen.

Nun ist eine solche Stellung natiirlich nicht notwendig ins Auge
zu fassen, sondern ich stelle sie nur deshalb hin, um Thnen zu zeigen,
daf in der Tat, trotz des kopernikanischen Systems, auch die Reihen-
folge moglich ist, welche die Alten angenommen haben: Mond, Venus,
Merkur, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Man braucht nur die Konstel-
lationen so zu nehmen, daf eben die Erde auf einer Seite von der Sonne
steht und irgendwo auf der anderen die dufleren Planeten. Es ist ja gar
nicht notig, daf} eine solche Oppositions- oder Konjunktionsstellung
stattfindet, das kann ja auch alternierend geschehen, abwechselnd, aber
diese Reihenfolge ist eben durchaus auch denkbar. Und an diese Rei-
henfolge hat eine alte instinktive Weisheit gedacht.

Warum? Weil ihr diese Reihenfolge wichtig erschien. Der alte
Mensch sagte sich: Nehmen wir an, hier auf der Erde lebe der Mensch.
Der Mensch ist ausgesetzt dem Universum. Er erlebt die Sonnenstrah-
len. Die Sonnenstrahlen sind thm zunichst Lichtquelle, Lebensquelle,
Liebesquelle. Dadurch kommt Licht, Leben, Liebe in ihn hinein. Die
Sonne ist die Quelle von diesen dreien. Nun ist aber der Mensch nicht
nur ausgesetzt dem Sonnenleben, der Sonnenliebe, dem Sonnenlichte,
sondern auch dem Bildhaften des Saturn. Wenn der Mensch blof}, auf
der Erde sich entwickelnd, dem Sonnenleben ausgesetzt wire, dann
wiirde er das Leben seiner Sinne nicht entwickeln konnen. Nehmen
wir die Augen — einen Sinn: sie wiirden sich nicht als physikalische
Apparate absondern. Sie wiirden so wie irgendein anderer Teil des
menschlichen Korpers dadrinnen sitzen. Sie wiirden etwa Muskelor-
gane oder so etwas sein, Gefifle. Also wenn der Mensch fortwihrend
der Sonne ausgesetzt wire, wiirde er eben seine Augen, aber auch die
anderen Sinne nicht entwickeln kénnen. Daf} er die Sinne entwickeln
kann, das verdankt er dem Umstande, dafl den Sonneneinfluf} ab-
schwicht der Saturn, der in der duflersten Sphire sich herumbewegt.
Also dieser Saturn trocknet gewissermaflen das Gefaf aus, und es ent-
steht dadurch der physikalische Apparat, grob gesprochen. So daf aus



dieser instinktiven Erkenntnis heraus, auf die wir heute wieder kom-
men, der alte Mensch sagte: Das Sinnesleben ist hereingewirkt vom
Saturn.

Und ein Zweites: Der Mensch ist nun nicht blof} dem Saturnleben
ausgesetzt. Wenn er dem Sonnenleben fortwihrend ausgesetzt wire,
wiirde er nicht nur keine Sinne entwickeln konnen, sondern er wiirde
auch sein Nervenleben nicht entwickeln konnen. Das Nervenleben,
das trocknet aus, sonst wiirde es iiberwuchern. Die Nerven wiirden
auch Organe sein so wie etwa die Muskeln. Dieses Austrocknende im
Nervenleben, das ist der Einwirkung von Jupiter entsprechend. So
daf} der alte Mensch gesagt hat: Das Nervenleben wird angeregt vom
Jupiter.

Sehen Sie, der Saturn kreist um die Sonne herum in dreiflig Jahren
etwa annihernd. Da erlebt natiirlich der Mensch, wenn er auf der Erde
lebt, einmal annihernd, daff der Saturn gewissermaflen von der Sonne
zugedeckt ist. Wenn der Mensch das Gliick hat, den Saturn von der
Sonne besonders stark zugedeckt zu erhalten, dann dimmert in sein
Sinnesleben hinein ein starkes Sonnenleben. Man méchte sagen: Die
Augen oder andere Sinne — die Augen kommen dabei allerdings am
wenigsten in Betracht, aber wir kénnen an ihnen, weil sie am deutlich-
sten sind, am besten exemplifizieren —, die Augen bekommen dann eine
Anregung. Wenn der Mensch also wihrend seines Erdenlebens einmal
die Konstellation erlebt, dafl gewissermaflen der Saturn auf seine Sinne
nicht wirkt, dann kann es sein, daff er die Entdeckung macht, wie ge-
rade durch seine Sinne eine besondere kosmische Einwirkung geschieht.
Er bekommt eine Anregung. Er wird sinnlich stdrker. Solche Dinge
gibt es. Die wollen dann die Menschen als alles mogliche erkldren, nur
nicht als das, was sie sind.

Es gibt heute eine ganz grofle amerikanische Literatur iiber diese
Dinge. Da kommt William James und redet von allerlei «Erweckun-
gen». Er redet davon, wie es Menschen gibt, in denen das Leben eine
besondere Erweckung erfihrt. Lesen Sie nur einmal nach in den Bii-
chern dieses William James und in denen seiner Schiiler, da werden Sie
finden, daf das ein besonderes Phinomen ausmacht, dafl der Mensch
zu irgendeiner Zeit eine besondere Anregung erfihrt. Natiirlich wissen
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diese Leute nicht, wovon das kommt, wissen nicht, dafl das davon
kommt, dafd solch eine Konstellation eintritt entweder mit Saturn oder
Jupiter. Wenn das Saturnleben verdeckt wird, wird das Sinnesleben
besonders angeregt; wenn das Jupiterleben verdeckt wird, was noch
leichter sein kann tibrigens, weil Jupiter alle zwolf Jahre, also schneller
herumkreist, da findet der Mensch eine Anregung seines Nervenlebens.

Alle diese Dinge, die da verzeichnet werden, die werden ins Unter-
bewufitsein verlegt. Dieses Unterbewuf3tsein, das ist das reine Faul-
bett heute fiir alle Leute von der Sorte des William James, von der
Sorte der Psychoanalytiker. Dieses Unterbewufitsein, es ist ja ein rein
negativer Begriff, es ist ein Spucknapf, in den man alles hineinspucken
kann, wofiir man gar keine Erklirung mehr hat im Leben. Ein reiner
Spucktopf ist dieses Unterbewufltsein. Da muf} alles herein, ’rein, ’rein;
da sind die verborgenen Seelen-«Provinzen», nicht wahr, drinnen, die
dann gelegentlich reagieren und so weiter. Es wire schon im hochsten
Grade wiinschenswert, daf} alle diese sowohl pragmatischen wie psy-
choanalytischen Theorien einmal eine griindlichere Beleuchtung er-
fahren wiirden.

Der dritte Planet ist dann der Mars. Er schwicht das wuchtende
Leben zur Atmung ab. Auch bei ihm kann natiirlich das der Fall sein,
dafl die Sonne ihn zudeckt. Dann kann das Atmungsleben eine beson-
dere Anregung erfahren. Da der Mars aber sehr rasch, etwa in zweil
Jahren herumkreist, so ist das so, dafl das fast jeder Mensch erfihrt,
und daher jeder Mensch in seinem Atmungsleben, in seinem Bild-Er-
leben gewisse Anregungen bekommt. Sie sind ja nicht immer allerersten
Ranges, aber die Menschen werden dann Dichter oder so was derglei-
chen, oder Komponisten, die Anregungen in ihrem Atmungsleben emp-
fangen. Da geht es dann nicht so tief, dafl dann Leute wie James dem
nachspekulieren. Das findet man als etwas Erklarliches. Also den Mars
betrachteten die alten instinktiven Weisen als Anreger fiir das Atmungs-
leben.

Dann ist es das Sonnenleben selber, welches den Menschen anregt,
die Sonne selber, die Sonne als das Leben-, Liebe-, Licht-Erregende,
duflerlich Licht-Erregende, innerlich Liebe-Erregende und im Verkehr
mit der Auflenwelt Leben-Erregende. Das wird nun in die Mitte zwi-



schen Atmungsleben und Zirkulationsleben versetzt, wohin es auch
die alte Weisheit versetzt hat. Zwischen dem Atmungsleben und dem
Zirkulationsleben liegt ja das Herz, der Ausdruck, nicht der Motor,
aber der Ausdruck fiir das, was zwischen Zirkulation und Atmung sich
abspielt.

Und wir kommen dann zum Stoffwechsel. Wie gesagt, die alte
Wissenschaft hat nun die Konstellation so betrachtet: den Merkur hat
sie nun nicht so betrachtet, daf} sie das Hauptaugenmerk darauf legte,
inwiefern die Sonne ihn zudecken kann wie die anderen Planeten, son-
dern inwiefern er die Sonne zudeckt gegeniiber der Erde, also daf er
die Sonne zudeckt. Fiir den Merkur betrachtete die alte Weisheit die
Stellung zwischen Sonne und Erde als das Wesentliche. Fiir den Jupiter
betrachtete die alte Weisheit die Stellung auflerhalb der Sonne als das
Wesentliche. Fiir den Merkur fand sie wichtig fiir die Entwickelung
des Lebens des Menschen die Stellung zwischen Sonne und Erde. Da
deckt der Merkur die Sonne zu. Sonst hat immer die Sonne die ande-
ren zugedeckt; hier deckt der Merkur die Sonne zu, das heifit, er
schwicht das Leben ab. Indem dadurch eine Wirkung ausgeiibt wird,
dafl also das Sonnenleben abgeschwicht wird, regt sich das abge-
schwichte Leben im Inneren. Der Mensch wiirde — wenn sich dieses
Leben nicht abschwichen wiirde —, er wiirde, wenn er irgend etwas zu
sich nehmen wiirde, es — verzeihen Sie — sofort wieder ausspeien; er
wiirde gar nichts von duflerem Stoff in sich dulden, er wiirde fort-
wihrend speien. Er wiirde sich dann das Essen abgew6hnen, weil das
ja zu langweilig wire. Das Leben der Sonne ist eben so stark im Men-
schen. Wenn also nur Herz-, das heifft Sonnenleben wire, wiirde
der Mensch nichts in sich verarbeiten kdnnen von Stoffen. Er wiirde
alles gleich ausspeien. Dafl der Mensch einen Stoffwechsel entwickeln
kann, das verdankt er lediglich dem Umstande, daf hier das Merkur-
leben etwas abschwicht das Sonnenleben. So dafl aus diesem Grunde
die alte Weisheit eingeschaltet sich dachte, als fortwirkend aus dem
Kosmos, zwischen das Zirkulationsleben und das Stoffwechselleben,
das Merkurwesen. Das Merkurwesen schiebt also den Stoff durch den
menschlichen Organismus hindurch in die einzelnen Organe hinein. Die
Kraft aber wird hineingestoflen durch das Bewegungsleben.
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Das Bewegungsleben, das ist nun ebenso abhingig von dem Venus-
leben wie das Stoffwechselleben von dem Merkurleben. Daher hat die
alte Weisheit hier die Kraft, welche durchfliefit, also dieses innerliche
Sich-selbst-Erneuern, dieses Einen-zweiten-Kraftmenschen-in-sich-
Fiihlen, dem Venusleben zugeschrieben.

Das Mondenleben, das nahe dem Erdenleben selber liegt, das wirkt
nun nicht blof! so abschwichend, dafl der Mensch Stoff, daf} er Kraft
verarbeitet. Ich habe das einmal auseinandergesetzt, worauf die Repro-
duktion beruht: Es wird ausgespart, es wird gewissermaflen organisch
Materie zuriickgeschoben. Darauf beruht ja die Keimesbildung im
Menschen, dafl organisch Materie zuriickgeschoben wird und dafl aus
dem Kosmos heraus der Embryo eigentlich seiner Kraft nach organi-
siert wird. Das Reproduktionsleben beruht in dieser Beziehung auf
dem Mondenleben.

So wie ich Thnen gestern die Beziehung der menschlichen Form in
ithren zwolf Stiicken darstellen konnte in Beziehung auf den Fixstern-
himmel, so habe ich mich heute bemiiht, Ihnen zu zeigen, wie sowohl
im Einklange mit der alten instinktiven Weisheit, wie im Einklange
mit der neueren anthroposophischen Wissenschaft das Leben des Men-
schen in seinen verschiedenen Stufen zusammenhingt mit dem plane-
tarisch-kosmischen Leben. Und das geschieht dadurch, dafl in der Tat
durch die verschiedene Stellung der Erde zu den Gliedern des Planeten-
systems und zu dessen Mittelpunkt, der Sonne, das Leben in der ver-
schiedensten Weise modifiziert wird. Es wird erstorben gemacht, be-
wahrt, in Bildung getrieben im oberen Menschen. Es wird abgeschwicht
im unteren Menschen, so dafl der Mensch von der Erde aufnehmen
kann das Stoffliche, die Kraft der Erde. Der Mensch nimmt einfach die
Abstoflungskraft der Erde in seine eigene Kraft auf und bildet dadurch
die Kraft seiner Organe aus und so weiter.

So sehen wir auch das Leben des Menschen aus dem Kosmos hervor-
gehen (siehe Aufstellung Seite 89: Planeten).

Wir haben hier die Moglichkeit, uns zu sagen: Schauen wir zum
Fixsternhimmel hinauf, dann sehen wir im Fixsternhimmel die Repra-
sentanten, namlich in den Tierkreisbildern die Reprisentanten der Bil-
dung der menschlichen Form. Beobachten wir die Bewegung der Pla-



neten, so haben wir darinnen das, was uns aus dem Kosmos heraus er-
kldrlich macht die verschiedenen menschlichen Lebensstufen. Wir blik-
ken bis zum Saturn, indem wir das Sinnesleben nehmen, bis zum Jupi-
ter, indem wir das Nervenleben nehmen, bis zum Mars, indem wir das
Atmungsleben nehmen. Dieses Atmungsleben wirkt in Bildern.

Nun stellen wir einmal dieses Atmungsleben besonders heraus. Ich
sagte Thnen: Die Bilder werden aufgenommen aus dem Kosmos her-
aus: Form. Also das, was aus dem Tierkreis heraus erlebt wird in der
Bewegung, das fliefit gewissermaflen als die Bilder der inneren Organe
nach innen. Aber der Mensch steht zwischen Geburt und Tod auf der
Erde. Das Untere wirkt nach dem Oberen hinauf. Dadurch wird im-
mer alles polarisch ausgebildet. Diese Bilder gehen schon nach innen;
sonst hitten wir eben keine Organe, wenn die Bilder nicht nach innen
gehen wiirden und tingiert werden kdnnten mit dem Stoffe. Aber es
findet iiberall ein Gegeniiber statt. So dafl wir sagen kdnnen: Wenn
wir atmen, werden die Bilder — sagen wir also zum Beispiel das Bild
der Niere — nach innen getrieben. Der Stoff, der fiillt dann das aus
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(rot); aber es entsteht ein Gegeniiber, nach oben wiederum. Das heif}t,
es werden gewissermaflen im Echo diese Bilder wieder zuriickgewor-
fen. Also die Bilder, die hat der Mensch einmal aufgenommen. Sie miis-
sen nicht an Gleichzeitigkeit denken, die Organe sind einmal da. Der
Mensch hat die Dinge natiirlich gebildet in den ersten Zeiten seines



" Erdendaseins, aber der Riickschlag kann fortwihrend geschehen. Wie
dasSeelische dabei mitwirkt, werden wir dann morgen sehen. Der Riick-
schlag geschieht fortwihrend. Also stellen Sie sich jedes fiir sich-vor:
Sie nehmen die Bilder fiir Thre inneren Organe mit dem Lebensprozesse
auf. Das wird wiederum zuriickgestoflen, das heifdt, es kommen wieder-
um herauf, zuriick die Echos dieser Bilder, auch der Tierkreis, nament-
lich mit dem Atmungsleben darinnen. Nun, Sie brauchen bloff an Thre
Ohren zu denken, dann haben Sie diesen Riickschlag. Diese Bilder wer-
den in die Luft hinein gebildet, das sind die Vokale, die Konsonanten!
Von den Planeten kommen mehr die Vokale, von den Tierkreisbildern
kommen die Konsonanten. Dieser Riickschlag ist die Sprache. Was hin-
eingeht, bildet die Organe. Was wiederum zuriickgeschlagen wird, lebt
in der Sprache. Konsonanten und Vokale werden gewissermaflen in
uns hineingetrieben, bilden die Grundlage unserer Organe. Was mehr
Form ist in unserem Inneren, kommt mehr von den Tierkreisbildern,
was mehr Leben ist, kommt mehr von den Planeten. Wenn mehr das
Leben zuriickgeschlagen wird, vokalisieren wir, wenn mehr die For-
men zuriickgeschlagen werden, konsonantisieren wir. Das alles hangt
in einer gewissen Weise mit dem Atmungsleben zusammen. Nun, in
der Sprache haben Sie es ja deutlich, wie sie mit dem Atmungsleben zu-
sammenhingt.

Sehen Sie, es ist schon nichts damit, den Menschen so erkliren zu
wollen, dafl man ihn auf den Seziertisch legt und untersucht, was in-
nerhalb seiner Haut ist. Das gibt nichts anderes, als wenn jemand eine

Tafel 8 Magnetnadel nimmt und absehen will davon, daff die Erde selber ein
oben halb-

finks (royy BtORer Magnet ist, so dafl das eine Ende nach Norden getrieben wird,

das andere nach Siiden getrieben wird von auflerhalb. Wenn einer
durchaus erkliren mdchte, warum diese Magnetnadel in sich just die
Tendenz hat, sich in eine Richtung zu stellen — denn drehe ich sie, sie
dreht sich immer wieder um —, wenn man zhr das zuschreibt, wenn man
also eine Theorie erfindet, warum die Magnetnadel aus sich heraus sich
so stellt, wenn man keine Riicksicht darauf nehmen will, daf} die Er-
denkrifte sie richten, dann tut man genau dasselbe, was man heute tut
innerhalb der Anatomie und Physiologie, wenn man den Menschen er-
kliren will aus dem, was innerhalb seiner Haut liegt. Es ist nicht zu
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erkliren aus dem, was innerhalb seiner Haut liegt. Alle die Leute, die
da zum Beispiel die Sprache erkliren wollen aus dem, was innerhalb
des Menschen ist, die stehen auf der Stufe dieser Magnetnadelerkli-
rung, wihrend die Wahrheit diese ist, dafl der Mensch in sich aufnimmt
der Form nach das Fixsternleben, es wiedergibt im Echo, dadurch Kon-
sonanten bildet. Er nimmt auf die Bewegungen des planetarischen Le-
bens, die sein eigenes Leben bewirken. Da wird namentlich durch das
Atmungsleben in Bildern gebildet. Es wird aber zuriickgeschlagen; da-
durch entstehen die Vokale. Der Mensch in seiner Sprache ist nur er-
klirbar, wenn man die Konsonanten aus den Fixsterngruppierungen,
die Vokale aus den Planetenbewegungen beziehungsweise aus den Uber-
einanderlagerungen der Planeten erklirt, wenn man also das, was der
Mensch spricht, aus dem ganzen Kosmos erklirt.

Sie haben hier in der Sonne (siehe Zeichnung Seite 89, waagrechter
Strich) gewissermaflen die Mitte. Nehmen Sie die drei oberen Glieder,
so haben Sie den oberen Menschen. Nehmen Sie die drei unteren Glie-
der, so haben Sie den unteren Menschen. Das Reproduktionsleben
bringt ja den neuen Menschen hervor. Nehmen Sie nun das Atmungs-
leben und Zirkulationsleben. Das Zirkulationsleben ist es namentlich,
welches die planetarische Bewegung abbildet. Unser Blutkreislauf ist
im Grunde genommen nichts als eine Abbildung des planetarischen Le-
bens. So daf wir auch sagen kénnen: Aus dem Zirkulationsleben kom-
men die Vokale, aus dem Atmungsleben kommen die Konsonanten.
Und nun bekommen Sie wieder eine merkwiirdige Zuordnung. Das
Stoffwechselleben konnen Sie dem Nervenleben zuordnen; das Bewe-
gungsleben kdnnen Sie dem Sinnesleben zuordnen. Das Sinnesleben
aber, das ist zugeordnet dem Saturn, der Saturnbewegung. Die Saturn-
bewegung geht, wenn ich so sagen darf, am nichsten vorbei an dem
Tierkreise, geradeso wie im Bewegungsleben der Mensch sich am besten
nach auflen hinaus abbildet. Will man daher die kosmischen Geheim-
nisse durch den Menschen abbilden lassen, so hat man zu dem einen Pol
das Sinnesleben, zu dem anderen Pol das Bewegungsleben, und man
bekommt daraus — die Eurythmie. In der Eurythmie ist also unmittel-
bar ein Abbild der peripherisch kosmischen Beziehung des Menschen
zu sehen. Das wollte ich nur zunichst andeuten.
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Was ich Thnen also heute habe entwickeln wollen, das ist der Zu-
sammenhang des Menschen mit dem Kosmos in bezug auf sein Leben.
Gestern wollte ich Thnen den Zusammenhang des Menschen mit dem
Kosmos in bezug auf seine Form darlegen. Morgen werden wir nun da-
zu libergehen, das dritte Element des Menschen im Verhiltnis zur Welt
zu betrachten, die Seele. Dann haben wir betrachtet: Form, Leben und
Seele. Also morgen wollen wir die Seele des Menschen dem kosmischen
Leben zuteilen.



SIEBZEHNTER VORTRAG
Dornach, 30. Oktober 1921

Wir haben versucht, den Menschen zu betrachten, zusammenhingend
mit dem Universum nach seiner Form und nach seinem Leben. Wir
haben gesehen, wie der Mensch gewissermaflen nach dem Kopfende
und nach dem Gliedmaflenende in verschiedener Weise zugeordnet ist
dem: Universum. Alle diese Dinge gelten natiirlich im wesentlichen fiir
den Zeitraum der menschlichen Entwickelung, in dem wir stehen, der
nachatlantischen Zeit, und Sie miissen sich ja klar dariiber sein, daf} eben
das, was gesagt werden kann iiber Welterscheinungen, immer nur fiir
gewisse Epochen gilt, weil ja die Welt in Entwickelung ist und sich in den
aufeinanderfolgenden Stadien ihrer Entwickelung radikal verdndert.

Wir haben gesehen, wie der Mensch sich in bezug auf die Form ge-
wissermaflen herausreifdt aus seinem Zugeordnetsein dem Tierkreise,
also gegeniiber dem tierischen Kopf, der im Tierkreis drinnen liegt,
herausgehoben ist, gewissermaflen um einen rechten Winkel gedreht
ist. Dieser Teil des Menschen, dieses Kopfende des Menschen ist ja er-
fiillt von einem Lebenswesen, das gewissermaflen zu der unorganischen,
zu der leblosen Natur hinneigt. Es ist mehr oder weniger an diesem
Ende des Menschen untergehendes, ersterbendes Leben. Also wir haben
dieses Ende des Menschen so vor uns, daf sowohl die Form wie das
Leben selbst nach dieser Seite hin sich aus dem Zusammenhange mit
dem Kosmos herausreiflt; dafl es dadurch, daf es sich herausreifit, sich
gewissermaflen in eine Art von Erstarrung, in eine Art von beginnen-
der Leblosigkeit bringt. |

Nun ist das, was wir so als Menschen an uns tragen, ja im wesent-
lichen das Ergebnis der vergangenen Entwickelung. Sie brauchen nur
zunachst an das Individuelle des Menschen zu denken, und Sie wer-
den sich erinnern, wie ich wiederholt auseinandergesetzt habe, dafl das
Haupt des Menschen eine Metamorphose des anderen Menschen ist aus
dem fritheren Lebenslaufe, dafl also das Haupt hinweist auf die Ver-
gangenheit, wihrend ja, wie wir betonen muften, der Gliedmaflen-
mensch hinweist auf die Zukunft.
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Auch sonst weist uns ja gerade dieses Hauptesende des Menschen
auf die kosmischen Weiten der Vergangenheit zuriick. Wir wissen ja,
dafl das Haupt der vorziiglichste Triger der Sinnesorgane ist. Wir wis-
sen aber, dafl die Sinnesorgane ihre erste Anlage wihrend der alten
Saturnzeit erfahren haben. Die ausgebildetsten Sinne — es kommen ja
immer auch wiederum Sinnesbildungen nach wihrend der Sonnen- und
Mondenzeit —, aber die ausgebildetsten Sinne gehen also in die friihesten
Zeiten der kosmischen Erdenentwickelung zuriick. Alles also am
menschlichen Haupte weist auf die Vergangenheit zuriick, und in einer
gewissen Beziehung kann man sagen: Indem sich wihrend des Erden-
daseins das Mineralreich ausgebildet hat, nimmt das Haupt des Men-
schen als die dlteste Bildung am stirksten an dieser Mineralisierung des
Menschen teil. Und indem der Mensch sich noch aulerdem aus dem
Kosmos herausreifit, konserviert er in einer gewissen Beziehung wih-
rend seines Lebens zwischen Geburt und Tod diese erstens nicht mehr
mit dem Kosmos zusammenhingende Form, zweitens das ersterbende,
sich mineralisierende Leben. So dal man sagen kann: Hitte der Mensch
sich bewahrt seine tierische Bildung, das heiffit mit anderen Worten,
wire sein Haupt in der Tierkreisrichtung drinnen geblieben, wire in
ihm jenes wuchtigere Leben, das im tierischen Haupte drinnen ist, dann
wiirde der Mensch dadurch in seinem Haupte ganz ein Ergebnis seiner
Vorzeit sein. Er wiirde gewissermaflen in seinem Haupte etwas an sich
tragen, dem man unmittelbar ansehen wiirde, wie es sich ergibt aus der
ganzen vergangenen kosmischen Entwickelung. Dadurch aber, dafl der
Mensch das, was er da erhilt als Ergebnis der vorhergehenden kosmi-
schen Entwickelung, herausreifit, dadurch zerstort er, vernichtet er in
einer gewissen Weise seine kosmische Vergangenheit.

Und das ist etwas auflerordentlich Wichtiges, dafl wir durch die-
jenigen Zusammenhiinge, die wir gestern und vorgestern vor unsere
Seele gefiihrt haben, erkennen, wie der Mensch in seiner Hauptesbil-
dung im Grunde genommen seine kosmische Vergangenheit vernichtet.
Es ist so, dafl der Mensch innerhalb seines Hauptes in der Tat noch
hinausgeht iiber den eigentlichen Mineralisierungsprozef zu einer Art
auflerordentlich feinen Verteilung der Materie. Es durchdringen ja
selbstverstindlich die organischen Gebilde auch das Haupt. Dadurch



ist eingebettet in das Organische diese eigentlich noch iiber die minera-
lische Stufe hinausgehende Zerstiubung des materiellen Lebens.
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Wenn man in richtiger Weise das Haupt des Menschen ins Auge
fafit, so mufl man sagen: Es ist dieses Haupt der Herd eines die Ma-
terie als solche vernichtenden Prozesses. Das Materielle wird vernich-
tet, und dadurch gerade wird das Haupt als solches der Triger des
besonderen seelischen Lebens. Man kann nur sagen: der Triger des be-
sonderen seelischen Lebens, denn gerade mit Bezug auf die menschliche
Hauptesbildung ist die materialistische Anschauung durchaus falsch,
so wie sie gewohnlich auftritt. Indem durch die Anwesenheit des
menschlichen Hauptes im Organismus der Mensch der Triger des Ge-
dankenlebens wird, des Vorstellungslebens, beruht dieses ganze Vor-
stellungsleben darauf, dafl eigentlich das materielle Leben zerstiubt.
Dadurch aber, daff das materielle Leben zerstiubt, findet ein merk-
wiirdiger Prozef statt, den ich Thnen durch ein Bild vor die Seele fiih-
ren mochte.

Denken Sie sich einmal — wie gesagt, es ist ein Bild, aber es wird
Thnen den sehr subtilen Vorgang, mit dem wir es da zu tun haben, doch
etwas vor die Seele riicken —, denken Sie sich einmal ein Gemailde,
meinetwillen die Raffaelsche Madonna. Wir haben natiirlich, sonst
wiirde das Gemailde in der physischen Welt nicht vorhanden sein kon-
nen, das, was wir auf der Tafel haben, materiell. Nun denken Sie sich
aber, das Materielle der Sixtinischen Madonna wiirde ganz zerstiubt
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werden, zu Staub zerfallen, und es wiirde doch ein feines Atherisches
Gewebe bleiben konnen. Also die Sixtinische Madonna wiirde mate-
riell zerstauben, aber alles das, was in dieser Materie gemalt ist, auch
mit seiner Farbentingierung, das wiirde dtherisch verbleiben, und je-
mand, der das dtherisch wahrnehmen konnte, wiirde, trotzdem das
Materielle jede Bedeutung verliert, er wiirde wahrnehmen konnen, was
als dtherisches Gebilde zuriickbleibt.

So ist der Denkvorgang, so ist der Vorgang in der Gedankenbil-
dung. Wenn Sie sich bewufit werden im gewhnlichen Bewuftsein eines
Gedankens, einer Vorstellung, so beruht dieses Bewufltwerden der Vor-
stellung, des Gedankens darauf, dafl durch das Herausgehen aus dem
ganzen Kosmos, wie wir das gestern und vorgestern gesehen haben,
das Materielle jede Bedeutung verliert, der Mensch fortwihrend ge-
nétigt ist, sein Haupt gewissermaflen neu zu beleben, weil alle Einzel-
heiten des Hauptes fortwihrend im Zerfall, im Ersterben sind. Und
wihrend dieses Ersterbens hebt sich das Atherische des Hauptes heraus
(siche Zeichnung Seite 103, rot auflen), und dieses Herausheben des
Atherischen des Hauptes bedeutet das Fassen von Gedanken. Indem
gewissermaflen abstidubt das Materielle und das Atherische bleibt, wird
sich der Mensch bewuf3t seiner Vorstellung.

Erinnern Sie sich, daf} ich gesagt habe: In den Sinnen ist schon mehr
oder weniger etwas wie ein physikalischer Apparat vorhanden. Das
Auge ist ein physikalischer Apparat, ist eben nur von dem Atherleib
des Menschen durchwebt. Da ist es schon so, wie ich es jetzt beschreibe
fiir das librige Haupt, fiir das Nervengewebe. So daf} wir folgendes sa-
gen konnen —ich bitte Sie, diesen Satz, den ich jetzt aussprechen werde,
recht genau ins Auge zu fassen: In den Sinnen, also namentlich in den
Hauptessinnen, ist abgesondertes dtherisches Wesen wihrend der Wahr-
nehmung webend. — Also insofern wir in den Sinnen leben, haben wir
eine Art freien dtherischen Prozesses, der sich abspielt in der Sinnen-
sphire.

Nehmen Sie das Auge. Es ist ein physikalischer Apparat, aber es
ist durchzogen von dem Atherischen. Und in diesem Durchziehen eines
Unorganischen, eines solchen, welches fortwihrend zerfallen will, das
eigentlich ein Mechanisches, man mdchte sagen, ein Untermechanisches

s TP — I A P P



darstellt, in dem lebt frei das datherische Wesen. So ist es fiir die Sinnes-
region.

Fiir die Nervenregion, die ja die Fortsetzung der Sinnesregion nach
innen ist, ist es so, dafl zwar die Nervenregion inniger verbunden hat
den Atherleib mit der Materie, aber fortwihrend will unser gesamtes
Nervenleben Sinnesleben werden. Also stellen Sie sich vor: Sie sehen,
sagen wir, irgendeine farbige Flache. Da haben Sie zunéchst die Sinnes-
wahrnehmung. Da ist es so, dafl der Atherleib frei webt. Indem Sie
jetzt absehen von der Sinneswahrnehmung und sich dem Nervenleben
iiberlassen, wird das ganze Nervenwesen Sinneswesen: da ist die Vor-
stellung in Threm Bewufitsein anwesend. Man mdchte sagen: Insofern
der Mensch Nervenmensch ist, wird er in der Vorstellung durch und
durch Sinneswesen.

Dann kommt die Reaktion. Die Sinne, sie sind nach dem Physika-
lischen hin orientiert. Die vertragen ein fortwahrendes Aufnehmen.
Der Organismus der Nerven, der nimmt auf in sich, was thm die Sinne
darbieten. Er gestaltet sich um zum Sinneswesen. Aber damit ertitet
er sich. Er wiirde ganz Auge oder ganz Ohr oder so etwas werden. Da-
mit er das nicht wird, durchdringt ihn wiederum das Vitalprinzip, das
Lebensprinzip aus dem iibrigen Organismus. Der Mensch liflt gewis-
sermaflen die Vorstellung hinschwinden. So dafl wir sagen konnen:
Nach dem Kopfende hin vernichtet der Mensch seine Vergangenheit.
Dadurch wird er als Nerven-Sinnesmensch der Triger von Bildern,
hat er ein Bild-Erleben; ein Bild-Erleben, das im Atherischen webt.

Sie sehen, man kann, wenn man geisteswissenschaftlich-anthropo-
sophisch vorgeht, dieses Gedankenleben, wie es im Bewuf3tsein urstin-
det, durchaus beschreiben. Und es ist notwendig, dafl man zur Anthro-
posophie greift, um dieses Leben der Gedanken im Bewufitsein zu be-
schreiben.

Wir konnen also sagen: Indem der Mensch das Kopfende der Form
nach entwickelt, entwickelt er es in dem Sinne, daf} er fiir die heutige
Zeit ausgesetzt ist den Einwirkungen jener Krifte, die sich im Kos-
mos entwickeln, wenn die Sonne im Zeichen der Fische, des Widders,
des Stiers und so weiter steht; aber der Mensch hebt seinen Kopf der
Form nach heraus. Dadurch wird er nicht tierischer Kopf, sondern er
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wendet sich, dieser Mensch, man mdchte sagen, in die Menschenverti-
kale, wihrend das Tier im Tierkreis stehenbleibt.

Wenn wir das Leben betrachten, so kdnnen wir sagen: Nach dem
Kopfende zu entwickelt sich das Leben unter der Einwirkung der
dufleren Planeten, des Saturn und Jupiter, wie wir gestern gesehen ha-
ben. Aber der Mensch hebt heraus dieses sein Leben, und folgendes ge-
schieht: Wiirden sie durch die Sonne niemals bedeckt — erinnern Sie
sich an das, was ich gestern auseinandergesetzt habe in bezug auf Sa-
turn und Jupiter —, dann wiirde das ganze Nervenleben immer mehr
Sinnesleben werden. Der Mensch wiirde durchaus die Augenempfin-
dung haben, aber sie wiirde sich ins Nervenleben fortsetzen; er wiirde
die GehSrempfindung haben, sie wiirde sich ins Nervenleben fortset-
zen — es wiirde im Nervenleben chaotisch-unorganisch durcheinander-
schiefRen das Sinnesleben der zwdlf Sinne. Dadurch, dafl nun diese
duflersten Planeten bedeckt werden, dadurch wird das Nervenleben
aus dem Sinnesleben herausgerissen, und der Mensch ist in der Lage,
eben sich so zu verhalten, wie ich gesagt habe, dafl er im Vorstellungs-
leben bewuflt willkiirlich wirkt, daf er gewissermaflen Sinn wird, sich
wiederum entsinnt, indem er die Vorstellungen willkiirlich unterdriik-
ken kann und so weiter.

So dafl wir sagen konnen: In den Sinnen ist abgesondertes dtheri-
sches Wesen wihrend der Wahrnehmung webend. In dem Nerven-
organismus ist dem Leibe verbundenes, abgeschwichtes Sinnenleben
webend. — Das Ganze bekommt einen Bildcharakter, weil das, was be-
wirken wiirde, dafl man es nicht mit einem Bildcharakter zu tun hitte,
sondern mit einem materiellen Charakter, vernichtet wird durch das
Herausgehen des Menschen in die Menschenvertikale, wihrend das
Tier im Tierkreise drinnen bleibt. Das Tier hat eben nur Traumvor-
stellungen, nicht Bildvorstellungen, wie sie der Mensch hat. Und
Traumvorstellungen sind etwas, was hervorspriefit aus dem Vitalprin-
zip des Organismus, wiahrend die Bildvorstellungen rein herausgeho-
ben sind ins freie dtherische Leben, das nicht mehr mit dem physischen
Leib verbunden ist. Es mufl durchaus betont werden, dafl durch die
Organisation des Menschen, durch das Herausheben seines Kopfendes
aus den Tierkreisbildern und aus dem Planetenweben, dafl dadurch im



Menschen ein freies dtherisches Leben nach dem Kopfende hin entsteht;
dafl dieses freie dtherische Leben in dem Kopf dann erst von dem astra-
lischen Leib durchzogen ist, von dem Ich durchzogen ist, die dadurch
teilnehmen an dem Gedanken- und Vorstellungsweben des dtherischen
Leibes.

Dieses kann uns schon zeigen, wie man das Seelische dann erfafit,
wenn man weifl, wodurch eben das Gedankenleben im Menschen ein
Seelisches ist, das heifit, nicht teilnimmt an dem materiellen Leben.

Gehen wir nun weiter. Wir haben gezeigt — wir wollen den ande-
ren Pol betrachten —, wie der Mensch nach der anderen Seite hin sich
der Form und dem Leben nach entwickelt. Wir haben gesehen, vor-
gestern, wie der Mensch seine duflere Tatigkeit als Gliedmafienmensch
entwickelt. Ich habe Thnen gezeigt, wie der Mensch — und wir muf8ten
dazu noch zu den griechischen Zustinden zuriickblicken — als Jiger,
als Tierziichter, als Ackerbauer, als die Meere befahrender Handels-
mann sich betdtigt. In dieser menschlichen Betitigung verharrt der
Mensch dann aber dadurch, daf er sich entzieht der Einwirkung der
entsprechenden Fixstern-Tierkreisbilder. Das Tier bleibt durchaus
unter der Einwirkung des Schiitzen, des Steinbocks, des Wassermanns,
der Fische. Dadurch bilden sich die Tiere in ihrer Form so aus, daf}
sie sich hinordnen auf das Irdische, bilden sich so aus, wie sie sind.
Studiert man den Tierkreis, so kann man erkennen, warum die Tiere
in einer gewissen Weise ihr Gliedmaflensystem ausgebildet haben. Der
Mensch bildet sein Gliedmaflensystem so aus, daf er es hinordnet auf das
Irdische, wenn diese Tierkreisbilder eben unter dem Irdischen sind,
wenn die Erde fiir einige Zeit dort im Tierkreis auf der nérdlichen
Hemisphire ist. Es sind dadurch auch geographisch die Erdteile in ver-
schiedener Weise bewohnbar. Der Mensch kann aber, was er an einem
Orte ausbildet, auf einen anderen iibertragen. Das, was hier ent-
wickelt wird, muf natiirlich fiir die dlteren Zeiten gelten; fiir die heu-
tigen vermischen sich die verschiedenen Menschenformen auf der Erde,
und man hat, wenn man heute Geographie studiert, nicht mehr ein
reines Bild von dem, was der Mensch im Zusammenhange mit dem
Makrokosmos ist. Der Mensch reifit sich also da auf eine andere Art
heraus aus der Tierkreislinie. Er bringt sich gewissermaflen nach der



anderen Seite hin in die Menschenvertikale, in die Menschensenkrechte.
Und wihrend er voll ausgesetzt bleibt sowohl der Form nach den Tier-
kreisbildern, wie auch den dufleren Planeten in bezug auf sein Hauptes-
ende, entzieht er sich sowohl der planetarischen Einwirkung wie auch
der Tierkreiseinwirkung, indem er auf der Erde steht und sich die an-
dere Seite zudecken liflit von der Erde. Saturn und Jupiter wirken
auf den Menschen, indem sie ihr Licht auf die Erde herabstrahlen. Der
Mensch, der in seinem Hauptesende ein Bildesleben hat, empfangt auch
die Bilder dieser Sternwelten, ebenso wie er die Bilder der planetari-
schen Bewegungen empfingt, indem er sein Lebenswesen nach dem
Hauptesende zu entwickelt. Er entwickelt da ein Bildleben und nimmt
auch vom Kosmos, vom Makrokosmos die Bilder auf.

Von der anderen Seite nimmt er die Bilder nicht auf. Daher ent-
stehen jene Formen, die ich vorgestern gezeigt habe, die die Gliedmaflen
sind, die entgegengesetzten Formen von den Hauptesformen. Und er
entwickelt aber auch Titigkeiten, die sich entziechen dem makrokos-
mischen Einfluf}, die diesen makrokosmischen Einfluff nicht heran-
kommen lassen.

Nun ist es so, daf}, wenn wir sagen konnen, dafl der Mensch seinem
Kopfende nach seine Vergangenheit vernichtet, so ist das Entgegenge-
setzte der Fall nach dem Gliedmaflenende hin. Wiirde der Mensch auf
einer durchsichtigen Erde stehen, so dafl auch von der anderen Seite
Tierkreis und Planetenbewegung auf ihn wirken kénnten, dann wiirde
er erstens nicht selbstindige, freie Taten entfalten kénnen. Er wiirde
unter dem Einflusse des Planetarischen und des Fixsternlebens stehen.
Nur dadurch, dafl thm die Erde dieses Planetarische und Fixstern-
leben zudeckt, kommt er zu der freien Entfaltung seiner Titigkeit.
Aber er wiirde auflerdem, wenn er ihm voll ausgesetzt wire gerade
mit seiner besonderen Lebenszeit, mit seinem sich immer wiederholen-
den Erdenleben, in seinem Gliedmaflensystem ein verholzendes Leben,
ein sich stark verhirtetes Leben entwickeln. Er wiirde ja die Materie
nicht zerstiuben konnen, sondern die organische Materie wiirde vor
der Ausreifung verhornen. Der Mensch wiirde eigentlich nur Glied-
maflen haben, die in ganz anderer Weise noch wie die Hufe der Pferde
oder Rinder verhornt wiren bis weit an den Leib heran. Der Mensch



ist dieser Verhornung dadurch entzogen, dafl er sich heraushebt aus
dem Tierkreise.

Dadurch aber findet der entgegengesetzte Prozefl statt wie nach
dem Hauptesende. Nach dem Hauptesende wird die Vergangenheit
vernichtet, die Materie zerstiubt. Nach dem Gliedmaflenende ent-
wickelt sich der Mensch so, dafl er die Materie nicht zur vollen kos-
mischen Reife gelangen 14f3t. Sie bleibt zuriick. Er hilt sie zuriick. Wir
haben nur dadurch Finger, wir haben nur dadurch Zehen, daf} wir
unsere Gliedmaflen nicht auswachsen lassen. Wiirden wir sie auswach-
sen lassen, so wiren sie nicht nur mit Nigeln besetzt, sondern sie wiren
ganz versteift, verhornt. Wir halten sie also auf einer fritheren Stufe
zuriick. Dadurch, dafl wir unsere Gliedmaflen so zuriickhalten, da-
durch kdnnen wir in thnen den Willen entwickeln, der dann die An-
lage ist fiir die folgenden Erdenleben. Wiirden wir den Menschen als
Gliedmaflenmenschen ausreifen lassen, dann wiirde mit unserem einen
Erdenleben das Leben abschliefen. Wir bewahren das, was in die Zu-
kunft hiniibergeht, dadurch, daf wir unseren Gliedmaflenmenschen
nicht voll ausreifen lassen. Es ist also hier das Gegenteil der Fall: Wih-
rend nach dem Gedankenende hin das seelische Leben ein Bildleben
wird, bleibt in der Tat, wenn ich mich grob ausdriicken darf, nach dem
Gliedmaflenende hin das Leben fleischlich materiell, organisch mate-
riell jung, mdchte ich sagen. Es wird nicht alt, es verhornt nicht, es bleibt
jung. Dadurch, dafl es jung bleibt, kann dann das Materielle abfallen,
und das Bild des Jungen geht hiniiber durch den Tod in das folgende
Erdenleben. Da drinnen kann sich der Wille dann entwickeln. Da ist
das Willensende. So daf} wir sagen konnen: Das Willensende des Men- Tafel 9
schen ist nicht zu Ende gekommene organische Bildung. — Kénnen wir ™
hier (am Kopfende) vom Bild sprechen, so miissen wir da von etwas Tafel 10
anderem sprechen. Was ist denn eine nicht zu Ende gekommene orga- " "
nische Bildung? Ein Keim. Denn der Keim kann sich weiter entwickeln.
Wihrend wir am Kopfende etwas haben wie eine Austernschale, wie
etwas, was als Materie sich abgesondert hat und reine Materie ist, ha-
ben wir nach dem Gliedmaflenende etwas wie Keime. Hier (oben) kén-
nen wir sagen: Wir erleben seelisch das reine Atherische, das Bild. Hier
(unten) erleben wir nicht das Bild, sondern wir erleben keimendes Le-
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Tafel 10 ben. (Siehe Darstellung Seite 112.) Hier erleben wir Verbundensein
rechis oben it der Materie. Deshalb kénnen wir auch unsere Gliedmafien bewe-
gen, weil wir mit der Materie verbunden sind. Am Kopf kann der
Mensch nicht viel bewegen, hochstens insofern seine Sinne zu Glied-
maflen umgebildet sind und der Mensch auch am Kopf Gliedmafien-
mensch ist. Es durchdringt sich ja alles, jedes einzelne Glied durch-
dringt die anderen. In gewissem Sinne sind die Augen auch Hand, in-
sofern sie sich bewegen konnen. Aber nicht vieles ist beweglich am
Kopf, der Kopf ist zumeist unbeweglich, und der willkiirlichen Be-
wegung sind vor allen Dingen, sagen wir, die Gehirnlappen und der-
gleichen entzogen. Aber auch am Auflenhaupte ist wenig beweglich,
und es ist schon eine Seltenheit, wenn der Mensch gewisse Ohrmuskeln
bewegen kann; er kann damit schon auflerordentlich brillieren.
Dieses Erleben in der Materie ldft das Bewuftsein nicht aufkom-
men. Dadurch aber sind wir in der Lage, den Willen eben zu entwik-
keln. So daf} wir hier (oben) die Materie vernichten, hier (unten) aber
behalten wir, wenn die Materie von uns abfillt im Tode, Keime zu-
riick als Kraft fiir die ndchsten Erdenleben.
Was dazwischen liegt, wir haben es gestern bezeichnet auf der einen
Seite als das Atmungswesen, wenn wir auf das Leben sehen, oder das
Zirkulationswesen. Wir haben dann gesehen, wie das zugeteilt ist als
Form demjenigen, was da liegt zwischen den oberen Tierkreisbildern
und den unteren Tierkreisbildern.
Tafel 10 Wenn Sie also fiir die heutige Zeit den Fixsternhimmel sich in fol-
finks gender Weise reprisentiert denken: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs,
Lowe, Jungfrau, Waage, Skorpion, Schiitze, Steinbock, Wassermann,
Fische — dann wiirden wir diese vier Tierkreisbilder (Fische, Widder,
Stier, Zwillinge, siche Zeichnung) dem Haupte zuzuteilen haben, und
unter ihrer Einwirkung wird das Haupt im Sinne derjenigen Planetenbe-
wegungen, die iiber der Erde sind, mit einem ersterbenden Leben ausge-
riistet. So dafl das Haupt ein Bild-Erleben hat, ein Vorstellungserleben
als Seelisches. Die anderen vier entgegengesetzten Zeichen fiir das Heu-
tige — fiir das Griechische wire es etwas anders — wiren dann Jungfrau,
Waage, Skorpion, Schiitze. Und wir hitten dann fiir den rhythmischen
Menschen das, was dazwischen liegt, wie wir vom planetarischen Leben
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den Mars und den Merkur als die Zwischenlage haben, die dazwischen-

liegenden Planeten haben. Da, konnen wir sagen, ist der Mensch so,
daf er zwischen dem Bilde und dem Keime drinnen hin- und herpen-
delt. Das Atmungs-Blutleben zeigt Ihnen ja das, ich mochte sagen, wie
in einem Aufleren Bilde wunderbar. Der Mensch nimmt den beleben-
den Sauerstoff auf, der mit seinem Gliedmaflenorganismus, mit allem
Beweglichen in ihm verbunden ist. Er verbindet den Sauerstoff mit
dem Kohlenstoff. Der Kohlenstoff wirkt zuerst anregend als das Er-
totende auf das Nerven-Sinnesleben, dann wird er ausgestofien als das
Ersterbende. Da haben wir fortwihrend schon materiell das suflerste
Leben im Sauerstoff, den duflersten Tod im Kohlenstoff: Ersterben—
Beleben, Ersterben—Beleben. Es schwingt das Leben zwischen Erster-
ben und Beleben hin und her.

Seelisch ist das aber so, daf} wir innerlich etwas erleben, was auf
der einen Seite, wie noch das Gedankenleben, rein dtherisch ist; aber
der Atherleib erfafit gewisse Gebilde, Driisengebilde. Diese Driisen
sondern Materie ab. Es ist das, was korperlich so vor sich geht, daff
der Atherleib auf die Driisen wirkt. Die Driisen verbinden sich nicht
so wie etwa die Muskeln — die dann vorzugsweise dem Gliedmaflen-
organismus angehdren — mit dem itherischen Leben, sondern indem
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das Atherleben die Driisen ergreift, sondert die Driise Materie ab. Es
ist also ein nicht vollstindiges Zusammenschmelzen des itherischen
Lebens mit dem materiellen Leben. Es ist der Ubergang. Es ist ein Er-
greifen der Materie, aber zugleich ein Sich-Wehren der Materie, ein
Absondern der Materie. Wenn Sie den Muskel studieren, den Knochen
studieren, was zum Gliedmaflensystem gehort, dann haben Sie das so,
dafl die Materie streng — am meisten beim Knochen — ergriffen wird
von dem Atherleib des Menschen. Da zerstiubt nichts, da bleibt alles
frisch-lebendig. Da wird die Materie unmittelbar ergriffen von dem
Atherleib des Menschen. Im Haupte wird nichts ergriffen von der
Materie, sondern indem das Haupt sich entwickelt, zerstiubt die Ma-
terie. Das freie dtherische Weben entwickelt sich als Gedankenleben.
Indem der Atherleib die Driisen ergreift, verbindet er sich zwar mit
den Driisen, aber die leiden ihn nicht; der Muskel leidet ihn. Der Mus-
kel nimmt den Atherleib auf. Die Driise leidet ihn nicht; sie sondert
sogleich Materie ab, treibt den Ather gleich wieder heraus. Das ist,
seelisch, das Gefiihlsleben.

Tafel 10 Bild Vorstellung
l T Gefiihlsleben
Keim Wille

So dafl wir jetzt wirklich beschreiben kénnen, wie das Gedanken-
leben vor sich geht. Das Gedankenleben geht so vor sich, dafl die Ma-
terie nicht in Anspruch genommen wird, daf} es nur bis zu dem Athe-
rischen herankommt und das Bewuftsein in diesem Atherischen lebt.
Das Gefiihlsleben geht so vor sich, dal der Atherleib das Driisenleben
ergreift, aber das Driisenleben leidet ihn nicht. Wihrend aber der
Atherleib in das Driisenleben hinein verschwindet, bevor die eigent-
liche Absonderung sich geltend macht, da hat der Mensch seinen Ather-
leib nicht, da verschwindet ithm sein Atherleib in die Driisen hinein.

Er erlebt sich daher nur in seinem Ich und in seinem astralischen Leib.
Und so ist es beim Gefiihl.



Vorstellung: Atherleib, Astralleib, Ich Tafel 10
Gefiihlswesen: Astralleib, Ich
Willensleben:  Ich

Wenn wir also die Vorstellungen des Gedankenlebens haben: ab-
gestoflen wird da das Leben des physischen Leibes, der Mensch erlebt
sich im Atherleib, im astralischen Leib, im Ich — im menschlichen
Haupt ist das Ich, das durchwebt den astralischen Leib, das durchwebt
den Atherleib, stofit das Physische aus; dadurch erlebt das Ich mit
Hilfe des astralischen Leibes im Atherleib die Gedanken, das Denken.

Das Gefiihlswesen: Da wird dem Menschen der Atherleib genom-
men, indem der Atherleib die Driise ergreift; so lange bis die Driise
voll abgesondert hat, ist nun der Atherleib dem Menschen entzogen.
Er steckt drinnen im physischen Leib. Da hat der Mensch zu seinem
inneren bewufiten Erleben nur den Astralleib und das Ich. Das erlebt
er gefilhlsmifig-traumhaft, weil er ja untertaucht in den physischen
Leib.

Nun kommen wir zum Willensleben. Da ist es wirklich so, daf der
Mensch mit seinem &therischen Leibe ganz untertaucht in die orga-
nische Materie. Aber im wachenden Zustand nimmt der Ztherische
Leib den astralischen Leib mit. Dadurch ist ja der Mensch imstande,
die Bewegung auszufithren. Er nimmt den astralischen Leib mit in die
Materie hinein. Da ist auch der astralische Leib dem Menschen ent-
zogen, und der Mensch erlebt im Bewufitsein nur das Ich.

Sie sehen, wir finden einen vollstindigen Zusammenhang zwischen
dem seelischen Leben und dem leiblichen Leben. Wir miissen nur aus
anthroposophischer Erkenntnis heraus uns klar sein, wie Ich, astra-
lischer Leib, Atherleib teilnehmen an dem physischen Leib, dann mer-
ken wir den Unterschied zwischen dem seelischen Gedankenleben, dem
seelischen Gefiihlsleben, dem seelischen Willensleben und finden, dafl
das seelische Gedankenleben im ersterbenden Organismusteil ist, der
sich aus der oberen Fixsternwelt und der oberen planetarischen Welt
herausgerissen hat, das Vergangene zerstaubt und dadurch zum Bild-
Erleben wird. Wir finden, dafl in der mittleren Region, im rhythmi-
schen Menschen, der Mensch auf der einen Seite miterleben kann das



Vergangene, deshalb auch den Makrokosmos, der sich aus der Ver-
gangenheit heraus ja gebildet hat; aber dadurch, daf ein fortwzhren-
des Rhythmisches stattfindet, entweder ein rhythmisches Verbinden
des Sauerstoffs mit dem Kohlenstoff oder aber ein Ergreifen der Drii-
sen und Absondern der Driisen, reagiert der Mensch darauf. In dem
Ergriffenwerden und Ergreifen des makrokosmischen Lebens des Men-
schen, in der Absonderung reagiert der Mikrokosmos, der einzelne
Mensch, darauf. Der Mensch lebt im Rhythmus nicht nur innerlich;
er lebt im Rhythmus mit der Welt, er 6ffnet sich der Welt, nimmt sie
in sich zuriick. Der Mensch nimmt die Welt in sich herein, ist halb ein
individuelles Wesen und pendelt rhythmisch hin und her zwischen
Makrokosmos und Mikrokosmos. Das ist das Leben und Weben im
Gefiihl. Und man kann sogar ganz genau sehen, wie das Materiell-
Physische des Organismus mit dem Seelisch-Geistigen zusammenwirkt.
Im Willensleben ist es so, dafl das Materiell-Physische am meisten er-
griffen wird, dafl da der Mensch am meisten bloff Mikrokosmos ist,
dafl er sich vollig entzieht in seiner Titigkeit der makrokosmischen
Tatigkeit.

Lebt er auf der nordlichen Halbkugel, so entzieht er sich eben in
unserer Weise den iibrigen Fixsternen und iibrigen Planeten; auf der
siidlichen Halbkugel in dhnlicher Weise, das Ganze dreht sich ja her-
um, und auf diese Weise ist der Mensch als Gliedmaflenmensch, indem
er als solcher lebt zwischen Geburt und Tod, ganz Mikrokosmos, hat
eine Welt fiir sich, die deshalb sich selber auch in eine Zukunft hin-
ibertragen kann. Jetzt entwickelt er das jiingste Glied des Seelenlebens,
den Willen, der noch ganz der Stiitze des physischen Leibes bedarf, der
nur das Ich zu sich selber kommen 14f8t, wihrend astralischer Leib und
Atherleib in dem physischen Leib untergehen.

Niemand wird das Seelenleben begreifen, der es nicht in einer sol-
chen Weise begreifen kann, dafl er unterscheiden kann zwischen Ich,
astralischem Leib und dtherischem Leib; denn niemals wird irgend je-
mandem begreiflich erscheinen konnen das Gedankenleben, das Ge-
fiihlsleben oder das Willensleben, ohne daf} die Sache so innerlich kon-
kret erfaflt wird. Weist man diese Erfassung in der heutigen Zeit zu-
riick, was kommt dann zustande?



Dann kommt das zustande, dafl die offiziellen Vertreter sich hin-
stellen und den Leuten erzihlen: Eigentlich kann man iiber das See-
lische nichts wissen, aber dennoch, man muff aus gewissen Erscheinun-
gen annehmen, daf} es so ein Seelenartiges, ein «Psychoid» gibt. Man
stellt sich dann hin und erklirt, wie der Descartes und der Spinoza
sich bemiiht haben, darauf zu kommen, wie die Wechselwirkung ist,
aber man bleibt bei dem Abstrakten stehen: auf der einen Seite der
Ko&rper, auf der anderen Seite die Seele. Da kommt man niemals hin-
ein, weil im Gedankenleben die Seele mit dem Leib anders zusammen-
wirkt als im Gefiihlsleben und als im Willensleben, und weil man dieses
Zusammenwirken nicht verstehen kann, wenn man das ganze Seelen-
leben einfach durcheinanderwirft und von einem «Psychoid» spricht,
statt daf} man sich einlific auf diese Konfiguration, auf diese Konkre-
tisierung des Lebens in Ich, astralischen Leib und Atherleib. Es ist heute
ein furchtbares, mochte man sagen, Ablehnen der Wahrheit vorhanden,
dafiir aber dann ein blofles Stammeln und ein Bekdmpfen teilweise des
Fechnerismus, auf der anderen Seite ein Reden von «Psychoid». Das
ist gerade so, wie wenn einer verzichten wiirde, den Menschen anzu-
schauen und vom «Anthropoid» reden wiirde, weil er vermeiden
mochte, vom Anthropos zu reden. Im Grunde genommen ist solche
Wissenschaft eben nicht Anthroposophie, sondern Anthropoid-Sophie,
Psychoidologie.

Wenn man wirklich eingeht auf das seelisch-geistige Leben, dann
kann man in allen Einzelheiten hinweisen auf das, was die Leute
«Wechselwirkung» und so weiter nennen. Man bekommt dann tat-
sichliche Vorstellungen von den Dingen, und man muff auch nicht
blof}, ich mochte sagen, anatomisch so hiibsch hinlegen, was man aus
der Leber herausschneidet, und was man aus dem Gehirn herausschnei-
det und es als abstrakte Gewebe nebeneinanderlegen, sondern man muf}
wissen, wie der Mensch am Kopfende in anderer Weise sich zu dem
ganzen Makrokosmos verhilt als am Gliedmaflenende. Am Kopfende
zerstiubt er ihn, da vernichtet er die Vergangenheit. Am Gliedmafien-
ende 1488t er seine Wachstumstendenz nicht zu Ende kommen, er bleibt
Keim.

Am schrecklichsten ist es, wenn mit Ausschlufl einer wirklichkeits-



gemiflen Anschauung die Leute dann herumspekulieren iiber das We-
sen des Leibes sowohl wie iiber das Wesen des Geistig-Seelischen, und
dann im Grunde genommen in altabgebrauchten Worten reden, die sie
zu «oiden» machen, und eigentlich das, um was es sich handelt, gar
nicht ergreifen. Es gibt Leute, die heute gar nicht einmal mehr eine
Ahnung davon haben, wie man vom Worte zu einem Begriff kommt.
So zum Beispiel werden jetzt in Deutschland iiberall in den freireligio-
sen Gemeinden und in den monistischen Gemeinden, die eigentlich
beide Vereinigungen sind, die da leben von dem Abwaschwasser der
materialistischen Naturwissenschaft der sechziger und siebziger Jahre
des 19. Jahrhunderts, da werden iiberall Vortriage veranstaltet von
einem Menschen, Arthur Drews heifit er, der eigentlich so konstituiert
ist: Er hat einmal Hartmannsche Philosophie studiert — er tinzelte ja
immer in seinen Jugendjahren um Hartmann herum —, aber von dieser
Hartmannschen Philosophie im Grunde genommen nur die Worte auf-
genommen. Diese Worte sind in seinem Kopfe wie das Spiel von auto-
matischen Dingen, da rollt es herum, und er hat keine Ahnung davon,
wie man von dem Worte zu irgendeinem Begriff kommt. Und mit die-
sen aus der Hartmannschen Philosophie in seinem Kopfe automaten-
haft herumwirbelnden Worten kritisiert er die Anthroposophie.

Das sind die Friichte der gegenwirtigen Zivilisation, die Friichte der
gegenwirtigen Bildung, die es durchaus ablehnen will, sich wirklich
einzulassen darauf, wie man eine Einsicht bekommen kann in den Zu-
sammenhang des Menschen mit dem Kosmos, so dafl man des Men-
schen Form und des Menschen Leben aus dem Kosmos heraus be-
schreibt und auch begreift, wie das besondere Herausreiflen des Men-
schen aus dem Kosmos eben bewirkt, daf} er auf der einen Seite in einem
ersterbenden Leben das bildhafte Vorstellungs-Seelenwesen entwickeln
kann, auf der anderen Seite in einem keimhaft bleibenden Leben das
willensartige Element des Seelischen entwickeln kann.

Diese Dinge klingen ja eigentlich denjenigen, die heute offiziell Wis-
senschaft treiben, als etwas, was sie nicht verstehen kénnen. Man sollte
eigentlich darauf verzichten, daff diejenigen, die einmal in der offiziel-
len Wissenschaft ein bestimmtes Alter erreicht haben, in der Regel —
ich sage natiirlich: in der Regel — sich noch hineinfinden kdnnen in so



etwas, denn sie haben ja alle Begriffe und damit alle Wirklichkeit aus
ihrem Wortkaleidoskop im Grunde genommen verloren. Denn solche
Vortrige iiber Psychoide sind fiir den, der die Wirklichkeit durch-
schaut, im Grunde genommen nichts anderes als Wortkaleidoskope;
was da iiber Descartes, iiber Spinoza und so weiter bis zu Fechner her-
auf auseinandergesetzt wird, das hat eigentlich keinen inneren Zusam-
menhang, das sind Wortkaleidoskope. Denn was diesen Wortfetzen,
die da kaleidoskopartig durcheinanderwurlen, -wellen, was denen einen
inneren Sinn geben kénnte, das ist eben die Einsicht in Ich, astralischen
Leib, Atherleib und so weiter. Es tut einem ja fast leid, dal man iiber
die Gegenwart so sprechen muf}; aber es muf} eben gerade da, wo es
sich um das sogenannte Geistesleben handelt, iiber diese Gegenwart so
gesprochen werden. Die Philosophen haben sich nicht mehr zurecht-
gefunden, weil sie schon vor einigen Dezennien aus den Worten die
Begriffe verloren haben. Jetzt ist man darauf gekommen, dafl man an
die philosophischen Lehrkanzeln Naturgelehrte im heutigen Stil be-
ruft. Die miissen dann Philosophie tradieren. Bei Mach hat es ange-
fangen, und einer der hauptsichlichsten Reprisentanten dieser Sorte
ist heute der Driesch. Weil die Philosophen allen Inhalt ihres Kopfes
schon verloren haben, die Naturforscher wenigstens noch die duflere
Sinnesbeobachtung haben, hat man die Naturforscher an die philoso-
phischen Lehrkanzeln berufen. Uber Philosophie reden sie ja natiirlich
noch inhaltloser als die Philosophen. Die Philosophen haben wenig-
stens noch die Worte gehabt. Aber eine merkwiirdige Entwickelung
hat sich schon zugetragen. Man hat es erlebt, daf} zunichst die noch in-
haltsvolle Philosophie von der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts voll-
stindig verduftet ist in den Worthelden, sagen wir von der Sorte eines
Kuno Fischer. Aber in der Kuno-Fischer-Zeit haben noch Philosophen
an den Lehrkanzeln gelehrt. Innerer Gehalt war in dieser Philosophie
nicht mehr.

Aber was eben notwendig ist, das ist durchaus, dafy wir diesen Zu-
sammenhang durchschauen, dafl wir uns dariiber klar sind, daf wenig-
stens einige Menschen in der Welt da sein miissen, die all das Geflunker
von den Psychoiden durchschauen und die wissen, wie stark wir in der
Dekadenz drinnenstecken gerade in bezug auf unsere gelehrte Bildung.



Man kann nicht stark genug dieses wissen; und ich glaube, es ist gut,
wenn Sie sich vertiefen in das, was ich versuchte, in diesen drei Vor-
trigen vor Thre Seele hinzustellen, nimlich wie der Mensch auf der
einen Seite durch seine Zuflere Form, durch sein Leben, anzukniipfen
schien an das Universum, aber sich von dem Universum nach beiden
Seiten hin lossagt, um nur als rhythmischer Mensch im Rhythmus des
Universums aufzugehen; lossagt, um auf der einen Seite das Gedan-
kenleben als Bildleben, also in Freiheit von der Materie zu entwickeln,
nach der anderen Seite hin das Willensleben so zu entwickeln, daf er
die Materie im Keime erhilt, so dafl sie nicht schon die starre Form,
die ihr von dem Makrokosmos aufgezwungen werden kann, annimmt,
damit der Mensch an diesem Ende sich noch beweglich erhilt und von
der Erde zum Jupiter-, Venus- und Vulkandasein hiniiber sich ent-
wickle, damit der Mensch in beweglicher Form sich erhalte, um sich
hiniiber zu entwickeln.

Wenn Sie dieses zusammenhalten, dann werden Sie sehen, wie tat-
sichlich das, was in der Anthroposophie als Erkenntnis auftritt, er-
greifen will erstens das Wahrheitsgefiihl des Menschen, zweitens das
dsthetische Gefiihl, wenn Sie studieren den Menschen als Form, so wie
sich die Form herausergibt aus dem Makrokosmos, und drittens auch
nach der Richtung des Guten und des religiosen Lebens. Es wird IThnen
gerade aus diesen drei Vortrigen hervorgehen konnen, mit welcher tie-
fen Berechtigung oftmals hier in Kursen und sonst ausgesprochen wor-
den ist, daf} gesucht werden mufl eine Synthese, eine Vereinigung, eine
Harmonie von Religion, Kunst und Wissenschaft. Aber eine Vereini-
gung von Religion, Kunst und Wissenschaft erlangt man nicht, ohne
daf man sich aufschwingt zu einer wirklichen Kosmologie, welche uns
klarlegt, was der Mensch nach Form und Leben ist.

Was wir weiter brauchen, ist eine Freiheitslehre in bezug auf das
Seelische, welche uns darlegt, was der Mensch ist dadurch, daf} er
sich losreifft von dem Makrokosmos nach seinen zwei Enden hin, nach
seinen zwet Polen hin. Und auf der anderen Seite braucht man die Er-
kenntnis dessen, was der Mensch in Freiheit entwickelt nach der Wel-
tenzukunft, nach dem, was die Erde im Makrokosmos ablosen wird.
Das entwickelt dann tief religiose Empfindungen, Gefiihle.



Damit der Mensch zu einem wirklichen Aufstieg unserer Kultur
kommt, braucht er erstens eine Kosmologie, welche den Menschen
selbst umfafit, die den Menschen nicht, wie unsere heutige Kosmologie,
links liegen l4ifit. Man braucht eine Freiheitslehre, und man braucht
eine Ethik, welche imstande ist zu zeigen, wie das in ihr veranlagte
Gute der Keim zu Welten ist. Man braucht eine Ethik, die Realitdt in
sich enthilt, nicht blofle abstrakte Werte, sondern Werte, die in sich
die Kraft haben, sich zu realisieren. Kosmologie, Freiheitslehre, Ethik
sind dasjenige, was der Mensch braucht zum Aufstieg.



ACHTZEHNTER VORTRAG
Dornach, 4. November 1921

Wir haben den Menschen betrachtet in seinem Verhiltnisse zum Kos-
mos in bezug auf die Form der menschlichen Organisation, in bezug
auf die Lebensstufen, in bezug auf die Seeleninhalte, und wir wollen
heute noch, um gewissermaflen ein anderes Kapitel fiir die beiden
nichsten Tage vorzubereiten, auch die Geisteserlebnisse des Menschen
ins Auge fassen.

Erinnern wir uns, wie wir darangegangen sind, den Menschen in
bezug auf die Formung seines Organismus zu betrachten. Wir mufiten
ja die menschliche Organisation in ein Verhiltnis bringen zum Kosmos
bis an den Fixsternhimmel. Wir mufiten dann, um die menschlichen
Lebensstufen ins Auge zu fassen, das planetarische System, in dem der
Mensch lebt, vor unsere Seele hinstellen. Und indem wir dann iiber-
gingen zu den Seelenerscheinungen, mufiten wir gewissermaflen eine
Schwenkung machen und den Menschen als seelisches Wesen in ein
Verhiltnis bringen zu seiner leiblichen Organisation, das heifit zu dem-
jenigen, was er eben durch den Fixsternhimmel und durch das Plane-
tensystem hat. Und wir haben ja durch die Formbetrachtung, durch
die Lebensbetrachtung auch jene Gegensitzlichkeit vor unsere Seele
hingestellt, welche in der Kopfesorganisation, in der Brustorganisa-
tion, in der Stoffwechsel-Gliedmaflenorganisation im Menschen vor-
handen ist. Wir haben gesehen, wie das Seelische als Sinneswahrneh-
mung und Vorstellung gerade durch die Hauptesorganisation sich aus-
lebt, durch die Sinnes-Nervenorganisation, und wir haben dann ge-
sehen, wie das Gefiihlsleben durch die Atmungs- und Zirkulationsorga-
nisation zum Ausdrucke kommt, das Willensleben durch das Stoff-
- wechsel-Gliedmaflensystem. Wir mufiten aber, um das Seelische zu be-
trachten, darauf Riicksicht nehmen, wie im Menschen das Ich, der
astralische Leib, der Atherleib und der physische Leib zusammen-
wirken.

So dafl wir wirklich das letzte Mal einen Uberblick bekommen
haben von dem Ineinanderweben des Seelischen und des Leiblichen bis



in die Driisentdtigkeit, bis in die Inanspruchnahme der Muskeltatig-
keit durch den Willen.

Wenn man nun zum Geistigen im Menschen kommen will, so kann
man nicht blof den Menschen so betrachten, wie das letzte Mal fiir
das Seelische, wo wir Riicksicht zu nehmen hatten auf das Ausleben,
auf die Offenbarung dieses Seelischen im Leiblichen, sondern man muf},
wenn man das Geistige ins Auge fassen will, auf die Wechselzustinde
des Menschen sehen, auf das Wachen und Schlafen.

Wachen und Schlafen, wir wissen es ja, sind uns zunichst als Men-
schen gegeben in dem Hinundherschwingen des menschlichen Lebens
innerhalb von vierundzwanzig Stunden im Tageswachen und eben im
Nachtschlafe. Das ist die eine Art, wie der Mensch lebt im Wachen
und Schlafen. Wir wissen aber auch, daff der Mensch noch auf andere
Art im Wachen und Schlafen vorhanden ist. Wenn der Mensch namlich
vorstellt und sich den Sinneswahrnehmungen hingibt, dann nur ist er
ja eigentlich voll wach. Nur das Vorstellungs- und Sinneswahrneh-
mungsleben ist eigentlich das Wachsein. Dagegen ist das Willensleben
und das Tatleben eigentlich ein Schlafensleben auch wihrend des
Wachens.

Das Gefiihlsleben ist, wie wir wissen, ein Traumesleben auch wih-
rend des Wachens. So dafl also der Mensch auch in dieser Beziehung
sein Leben gewissermaflen hin- und herschwingen 1t zwischen Wa-
chen und Schlafen. Das Schlafen, ich mé&chte sagen, das wachende
Schlafen spielt gewissermaflen in unser wirkliches Wachen, das heifdt
in das Vorstellungsleben herein, wenn wir einen Willensakt ausdriicken,
wenn wir titig sind, wach sind im Titigsein dadurch, daf wir unsere
eigene Tatigkeit vorstellen konnen. Was aber in dieser Tatigkeit vor sich
geht, das bleibt so unbewufit wie die Zustinde wihrend des Schlafes.

Aber dafl der Mensch sich als ein individuelles Wesen fiihlt, das
verdankt er doch eigentlich dem Schlafe. Wenn der Mensch nur wa-
chend dem Vorstellungsleben hingegeben wire, so wiirde er die Welt
gewissermaflen nur wie einen Ablauf von Bildern erleben. Er wiirde
sich gewissermaflen ruhend fithlen, wie in einem Punkte des Welten-
alls verharrend, und in Bildern wiirde das Weltenall vorhanden sein.
Im Bildweben wiirde auch das Ich wie eine Art von Spiegelbild von



etwas, aber doch eben nur wie ein Bild vorhanden sein. Nur dadurch,
daf wir in dieses wache Vorstellungsleben gewissermaflen hinein-
gieflen erstens das fortwihrende Erinnern daran, dafl wir eigentlich
Zustinde haben, in denen wir nichts erleben, Schlafzustinde, die Zeit
vom Einschlafen bis zum Aufwachen, das fithrt uns auf uns selbst zu-
riick. Und auch die unbestimmte Besinnung darauf, was wir wollen,
also dafl etwas Schlafartiges in unser bewufites Dasein hineinspielt, das
gibt uns unser Ich-Gefiihl, unseren Ich-Impuls. Wir erleben ihn im ge-
wohnlichen Leben nicht vollbewuflt, wir erleben ihn gewissermaflen
als den aus unserer Organisation kommenden Stof) in das Bewufitsein
hinein, diesen Ich-Impuls. Und wir erleben ihn auf der anderen Seite
dadurch, dafl wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen eben mit un-
serem Ich, das aber sonst ja nicht in das gewShnliche Bewufitsein her-
eintritt und mit unserem astralischen Leibe, der ebensowenig in das ge-
wohnliche Bewufitsein hereintritt, daff wir mit diesen uns in den Kos-
mos hinausbegeben und daf} das gewissermaflen in unser Bewufltsein
hereinschligt, was wir als Verdunkelung dieses Bewufltseins erleben
vom Einschlafen bis zum Aufwachen.

Was ist es denn, was uns immer wiederum in den Schlaf versetzt,
was unser Wollen und einen groflen Teil unseres Fiihlens in Unbe-
wufltheit, gewissermaflen in die Nacht des Bewufitseins hinunter-
driickt? Das ist es, dal wir im Wollen organische T4tigkeit entwickeln
miissen. Wir haben ja das letzte Mal gesehen, wie der Mensch im Wol-
len sein Seelisches hineinwirken 13fit bis in das Muskelleben. Es taucht
gewissermaflen die Seele in das Muskelleben unter. Da wird sie unbe-
wuflt, geradeso wie sie unbewufit wird, wenn sie aus dem Leibe her-
ausgeht und in dem Zustand zwischen dem Einschlafen und dem Auf-
wachen verharrt. Wir konnen also sagen: Es kommt von den Bediirf-
nissen, von den Bedingungen des Leiblichen, daf wir uns zunichst im
gewohnlichen Leben unseres Ich bewufit sind, es kommt davon, dafl wir
einen Leib an uns tragen, der, wenn Wollen ausgefiihrt werden soll, die
Seele fiir sich in Anspruch nimmt, der, wenn er die Krifte, die er im
Wollen entwickelt, ausgleichen will, die Seele in die Unbewufitheit des
Schlafes hinunterjagt, um eben immer voll das Bewufltsein des eigent-
lich unbewuflt vorhandenen Ich vermitteln zu kénnen.



So also kdnnen wir sagen: Wir tauchen in das Leiblich-Physische
unter, indem wir in dieses Leiblich-Physische hineingieflen unseren
Geist beziehungsweise zunichst unser Seelisches. Aber wir werden
gleich sehen, dafl wir mit diesem Seelischen eben unseren Geist in das
Physisch-Leibliche hineinergieflen. Da fithlen wir uns, mochte ich sa-
gen, robust, wenn die Seele in den Leib hinuntergegossen ist. Wir fiih-
len uns nicht robust, aber wach, wenn wir Vorstellungen und Sinnes-
wahrnehmungen haben.

Vorstellungen haben und Sinneswahrnehmungen haben, heifit nun
aber, nicht im Leibe leben. Es ist durchaus ein Verkennen, wenn man
glaubt, erst das imaginative, das inspirierte und das intuitive Erken-
nen fiihren den Menschen in die geistige Welt hinein. Nein, der Mensch
lebt schon in der geistigen Welt, wenn er Sinneswahrnehmungen hat
und wenn er Vorstellungen bildet. Denn wir haben ja gesehen, dafl die
Sinneswahrnehmungen daran gekniipft sind, dafl iiberhaupt schon tote
Materie, rein physische Apparate in unseren Organismus eingelagert
sind, die nur vom Atherleib durchzogen werden; aber sie sind einge-
lagert. Und indem wir in diesem physischen Apparat erleben, erleben
wir die Sinneswahrnehmung. Der physische Apparat wird nicht er-
lebt; das Geistige, das darinnen vorgeht, wird erlebt. Seinem Wesen
nach ist der Inhalt der Sinneswahrnehmung durchaus geistig. Nur,
wie wir das letzte Mal gesehen haben, breiten wir im Vorstellen gewis-
sermaflen die Sinnestitigkeit {iber die Nervenorganisation aus. Die
Nerventitigkeit besteht eigentlich in einem Absterben. Es mufl die
organische Titigkeit gerade ausgeschaltet werden, wenn wir vorstellen
wollen. Daher leben wir, indem wir Sinneswahrnehmungen haben und
Vorstellungen haben, durchaus im Geistigen. Aber wir leben als Men-
schen, die da leben zwischen Geburt und Tod, dieses Leben im Geisti-
gen dadurch, dafl wir von ihm, von diesem Leben, nur Bilder haben.
Das ist das Eigentiimliche, daf uns das Geistige zunichst in den Sinnes-
wahrnehmungen und in den Vorstellungen bewufit wird, aber nur in
Bildern. So dafl wir sagen konnen (siehe Darstellung Seite 127): Sin-
neswahrnehmungen, Vorstellungen sind geistiges Erleben, aber in Bil-
dern. Bei den Vorstellungen sind wir uns ja bewuf3t, sie tragen als solche
einen abstrakten Charakter, sie sind nicht intensiv gesittigte Bilder.
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Es wird grau, mochte man sagen, wenn man von den Sinneswahrneh-
mungen zum Vorstellungsleben zuriickgeht. Aber nur fiir unser Be-
wufltsein wird es grau. In Wirklichkeit enthalten alle Vorstellungen,
die der Mensch entwickelt, Imaginationen.

So daf ich sagen kann: Die Vorstellungen, sie enthalten durchaus
Imaginationen, nur kommen diese Imaginationen nicht zum Bewuf3t-
sein. Es ist gewissermaflen eine Art von Auszug aus diesen Imagina-
tionen, die man im gewdhnlichen Leben als Vorstellungen hat. Das
Imaginieren geht nach riickwirts in das Leibliche hinein, und das, was
uns zum Bewufltsein kommt, ist das zuriickgeworfene blasse Bild der
Vorstellungen. Jedesmal, wenn Sie eine Vorstellung haben, und immer-
wihrend, wenn Sie Vorstellungen haben, so haben Sie auch Imagina-
tionen. Nur daf8 die Vorstellungen im Bewuf3tsein bleiben; die Ima-
ginationen schliipfen Ihnen hinunter und leben in der allgemeinen Vi-
talitit Ihres Organismus, in der allgemeinen Lebenstitigkeit. Also die
Imaginationen schliipfen in die Vitalitdt, in die allgemeine Lebens-
tatigkeit hinein. Wenn ich das schematisch zeichnen sollte (siehe Zeich-
nung), so miiflte ich so zeichnen (Kopf): Wir haben die Sinneswahrneh-
mung (rot), haben dann die Vorstellungstitigkeit, die wir uns bilden
(blau, griin) aus der Sinneswahrnehmung und die eigentlich ein Janus-
gesicht hat. Nach vorn ist sie eben die blasse Vorstellung, die kommt
in unser Bewufltsein; nach riickwirts ist sie Imagination, aber die Ima-
gination kommt nicht ins Bewufitsein. Die Imagination geht in dem
Organismus unter und bildet da die allgemeine Lebenstatigkeit. Sie geht
in alle Organe hinein, diese Imagination, sie lebt im Gehirn, sie lebt im
Herzen, sie lebt in der Lunge, sie lebt in den Nieren, sie lebt iiberall,
sie geht in alle Organe hinein, diese Imagination. Sie vereinigt sich mit
der allgemeinen Lebenskraft.

Dadurch tritt dieses Eigentiimliche ein: Wir haben hier, soweit ich
rot, blau gezeichnet habe, den Geist im Bild. Wir haben nichts im Be-
wufltsein von dem, was da hinunterragt in die Leiblichkeit, aber wir
erleben es als seelisch. Der Geist ist also gewissermafien nach vorn
Geist; nach riickwirts, nach dem Organismus hinein (griin) ist er Seele.
Aber im Seelischen beginnt er gleich unterzutauchen in das Halbbe-
wuflte und Unbewufte und vereinigt sich mit dem Leiblichen.
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Unterhalb dessen, was wir hier (siche Zeichnung) haben, haben wir
die unbewuflte seelische Tatigkeit. Dahinein verschwindet also die
Imagination. Und dann haben wir von der anderen Seite die Leiblich-
keit. Aber diese Leiblichkeit ist in die Nacht des Bewuftseins, in den
Schlaf hineingetaucht und duflert sich nur, indem sie den Willen her-
aufschickt bis in das Bewufltsein. Dieser Wille ist eben der Gegenstof};
der macht uns robust, der gibt uns Erleben der Wirklichkeit. Aber die-
ses Erleben der Wirklichkeit stoflt hochstens noch als Gefiihl herauf.
Da triumen wir von dieser Wirklichkeit; aber im wesentlichen haben
wir diese Wirklichkeit nicht im wachen Bewufitsein. So daf} wir als
Menschen zwischen Geburt und Tod unser Sein im Geistigen dadurch
erkaufen, daf wir den Geist im Bilde erleben, im Bilde der Sinnes-
wahrnehmungen, im Bilde der Vorstellungen; dafl wir die Wirklichkeit
zwar erleben, dafl sie aber unbewufit hereinspielt in unser Bewufit-
sein, wie auch die duflere Wirklichkeit unbewuft hereinspielt.

Wir tauchen unter in diese iuflere Wirklichkeit, aber sie spielt im
Grunde genommen —weil wir von den Schlafzustinden, wo wir drauflen
sind in der dufleren Wirklichkeit, nichts wissen —, sie spielt auch un-
bewuflt herein. Wir werden gewissermaflen von dem Unbewufiten um-
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sponnen, von dem Unbewuflten durchdrungen. Da leben wir in der
Wirklichkeit. Aber wir leben im Leiblichen oder im Auflerlich-Physi-
schen. Indem wir im Geistigen leben, erleben wir den Geist nur als Bild.

Aber alles Leibliche ist vom Geistigen aufgebaut. Und wenn der
Mensch nun seine Imagination ausbildet, so erlebt er schon das ima-
ginative Leben, das da zuriickliegt. Er erlebt auch weiter im Seelischen
zuriickliegend das, was im gewohnlichen Bewufltsein als Gefiihl vor-
handen ist. Er erlebt das Gefiihl zunichst bewuft. Aber hinter dem
Gefiihl, da ist die Inspiration.

Jedesmal, wenn Sie ein Gefiihl haben, haben Sie auch eine Inspi-
ration. Aber geradeso wie beim Vorstellen einem die Imaginationen
hinunterrutschen in die allgemeine Vitalitit, so rutscht einem beim
Fiihlen die Inspiration hinunter in die Leiblichkeit, denn Sie brauchen
sie dort unten. Sie brauchen sie zu der Atmungstitigkeit, zu der rhyth-
mischen Titigkeit. Da, mit der allgemeinen rhythmischen Titigkeit
verbindet sie sich. Also es rutscht in Thre Atmungsvorginge die Inspi-
ration von Threm Gefiihl ebenso hinein, wie von den Vorstellungen die
Imagination in die allgemeine Vitalitdt hineinrutscht.

So dafl ich sagen darf: Wir erleben weiter nach riickwirts in uns die
Gefiihle, und dadurch, daf} wir in die Gefiihle weiter eintauchen, ha-
ben wir das seelische Erleben, seelisches Erleben, aber triumend ~ aber
wir haben darinnen eine verborgene Inspiration (siehe Zeichnung Seite
125). Eine verborgene Inspiration schliipft in die Rhythmusbewegung,
Rhythmustitigkeit. In Atmen und Blutzirkulation schliipft das hin-
unter. Wenn man nachschauen wiirde, wenn man einen Menschen vor
sich hitte, der denkt und fiihlt, so konnte man so sagen: Du hast jetzt
Vorstellungen, du denkst ja, das weifit du; aber aus deinem Vorstellen
tropfen fortwihrend durch deinen ganzen Leib die Imaginationen hin-
unter und erhalten deine Vitalitat. Du fiihlst; da tropfen fortwihrend
die Inspirationen in die Atmung und in die Blutzirkulation hinein.

Und darunter liegt dann das Wollen. Das Wollen ist zunichst in-
nerhalb der Lebensbetitigung des Menschen zwischen Geburt und Tod
rein leiblich-physische Betdtigung, ist leiblich-physisch zu erleben,
denn der Geist wird in Anspruch genommen von der Muskeltitigkeit —
leiblich-physisches Erleben, aber schlafend, denn bewufit kann man
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nur den Geist erleben. Hier schlift er. Da drinnen ist aber Intuition.
Es ist wirkliche Intuition, was ich das letzte Mal geschildert habe, wo
der Mensch seine Seelentitigkeit und damit auch das Geistige, das er
erlebt, in Bildern hiniibersendet in seine Muskeltitigkeit, so daf} er reg-
sam wird, so dafl er ein Handelnder, ein Wollender wird. Da intuitiert
er wirklich. Da geht er aus seinem Ich-Leben heraus, 1ifit dieses Ich
also in etwas ganz anderes, nimlich in die eigene Muskel-Knochenbe-
wegung hinein. So dafl wir sagen konnen: Die Intuition schliipft in die
Stoffwechsel- und Bewegungstitigkeit. Der Geist aber lebt eben in
Imagination, Inspiration, Intuition.

Sinneswahrnehmungen, Tafeln
. . .o 11+ 12
Vorstellungen:  Geistiges Erleben, aber in Bildern,

Imaginationen schliipfen in die Vitalitit

Gefiihle: Seelisches Erleben, aber traumend,
Inspiration schliipft in die Rhythmustitigkeit

Wollen: Leiblich-physisches Erleben, aber schlafend,
Intuition schliipft in die Stoffwechsel- und
Bewegungstitigkeit

Sie sehen, jetzt haben wir den Geist ganz im Leibe drinnen. Die
Intuition haben wir im Stoffwechsel und in der Bewegung der Glied-
maflen. Die Inspiration haben wir in der rhythmischen Tatigkeit. Die
Imagination haben wir in der allgemeinen Vitalitit. Und nur das ge-
genstindliche Erkennen, das haben wir als Bildhaftigkeit, als geistige
Wirksamkeit in Bildern. Weil es blofle Bilder sind, konnen sie sich auch
vereinigen mit den Bildern der Auflenwelt.

Wir haben das letzte Mal versucht, das Seelische mit dem Leiblichen
zusammenzudenken. Wir haben gesehen, wie dieses Seelische im Kopfe,
in der Nerven-Sinnesorganisation sich betitigt, indem dort ein fort-
wihrendes Absterben ist, so daf} das Seelische dort als solches sich aus-
leben kann, denn das Organische wird abgebaut.

Wir haben dann gesehen, wie in der Driisentitigkeit das Seelische
in Anspruch nimmt das Korperliche, aber eben nur in beschrinktem



Mafle, indem die Driise dann Stoffe absondert. Aber in der Muskel<
und Knochentitigkeit, da wird das Seelische ganz in Anspruch genom-
men vom Leiblichen. Ich habe ausdriicklich gesagt: Wir schwafeln
nicht herum von einer abstrakten Wechselbeziehung zwischen Koérper
und Leib, und Seele und Geist, reden nicht von irgendeiner Bezichung
des Physischen zu einem Psychoid, sondern schauen hinein, indem wir
konkret die Seele erfassen, wie dieses Leiblich-Physische mit dem See-
lischen iiberall sich durchsetzt, durchdringt. Und umgekehrt: Jetzt er-
leben wir es, wie das Geistige, das zunichst im Menschen nur in Bildern
vorhanden ist, doch aber in unserem Physisch-Leiblichen drinnen lebt.

Imagination, Inspiration, Intuition sind nicht irgend etwas, was
man wie Wind, Wolken erfaflt, sondern sie sind das, was gerade in
unserer Leibestdtigkeit vorhanden ist, was da hiniiberschlipft, indem
wir nur die Bilder vom Geistigen festhalten konnen.

So kann man auch vordringen zu dem, was im Menschen das Gei-
stige ist. Nach der Form, nach den Lebensstufen, nach dem Seelenin-
halte, nach den geistigen Auflerungen oder geistigen Offenbarungen
kann man den Menschen betrachten.

Die Form des Menschen, sie ist zwar abhingig von dem ganzen
Fixsternhimmel, sie tritt uns aber duflerlich sichtbarlich entgegen. Die
Lebensstufen sind abhingig von der Planetensphire. Sie kénnen wir
nicht unmittelbar mit dem gewShnlichen Bewufltsein erblicken. Diese
Lebensstufen erblicken wir, indem sie in den Formverhiltnissen sich
ausdriicken. Tief im Inneren des Menschen ruht das Seelische. Wir
entdecken es, wenn wir die geheimnisvollen Zusammenhinge zwischen
des Menschen Nerven-Sinnestitigkeit und dem Seelischen ins Auge
fassen, wenn wir die Driisentitigkeit ins Auge fassen im Verhiltnis
zum Fihlen und zu alledem, was auf der rhythmischen Titigkeit be-
ruht. Wir sahen dann, wie zusammenhingt das Seelische mit dem Stoff-
wechsel-Gliedmaflensystem. Aber dieses Seelische wird durchdrungen
an dem einen Pol des Lebens von dem Geistigen, kann aber von ihm
nur Bildhaftes erfassen und dringt hinunter die Imagination, Inspi-
ration und Intuition in das Leiblich-Physische. Dann, wenn so der

Geist sich in die Seele ergiefit, lebt er in der Seele als das Intimste, das
der Mensch hat.




Der andere Pol zieht den Menschen nicht hinein in die Art und
Weise, wie der Mensch von innen seine Sinnestitigkeit hat, wie der
Mensch sein Vorstellen hat, sein Fiithlen, wo der Mensch schon hin-
untertaucht mit dem Geist in das Leibliche, in die Wirklichkeit zum
Fiihlen, wo tingiert ist mit den Inspirationen, die nun ihrerseits von
oben wiederum die Imaginationen aufnehmen, das Leibliche mit dem
Geistigen. Dieses kommt uns zum Ausdrucke, wenn wir sinnig den
Menschen anschauen, der in voller Ruhe vor uns steht. Wenn wir stu-
dieren seine Physiognomie, wenn wir studieren, was aus ihm heraus-
leuchtet, indem der Geist untertaucht in die Leiblichkeit, indem er die
Inspiration in die Leiblichkeit hineinsendet, kommt dieser Geist wie-
derum an die Oberfliche, dringt durch die Lebensimpulse nach auflen,
gibt dem Menschen zunichst das Inkarnat, die Hautfleischfarbe, gibt
dem Menschen, was er sonst als Physiognomie hat, erscheint uns in
seiner edelgebauten Stirne, erscheint uns in seiner Mund- und Kinn-
bildung, in seiner Nasenbildung und so weiter. Dieser Geist, der als
Inspiration untertaucht, erscheint uns, indem er durch die Lebens-
stufen wirkt, an dem ruhenden Menschen.

Sobald der Mensch geht, sobald der Mensch titig ist, ja wenn der
Mensch nur mit den Augen zwinkert, dann ist es das, was der Mensch
als Intuition hiniibersendet vom Geist in das Leibliche; das ist das, was
wir dann sehen. Bei einem Menschen, den wir im Gehen verfolgen, den
wir im Gestikulieren verfolgen, bei dem verfolgen wir das Wirken
seines Geistes, der aber intuitiv in dem Leib aufgeht, in dem er nicht
als Geist anwesend ist, sondern als die Warmebildungs-, als die chemi-
schen Zersetzungsprozesse, die im Leibe vor sich gehen, wenn der
Mensch titig in der Welt wirksam ist.

Indem wir die Form betrachtet haben, muflten wir hinweisen auf
das, was die Welt dem Menschen gibt. Indem wir jetzt den Geist ganz
untertauchen gesehen haben in die Leiblichkeit, finden wir in der Be-
tatigung des Menschen, was der Mensch wiederum an die Welt hinaus-
gibt. Es ist ein vollstindiger Kreislauf vorhanden.

Der Mensch wacht, indem er im Wachen Bilder erlebt, das heifit,
er ist des Geistes teilhaftig. Aber er erkauft fiir das Leben zwischen
Geburt und Tod diese Teilhaftigkeit am Geist, indem er den Geist



nicht als Wirklichkeit, sondern als Bildhaftigkeit in sich hat. Der
Mensch hat aber den Geist auch zwischen Geburt und Tod als Wirk-
lichkeit in sich; aber er erkauft diese Wirklichkeit dadurch, dafl er
diese Wirklichkeit nur schlafend, sei es wachend schlafend, sei es wirk-
lich schlafend, erlebt. Und man miifite eigentlich sagen: Leben zwi-
schen Geburt und Tod besteht darin, dafl der Mensch den Geist in Bil-
desabglanz erlebt, die Wirklichkeit aber nicht bewuflt erlebt; sondern
diese Wirklichkeit erscheint ihm nur durch das Medium der Leiblich-
keit. Zwischen Geburt und Tod sehen wir den Geist durch seine Leib-
lichkeit. Wir sehen eigentlich nicht in Wirklichkeit Materie. Die Ma-
terie ist der duflere Schein des Geistes. Wir sehen den Geist von auflen,
indem wir Materie sehen. So dafl wir sagen konnen: Sehen wir Materie,
sei es Materie drauflen in der Welt, sei es Materie am Menschen, dann
ist es eigentlich immer so, dafl die Wirklichkeit sich uns verbirgt und
die Oberfliche uns erscheint, wo der Geist aus der leiblichen Wirklich-
keit, aus der materiellen Wirklichkeit heraus sich offenbart.
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Anders ist es, wenn der Mensch des Geistes teilhaftig wird. Da bleibt
ihm sein Leibliches, wie zum Beispiel das Innere seines Hauptes, ja
auch das Auflere seines Hauptes, wenn er sich nicht just im Spiegel
sieht, aber dann hat er auch nur ein Bild, das bleibt im Hintergrunde.
Dagegen erlebt er wirklich den Geist, aber er erlebt den Geist nur im
Bild. Im Bewufitsein sehen wir den Geist innerlich, aber im Bilde.
Schlafend, auch wachend schlafend, nehmen wir den Geist in seinem



Schaffen wahr, aber wir konnen die Wahrnehmung nicht in ihrer We-
senheit ins Bewuftsein hineinbringen; sie bleibt draufien.

Deshalb miissen wir schon sagen, wenn wir irgendwo materielle
Oberfliche wahrnehmen: dahinter ist der Geist. Wir kénnen nur mit
unserem Bewufltsein in diesen Geist nicht hinein. Wenn wir im ge-
wohnlichen Bewufltsein Geist erleben, miissen wir 1hn innerlich er-
leben, aber wir erleben ihn eben nur im Bilde. Das ist eben der grofle
Umschwung, der sich mit dem Menschen vollzieht: Mit dem Tode
wird diese Wirklichkeit hier (auf die Zeichnung Seite 130, links, deu-
tend) Bild, und die Bilder, die wir erleben (rechts, blau), die werden
Wirklichkeit. Der Mensch beginnt, indem er durch die Pforte des
Todes geht, das, was er vorher nur im Bilde wahrgenommen hat, als
seine Wirklichkeit zu erleben, und was er vorher als Wirklichkeit ver-
schlafen hat, das wird jetzt fiir ihn Bild — Bild, in dem sich allerdings
vorbereitet das nichste Erdenleben, wo wiederum eine Umkehr statt-
findet. Es ist also immer eine vollige Umkehr.

Sehen Sie, wenn man des Menschen Formverhiltnisse betrachtet,
mufl man weit hinausgehen, in die ganze Fixsternwelt mufl man hin-
ausgehen. Und wenn man in die ganze Fixsternwelt hinausgeht, dann
liegen in der Fixsternwelt die Impulse, wie wir gesehen haben, die da
bewirken, dafl der Mensch gewisse Formen seines Hauptes, gewisse
Formen seiner Brust, gewisse Formen seiner Gliedmaflen hat. Wir ha-
ben gesehen, wie diese zustande kommen. Wir gehen dann weiter an
den Menschen heran: Wir finden das Planetensystem, die Planeten-
sphire. Und wiederum finden wir, dafl diese Planetensphidre im Men-
schen seine Lebensstufen bildet. Jetzt miissen wir ganz in den Men-
schen hineingehen. Da finden wir sein Seelisches. Und wenn wir in
dieses Seelische noch untertauchen, dann ergeben sich uns die Wech-
selzustinde von Wachen und Schlafen, von Bild und Wirklichkeit.
Dann kommen wir an den Geist des Menschen heran. Dann entdecken
wir das Geistige des Menschen.

Ich mo6chte Thnen jetzt etwas vor die Seele hinstellen, was fiir viele
von Thnen vielleicht auferordentlich abstrakt und fremdartig erscheint.
Aber ich bitte Sie, nehmen Sie es hin und betrachten Sie es als ein paar
Niisse, die Sie knacken miissen. Denn auch das, was ich heute in dieser
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letzten Viertelstunde entwickeln will, kann Ihnen einmal wichtig sein
fiir die Weltbetrachtung.

Wenn wir diesen Weg uns wirklich vorhalten, den man da geht
von dem ganzen Weltensystem, von dem Fixsternhimmel herein durch
die Planetensphire in den Menschen, da wird man, wenn man dazu in
der Lage ist, an etwas ganz Bestimmtes erinnert. Sehen Sie, die Ma-
thematiker, die bestimmen die Lage eines Korpers oder die Lage eines
Punktes — das spielt eine grofle Rolle heute gerade in der Relativitits-
theorie —, indem sie sich drei aufeinander senkrecht stchende Linien
denken, die sich in irgendeinem Punkte schneiden. Und wenn sie dann
einen Punkt bestimmen wollen, sagen wir hier den Punkt A (siehe

Tafel 11

Zeichnung), dann messen sie die Entfernung zu den drei Ebenen, die
durch die drei Linien bestimmt sind. Wenn sie also diese drei Linien
haben, so konnen sie immer den Punkt bestimmen. Sie miissen nur an-
nehmen diese drei aufeinander senkrecht stehenden Achsen, die man
Koordinatenachsen nennt, und sie konnen ihnen dienen als Anhalts-
punkt zur Ortsbestimmung jeglichen anderen Punktes, auch jeglicher
Linie, denn die kann wenigstens nur durch ihre Punkte bestimmt wer-
den, die sie enthilt und so weiter.

Die Mathematiker sind nun auflerordentlich stolz darauf, dafl sie
in einer solchen Weise die Ortsbestimmung mathematisch erfafibar
machen konnen. Sie reden von den drei Koordinaten, von der x-, y-
und z-Koordinate. Nun entsteht aber fiir denjenigen, der nicht blof



Mathematiker, sondern der, indem er sich mit Mathematik beschiftigt
hat, auch noch ein Mensch der Wirklichkeit ist, eine bestimmte Frage.

Er sagt sich: In dem Leben zwischen Geburt und Tod — und unsere
jetzigen Mathematiker rechnen ja wahrhaftig nicht mit dem Leben
zwischen dem Tod und neuer Geburt, sondern was sie berechnen, das
liegt alles zwischen Geburt und Tod —, in dem Leben zwischen Geburt
und Tod ist man ja immer eigentlich als Mensch in der dufleren Wirk-
lichkeit mit drinnen, und man sieht als Mensch, oder man nimmt es
wahr durch einen anderen Sinn, von irgendeinem Punkte aus das, was
in der Auflenwelt ist. Man muf also immer beim Menschen von einem
Blickpunkte, von einem Augenpunkte sprechen. Nicht wahr, die Welt
schaut ganz anders aus, je nachdem ob ich nun hier stehe, oder ob ich
da driiben stehe. Wenn ich da driiben stehe — nun, schon dadurch wire
ein betrichtlicher Unterschied, dafl ich Thnen von hier in die Augen
schaue; wenn ich da driiben stiinde, wiirde ich Sie alle von der anderen
Seite sehen. Also man kann, wenn man konkret, wirklichkeitsgemifl
spricht, immer nur von einem bestimmten Blickpunkte aus die Wirk-
lichkeit beurteilen, denn der Mensch kann sich ja nirgends ganz weg-
nehmen von der Wirklichkeit.

Aber im modernen Denken, da hat man so etwas von einer Sehn-
sucht, sich wegzunehmen aus der Wirklichkeit. Die Physiker wollen
alles Subjektive ausschliefen. Ein neuerer Physiker hat gesagt: Was
ist eigentlich? Was hat ein Sein? — Sogar in der Sprache kommt das
Sein vom Sehen, so dafl man, wenn man den Menschen einschliefit,
eigentlich ganz populir sagen miifite: Es ist das, was man sehen kann.
Denn der Stamm des Wortes Sein hiangt mit Sehen zusammen. — Aber
das kann der Physiker nicht gelten lassen, und ein neuerer Physiker
hat deshalb schon die Definition gegeben: Dasjenige ist, was sich mes-
sen liflt — wobei man es also nicht auf den Menschen bezieht, sondern
auf einen objektiven Mafistab, und den Menschen schaltet man aus.

Eip anderes Beispiel, wo der Mensch ausgeschaltet wird, habe ich
ja schon 6fter vor Thre Seele hingestellt. Da wird die Kant-Laplace-
sche Theorie erklirt: Man nimmt ein Tropfchen Ol ein Kartenblatt
auf einer Stecknadel, es kann auch eine Nihnadel sein, man dreht,
und da sondern sich die Tropfen ab. Aber — es wiirde sich nichts ab-



sondern, und das ganze kleine Planetensystem wiirde nicht entstehen,
wenn der Herr Lehrer nicht drehte! Aber wenn man das Weltsystem
erkliaren will, Iiflt man wiederum den Herrn Lehrer aus. Sonst miifite
der Lehrer sagen: Liebe Kinder, da entsteht ein Planetensystem, aber
da bin ich, der da dreht; und da drauflen entsteht das grofle Planeten-
system, da ist der grofle Gott vorhanden, der dreht da die grofle Steck-
nadel. Sonst kénnte die Welt nicht entstehen, wenn da drauflen nicht
ein im Verhiltnis grofler Gott wire, wie ich der kleine Gott fiir euch
alle hier bin. — So miifite der Lehrer eigentlich sagen, nicht wahr.

Nun, das sagt er nicht. Man ist gewohnt geworden im modernen
Denken, den Blickpunkt gewissermaflen hinwegzudekretieren. Man
dekretiert ihn sogar hier in der analytischen Geometrie weg. Aber es
ist auch schwer, die Frage zu beantworten: Wo ist eigentlich derjenige,
der das anschaut? Wo ist denn der, der das anschaut? Wo steckt denn
der? Wer sieht denn wirklich das Ding hier so an, dafl er nicht per-
spektivisch die x-, y-, z-Koordinate sieht? Wo steckt denn der Mensch,
der das so sieht? — Ja, wissen Sie, da kann er nicht sein, dz iiberall kann
er nicht sein, denn da wiirde er immer perspektivisch sehen. Nun, wenn
er gerade weit genug weg wire, nimlich da im Unendlichen driiben,
da wiirde er die vertikale Linie richtig sehen; wenn er da driben im
Unendlichen wire; wenn er da droben im Unendlichen wire, wiirde
er die z-Linie sehen. Das mufl nimlich ein ganz verflixter Kerl sein, der
diese sogenannte Koordinatenachse sehen wiirde, die man fiir dieses

Tafel 11 hier (siehe Zeichnung Seite 132) in einem Punkt beschreibt; der mufl

rechts unten o mlich in der Unendlichkeit sein, und zwar da, und da, und iiberall
in der Unendlichkeit fort muff er sein. Das ist der Blickpunkt. Der
muf iiberall sein, der da in diesem Raum alle richtigen drei Dimensio-
nen betrachtet, die aufeinander senkrecht stehen. Wenn man vom
Raume redet, ja, wenn man von analytischer Geometrie redet, so muf}
man den Blickpunkt iiberall ins Unendliche hin verlegen.

Und jetzt nehmen wir den Gegensatz. Jetzt nehmen wir einmal, wie
der Mensch nun wirklich innerlich sich erlebt. Er erlebt sich ja im Mit-
telpunkt des Weltenalls. Er erlebt sich gewissermaflen als Punkt, und
tiberall mit seinen Wahrnehmungen visiert er eigentlich. Er hat gewis-
sermaflen vor sich oder um sich seinen Horizont. Und was auf dem
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Horizont oder iiber dem Horizont und unter dem Horizont ist, das
erlebt der Mensch so; wenn ich es Thnen andeuten will, kénnte ich das
so andeuten. Ich miifite sagen: Der Mensch erlebt erstens in seiner Vi-
sierlinie — es kann auch die Tastlinie sein — oder irgendwo oben, unten,
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natiirlich auch hier heriiben; kurz, er macht diesen Winkel grofler oder
kleiner, oder 6ffnet ithn nach oben oder nach unten. Das tun auch die
Mathematiker; nur da, da gehen sie aus von einem ganz bestimmten
Blickpunkte. Da nehmen sie Riicksicht auf den Menschen. Sie geben
es aber auch nicht zu, weil das eine Schande wire fiir den heutigen
Denker, wenn er den Menschen einschliefflen wiirde in das Weltenbild.
Sie reden daher nur von einem Punkt, bestimmen einen anderen Punkt
irgendwo, indem sie die Abweichung von der Visierlinie bestimmen.
Indem man also sagt: der Punkt hier, der ist so entfernt, daf} hier eine
Moglichkeit ist — nun, ich will nicht so weit gehen, das, was man den
Kosinus nennt, einzufiihren —, da man eine Moglichkeit hat, den
Punkt zu bestimmen. Der aber ist immer anders, also auch sein Kosi-
nus ist immer anders, indem man weiter oben oder unten den Punkt ins
Auge fafit. Da steht man eigentlich, wenn man die Sache wirklich be-
trachtet, in der vollen Wirklichkeit drinnen. Die Mathematiker haben
das. Sie nennen das Polarkoordinaten.

Und jetzt, sehen Sie, jetzt haben wir einen merkwiirdigen Satz.
Wir konnen sagen: Da ist nun gar kein verflixter Kerl, denn das ist
man selber fortwihrend. Wenn man irgendwo ist, hat man den polaren
Koordinatenmittelpunkt als Blickpunkt. Wenn man aber den Raum
betrachtet, und eine Raumbetrachtung ist ja diese Betrachtung hier,
dann ist man iiberall in der Unendlichkeit drauflen. Da ist man der
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verflixte Kerl. Was ist denn aber, wenn Sie hier den Mittelpunkt be-
trachten, nun tiberall in der Unendlichkeit, was ist denn dazwischen
drinnen? Was ist dazwischen drinnen? Zwischen dem Punkt und der
Unendlichkeit ist nimlich zwischen drinnen der Kreis. Wenn Sie in
die Unendlichkeit hinausgehen, also eigentlich den Raum durchmes-
sen, Sie werden etwas darinnen finden. Aber wenn Sie sich den Blick-
punkt in der Unendlichkeit iiberall denken, dann sind Sie in dem Ge-
biet, das die Fixsternbetrachtung ist. Wenn Sie hereingehen in den
Mittelpunkt, da sind Sie in dem Gebiet, wo die menschliche Betrach-
tung ist. Zwischen drin ist der Kreis, oder kann wenigstens ein an-
nihernder Kreis sein: die Planetenbewegungen. Es kann gar nicht
anders sein. Wenn der Mensch durch seine Seele der Welt vermittelt
wird, so mufl diese Vermittelung durch eine Kreisbewegung, durch
Sphiren geschehen. Das ist einfach in der inneren Konstitution des
Weltenalls begriindet. Wir miissen also zwischen uns und der Unend-
lichkeit die kreisenden Sterne finden.

Sehen Sie, in sehr alten Zeiten hat ein instinktives Hellsehen die
Mathematik aus diesen Verhiltnissen herausgeholt, aus den konkre-
ten Verhiltnissen heraus: den Weltenraum in drei Dimensionen mit
dem Blickpunkte iiberall in der Unendlichkeit, die Sphire und den
eigenen Mittelpunkt. Davon ist man ausgegangen. Das war alte Ma-
thematik. Heute ist die Mathematik auch abstrakt geworden und han-
delt eigentlich nur von Formeln, nicht von der Wirklichkeit. Aber



wenn man sie innerlich betrachtet, so wie wir das jetzt getan haben,
dann kann man noch eine Ahnung bekommen, wie das, was der Ma-
thematiker heute vor sich hinzustellen gezwungen ist, das Koordina-
tenachsensystem oder die Polarkoordinaten, wie das durchaus in der
inneren Struktur des Weltenalls begriindet ist.

Sehen Sie, Sie werden fast immer, wenn der Einstein oder ein Ein-
steinianer heute zu reden beginnt, finden: den Ausgangspunkt nehmen
sie von irgendwelcher Koordinatenkonstruktion, und dann gehen sie
iiber zu der Relativititstheorie. Man braucht sich nicht dariiber zu
wundern, daf da alles relativ wird. Denn sobald man den ersten An-
satz macht — und den moéchten nimlich die Leute machen —, zu der
Wirklichkeit iiberzugehen, dann mufl man sich verwandeln oder miifite
sich verwandeln in den verflixten Kerl, der iiberall in der Unendlich-
keit ist. Aber da kommt es schon nicht darauf an, ob es eine Meile oder
mehr oder weniger, oder einen Erden- oder Sonnendurchmesser weit
oder noch weiter voneinander ist. Daher werden alle Dinge relativ.
Daher die Relativititstheorie, weil der Blickpunkt im Unendlichen
liegt, und es darauf nicht ankommt, ob weit oder weniger weit. Da
wird dann, wenn man rein schaut auf die willkiirlich angefiihrten
Griinde, alles relativ. Das ist eigentlich der wahre Grund, der psycho-
logische Grund. Man mufl nur in diese Dinge hineinsehen.

Nun wollen wir morgen auf den Voraussetzungen, die wir heute
gewonnen haben, einiges wiederum aufbauen.



NEUNZEHNTER VORTRAG

Dornach, 5. November 1921

Wir haben in der letzten Zeit Betrachtungen angestellt iiber den Men-
schen und seinen Zusammenhang mit dem Kosmos. Es erscheint den-
jenigen, die nur in der heutigen Weltauffassung drinnenstehen, gegen-
wartig noch als etwas, man mochte sagen, ziemlich Absurdes, wenn in
einer solchen Art das Wesen des Menschen angekniipft wird an das
Wesen des Kosmos, und man wird wohl in weitesten Kreisen heute
ein solches Ankniipfen nicht fiir wissenschaftlich halten. Dennoch, es
ist gegeniiber den Geistesstromungen der Gegenwart heute schon drin-
gend notwendig, gerade auf solche Dinge, wie wir sie jetzt in diesen
Betrachtungen vor uns gehabt haben, mit aller Energie hinzuweisen.
Denn man kann sagen: Diese Dinge liegen durchaus auf dem Wege des
heutigen Denkens. Nur werden sie von diesem heutigen Denken zu
gleicher Zeit mit aller Heftigkeit zuriickgewiesen. Dadurch aber wird
dem Geistesleben der Menschheit unsiglicher Schaden zugefiigt.

Wir wollen uns zunichst einmal eine Art Zusammenfassung bilden
von demjenigen, was ich in der letzten Zeit hier vorgebracht habe. Wir
haben ja die Form des Menschen angesehen als ein Ergebnis dessen, wo-
fiir die Ursachen gesucht werden miissen im Fixsternhimmel, nament-
lich in seinem Reprisentanten, in dem Tierkreis. Wir haben also ge-
sehen: Nach dem Tierkreis als dem Repridsentanten des Fixsternhim-
mels miissen wir zunichst blicken, wenn wir des Menschen Form, For-

Tafel 13 mung, Gestaltung verstehen wollen. Da haben wir also den zwolf-
ggflﬂ(.sKreis ghiedrigen Tierkreis und finden, indem wir diesen zwoélfgliedrigen Tier-
+Zeichen kreis studieren — das haben wir ja gesehen —, die Moglichkeit, die
menschliche Form bis in ihre Einzelheiten hinein zu verstehen.
7Kreise ~ Wenn wir dann die Lebensstufen des Menschen verstehen wollen,
dann miissen wir zu dem Planetensystem sehen und finden in dem
Planetensystem die Elemente zum Verstindnis der menschlichen Le-
bensstufen.

Wir haben dann unseren Weg genommen von dem Verstindnis der

Lebensstufen zu dem Verstindnis des Seelischen. Da mufiten wir aber
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schon an den Menschen selbst herantreten, an das, was in ihm gestaltet
ist, an das, was in ihm lebt. Und wir haben dann versucht, das See-
lische nach dem Vorstellen, Fithlen und Wollen zu finden in der Gestalt
des Menschen und in den Lebensstufen. Und gestern haben wir ja auch
versucht, das Geistige des Menschen wiederum im Seelischen zu finden.

Nun kommen wir also mit dem Seelischen, das wir betrachten,
ich mdéchte sagen, von dem Umkreis der Welt herein ins eigentliche
irdische Leben, wenn wir nimlich das Seelische betrachten in dem Le-
ben des Menschen zwischen Geburt und Tod. Wir kdnnen es ja betrach-
ten, wenn wir es in seinem wahren Verhiltnis zu der menschlichen
Gestalt und zu dem menschlichen Leben ins Auge fassen.

Wiederum den Geist, von dem wir gestern gesehen haben, dafl ihn
der Mensch ja eigentlich nur bildhaft erlebt, wir miissen ihn im See-
lischen suchen. Wir kommen da, wenn ich mich so ausdriicken darf,
aus den Himmeln auf die Erde herunter. Wenn wir die Form des Men-
schen betrachten, miissen wir bis an die Fixsterne gehen; wenn wir das
Leben des Menschen betrachten, miissen wir bis an die Planetensphire
gehen; wenn wir die Seele des Menschen in ihren Verhiltnissen zwi-
schen Geburt und Tod betrachten, miissen wir zum Irdischen zunichst



heruntersteigen. Es wird fiir uns in dieser Betrachtung ein Ganzes aus
dem Menschen in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos.

Nun, wenn wir diesen Tatbestand gehorig wiirdigen, dann sind wir
auch imstande, aus ihm heraus die Grenzlinie zu ziehen zwischen dem
Tierischen und dem Menschlichen. Und das kann nimlich in der fol-
genden Weise geschehen. Betrachten wir zunichst das, wofiir wir uns
Verstindnis durch den Tierkreis erringen kdnnen, betrachten wir das
beim Menschen und beim Tiere, so stellt es sich uns eigentlich in einer
verschiedenartigen Weise dar. Aber wir miissen, damit wir diesen gan-
zen Zusammenhang erfassen kdnnen, ausgehen davon, wie diese ver-
schiedenen Elemente: Tierkreis, Planetensphire, die Erde mit alldem,
was wir auch gestern betrachteten, auf den Menschen und auf das Tier
wirken.

Wir haben ja im Menschen zunichst seinen physischen Leib. Dieser
physische Leib des Menschen, er tritt uns ja nicht in derjenigen Ge-
stalt entgegen, die wir sonst auflerhalb des Menschen als die physische
kennen. Das Physische tritt uns aulerhalb des Menschen im Mineral-
reich und seinen Gestaltungen entgegen. Was uns im Mineralreich und
seinen Gestaltungen entgegentritt, ist ja allerdings sehr undhnlich dem
physischen Leib des Menschen. Aber es ist nur deshalb unihnlich dem
physischen Leib des Menschen, weil beim Menschen das Physische ein-
gekleidet ist in Atherisches, Astralisches und das Ich-Wesen, die alle
das Physische verindern, die alle das Physische sich anpassen, wihrend
im Zufleren Physischen uns dieses Physische ohne die Durchdringung
mit Atherischem, mit Astralischem, mit dem Ich-Wesen im Mineral-
reiche entgegentritt.

Wenn wir die ureigene Gestalt des Mineralischen ins Auge fassen,

Tafel 13 $0 ist sie die Kristallgestalt, die polyedrische Gestalt (siehe Zeichnung);
oben halb-

rechts

irgendwie polyedrisch tritt uns das Mineral entgegen. Diese poly-
edrische Gestalt, die uns bei dem einen Mineral in der einen Form, bei
dem anderen Mineral in einer anderen Form entgegentritt, die kénnen
wir nicht anders begreifen, als wenn wir zunichst auf das Materielle
sehen, das sich aus den Kriften heraus gebildet hat, die eben innerhalb
des Raumes des Minerals titig sind. Wir miissen uns vorstellen: Wenn
wir irgendein langgestrecktes Mineral haben, dann sind die Krifte,
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welche in dieser Richtung wirken (Zeichnung rechts), eben dazu ge-  Tafel 13
eignet, das Mineral nach der Linge zu ziehen. Die Krifte, welche nach °°® ™"
dieser Richtung wirken (rechts, horizontaler Strich in der Mitte), ent-
falten dann vielleicht eine geringere Stirke — oder wie wir das dann
ausdriicken wollen —, die das Mineral nach dieser Richtung hin schmi-
ler machen und so fort. Kurz, wir miissen uns, damit wir iiberhaupt von
den Mineralien sprechen konnen, gleichgiiltig ob diese Krifte von
auflen hereinwirken oder von innen heraus, wir miissen uns vorstellen,
dafl diese Krifte in Winkeln zueinander stehen, in gewissen Richtun-
gen wirken, und wir miissen uns vor allen Dingen vorstellen, dafl diese
Krifte eben da sind im Weltenall, wenigstens daf} sie wirksam sind
innerhalb des Erdenbereiches.

Dann aber, wenn sie wirksam sind, dann miissen sie auch auf den
physischen Leib des Menschen wirken, und der physische Leib des
Menschen muf in sich die Tendenz haben, polyedrisch zu werden. Er
wird nur nicht in Wirklichkeit polyedrisch, weil er noch seinen Ather-
leib, seinen astralischen Leib hat, die den Menschen nicht dazu kom-
men lassen, ein Wiirfel oder ein Oktaeder oder ein Tetraeder oder
Ikosaeder zu werden und so weiter. Aber die Tendenz ist im Men-
schen, so etwas zu werden, so daf} wir schon sagen konnen: Insofern
der Mensch ein physisches Wesen ist, strebt er darnach, polyedrisch zu
werden. Wenn Sie froh sind, daf} Sie nicht als Wiirfel herumwandern
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oder als Tetraeder oder als Oktaeder, so rithrt das eben davon her, dafl
gegen die oktaedrischen oder die Wiirfelkrifte, die in Thnen sind, die
anderen Krifte, die des Atherleibs, Astralleibs wirken.

Nun ist aber der Mensch eben nicht blof ein physischer Leib, son-
dern er trigt in sich seinen Atherleib. Was er durch seinen Atherleib
ist, das macht ithn wiederum als ein Wesen eins mit der Pflanzenwelt.
So wie er durch seinen physischen Leib gewissermaflen die Umwelt
reprisentiert, insofern diese mineralisch-physisch ist, so reprisentiert
er durch das, was er durch seinen Atherleib ist, die Umwelt, insofern
diese pflanzlich ist.

Die Pflanze hat natiirlich deshalb, weil sie auch ins Physische ein-
geschaltet ist, schon die Tendenz, polyedrisch zu sein, aber sie bringt
zu dieser Tendenz, polyedrisch zu sein, noch eine andere dazu, nimlich
diese: kugelig zu sein. Das Mineral kann ja durch allerlei Vorginge
auch einmal in Kugelform auftreten, aber die Kugelform ist ihm nicht
eigentlich eigen. Es muf} schon irgendein Gerolle oder so etwas sein,
wenn es kugelformig auftreten soll. Seine ureigene Gestalt ist die poly-
edrische. Aber bei der Pflanze haben wir die Kugelform, und jede ein-
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zelne Zelle der Pflanze will sich eigentlich kugelig gestalten. Dieses
Streben nach der Kugelform — der Mensch macht es ein wenig erst in
seinem Haupte mit — ist also dem Pflanzlichen eigen. Also demjenigen,
was das pflanzliche Wesen ist, dem verdankt auch der Mensch die
Kugelform. Daff die Pflanzen nicht alle Kugeln sind, das verdanken
sie dem Umstande, dafl erstens in ihnen die Kugelform kimpft gegen
die polyedrische Form, und dadurch ein Resultierendes herauskommt,
aber es kimpft auch die Pflanzenform gegen ein Kosmisch-Astra-
lisches. Sie wissen ja aus fritheren Vortrigen, daff oben ein Kosmisch-
Astralisches auf die Pflanze driickt. Dadurch wird die Kugelform mo-
difiziert. Es lagern sich auch Kugeln iibereinander. Aber die Urgestalt
des Pflanzlichen, die ist eigentlich das Kugelige.



Damit aber nimmt die Pflanze, indem sie nach der Kugelform strebr,
die Form der Erde selber an. Die Form der Erde nimmt die Pflanze an.
Die Erde, sie ist ja, wie Sie wissen, im Kosmos kugelformig gestaltet.
Kugelformig ist auch jeder Wassertropfen gestaltet. Nur die Teile der
Erde, ihre mineralischen Teile, sind polyedrisch gestaltet. Die ganze
Erde ist im Kosmos kugelig gestaltet. So dafl wir sagen kdnnen: Die
Kugelform hat die Pflanze gemeinschaftlich mit der Erde selbst. So
daf die Pflanze oder das Lebendige nach der Kugelform strebt und
eigentlich nachzubilden sucht in der Kugelform dasjenige, was die Erde
als Form hat,

Gehen wir jetzt aber zu dem herauf, was der Mensch durch seinen
astralischen Leib ist. Da ist er etwas, wodurch er reprisentiert, was in
der tierischen Welt vorhanden ist, das tierische Wesen. Wenn wir also
die polyedrische Form suchen beim physischen Wesen, beim minera-
lischen Wesen, so finden wir beim pflanzlichen die der Erde nachge-
bildete Kugelform (siehe Zeichnung Seite 142).

Nun, das tierische Wesen wird uns verstindlich, wenn wir nicht bei
der Kugelform stehenbleiben, sondern wenn wir zu etwas anderem
vorschreiten, wenn wir also in der Gestaltung zu der kugeligen Form
nun etwas hinzufiigen. Was ist das, was wir zu der kugeligen Form da-
zufiigen miissen? Das ist die Taschenform, ich kénnte auch sagen: Sack-

form, die Tasche. Niamlich das Tierische zeigt die Eigentiimlichkeit,
dafl es die Kugelform iiberall durchbricht durch das Taschige. Es bil-
den sich iiberall in der Kugel taschenférmige Einbuchtungen. Das ist
das Wesen der tierischen Bildung, dafl sich von auflen nach innen
Taschen einsacken. Betrachten Sie ihre Augenhohlen — zwei Taschen,
die von auflen nach innen gehen. Betrachten Sie ihre Nasenhohlen:
zwei Taschen. Betrachten Sie schliefllich den ganzen Verdauungsappa-
rat, vom Mund angefangen bis in den Magen hinein: Sie kénnen ihn
bekommen, wenn Sie vom Munde ausgehen lassen eine Tasche, die bis
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hinuntergeht. Uberall ist es die Taschenform, die zu der Kugelform da-
zutritt, wenn es sich darum handelt, den Ubergang zu bilden vom
Pflanzlichen zum Tierischen. Es ist die Taschenform.

Tafel 14

RS S R St R W -
Y

-
o

Diese Taschenform, die wird uns verstindlich, wenn wir von der
Erde aufblicken zu dem Planetensystem. Sie kénnen sich ja leicht vor-
stellen: Die Erde hat das Bestreben, allem auf ihr Lebendigen ihre
eigene Form zu geben. Wenn aber der Planet von auflen einwirkt, so
wirkt er den Erdenkriften entgegen und sackt ein, was von der Erde
als die Kugelform gegeben wird, und die verschiedenen tierischen We-
sen sind in der verschiedensten Weise mit solchen Sicken, Taschen, ge-
staltet. Schauen wir die Planeten an in ihren verschiedenen Wirkun-
gen. Der Saturn sackt in anderer Weise ein als der Jupiter oder Mars.
Der Lowe ist einfach mit einer anderen Art von innerer Sackartigkeit
ausgestattet, weil auf ihn nicht dieselben planetarischen Wirkungen
geiibt werden, wie zum Beispiel auf das Kamel und so weiter. Wir
haben also da die Einsackungen.

Nun tritt aber beim Tiere und auch beim Menschen — nimlich
vor allem beim hoheren Tiere, bei den niederen Tieren wird es etwas
anders —, aber bei den hoheren Tieren, da tritt etwas auf, was nun
nicht blof vom Planetarischen kommt, sondern wir konnen sagen:
Beim tierisch-menschlichen Wesen — weil die hSheren Tiere etwas
Ahnliches zeigen — tritt nun nicht blof die Taschenform auf. Die
wiirde auftreten, wenn es nur Planeten gibe, wenn der Fixsternhim-



mel nicht wirken wiirde. Aber zu der Taschenform kommt noch etwas
dazu. Unter gewissen Verhiltnissen ist der Mensch ganz zufrieden,
wenn er nicht blof eine Tasche hat, sondern auch noch etwas drinnen,
und das tritt in der Tat beim tierisch-menschlichen Wesen auf, indem
die Tasche mit der Fiillung auftritt. Das heifit: Kugelformtasche, und
die Tasche ist erfiillt.
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Sie brauchen nur die Sinnesorgane zu betrachten, das Auge, da ha-
ben Sie eine Tasche zunichst: die Augenhthlen; dann die Erfiillung.
Und diese Erfiillung, die namentlich bei den Sinnesorganen eintritt, die
hingt nun, ebenso wie die Taschenform mit der Planetensphire zu-
sammenhingt, mit dem Tierkreis zusammen. Der Mensch, der in dieser
Beziehung die vollkommenste tierische Organisation hat, hat deshalb
auch, wenn sie auch in der verschiedensten Weise maskiert sind, zwolf
Taschen mit Erfiillung. Daher habe ich in meiner «Anthroposophie»
die zwolf Sinnesorgane aufzihlen miissen.

Nun konnen wir zuriickfragen: Mit welchem Kosmischen hingt
denn das Polyedrische zusammen? Sehen Sie, indem die Erde uns ent-
gegentritt, hat sie als Ganzes eigentlich die Lebeform, und sie wiirde
nur diese Form zeigen, wenn sie nur Wasser ware. Aber in das Wasser
kommt in der mannigfaltigsten Weise Stérung hinein. Sie kénnen die
Storungen beobachten zum Beispiel bei Ebbe und Flut. Da wird das
Wasser gestaltet.
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Und jetzt blicken wir zuriick auf frithere Zeiten der Gestaltung der
flissigen Erde, wo sie die festen Einschlige bekommt. Heute noch kann
man ja wissen, wie Ebbe und Flut zusammenhingt mit dem Monde.
Ebenso hingt alles Polyedrische, alles das, was sich als Polyedrisches in
die Erde hineingestaltet, mit dem Monde zusammen. So daf} wir sagen
konnen: Das polyedrische oder physische Wesen des Menschen hingt
mit dem Monde zusammen, sein pflanzliches oder dtherisches Wesen
mit der Erde, sein astralisches Wesen, das die Taschenform hervorbrin-
gen wiirde, mit der Planetensphire, und die Erfilllung der Tasche mit
dem Tierkreis.

Physisches Wesen ~ polyedrisch: /’ i, Mond
AR
PO AT
“"l’,";:'/';-
"\..;//
Pflanzliches Wesen  — Kugelform: %, Erde
: LA
: 7
%
Yewwse?
- . PRAL A ' .
Tierisches Wesen —~ Taschenform: ; ;7 », Planetensphire
Yt 7
9 /lb ;
’l ‘e ”. f’
‘l(,,l
. . . . [4 ””""r - .
Tierisch-menschliches — Tasche mit ’ o Tierkreis
I, L
Wesen Erfiillung: ‘| /,’

Nun aber ist dieses, was ich hier aufgeschrieben habe, fiir den Men-
schen in anderer Weise zutreffend als fiir die Tiere. Sehen Sie, beim
Tier ist es wirklich so, dafl der Himmel nur bis zum Tierkreis, nimlich
das, was da drinnen liegt, nur bis zum Tierkreis eine Bedeutung hat.
Was aulerhalb des Tierkreises liegt, hat fiir das Tier keine Bedeutung.
Die alte Weisheit hat daher sehr richtig das den Tierkreis genannt,
denn sie hat hinzufiigen k6nnen: Alles, was da drauflen im Weltenall
ist aufler dem Tierkreis, das konnte auch nicht da sein, und die Tiere



auf der Erde wiirden ebenso sein, wie sie sind. Nur was unter dem
Tierkreis ist mit der Erde zusammen, dem Mond, hat fiir das Tier eine
Bedeutung. Fiir den Menschen hat aber das, was aulerhalb des Tier-
kreises ist, eine Bedeutung. Und zwar hat das, was auflerhalb des Tier-
kreises liegt, fiir den Menschen Bedeutung, insofern es auf die Erfiil-
lungen der Taschen wirkt. Also auf das, was unsere Taschen erfiillt,
auf das wirkt auch noch, was auflerhalb des Tierkreises ist. Beim Tier
ist das nicht der Fall. Das ist nur so beim Menschen: Was auflerhalb
des Tierkreises vorhanden ist, wirkt auf die Erfiillung der Taschen.

Tafel 13

Beim Tier miissen wir sagen: Alles, was im Tierkreis liegt, wirkt auf
die Erfiillung der Taschen. So dafl wir also beim Tier in den Tierkreis
selber hineingehen miissen; dann kénnen wir erkliren, wie die Erfiil-
lungen seiner Taschen sich ausnehmen. Beim Menschen miissen wir
iber den Tierkreis hinausgehen, wenn wir uns erkliren wollen, was
zum Beispiel in seinen Sinnen vor sich geht. Dadurch riickt der Mensch
mit seinem Verhiltnis zum Kosmos iiber den Tierkreis hinaus. Das Tier
nicht.



Beim Tier ist es weiter so, dafl die Planetensphire als solche unmit-
telbar wirkt auf die Taschen. Also wir konnen sagen: Auf die Taschen
wirkt sie. Dadurch, dafl die Planetensphire unmittelbar auf die
Taschen beim Tiere wirkt — und die Taschen, die erstrecken sich nach
innen und bilden nach innen die Organe —, dadurch bekommt das Tier
seine inneren Organe ganz vollkommen, adiquat nachgebildet dem,
was der Planetensphire entspricht. Der Mensch riickt wiederum um
ein Stiickchen hinaus. Und wir konnen sagen: Beim Menschen ist es
schon die Gegend gegen den Tierkreis zu, die auf seine Taschen wirkt.

Beim Tiere wirkt die Erde unmittelbar auf alles das, was in ithm
kugelig sein will, unmittelbar auf seine Kugelform. Beim Menschen
geht das nicht. Der Mensch wiirde sonst auch ein Tier sein und sein
Kugelstreben wiirde so sein wie beim Tiere. Das Tier will ja in einem
gewissen Sinne eigentlich kugelig werden. Hier (siche Zeichnung) hat
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es sein Riickgrat, dann Beine. Es wird nur daran gehindert, eine voll-
standige Kugel zu bilden. Ein Stiick von dieser Kugel ist das Riick-
grat. Der Mensch aber strebt von dem Irdischen so weg, wie er schon
weggestrebt hat vom Tierkreis, von der Planetensphire gegen den
Tierkreis hin. Wir konnen sagen: Gegen die Planetensphire wird des
Menschen Kugelform gebildet. Er wird ein aufrechtes Wesen. Er strebt
von der bloflen Anpassung an das Irdische hinweg.

Und wenn wir nach dem Polyedrischen sehen, so miissen wir beim
Tiere sagen: Direkt der Mond ist es, der ihm das Polyedrische gibt.
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Der Mensch strebt auch aus den Einfliissen des Mondes heraus, wir
kénnen sagen, vom Monde weg, und bekommt dort das, was ihm das
Polyedrische gibt, zwischen der Erde und dem Monde. Man muf} also
gewissermaflen zwischen der Erde und dem Monde suchen, was dem
Menschen das Polyedrische gibt. Dadurch ist aber der Mond noch im-
mer wirksam auf den Menschen. Als Mond bleibt er trotzdem wirk-
sam. Wir miissen also beim fiinften suchen den Mond selber, der ja
beim Tiere das Polyedrische bewirkt. Was tut er denn beim Menschen?
Er bewirkt auch das Polyedrische, aber im Bilde, und wihrend das
Tier das Polyedrische in seiner Konfiguration hat, kommt der Mensch
dazu, es herauszuheben aus seinem Organismus. Und dieses mathema-
tisch-geometrische Vorstellen, es wird zum Bilde, es riickt heraus aus
dem Leibe, und der Mensch stellt vorzugsweise heute mathematisch
vor und mochte alles mathematisch begreifen, weil er durch den Mon-
deneinflufl sein eigenes Polyedrisches herausheben kann, und dadurch
riickt es ins Bewufltsein herein. So dafl wir sagen kénnen: Vom Mond
kommt das Verstehen des Polyedrischen im Bilde.

Fiir den Menschen: Auflerhalb des Tierkreises Erfiillung der Taschen
Gegen den Tierkreis Taschen
Gegen die Planetensphire Kugelform
Vom Monde weg Polyedrisch
Mond Verstehen des
Polyedrischen im Bilde
Beim Tier: Tierkreis Erfiillung der Taschen
Planetensphire Taschen
Erde Kugelform
Mond Polyedrisch

Sie sehen, indem wir den Zusammenhang des Menschen mit dem
Kosmos verfolgen, kommen wir nicht nur zu dieser Art von Gestal-
tung, die wir schon studiert haben in den letzten Jahren, sondern wir
begreifen auch, wie er sich nach innen hinein zum Beispiel gestaltet,
wie er seine Nasenhohle als einen Sack, als eine Tasche bildet, wie er
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seinen Magen als eine Tasche bildet. Wiirden wir noch weiter gehen, so
wiirden wir die Organe iiberhaupt begreifen, wie sie sich da hinein-
bilden aus dem ganzen Kosmos heraus. Aber iiberall miissen wir den
Kosmos zu Hilfe nehmen, wenn wir den Menschen verstehen wollen.
Uberall miissen wir sozusagen den Kosmos zu Hilfe nehmen, wenn
wir fragen: Warum hat denn der Mensch dieses oder jenes Organ,
seine Lunge zum Beispiel, die im Grunde genommen auch nur ver-
standen werden kann, wenn man sie zunichst, solange der Mensch
noch Embryo ist, als eine sackartige Einstiilpung begreift, an die sich
hier Materielles anlegt; und dann reiflt nach aulen die sackartige Ein-
stiilpung, und das Organ schliefit sich als ein solches im Inneren ab. Wir
lernen, warum die Lunge oder iiberhaupt irgendein Organ im Inneren
des Menschen ist, wenn wir dieses Organ auffassen als hervorgehend
aus einem Sack, und das innere Ende des Sackes, wo der Sack also blind
ausliuft, sich verdickend, durch andere Umstinde sich besonders kon-
figurierend. Wenn wir ein solches Organ haben wie den Magen, da
geht der Sack nach innen. Wenn wir ein solches Organ haben wie die
Lunge, das Herz oder die Niere, und sehen, wie es sich bildet: das ist
zunichst auch sackartig gebildet, dann aber verdickt sich der Sack,
Tafel 13 ‘
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reifit sich ab mit seinem dufleren Ende — der Sack verdickt sich hier
(siche Zeichnung), reifdt sich hier ab und das Organ ist da als inner-
lich abgeschlossenes Organ.

Aber auch diese geschlossenen Organe, wenn wir uns fragen: War-
um liegen sie an einem bestimmten Orte des Menschen, warum haben
sie diese oder jene Form? — iiberall miissen wir dazu kommen, den
Menschen im Zusammenhang mit dem ganzen Weltenall zu betrachten.
Und verstehen konnen wir den inneren Aufbau des Menschen auch

nur, wenn wir ihn im Zusammenhang mit dem Weltenall betrachten.



Nun wird der heutige Naturwissenschafter sagen, wenn er hort, dafl
die Anthroposophie Lunge, Herz, Leber und so weiter aus dem Kos-
mos heraus erkldren will: Total verriickt! — Total verriickt —, sagt der
heutige Naturforscher. Insbesondere der Mediziner wird das sagen:
Total verriickt! — Aber er sollte das eigentlich nicht, denn er sollte ein-
sehen, wie ihm auf seinen Wegen, die er nur mit gewissen Scheuledern
behaftet gehen will, eigentlich entgegenkommt, was Anthroposophie
ist. Und dafiir méchte ich Ihnen eine Art kleinen Beweises liefern.

Da liegt vor mir eine Broschiire, welche der schon 6fters vor Thnen
hier erwihnte Arzt, Mediziner und Biologe, Kriminalanthropologe
Moriz Benedikt 1894 geschrieben hat. Ich zitiere 6fters Moriz Bene-
dikt, obwohl ich es eigentlich gar nicht gern tue, denn erstens ist der
Mann wirklich, man mochte sagen, auf jeder Seite, die er schreibt,
eitel. Er ist ein auflerordentlich eitler Mann, der sich sehr selbst gefillt.
Zweitens ist er ein verbohrter Kantianer. Allerdings kommt als mil-
dernder Umstand in Betracht, daf} er sich nach seinem eigenen Kopf
einen Kantianismus zurechtformte und den dann vertritt mit einer
gewissen Starrheit. Aber der Mann ist doch auflerordentlich begabt.
Obwohl er von alldem, was an Anthroposophisches und Ahnliches her-
ankommt, nicht das geringste wissen will, kann man doch sagen, daf}
der Mann einfach durch sein Drinnenstehen in der Medizin und in der
Naturwissenschaft zu einem gewissen unbefangenen Urteil {iber den
Wert seiner Wissenschaftlichkeit kommt. Er kann nicht heraus; aber
in einer merkwiirdigen Weise lugt er heraus. Die anderen sitzen auch
in ihrer Wissenschaft wie in einem Gefingnis, aber sie gucken nicht
einmal heraus. Der guckt aber immerfort heraus, und da kommt er
doch zu auflerordentlich interessanten Dingen. Und da ihm seine Eitel-
keit sehr viele Feinde gemacht hat, so sagt er manches iiber andere, die
sich ihm als Feinde ohne Maske zeigen; sonst ist man ja immer «gut
Freund» untereinander. Da sagt er etwas iiber seine Kollegen, unter
denen er ja deshalb auch niemals so recht hat aufkommen konnen, da
sagt er etwas, was aber auflerordentlich charakteristisch ist. Natiirlich
weifl er ja gar nichts von Anthroposophie, aber dennoch, Anthroposo-
phie kann man ja auch in bezug auf ihre Qualititen nehmen und kann
sagen, er ist jedenfalls antianthroposophisch gesinnt. Aber dieser Anti-



anthroposoph, der sagt doch zum Beispiel in einer Broschiire, die da
vor mir liegt: «Das Pharisdertum ignoriert oder verleugnet alle Lehren
und Tatsachen, die in seine Anschauungsweise nicht hineinpassen, und
es verfolgt nicht nur die Lehre, sondern mit noch groflerer Erbitterung
die Lehrer. Der Pharisiismus ist ein ganz eigentiimlicher Braten. Er
duftet fiir die Nasen der Pharisder und verbreitet einen scharfen, reizen-
den Geruch fiir andere. Das Pharisiertum ist so naturgemifl mit dem
Gelehrtenhandwerk verflochten, dafl ich mich trotz meines Pharisier-
hasses oft frage: Wie oft warst du schon und in wie vielen Fillen bist
du Pharisder? Ich wire jedem sehr dankbar, der mir diese Frage exakt
beantworten wiirde.»

Ich bin allerdings meinerseits iiberzeugt, dafl er nicht dankbar wire,
sondern ordentlich schimpfen wiirde, wenn man ihn auf seinen eigenen
Pharisdismus aufmerksam machen wiirde, wenn man ihn also selber
daran fassen wiirde. Aber in seiner eigentiimlichen Art erblickt er das
Pharisdertum bei den anderen ausgezeichnet gut.

Nun aber kommt er zu sprechen auf seine eigene Entwickelungsge-
schichte, durch die er begreiflich machen will, dafl er eben ein anderer
Mediziner geworden ist als die Herren Kollegen. Da sagt er: «Fiir
meine Entwickelungsgeschichte und auch fiir die wissenschaftliche
Stellung in dieser Frage, die uns hier beschiftigt, waren zwei schwere
Schicksalsschlige verhingnisvoll.»

Sie werden natiirlich auch gleich ein biflchen ein starkes Stiickchen
Eitelkeit aus der Darstellung verspiiren: «Der erste ist, daf ich, bevor
ich Mediziner wurde, Mathematik und Mechanik studierte. Wir hatten
damals an der Wiener Universitit einen hochbedeutenden Mathema-
tiker, Professor von Ettingshausen, der uns die schwierigsten Probleme
der mathematischen Physik vortrug und uns dafiir einnahm. Von ihm
horte ich die Lehren von Cauchy und Poisson entwickeln, und von
Petzval lernten wir, mechanische Probleme in mathematische Formeln
zu giefen. Es wird nun aber leicht zu zeigen sein, wie verhingnisvoll
mathematisches Denken fiir einen Mediziner, besonders aber fiir einen
Kliniker ist.»

Das wollen wir abwarten. Wir werden es auch schon sehen, warum
das verhingnisvoll ist, besonders wenn er etwas von der Medizin ver-



steht! Nun erzdhlt Professor Benedikt weiter. Man sollte ja glauben,
dafl das fiir ihn ein guter Schicksalsschlag war, wenn er Mathematiker
war, aber er nennt es einen schlechten Schicksalsschlag, aus dem
Grunde, weil er nun dadurch denken gelernt hat. Das konnten andere
Kliniker nicht. Darum hafiten sie ithn. Daher hafiten sie ihn, weil er
das studiert hatte, denn sonst hitte er auch nichts anderes verstanden,
als was die anderen Kliniker von der Medizin verstanden hatten.
«Der zweite Schicksalsschlag, der mich in jungen Jahren traf, war,
daf ich ein Schiiler Skodas war und noch heute an seinen Lehren
hinge. Er war der Kant der medizinischen Erkenntnislehre, und er ent-
wickelte den Hohepunkt seines Geistes nicht in Biichern, sondern in
der Besprechung von Diagnosen, von therapeutischen Indikationen
und besonders in den Epikrisen nach vorgenommenen Sektionen. Skoda
war in seiner Jugend Mathematiker gewesen» — was also auch ein
Schicksalsschlag war! — «und hatte aus derselben die wichtigste, die
fundamentalste Lehre der medizinischen Denkmethodik in die Medi-
zin hineingetragen, aber leider nur fiir einzelne Fragen dauernd; diese
wichtige Lehre, die ich von Skoda empfing und schon von meinen
mathematischen Studien her mir eingeprigt hatte, ist: dafl man sich
bei jedem wissenschaftlichen Beweisverfahren nicht nur dessen bewufit
sein muf}, was man weif}, sondern auch dessen, was noch unbekannt ist.»
Also Benedikt war auch mit Skoda zusammen. Man soll sich bei
dem gegenwirtigen naturwissenschaftlichen Verfahren — denn von
dem redeten sie — ja nur bewuft sein nicht nur dessen, was man weif3,
sondern auch dessen, was noch unbekannt ist. Diesen Grundsatz hat
nun tatsichlich Benedikt in zahlreichen Abhandlungen mit einem ge-
wissen Fanatismus vertreten; dafl man nicht nur Riicksicht nehmen
mufl auf das, was man weif}, sondern auch auf das, was man nicht
weild. Er sagt dariiber weiter: «Aber diese Grundregel in der Medizin
ist der groflen Mehrzahl der Biologen unbekannt, ja, selbst unver-
stindlich. Als ich zum Beispiel vor einigen Jahren einem beriihmten
auswirtigen Anatomen ein Manuskript in fremder Sprache mit der
Bitte zusandte, er moge es sprachlich korrigieren, schrieb er, als ich obi-
gen Satz anfiihrte, an den Rand, er verstehe den Sinn desselben nicht.»
Also der Benedikt hat geschrieben, man solle auch ins Auge fassen



das, was man nicht weif, und er wollte, dafl der andere ihm den Sinn
des Satzes richtig ins Franzdsische iibersetze. Da hat dieser geschrie-
ben, das verstehe er nicht.

«Als ich die Randbemerkung einem Professor an der Technik zeigte,
lichelte er. Fiir jeden Mann der exakten Wissenschaft ist doch der Satz
selbstverstandlich.»

Der lichelte, denn der versteht mathematische Denkmethode; er
lichelte, weil er innerlich sich lustig machte iiber die Mediziner, die
da glauben, sie brauchten das, was sie nicht wissen, nicht zu beriick-
sichtigen. Der Techniker muff das wissen, denn er hat ja mathema-
tische Vorbildung.

«Als ich aber einem berilhmten medizinischen Gelehrten in Wien
die Bemerkung des auswirtigen Kollegen als Kuriosum mitteilte, sagte
er naiv: Ja, wie sollte man denn das Unbekannte kennen? — Diese histo-
rische Anekdote wirft ein grelles Licht auf die noch heute allgemein
herrschende medizinische Denkmethodik und auf die kolossalen Irr-
tiimer, die tiglich und stiindlich in der medizinischen Literatur began-
gen werden.»

Ich lese Thnen die Sitze eines Mediziners vor! Nun aber kommt
etwas auflerordentlich Wichtiges. Nimlich Moriz Benedikt schreibt,
wie es in der medizinischen Wissenschaft hergeht deshalb, weil man nie
auf das Unbekannte Riicksicht nimmt: «Die Probleme sind in der Bio-
logie zumeist gegeben, zum Beispiel die Funktion eines Organs. Die
Bedingungen dieser Funktion sind zum Teile unbekannt und noch zu
suchen.»

Nun fiihrt er ein Beispiel an: «Die Leber zum Beispiel sondert Galle
ab. Der Grund dieser Absonderung sind vor allem die spezifisch-bio-
chemischen Eigenschaften der Zellen.»

Wir wollen davon absehen, dafl er hier von den biochemischen
Eigenschaften der Zellen spricht, was keinen rechten Sinn hat. Aber
da stehen wir eben auf demselben Standpunkt, von dem aus er iiber
die Leber spricht.

«Es ist der Grund zu suchen, wie diese differentiellen Eigenschaf-
ten entstehen» — das heifit, er will den Grund suchen, wodurch sich
die Leber abdifferenziert von anderen Organen; also er will das Un-



bekannte jetzt ins Auge fassen. Das Bekannte ist, dafl die Leber Galle
absondert. Aber jetzt kommt das Unbekannte, und da zzhlt er, geben
Sie acht, recht viel auf.

«Es ist der Grund zu suchen, wie diese differentiellen Eigenschaf-
ten entstehen, wie sich aus den Elementen das Organ aufbaut, wie es
auf seinen Platz gelangt, warum es gerade in der bestehenden Verbin-
dung mit den umgebenden Organen ist, wie es mit Hilfe spezifischer,
himodynamischer Krifte und himostatischer Verhiltnisse die Spezi-
fitdt seiner Zellen aufrecht erhilt, wie es mit Hilfe des reflektorischen,
zentralen und zentrifugalen Nervensystems zur rechten Zeit und in
rechter Intensitdt zur Funktion angeregt wird, welches die Bedingun-
gen der Gesamternihrung seien, um die Funktion und ihre Rechtzei-
tigkeit zu erhalten, welche Bedingungen schiadlich auf dieselbe wirken,
so dafl momentane oder bleibende Storungen der Funktionen eintre-
ten, et cetera.»

Das alles ist unbekannt. Dieses Unbekannte mufl man sich vor-
halten. Dann aber sagt Moriz Benedikt weiter: «Der Wissenschaft
stoflen diese Fragen im Laufe grofler Zeitriume nacheinander auf.» —
Also es stoflen nur die Fragen auf! — «Die Literatur jeder Zeit aber
rechnet mit dem Bekannten ohne Frage nach dem Unbekannten und
stellt sich, als ob das Grundproblem bereits vollig gelost wire.» — Das
heifdt, redet nicht vom Unbekannten. Solche Leute wie Moriz Bene-
dikt kommen wenigstens dazu, diese Unbekannten alle aufzuzihlen.
«Darum sind die zeitgenossischen herrschenden Lehren in jeder Epoche
nur zum kleinen Teile wahr, und sie enthalten einen kolossalen Pro-
zentsatz zeitgenossischer und iiberkommener Irrtiimer, die sich lange
als Erbsiinde auch auf die kommenden Geschlechter fortpflanzen.»

Was sagt denn eigentlich dieser Mediziner? Er sagt: Wir haben
eine medizinische Literatur, aber sie beriicksichtigt eigentlich nur das,
was bekannt ist. Aber das Unbekannte, das taucht nach langen Zeit-
riumen immer wieder auf. Was will denn der Benedikt? Er will, daf
man sich immer bewuflt sei des Unbekannten. Was wiirde also zum
Beispiele-mit der Leber geschehen? Wer nun als richtiger Mediziner
von der Gegenseite des Benedikt die Leber beschriebe, der wiirde ver-
suchen, die biochemischen Eigenschaften der Leberzellen zu suchen,



wird versuchen, die Tatsache hinzustellen, dafl die Leber Galle abson-
dert. Dann ist er zufrieden, denn er redet von dem Unbekannten nicht.
Der Benedikt wiirde sagen: Gut, die Leber sondert Galle ab; das riihrt
von der biochemischen Beschaffenheit der Leberzellen her. Aber ich
bin ein gewissenhafter Forscher, daher muf ich alles das, was ich nicht
weifl von der Leber und Galle, auch sagen. Er wird also in sein Buch
hineinschreiben: Das weiff man; aber man weif} nicht, wie die Leber
an thren Platz kommt, wie die Blutstatik, das heiflt, die Kreislaufstatik
und -dynamik auf die Leber wirken, was das Nervensystem mit der
Leber zu tun hat, das Gesamtnervensystem und die einzelnen Nerven,
und wie der Beitrag der Leber zu der Ernihrung zustande kommt. Da-
von wiirde iiberall stehen: Das weiff man nicht. Dadurch wiirden sich
die Benediktschen Biicher von den anderen unterscheiden. Wissen-
schaftlich wiirde er also sehr bescheiden sein.

Aber diese Frage, sagt er, diese Frage nach dem Unbekannten, die
taucht im Laufe der Jahrhunderte auf; aber so, wie sie hier gestellt
werden, die Fragen, wenn man sie auf ihre wirklichen Grundlagen zu-
riickfithrt, da kdnnte man, wenn die Gesinnung auch von Benedikt
vorhanden bleibt, bis zum jiingsten Tag warten, und man wiirde im-
mer das Bekannte registrieren und dann das Unbekannte mit den vie-
len Fragen. Die Benediktschen Biicher wiirden sich von den anderen
immer nur dadurch unterscheiden, daff da immer das Unbekannte
steht, denn der Benedikt wiirde nie darauf eingehen, daf} ein Unbe-
kanntes in den Kosmos hinausgefithrt werden muf}; daf es so lange
ein Unbekanntes sein wird, bis man es aus dem Kosmos heraus erklirt.

Sie sehen, ein verniinftiger Mediziner sagt aus seiner Medizin her-
aus: Mit dem, was uns zur Verfiigung steht, konnen wir den Menschen
nicht erkliren, wir konnen nur Unbekanntes registrieren. Nur ver-
steift er sich darauf, sich nicht einzulassen auf das, was nun, allerdings
auch natiirlich langsam und allmihlich, Antwort gibt auf diese Fragen,
die er als Unbekanntes hinstellen mufi.

Die Fragen sind also da in der gewShnlichen Wissenschaft. Anthro-
posophie kommt den Fragen der gewdhnlichen Wissenschaft entgegen.
So ist es. Das sollte mit aller Energie immer wieder und wiederum be-
tont werden.



Moriz Benedikt findet, daf gerade alle die Unarten, die nament-
lich in seiner Wissenschaft vorhanden sind, davon herriihren, dafl die
Leute vom Unbekannten nichts wissen, und mit dem, was sie konsta-
tieren aus dem rein Sinnenfillig-Tatsichlichen heraus, nun an die
Menschheit herangehen. Da wird er wiederum eben ganz sarkastisch,
wo er das weiter charakterisiert: «Diese wissenschaftliche Miflwirt-
schaft ist heute noch ebenso in Flor .. .» — es ist nicht seine, es ist eine
von den Herren Kollegen! —, «diese wissenschaftliche Miflwirtschaft
ist heute noch ebenso in Flor als vor tausend Jahren, ja sie ist drger als
je, da die Produktion an Schnelligkeit zugenommen hat.»

Friiher, meint der Benedikt, konnte man nicht so schnell seine Un-
arten in die Offentlichkeit hinausbringen.

«Jeder fliichtige Einfall, jede fliichtige Unternehmung wird heute
so rasch publiziert, dafl nur noch <Telegraphische Mitteilungen> in der
medizinischen Journalistik fehlen, und dafl wir es vielleicht noch er-
leben, daf telephonische Sprechzellen errichtet werden, nur damit wis-
senschaftliche <Ideen> nicht neun Minuten brach liegen. In fritheren
Zeiten gingen einer Publikation mehr Jahre voraus als jetzt Stunden.»

Nun, auch schliefflich auf das Publikum, das den Medizinern zu-
hért und auf sie schwort, ist ja Moriz Benedikt durchaus in einer
richtigen Weise zu sprechen! Er charakterisiert einfach durch einen
Spruch dieses Publikum, indem er sagt: «Meier, Miiller, Schulze,
Schmidt, machen jede Schandtat mit.»

Dann aber kommt er wiederum — die Schandtaten sind nimlich die
seiner Kollegen — auf das, was er nun dieser Kollegenschaft vorzuwer-
fen hat, zu sprechen, und da kommt er dazu, folgendes zu sagen: «Diese
Ubelstinde in der Biologie werden sich nicht bessern, bis die grofle
Reform der medizinischen Erziehung bei den Lehrern beginnen wird.
Wer nicht den Beweis liefert, daf} er ernste mathematische und mecha-
nische Studien gemacht hat, ist zum Denker und Forscher nicht reif
und also noch weniger zum Lehrer geeignet. Das personliche Genie hat
viel geleistet; es hinkt aber und wird immer hinken, so lange es nicht
in der mathematischen Gehschule war.»

Es gehort natiirlich nicht Mathematik dazu fiir jeden, der auf ver-
niinftige Dinge hinhorchen will. Aber zur Behandlung, zur wirklichen



Tafel 14
(rot)

Behandlung einer wirklichen Wissenschaft gehort durchaus mathema-
tisch geschulte Denkmethode. Daher hat auch schon Plato — den {ibri-
gens Moriz Benedikt weidlich beschimpft — an die Tiire, an die Pforte
geschrieben: Nur fiir mathematisch Gebildete ist hier Einlaff —, nim-
lich in der Platonischen Akademie, was aber natiirlich die nicht mathe-
matisch geschulten Philosophen der Neuzeit nicht hindert, iiber Plato
zu schreiben. So dafl man wirklich sagen kann: Uber Plato schreiben
heute meistens Leute, die, wenn der Plato mit seiner Schule noch da
wire, nur vor dem Tor drauflen sitzen diirften.

Aber aus dem, was ich IThnen aus der Broschiire von Moriz Benedikt
mitgeteilt habe, werden Sie sehen, wie das Verhaltnis der heutigen Wis-
senschaftlichkeit zu demjenigen ist, was sie selber wiinschen miifite,
und wie einer, der zwar nicht Anthroposoph ist, dem aber, nur gerade,
weil er etwas eitel ist und mit seinen Kollegen durch seine Eitelkeit
etwas in Konflikt gekommen ist, dann doch ein Loch im Hirnkdstchen
aufgegangen ist fiir die Schiden — wie ein solcher urteilt. Seien wir uns
also durchaus klar: Die Lage ist heute schon so, wie sie unbefangene
anthroposophische Erkenntnis schildern muf}, und die Beweise kdnnen
iberall geholt werden in dem Zufleren Wissenschaftsbetrieb selber,
wenn man nur will.

Was man aber holen muf}, das ist das, dafl man wirklich den Men-
schen betrachten lernt so, wie man es in der Physik ganz verniinftig
findet. Ich habe Ihnen den Vergleich auch schon in diesen Tagen ge-
sagt: Wenn man die Magnetnadel studiert und wollte sie nur so stu-
dieren, dafl man sagt, sie richtet sich durch ihre inneren Krifte, so
wiirde man niemals die nord-siidlichen Krifte der Magnetnadel ver-
stechen. Man muf} sich klar sein dariiber, daf die ganze Erde zwei
Krifte hat, dafl von auflen die Pole der zwei Krifte bestimmt werden.
So ist es auch ein Unding, den Menschen auf den Seziertisch hinzulegen
und sein ganzes Wesen aus dem, was innerhalb seiner Haut ist, erkliren
zu wollen. Man braucht die ganze Welt, um das, was im Menschen und
am Menschen ist, wirklich verstehen zu konnen.
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Wir haben verfolgt, wie sich die Gestaltung des Menschen, wie sich die
Lebensgestaltung, das Seelische und das Geistige zum Kosmos verhal-
ten. Und wenn wir zuriickblicken auf die verschiedenen Teile der Be-
trachtungen der letzten Zeit, so kdonnen wir gewissermaflen als eine
Art Extrakt aus alldem heute etwa uns folgendes vor unsere Seele stel-
len. Wir kdnnen sagen: In den tiefen Untergriinden der menschlichen
Wesenheit ruht zunichst das Wollen. Das Wollen (siehe Schema Seite
166) ist ja in mehrfacher Beziehung — wenn ich mich so ausdriik-
ken darf — das geheimnisvollste Element der menschlichen Wesenheit.
Wenn wir das Moralische betrachten, so mufl uns auffallen, wie aus
dem Moralischen herauf, aber wie aus unergriindlichen Tiefen, unsere
Lebensverirrungen stammen, unsere Neigungen, die oftmals durchaus
weltenfeindlich sind; wie alles das, was in Gewissensbissen oder in
Selbstvorwiirfen vorstellungsgemifl vor unsere Seele treten kann, aus
dem Untergrunde des Wollens heraufstromt.

Wir wissen ja auch, dafl dieses Wollen aus dem Grunde geheimnis-
voll ist, weil in vieler Beziehung in unserem Wollen ein hochst unbe-
stimmtes Element lebt, das wir wenig in unserer Gewalt haben, ein
instinktives Element, ein Element, das uns hin- und hertreibt auf den
Wogen des Lebens, ohne dafl wir immer sagen konnen, wir seien mit
unseren bewuften Impulsen bei diesem Hinundhertreiben auch dabei.
In anderer Beziehung, in der Beziehung auf die Erkenntnis, haben wir
ja immer betonen miissen, wie das eigentliche Wesen des Willensimpul-
ses im Grunde so auflerhalb des menschlichen Bewuf3tseins liegt wie das,
was der Mensch im Tiefschlaf erlebt, im traumlosen Schlaf. So daf
auch in dieser Beziehung das Wollen als ein unbestimmtes, geheimnis-
volles Element in unsere menschliche Wesenheit einergossen ist.

Aber wenn wir den Menschen in bezug auf seine Geistigkeit betrach-
ten, so konnen wir ja nicht diese Geistigkeit etwa so auffassen, dafl
der Mensch ihrer nur teilhaftig sei etwa im Wachen oder im bewufiten
Vorstellen, sondern er ist ihrer auch teilhaftig, der Geistigkeit, im
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Schlafe und auch in jenem Teile seines Wesens, in dem das Wollen
einergossen ist, wo es also, wenn ich so sagen darf, ebenso zugeht wie
in bezug auf die Erlebnisse des Tiefschlafes. Wir konnen uns daher
vorstellen, dafl der Geist eben auch im schlafenden Wesen gegen-
wirtig ist.

Und gerade mit Bezug auf das Wollen kénnen wir ja ein Zweifaches
unterscheiden. Wir konnen zunichst dasjenige Wollen vor unsere Seele
hinstellen, das uns zum Betétigen anleitet, impulsiert vom Aufwachen
bis zum Einschlafen, wenn wir nicht gerade Faulpelze sind. Wir kén-
nen gewifl in das Wesen dieses Wollens nicht hineinschauen, aber die
Wirkungen dieses Wollens, sie treten uns, weil wir sie ja vorstellen
konnen, in unser Bewufitsein ein. Wir wissen nicht, wie unser Willens-
impuls wirkt, wenn wir gehen, aber wir sehen uns im Gehen vorwirts-
schreiten. Wir stellen die Wirkung unseres Wollens vor und haben da-
her wachend ein vorstellungsgemifles Bewufltsein von den Wirkungen
unseres Wollens. Das ist die eine Seite des Wollens.

Es gibt eine andere Seite des Wollens. Das Wollen ist auch in uns
tatig, wihrend wir schlafen. Wahrend wir schlafen, finden innere Vor-
giange ja auch statt, und diese inneren Vorginge sind durchaus auch
eine Wirkung des Willens, nur nehmen wir sie nicht wahr, weil wir
eben im schlafenden Zustand sind. Aber es wird immerhin, geradeso
wie wihrend der Nacht auch die Sonne scheint, nimlich fiir die an-
dere Hilfte der Erde, die wir nicht bewohnen, so wird auch unsere
menschliche Wesenheit wihrend unseres Schlafens vom Wollen durch-
stromt, nur dafl dieses Wollen sich unserem Bewufitsein entzieht.

So dafl wir unterscheiden konnen in unserem menschlichen Sein
zwischen zwei Arten des Wollens, einem innerlichen Wollen und einem
duflerlichen Wollen. Und wir kdnnen sagen: Das duflerliche Wollen,
es erscheint uns in seinen Wirkungen, wenn wir wachend sind. Das
innerliche Wollen erscheint in seinen Wirkungen, wenn wir schlafend
sind. — Es erscheint uns eigentlich nicht, aber wir konnen eben doch
sagen: Es offenbart sich, oder es erscheint uns nachher, wenn wir zu-
riickblicken, fiir den schlafenden Zustand.

Nun ist gewissermaflen in den Meerestiefen der Seele das Wollen
vorhanden. Es schlidgt in Wellen herauf. Aber schon dadurch, dafy wir



das Wollen konstatieren miissen fiir den Schlafzustand, also fiir den-
jenigen Zustand, in dem unser K&rperlich-Leibliches in der bloflen
organischen Titigkeit ist, weder seelisch durchstromt ist, noch geistig
durchleuchtet ist, miissen wir sagen: Das Wollen als solches hat es zu
tun mit der organischen Tatigkeit. Das schlafende Wollen hat es zu tun
mit der organischen T4tigkeit, indem organische, also Lebensprozesse in
uns stattfinden, die im wesentlichen mit dem Wollen zusammenhan-
gen. Aber auch wenn wir wachend titig sind, also unser Wollen im
Fluf} ist, finden solche Lebensprozesse statt. Das Wollen duflert sich
ja in innerlichen Stoffwechselprozessen, so dafl wir auch da verweisen
konnen auf die organische Tatigkeit.

Nun schligt herauf, ich mochte sagen, aus dieser Wollensmeeres-
tiefe des menschlichen Wesens, schldgt herauf wellenartig das, was sich
im Fiihlen offenbart. Wir wissen ja, daf das Fiihlen (siche Schema
Seite 166) zwar noch immer eine sehr dumpfe Betitigung des mensch-
lichen Wesens ist, dafl das Fithlen in einer gewissen Beziehung fiir das
Bewufitsein nur diejenige Intensitdt hat, die der Traum hat. Aber im-
merhin, es ist heller als das Wollen. Es schligt in die Helligkeit herauf,
was in den Meerestiefen des menschlichen Wesens ist. Der Mensch er-
hellt sich in seinem Fithlen. Und indem er sich erhellt, steigen die zwei
Pole des Wollens herauf in das intensivere Bewufitsein, und es duflert
sich sowohl! das innerliche Wollen wie das duflerliche Wollen, indem
beide heraufschlagen konnen in das Bewuf3tsein.

Und so unterscheiden wir auch zweierlei Arten des Fiihlens. Wie
wir zweilerlei Arten des Wollens, ein innerliches Wollen im schlafen-
den Zustand, ein Zuflerliches Wollen im wachenden Zustand unter-
scheiden, so unterscheiden wir ein Fiihlen, das heraufschligt aus dem
Wollen und das verwandt ist dem schlafenden Zustande des Menschen.
Das ist dasjenige Fiihlen, das sich vorzugsweise in den Antipathien
auslebt, die der Mensch im weitesten Umfange entwickelt; also in den
Antipathien, im Antipathischen duflert sich das zur Antipathie nei-
gende Fijhlen (sieche Schema Seite 166), wihrenddem dasjenige Wol-
len, das sich duflerlich betitigt, das den Menschen also in die duflere
Welt fithrt, wenn es heraufschligt in das Fiihlen, uns in sympathischer
Weise zusammenbringt mit der dufleren Welt, sich in all den Gefijhls-



erlebnissen duflert, die die sympathischen sind: das sympathisierende
Fiihlen, das mit der Welt sympathisierende Fiihlen (siche Schema
Seite 166). Und indem wir uns diese Region vor die Seele stellen, haben
wir in diesem traumhaften Erleben des Fiihlens, das sich in Sympathie
und Antipathie duflert, in jenen Sympathien und Antipathien, die bis
zum Schonen heraufdringen, bis zu den Sympathien und Antipathien,
die wir mit den Formen des Lebens haben, mit den Kunstformen oder
auch mit den Naturformen, von diesen Sympathien und Antipathien
bis zu den Sympathien und Antipathien, die wir in mehr organischer
Weise, sagen wir, durch unser Geruchs- oder Geschmacksorgan beim
Geruchs- oder Geschmacksekel oder beim Geruchs- oder Geschmacks-
wahrnehmen, -wohlbefinden, -wohlempfinden haben - in allem
diesem Weben haben wir nun die eigentliche seelische Tatigkeit.
Das Wollen also offenbart sich in der organischen Titigkeit, das
Fiithlen offenbart sich in der seelischen Tatigkeit (siche Schema
Seite 166).

Wir konnen das Seelenleben von diesem Gesichtspunkte aus stu-
dieren und bekommen auflerordentlich Aufschluflreiches. Wir sehen,
dafl das Wachen uns aufruft zur Sympathie mit der Umwelt. Unsere
Antipathien kommen eigentlich aus unbewuflteren Zustinden. Sie
dringen herauf aus dem schlafenden Wollen. Es ist so, wie wenn un-
sere Sympathien mehr an der Oberfliche wiren und als wenn sie aus

Tafel 16 unbestimmten Tiefen durchdrungen wiirden von den Antipathien. Die
links oben

spiale Antipathien sind abweisend. Durch die Antipathien entfernen wir

uns die Umwelt, machen uns einsam, schliefen uns in uns ab. Der Egois-
mus, den der Mensch entwickelt, hat namentlich innerlich aufsteigende
Antipathien zur Voraussetzung. Je egoistischer ein Mensch ist, desto
mehr ist das Element des Antipathischen in ihm wirksam. Er will sich
abschlieflen. Er will sich méglichst in sich fihlen.

Im normalen Leben merken wir nicht, wie Sympathien und Anti-
pathien ineinanderspielen im eigentlich seelischen Leben. Wir merken
aber dieses Ineinanderspielen von Sympathien und Antipathien, wenn
die Verbindung mit der Auflenwelt anormal wird und wenn wir das
Abwehren, das Antipathisieren, das aus dem Schlafe stammt, ebenfalls
anormal entwickeln. Das ist dann der Fall, wenn zum Beispiel das
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Atmen sich nicht in richtiger Weise einstellt beim Schlafe und wir un-
ter Alpdruck leiden. Dieser Alpdruck wird seelisch im wesentlichen
erlebt als ein antipathisierendes Abwehren dessen, was in uns herein-
dringen will, was uns nur in mangelhafter Weise unsere Egoitit er-
leben lifit.

Wir sehen da in tiefe Geheimnisse des menschlichen Erlebens hin-
ein. Wenn der Mensch die antipathischen Gefiihle, das antipathische
Wesen ganz besonders stark ausbildet, so daff es auch in sein Wachleben
hereinspielt, dann geschieht es, daf er sich ganz mit Antipathie durch-
dringt und dafl dann dieses antipathisierende Wesen seinen astralischen
Leib ergreift. Dann wird sein astralischer Leib vom antipathisierenden
Wesen durchstromt. Er stromt sie vor sich selber aus, ich mochte sa-
gen, wie eine anormale Aura stromt er vor sich selber hin die Anti-
pathie. Und da kann es ihm passieren, dafl er Menschen, zu denen er
sich sonst neutral verhilt, ja sogar Menschen, die er sonst liebt, anti-
pathisch empfindet, Menschen, mit denen er im Leben bekannt war,
antipathisch empfindet. Alle Arten des Verfolgungswahnes treten
durch diese Verhaltnisse auf. Wenn man antipathische Empfindungen
erlebt, die nicht durch die Zufleren Verhiltnisse erklirbar sind, so
rithrt das von den iiberquellenden Antipathien in der Seele her, das
heif}t von einer abnormen Ausbildung des einen Poles im seelischen
Leben, der aus dem Schlafe heraufstofit.

Wenn also dieses antipathisierende Wesen iiberhand nimmt, dann
wird der Mensch ein Weltenhasser. Dieser Weltenhafl kann sich sehr,
sehr steigern. Alle Erziehung und alles soziale Zusammenwirken sollte
darauf hingehen, die Menschen nicht zu solchen Menschenhassern wer-
den zu lassen. Aber denken Sie sich, wenn schon das, was da herauf-
schligt aus den Meerestiefen des menschlichen Wesens, den Menschen,
wenn es iiberhand nimmt, in eine starke Egoitdt bringen kann — und
alle Arten des Verfolgungswahnes sind ja eine iibersprudelnde Egoitit,
ein iibersprudelnder Egoismus —, wenn schon das, was da herauf-
schligt, so sein kann: wie muf erst das innerliche schlafende Wollen
sein, dasjenige Wollen, das uns eine giitige Schépfung zudeckt durch
den Schlaf! Wir lernen ja gar nicht erkennen, wie unser ganzer Orga-~
nismus, wie unsere Glieder durchzogen sind von diesem innerlichen



schlafenden Wollen. Hochstens dafl bei manchen Menschen einmal
durch ganz absonderliche Triume etwas heraufdringt in das Bewuf3t-
sein von dem, was in jenem Wollen lebt, das unseren Organismus her-
stellt, wenn wir im schlafenden Zustande sind. Was da in diesem Wol-
len lebt — ich habe es schon von einer anderen Seite her bei fritheren
Vortrigen charakterisiert —, das ist etwas, was mit Recht fiir das ge-
wohnliche Bewufitsein jenseits der Schwelle liegt. Wer es kennenlernt,
lernt alles das im Menschen kennen, was im duflersten Maf} den Men-
schen zur Schlechtigkeit bringen kann. Und es ist das tiefe Geheimnis
des Lebens, dafl wir den Ausgleich unserer organischen Taitigkeit haben
durch diejenigen Krifte, die, wenn sie den Menschen im bewufiten
Leben beherrschen wiirden, thn zum Verbrecher und Bosewicht machen
wiirden.

Nichts in der Welt ist an sich bdse oder gut. Das, was, wenn es ins
bewuflte Leben hereinstofit, radikal bose ist, das ist, am richtigen Orte
verwendet, nimlich wihrend unseres schlafenden Zustandes als die
organische Tidtigkeit regulierend verwendet, das ist ja der Ausgleich
fiir die verbrauchten Lebenskrifte. Fragen Sie nach dem Wesen jener
Krifte, die ausgleichend wirken fiir die verbrauchten Lebenskrifte,
dann miissen Sie sagen: Es ist das Bose. Das Bose hat seine Aufgabe.
Hier hat es seine Aufgabe. Und wenn die Menschen durch eine geistige
Schulung dieses ansichtig werden — ich habe es, wie gesagt, schon von
einer anderen Seite vor kurzem auch hier einmal charakterisiert —,
dann ist es das, dem gegeniiber auch iltere Geistesforscher gesagt ha-
ben: In seiner eigentlichen Wesenheit darf es nicht charakterisiert wer-
den, denn siindhaft ist der Mund, der es ausspricht, siindhaft ist das
Ohr, das es hort. — Aber der Mensch muf wissen, daf3 das Leben ein
gefahrlicher Prozef ist fiir den Menschen, und dafl in den Untergriin-
den des Lebens als eine Kraft, die notwendig gebraucht wird, eben
durchaus das Bose vorhanden ist.

Nun schlagen die Wellen aber weiter herauf auch in das Vorstellen
(siche Schema Seite 166). Und wenn das innerlich schlafende Wol-
len aufhellt im Fithlen, heraufschlidgt in das Vorstellen, dann wird es
zwar hell, aber es wird zu gleicher Zeit qualitativ abgestumpft, es wird
verabstrahiert. Das antipathische Fiihlen hat noch eine gewisse leben-



dige Intensitit im menschlichen Erleben. Wenn es heraufschligt in
das Vorstellen, dann lebt es in alledem, was im Menschen verneinende
Urteile sind, abweisende, verneinende Urteile (sieche Schema Seite 166).
Alles das, was wir im Leben urteilsgemifi negieren, alles, was der
Logiker verneinende Urteile nennt, das ist das Heraufschlagen des an-
tipathischen Fiihlens beziehungsweise des schlafenden Wollens in das
Vorstellungsleben.

Und wenn das sympathische Fiihlen, das urstindet im duflerlichen
Wollen, im wachenden Wollen, wenn das sympathische Fiihlen her-
aufschligt in das Vorstellen, bekommen wir die bejahenden Urteile.
Wir kommen zu dem, was, wie Sie sehen, nur in abstrakter Bildhaftig-
keit im Menschen lebt. Im Fiithlen haben wir noch etwas, indem wir
Antipathien und Sympathien entwickeln, was intensives Leben ist. Im
Urteilen, das im Vorstellen abliuft, sind wir gewissermaflen stillste-
hende, ruhige Betrachter der Welt. Wir bejahen und verneinen. Wir
bringen es nicht bis zur intensiven Antipathie, wir verneinen blofi. Es
ist ein abstrakter Vorgang. Wir echauffieren uns nicht bis zur Anti-
pathie, wir sagen blofl: Nein. — Ebenso echauffieren wir uns nicht bis
zur Sympathie, wir sagen: Ja. — Was bleibt, ist in kontemplativer Ruhe.
Wir sind erhaben iiber unser Verhiltnis zur Auflenwelt, bis zum ab-
strakten Urteil erhaben.

Das ist also nur eine bildhafte Tdtigkeit. Wir konnen sagen, gerade
in dem Sinne dessen, was wir gestern kennengelernt haben: Hier (siche
Schema Seite 166) ist unsere geistige Tatigkeit, aber es schlagt Wollen,
Fiihlen und Urteilen oder Vorstellen weiter herauf bis in die Sinnes-
sphire. Und indem dies in die Sinnessphire heraufschligt, bis in die
Sinne also heraufschligt das verneinende Urteil, was wird es denn da?
Es wird das, wo man nichts wahrnimmt, also — wenn wir es uns durch
das auffilligste Wahrnehmen, das Sehen, reprisentieren, kénnen wir
sagen, wo wir nichts sehen, wo wir die Finsternis erleben —: Erleben der
Finsternis. Das bejahende Urteil dagegen ist das Erleben des Lichtes
(siche Schema). Natiirlich konnten wir ebenso von dem Erleben
der Stummheit, von dem Erleben des Tones oder des Lautes sprechen.
Fiir alle zw6lf Sinne k6nnten wir das aussprechen, was wir hier durch
Licht und Finsternis charakterisieren.
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Und wenn wir uns jetzt fragen: Was ist denn das fiir eine Tatig-
keit, die entspricht dieser Sinnessphire? Wir haben gefunden die Or-
gantitigkeit, seelische Tiatigkeit, die geistige Titigkeit. Die geistige
Titigkeit ist schon eine ganz bildhafte Titigkeit nur, aber sie ist in
der Bildhaftigkeit noch unsere Titigkeit. Was sich dagegen zwischen
den Sinnen und der Auflenwelt abspielt, das ist eigentlich nicht mehr
unsere Tatigkeit, da spielt die Welt in uns herein. Wir kénnen ja wirk-
lich schematisch das Auge so zeichnen, dafl wir es in einer gewissen
Weise als ein selbstindiges Wesen haben, und was sich im Auge ab-
spielt, das ist das Hereindringen der Auflenwelt wie durch einen Golf

in den Organismus herein. Da sind wir nicht mehr mit unserer eigenen
Tatigkeit in der Welt drinnenstehend, da stehen wir in der Welt drin-
nen so, dafl wir sagen konnen: Es ist die gottliche Titigkeit. Diese
gottliche Tatigkeit, sie durchwebt unsere Umwelt, welche als Finster-
nis hinneigt zum verneinenden Urteil, als Licht hinneigt zum bejahen-
den Urteil. Diese gottliche Titigkeit in ihrem Wirken auf den Men-
schen in seinem Verhiltnis zur Welt, die empfand besonders die Weis-
heit des zweiten nachatlantischen Zeitraumes sehr stark, erlebte sie
sehr stark: Gott im Lichte, Gott in der Finsternis. Gott im Lichte: das
Gottliche mit luziferischer Farbung; Gott in der Finsternis: das Gott-
liche mit ahrimanischer Firbung. So erlebte die persische Kultur die
Auflenwelt. Und die Sonne war der Reprisentant dieser Auflenwelt —
Sonne als gottliche Lichtquelle: zweite nachatlantische Zeit.
Dagegen erlebte man mehr diejenige Sphire, die zwischen dem Ur-
teilen und Fiihlen ist, in der dritten nachatlantischen Kultur, der dgyp-
tisch-chaldiischen. Da hatte man nicht so das Erleben, dafl man das
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Gottliche drauflen erlebte in Licht und Finsternis; da hatte man das
Erleben, daff man das Gottliche erlebte im Zusammenstoflen des Vor-
stellens mit dem Fiihlen. So sind nidmlich eigentlich die Gotterwir-
kungen bei den Agyptern und Chaldiern, dafl der Mensch hineingof
in sein Urteil: in die Verneinung etwas von seinen Antipathien, in das
Bejahen etwas von seinen Sympathien. Und nur wenn wir lesen kon-
nen, was an bildhaften oder sonstigen Dokumenten aus der agyptisch-
chalddischen Zeit vorhanden ist, so kommen wir darauf, wie ja alles
herausgestaltet worden ist aus sympathisierender Bejahung, antipa-
thisierender Verneinung. Sie konnen es noch den dgyptischen Grab-
und anderen Figuren anfijhlen, dafl in ihnen etwas liegt, das kiinst-
lerisch gebildet worden ist mit dem sympathisierenden Bejahen und
dem antipathisierenden Verneinen. Man kann keine Sphinxe schaf-
fen, ohne dafl man hereinbringt, was sympathisierendes und antipathi-
sierendes Ideenleben hat. Da empfand man nicht blof Licht und Fin-
sternis, da empfand man etwas, was etwas hat von dem Lebendigen,
was man im Sympathisieren und Antipathisieren hat. Man empfand
die Sonne als gottliche Lebensquelle.

Und kommen wir in die griechisch-lateinische Zeit, da war dem
Menschen das unmittelbare Zusammensein mit der Auflenwelt schon
in hohem Grade abhandengekommen. Ich habe in meinen «Ritseln
der Philosophie» dargestellt, wie der Mensch zwar noch die Gedanken
so fiihlte, wie wir heute die Sinnesempfindungen fiihlen, aber er niherte
sich doch schon demjenigen Zustand, in dem wir heute leben, wo wir
im Grunde genommen durch die Ausbildung des Ich keinen rechten
Zusammenhang mehr mit der Auflenwelt haben, wo wir mit dem Ich
eigentlich schon im Leibe schlafen, wo wir uns hiniiberneigen zum
Schlafenden. Noch nicht so stark war es beim Griechen, aber es war
schon in einer gewissen Weise vorhanden. Das griechische Wesen kann
nur verstanden werden, wenn man sich klar dariiber ist, dafl der
Griechesichschon sehr stark in seine Leibhaftigkeit eingelebt hatte, noch
nicht so stark wie wir, aber schon sehr stark sich eingelebt hatte. Die
alten Perser hatten sich nicht sehr stark in ihre Leiblichkeit eingelebt.
Sie glaubten eigentlich nicht, dafl sie so richtig in ihrer Leiblichkeit
innerhalb threr Haut lebten, namentlich wenn sie Weise waren, son-



dern sie glaubten, dafl sie auf den Wellen des Lichtes eigentlich das
ganze Universum durchwoben, durchwellten. Der Grieche war schon
ganz so, daf er eigentlich in seinem Leibe drinnen mit diesem Welten-
wesen schlief. Wenn wir im wirklichen Schlafe sind, sind wir mit un-
serem Ich und mit unserem astralischen Leib drauflen; aber unser Wa-
chen ist gegeniiber dem persischen Wachen wiederum ein Schlafen. Das
persische Wachen, sagen wir das persische Erwachen — das urpersische
natiirlich, das ich in meiner «Geheimwissenschaft im Umrif3» charak-
terisiere —, das war wie ein Hereintreten in die menschlichen Sinne,
aber zu gleicher Zeit wie ein Hereindringen des Lichtes selber.

Wir fiihlen nichts mehr davon, dafl wir das Licht mit dem Erwa-
chen in unsere Augen hereinbringen. Fiir uns ist das Licht schatten-
haft drauflen. Das alles bewirkte, dafl die Griechen die Sonne auch
nicht mehr als eigentlichen Lebensquell wahrnehmen konnten, sondern
daf! die Griechen die Sonne wahrnahmen wie etwas, was sie innerlich
durchdringt. Und sie fiihlten dasjenige Element, wo die Sonne inner-
lich lebt im Menschen, das fiihlten sie als das Element des Eros, als das
Element der Liebe. Eros, das Sonnenhafte im Menschen, das war es,
was in dem eigentlichen griechischen inneren Erleben war; darum: die
Sonne als gottliche Liebesquelle.

Und dann trat etwa vom 4. nachchristlichen Jahrhundert ab, das
ich iiberhaupt in seinem eigentiimlichen Charakter nach den verschie-
densten Seiten charakterisiert habe, das Zeitalter ein, wo die Sonne
iiberhaupt nicht mehr anders empfunden wird denn als eine physische
Nebelkugel draufien im Raume, wo die Sonne eigentlich fiir den Men-
schen verfinstert ist. Der Perser empfand die Sonne wirklich als den
Reflektor des den Raum durchwogenden und durchwuchtenden Lich-
tes. Der Agypter und Chaldier empfand die Sonne als das das Univer-
sum durchwellende und durchpulsende Leben. Der Grieche empfand
die Sonne als das, was dem organischen Wesen Liebe eintriufelte, was
den Eros durch die Wellen des Empfindens leitet. Indem es immer
weiter und weiter in den Menschen hineinstieg, dieses Sonnenerleben,
verschwand es in seinen Untergriinden, in die Meerestiefe der Seele
hinein. In den Meerestiefen der Seele trigt heute der Mensch das Son-
nenhafte. Er soll es nicht erreichen, weil der Hiiter der Schwelle davor-
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steht, weil es unten ist in jenen Untergriinden, von denen die alten
Mysterienlehren gesagt haben, man soll es nicht aussprechen, weil ge-
rade siindhaft ist der Mund, der es ausspricht, wie das Ohr siindhaft
ist, das es hort. Und da gab es denn im 4. Jahrhundert Schulen, welche
hauptsichlich lehrten fiir die weitere Verbreitung des Christentums:
Das Sonnengeheimnis darf nicht ausgesprochen werden; es muf} eine
Zivilisation kommen, welche das Sonnengeheimnis nicht kennt.

Hinter alldem, was duflerlich in der Welt geschieht, stehen ja die
innerlichen, ich méchte sagen, aus dem Universum heraus lehrenden
Krifte. Ein Werkzeug solcher lehrenden Krifte war der romische
Kaiser Konstantin. Unter ihm hat das Christentum diejenige Form
angenommen, die die Sonne verleugnet.

. Dann war noch einer da, der allerdings die Entwickelung der Zeit
weniger in Betracht gezogen hat als seinen Enthusiasmus fiir das, was
er noch von seinen Mysterienlehrern gelernt hat als den letzten Uber-
rest der alten, instinktiven Weisheit: das war Julian Apostata. Und
Julian Apostata ist aus dem Grunde von Morderhand gefallen, weil
er bestrebt war, das dreifache Sonnengeheimnis als alte Tradition zu
tiberliefern. Die Welt wollte mit dem nicht mitgehen.

Heute mufl man allerdings erkennen, daf} die alte instinktive Weis-
heit ein Wiederaufleben haben mufl in der bewufiten Weisheit, dafl
alles das aus dem Bewufiten wieder heraufgehoben werden muff, was
sich hinuntergesenkt hat in das Unterbewuf}te, in die blofe organische
Tatgkeit oder auch in die unterorganische Tatigkeit. Wir miissen wie-
derum das Sonnengeheimnis finden.

Aber so wie beim Abhandenkommen des Sonnengeheimnisses dem-
jenigen, der es noch der Welt verkiinden wollte, dem Julian Apostata,
die furchtbarsten Feinde erwachsen sind, die ihn dann ja auch getétet
haben, so sind diese Feinde wiederum gegeniiber dem neuen Sonnen-
geheimnis da, das eben durch die Geisteswissenschaft in die Welt tre-
ten mufl. Wir leben jetzt im anderen Pol der geschichtlichen Entwicke-
lung. Damals, im 4. nachchristlichen Jahrhundert, war der Nieder-
gang. Jetzt brauchen wir den Aufgang.

In dieser Beziehung sind das schon zwei Symbole der geschichtlichen
Entwickelung, Konstantin und Julian Apostata. Julian Apostata, der
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steht gewissermaflen auf den Triimmern der alten Zeit, mochte aber
noch aus diesen Triimmern die Formen der alten Weisheit wiederum
aufbauen. Julian Apostata mochte jene alten Denkmailer der Mensch-
heit dalassen, die das zunichst materialistische Form annehmende, in
der Konstantinischen Zeit materialistische Form annehmende Chri-
stentum zerstort hat. Unzdhliges wurde zerstort, Unzahliges an Kunst-
denkmailern, Unzihliges an Weisheitsdenkmilern, an Schrifttum. Ge-
rade das wurde alles zerstort, was in irgendeiner Weise geeignet war,
den Menschen erraten zu lassen das alte Sonnengeheimnis.

Es ist wahr, die Menschen mufiten durchgehen, um zur Freiheit zu
kommen, durch den Glauben, dafl da drauflen ein Gasball durch die
Welt wandle, wihrend die Physiker sehr erstaunt sein wiirden, wenn
sie dorthin wandern konnten und gar keinen Gasball, sondern im Ge-
genteil einen Hohlraum, ja weniger als einen Raum finden wiirden,
und entdecken wiirden, was die Sonne ist: dafl die Sonne nicht da
drauflen ein leuchtender Gasball ist, der Licht ausstrahlt — Unsinn ist
das! —, sondern dafl das zunichst ein blofler Reflektor ist, der nicht
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Licht ausstrahlen kann, hochstens zuriickwerfen kann. Dann aber ha-
ben wir in Wirklichkeit geistig Licht ausstrahlend Saturn, Jupiter,
Mars, Merkur, Venus, Mond. Und wihrend es physisch so erscheint,
als ob die Sonne denen allen Licht gibe, strahlen die eigentlich alle
gegen die Sonne das Licht, und die Sonne ist der Reflektor. So ist es
physisch. So haben es aus instinktivem Erkennen die Alten, die Urper-
ser noch erkannt und haben in diesem Sinne die Sonne als die irdische
Lichtquelle anerkannt, aber eigentlich nicht als die Lichtquelle, son-
dern als den Lichtreflektor. Dann wurde sie der zuriickstrahlende Le-
bensreflektor und der zurlickstrahlende Liebesreflektor.

Diese Anschauung wollte Julian Apostata geltend machen, und er
ist aus dem Wege gerdumt worden. Die Menschen mufiten eben durch-
gehen, um zur Freiheit zu kommen, durch den Aberglauben von dem
im Raum vorhandenen Gasball, der Licht ausstrahlt, welchen Aber-
glauben wir ja heute in allen Physikbiichern als eine absolute Wahr-
heit hingestellt finden. Wir miissen wiederum durchdringen zu dem,
was wahr ist in dieser Sache.

In dieser Beziehung sind eben durchaus Konstantin und Julian
Apostata wie zwei Symbole. Julian Apostata mochte die alten Denk-
miler der Welt erhalten, aus denen gewissermafien noch das wirkliche
Sonnengeheimnis an den Menschen herandringen konnte. Eine Apollo-,
eine Sonnengestalt war der Christus in den ersten Jahrhunderten noch.

Dieses Sonnengeheimnis, es wurde empfunden als das grofite gei-
stige Kleinod der Menschheit. Und es wurde symbolisiert durch das-
jenige, was man das Palladium nannte. In Troja soll es einst gewesen
sein, und die Mysterienpriester in Troja driiben sollen in diesem Pal-
ladium dasjenige gesehen haben, an dem sie gewissermaflen sakramen-
tal kulturell, kultusartig den Leuten enthiillt haben, was das Sonnen-
wesen ist. Dann wurde es nach Rom gebracht, und es war ein Geheim-
nis der in Rom Eingeweihten, dafl Rom das Palladium bewahrt. Rom
bewahrte das Palladium. Und im Grunde genommen haben die ein-
geweihten Priester der Romer und noch die ersten Kaiser der Romer,
namentlich noch Augustus, durchaus aus dem Bewufltsein heraus ge-
arbeitet in der Welt, gewirkt in der Welt, daf} in Rom das gréite Klein-
od der Welt reprisentiert ist, wenigstens duflerlich-symbolisch, indem



in dem geschitztesten romischen Tempel unter der Grundmauer das
Palladium war, das nur diejenigen kannten, die von den gréfiten Ge-
heimnissen des romischen Daseins wufiten. Aber auf geistige Art war es
denen bekanntgeworden, die das Christentum der Welt zu bringen
hatten. Und aus der Erkenntnis, da Rom den Palladiumschatz be-
wahrt, ging der Zug der ersten Christen nach Rom. Es war durchaus
etwas Spirituelles darinnen.

Aber als unter Konstantin das Christentum verweltlicht ist, wurde
von Rom das Palladium weggenommen. Konstantin griindete Kon-
stantinopel, und unter derjenigen Siule, die er dort sich selber errich-
ten lief, lieR er in den Boden hineinsenken das Palladium. Und das
romische Christentum hat sich ferner so entwickelt, daf} thm das Wis-
sen vom Sonnengeheimnis gerade durch denjenigen Kaiser weggenom-
men worden war, welcher das Christentum Auflerlich in seinen For-
men, in seinem starren Mechanismus in Rom festgelegt hatte. In der
duflerlichen, weltlichen Befestigung des Christentums durch Konstan-
tin ist dem Christentum die Weisheit von der Welt verlorengegangen,
was auch duflerlich zum Ausdrucke kommt in dem Uberfiihren des
Palladiums nach Konstantinopel.

Namentlich in gewissen Teilen der slawischen Welt — die Leute
deuten sich das ja alles in ihrem Sinne — herrscht, herrschte bis in den
Beginn des 20. Jahrhunderts herein der Glaube, dafl das Palladium von
Konstantinopel in nicht zu ferner Zukunft nach einer anderen, und
wie man glaubte in der slawischen Welt, nach einer slawischen Stadt
verbracht werden wird.

Jedenfalls wartet das Palladium darauf — nehmen Sie jetzt den Vor-
gang symbolisch duflerlich, aber das Wichtigere ist das Innere dabei —,
dafl aus dem schon auf dieses Palladium verfinsternd wirkenden Kon-
stantinopel hervorgeht diejenige Lokalitdt, oder dafl das Palladium
wandert nach derjenigen Lokalitdt, die durch sich dieses Palladium
vollig verfinstern wiirde. Ja, das Palladium wird nach dem Osten ge-
bracht, wo die Dekadenz der alten Weisheit lebt, aber eben der Ver-
finsterung entgegenlebt. Und alles hingt in der weiteren Weltenent-
wickelung davon ab, dafl ebenso, wie die Sonne ein Reflektor ist von
dem Lichte, das ihr aus dem Universum gegeben wird, das Palladium-



kleinod beleuchtet werde von einer Weisheit, die aus dem Schatze der
Erkenntnis des Westens gefunden wird. Das Palladium, das alte Erb-
stiick, das aus Troja nach Rom, von Rom nach Konstantinopel ge-
bracht worden ist, das noch weiter in die Finsternis des Ostens gebracht
werden soll, das Palladium, das Sonnenkleinod, es muf8 warten, bis
man es geistig im Westen aus dem dunklen, finsteren Schatze der
bloflen Naturerkenntnis heraus erlst. So hingt mit den heiligsten
Traditionen eigentlich der europiischen Entwickelung zusammen, was
als Aufgabe fiir die Zukunft dasteht.

So beriihren sich heute noch lebendige Sagen, die man finden kann
bei denjenigen, die in solche Dinge eingeweiht sind — und das sind zu-
weilen recht einfache, schlichte Menschen, die in der Welt herumge-
hen —, so beriihren sich solche Sagen wie diese von der Uberfithrung
des trojanischen Palladiums noch Rom, von der Uberfiihrung des Pal-
ladiums, des Kleinodes der Weisheit, als das romische Christentum
auflerlich, verweltlicht wurde, nach Konstantinopel, und von der zu-
kiinftigen Uberfiihrung nach dem Osten, wenn der Osten vollig ent-
bloft sein wird von der alten Weisheit, vollig in die Dekadenz iiber-
gegangen sein wird, und von der Notwendigkeit, dafl dieses Sonnen-
kleinod aus dem Westen ein neues Licht empfangen kénne.

Die Sonne ist verschwunden in die Untergriinde der Menschheit.
Wir miissen durch geisteswissenschaftliche Entwickelung die Sonne
wieder finden. Die Menschheit mufl diese Sonne wieder finden, sonst
verschwindet das Palladium in der Finsternis des Ostens. Heute ist
es Siinde, wenn so etwas, was unrichtig ist, ausgesprochen wird, Siinde
ist es, das Wort auszusprechen: Ex oriente lux. — Nicht mehr kann
das Licht aus dem Osten kommen. Der Osten ist in der Dekadenz.
Aber er wartet — denn er wird das Kleinod, das Sonnenkleinod, wenn
auch in der Finsternis, haben —, er wartet auf das Licht des Westens.
Heute wandern die Menschen noch tief in der Finsternis, arrangieren
Zusammenkiinfte in der Finsternis, schauen hin — nach Washington.
Aber erst diejenigen Washingtons werden Heil bringen, die aus dem
Tone der geistigen Welt heraus so sprechen, daf} sie nicht blofl die
freien Wirtschaftstore fiir China, nicht bloff die Finsternis suchen, die
das Palladium umgibt. Erst diejenigen Konferenzen werden Heil brin-



gen, die im Westen so gehalten werden, dal man von dort will Licht
hintragen, damit das Palladium wieder aufglinze. Denn wie ein fluo-
reszierender Korper ist das Palladium finster an sich; wird es von
Licht durchstromt, dann leuchtet es auf. So wird es mit der Weisheit
des Ostens sein: finster an sich, aufleuchten wird sie, fluoreszieren
wird sie, wenn sie von der Weisheit des Westens, von dem geistigen
Lichte des Westens durchdrungen wird.

Heute aber sieht man das im Westen noch nicht ein. Erst wenn
man ins helle Licht des Bewufltseins die Palladiumsage riicken wird,
erst wenn man wiederum das richtige Mitleiden empfinden wird mit
so jemandem wie Julian Apostata, der tibersechen wollte das Zeitalter,
in dem in Finsternis das Licht der Freiheit keimen konnte, der die
alte instinktive Weisheit bewahren wollte und deshalb zugrunde ge-
hen muflte, erst wenn man einsehen wird, daf} Konstantin, indem er
den Romern das duflerliche Christentum gegeben hat, ihnen die Weis-
heit, das Licht genommen hat und das Christentum in die Finsternis
geschickt hat, erst wenn man einsieht, daf} aus der modernen Naturer-
kenntnis heraus das Licht gesucht werden mufi, das das Palladium wie-
derum zum Erglinzen bringt, erst dann wird ein wichtiges Stiick Welt-
geschichte erfiillt. Erst dann wird dasjenige, was westlich geworden
ist in dem Momente, wo die Griechen Troja verbrannt haben, das
Palladium, in dem heute noch vorhanden ist das Licht, das aus Troja
geflammt hat, wiederum west-Ostlich werden. Aber es ist in der Fin-
sternis. Es mufl hervorgeholt werden. Das Palladium mufl beleuchtet
werden.

Wir konnen Enthusiasmus herausholen aus dem geschichtlichen
Werden, wenn wir das Herz auf dem rechten Flecke haben. Und wenn
wir dieses Herz auf dem rechten Flecke haben in dem Sinne, wie ich
das heute ausgesprochen habe, dann werden wir auch die richtigen
Empfindungen gegeniiber jenen Impulsen finden konnen, die die rech-
ten Impulse der Geisteswissenschaft sein sollen.

Freitag werde ich dann hier den nichsten Vortrag halten, von sol-
chen Dingen weiter sprechen.



EINUNDZWANZIGSTER VORTRAG

Dornach, 12. November 1921

Wir haben in den letzten Betrachtungen den Menschen von den aller-
verschiedensten Seiten aus angesehen, und alle diese Auseinanderset-
zungen haben ja zuletzt das Ziel, die komplizierte menschliche Wesen-
heit immer besser kennenzulernen, vor allen Dingen die Weltstellung
des Menschen. '

Nun wollen wir uns einmal zunichst an ein Finfachstes erinnern,
das uns bekannt ist von den Elementen her: an die Tatsache, dafl die
menschliche Wesenheit, so wie sie vor uns im gegenwirtigen Welten-
zyklus steht, wirksam an sich hat eben die vier Glieder des physischen
Leibes, des dtherischen Leibes, des astralischen Leibes und des Ich. Und
wir wollen uns einmal vor die Seele stellen, wodurch fiir den haupt-
sichlichsten Anblick, mochte ich sagen, diese vier Glieder der mensch-
lichen Wesenheit sich offenbaren. Da miissen wir denn doch sagen,
daf das Ich sich vorzugsweise offenbart durch alles das, was willens-
miflig aus dem Menschen heraus kommt. Wenn der Mensch im Schlafe
ist, so ruht ja, wie Sie wissen, vorzugsweise der Wille. Das heifit aber
mit anderen Worten: das Willensmiflige driickt sich nicht aus durch
die physische Organisation. Das Ich ist dann, wie wir wissen, aufler-
halb des physischen Leibes. Wir sehen gewissermaflen an dem Sich-
nicht-Ausdriicken des Willensmifigen dieses Nichtvorhandensein des
Ich im physischen Leibe des Menschen.

Das, was wir den astralischen Leib genannt haben, driickt sich fiir
die unmittelbare Beobachtung des Menschen namentlich aus durch das
Gefiihlsmifige, durch alles Gefiihlsmiflige. Auch der astralische Leib
des Menschen ist, wie wir wissen, im Schlafe auflerhalb des physischen
Menschen. Auch das Gefiihlsmiflige ist ja wihrend des Schlafes in das
Dimmerdunkel des Bewufitseins hiniibergeriickt. Da das Bewuftsein
im Schlafe {iberhaupt schweigt, kann man zunichst im Zweifel dar-
tiber sein, was sich nun eigentlich offenbart durch den physischen Leib
und durch den 4therischen Leib. Wollen wir das auch zunichst unbe-
sprochen lassen. Der physische Leib ist ja das, was am augenfilligsten



an der Wesenheit des Menschen erscheint. Der dtherische Leib kann
durch mancherlei, wie wir ja durch Jahre hindurch gesehen haben, er-
schlossen werden fiir den, der nicht durch Imagination eine Anschau-
ung davon gewinnt. Aber zunichst wollen wir das Physische und das
Atherische unbesprochen lassen von dem Gesichtspunkte aus, von dem
wir eben das Ich als das Willensmafige, das Astralische als das Gefiihls-
miflige in Betracht gezogen haben.

Nun, wenn wir das Menschenleben verfolgen vom Morgen bis zum
Abend, also wihrend seines wachen Zustandes, dann haben wir das Ich
und den astralischen Leib arbeitend, willensmifig, gefithlsmifig arbei-
tend innerhalb des physischen und des itherischen Leibes. Und wenn
wir alles zusammenfassen, was als seelische Erlebnisse auftritt in die-
sem wachenden Zustande, so haben wir zunichst die Welt unserer
Sinneswahrnehmungen, die an den physischen Leib gebunden sind.
Wir haben dann dasjenige, was von uns als eine Folge unserer Sinnes-
wahrnehmung erlebt wird; wir haben unsere Gedanken, unsere Vor-
stellungswelt. Und wir wissen ja ganz gut, dafl diese Vorstellungswelt,
so wie sie uns im wachenden Zustand entgegentritt, durchaus von dem
Willensmafligen und dem Gefiihlsmafligen durchzogen ist.

Wir haben 6fters betont, dafl wir im Seelischen abstrakt gut unter-
scheiden konnen das Vorstellungsmaflige, das Gefiihlsmifige und das
Willensmiflige. Aber in dem wirklichen Seelenleben, wie es sich ab-
spielt, laufen diese drei Betitigungen des Seelenlebens durcheinander.
Man kann verspiiren das Willensmiflige, wenn man Vorstellungen mit-
einander verkniipft, oder wenn man Vorstellungen voneinander trennt.
Man kann auch das Durchtrianktsein der Vorstellung mit dem Gefiihl
durchaus in dem Bewufitsein verfolgen. Wenn die eine Vorstellung an-
wesend ist, haben wir ein Gefiihl des Sympathisierens mit der Vorstel-
lung, wenn eine andere Vorstellung vorhanden ist, vielleicht ein Ge-
fiihl der Antipathie fiir diese Vorstellung. Also die Vorstellungen sind
gefihlsmiflig durchtrinkt.

Nun werfen wir einmal im Geiste den Blick darauf, wie im Ein-
schlafen.das Ich und der astralische Leib den physischen Leib und den
Atherleib verlassen. Wir haben damit zuriickgelassen in der physischen
Welt etwas, was zwar dem iufleren Anblicke nach nicht gleich ist



dem pflanzlichen Dasein, aber wesenhaft ihm doch gleichkommt, weil
es auch physischen Leib und Atherleib hat wie die Pflanze. Wir haben
aber etwas, was uns zwar der dufleren Offenbarung nach im Tierischen
entgegentritt, im Astralischen des Menschen, und wir haben in dem
Ich des Menschen etwas, was uns in der besonderen Gestalt, also auch
in der dufleren Offenbarung des Menschen entgegentritt. Aber da, wie
wir wissen, das Ich und der astralische Leib vom Einschlafen bis zum
Aufwachen auler dem physischen und Atherleib vorhanden sind, kon-
nen wir zum innerlich Wesenhaften vom Ich und astralischen Leib nicht
diese Gestalt des Menschen oder diese tierische Wesenheit zahlen, son-
dern wir miissen zunichst uns klarmachen, dafl das Ich und der astra-
lische Leib sich da nicht durch etwas offenbaren; daf, wenn Ich und
astralischer Leib also fiir sich auftreten, wie es beim Menschen im
Schlafe ist, sie sich fiir die physische Welt zunichst weder sinnlich noch
verstandesgemifl offenbaren konnen.

Wir haben etwas durchaus Ubersinnliches in dem Ich und dem astra-
lischen Leib des Menschen gegeben. Wir wissen aber auch, dafl, wenn
wir ein Pflanzliches betrachten, wir gar nicht veranlafit sein konnen,
dieses Pflanzliche so anzusehen, wie wir einen Menschen ansechen. |
Wenn wir einen Menschen ansehen, dann fragen wir zum Beispiel nach
dem Moralischen, nach seinem Gut- und Bosesein. Das heifit aber, es
hat auch keinen Sinn, gegeniiber dem, was der Mensch in der phy-
sischen Welt nach dem Einschlafen zuriickgelassen hat, also beim phy-
sischen Leib und Atherleib des Menschen, zu fragen nach dem Gut-
und Bosesein. Gegeniiber dem Gut- und Bésesein verhalten sich der
physische Leib und Atherleib des Menschen neutral. Aber gerade das
Ganze der moralischen Menschheitsverfassung wird ja in den Men-
schen, in die menschliche Wesenheit wiederum hineingebracht mit dem
Aufwachen, mit dem Einzug des Ich und des astralischen Leibes in den
physischen Leib und in den Atherleib.

Damit aber kiindigt sich auch fiir denjenigen Menschen, der nicht
ein iibersinnliches Schauen hat, schon an, dafl Ich und astralischer Leib
etwas zu tun haben mit dem, was wir die moralische Weltordnung
nennen. Wir durchtrinken gewissermaflen unseren physischen Leib
und unseren Atherleib mit der moralischen Weltordnung, wenn wir



aufwachen. Und es ist ja fiir dasjenige Bewufitsein, das nicht zum tiber-
sinnlichen Schauen kommt, sondern sich nur an die gew6hnlichen
Schluf}folgerungen des dufleren Lebens halten kann, auch nicht absurd,
etwa zu sagen: Ich und astralischer Leib gehoren im Grunde genom-
men einer ganz anderen Welt an als physischer Leib und Atherleib.
Denn der physische Leib und der Atherleib sind neutral gegeniiber dem
Gut- und Bosesein wie die Pflanzen; das Ich und der astralische Leib
tragen die moralische Verantwortlichkeit in den physischen und in den
Atherleib hinein.

Solche Erwigungen zeigen auch schon einem Menschen, der nicht
zu der anschaulichen Erkenntnis anthroposophisch orientierter Geistes-
wissenschaft kommt, und legen schon dem mit seinen Erwigungen im
gewOhnlichen Leben stehenden Menschen nahe, dafl gewissermaflen
polarische Gegensitze vorhanden sind einerseits im physischen und
Atherleib, die nach der Naturgestaltung hinneigen, und auf der ande-
ren Seite im Ich und astralischen Leib, die nach der moralischen Ge-
staltung hinneigen.

Nun miissen wir allerdings, wenn wir das, was da schon im ge-
wohnlichen Leben verfolgt werden kann, weiter verfolgen wollen, die
Beobachtungen des schauenden Bewuf}tseins zu Hilfe nehmen. Wenn
wir mit diesem schauenden Bewuftsein das Ich und den astralischen
Leib verfolgen, wie sie sind in der Welt, der sie angehdren zwischen
dem Einschlafen und dem Aufwachen, dann finden wir, daf}, ebenso
wie die Umgebung des physischen Leibes hier die Natur ist, die gei-
stige Welt die Umgebung von Ich und astralischem Leib ist in dem Zu-
stande zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Ich und astra-
lischer Leib befinden sich da durchaus in der geistigen Welt. Sie brin-
gen fiir den Menschen aus dieser geistigen Welt die moralische Seelen-
verfassung mit. Sie kénnen unmoglich, da physischer Leib und Ather-
leib moralisch neutral sind, aus diesen die moralischen Impulse schép-
fen, und es ist auch so: Sie schopfen die moralischen Impulse aus der
Welt, in der sie sich befinden zwischen dem Einschlafen und dem Auf-
wachen.

Die Geisteswissenschaft sagt uns fiir das hier in Betracht Kom-
mende: Wenn der Mensch mit dem Einschlafen seinen physischen Leib
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und Atherleib verlaflt, so tritt er, allerdings unbewufit, vor die geisti-
gen Wesenheiten der Welt hin, bringt vor diese Wesenheiten alles das,
was er bewuflt innerhalb des physischen und des Atherleibes an mora-
lischer Seelenverfassung ausgebildet hat, und ist genétigt, das, was er
da hinaustrigt aus seinem physischen und Atherleib, gestalten zu las-
sen durch die geistig-seelische Welt. Und hier kommen wir zu einem
anderen Aspekt derjenigen Betrachtungen, die wir immer angestellt
haben, um die Briicke zu schlagen zwischen der itherisch-physischen
Welt und der moralisch-geistigen Welt.

Wenn wir zunichst auf das Ich sehen, es ist willensmiflig. Dieses
willensmiflige Ich, das seine ganze Struktur, seine ganze Konstitution
vom Aufwachen bis zum Einschlafen im physischen und Atherleib
ausgebildet hat, das tritt mit dem Einschlafen vor die Wesenheiten der
geistigen Welt. Wenn wir hier als Menschen in der physischen Welt
herumgehen, nehmen wir durch unsere Tastorgane die festen K&rper
wahr. Wir sehen die Farben, wir nehmen wahr. Wir treten mit den
physischen Kriften der Welt in eine gewisse Beziehung. So tritt auch
das willensmifige Ich mit den Kriften der Welt, in der es zwischen
dem Einschlafen und Aufwachen ist, in eine gewisse Beziehung. Stel-
len wir uns diese Beziehung, so wie sie sich der geistigen Beobachtung
ergibt, einmal graphisch dar. Ich kann sie natiirlich nur schematisch
darstellen. Es sei dies der physische Mensch, wie er im Einschlafen ist,
und es sei das, was ich nun hier zeichne, der ihn durchdringende Ather-
leib (sieche Zeichnung, gelb). Ich miifite nun, wenn ich den Menschen
im Wachen zeichne, den astralischen Leib hineinzeichnen und das Ich.
Das tue ich nicht, denn ich will ja den Zustand charakterisieren, der
eintritt, wenn der Mensch in den Schlaf fillt. Das Willensmifige, also
das Ich, tritt vor die Wesenheiten der geistigen Welt.

Da tritt es so in Beziehung zu diesen Wesenheiten der geistigen Welt,
wie wir durch unseren physischen Leib zu den Wesenheiten der phy-
sischen Welt wihrend des Wachens in Beziehung treten. Nur ist diese
Beziehung des willensmifligen Ich zu den Wesen der geistigen Welt
eine viel realere noch, mochte ich sagen, als die majaartige Beziehung,
welche der physische Leib mit seiner Umgebung eingeht. Und vor allen
Dingen driickt sich diese Beziehung dadurch aus, daf} alles, was der



Mensch als Boses in seiner Seelenverfassung hat vom Einschlafen bis
zum Aufwachen, gewissermaflen — man kann diese Dinge nur bildhaft
ausdriicken — das willensmifige Ich bei dieser Berithrung mit den Krif-
ten der geistigen Wesenheiten verkiimmern 1dflt, wihrend das Gute, das
in der Seelenverfassung liegt, dem willensmafigen Ich gestattet, sich
frei zu entfalten.
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Wenn man graphisch darstellen will, wie das geschieht, so kommt
man — allerdings, Sie miissen das natiirlich wiederum bildhaft anse-
hen — zu einer gewissen Gestaltung dessen, was da als geistige, willens-
miflige Ich-Gestalt aus dem Menschen heraustritt. In bezug auf den
Gliedmaflenmenschen ist ja das Ich auch wihrend des Schlafes gerade
ganz intensiv im Menschen darinnen. Ich mochte es nun graphisch so
darstellen (die Zeichnung wird weitergefiihrt): Diese Furchungen, die
ich zeichne (hell), die sind eigentlich entstanden durch die Gegenwir-
kungen der geistigen Wesenheiten, und ganz nach der moralischen See-
lenverfassung gestalten sich diese Furchungen des Ich. Man kann schon
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sprechen von einer Geistgestalt, welche das Ich annimmt aus seiner
moralischen Seelenverfassung heraus, indem es die geistige Welt betritt.

Nun tritt aber beim Einschlafen auch der astralische Leib in die
auflere, mehr seelische Welt. Bei dem willensmifligen Ich kdnnen wir
sagen: Es tritt vor die Wesenheiten der geistigen Welt —, bei dem astra-
lischen Leib konnen wir sagen: Er tritt mit dem Einschlafen in das
Gebiet des dufleren Seelischen. — Also der gefithlsmifige astralische
Leib tritt in das Seelische ein.

Auch unsere Willensverfassung nach der Richtung des Guten und
Bosen ist ja durchaus von Gefiihlselementen, von Gefiihlskriften durch-
zogen. Wir brauchen uns nur zu erinnern, wie wir, wenn wir eine gute
Handlung begangen haben, gefiihlsmiflig anders gestimmt sind, als
wenn wir eine bose Handlung begangen haben. Man braucht nur auf
das ganze Gebiet der Selbstvorwiirfe und der inneren Befriedigung hin-
zudeuten, und man wird das gefithlsmiflige Durchtrinktsein der mo-
ralischen Seelenverfassung ins Auge fassen konnen. Dieses Gefiihls-
mifige tritt nun alles in die seelische Welt mit dem Einschlafen ein,
und auch das tritt in Beziehung zur iufleren seelischen Welt. So wie
wir durch unsere Vorstellungen wihrend des Wachens zu der dufleren
physischen Welt in Beziehung treten und dabei allerdings das Gefiihls-
leben innerlich ausbilden — aber es schliefit sich eben blof8 innerlich
das Gefiihlsleben an das Vorstellungsleben —, so tritt wihrend des
Schlafens direkt unser gefiihlsmafliges Astralisches an die seelische Welt
heran. Da findet aber dann nicht eine Gestaltung statt. Fiir das Ich,
fiir das willensmiflige Ich findet eine Gestaltung statt; ich habe diese
Gestaltung schematisch durch eine Art Furchung ausgedriickt. Das,
was durch die Wechselbeziehung des astralischen Leibes mit der see-
lischen Umgebung entsteht, kann ich nicht ausdriicken durch eine
Furchung; ich muf} es ausdriicken durch eine Tingierung, durch eine
Durchtrinkung. Und ich miifite das dann so zeichnen, dafi, je nach-
dem unser Gemiit behaftet ist mit Selbstvorwiirfen oder mit inneren
Befriedigungen, mit Sympathie- und Antipathiegefiihlen, es tingiert,
durchsetzt wird von dem, was man schematisch durch eine gewisse

Tafel 17 Farbbezeichnung zum Ausdruck bringen kann (siehe Zeichnung, rot-
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lich, blau). Es tritt also eine Gestaltung durch unser Ich fiir unseren, wie



wir sagen, hoheren Menschen ein, und eine Durchtingierung, eine
Durchfirbung fiir unseren astralischen Menschen.

Durchfirbung, Durchtingierung ist natiirlich nur schematisch ge-
sprochen. Denn obzwar man mit Recht das, was da geschieht, durch
Farbbilder ausdriickt, mufl man doch sagen, es ist eben nur ein Teil
dessen, was geschieht, was man durch Farbbilder ausdriicken kann.
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Ich kénnte ebensogut, statt dafl ich hier Farben herzeichne, allerlei,
sagen wir, musikalische Instrumente hier haben und verschiedene T6ne
anschlagen; dann wiirde ich das Schema eben durch andere Bilder,
durch Tonbilder zum Ausdrucke bringen. Oder ich konnte selbst, sa-
gen wir, Geschmacksempfindungen hineintingieren. Alles das, m&chte
man sagen, wirbelt durcheinander in dem astralischen Leib, der aus
dem physischen Leib vom Einschlafen bis zum Aufwachen drauflen ist.
Die Sache ist so, daf man aber nun sieht: Die wirksamen Krifte fiir



alles das, was ich da gezeichnet habe, die haben eigentlich, schematisch
gezeichnet, solch eine Richtung (rotliche Linien), daf von dem Glied-
maflen-Stoffwechselmenschen die bestimmenden Krifte ausgehen. Man
mochte sagen: Die geistigen Wesenheiten und die seelische Welt, die
gestalten und tingieren, die wirken so, daf sie wie von unten herauf die
Gestaltung, die Tingierung bewirken.

Wenn man nun versucht, darauf zu kommen, was man eigentlich
in dem hat, was da vom Einschlafen bis zum Aufwachen als Ich und
astralischer Leib gestaltet, tingiert auflerhalb des Menschen ist, so
kommt man zuletzt zu folgendem. Man lernt verstehen: Gegeniiber
jener vollkommenen Form des Menschen, die er vom Aufwachen bis
zum Einschlafen ist, die er ist, wenn ineinandergefiigt sind Ich, astra-
lischer Leib, Atherleib und physischer Leib — gegeniiber dieser voll-
kommenen Wesenheit, die mit einer bestimmten Intensitit des Be-
wufltseins auftritt, die mit unserem intellektualistischen, gefiihlsmafi-
gen, willensmifligen Bewufltsein auftritt, gegeniiber dem hat das, was
da auflerhalb des Menschen im Schlafe ist, etwas Infantiles, etwas
Kindhaftes. Wir gedenken des dumpfen Bewufitseins des Kindes und
kommen hdchstens diesem Zustande nahe, wenn er von Traumen durch-
setzt ist. Wir miissen noch weiter ins Unvollkommene zuriickgehend
uns das dumpfe Bewufltsein des Kindes denken, wenn wir uns zur
Ahnlichkeit dieses auflerhalb des Menschen befindlichen Wesenhaften
wihrend des Schlafes wenden. Ich mdchte sagen: Noch infantiler ist
dasjenige, was da drauflen im Menschen lebt, als das, was geistig-see-
lisch im Kinde ist.

Was ist denn das eigentlich, was da seelisch und geistig vom Men-
schen im Schlafe auflerhalb seiner lebt? Es ist sehr charakteristisch,
daf fiir die geisteswissenschaftliche Beobachtung das Bestimmende von
dem Gliedmaflen-Stoffwechselmenschen ausgeht. Und wenn man stu-
diert, was man da durch iibersinnliches Schauen beobachten kann, so
hat man eigentlich das Gefiihl — und dieses Gefiihl steigert sich immer
mehr zu einer ganz bestimmten Erkenntnis —, daff, wenn man dieses
Ganze hier so betrachtet wie ein photographisches Negativ und sich
das Positiv dazu denkt, richtig der Bau des menschlichen Gehirns her-
auskommt. Allerdings, die Grofe stimmt nicht, aber das als Negativ



vorgestellt und das Positiv dazu gedacht, gibt im Positiven das mensch-
liche Gehirn.

Und erinnern Sie sich an manches, was ich von anderen Gesichts-
punkten her ausgefiihrt habe. Ich habe ausgefiihrt, wie der Bau des
menschlichen Hauptes, so wie er in einem bestimmten Leben auftritt,
innerlich, der Kriftestruktur nach, die Ausgestaltung des kopflosen
Menschen, also des Menschen, den Kopf abgerechnet, vom vorigen
Erdenleben ist, und da dasjenige, was heute der Mensch ist, abge-
sehen von seinem Kopfe, die Krifte enthilt, die sein Haupt, sein Kopf
im nichsten Erdenleben haben wird. Aber infantil, kindhaft ausgebil-
det und sogar ins Negativ verkehrt, sehen wir das schon in dem, was
der Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen aus sich heraussetzt.

Tatsichlich haben wir in dem, was der Mensch vom Einschlafen
bis zum Aufwachen aus sich heraussetzt, das Bildhafte von dem, was
dann physisch verkdrpert im menschlichen Haupte im nichsten Er-
denleben zutage tritt. Das ist ein auflerordentlich wichtiger Zusam-
menhang. Und wenn wir darauf zuriickblicken, daf} es eigentlich die
moralische Seelenverfassung ist, welche das Bestimmende fiir diese Ge-
staltung, fiir diese Tingierung abgibt, so werden wir im nichsten Er-
denleben die Einkorperung, die Verleiblichung der moralischen Seelen-
verfassung in den Kridften des menschlichen Hauptes zu suchen haben.
Und indem sich dann diese Krifte des menschlichen Hauptes als unser
Denkvermdgen, als unser Vorstellungsvermdgen ausdriicken, haben wir
dieses Denkvermogen, dieses Vorstellungsvermdgen als die Wirkung
unserer moralischen Seelenverfassung von diesem Leben. Das alles aber
ist bildhaft vorhanden in dem, was der Mensch beim Einschlafen aus
sich heraussetzt.

Und so konnte man eigentlich auf Grundlage der geisteswissen-
schaftlichen Beobachtung das Folgende sagen: Der Mensch stellt tat-
sichlich jede Nacht, indem er schlift, an eine andere Welt, an die
geistig-seelische Welt, eine ganz bestimmte Anfrage. Er stellt sie na-
tiirlich nicht bewuflt, aber er stellt sie mit dem Teil seines Wesens, der
dann heraustritt aus seinem physischen und aus seinem Atherleib. Er
stellt die Anfrage an die geistige Welt: Wie nimmt sich vor den Wesen
der geistigen Welt meine moralische Seelenverfassung aus?



Und es wird ihm die Antwort gegeben. Sie wird ihm dadurch ge-
geben, dafl er, je nachdem wie seine moralische Seelengestaltung ist, die
Furchengestaltung und die Tingierung bekommt. Jeden Morgen, wenn
der Mensch aufwacht, tritt er in die physische und dtherische Korper-
lichkeit hinein mit einer Antwort aus der geistig-seelischen Welt. Jedes
Einschlafen ist eine Fragestellung, eine unbewuflte Fragestellung an
die geistige Welt, jedes Aufwachen ist ein unbewufltes Antwortgeben
aus der geistigen Welt. Wir stehen fortwihrend gewissermaflen mit
unserem Unterbewufltsein mit der geistigen Welt in einer Korrespon-
denz, indem wir aus dieser geistigen Welt heraus uns die Antworten
dariiber holen, wie wir innerlich als Mensch eigentlich sind.

Und hier bekommen Sie eine Anschauung iiber etwas, was ja sonst
immer auflerordentlich abstrakt bleibt. Denken Sie doch, wenn der
Mensch von seinem Gewissen spricht, dann spricht er von diesem Ge-
wissen als etwas sehr Realem; wenn er aber irgendeine bestimmte An-
schauung von seinem Gewissen geben soll, dann kommt er sogleich ins
Unbestimmte. In bezug auf die moralische Impulsivitdt ist das Ge-
wissen etwas sehr real Erlebtes in uns. Wenn man in Gemiflheit der
aufleren Wissenschaft ebenso iiber das Gewissen nachdenkt, wie man
etwa iiber Wirme oder Licht und dergleichen nachdenkt, dann fillt
man ins Chaotische hinein. Man kommt zu keinen bestimmten Ansich-
ten. Hier bekommen Sie eine bestimmte Ansicht. Hier bekommen Sie
die Ansicht, dafl Sie auf Ihre moralische Seelenverfassung fortwih-
rend Antwort bekommen aus der geistigen Welt. Sie tragen das, was
die geistige Welt an Thnen gestaltet, herein in Ihr physisches und Ihr
atherisches Dasein. Damit tragen Sie die Stimme des Gewissens her-
ein. Im wachen Leben verwandelt sich das, was man als Antwort be-
kommt in Gestaltung und Tingierung, in die Stimme des Gewissens.
Uberhaupt alles, was unsere innerliche moralische Stimmung ist, miis-
sen wir aus solchen Erkenntnissen heraus auf den Schlafzustand be-
ziehen.

Wir haben ja an vielen Beispielen gesehen, wie die instinktive Er-
kenntnis friiherer Zeiten und auch jene instinktive Erkenntnis, die sich
noch bei Menschen erhalten hat, die nicht von der Intellektualitit
durchaus durchzogen sind, wie diese instinktive Erkenntnis, wenn auch



in bildhafter Form, weiser ist als die heutige Wissenschaft. Und so ist
auch in den moralischen Maximen des instinktiven Erkennens vieles
von dem enthalten, was uns, allerdings klarer, durchsichtiger, kontu-
rierter, durch eine wirkliche geisteswissenschaftliche Erkenntnis wie-
der wird. Man denke nur daran, wie eine Maxime des Volksbewuft-
seins die ist, daf}, wenn man durch irgendeinen Menschen beleidigt ist,
man die Empfindung, die man dadurch hat, nicht durch den Schlaf
tragen soll, sondern sie womdglich vor dem Schlaf abmachen soll; daf}
man also den Zorn nicht durch den Schlaf tragen soll, sondern ver-
suchen soll, ihn vor dem Schlafe zu beruhigen.

Wenn Sie wissen, dafl das Einschlafen ein Fragestellen an die gei-
stige Welt und das Aufwachen eine Antwort auf diese Frage ist, dann
werden Sie sich sagen konnen: Sie bekommen eine andere Antwort
und tragen eine andere Antwort des Morgens aus der geistigen Welt
in Thren physischen Leib herein, wenn Sie einen Zorn am Abend ge-
mifigt oder eine Beleidigung abgeddmpft haben in Threm Empfinden,
als wenn Sie diese Beleidigung in den Schlaf hineingetragen haben und
in der Stimmung dieser Beleidigung die Frage an die geistige Welt
stellen, oder wenn Sie zornig hineingehen in die geistige Welt und Ihre
Frage durchgliiht ist von Zorn. Wenn Sie etwas Zornmiitiges in die
geistige Welt hineintragen, so ist es, wie wenn ein vulkanischer Feuer-
strom sich hineinergieflen wiirde, und es muff dann von der dufleren
seelischen Welt dieser vulkanische Feuerstrom tingiert werden (siche
Zeichnung Seite 183, rétlich). Das ist etwas anderes, als wenn man
beim Einschlafen den Zorn abgedampft hat.

Es ist vieles von dem, was hier geschildert worden ist, in seinen
Wirkungen nicht nur auf das menschliche Gemiit, sondern sogar auf
die korperliche und innerliche organische Lebensstimmung zu erken-
nen, und viele innerliche Krankheitsursachen sind in dem zu suchen,
was wir als Antwort bekommen auf die Fragen, die wir unbewufit an
die geistige Welt im Einschlafen stellen. Denn unsere physischen und
atherischen Organe, sie miissen im Wachzustande durchaus fertig wer-
den mit dem, was ihnen durch das willensmaflige Ich und durch den
gefiihlsmafligen astralischen Leib mit dem Aufwachen aus der geisti-
gen Welt hereingetragen wird.
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Es ist eine durchaus irrtiimliche Anschauung, wenn man glaubt: Nun
ja, der Mensch erlebt wihrend des Wachens vieles, aber wihrend des
Schlafens erlebt er nichts. — Was der Mensch wihrend des Wachens er-
lebt, das sind Vorginge, die sich zum groflen Teil zwischen ihm und
der Welt, der dufleren, der physischen Welt abspielen. Unsere Befrie-
digungen iiber das, was sich da abspielt, die begleiten wie innere
Triume des Gemiites — wir wissen ja, dafl das Gefithlsmifige nur die
Bewufltseinsintensitit des Traumes hat —, wie traumhaft begleiten diese
innerlichen Ereignisse das, was wir eigentlich deutlich an unserem Ver-
haltnis zur dufleren physischen Welt haben. Aber wenn wir in dem
Zustande sind zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, dann
geschieht durchaus in unserem Ich und in unserem astralischen Leibe
viel Innerliches: Das willensmiflige Ich wird gestaltet, der gefiihls-
durchtrankte astralische Leib wird tingiert mit den Kriften der dufle-
ren geistigen und seelischen Welt. Und das alles sind nun auch Ge-
schehnisse, sind Tatsdchliches, das nun den physischen und den Ather-
leib durchtrinkt, durchdringt, durchzieht, durchstromt. Und je nach-
dem wir da durchtrinkt und durchstrémt werden, verhalten wir uns
wiederum in der physischen Welt. Fiir das Innerliche tun wir mehr
wihrend des Schlafes als wahrend des Wachens. Es hingt allerdings
das, was wir wihrend des Schlafes tun, von dem Wachen ab. Aber ich
mochte sagen: Die ganze Tragweite des Schlafes, die hauptsichlichste
Tragweite des Schlafes liegt im Grunde genommen nicht nur im phy-
sischen Erleben, sondern in der moralischen Struktur der menschlichen
Wesenheit.

Ich habe ja bei verschiedenen Anlissen darauf hingewiesen, wie ein
duflerliches Denken gerade iiber die Beziehung des menschlichen phy-
sischen und #therischen Organismus zum Einschlafen falsch denkt.
Gewdhnlich wird ja die Sache — ich wiederhole nur, was ich 6fter und
ausfiihrlich dargelegt hatte — so dargestellt, dafl man sagt: Der Mensch
ermiidet durch die Anstrengung seiner Glieder, durch die Arbeit, und
er mufl dann schlafen, weil dadurch die Ermiidung wieder ausgeglichen
wird. Schon eine Besinnung dariiber, dafl man ja nicht immer durch
die Ermiidung einschlift, konnte hier ein richtiges Denken zutage for-
dern. Man braucht sich nur daran zu erinnern, daf ein recht ausge-



ruhter Rentier zum Beispiel sich einen Vortrag anhort, zu dem er, weil
sich das so gehort, vielleicht einmal geht, und nach den ersten fiinf
Minuten ist er gewohnlich eingeschlafen — aus Ermiidung kaum!

Wenn man alle diese Dinge verfolgt, die sich rein der dufleren Er-
fahrung auf diesem Gebiete ergeben, dann kommt man eigentlich dar-
auf, daf das gewoShnliche Denken hier Ursache und Wirkung verwech-
selt. In Wahrheit sind wir ermiidet, weil wir einschlafen wollen. Die
Impulse des Einschlafens treten viel innerlicher auf als in der Sphire
der Ermiidung, als in der Sphire des korperlichen Gegenteils. Wenn
wir keine Lust haben an der Auflenwelt, dann tritt in uns die Sehn-
sucht auf, uns aus dieser Auflenwelt zuriickzuziehen. Dann verlifit das
Seelisch-Geistige das Leiblich-Physische, und dann ermiidet das Leib-
lich-Physische. Wir ermiiden, weil wir einschlafen wollen, nicht: Wir
schlafen ein, weil wir ermiidet sind. Davon kann sich jeder iiberzeugen,
wenn er nur will. Allerdings ist das Uberzeugtwerden bei Dingen, die
mit den selbstzufriedenen Interessen des Lebens so innig im Zusam-
menhang stehen, auflerordentlich schwierig. Aber wir kénnen uns schon
iiberzeugen, wenn wir uns nur iiberzeugen wollen. Und wir werden
dann schon dazu gefiihrt, daf wir in dem Einschlafen nicht nur einen
physisch-physiologischen Vorgang sehen, sondern dafl wir das Ein-
schlafen hineinstellen in den Gesamtkosmos, der, wie wir ja von den
verschiedensten Seiten charakterisiert haben, auch die moralischen Im-
pulse als reale Impulse, nicht als blofle Worte enthilt. Und so zeigt uns
gerade der Wechselzustand von Schlafen und Wachen, wie eine Briicke
geschlagen werden kann zwischen dem Physischen und dem Mora-
lischen in unserer Weltenordnung.

Du Bois-Reymond, derselbe Physiologe, der iiber die Grenzen des
Naturerkennens — was ich 6fter besprochen habe — seinen berithmten
Vortrag gehalten hat, der sagte auch einmal: Den Menschen, wie er im
wachen Leben vor uns steht, kénnen wir iiberhaupt nicht begreifen. -
Nun, wir wissen ja, wie wir iiber einen solchen Ausspruch zu denken
haben. Aber, meint Du Bois-Reymond, den schlafenden Menschen
k6nnen wir begreifen. In dem schlafenden Menschen sind eben nur in
einer komplizierteren Weise, meint er — wir wissen, dafl das nicht
richtig ist, aber wir wollen diesen Ausspruch betrachten —, die gesetz-



mifigen Zusammenhinge der dufleren physischen Welt, die man be-
greift, vorhanden. So dafl man also nur den schlafenden Menschen
naturwissenschaftlich begreifen kann, nicht aber den wachen Menschen.

Es wird dadurch — wie gesagt, wir wollen uns heute nicht iiber die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieses Satzes unterhalten —, aber es
wird damit von naturwissenschaftlicher Seite zugestanden, dafl man
mit naturwissenschaftlichen Mitteln nicht erfahren kann, was den
Menschen durchdringt, durchzieht, wenn er wacht und daf sich der
schlafende Mensch als physische Wesenheit ganz anders auch vor
der naturwissenschaftlichen Denkweise ausnimmt als der wachende
Mensch.

Die Naturwissenschaft weifl natiirlich nichts von dem, was da her-
austritt aus dem Menschen und vorhanden ist vom willensmifigen Ich
und gefiihlsmifigen Astralleib in der tibersinnlichen Welt. Aber dieses
Nichts, das die Naturwissenschaft ausdriickt, was ist es im Lichte un-
serer heutigen Betrachtungen? Das ist ja gerade etwas, was innerhalb
der moralischen Weltordnung steht! Also gerade an dem Punkte, wo
die naturwissenschaftliche Weltanschauung aufhort zu betrachten, da
beginnt auch als reale Welt die eigentliche Wirksamkeit des Morali-
schen. Und nur in ithren Wirkungen zeigt sich dieses Moralische in der
menschlichen Verfassung nach dem Aufwachen. Wir miifiten also,
wenn wir iiberhaupt das Terrain betreten wollen, wo das Moralisch-
Reale gefunden werden kann, die Welt betrachten, die der Mensch
durchlebt zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Kein Wun-
der also, da ja die naturwissenschaftliche Weltanschauung dieses Ter-
rain nicht betritt, dafl sie nur das kennt als real, was die moralischen
Impulse nicht enthilt und die moralischen Impulse auf das Gebiet
des bloflen Glaubens verweist.

Dieser Glaube aber wird ebenso ein reales Erkennen wie das, was
die naturwissenschaftliche Weltanschauung erreicht, wenn wir das an-
dere Gebiet ins Auge fassen. Nur miissen wir in unserer Darstellung von
ganz anderen Ausgangspunkten ausgehen, wenn wir iiberhaupt dieses
geistig-seelische Gebiet, das vom Moralischen durchtrinkt ist, ins Auge
fassen wollen.

Hitte ich Thnen hier irgend etwas hergemalt, was eine Nachbil-



dung ist von einem Physischen, dann wiirde ich mich zu halten haben
an das Physische, und das, was ich hierher gemalt hitte, wire eben das
Bild, und man wiirde von der dufleren Realitit zu dem bloflen Bild-
haften tbergehen. Wenn man das Ubersinnliche darstellt, muff man
den umgekehrten Weg gehen. Es ist iibersinnlich, man muf es inner-
lich erleben. Und dann geht man nach auflen und stellt eben im Bilde
das innerlich Erlebte dar. Dieses innerlich Erlebte ist auch ein durch-
aus in sich Bewegliches, und ich miifite eigentlich diese Tingierung
glitzernd, glinzend, sich ineinanderschiebend, aufleuchtend, abdim-
mernd darstellen. Dieses Aufleuchten, Abdimmern, das ist aber durch-
aus zu beobachten, wenn man den ganzen Menschen durch geisteswis-
senschaftliche Forschung ins Auge fafit.

Verschafft man sich eine Anschauung - ich versuche ganz genau
zu reden — von astralischem Leib und Ich wihrend des Schlafens, so ist
die Gestaltung des Ich und die Tingierung des astralischen Leibes scharf
und hell. Tritt jetzt das Ich und der astralische Leib in den physischen
Leib und den Atherleib zuriick, so wird das, was hell, glitzernd, glin-
zend ist wahrend des Schlafes, dunkel, dumpf; und das, was aufler-
halb des Leibes feste Konturen hat, das bekommt unbestimmte Kon-
turen innerhalb des Leibes am Ich. Und man hat ein ganz bestimmtes
Gefiihl, wenn man dieses Untertauchen des Ich und astralischen Lei-
bes beim Aufwachen in den physischen und in den Atherleib verfolgt.
Will man abstrakte Worte wihlen, um dieses Gefiihl auszudriicken, so
wird man in der Regel ziemlich plump charakterisieren. Aber man
kann es doch ziemlich scharf prizisieren, was da eigentlich ist. Beim
Aufwachen des Menschen — man weif8 aus dem iibersinnlichen An-
schauen vom Ich und astralischen Leibe, daf} sie hell und scharf kon-
turiert sind —; nachdem sie in den [physischen und Atherleib] hinein-
gegangen sind — ist der astralische Leib wie mit unscharfen Konturen,
dumpf, dunkel, wenig glinzend. Da hat man dasselbe Gefiihl, wie
wenn man von Tag zu Tag das Herbst- und Winterwerden auf die Seele
wirken 13f8t. Dem ganzen Menschen nach das Aufwachen betrachten,
hiefle sich in eine Stimmung versetzen, wie man sie im Winterwerden
hat. Und beim Einschlafen, also bei dem Heraustreten des Geistig-See-
lischen aus dem Menschen, hat man eine Seelenstimmung, wie man sie



haben kann beim Friihling- und Sommerwerden. Man wird tatsichlich
also in etwas ganz Besonderes gefiihrt.

Meine lieben Freunde, ich habe mich jetzt durch Wochen bemiiht,
Ihnen zu zeigen, wie die geisteswissenschaftliche Betrachtung uns dazu
fithrt, den Menschen in den ganzen Zusammenhang zu bringen mit
dem Kosmos. Ich habe Ihnen in Zusammenhang gebracht die mensch-
liche Gestalt mit der Sternenwelt, mit der Fixsternwelt, die mensch-
lichen Lebensstufen mit der planetarischen Welt. Wir werden iiberall
herausgefiithrt aus dem Menschen, wenn wir den Menschen geisteswis-
senschaftlich betrachten. Heute betrachteten wir die Wechselzustinde
von Wachen und Schlafen, und wir werden, indem wir sie empfindend
verstehen, wiederum aus dem Menschen herausgefiihrt, jetzt nicht in
die Sternenwelt, sondern in die zeitliche Welt. Wir sagten uns: Wir
verstehen das Aufwachen, wenn wir das Herbst-Winterwerden ver-
stehen; wir verstehen das Einschlafen, wenn wir das Frithling-Sommer-
werden verstehen. Wir werden vom menschlichen zeitlichen Verlaufe
in den kosmischen zeitlichen Verlauf herausgefithrt. Wir werden von
den menschlichen Wechselzustinden zwischen Schlafen und Wachen in
die Jahreszeitenwechselzustinde Friihling, Sommer, Herbst und Win-
ter gefithrt. Wir sehen im Menschen ein Abbild von dem, was auch in
der Zeit geschieht, wihrend wir uns ja nun seit Wochen bemiiht haben,
im Menschen ein Abbild des Makrokosmos zu sehen in bezug mehr
auf das Riumliche.

So stellt man den Menschen in die Welt hinein, und so begreift man
den Menschen aus der Welt heraus. Dann allerdings stellt sich die mo-
ralische Weltordnung ebenso als eine Realitiat vor uns hin, nicht als
eine Welt leerer Worte. Und dann, wenn der Mensch sich mit alldem
durchdringt, was er fithlen kann aus diesem seinem Weltzusammen-
hang, dann durchdringt sich auch seine ethisch-moralische Welt mit
den religiosen Impulsen, dann wird der ethische Wille im Menschen
der Ausdruck des im Menschen waltenden gottlichen Willens, dann
erhebt sich die Sphire des Ethisch-Moralischen in die Sphire des
Ethisch-Religiosen. So sucht anthroposophische Geisteswissenschaft
den Weg zum Ethischen und zum Religiosen. Davon wollen wir dann
morgen weiter sprechen.



ZWEIUNDZWANZIGSTER VORTRAG
Dornach, 13. November 1921

Gestern haben wir das Hauptaugenmerk darauf gerichtet, wie der
astralische Leib des Menschen und das Ich sich verhalten in dem Zu-
stande zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen, und wir wol-
len noch einmal an dieses ankniipfen. Ich sagte, wenn wir dem Men-
schen, wie er im schlafenden Zustande als physischer Leib und Ather-
leib ist, gegeniiberstellen wollen sein Ich und seinen astralischen Leib,
so miissen wir sagen: Das willensbegabte Ich, das willensmiflige Ich,
das wird durch das Verhiltnis, in das es kommt zu den Wesen der gei-
stigen Welt wihrend des Schlafes, gestaltet. — Also, wenn wir schema-
tisch zeichnen: wir bekommen eine Gestaltung des Ich. Und ich sagte:
Wenn man diese furchige Gestaltung des Ich (siche Zeichnung Seite
197, hell) als eine Art Negativ betrachtet, wie man es in der Photo-
graphie hat — allerdings, auf die Groflenverhiltnisse darf man dabei
nicht Riicksicht nehmen —, so wiirde die Gestaltung des menschlichen
physischen Gehirns wie das Positiv sein. Den astralischen Leib, ihn
miifiten wir uns tingiert mit dem Seelischen der Umwelt denken, was
ich schematisch dadurch ausdriicke, daf ich ihn in verschiedener Fir-
bung zeichne (siehe Seite 200, rosa, rétlich, gelb, lila).

Nun sagte ich gestern, dafl damit ja noch nicht das Verhalten des
physischen Leibes und des #therischen Leibes im Schlafe besprochen
ist, und wir haben das gestern weggelassen.Wir wollen das heute hinzu-
fiigen. Der physische Leib des Menschen, er ist ja scheinbar der dufle-
ren Wissenschaft bekannt, aber eben wirklich nur scheinbar. Denn diese
duflere Wissenschaft beriicksichtigt wenig, wie griindlich verschieden
der Gliedmafien-Stoffwechselmensch und der Hauptesmensch sind.
Der Hauptesmensch, der Kopfmensch, er ist nach seiner physischen
Konstitution so, daf} er eigentlich ein Nachbild ist dessen, was der
Mensch wihrend der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist.
Wiederum kdnnen dabei Groflenverhiltnisse nicht in Betracht kommen.

Das physische Gehirn, man betrachtet es ja heute in der Wissen-
schaft so, als ob es in seinem Bau nur ein Ergebnis der viterlichen und
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miitterlichen Organisation sei. Aber wir haben aus verschiedenen Be-
trachtungen, die wir angestellt haben, ja schon gesehen, daf§ das nicht
den Tatsachen entspricht. Was beim Werden des Menschen hier in
der physischen Welt vor sich geht, das besteht, wenn man es etwas
grob und radikal ausspricht, darin, dafl im miitterlichen Leibe eigent-
lich zunichst die Substanz ins Chaos geworfen wird und dafl dieser
chaotischen Substanz, die verlassen hat die Gesetzmifligkeit sowohl
des Chemischen wie des Physischen, eingepflanzt werden aus dem Uni-
versum heraus die Krifte, welche den Embryo konstituieren. Und in
diesen Kriften, die aus dem Universum heraus im miitterlichen Leibe
gestaltend wirken, in denen befinden sich ja auch eingeimpft, mochte
ich sagen, die Krifte, die der Mensch selber mitbringt, nachdem er die
Zeit durchlaufen hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Man
mochte eigentlich sagen: Der Mensch wird selbst seiner Form nach
dem miitterlichen Leib eingepflanzt. Im miitterlichen Leib wird nur
das Bett fiir den Menschen geformt, und es ist eben im Universum so
eingerichtet, dal da, wo eine Gelegenheit geschaffen wird, daf etwas
Bestimmtes entstehen kann, dann dieses Bestimmte entsteht.

Nun ist das menschliche Haupt innerlich so geformt, dafl es erstens
eine Nachbildung ist von dem, was sich hier gefurcht und tingiert hat
im vorigen Erdenleben, dafl aber in diesem Haupt auch ausgeprigt
ist, man kann sagen, das ganze Universum. Den Erkenntnisvorgang
begreift eigentlich die heutige Wissenschaft sehr schlecht, denn er ist
so zu fassen, dafl man sagt: In diesem menschlichen, kompliziert ge-
bauten Gehirn, ist eigentlich durchaus eine Nachbildung des Univer-
sums vorhanden. Und was da drinnen an Formen auftritt, das ist so,
daf} es nicht durchdrungen werden kann von dem Ich und von dem
astralischen Leibe. Die leben frei, wie ich in fritheren Betrachtungen
ausgefiihrt habe, in dem menschlichen Haupte. Darum weif§ sich der
Mensch gerade als Ich und astralischer Leib, weil diese frei leben. Nur
mit dem Gliedmaflen-Stoffwechselmenschen konnen sich Ich und astra-
lischer Leib wirklich verbinden, wie wir gesehen haben. Da wuchern
sie drinnen und machen ihn vorzugsweise zu einem Willenswesen, wie
wir ja auch wissen. Dadurch aber lebt in dem Gliedmaflen-Stoffwech-
selmenschen vorzugsweise das, was durch den Tod wiederum hinaus-



tritt in die geistige Welt, die den Menschen seinem Ich und seinem
astralischen Leib nach aufnimmt und zu weiteren Daseinsstufen trigt,
wihrend in dem Haupt des Menschen alles das vorhanden ist, was aus
den frijheren Leben und Leben zwischen Tod und neuer Geburt her-
kommt und sich gewissermaflen dieser Hauptesorganisation eingeformt
und in sie eingelebt hat. Das Haupt des Menschen weist nach riick-
wirts, der Gliedmaflen-Stoffwechselmensch weist nach vorwirts und
der rhythmische Mensch ist eben das Hinundherpendeln zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft.

Erst wenn man in dieser Weise auch den physischen Menschen ver-
steht, wird man den Bau der Glieder, wird man das innere Leben der
Glieder verstehen. Man wird verstehen, warum die Hauptesorganisa-
tion des Menschen eigentlich eine absteigende, eine sich fortwihrend
ablzhmende ist, wihrenddem die Gliedmaflen-Stoffwechselorganisa-
tion eine sich fortwihrend aufbauende ist. Man wird auch verstehen,
warum die Gliedmaflen-Stoffwechselorganisation mit der chemisch-
physikalischen Beschaffenheit der Erde zusammenhingen muf}, wel-
cher Zusammenhang sich ja durch die Erndhrung ausdriickt.

Nun, dieser Gliedmaflen-Stoffwechselmensch, der nimmt eigent-
lich das auf, was darauf angewiesen ist, sich weiterzubilden. Wihrend
des wachen Lebens ist aber der Gliedmaflen-Stoffwechselmensch 1im
Grunde genommen sehr darauf angewiesen, mit den Kriften, die von
der Erde selbst ausgehen, zu rechnen. Der Gliedmaflen-Stoffwechsel-
mensch ist der Schwere der Erde unterworfen; er ist den anderen
Kriften der Erde unterworfen. Er ist denjenigen Kriften unterwor-
fen, die ausgehen von seinen Nahrungsmitteln und ihn durchdringen.
Er ist gewissermafien durchaus ein Erdenwesen. Und weil der Glied-
maflen-Stoffwechselmensch seiner Formung nach nicht teilgenommen
hat an dem, was der Mensch durchlebt hat zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt vor dem gegenwirtigen Erdendasein, dadurch ist
dieser Gliedmaflen-Stoffwechselmensch auch wihrend des wachen Le-
bens nicht fihig, sich dem dufleren geistigen Universum anzupassen. Er
ist gewissermaflen der Physis der Erde hingegeben wihrend des wachen
Zustandes.

Das ist aber im Schlafe nicht so. Denn im Haupte des Menschen



ist ja alles das gebildet, was mit der Vergangenheit des Menschen, auch
mit dem Leben zwischen dem Tod und der Geburt zusammenhingt.
In diesem Haupte des Menschen sind, wie ich eben auseinandergesetzt
habe, in den Formen der Organe auf eine leise, fliichtige Weise Bilder
des ganzen Kosmos enthalten.

Das alles, was das Haupt des Menschen als ein Abbild des Univer-
sums ist, kann wihrend des wachen Zustandes nicht auf den Glied-
maflen-Stoffwechselmenschen wirken. Das Haupt des Menschen ist ja
als der Sitz der eminentesten Sinnesorgane in fortwahrender Korres-
pondenz mit der dufleren irdischen Welt. Es wirkt durch das Haupt
wihrend des Wachens alles das ein, was gesehen, was gehort wird.
Wihrend des Schlafes ist es nicht etwa so, dafl das menschliche Haupt
nur auf eine physische Weise erndhrt wird; das geschieht im Grunde
genommen auch wihrend des Wachens. Das ist gar nicht das Wesent-
liche fiir den physischen Leib wihrend des Schlafes, sondern fiir den
physischen Leib des Menschen wihrend des Schlafes ist etwas ganz
anderes die Hauptsache.

Wir haben, sagen wir zum Beispiel in dem Auge nicht nur diejenige
Organisation, welche das Sehen vermittelt, sondern wir haben im Auge
zu gleicher Zeit ein Abbild des Kosmos, der geistigen Krafte des Kos-
mos. Der Mensch hat in der Zeit vom Tode bis zu der Geburt gelebt
im geistig-seelischen Kosmos. Die Organisation des Auges ist nachge-
bildet diesem Leben im geistig-seelischen Kosmos. Das Auge hat, so
wie alle Organe des Hauptes, eine doppelte Aufgabe: erstens die Kor-
respondenz mit der Aulenwelt durch das Sehen zu vermitteln. Das ge-
schieht wihrend des wachen Lebens. Wahrend des Schlafeslebens wirkt
das Auge mit seiner Umgebung, namentlich mit seiner Nerven- und
Blutumgebung zuriick auf den physischen Organismus, insofern dieser
der Stoffwechsel-Gliedmaflenorganismus ist, und es wirken zum Bei-
spiel wihrend des Schlafes die Krifte des geschlossenen Auges auf das
Nierensystem des Menschen und prigen dem Nierensystem das kos-
mische Bild ein. Andere Organe des Hauptes prigen anderes aus dem
Kosmos dem menschlichen Stoffwechsel-Gliedmaflensystem ein. Und
so haben wir fiir den physischen Leib unsere Schlafenszeit vor allen
Dingen dazu, dafl die Krifte des Hauptes gestaltend wirken auf den



Stoffwechsel-Gliedmaflenmenschen (siche Zeichnung, rétliche Pfeile,
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und Schema Seite 212). Gerade wihrend des Schlafes geschieht es, 'rp;.
daf}, wenn ich schematisch zeichnen will, vom Haupte fortwihrend ge- 18+19
staltende Kriafte nach dem unteren Menschen hin strahlen, so daf tat-
sichlich das Haupt sich wihrend des Schlafes zum Stoffwechsel-Glied-
P
maflenmenschen als der geistig-seelische Gestalter verhilt.
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Der Schopfungsbegriff wird ganz falsch gedacht, wenn man ihn
auf irgendwelche Momente konzentriert. Wir werden eigentlich fort-
wihrend geschaffen. Wir werden jede Nacht aus dem Geiste heraus
geschaffen; es wird unser Stoffwechsel-Gliedmaflensystem geformt, be-
lebt jede Nacht aus dem Geistigen heraus.

Sie wissen ja, dafl die materialistische Wissenschaft der Gegenwart
eigentlich nur das Gegenteil weify, dafl nimlich die Krifte des Stoff-
wechsels auf das verbrauchte Gehirn wirken. Allein, dies ist nur die
eine Seite. Wihrend diese Wirkung von unten nach oben stattfindet,
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findet von oben nach unten die geistige und seelische Belebung des
Menschen statt. Und es ist wichtig, sich klarzumachen, da diese gei-
stig-seelische Belebung einer hohen Bewufltseinsstufe untersteht. Wir
Menschen werden diese Bewuftseinsstufe, die notwendig ist, um jene
wunderbaren Vorginge hervorzurufen, welche da fiir den physischen
Leib des Menschen im Schlafe geschehen, erst wihrend der Entwicke-
lung des Vulkanplaneten haben; denn die Bewufitseinsstufe, die dem
entspricht, das ist die des Geistesmenschen. Das Bewufitsein des Gei-
stesmenschen ist wirklich im Menschen drinnen. Es macht sich geltend
im Schlafe, und es macht sich geltend in den Vorgidngen, die ich eben
geschildert habe. Aber der Mensch ist auf seiner gegenwirtigen Ent-
wickelungsstufe nicht in der Lage, sich gewissermaflen so weit selbst
zu erkennen, daf} er unter normalen Verhiltnissen dieses Weben und
Wesen eines viel hoheren Bewufltseinsgrades, als er ihn fiir seine wa-
chen Betidtigungen hat, in sich verspiiren wiirde.

Die rechte Wiirdigung solcher Dinge ist schon verkniipft damit, daf§
der Mensch durch die Geisteswissenschaft, wie wir sie hier kennen-
lernen, religi6s vertieft wird. Wenn der Mensch das, was er ist, durch
seine Lebensbetitigung vernachlissigt, verkiimmern l4flt, wenn er sei-
nem physischen Leib nicht einzupflanzen versucht, was wihrend des
Erdenlebens eingepflanzt werden kann, dann greift er zerstérend ein
in etwas, in dem, ihm unbewufit fiir sein normales Bewufitsein, ein viel
hoheres Bewufitsein herrscht, als er es selber haben kann.

Wenn wir hinausblicken in das Universum, blicken wir nicht nur
in eine Welt, vor der wir, wenn wir sie richtig verstehen, bewundernd
niedersinken im Geiste, sondern wir miissen uns ebenso verhalten,
wenn wir mit richtigem Verstindnis in das Walten des Ubermensch-
lichen im eigenen menschlichen Inneren hineinschauen.

Damit habe ich IThnen ungefihr angedeutet, wie es sich fiir den
Schlafzustand verhilt mit dem physischen Leib des Menschen.

Nun haben wir aufler dem physischen Leib dann den Atherleib
(sieche Zeichnung Seite 197, schraffiert). Dieser Atherleib des Men-
schen ist in wachem Zustande ja fortwihrend den Wirkungen unter-
worfen, welche vom Ich, das sich in der Welt betitigt, und vom
astralischen Leibe, der mit diesem Ich in Verbindung steht, ausgehen.



Wihrend des wachen Zustandes sehen wir stets die aufleuchtenden
und sich abdimpfenden Farben und die anderen Tingierungen, die im
astralischen Leibe stattfinden und in den Atherleib hiniiberschlagen,
und wir sehen eigentlich wihrend des Wachzustandes den Atherleib
sich anpassen an den astralischen Leib. Wir sehen aber auch das, was
das Ich durch seine Gestaltung ist, hereinschlagen in den Atherleib.
Kurz, wir sehen wihrend des wachen Zustandes ein Spielen des Ich
und des astralischen Leibes im Atherleib. Wihrend des Schlafes, da ist
der Mensch als Ich und als astralischer Leib auflerhalb des Atherleibes.
Da spielt der astralische Leib mit seiner Tingierung, das Ich mit seiner
Gestaltung nicht herein in den Atherleib. Da ist der Atherleib seiner
eigenen Gestaltung iiberlassen. Und diese eigene Gestaltung, sie driickt
sich dadurch aus, dafl der Atherleib in einer ganz groflartigen Weise
sich wihrend des Schlafes gestaltet als ein Abbild des Universums.

Der atherische Leib wird ja von dem Menschen seiner wesentlichen
Substantialitit nach aufgenommen, indem sich der Mensch aus dem
vorgeburtlichen Leben hereinbegibt in das physische Erdenleben. Der
atherische Leib wird ja zusammengesetzt in dem Sinne, wie der Mensch
gelebt hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und alles, was
da aus dem Universum heraus, wie symbolisch die Geisteswissenschaft
sagt: was da der Mensch aus Nord, Siid, Ost, West in sich aufgenom-
men hat von den Himmeln, das trigt der dtherische Leib in sich. Er
kann es nur aus dem angegebenen Grunde wihrend des Wachzustandes
nicht zeigen. Er zeigt es wihrend des Schlafzustandes. Da ist der
Mensch eigentlich ganz Erinnerung, Erinnerung zunichst an das Er-
denleben.

Es kommt den Menschen ab und zu ins Bewuftsein, daf} sie, indem
sie in ihren Atherischen Leib untertauchen, in ein Bildermeer unter-
tauchen, was sie dann zu den Triumen zihlen. Wer aber in dieser Be-
ziehung sich die Miihe gegeben hat, beim Aufwachen das Bildermeer
zu beobachten, das der Mensch gleichsam durchmifit beim Aufwachen,
wenn er beobachtet, was da erlebt wird, dann entdeckt er, wie eigent-
lich das ganze Erdenleben enthalten ist in diesem Atherleib wihrend
des Schlafes. Der Mensch lebt und webt eigentlich in alledem, was er
seit seiner Geburt durchgemacht hat im Atherleib wihrend des Schla-



fes. Aber alles das ist fiir den Atherleib eben durchgestaltet vom Kos-
mos heraus, von kosmischen Kriften. Und weil jetzt nichts hereinspielt
vom astralischen Leib und vom Ich, deshalb strahlt der dtherische Leib
das aus, was er eingegliedert, eingeimpft erhalten hat bei seiner Ge-
burt. Der Atherleib des Menschen wird strahlend (siche Zeichnung,
gelbe Pfeile).
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Das ist eine bedeutsame Tatsache, dieses Strahlendwerden des Men-
schen im Schlafzustande. Dieses Strahlendwerden des Menschen im
Schlafzustande ist in der Tat etwas, was fiir die Erdenwelt, wenn diese
in die Nacht getaucht ist nach der untergegangenen Sonne, im Gegen-
satz zu den physischen Strahlen der Sonne, ein seelisches Strahlen der
Menschheit darstellt. Allerdings, in diesem seelischen Strahlen der



Menschheit ist eingegliedert ruinierend, verkiimmernd, zerstorend alles
das, was die Menschen aus ihrer Schlechtigkeit heraus durch ihren astra-
lischen Leib und durch ihr Ich dem #therischen Leib wihrend ihres
Lebens einpflanzen. Aber die Erde wiirde mit ihrer Entwickelung nicht
zurecht kommen, wenn dieses Erstrahlen der Menschheit nicht statt-
finde.

Hitte ein Beobachter dazu die nétigen Organe, und wire er im
Kosmos drauflen und wiirde die Erde vom Kosmos aus beobachten, er
wiirde sagen: Wahrend des Tages sieht man auf der von der Sonne be-
schienenen Seite der Erde eben das zuriickgestrahlte Sonnenlicht; aber
wenn die Nacht sich {iber einen Teil der Erde lagert, dann phosphores-
ziert, dann leuchtet nach die Erde. — Und das, was da ein solcher Be-
obachter nachleuchtend finden wiirde, das sind die menschlichen
Atherleiber. Das alles braucht aber auch die Erde, um weiterzukom-
men in ihrer Entwickelung. Wenn auf der Erde keine Menschen schla-
fen wiirden, wiirde die vegetabile Kraft der Erde viel schneller erster-
ben miissen, als sie im Erdenleben eben erstirbt. Der Mensch ist durch-
aus nicht eingegliedert in das Erdendasein, um blof fiir sich zu leben,
er ist nicht bedeutungslos fiir die ganze Gestaltung der Erde. Was er
in geistigen Welten aufnimmt zwischen dem Tod und einer neuen Ge-
burt, das strahlt er wiederum schlafend aus seinem Atherleibe in die
Erdenentwickelung aus wihrend seines irdischen Lebens.

So dal wir sagen konnen: Fiir den physischen Leib ist es so, dafl
von oben nach unten gestrahlt wird; fiir den dtherischen Leib verhilt
es sich so, daf} von innen nach auflen gestrahlt wird. Das Schlafen des
Menschen hat eben durchaus auch eine kosmische Bedeutung.

Deshalb muflte ich Thnen gestern auch sagen: Wenn nun das Ich
und der astralische Leib wiederum untertauchen in den Atherleib,
dann hat man die Empfindung des Herbstlichen, wihrend man, wenn
der Atherleib frei liegt im Schlafe, die Empfindung des Friihlingshaf-
ten, Sommerlichen hat. Es ist in der Tat so, daf} gewissermaflen mit
dem Aus- und Eingehen des astralischen Leibes der Mensch sonnen-
hafter oder winterlicher wird in geistig-seelischer Beziehung.

Wir kénnen also sagen: Der dtherische Leib des Menschen ist im
Schlafe so, dafl die Krifte des Kosmos, nimlich diejenigen, die der
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Mensch sammelt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, gestal-
tend wirken auf die Erde. Darinnen wirkt auch ein hdheres Bewufit-
sein als das, was dem Menschen zunichst fiir seine wache Betdtigung
zur Verfiigung steht. In dieser Titigkeit, in dieser schlafenden Titig-
keit des Atherleibes wirkt namlich das Bewufitsein des Lebensgeistes.
Es ist dasjenige Bewufltsein, zu dem der Mensch sich erst hinaufent-
wickeln wird, wenn unser Erdenplanet bet der Metamorphose des Ve-
nusdaseins angekommen sein wird.

Wir sehen also: fiir das Ich und den astralischen Leib auf der einen
Seite, fiir den physischen Leib und den Atherleib auf der anderen Seite
ist das Verhiltnis so, dafd sie im Schlafe nicht zusammenwirken, vom
Aufwachen bis zum Einschlafen aber zusammenwirken. Ein Wechsel-
verhdltnis findet statt, eine Art Pendelschlag zwischen Zusammen-
wirken und Nichtzusammenwirken. Aber auch da ist es so, dafl in dem
Augenblicke, wo beim Aufwachen das Ich und der astralische Leib
heranschlagen an den physischen Leib und den Atherleib, und in dem
Augenblick, wo sie beim Einschlafen wiederum sich herausziehen, dafl
da eine Wechselwirkung stattfindet, welche von einem Bewufitsein ge-
regelt wird, zu dem der Mensch auch nicht mit seinem fiir die wache
Betitigung geeigneten Bewufltsein herankommt. Der Mensch kann ja
in einer gewissen indirekten Weise auf das Aufwachen und Einschla-
fen einen Einfluf haben. Aber jene feinen, intimen Vorginge, die sich
abspielen zwischen dem Ich und dem astralischen Leib einerseits und
dem physischen und itherischen Leib andererseits beim Einschlafen
und beim Aufwachen, fiir diese intimeren Vorginge hat das mensch-
liche Bewufitsein keine Fihigkeit des Wahrnehmens.

Ich mochte diese Wechselwirkung, die da stattfindet, durch diese
gegeneinander sich bewegenden Pfeile (siche Zeichnung Seite 200,
blau) ausdriicken. In dieser Richtung, in diesem Ineinanderwirken, wie
es sich namentlich ausspricht beim Aufwachen und Einschlafen, aber
wie es in einer gewissen Weise doch fortdauert auch wihrend des Wa-
chens und sogar wihrend des Schlafes, in diesem Durcheinanderweben
astralischer und itherischer Krifte, da macht sich geltend, was wir
nun fiir den astralischen Leib hauptsichlich konstatieren kénnen. Wir
konnen sagen: Fiir den Astralleib ist es ja so, daf} er angeregt wird im
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kosmischen Sinne. Denken Sie, daff vom Einschlafen bis zum Auf-
wachen der astralische Leib ja durchaus seinen moralischen Empfin-
dungen nach, wie ich gestern dargestellt habe, tingiert wird. Beim Auf-
wachen dringt er ein in den kosmisch gestalteten Atherleib. Da muf}
er sich nach diesem richten, da muf§ er sich ihm anpassen. Und wir kon-
nen sagen: Die kosmisch-astralischen Krifte wirken auf die mensch-
lich-astralischen Krifte. Man kann das sehr gut verfolgen in einem be-
sonderen Falle.

Denken Sie sich, der Mensch hitte nicht durchgemacht dieses Leben
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt — wie ja das Tier es nicht
durchgemacht hat —, sondern er kime so zur Welt, wie es die Aristo-
telische Weltanschauung fordert: Er wiirde ein neugeschaffenes Wesen
bei seiner Geburt sein. Er brichte sich nicht die Wirkungen friiherer
Erdenleben und des Lebens zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
in das Leben herein. Dann wiirde der Mensch seinen Blick schweifen
lassen, seine Sinne schweifen lassen iiber die dufleren Erfahrungen,
aber er wiirde niemals diese Zufleren Erfahrungen durch Begriffe, Vor-
stellungen der Geometrie und der Mathematik verbinden. Das ist nur
ein Fall, aber es ist einer derjenigen Fille, wo das, was fiir den Kosmos
gilt, die Geometrie, in eine Wechselwirkung tritt mit dem, was nur fiir
die irdische Umgebung gilt. Es wird das Irdische durchsetzt, die empi-
rische Erfahrung wird durchsetzt von dem rationellen Mathematisch-
Geometrischen. Aber diese Wechselwirkung findet fortwihrend statt,
und sie findet so statt, dafl darin das Geistselbst als Bewufitsein wirkt.
Davon wissen natiirlich die mathematischen Weltenbetrachter nichts,
daf}, wihrend sie wirklich mathematisch betrachten, eigentlich immer
das Geistselbst sie hinten beim Schiippel hat. Aber sie beachten das
nicht, weil sie sich beschrinken auf die Reflexion, die im gew6hnlichen
menschlichen Bewufltsein davon vorhanden ist. _

Dann erst, wenn der Mensch weder im Schlafe noch im Aufwachen
oder Einschlafen ist, sondern wenn er voll untergetaucht ist mit seinem
Ich und seinem astralischen Leib in den Atherleib und in den phy-
sischen Leib, dann ist das gewdhnliche heutige Bewuf3tsein vorhanden,
dann ist der Mensch nur hingegeben alldem, was heraus ist aus Gei-
stesmenschen, Lebensgeist und Geistselbst. Wenn der Mensch angelangt
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sein wird auf jener Stufe des Daseins, die er haben wird, wenn die Erde
die Metamorphose zum Jupiterdasein im Sinne meiner «Geheimwissen-
schaft im Umrifl» wird durchgemacht haben, dann wird es so sein,
dafl der Mensch nicht mehr dufierlich durch Geometrie sich einen Wiir-
fel bilden wird und dann finden wird, daf} diese ideelle Wiirfelform
pafit auf das kristallisierte Salz, sondern er wird das als eine Einheit
erblicken. Er wird so weit hingegeben sein an die duflere Welt, dafl er
gewissermaflen in dem Salz selber drinnen stecken wird. Es wird ein
solches Salz zwar auf dem Jupiter nicht vorhanden sein, aber wir
konnen uns durch solche Vorstellungen das Leben des Menschen in der
Zukunft klarmachen.

So also konnen wir uns auch in derselben Weise, wie wir gestern den
astralischen Leib und das Ich betrachtet haben, Vorstellungen dariiber
bilden, wie sich wihrend des Schlafes der physische Leib und der dthe-
rische Leib verhalten. Der physische Leib ist eigentlich wihrend des
Schlafes ein Selbstgestalter in bezug auf den Gliedmaflen-Stoffwechsel-
menschen, und der 4therische Leib des Menschen ist ein Weltgestalter.

Wenn wir nun noch einmal zuriickblicken auf das, was wir gestern
betrachtet haben, so miissen wir sagen: Der astralische Leib des Men-
schen tritt aus dem physischen Leib und dem Atherleib heraus wihrend
des Schlafes. In ihn stromen ein die seelischen Krifte des Universums.
Er wird von ihnen durchdrungen. Und je nachdem er seine Empfin-
dung, seine Gemiitsverfassung hat, konnen ihn diese Krifte durchdrin-
gen. Wenn der Mensch sympathisiert mit dem Guten, dann werden ihn
die schonsten Krifte des Universums durchdringen kénnen. Wenn der
Mensch seine Neigungen entwickelt zum Bosen, dann wird sein astra-
lischer Leib verkiimmern. Fiir alle Stufen des Fiihlens und Empfindens
im Inneren gibt es gewisse Tingierungsnuancen, die der astralische Leib
wahrend des Schlafzustandes annimmt (siehe Zeichnung Seite 200,
rotlich, gelb, rosa, lila). Man kann sagen, so wie der Mensch ist, so er-
funkelt er in bezug auf seinen astralischen Leib wihrend des Schlafzu-
standes. Der astralische Leib ist ja das, was wihrend des Wachzustan-
des die Seelenverfassung ausmacht, die Gemiitsverfassung. Diese Ge-
miitsverfassung, die ergieflt sich gewissermaflen wahrend des Schlaf-
zustandes in das seelische Universum, und in dieser Ergieflung erlebt



sich dann der Mensch, indem er seine Seelenverfassung verindert hat,
aber indem er mit Bezug auf seine Seelenverfassung vor der seelisch-
geistigen Welt steht.

Wiirde der Mensch, indem er mit seinem astralischen Leibe da hin-
auslebt, eindringen kénnen in das Bewufitsein des Lebensgeistes, dann
wiirde er sprechen konnen zu dem, was mit seinem astralischen Leib
geschieht. Es geschieht das zunichst fiir den Menschen unbewufit, aber
es geschieht. Wer wiirde denn sprechen, wenn der Mensch plétzlich
schlafend das Bewufitsein des Lebensgeistes erlangte? Wer wiirde spre-
chen? Man kann da kein anderes Wort sagen als: Es wiirde sprechen
der astralische Leib des Menschen als Richter iiber das Gute und Bose
im Menschen. So daff man wirklich sagen muf}: Schlafend wird der
astralische Leib der Richter der Seele. — Es ist dieses, wenn man es
richtig versteht, ein wichtiger Satz fiir das menschliche Leben. Es ist
eine Wahrheit, die wie von jenseits der Schwelle zur geistigen Welt
heriiberleuchtet und die der Mensch sich méglichst oft vor seine Seele
stellen sollte.

Nehmen Sie das Entsprechende fiir das Ich. Das Ich tritt heraus aus
dem physischen und dem Atherleib, gestaltet sich in Gemiflheit der
Krifte der universellen Geistwesenheiten. Es wird so, wie es werden
kann nach dem, wie es im physischen Leibe lebt. Wiirde es erwachen
zum Bewufitsein des Geistesmenschen, dann wiirde es nicht blof zu
sich sprechen, wie der astralische Leib zu sich sprechen wiirde, wenn er
plotzlich mit dem Bewufitsein des Lebensgeistes ausgestattet wiirde;
sondern wiirde das Ich mit dem Bewufltsein ausgestattet, das in dem
zuriickgebliebenen physischen Leib wirkt, das die Krifte von oben
nach unten sendet in dem zuriickgebliebenen physischen Leib, wiirde
der Mensch also mit diesem Bewufltsein ausgestattet in seinem Ich,
wenn es im schlafenden Zustand herausgetreten ist, dann wiirde der
Mensch nicht nur eine Summe von Richterspriichen iiber sich erleben,
sondern dann schaut er, was er als Bild jetzt wird und was dann als
Keim wirkt fiir seine folgenden Erdenleben.

Ich finde fiir diese Tatsache keinen anderen Ausdruck, wenn ich
sie in einen Satz prigen will, als daf ich sage: Das Ich wird das Opfer
seiner selbst, das Opfer des im Leibe wirkenden Geistes. — Ein Opfer
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kann so sein, daf} es wohlgefillig aufgenommen wird; das kann auch
bei dem Ich sein, indem es drauflen gestaltet wird. Ein Opfer kann
auch so sein, dafl es verworfen wird. Das sind die duflersten, radikal-
sten Enden des Vorganges. Das, was der Mensch erlebt, liegt natiirlich
im wesentlichen in der Mitte. Aber ein Opfer kann auch verworfen
werden, wenn es nicht wiirdig ist, geopfert zu werden. Wenn der
Mensch also so erscheint vor den geistigen Wesen des Universums, dafy
er stark verkiimmern mufl durch das, was er durchlebt im physischen
und im iAtherischen Leibe wihrend des Wachens, dann wird er ein
verworfenes Wesen.

Sie sehen also, dafl der Opferbegriff durchaus angewendet werden
kann fiir das, was da stattfindet. Und mir scheint, daf} diese zwei Sitze:
Schlafend wird der astralische Mensch der Richter seiner Seele —, und:
Das Ich wird das Opfer seiner selbst —, dafl diese zwei Sitze aufler-
ordentlich wichtig sind fiir das vollstindige Verstindnis der mensch-
lichen Wesenheit.

Wenn man auf das sieht, was iltere instinktive Weistiinder der
Menschheit erlangt haben, nicht aus jener Klarheit des Bewufltseins
heraus, aus der man heute nach anthroposophischer Geisteswissen-
schaft streben muf}, sondern eben aus dem Instinkte heraus, dann wird
man, wie ich Thnen schon 6fter angedeutet habe, Bilder bedeutsamer
Urweisheit der Menschheit gewahr. Sie driicken sich aus in den
Mythen, in den alten Weisheitsspriichen; sie driicken sich aber auch
aus in den Kulthandlungen, die sich in den verschiedenen religitsen
Systemen erhalten haben.

Daher bekommen wir, wenn wir sie richtig verstehen, die tiefe Ehr-
furcht vor den Uberlieferungen von alten Religionsbildern, von alten
Kultbildern. Und im Grunde genommen ist es so, daf} ein lebendiges
religivses Empfinden des Menschen erst wieder kommen kann, wenn
es aus der geisteswissenschaftlichen Erfassung der Welt, nicht blofl der
Phrase, sondern dem tiefsten Gehalte nach, eben nicht bloff den Kopf-
menschen, sondern den vollen Menschen erfaflt, indem sie thm bei-
bringt nicht nur Verstindnis der Welt, sondern auch Ehrfurcht vor
dem Walten des Geistigen in der Welt. Das haben wir ja besonders
heute wieder gesehen. Diese Geisteswissenschaft wird wiederum reli-



giose Empfindungen des Menschen beleben konnen. Aber der Mensch
ist auch durchgegangen — wir wissen, dafl er das zum Behufe der Er-
langung seiner Freiheit mufite — durch diejenige Zeit, in der er nur
dem Intellektualismus, dem Rationalismus und dem damit verbun-
denen Materialismus gelebt hat, und der grofite Teil der Menschheit
lebt ja heute noch darin. Aber es mufl wiederum zuriickgekommen
werden zum Erfassen dessen, was Geistiges in der Welt ist. Es muf
wiederum gekommen werden zum Leben auflerhalb des bloff intellek-
tualistischen Erfassens der Welt, auflerhalb des Erlebens des bloflen
Kopfmenschen.

Aber wenn wir, ich mdchte sagen, iiberspringen diesen Zeitraum
des Intellektualismus und zuriickblicken in Zeiten, in denen noch le-
bendig waren die alten religiosen Bilder, die aber bis weit in das Mit-
telalter der modernen Menschheit herein zu gleicher Zeit Erkenntnis-
bilder waren, wenn wir auf die Kultbilder hinschauen, die in der reli-
gidsen Praxis geiibt wurden, dann finden wir in alledem etwas, was
ungeheuer dhnlich ist, nur eben aus dem Instinkt gewonnen, dem, was
wir heute wiederum mit klarem Bewufltsein aus den geistigen Welten
herausholen kdnnen. Denn ich mufl schon sagen: Wenn der Gedanke aus
der Inspiration hervorkommt, der sich ausdriickt in dem Satze: Der
astralische Leib wird schlafend der Richter der Seele —, dann kann man
finden, wie einem als ad4dquates Bild entgegentritt, was Michelangelo
gemalt hat in der Sixtinischen Kapelle als «Weltgericht». Man hat in
diesem Bilde des «Weltgerichtes» am Altar der Sixtinischen Kapelle
etwa, was aus uralten Zeiten heraufragt. Es hat nur christliche Form
angenommen. Und als es christliche Form angenommen hatte, war es
schon mehr traditionell. Aus der Uberlieferung heraus wurden diese
Dinge hingemalt. Es hat Zeiten in der Menschheitsentwickelung ge-
geben, in denen diese Dinge lebendig angeschaut worden sind. Da hat
der Instinkt eben hingeschaut auf die inspirierte Imagination der im
Schlafe sich richtenden Menschenseelen.

Und wiederum, wenn wir hinblicken auf das, was uns als ein so un-
geheuer ergreifendes Bild entgegentritt als das Bild des Gotteslammes,
des Christus, jenes Christus, der sich verbindet mit dem menschlichen
Ich, der dieses menschliche Ich durchdringt, dann wird in unserer Seele



rege der Gedanke — gerade wenn wir auf das sich opfernde Lamm hin-
schauen — des Opfers, das das Ich wird, indem es in den Schlafzustand
tibergeht, und wir finden, wie treffend durch das Bild des Lammes diese
Opfernatur des Menschen wihrend des Schlafes ausgedriickt wird. Wir
kommen darauf, wie aus einem instinktiven Weisheitsbewufitsein her-
aus dieses Bild gefunden worden ist fiir jene Hilfe, welche das Ich in
seinem Erdendasein braucht, weil es im Schlafe das Opfer wird seines
eigenen Selbstes.

Man kann nicht anders, als immer wieder und wiederum darauf
hinweisen, wie anthroposophische Geisteswissenschaft, indem man sie
entwickelt, zwar strebt nach vollstindig klaren Begriffen, aber nach
solchen klaren Begriffen, wie sie sonst nur vorhanden sind im Aufbau
der Mathematik oder der Geometrie; wie aber, weil diese Begriffe wur-
zeln in dem lebendigen Leben der Weltengeister, wie diese Begriffe,
die da heraufkommen durch Geisteswissenschaft, tiberall so sind, daff
sie uns nicht kalt lassen wie die mathematischen Begriffe, daf sie uns
zu gleicher Zeit mit der Warme der Empfindung, mit der Wirme an-
feuernder Willensimpulse durchdringen. Wir erblicken hier den inni-
gen Zusammenhang zwischen dem klaren Denken, dem warmen Fiih-
len und dem energischen Wollen im Menschen. Wir ermessen eigent-
lich erst von einem solchen Gesichtspunkte aus die ganze volle Men-
schennatur.

Und auch mancher Blick in die Geschichte wird erst erhellt, wenn
man von einem solchen Verstindnisse des Menschen ausgehen kann.
Bis tief ins Mittelalter herein, sagte ich, finden wir durchaus bei vielen
Menschen noch ein Verstindnis fiir den Wahrheitsgehalt der alten
Bilder, fiir jenes Erleben der Welt sub specie aeternitatis, wie es vor-
handen war im alten instinktiven Weisheitsleben, wie es wieder errun-
gen werden mufl durch klares Bewufltsein, zu dem man streben mufl
durch anthroposophische Geisteswissenschaft.

Manchmal sehen wir im Laufe der Geschichte merkwiirdige Per-
sonlichkeiten auftauchen, und in einer sonderbaren Weise leben sich
solche merkwiirdigen Persdnlichkeiten gegeniiber den Verhiltnissen
der Gegenwart, man méchte sagen, recht deplaciert in die Gegenwart
herein. Ich sprach einmal wihrend einer italienischen Reise mit einem



Benediktiner-Ordenspriester in Monte Cassino. Er sprach davon, wie
in seinem Brevier unter den Namen der Heiligen auch angefiihrt ist
jener sichsische deutsche Kaiser, Heinrich I1., der ja auch — ich weif§
nicht, in wievielen Geschichtsbiichern es noch angefiihrt wird — der
«Heilige» genannt wird. Wenn wir aber eingehen auf das, was dieser
Heinrich II. gewollt hat — dessen Name also noch unter denjenigen ist,
die in gewissen Breviergebeten katholischer Priester eine Rolle spie-
len —, der gewollt hat: Ecclesia catholica non Romana. — Das war das
Losungswort Heinrich I1., des Heiligen! Und in der Zeit, in der er lebte,
alsoim 10., 11. Jahrhundert, da war es durchaus noch moglich, dafl man
aus einem richtigen Erleben alter tiberlieferter Weisheit davon sprechen
konnte, dal das, was durch das Christentum in die Welt gekommen
ist, werden soll eine Ecclesia catholica, das heiflt eine Kirche fiir die
ganze Menschheit, in der derjenige Geist herrscht, welcher eigentlich
durch das Christentum hat in die Welt kommen sollen. Aber Heinrich
I1., der Heilige, wollte eine Ecclesia catholica non Romana, denn die
Ecclesia catholica Romana ist geworden ein weltliches Reich. Und es
ist so, daf iiberall da, wo die geistlichen Reiche weltliche Reiche wer-
den, das Ahrimanische erfaflt das, was als ein Heiligtum lebt und auch
schon lebte in den Urweistiimern der Menschheit. Es war noch ein
starkes Bewufltsein vorhanden in der Zeit Heinrichs I1., dafl die Eccle-
sia catholica getrennt werden kann von der Ecclesia catholica Romana,
und daf} man eigentlich streben miifite nach einer Ecclesia catholica non
Romana.

Ich sage, im Brevier steht dieser Heinrich II. als ein deplacierter Hei-
liger. Die Ecclesia catholica Romana hat nicht die geringste Veranlas-
sung, ihn unter ihre Heiligen zu stellen, denn er war einer derjenigen,
die aus heiligem katholischem Feuereifer heraus gerade die romisch-
katholische Kirche iiberwinden wollten wegen der katholischen Kirche.

Das sind historische Tatsachen, welche man gerade dann ins Ge-
dichtnis der Menschen hereinrufen soll, wenn man auf die wichtigsten
Wahrheiten hinweist, die wiederum durch anthroposophische Geistes-
wissenschaft an die Oberfliche des bewufiten menschlichen Daseins
gebracht werden konnen. Heute ist es sehr notwendig, auf diese Dinge
hinzuweisen, denn in den einzelnen abstoflenden Erscheinungen, die



Thnen hier in unmittelbarer Nihe entgegentreten kénnen aus der Eccle-
sia catholica Romana heraus, sehen Sie, wie ahrimanischer Geist ein-
dringen konnte. Man darf sich auf der einen Seite durch diesen ahrima-
nischen Geist nicht tduschen lassen dariiber, daf die Ecclesia catholica
non Romana eben doch in sich birgt lichtvolle ewige Weisheit. Und in
dem hiesigen Theologenkursus, den ich abhalten durfte, zeigte es sich,
dafl aus jener protestantischen Sehnsucht, die sich da geltend machte
nach einer Vertiefung des Protestantismus nach der spirituellen Seite
hin, aus dem Rationalismus, aus dem Intellektualismus heraus, es zeigte
sich, dafl einigen der Teilnehmer gegeniiber das Wort: Ecclesia catho-
lica non Romana geradezu wie eine Befreiung gewirkt hat. Denn wir
sind heute durchaus auf dem Standpunkte, dafl der Rationalismus eben-
so iiberwunden werden muf wie das Welttum der romischen Kirche;
dafl die Menschheit wiederum sich zusammenfinden muf} in einem all-
gemeinen geistigen Leben, das aber nicht in Anspruch genommen wer-
den darf durch irgendein weltliches Herrschaftsgeliiste.

Der ahrimanische Geist ist ein Liigengeist. Aus diesem ahrimani-
schen Geist heraus kann es selber vorkommen, daf8 sich Liigengeister
dazu hergeben, das, was Filschung ist, fiir Wahrheit zu erkldren. Da
ist es eben notwendig, dafl man gerade aus der Tiefe des Weltgesche-
hens heraus den griindlichen Abscheu bekommt vor der Liige. Diesen
griindlichen Abscheu vor der Liige, man bekommt ihn wahrhaftig,
wenn man mit vollem Bewufltsein die Worte aussprechen kann: Der
astralische Leib wird schlafend der Richter der Seele. Das Ich wird
schlafend das Opfer seiner selbst.

Verdunkelnd gegeniiber diesen tiefen Wahrheiten wirkt der ahri-
manische Geist, der auch in die Religionsbekenntnisse der neueren
Zeit eingezogen ist. An denen, die sich ehrlich, aber auch mit einiger
Energie zur anthroposophischen Anschauung bekennen, sollte es sein,
in diesen Dingen nicht nur ein duflerliches, intellektualistisches Hin-
neigen zu den Weistiimern zu empfinden, welche diese Anthroposo-
phie bringen kann, sondern eine wirkliche innere Energie, eine Ge-
fiihls- und Willensenergie zu entwickeln, welche sich verbindet mit
dem, was der Geist aus der geistigen Welt heraus durch anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft erfassen kann.



Das, meine lieben Freunde, soll eben zu gleicher Zeit eine Anleitung
dafiir sein, wie unterschieden werden mufl das, was auch in dem tradi-
tionellen Fortleben von religidsen Bildern und religiosen Kultbildern
enthalten ist, von dem, wie heute manchmal diese religiosen Bilder und
diese religiosen Kulte gehandhabt werden.

Wer wiirde nicht die tiefste Ehrfurcht haben auch vor dem, was
wie aus geistesgrauem Altertum vom Oriente heriiberleuchtend, in den
Kulthandlungen der russischen orthodoxen Religion enthalten ist! Man
kann iiberall zu diesen Kulthandlungen sich so verhalten, dafl man ge-
wissermaflen durch das, was da geschieht, durchdringt zu der ungeheu-
ren Tiefe, die sich da enthiillt. Jahrtausende und Jahrtausende instink-
tiver Weisheitsentwickelung driickt sich in diesen Kulthandlungen aus.

Nun, ich nahm einmal teil an einer solchen Kulthandlung in Hel-
singfors vor Jahren, wo zum Osterfeste eine solche Kulthandlung zele-
briert wurde, und ich darf sagen: Zu den traurigsten Erinnerungen
meines Lebens gehort das, was da die Popenkomédianten, die furcht-
baren innerlichen Liigner, mit der ewigen Wahrheit zusammenkomo-
diantisiert haben! Heute ist es eben in der Welt so, dafl zusammenstofien
in der furchtbarsten Weise, unter dem Einflusse des ahrimanischen Ma-
terialismus, Liige in der dufleren Darstellung und tiefe Wahrheit im
Inneren. Ohne dafl man dieses wirklich fiihlen kann, kommt man heute
nicht bis zu einer energischen Erfassung des Menschenwesens.

Aber wir haben es sehr nétig, bis zu dieser energischen Erfassung
des Menschenwesens zu kommen, denn ich konnte es dazumal sechen,
wie selbst begabten Leuten, die an jener Osterzeremonie teilgenom-
men haben, alles Bewufitsein von Menschenwesenheit ausgeloscht
wurde, weil eine Zeremonie, die bei wiirdigem Zelebrieren im hochsten
Mafle geeignet gewesen wire, eben von komoddiantenhaften Popen mifi-
braucht worden ist.

Aber was hier in einer radikalen Weise geschehen konnte, das ge-
schieht heute im Grunde genommen mehr oder weniger intensiv all-
tiberall. Anthroposophisches Bewufitsein sollte dazu kommen, diese
Dinge zu sehen, griindlich zu unterscheiden Wahrheit von Liige auch
da, wo sich diese Unterscheidung gar sehr unter dem Zwange der dufle-
ren Verhiltnisse verhiillt. Wir miissen iiberall fiir den ganzen Men-



schen und vor allen Dingen fiir das Zeitbewufltsein etwas gewinnen
aus anthroposophischer Vertiefung. Das ist es, was ich in Ankniipfung
an die letzten Betrachtungen heute noch vor Thnen aussprechen wollte.

Tafeln Schlaf Bewnftseinsstufe
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Physischer Leib:
Die Krifte des Hauptes wirken
gestaltend auf den Stoffwechsel-

Gliedmaflenmenschen des Geistesmenschen: Selbstgestalter
Atherleib:

Die Krifte des Kosmos wirken

gestaltend auf die Erde des Lebensgeistes: Weltgestalter
Astralischer Leib:

Kosmische astralische Krafte
wirken auf die menschlichen
astralischen Krifte des Geistselbst:

Schlafend:
Der astralische Leib wird der «Richter» der Seele
Das Ich wird das «Opfer» seiner selbst.
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HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Der vorliegende Band bildet den zweiten Teil einer Vortragsreihe. Die ersten elf
Vortrige (23. September bis 16. Oktober 1921) sind erschienen im Band
«Anthroposophie als Kosmosophie. Erster Teil», GA 207. Diese Vortragsreihe,
die Rudolf Steiner in Dornach nach seiner Riickkehr von einem mehrwochigen
Aufenthalt in Deutschland gehalten hat, stellt die Weiterfithrung der fortlaufen-
den Vortragsreihe vom Juni bis August 1921 dar, die in den Binden «Menschen-
werden, Weltenseele und Weltengeist», 1. und 2. Teil, GA 205 und 206, verdf-
fentlicht ist. Rudolf Steiner hielt diese Vortrige jeweils an den Wochenenden
Freitag, Samstag und Sonntag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesell-
schaft.

Zu den Vortrigen vom 28., 29. und 30. Oktober 1921 sind 14 Notizblitter
Rudolf Steiners erhalten geblieben. Sie wurden veroffentlicht in den «Beitrigen
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 58/59, Dornach, Herbst 1977, S.
22-38: «Rudolf Steiner — Aufzeichnungen zu den Sinnesbereichen und Lebens-
stufen. Notizbucheintragungen zu den Vortragen <Anthroposophie als Kosmo-
sophie>, Band II (Bibl.-Nr. 208), aus dem Jahre 1921», mit einem Vorwort von
H. Knobel.

Textunterlagen: Die Vortrige wurden von der Berufsstenographin Helene
Finckh (1883-1960) mitgeschrieben. Dem Druck liegt die von ihr selbst vorge-
nommene Ubertragung des Stenogrammtextes zugrunde. Die Textdurchsicht fiir
die 3. Auflage 1992 besorgte Susi Lotscher.

Der Titel des Bandes geht auf die Herausgeber der fritheren Veréifentlichungen
zurick. Die Vortrage wurden von Rudolf Steiner ohne besondere Titelangabe
gehalten.

Zu den Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -anschriften
Rudolf Steiners fir die vorliegenden Vortrige sind erhalten geblieben, da die
Tafeln damals mit schwarzem Papier bespannt wurden. Sie sind als Erganzung
zu den Vortragen im Band VIII der Reihe «Rudolf Steiner, Wandtafelzeichnun-
gen zum Vortragswerk» verkleinert wiedergegeben. Die in den fritheren Aufla-
gen in den Text eingefiigten zeichnerischen Ubertragungen, ausgefiihrt von
Assja Turgenieff und Hedwig Frey, sind auch fiir diese Auflage beibehalten
worden. Einzelne Zeichnungen wurden aufgrund eines Vergleichs mit den Ori-
ginaltafeln korrigiert (sieche unten); die Korrekturen und eine Neuzeichnung
(Seite 145) besorgte Leonore Uhlig. Die Farben auf den Originaltafeln sind
durch die Jahrzehnte z.T. ein wenig verblaflt, so v.a. rot, das auf den Tafeln als
gelblich bis braun erscheint.

Auf die entsprechenden Originaltafeln wird jeweils an den betreffenden Text-
stellen durch Marginalien aufmerksam gemacht.



Hinweise zu den Zeichnungen:

Fir die 3. Auflage 1992 wurden die im Band enthaltenen Zeichnungen anhand
der Originaltafeln geprift. Hieraus ergaben sich einige kleinere Korrekturen
bzw. Umstellungen. Im einzelnen:

26

41 ff.

65 ff.

71

78 ff.

83

34

112

123 ff.

138 ff.

159 ff.

Die Zeichnung wurde der Originaltafel angeglichen, d.h. der innerste
Teil wurde ebenfalls schraffiert.

Die beiden Zeichnungen (in friheren Auflagen auf Seite 41 und 42)
wurden nebeneinandergestellt, wie dies bei der Tafelzeichnung der Fall
ist. Die Marginalie Tafel 4, links unten, bezieht sich auf eine dritte
Zeichnung, die nicht in den Band ubertragen wurde.

Die Aufstellung auf der Tafel 5 (teilweise auf Tafel 6 hiniberreichend)
hat Rudolf Steiner im Verlaufe des Vortrages entwickelt. Die Margina-
lien hierfiir stehen nicht bei jeder neuen Anschrift, sondern dann, wenn
nach dem Zeichnen auf Tafel 6 wieder an der Aufstellung weitergeschrie-
ben wurde.

Die Zuordnung der Zeichnung zum Zeichen «Fische» ist auch aus dem
Stenogramm nicht zu kliren.

Bei «Kopf» (Zeile 16 v.u.) und «Augen» (Zeile 5 v.u.) wird im Steno-
gramm auf die Zeichnung Tafel 6, rechts, verwiesen (ein mit roter Kreide
skizzierter Mensch). Dieser Teil der Tafel ist ausgewischt worden, 1afit
sich aber trotzdem noch gut erkennen. Auch die Angabe «Mitte» (Seite
80, Zeile 14 v.0.) scheint sich auf diese Figur zu beziehen.

Korrigiert nach der Tafelzeichnung: die Pfeile wurden verlangert.

Zur Marginalie Tafel 8, oben Mitte: Der Zeitpunkt der Anschriften
«Form» und «Leben» ist aus dem Stenogramm nicht ersichtlich, an
dieser Stelle jedoch am wahrscheinlichsten.

Die Pfeile im Schema wurden aufgrund eines Vergleichs mit der Tafel an
eine andere Stelle versetzt.

Die tuber zwei Tafeln reichende Textaufstellung (gedruckt Seite 127)
erscheint bei den Marginalien als Tafeln 11 + 12.

Bei der Zeichnung Tafel 13, links (Seite 139) wurde ersichtlich, daf
Rudolf Steiner 3 Zeichnungen tubereinander entwickelte: zuerst zeich-
nete er den Tierkreis (dicker dulerster Kreis mit den Planetenzeichen),
dann die sieben Lebensstufen (sieben Kreise, wovon der duflerste mit
dem Tierkreis zusammenfallt), und spater (Seite 145) gebrauchte er wie-
der den duflersten Kreis und fiigte die rote Form hinzu. Der Tierkreis
und die Lebensstufen wurden als eine Zeichnung belassen; die Zeich-
nung Seite 145 ist fur die Auflage 1992 neu hinzugekommen und ersetzt
die in friheren Auflagen gedruckte Zeichnung von Seite 147.

Die Zeichnung Tafel 13, oben Mitte, konnte dem Text nicht zugeord-
net werden.

Die Aufstellung auf Seite 166 hat Rudolf Steiner im Laufe des Vortrages
entwickelt. Die Marginalie hierfiir, Tafeln 15 + 16, erscheint jedoch



nicht bei jeder neuen Anschrift, sondern dann, wenn nach einer Zeich-
nung wieder an der Aufstellung weitergeschrieben wurde.

167  Die Zeichnung wurde aufgrund der Originaltafel um 90° gedreht.

180  Zeile 12 v. u.: Die Angabe «siehe Zeichnung, gelb» stand in fritheren
Auflagen nach «Es sei dies der physische Mensch, wie er im Einschlafen
ist»; die Angabe bezieht sich jedoch auf physischen und Atherleib.

180, 182 Aus dem Stenogramm ist nicht ersichtlich, wann Rudolf Steiner die
beiden Sitze auf Tafel 17, rechts hinschrieb. Die Marginalien hierfiir
stehen deshalb an den beiden Stellen, die dem Wortlaut der Tafelan-
schriften am meisten entsprechen.

197 ff. Die Aufstellung auf Seite 112 erscheint in den Marginalien als Tafeln 18
+ 19.

Veriffentlichungen in Zeitschriften
In der Wochenzeitschrift «<Das Goetheanum»:

21. Okt. 1921: 12. Jg., 1933, Nrn. 4-6.
22. Okt. 1921: 12. Jg., 1933, Nrn. 7-9.
23. Okt. 1921: 10. Jg., 1931, Nrn. 25-28.
28. Okt. 1921: 12. Jg., 1933, Nrn. 11-12.
29. Okt. 1921: 12. Jg.» 1933, Nin. 13-15.
30. Okt. 1921: 12. Jg., 1933, Nrn. 16-18.
5. Nov. 1921: 12. Jg., 1933, Nrn. 19-21.
12. Nov. 1921: 16. Jg., 1937, Nrn. 27-29.

Einzelausgaben:

In der Reihe «Der Mensch in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos»:

21., 22., 23. Okt. 1921: Bd. 3: «Anthroposophie als Kosmosophie«, Dornach
1955.

28.,29., 30. Okt., 4., 5., 6. Nov. 1921: Bd. 4: «Die Gestaltung des Menschen als
Ergebnis kosmischer Wirkungen», Dornach 1956.

12., 13. Nov. 1921: Bd. 5: «Die Gestaltung des Moralisch-Geistigen des Men-
schen im Schlafe», Dornach 1956.

Hinweise zum Text

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schluf} des Bandes.

zu Seite

13 Wir baben ja gesehen: Siehe «Anthroposophie als Kosmosophie. Erster Teil:
Wesensziige des Menschen im irdischen und kosmischen Bereich» (11 Vortrige,
Dornach 1921), GA 207.
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ich babe das anch schon im Zusammenhbange mit friiheren Darstellungen der letzten
Wochen hier auseinandergesetzt: Siehe Hinweis zu S. 13, Vortrag vom 9. Oktober
1921.

Die Sonne hat keine materielle Beschaffenheit. Was die Physiker dariiber aussagen,
ich habe ja fter gesagt, ist nur eitel Phantasterei: Sieche Hinweis zu S. 90.

das wird anch das Jupiterdasein sein. Ich babe das ja anschanlich anseinandergesetzt:
Siehe die Schriften «Aus der Akasha-Chronik» (1904-1908), GA 11, Kap. «Die
Erde und ihre Zukunft»; und «Die Geheimwissenschaft im Umrif» (1910), GA 13,
Kap. «Gegenwart und Zukunft der Welt- und Menschheits-Entwickelung». Siehe
ferner z.B. die Vortrige vom 9. Oktober 1921 in «Anthroposophie als Kosmoso-
phie. Erster Teil...» (siehe Hinweis zu S. 13), GA 207; und vom 3. Januar 1915 in
«Kunst im Lichte der Mysterienweisheit» (8 Vortrige, Dornach 1914/15), GA 275.

den Kursus, den ich 1914 gehalten babe: «Inneres Wesen des Menschen und Leben
zwischen Tod und neuer Geburt» (8 Vortrige, Wien 1914), GA 153.

«Geheimwissenschaft im Umrifi» (1910), GA 13.

Sie wissen ja ans friheren Vortrigen, was sich in uns abspielt, wahrend wir denken:
Vgl. z. B. den Vortrag vom 16. Mai 1920 in «Entsprechungen zwischen Mikrokos-
mos und Makrokosmos. Der Mensch — eine Hieroglyphe des Weltenalls» (16
Vortrige, Dornach 1920), GA 201.

dann hat — wie ich Ihnen ja ofter... auseinandergesetzt habe — der Mensch das
singulire, das individuelle Verhiltnis zu seinem Angelos: Vgl. z. B. die Vortrige vom
9. Oktober 1918 in «Der Tod als Lebenswandlung» (17 Vortrige, div. Stidte 1917/
1918), GA 182; vom 17. Juli 1921 in «Menschenwerden, Weltenseele und Welten-
geist. Erster Teil: Der Mensch als leiblich-seelische Wesenheit in seinem Verhiltnis
zur Welt» (13 Vortrige, Stuttgart und Dornach 1921), GA 205; und vom 7. Oktober
1921 in «Anthroposophie als Kosmosophie. Erster Teil...» (siche Hinweis zu S.
13), GA 207.

Plato, 427-347 v. Chr., griechischer Philosoph.
Aristoteles, 384-322 v. Chr., griechischer Philosoph, Schiiler Platos.

Raffael Santi, 1483-1520, italienischer Maler.

Dante Alighieri, 1265-1321, italienischer Dichter. «Divina comedia» («Gottliche
Komdédie»), Erstausgabe: Foligno 1472.

Brunetto Latini, um 1220 bis um 1295, ital. Philosoph, Schriftsteller und Staats-
mann, Lehrer von Dante. Er verfalte auf Franzosisch eine Enzyklopidie, die einen
Uberblick iiber das Gesamtwissen seiner Zeit gibt: «Li livres dou Trésor» (1262/66).
Ein Auszug aus der groflen Enzyklopidie in allegorischer Einkleidung und in
italienischen Versen ist Brunetto Latinis «Il Tesoretto» (Paris, vor 1267).

ich habe das einmal auseinandergesetzt: Siehe Rudolf Steiners Vortrige vom 30.
Januar 1915 in «Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung kiinstlerischer
Weltanschauung» (13 Vortrige, Dornach 1915), GA 161; vom 30. Dezember 1917
in «Mysterienwahrheiten und Wethnachtsimpulse. Alte Mythen und ihre Bedeu-
tung» (16 Vortrige, Basel und Dornach 1917/18), GA 181; vom 29. Dezember 1918
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in «Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? Das dreifache Schatten-
dasein unserer Zeit und das neue Christus-Licht» (8 Vortrige, Basel und Dornach
1918/19), GA 187.

Alexander VI. Borgia, 1430/31-1503, Papst von 1492-1503.
Leo X. Medici, 1475-1521, Papst von 1513-1521.

in meinen Mysteriendramen: Rudolf Steiner: «Vier Mysteriendramen» (1910-1913),

GA 14.

Pater Angelo Secchi, 1818-1878, Jesuit, Astronom, Professor am Collegio Romano
in Rom. Er untersuchte auf der 1852 errichteten Sternwarte die physische Beschaf-
fenheit der Planeten, des Mondes und der Sonne und schuf die erste Einteilung der
Fixsterne in Klassen nach ihren Spektren.

Ich habe es einmal beschrieben, wie der Mensch eigentlich, wenn wir ihn wiegen,
wenn er berumgebt, wie er da wie ein Mineral sich verhalt: Bezieht sich vermutlich
auf die Schilderungen im Vortrag vom 24. Juni 1921 in «Menschenwerden, Welten-
seele und Weltengeist. Erster Teil. . .» (siehe Hinweis zu S. 38), GA 205.

Zu Zeilen 14 ff.: In friheren Auflagen stand «indem er Wasser ausgiefit, also mit
Urnen hinschreitet iiber den Acker und Wasser ausgiefit. . .». Ein Stenogrammver-
gleich hat ergeben, da «mit Urnen» nicht von Rudolf Steiner gesagt, sondern spiter
von unbekannter Hand hinzugekommen ist.

nach dem alten Ratsel: Das Ritsel der Sphinx in der (")dipussage.

Von gewissen Gesichtspunkten aus babe ich dieses schon bei fritheren Anlissen
charakterisiert: Uber den Zusammenhang des Nervenlebens mit dem Atmungsleben
sieche z.B. den Vortrag vom 26. Juni 1921 in «Menschenwerden, Weltenseele und
Weltengeist. Erster Teil .. .» (siche Hinweis zu S. 38), GA 205. Vgl. ferner auch den
Vortrag vom 14. Dezember 1920 in «Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit und
dem Physischen des Menschen. Die Suche nach der neuen Isis, der gottlichen
Sophia» (16 Vortriage, Dornach u.a. 1920), GA 202.

87ff. Uber den Zusammenhang des Atmungsprozesses mit der Bildung der inneren

90

9t

Organe vgl. auch Rudolf Steiners Ausfithrungen im Vortrag vom 22. September
1922 in «Die Grundimpulse des weltgeschichtlichen Werdens der Menschheit» (8
Vortrige, Dornach 1922), GA 216.

ich habe iber diese wahre Wesenheit der Sonne des ofteren gesprochen: Siehe u.a.
folgende Vortrige: 1. Mirz 1920 in «Geisteswissenschaftliche Impulse zur Entwik-
kelung der Physik II. Zweiter naturwissenschaftlicher Kurs: Die Wirme auf der
Grenze positiver und negativer Materialitit» (14 Vortrage, Stuttgart 1920), GA 321;
16. April 1920 in «Entsprechungen...» (siche Hinweis zu $. 35), GA 201; 24. Juni
1921 in «Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist. Erster Teil...» (siehe
Hinweis zu S. 38), GA 205; 16. Oktober 1921 in «Anthroposophie als Kosmoso-
phie. Erster Teil...» (sieche Hinweis zu S. 13), GA 207. Vgl. auch S. 23 im
vorliegenden Band.

Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, polnischer Astronom, Mathematiker, Arzt,
Jurist, Humanist und Domherr. Begriindete das heliozentrische Weltbild. — Keine
Verotfentlichungen zu Lebzeiten, mit Ausnahme einer Ubersetzung. Sein Werk
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tiber das heliozentrische Planetensystem vollendete er im wesentlichen 1507. Koper-
nikus lag bereits im Sterben, als «De revolutionibus orbium coulestium» verdffent-
licht wurde. Er hatte es Papst Paul II1. gewidmet. Sein Freund und Uberwacher der
Drucklegung hat es in einem Vorwort als rein hypothetisch-fachwissenschaftliche
Berechnungsmethode dargestellt. So schliipfte es durch die Zensur, bis es zugleich
mit seiner dritten Auflage 1616/17 verboten wurde. Erst 1822 akzeptierte die katho-
lische Kirche seinen Inhalt. — Vgl. u.a. «Die geistige Filhrung des Menschen und der
Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tiber die Menschheits-Entwicke-
lung» (1911), GA 15, S. 81-88.

die Konstellation .. ., daf} gewissermaflen der Saturn ... nicht wirkt: Solche Bedek-
kungen der Planeten durch die Sonne werden in der gewohnlichen Astronomie nicht
verzeichnet. Sie konnen nicht beobachtet werden, auch nicht mit dem Fernrohr, im
Gegensatz zu den Durchgingen von Venus und Merkur vor der Sonne. Eine
Besprechung der Saturnbedeckung vom 15. Juhi 1975 findet sich jedoch im «Sternka-
lender» der Mathematisch-Astronomischen Sektion am Goetheanum Dornach. —
Merkwiirdigerweise spielt hier eine Tatsache eine Rolle, welche sich durch Unbe-
kanntheit auszeichnet. Sie findet sich zwar in den vorausberechneten Sonnen- und
Planeten-Ephemeriden eingebettet, wird aber nicht daraus hervorgehoben. Eine
Bedeckung des Planeten durch die Sonne kommt unter zwei Bedingungen zustande.
Erstens muf} die Sonne am Planet voriiberziehen, also eine sogenannte Konjunktion
mit thm haben. Konjunktionen werden durchaus verzeichnet. Zweitens aber muf}
der Abstand des Planeten von der Sonnenbahn (Ekliptik) kleiner sein als der Radius
der Sonnenscheibe. Das ist nur der Fall, wenn der Planet gentigend nahe bei seinem
Durchgang durch die Sonnenbahn ist, bei seinem Knoten also. Die stirksten Bedek-
kungen, die von langster Dauer, wiirden sich ergeben, wenn der Planet bei der
Konjunktion gerade durch den Knoten ginge. Ist es der Fall, so ist bei der nichsten
Konjunktion der Planet in seinem Umlauf schon zu weit vom Knoten vorgeriickt,
dafl wiederum eine Bedeckung stattfinden kénnte. Sie kommt erst zustande, wenn
der Planet zum Knoten wiederum zuriickkehrt. So mufl man erwarten, daff von
Bedeckung zu Bedeckung ein Umlauf des Planeten verstreicht. Das ist so fir die
weit entfernten Saturn und Jupiter. Fiir den nahen Mars aber ist alles komplizierter.
Da folgen sich die Konjunktionen nicht in nahezu einem Jahr, sondern in groferem
Abstand und es gibt nach einem Umlauf keine neue Bedeckung. So hat Jupiter und
nicht Mars am meisten Bedeckungen. — Die Sonne geht durch den aufsteigenden
Knoten von Saturn, Jupiter und Mars am 15. Juli, 1. Juli und 9. Mai. Nahe bei
diesen Daten miissen die Bedeckungen liegen, also alle im Frihsommer und Som-
mer. Aber es gibt auch den absteigenden Knoten. Er liegt dem aufsteigenden
gegeniiber. Die Bedeckungen an diesem Knoten liegen jahreszeitlich alle 2 Jahr
spater, also im Tiefwinter. — Im folgenden sind die Bedeckungen in unserem Jahr-
hundert aufgefithrt. Bemerkenswert ist, dafi das Datum fiir jeden Planeten fast
konstant ist. Nach den vorigen Andeutungen ist vielleicht nicht tiberraschend, dafl
die Zeiten bei Mars kompliziert sind. Es folgen sich 32 Jahre und 15 Jahre, einmal
auch 17 Jahre (17 = 15 + 2; 2 ist die Umlaufszeit). In der Tafel stehen neben den
Daten der Bedeckungen in Klammern die Tage, um welche die Bedeckung vor (+)
oder nach (—) dem Knotendurchgang des Planeten stattgefunden haben. Sind es nur
wenige Tage, ist sie stark, sind es viele, ist sie schwach. Optimale Bedeckungen
dauern bei Saturn etwas mehr als % Tag, bei Jupiter ca. % Tag und bei Mars 1%
Tage. Der angegebene 14. Januar 1985 bei Jupiter war keine rechte Bedeckung,
sondern nur eine Beriihrung. Der Abstand vom Knoten war mit 171 Tagen auch
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sehr grof}, war die Grenze. Bei Mars sind die zweimal vorkommenden 27 Tage auch
schon nahezu die Grenze.

SATURN

aufsteigend absteigend
12.Juli 16 (+ 719 9. Januar 02 (+1299)
21.Juli 46 (—143) 16. Januar 32 (- 84)
15. Juli 75 (+ 26) 11. Januar 61 (+ 83)
18. Januar 91 (-136)

JUPITER

aufsteigend absteigend
20. Juni 30 (+1329) 18. Dezember 12 (+158%)
25. Juni 42 (+ 74) 22. Dezember 24 (+105 )
30. Juni 54 (+ 20) 27.Dezember 36 (+ 49)
5. Juli 66 (- 36) 1. Januar 49 - 6)
10. Juli 78 (= 91) 5. Januar 61 (- 62)
15. Juli 90 (—144) 10. Januar 73 (-118)
14. Januar 85 (-171)

MARS

aufsteigend absteigend
9. Mai 19 (+ 19 4. November 12 (+ 13%
22. Mai 51 (- 21) 14. November 44 (- 6)
29. April 66 (+ 19) 30. Oktober 59 (+ 27)
12. Mai 98 (- 4) 25. November 76 (- 27)
8. November 91 (+ 8)

(G. A. Balaster)

Da kommt William James und redet von allerlei «Erweckungen»: William James
(1842-1910), amerikanischer Philosoph, Begriinder des Pragmatismus, in seinem
Werk «The Varieties of Religious Experience», 1902, Kap. 3: «The Reality of the
Unseen»; deutsch: «Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit», Kap. 3: «Die
Realitdt des Unsichtbaren».

Psychoanalytiker: Rudolf Steiner setzre sich verschiedene Male in seinen Vortrigen
mit der Psychoanalyse auseinander. Siehe hierzu u.a. folgende Vortrage: 13., 14.
und 16. September 1915 in «Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophi-
schen Gesellschaft. Zur Dornacher Krise im Jahre 1915» (7 Vortrige und 2 Anspra-
chen, Dornach 1915), GA 253. — 13. November 1916 in «Das Karma des Berufes des
Menschen in Ankniipfung an Goethes Leben» (10 Vortrige, Dornach 1916), GA
172. — 3. Dezember 1916 in «Die Verbindung zwischen den Lebenden und den
Toten» (8 Vortrige, div. Orte 1916), GA 168. — 10,, 11., 13. und 18. November
1917 in «Individuelle Geistwesen und thr Wirken in der Seele des Menschen» (9
Vortrige, div. Orte 1917), GA 178. — 14. November 1917 in «Die Erginzung
heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie» (8 Vortrige, Ziirich 1917/18), GA
73. - 22. Januar und 12. Mirz 1918 in «Erdensterben und Weltenleben. Anthropo-
sophische Lebensgaben. Bewufitseins-Notwendigkeiten fir Gegenwart und
Zukunft» (21 Vortrige, Berlin 1918), GA 181. — 5. April 1920 in «Geisteswissen-
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schaft und Medizin» (20 Vortrage, Dornach 1920), GA 312. — Fragenbeantwortung
vom 28. April 1920 in «Die Erneuerung der pidagogisch-didaktischen Kunst durch
Geisteswissenschaft» (14 Vortrige, Basel 1920), GA 301.

Seelenprovinzen: Auf wen dieser Ausdruck zuriickgeht, konnte nicht festgestellt
werden. Sigmund Freud gebraucht aber den Begriff im Zusammenhang seiner Aus-
fithrungen iber das Unbewuflte, wo er schreibt: «In Anlehnung an den Sprachge-
brauch bei Nietzsche und infolge einer Anregung von G. Groddeck heiflen wir es
fortan das Es. Dieses unpersénliche Fiirwort scheint besonders geeignet, den
Hauptcharakter dieser Seelenprovinz, thre Ichfremdheit, auszudriicken. Uber-Ich,
Ich und Es sind nun die drei Reiche, Gebiete, Provinzen, in die wir den Seelenappa-
rat der Person zerlegen, mit deren gegenseitigen Beziehungen wir uns im weiteren
beschiftigen wollen.» S. Freud, «Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die
Psychoanalyse» (1933) XXXI. Vorlesung, Gesammelte Werke, XV. Bd., Frankfurt
a. M. 1961, S. 79.

Ich habe das einmal aunseinandergesetzt, worauf die Reproduktion berubt: Siehe
z.B. die Ausfilhrungen in den Vortrigen vom 2. April 1918 in «Erdensterben und
Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben. Bewufitseins-Notwendigkeiten fiir
Gegenwart und Zukunft» (21 Vortrige, Berlin 1918), GA 181; vom 1. Juli 1921 in
«Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist. Erster Teil...» (siche Hinweis zu
S. 38), GA 205; und vom 8. Oktober 1921 in «Anthroposophie als Kosmosophie.
Erster Teil. . .» (siche Hinweis zu S. 13), GA 207.

wie ich wiederholt auseinandergesetzt babe, ... daf$ also das Haupt hinweist anf die
Vergangenbeit, . .. der Gliedmaflenmensch hinweist auf die Zukunft: Rudolf Steiner
kommt in seinem Werk oft auf diese Tatsache zu sprechen, siehe z. B. in folgenden
Vortriagen: 31. Juli und 7. August 1916 in «Das Ritsel des Menschen. Die geistigen
Hintergriinde der menschlichen Geschichte» (15 Vortrage, Dornach 1916), GA 170;
29. Januar, 26. Mirz und 25. Juni 1918 in «Erdensterben und Weltenleben.. .»

(siche Hinweis zu S. 96), GA 181; 2. und 3. Juli 1921 in «Menschenwerden,

Weltenseele, Weltengeist. Erster Teil...» (sieche Hinweis zu S. 38), GA 205; oder in
div. Vortragen im Band «Entsprechungen...» (sieche Hinweis zu S. 35), GA 201,
dort bes. im Vortrag vom 10. April 1920.

Raffael: Siche Hinweis zu S. 53.

«Psychoid>»: Begriff des Vitalismus fiir seelenartige Ganzheiten, auch von C. G. Jung
als Bezeichnung fiir gewisse Seelenschichten verwendet.

René Descartes (Renatus Cartesius), 15961650, franzésischer Philosoph und Ma-
thematiker.

Baruch Spinoza, 1632-1677, niederlindischer Philosoph und Mathematiker.

da werden iberall Vortrige veranstaltet von ... Arthur Drews: Arthur Drews,
1865-1935, Professor der Philosophie an der Technischen Hochschule zu Karls-
ruhe, hatte am 9. und 10. Oktober 1920 in der Konstanzer freireligiosen Gemeinde
zwel Vortrige gehalten, den ersten iiber dualistische und monistische Religion, den
zweiten iiber Rudolf Steiners Anthroposophie. — Seine gegen die Anthroposophie
gerichteten Awufsitze erschienen gesammelt unter dem Titel «Metaphysik und
Anthroposophie in ihrer Stellung zur Erkenntnis des Ubersinnlichen», Berlin 1922.

Eduard von Hartmann, 1842-1906, Philosoph.
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Gustav Theodor Fechner, 1801-1887, Philosoph und Physiker.
Ernst Mach, 1838—1916, Philosoph und Physiker.

Hans Driesch, 18671941, Zoologe und Philosoph.

Kuno Fischer, 1824—1907, Philosoph.

Zeile 6 v.u.: In ilteren Auflagen stand aufgrund eines Horfehlers der Stenographin
«Geistesmenschen» anstatt «Geist des Menschen».

Kant-Laplacesche Theorie: Sie ist hervorgegangen aus der «Nebularhypothese» des
Philosophen und Mathematikers Immanuel Kant (1724-1804), nach der sich die
Erde aus einem Urnebel heraus gebildet hat, und — unabhingig von Kant (und in
vielem abweichend) — aus Theorien des frz. Mathematikers und Astronomen Pierre
Simon Laplace (1749-1827). — Siche Kants «Allgemeine Naturgeschichte und Theo-
rie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem menschlichen
Ursprunge des ganzen Weltgebiudes nach Newtonschen Grundsitzen abgehan-
delt», nebst zwei Supplementen, Leipzig o.]. (1755), und von Laplace die Werke
«Exposition du systéme du monde», 1796, und «Traité de Mécanique céleste», 5
Bde., Paris 1799-1825 (dt.: «<Mechanik des Himmels», Berlin).

Albert Einstein, 1879-1955, Physiker, Begriinder der Relativititstheorie.

In meiner «Anthroposophie»: Bezieht sich auf einen Zyklus von vier Vortragen, den
Rudolf Steiner im Oktober 1909 in Berlin unter dem Titel «Anthroposophie»
gehalten hat. Enthalten im Band «Anthroposophie — Psychosophie — Pneumatoso-
phie» (12 Vortrage, Berlin 1909-1911), GA 115. — Vgl. ferner seine 1910 begonnene,
jedoch Fragment gebliebene Schrift «Anthroposophie», GA 45.

151ff. Moriz Benedikt, 1835-1920. «Hypnotismus und Suggestion. Fine klinisch-psycho-

152

153

158

164

logische Studie», Leipzig und Wien 1894. Die Zitate auf S. 152-157 sind entnommen
dem 2. Abschnitt «Confessions», dort S. 10—16, und wurden der modernen Schreib-
weise angepafSt.

Andreas, Freiherr von Ettingshausen, 17961878, Mathematiker und Physiker.
Augnst Louis Cauchy, 1789-1857, franzosischer Mathematiker.
Siméon Denis Poisson, 1781-1840, franzdsischer Mathematiker und Physiker.

Joseph Petzval, 1807-1891, Ssterreichischer Mathematiker und Physiker.

Joseph Skoda, 1805-1881, Mediziner, neben Rokitansky Griinder des hohen Rufes
der klassischen Zeit der Wiener Hochschule.

Dabher hat auch schon Plato ... an die Tiire, an die Pforte geschrieben: Platos Schule,
die er im Haine Akademos gegriindet hatte, bildete den Ausgangspunkt aller «Aka-
demien». Nach einer alten Nachricht hat iber dem Eingang dieser Akademie gestan-
den: «Niemand, der ungeometrisch ist, darf hier eintreten.» (Siehe «Platon in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten», dargestellt von Gottfried Martin, Rowohlt
1980, «Die Akademie», S. 44)

Ich babe es, wie gesagt, schon von einer anderen Seite vor kurzem anch hier einmal
charakterisiert: Siehe die Vortrige vom 23. und 24. September 1921 in «Anthropo-
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sophie als Kosmosophie. Erster Teil: Wesensziige des Menschen im irdischen und
kosmischen Bereich» (11 Vortrige, Dornach 1921), GA 207.

in meinen «Ritseln der Philosophie»: «Die Ritsel der Philosophie in ihrer
Geschichte als Umrif§ dargestellt» (1914), GA 18.

«Geheimwissenschaft im Umrifi» (1910), GA 13.

Konstantin 1. der Grofie (Flavius Valerius), um 280-337, romischer Kaiser, ab 323
Alleinherrscher. Unter seiner Herrschaft wurde im Jahre 313 das Christentum zur
Staatsreligion erhoben.

Julian Apostata, 331-363, romischer Kaiser von 361-363. Eingeweihter der Eleusi-
nischen Mysterien in der Zeit des aufgehenden Christentums, der die heidnischen
Mysterien erneuern wollte, weshalb er der Abtriinnige genannt und ermordet
wurde.

Zu Julian Apostata und Konstantin vgl. auch Rudolf Steiners Vortragszyklus «Bau-
steine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Kosmische und menschli-
che Metamorphose» (17 Vortrage, Berlin 1917), GA 175.

Gains Julius Caesar Octavianus Augustus, 63 v. Chr. bis 14 n. Chr., romischer
Kaiser.

Emil Du Bois-Reymond, deutscher Physiologe, 1818-1896.

der iber die Grenzen des Naturerkennens ... seinen beriibmten Vortrag gebalten
hat: «Uber die Grenzen des Naturerkennens», cin Vortrag in der zweiten Sffentli-
chen Sitzung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Leipzig
am 24. August 1872; Leipzig 1872.

der sagte auch einmal: Ebenda, S. 26 {.: «Ein aus irgend einem Grunde bewuf8tloses,
z.B. ohne Traum schlafendes Gehirn enthielte, astronomisch durchschaut, kein
Geheimniss mehr, und bei astronomischer Kenntniss auch des tibrigen Korpers wire
so die ganze menschliche Maschine, mit threm Athmen, ihrem Herzschlag, ihrem
Stoffwechsel, threr Wirme, u.s.f., bis auf das Wesen von Materie und Kraft, vollig
entziffert. Der traumlos Schlafende ist begreiflich, wie die Welt, ehe es Bewufltsein
gab. Wie aber mit der ersten Regung von Bewufltsein die Welt doppelt unbegreiflich
ward, so wird es auch der Schlifer wieder mit dem ersten ihm dimmernden Traum-

bild.»

Zeilen 9-8 v. u.: Anstelle des Satzteils «daf} sie hell und scharf konturiert sind —;
nachdem sie in den [physischen und Atherleib] hineingegangen sind» stand in den
frilheren Auflagen: «dafl sie hell und scharf konturiert sind, nachdem sie in den
Schlaf hineingegangen sind». Die Korrektur erfolgte aufgrund eines Stenogramm-
vergleichs.

Die [Ich und Astralleib] leben frei, wie ich in friiberen Betrachtungen ansgefiihrt
habe, in dem menschlichen Haupte: Vgl. hierzu z.B. den Vortrag vom 16. Juli 1921
in «Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist. Erster Teil. . .» (sieche Hinweis
zu S. 38), GA 205.

«Geheimwissenschaft im Umrifi» (1910), GA 13.
Michelangelo Buonarroti, 1475-1564, 1talienischer Bildhauer, Maler und Dichter.



208/9 Ich sprach einmal wibrend einer italienischen Reise mit einem Benediktiner-Ordens-
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priester in Monte Cassino: Anlifllich einer Vortragsreise nach Rom und Palermo
besuchte Rudolf Steiner am 15. und 16. April 1910 ein Benediktiner-Kloster in
Monte Cassino. Ein kurzer Bericht dariiber findet sich bei Giinther Wachsmuth:
«Die Geburt der Geisteswissenschaft. Rudolf Steiners Lebensgang von der Jahrhun-
dertwende bis zum Tode, 1900-1925. Eine Biographie», Dornach 1941, S. 150 f.
(2. Auflage unter dem Titel: «Rudolf Steiners Erdenleben und Wirken...», Dor-
nach 1951, S. 151 £.).

Heinrich 11., der Heilige, 9731024, letzter Kaiser aus sichsischem Hause. 1002
Komg, 1014-1024 Kaiser. 1146 wurde er heilig gesprochen. Im bisher gedruckten
Werk erwihnt Rudolf Steiner den Sachsenkaiser Heinrich II. in dhnlicher Weise in
verschiedenen Vortrigen. Die Formulierung Ecclesia catholica non romana konnte
in der konsultierten Literatur nicht nachgewiesen werden.

...denn in den einzelnen abstofienden Erscheinungen ...: M. Kully mit seiner
Schmihschrift «Die Geheimnisse des Tempels von Dornach», Basel 1920-21.

Theologenkursus: Dornach, Herbst 1921. In der Gesamtausgabe noch nicht er-
schienen.

Ich nabm einmal teil ... in Helsingfors vor Jahren: In den Ostertagen 1912. Siehe
Brief von Marie Steiner vom 13. April 1912 an Mieta Waller: «Es gab ... eine
Osterfeier in der Kirche...», abgedruckt in «Nachrichten der Rudolf Steiner-
Nachlaflverwaltung», Ostern 1967, Nr. 17, S. 12.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und ver-
kiuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophi-
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei
den Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die —
wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir
wire es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miind-
lich gesprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt,
die Dinge zu korrigieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung
«Nur fiir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr
als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in
das einfligen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufitsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen
will, der mufl das an Hand der allgemein veroffentlichten Schriften tun.
In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkennt-
nisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der An-
throposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art —
wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und da-
bei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat,
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich of-
fenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu ho-



ren, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen héren.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo-
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge-
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser
internen Vortrige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein
konnte, die ganz fir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die
ich fiir die 6ffentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an be-
stimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften,
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt.
Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir
rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesell-
schaft mit. Ich hére auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitglied-
schaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da
hére, entsteht die Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit-
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann
sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach die-
ser Richtung zu dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es
wird eben nur hingenommen werden miissen, daf} in den von mir nicht
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller-
dings nur demjenigen zugestanden werden kénnen, der kennt, was als
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die allermei--
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in
den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.



