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ERSTER VORTRAG
Dornach, 24. Dezember 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden und lieben Freunde! Sie haben sich
auch von auswirtigen Orten hier zu diesem Weihnachten zusammen-
gefunden, um innerhalb des Goetheanums einiges zu arbeiten und zu
verarbeiten, das auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft liegt, und
ich mochte Thnen beim Ausgangspunkte unserer betrachtenden Arbei-
ten, insbesondere den von auswirts hergekommenen Freunden oder
Interessenten unserer Sache einen herzlichsten Gruf}, einen herzlichsten
Weihnachtsgrufl entgegenbringen. Dasjenige, was ich selbst, durch die
mannigfaltigsten Arbeiten in Anspruch genommen, gerade in der ge-
genwirtigen Zeit werde bieten konnen, werden ja nur Anregungen
nach der einen oder anderen Richtung sein konnen. Allein dasjenige,
was sich neben solchen Anregungen, die durch meine und anderer
Vortrage kommen sollen, ergeben mochte, das ist ja ein zusammen-
stimmendes Fihlen und Denken derjenigen Personlichkeiten, die sich
innerhalb unseres Goetheanums finden. Und so darf ich wohl hoffen,
dafl diejenigen Freunde, die immer oder wenigstens lingere Zeit hier
am Goetheanum verweilen, und mit demselben in irgendeiner Weise
dauernd verbunden sind, in Herzlichkeit entgegenkommen denjenigen,
welche von auswirts hergekommen sind. Denn in diesem harmonischen
Zusammenarbeiten, Zusammendenken und Zusammenfiihlen soll sich
ja dasjenige entwickeln, was gewissermaflen als die Seele aller Arbeit
am Goetheanum dastehen soll, das Erkennen, das Erfiihlen des geistigen
Webens und Wesens der Welt, das Wirken aus diesem geistigen Wesen
und Weben der Welt heraus. Und je mehr das Realitdt wird, was uns
als Ideal voranleuchten muf}, dafl das Nebeneinanderhergehen der ein-
zelnen Interessenten der anthroposophischen Weltanschauung auch
ein wirkliches gesellschaftliches Zusammen- und Ineinanderwirken
werde, desto mehr kann das wirklich zutage treten, was hier zutage
treten soll.

Im Hinblick auf diese Hoffnungen, meine sehr verehrten Anwesen-
den, heifle ich alle diejenigen, die von auswirts herbeigekommen sind,



diejenigen, die hier dauernder mit dem Goetheanum verbunden sind,
auf das Allerherzlichste willkommen.

Dasjenige, was ich in diesen Kursvortrigen an einzelnen Anregun-
gen werde zu geben versuchen, hingt scheinbar zunichst nicht mit dem
Weihnachtsgedanken und den Weihnachtsempfindungen zusammen;
aber innerlich, meine ich, hingt es doch zusammen. Streben wir ja
doch innerhalb alles desjenigen, was aus dem Goetheanum heraus er-
arbeitet werden soll, zu einer gewissen Neugeburt, einer geistigen Er-
kenntnis, eines dem Geiste geweihten Fiihlens, eines aus dem Geiste
heraus getragenen Wollens. Und das ist, wenn auch in einem spiteren
Abglanz, ja auch in gewissem Sinne die Geburt eines Ubersinnlich-
Geistigen und symbolisiert in realem Sinne den Weihnachtsgedanken,
die Geburt jenes Geistwesens, das eine Neubefruchtung aller Mensch-
heitsentwickelung auf Erden hervorgebracht hat. Und so méchte ich
dennoch diese Betrachtungen als mit dem Charakter einer Weihnachts-
betrachtung ausgestattet sehen.

Wenn das Thema gerade den Entwickelungsmoment herausarbeiten
soll, in dem die naturwissenschaftliche Denkungsart in die moderne
Menschheitsentwickelung eingetreten ist, so widerspricht das nicht der
Intention, die ich eben geduflert habe, denn wer sich erinnert an das-
jenige, was ich vor jetzt schon vielen Jahren dargestellt habe in meinem
Buche: «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und
ihr Verhiltnis zur naturwissenschaftlichen Vorstellungsart», der wird
sich schon sagen konnen, daf} fiir mich dasjenige gilt, was ich nennen
mochte das Schauen des Embryonallebens einer neuen Geistigkeit in
der Hiille naturwissenschaftlicher Vorstellungsarten. Meine Meinung
mufl sein aus der sachlichen Betrachtung heraus, dafl der naturwissen-
schaftliche Weg, den die neuere Menschheit gegangen ist, wenn er
richtig verstanden ist, kein irrtiimlicher ist, sondern ein richtiger, dafl
er aber, wenn er richtig angesehen wird, den Keim einer neuen Geist-
Erkenntnis und einer neuen geistigen Willenstitigkeit in sich trigt.
Und von diesem Gesichtspunkte aus mochte ich auch diese Vortrige
halten. Sie sollen nicht gehalten werden etwa, um eine Gegnerschaft
gegeniiber der Naturwissenschaft zu betonen, sie sollen gehalten wer-
den gerade zu dem Ziel und aus der Intention heraus, aus der frucht-



baren naturwissenschaftlichen Forschungsart der neueren Zeit Keime
zu einem Geistesleben zu finden. Es wurde dies ja von mir zu den ver-
schiedensten Zeiten auf die verschiedenste Weise gesagt. Und einzelne
Vortrige, die ich auf verschiedenen Gebieten des naturwissenschaft-
lichen Denkens gehalten habe, zeigen auch in Einzelheiten den Weg,
den ich mehr im groflen durch diese Vortrige charakterisieren will.

Wer den eigentlichen Sinn der naturwissenschaftlichen Forschungen
der neueren Zeit mit der dahinterstehenden oder wenigstens dahinter
moglichen menschlichen Denkweise kennenlernen will, der mufl schon
um einige Jahrhunderte zuriickgehen. Denn man kann leicht das innere
Wesen der naturwissenschaftlichen Vorstellung verkennen, wenn man
es nur aus der unmittelbaren Gegenwart auffassen will. Man lernt dieses
wirkliche Wesen der naturwissenschaftlichen Forschung nur kennen,
wenn man das Werden derselben durch einige Jahrhunderte verfolgt.
Und wir werden, wenn wir ein solches Verfolgen suchen, zuriickge-
wiesen zu einem Zeitpunkte, der von mir oftmals als ein wichtiger in
der ganzen neueren Entwickelung der Menschheit gekennzeichnet wor-
den ist, wir werden in das 14., 15. Jahrhundert zuriickgewiesen, in
jene Zeit, in welcher ein ganz andersgeartetes menschliches Vorstellen,
das noch das Mittelalter hindurch titig ist, abgeldst wird durch die erste
Morgendimmerung desjenigen Denkens, in dem wir heute voll drin-
nenstehen. Und es begegnet uns in dieser Morgendimmerung der neue-
ren Zeit beim Riickblick eine Persdnlichkeit, an der wir gewissermaflen
alles sehen kdnnen, was Ubergang ist aus einer fritheren Denkweise in
eine spitere, es begegnet uns in dieser Morgendimmerung, in der aber
noch vieles lebt von Erinnerungen an dasjenige, was vorangegangen
ist, Nikolaus Cusanus, der auf der einen Seite der grofle Kirchenmann
war, der auf der anderen Seite einer der grofiten Denker aller Zeiten
war. Und es begegnet uns in diesem Kardinal Nikolaus Cusanus, der
als der Sohn eines Schiffers und Winzers im westlichen Deutschland
1401 geboren ist, der 1464 als ein verfolgter Kirchenmann gestorben
ist, es begegnet uns in ihm eine Personlichkeit, die wahrscheinlich sich
selbst auflerordentlich gut verstindlich war, die aber in einer gewissen
Beziehung dem nachherigen Beobachter fiir das Verstindnis aufler-
ordentliche Schwierigkeiten macht.



Der spitere Kardinal Nikolaus Cusanus ist also als der Sohn eines
Winzers und Schiffers in der Rheingegend im westlichen Deutschland
geboren. Er erhielt seine erste Erziehung in jener Gemeinschaft, die
den Namen erhalten hat «Die Briider vom gemeinsamen Leben». Da
nimmt er seine ersten Jugendeindriicke auf. Diese Jugendeindriicke
sind sonderbarer Art. Gewif} lebte wohl schon in dem Knaben Nikolaus
etwas von einem menschlichen Ehrgeiz, der aber gemildert war durch
eine auflerordentlich geniale Begabung im Uberschauen desjenigen, was
in der Wirklichkeit des sozialen Lebens, also der sozialen Gegenwart
des Nikolaus Cusanus notwendig war. Die Briider des gemeinsamen
Lebens waren eine Gemeinschaft, in der sich zusammengefunden haben
solche Leute, die aus dem Innersten ihres Gemiites heraus unzufrieden
waren sowohl mit den Kircheninstitutionen, wie auch mit demjenigen,
was ja damals mehr oder weniger in der Kirche in Opposition gegen
dieselbe darinnen stand; welche unzufrieden waren auch mit Monch-
tum und Ordenswesen.

Die Briider vom gemeinsamen Leben waren in einer gewissen Weise
mystische Revolutionire. Sie wollten alles dasjenige, was sie als ihr
Ideal ansahen, eigentlich nur erreichen durch die Verinnerlichung eines
friedvollen und in menschlicher Briiderlichkeit vollbrachten Lebens.
Sie wollten nicht eine auf Gewalt begriindete Herrschaft, wie sie die
duflere Kirche hatte und damals wahrlich in keiner sympathischen Ge-
stalt verwirklichte. Sie wollten aber auch nicht weltfremd werden wie
die Angehorigen des Monchtums. Sie hielten sehr auf duflere Sauber-
keit, sie hielten darauf, dafl ein jeglicher von ihnen seine Pflicht im
dufleren Leben, in den Einzelheiten des Berufes, innerhalb welchem er
stand, erfiillte, treu und fleiflig erfiillte. Sie wollten sich nicht von der
Welt zuriickziehen, sie wollten sich nur in einem der wirklichen Arbeit
gewidmeten Leben jeweilig zuriickziehen in die Tiefen ihrer Seelen,
um neben der dufleren Lebenswirklichkeit, die sie als volle Lebens-
praxis anerkannten, Tiefe und Innerlichkeit eines religios-geistigen
Empfindens finden zu konnen. Und so war diese Gemeinschaft eine
solche, welche vor allen Dingen menschliche Eigenschaften als die
Atmosphire ausbildete, in welcher eine gewisse Gottinnigkeit und
Geistinnigkeit leben sollte. In Deventer in Holland wurde Nikolaus



Cusanus innerhalb dieser Gemeinschaft erzogen. Die anderen Ange-
horigen, wenigstens die meisten dieser Gemeinschaft der Briider des
gemeinsamen Lebens, waren zumeist solche Leute, welche eben in eng-
umschrinkten Kreisen ihre Pflichten vollfithrten und dann, man
mdchte sagen, im stillen Kimmerlein ihren Weg zu Gott und zur gei-
stigen Welt suchten.

Nikolaus war eine Natur, welche veranlagt war dazu, sich hinzu-
stellen und Organisation unter den Menschen im sozialen Leben durch
die Kraft seiner Erkenntnis, durch die Kraft seines aus der Erkenntnis
herausquillenden Willens zu verwirklichen. Und so fiigte bald der
innere Drang, der in Nikolaus von Kues veranlagt war, zu der Innig-
keit des Bruderlebens das Bestreben, in einem grofieren Mafle, in einem
stirkeren Mafle in die Welt hinaustreten zu konnen. Das wurde ithm zu-
niachst dadurch, dafl er die Rechtswissenschaft studierte. Nur muf}
bedacht werden, dafl in der damaligen Zeit, in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts, die einzelnen Wissenschaften viel mehr Beriithrungs-
punkte miteinander hatten, als das spiter oder gar in unserer Zeit der
Fall war und ist. So {ibte Nikolaus Cusanus eine Zeitlang die Rechts-
praxis aus. Allein gerade die Zeit, in der er lebte, war ja eine solche,
in der ein Chaotisches im sozialen Leben sich in alle Kreise hinein er-
streckte. Und so wurde er bald der Rechtspraxis {iberdriissig und lief}
sich als Priester der katholischen Kirche einkleiden. Er war dasjenige,
was er jeweilig geworden war, ganz. Und so war er auch jetzt ganz
Priester der damaligen Papstkirche. Er wirkte so auf den verschiedenen
geistlichen Stellen, die ihm anvertraut wurden, er wirkte aber insbeson-
dere so auf dem Konzil zu Basel. Da stellte er sich an die Spitze der
Minoritit, jener Minoritit, welche eigentlich zuletzt das Bestreben
hatte, die absolute Macht des pipstlichen Stuhles aufrechtzuerhalten.
Die Majoritit, die zum grofiten Teil aus Bischofen und Kardinilen des
Westens bestand, sie strebte, ich mochte sagen, eine mehr demokratische
Art der Kirchenverwaltung an. Der Papst sollte den Konzilien unter-
stellt werden. Es fithrte das ja zu der Spaltung des Konzils. Diejenigen,
die Anhinger des Nikolaus Cusanus waren, verlegten den Konzilssitz
nach dem Siiden; die anderen blieben in Basel, stellten einen Gegen-
papst auf. Aber Nikolaus blieb fest in seiner Verteidigung des absolu-



ten Papsttums. Man kann sich, wenn man geniigend Einsicht hat, wohl
vorstellen, welche Empfindungen Nikolaus Cusanus dazu dringten,
man kann sich vorstellen, wie er sich sagte: Dasjenige, was heute aus
einer Mehrheit herauskommen kann, das kann doch nur gewisser-
maflen eine etwas sublimierte Art des allgemeinen Chaos werden, das
wir schon haben. Dasjenige, was er wollte, war eine feste Hand, um
Organisation und Ordnung herbeizufithren. Er wollte allerdings die
Taten dieser festen Hand durchdrungen haben von Einsicht, aber er
wollte doch diese feste Hand. Und diese Forderung machte er auch
geltend, als er spiter, nach Mitteleuropa geschickt, fiir die Befestigung
der Papstkirche eintrat. So ward er eigentlich, man mochte sagen, mit
Selbstverstindlichkeit dazu bestimmt, ein Kardinal der damaligen
Papstkirche zu werden.

Ich sagte vorher, es ist etwas Merkwiirdiges, dafl wahrscheinlich
Nikolaus sich selber sehr gut verstanden hat, daf} aber der nachherige
Beobachter Schwierigkeiten hat im Verstindnis dieser Personlichkeit.
Das wird uns besonders klar, wenn wir nun den Verteidiger des abso-
luten Papsttums iiberall herumziehen sehen und in ihm finden — wenig-
stens wenn wir die Worte unmittelbar nehmen, die er gesprochen hat -
einen fanatischen Verteidiger dieser papstlich gefarbten Christenheit
des Abendlandes, zum Beispiel gegen die hereinbrechende Tiirken-
gefahr der damaligen Zeit. Und es waren flammende Worte auf
der einen Seite, die der dazumal schon im Heimlichen wahrscheinlich
zum Kardinal ernannte Nikolaus Cusanus sprach gegen die Ungliu-
bigen, flammende Worte, mit denen er aufforderte die europdische Zi-
vilisation, Front zu machen gegen dasjenige, was von Asien heriiber-
kam als Tiirken. Aber es wirkt wieder merkwiirdig, wenn wir auf der
anderen Seite eine Schrift von Nikolaus Cusanus in die Hand nehmen,
die wahrscheinlich mitten in diesen fanatischen Kdmpfen, die er ge-
gen die Tiirken fiihrte, entstanden ist, so daf} wir uns vorstellen konnen:
Da predigt Nikolaus Cusanus in der flammendsten Weise gegen die
herandringende Tiirkengefahr und stachelt die Gemiiter auf, gegen
diese Tiirkengefahr sich zu richten, Europas Zivilisation zu retten.
Dann setzt er sich an den Schreibtisch hin und schreibt nieder eine
Abhandlung dariiber, wie im Grunde genommen Christen und Juden



und Heiden und Mohammedaner alle, wenn man sie nur richtig ver-
steht, erzogen werden konnen zu friedevollem Zusammenwirken, zu der
Verehrung und Erkenntnis des einen, allmenschlichen Gottes, wie im
Grunde genommen im Christen, Juden, Mohammedaner und Heiden
ein Gemeinsames lebt, das nur herausgefunden zu werden braucht, um
Friede unter allen Menschen zu stiften. Und so sehen wir ausflieflen in
der stillen Kammer dieser Personlichkeit die friedevollste Stimmung
gegeniiber allen Religionen und Konfessionen, und wir sehen oder
héren, wenn sie offentlich spricht, die fanatischsten Worte, die zum
Kampf auffordern.

Das sind solche Dinge, die es schwierig machen, eine Personlichkeit
wie Nikolaus Cusanus zu verstehen. Allein derjenige mufl sie ver-
stehen, der wirklich mit einsichtigem Blicke in die Zeit hineinschaut.
Und man wird sie am leichtesten verstehen, wenn man sie herausver-
steht aus dem ganzen Gang der inneren Geistesentwickelung ihres
Zeitalters. Wir wollen nicht kritisieren, wir wollen zunichst diesen
dufleren, in sprudelnder Titigkeit begriffenen Mann, der also wirkte,
wie ich es geschildert habe, anschauen nach der einen Seite, und wollen
jetzt einmal anschauen, was in seiner Seele lebte, wollen die zwei
Seiten einfach nebeneinanderstellen.

Was in der Seele des Nikolaus Cusanus vorging, man kann es am
besten beobachten, wenn man die Stimmung dieser Personlichkeit stu-
diert, in der sie war, als er zuriickkehrte von einer Mission, die er im
Auftrage des Papsttums in Konstantinopel auszufiihren hatte, wo er
zu wirken hatte fiir die Verséhnung der abendliandischen und morgen-
lindischen Kirche. Auf der Riickfahrt, als er auf dem Schiffe ist, im
Anblicke des gestirnten Himmels, geht ihm auf der Grundgedanke,
man konnte auch sagen, das Grundgefiihl jener Schrift, die er dann
1440 veroffentlichte unter dem Titel: «De docta ignorantia» — Von der
gelehrten Unwissenheit. — Welche Stimmung lebt sich in dieser «docta
ignorantia» aus? Nun, der Kardinal Nikolaus Cusanus hat natiirlich
lingst aufgenommen in seiner Seele alles dasjenige, was durch das
Mittelalter hindurch an Geist-Erkenntnis getrieben worden ist. Der
Kardinal Nikolaus Cusanus war wohl bewandert in alledem, was der
wiedererstandene Platonismus und auch der wiedererstandene Aristo-



telismus im Mittelalter erarbeitet hatten. Der Kardinal Nikolaus Cu-
sanus war natiirlich tief bekannt mit alldem, wie zum Beispiel Thomas
Aquinas gesprochen hat iiber geistige Welten eben so, wie wenn es den
Menschenbegriffen das Natiirlichste wire, von der Sinneserkenntnis
zur Geist-Erkenntnis aufzusteigen. Der Kardinal Nikolaus Cusanus
verband mit alldem, was mittelalterliche Theologie war, eine griind-
liche Kenntnis desjenigen, was in der damaligen Zeit an mathema-
tischen Erkenntnissen den Menschen zuginglich war. Nikolaus war ein
auflerordentlich guter Mathematiker, so dafl sich das Gefiige seiner
Seele zusammensetzte auf der einen Seite aus dem Bestreben, durch die
theologischen Grundbegriffe sich zu erheben zu jener Geistwelt, die
als gottliche sich dem Menschen offenbart; auf der anderen Seite lebte
in dieser Seele alles dasjenige, was an innerer Denkdisziplin, an innerer
Denkstrenge und auch an innerer Denksicherheit dem Menschen wird,
wenn er sich in das mathematische Gebiet vertieft.

So war auf der einen Seite Nikolaus ein inniger und auf der ande-
ren Seite ein sicherer Denker. Im Anblick des gestirnten Himmels, als
er von Konstantinopel heriiberfuhr nach dem mehr westlichen Europa,
da loste sich dasjenige, was bisher in der charakterisierten Zweiheit
dahinflof, dasjenige, was bisher in seiner Seele als Stimmung gelebt
hatte, in das Folgende. Er empfand von dieser Fahrt an die Gottheit
als etwas auflerhalb des menschlichen Begriffs- und Ideenwissens Lie-
gendes. Er sagte sich: Mit unserem Begriffs- und Ideenwissen kdnnen
wir hier auf Erden leben, wir konnen uns mit unserer Erkenntnis durch
diese Begriffe und Ideen ausbreiten tiber dasjenige, was uns in den
Reichen der Natur umgibt. Aber diese Begriffe werden lahmer und
immer lahmer, wenn wir den Blick hinaufwenden wollen zu demjeni-
gen, was sich als Gottliches offenbart. Und dasjenige, was in der Scho-
lastik zwischen der menschlichen Erkenntnis und der Offenbarung als
ein Abgrund sich aufgetan hatte aus einem ganz anderen Gesichts-
punkte heraus, das wurde bei Nikolaus innerste Seelenstimmung, per-
sonlichste Herzensangelegenheit. Er hat wohl oftmals in seiner Seele
diesen Ausblick getan und in Gedanken den Weg gemacht, wie der Ge-
danke sich zuerst erstreckt iiber dasjenige, was uns in dem Reiche der
Natur umgibt, wie der Gedanke dann sich erheben will von diesem



Reiche der Natur zur Gottlichkeit der Gedanken, wie er da immer
diinner und diinner wird und endlich vollstindig in Nichts zerflattert
und nun weif}: Jenseits dieses Nichts, in das er als Gedanke zerflattert
ist, liegt nun erst die Gottheit. Und nur wenn der Mensch in inniger
Liebe, die er abseits von gedanklichem Leben entwickelt, den Weg, den
dieser Gedanke im Blicke durchmacht, noch ein wenig weiter machen
kann, wenn die Liebe einen Vorsprung gewinnt iiber den Gedanken,
dann kann diese Liebe sich hineinerstrecken in dasjenige Gebiet, wo-
hin das Gedankenwissen nicht reicht. Und so wurde es Nikolaus
Cusanus eine Herzensangelegenheit, hinzuweisen auf das eigentlich
gottliche Gebiet als auf dasjenige, vor dem der menschliche Gedanke
erlahmt, vor dem das menschliche Wissen in Nichts zerflattert: docta
ignorantia — gelehrte Unwissenheit. Und wenn die Gelehrsamkeit, wenn
das Wissen, so sagte sich Nikolaus Cusanus, im edelsten Sinne die Ge-
stalt annimmt, dafl es sich selber aufgibt in dem Momente, wo es den
Geist erreichen will, dann wird dieses Wissen das Beste, dann wird es
docta ignorantia. Und aus dieser Stimmung heraus verdffentlichte Ni-
kolaus Cusanus 1440 eben seine «Docta ignorantia»,

Wenden wir jetzt den Blick ein wenig von Nikolaus Cusanus ab
und gehen wir in das einsame Kimmerlein eines dem Nikolaus Cusanus
vorangehenden mittelalterlichen Mystikers. Ich habe ihn in meinem
Buche iiber Mystik geschildert, soweit er fiir Geisteswissenschaft eben
wichtig ist. Gehen wir in das Kimmerlein des Meisters Eckhart hinein.
Wir stehen dann vor derjenigen Personlichkeit, welche von der Zufleren
Kirche als Ketzer erkliart worden ist. Man kann die Schriften des
Meisters Eckhart in der mannigfaltigsten Art durchlesen und sich an
der Innigkeit dieser Eckartschen Mystik erfreuen. Aber man wird
vielleicht am tiefsten ergriffen, wenn man Ofter wiederkehrend zu
einer Grundstimmung der Seele bei dem Meister Eckhart kommt. Ich
mdchte diese Grundstimmung also charakterisieren: Auch der Meister
Eckhart, frither als Nikolaus Cusanus, ist durchdrungen von dem, was
christliche Theologie des Mittelalters als Aufstieg zur Gottheit, zur
geistigen Welt sucht. Wir konnen, wenn wir die Schriften des Meisters
Eckhart studieren, in vielen Wendungen die thomistischen Wendungen
wieder erkennen. Aber immer verfillt, indem sich die Seele dieses



Meisters aus dem theologischen Denken heraus hingibt solchem Auf-
schwung nach der eigentlichen Geisteswelt, mit der aber diese Seele sich
verbunden fiihlt, immer verfillt diese Seele darauf, sich zu sagen:
An dasjenige, was mein Innerstes ist, der gottliche Funke in meinem
Innersten, an das komme ich mit all diesem Denken, mit all dieser
Theologie nicht heran. Dieses Denken, diese Theologie, diese Ideen,
sie geben mir da ein Etwas und da ein Etwas und da ein Etwas; iiberall
dieses oder jenes Etwas. Aber nichts von allen diesen Etwas ist etwas,
das dhnlich ist dem, was in meinem eigenen Inneren als der geistgbtt-
liche Funke ist. Und so bin ich herausgeworfen aus alledem, was meine
Seele mit Gedanken, was meine Seele zunichst auch mit Gefiihlen
und Erinnerungen erfiillt, aus allem Weltwissen, das ich bis in die
hochsten Stufen aufnehmen kann. So bin ich herausgeworfen aus alle-
dem, wenn ich das tiefste Wesen meiner Eigenheit suchen will. Ich
bin in nichts, wenn ich dieses tiefste Wesen meiner Eigenheit suchen
will. Ich habe gesucht und gesucht. Ich bin sie durchgegangen, diese
Wege, die mir Ideen, die mir aus der Welt herausgeholte Empfindun-
gen zufiihren, und ich suchte auf diesen Wegen, auf denen ich ja vieles
fand, mein Ich. Und auf dieser Suche nach dem Ich bin ich, ehe ich
dieses Ich gefunden habe, welches zu suchen mich alles in den Reichen
der Natur anleitete, in das «Nichts» gefallen.

Und so fiihlte sich der Meister Eckhart bei seinem Suchen nach
dem Ich in das Nichts hineingefallen. Und aus diesem Gefiihle heraus
tont ein Wort dieses mittelalterlichen Mystikers, das das Herz, das
die Seele tief, tief beriihrt. Es ist das: Und ich versenke mich in das
Nichts der Gottheit und bin ewiglich durch dieses Nichts, durch die-
ses Nicht ein Ich. Ich versenke mich in das Nichts der Gottheit und
werde in dem Nicht ein Icht, ein Ich. Ich muf! mir in Ewigkeit aus
dem «Nicht» der Gottheit das Ich holen. In aller Stille tritt uns bei die-
sem Mystiker ein gewaltiges Wort entgegen. Und warum ertdnte in der
innersten Herzenskammer dieses Mystikers dann, wenn er aus dem
Weltsuchen heraus in das Ich-Suchen hineinkommen wollte, dieser
Drang nach dem Nicht, in dem Nicht das Ich zu finden, warum? Ja,
gehen wir zuriick in frithere Zeiten, dann finden wir, daf} in aller Er-
kenntnis der fritheren Zeiten beim Hineinschauen in die Seele lebte



die Moglichkeit, dafl dieser Innenschau von innen entgegenleuchte
Geist. Das war noch die Erbschaft aus uralter Pneumatologie, von der
hier noch zu sprechen sein wird. Wenn zum Beispiel, sagen wir, Tho-
mas Aquinas hineinschaute in die Seele, so fand er innerhalb dieser
Seele Geistiges webend und lebend. Nicht in der Seele selbst, aber in
dem, was als Geistiges in der Seele webt und lebt, suchte Thomas von
Aquino, suchten seine Vorginger das eigentliche Ich. Sie blickten durch
die Seele zum Geist, und im Geiste fanden sie das Ich als das ihnen
gottgegebene Ich. Und sie sagten, wenigstens hitten sie es immer sagen
kdnnen, wenn sie es auch nicht immer ausgesprochen haben, sie sagten:
Ich dringe in das Innere meiner Seele, schaue in den Geist und finde
in dem Geist das Ich. — Aber das war in der Menschheitsentwickelung
geschehen, dafl sie bei ihrem Fortschritt hin nach dem Reiche der Frei-
heit die Fahigkeit verloren hatte, beim Nach-innen-Schauen den Geist
zu finden.

Noch nicht so wie der Meister Eckhart hitte etwa Jobannes Scotus
Erigena sprechen konnen. Johannes Scotus Erigena hitte eben gesagt:
Ich blicke in mein Inneres. Wenn ich die Wege durchmessen habe, die
mich durch die Reiche der Aulenwelt gefithrt haben, entdecke ich
in meinem Inneren, in meiner Seele den Geist und finde dadurch das
‘die Seele durchwebende und durchlebende Ich. In die Gottheit als
Geist versenke ich mich und finde Ich. — Es war einfach Menschen-
schicksal, daf8 derselbe Weg, der in fritheren Jahrhunderten noch fiir
die Menschheit gangbar war, eben nicht mehr gangbar war zur Zeit
des Meisters Eckhart. Indem der Meister Eckhart dieselben Wege ging
wie Johannes Scotus Erigena oder auch nur dieselben Wege wie Tho-
mas von Aquino, versenkte er sich nicht in Gott den Geist, er versenkte
sich in das Nicht der Gottheit und mufte aus dem Nicht das Ich her-
ausholen. Das aber heifit nichts Geringeres, als: Die Menschheit hat
bei der Innenschau den Ausblick nach dem Geist verloren. Und der
Meister Eckhart holt aus der tiefen Innigkeit seines Herzens heraus
aus dem Nicht das Ich. Und sein Nachfolger, Nikolaus Cusanus, ge-
steht mit aller Bestimmtheit ein: Alles dasjenige, was uns an Gedan-
ken und Ideen die Wege leitet bei dem vorherigen Suchen, es erlahmt,
es wird zunichte, wenn man das Geistgebiet betreten will. Die Seele



hat die Méglichkeit verloren, in ihrem Inneren das Geistgebiet zu fin-
den. Und Nikolaus Cusanus sagt sich: Wenn ich empfinde all dasjenige,
was mir Theologie geben kann, so werde ich hineingebracht in dieses
Nichts des menschlichen Denkens, und ich muf mich vereinigen mit
dem, was in diesem Nichts lebt, um in der docta ignorantia das Erleben
des Geistes erst haben zu kdnnen. — Dann aber 1388t sich dieses Wissen,
dieses Erkennen ja nicht aussprechen. Dann mufl der Mensch ja ver-
stummen, wenn et auf dem Punkte angelangt ist, in dem sich durch
docta ignorantia das Erleben des Geistigen ergibt zunichst.

Nikolaus Cusanus ist also derjenige, der die Theologie des Mittel-
alters in seiner eigenen personlichen Entwickelung an ihrem Ende emp-
findet und einliuft in die docta ignorantia. Aber er ist zugleich ein
sicherer Mathematiker. Er hat die innere Denkstrenge in sich aufge-
nommen, welche aus der Beschiftigung mit dem Mathematischen her-
kommt. Aber ich mochte sagen: er ist innerlich scheu davor geworden,
dasjenige, was er an solcher mathematischer Sicherheit in seiner Seele
aufgenommen hat, anzuwenden da, wo sich ihm die docta ignorantia
ergeben hatte. Er versucht mit allerlei mathematischen Symbolen und
Formeln sich zaghaft symbolisierend zu nihern dem Gebiete, in das
er durch seine docta ignorantia gefiihrt wird. Aber er ist sich immer
bewufit: Das sind Symbole, die mir die Mathematik liefert. Diese
Mathematik habe ich mir in meiner Seele errungen. Sie ist mir als das
Letzte geblieben aus dem alten Wissen. Ihre Sicherheit kann ich nicht
so bezweifeln wie die Sicherheit der Theologie, denn ich erlebe die
mathematische Sicherheit, indem ich Mathematik in mir aufnehme. -
Aber zu gleicher Zeit ist die andere Last in ihm so schwer geworden,
die sich ihm aus der Nullitit der Theologie ergeben hatte, dafl er
sich nicht getraut, die mathematische Sicherheit anders als in Sym-
bolen auf das Gebiet der docta ignorantia anzuwenden. Damit schliefit
eine Epoche der menschlichen Denktitigkeit. Nikolaus Cusanus ist
fast schon so in seiner inneren Seelenstimmung Mathematiker, wie
spiter Cartesius, aber er wagt es nicht, dasjenige, was sich ihm so cha-
rakterisiert hatte, wie er es in seiner Docta ignorantia dargestellt hat,
in mathematischer Sicherheit zu ergreifen. Er empfand gewissermaflen,
wie sich das Geistgebiet von der Menschheit zurlickgezogen hatte, wie



es immer mehr und mehr in Fernen hin entschwunden ist, wie es nicht
zu erlangen ist mit dem menschlichen Wissen, wie man unwissend wer-
den muf} im allerinnersten Sinne, um in Liebe sich zu vereinigen mit
diesem Geistgebiete.

Diese Stimmung stromt aus von demjenigen, was man herauslesen
kann aus der 1440 erschienenen «Docta ignorantia» von Nikolaus
Cusanus. Die Menschheit der abendlindischen Zivilisation hatte sich
gewissermaflen so entwickelt, daf sie einstmals glaubte, das Geistgebiet
in naher Perspektive vor sich zu haben. Dann entfernte sich den be-
trachtenden und beobachtenden Menschen dieses Geistgebiet immer
weiter und weiter und entschwand. Und die docta ignorantia von 1440
ist das offene Eingestindnis, dafl der gewohnliche menschliche Er-
kenntnisblick der damaligen Zeit nicht mehr hineinreicht in jene per-
spektivischen Fernen, in die sich das Geistgebiet von dem Menschen
zuriickgezogen hat. Die sicherste Wissenschaft, die Mathematik, wagt
es nur noch an dasjenige, was man nicht mehr sieht innerlich seelisch,
mit symbolischen Formeln heranzutreten. Und es ist nun so, als ob
eben dieses Geistgebiet, immer weiter und weiter perspektivisch sich
entfernend, der europiischen Zivilisation in unmittelbarer Art ent-
schwunden wire, aber riickwirts nachgekommen wire ein anderes
Gebiet, dasjenige Gebiet, was jetzt europiische Zivilisation in ihre
Neigungen, in ihre Beobachtungsgabe aufnimmt, das Gebiet der sinn-
lichen Welt. Und was 1440 Nikolaus Cusanus schiichtern symbolisch
getan hat mit der Mathematik in bezug auf das Geistgebiet, das ihm
entschwindet, das wendet kithn und trotzig Nikolaus Kopernikus auf
die duflere Sinneswelt an: das mathematische Denken, das mathema-
tische Wissen. Und indem 1440 erschienen ist die «Docta ignorantia»
mit dem Eingestindnis, selbst mit der sicheren Mathematik erblickst
du nicht mehr das Geistgebiet, erscheint 1543 «De revolutionibus or-
bium coelestium» von Nikolaus Kopernikus, wo mit schroffer Kiihn-
heit das Weltenall so vorgestellt wird, dafl es sich der sicheren Mathe-
matik ergeben muf.

Denken wir das Geistgebiet so weit ferne von der menschlichen
Erkenntnis, daf} selbst die Mathematik nur in stammelnden Symbolen
sich ihm nihern kann — so sprach es 1440 Nikolaus Cusanus aus; den-



ken wir das Mathematische so stark und so sicher, dafl es das Sinn-
liche bezwingt und in mathematischen Formeln die Sinneswelt wissen-
schaftlich und erkennend zum Ausdrucke gebracht werden kann — so
sprach 1543 Nikolaus Kopernikus zu der europiischen Zivilisation.
Ein Jahrhundert liegt dazwischen. In diesem Jahrhunderte ist die
abendlidndische Naturwissenschaft geboren worden. Vorher war sie
im Embryonalzustand. Und wer verstehen will, was zur Geburt die-
ser abendlindischen Naturwissenschaft gefithrt hat, der mufl seinen
Blick einsichtig lenken auf jenes Jahrhundert, das zwischen der «Docta
ignorantia und «De revolutionibus orbium coelestium» liegt. Welche
Befruchtungen da fiir das menschliche Seelenleben geschehen, welchen
Entsagungen sich das menschliche Seelenleben hingeben muf}, das muf}
studiert werden, wenn man den Sinn der Naturwissenschaft auch
heute noch verstehen will. So weit muf} zuriickgegangen werden. Da
muf} begonnen werden und nur ein wenig zuriickgeschaut werden auf
den Embryonalzustand, der allerdings dem Nikolaus Cusanus voran-
ging, wenn man heute noch in der richtigen Weise drinnenstehen will
in naturwissenschaftlicher Gesinnung und wenn man richtig sehen will,
was Naturwissenschaft der Menschheit leisten kann, wie auch aus
Naturwissenschaft ein neues geistiges Leben erbliihen kann. Davon,
meine sehr verehrten Anwesenden, werde ich dann morgen sprechen.



ZWEITER VORTRAG
Dornach, 25. Dezember 1922

Die Geschichtsbetrachtung, welche diesen Vortrigen zugrunde liegt,
ist eine symptomatologische, wie ich sie nennen mdchte, das heiflt,
es soll versucht werden, durch eine solche Geschichtsbetrachtung das-
jenige, was in den Tiefen der Menschheitsentwickelung vor sich geht,
gewissermaflen durch die aus diesem Strome der Menschheitsentwicke-
lung aufgeworfenen Wellen, welche die Symptome sind, zu charakte-
risieren. Das mufl eigentlich bei jeder wahren Geschichtsbetrachtung
aus dem Grunde geschehen, weil das Geschehen, die Summe der Vor-
ginge, die eigentlich in jedem Zeitpunkte in den Tiefen der Mensch-
heitsentwickelung liegen, so mannigfaltig, so intensiv bedeutsam sind,
dafl man immer nur eben hindeuten kann auf dasjenige, was in
den Tiefen liegt, durch die Schilderung der aufgeworfenen Wellen,
welche eben symptomatisch andeuten dasjenige, was wirklich vor-
geht.

Ich erwihne dies aus dem Grunde heute, weil ich gestern zur Cha-
rakterisierung der Geburt naturwissenschaftlicher Denk- und For-
schungsweisen geschildert habe die beiden Perstnlichkeiten, den Mei-
ster Eckbart und namentlich Nikolaus den Kusaner. Wenn solche
Personlichkeiten hier geschildert werden, so geschieht es aus dem
Grunde, weil dasjenige, was in der Seele und im ganzen Auftreten
solcher Personlichkeiten geschichtlich zu beobachten ist, eben auch
von mir als Symptome angesehen wird fiir dasjenige, was in den Tiefen
des allgemeinen Menschheitswerdens vorgeht. Es sind ja immer nur, ich
mdchte sagen, ein paar an die Oberfliche getriebene Bilder, die man
dadurch auffangen kann, dal man in die eine oder in die andere Men-
schenseele hineinblickt. Dann schildert man aber dadurch das Grund-
wesen der einzelnen Zeitabliufe. So war es gemeint, wenn ich gestern
Nikolaus den Kusaner schilderte, um anzudeuten, wie in seiner Seele
sich symptomatisch offenbart alles dasjenige, was eigentlich in der
geistigen Menschheitsentwickelung, zur naturwissenschaftlichen Be-
trachtungsweise hindringend, im Beginne des 15. Jahrhunderts sich
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abspielt. Daf} weder alles dasjenige Wissen, das man gewissermaflen in
der Seele ansammeln kann dadurch, dafl man auf der einen Seite sich
hingibt dem, was die Erkenntnis auf dem theologischen Boden bis
dahin hervorgebracht hat, noch auch die sichere mathematische An-
schauungsweise hinfithren konnen bis zum Ergreifen der geistigen Welt,
so dafl man haltmachen mufl mit der ganzen menschlichen Begriffs-
und Ideenerkenntnis vor dieser geistigen Welt und gegeniiber dieser
geistigen Welt nur eine «Docta ignorantia» schreiben konne, das ist
dasjenige, was in Nikolaus dem Kusaner auf eine so groflartige Weise
zum Ausdrucke kommt. Damit aber hat er gewissermaflen abgeschlos-
sen mit der Art von Welterkenntnis, wie sie bis zu thm in der Mensch-
heitsentwickelung heraufgekommen ist. Und ich konnte hinweisen
darauf, wie jene Seelenstimmung schon vorhanden ist bei dem Meister
Eckhart, der griindlich bewandert ist in der theologisierenden Erkennt-
nis des Mittelalters, und der mit dieser theologisierenden Erkenntnis
hineinblicken will in die eigene Menschenseele, um in dieser Menschen-
seele den Weg zu finden zu den gottlich-geistigen Weltengriinden. Und
er, dieser Meister Eckhart, kommt zu einer Seelenstimmung, die ich
gestern mit einem seiner Sitze IThnen andeutete. Er sagte — und er sagte
Ahnliches wiederholt —: Ich versenke mich in das Nichts der Gottheit
und werde aus dem Nicht in Ewigkeit ein Ich. — Er fiihlt sich ange-
kommen bei dem Nicht mit der alten Erkenntnis und mufl aus diesem
Nicht, das heifit aus dem Versiegen aller iiberzeugenden Krifte des
alten Wissens, durch einen, ich méchte sagen, Urspruch aus der Seele
herausholen die Gewiflheit des eigenen Ich.

Wenn man niher auf eine solche Sache hinschaut, dann kommt man
darauf, wie so jemand wie damals der Meister Eckhart hindeutet auf
eine iltere Seelenerkenntnis, die bis zu ithm herauf in der Mensch-
heitsentwickelung gekommen ist, die noch den Menschen etwas ge-
geben hat, von dem er sagen konnte: Das lebt in mir; das ist ein Gott-
liches in mir, das ist etwas. — Jetzt aber waren die tiefsten Geister des
Zeitalters bei dem Bekenntnis angekommen: Wenn ich das Etwas da,
wenn ich das Etwas dort aufsuche, dann reicht alle Erkenntnis dieses
Etwas nicht aus, um eine Gewiflheit zu finden iiber das eigene Sein.
Und ich mufl von dem Etwas zu dem Nichts gehen, um eben mit einem



Urspruch gewissermaflen in mir aufleben zu lassen aus dem Nichts
heraus das Bewufitsein vom Ich.

Und nun méchte ich gegeniiberstellen diesen beiden Personlichkei-
ten eine andere, welche etwa zweitausend Jahre vorher gelebt hat, eine
Personlichkeit, die ebenso charakteristisch ist fiir thr Zeitalter, wie
charakteristisch ist etwa der Kusaner, fuflend auf dem Meister Eckhart,
fiir den Beginn des 15. Jahrhunderts. Wir werden dieses Zuriickgehen
in altere Zeiten brauchen, um besser verstehen zu konnen dasjenige,
was dann aus den Untergriinden des menschlichen Seelenlebens an
Erkenntnisstreben im 15. Jahrhundert aufgetaucht ist. Die Person-
lichkeit, von der ich Ihnen da heute reden will, von der meldet
allerdings kein Geschichtsbuch, kein historisches Dokument, denn die
gehen in solchen Sachen nicht zuriick bis etwa ins 8. vorchristliche Jahr-
hundert. Dennoch kdnnen wir uns nur Kunde {iber dasjenige, was den
eigentlichen Ursprung der Naturwissenschaft charakterisiert, holen,
wenn wir durch Geisteswissenschaft, durch die rein geistige Beobach-
tung weiter zuriickgehen, als duflere historische Dokumente uns ver-
kiinden. Eine Personlichkeit, die, wie gesagt, ja nur durch Geistesschau
gefunden werden kann, iiber zweitausend Jahre vor diesem Zeitalter,
dessen Anfangspunkt ich gestern als in der ersten Hilfte des 15. Jaht-
hunderts liegend bezeichnet habe. Das ist eine Personlichkeit des
vorchristlichen Lebens, welche aufgenommen wurde in eine der siid-
europiischen sogenannten Mysterienschulen, da gehort hatte alles das-
jenige, was diese Mysterienlehrer ihren Schiilern zu sagen hatten, diese
geistig-kosmischen Weistiimer, geistig-kosmischen Wahrheiten, Wahr-
heiten iiber die geistigen Wesenheiten, welche im Kosmos lebten und
leben. Aber diese Persdnlichkeit, die ich meine, die horte von den
Mysterienlehrern schon dazumal eine Weisheit, die mehr oder weniger
nur noch traditionell war, die die Wiedergabe war von viel, viel ilte-
ren Schauungen der Menschheit, die Wiedergabe war desjenigen, was
viel dltere erkennende Weise geschaut haben, wenn sie den damals
hellseherischen Blick hinausrichteten immer wieder und wiederum in
die Weltenweiten, und wenn aus diesen Weltenweiten, wie es ja war,
zu ihnen gesprochen haben die Bewegungen der Sterne, die Konstella-
tionen der Sterne, auch gesprochen haben manche anderen Vorginge
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in den Weltenweiten. Diesen alten Weisen war das Weltenall nicht
jene Maschine oder jenes maschinenzhnliche Gebilde, das es den heu-
tigen Menschen ist, wenn sie hinausblicken in den Weltenraum, son-
dern es waren ihnen die Weltenweiten etwas, in dem sich diese Weisen
vorkamen wie in einem allebendigen, alldurchwebenden, alldurchgei-
stigten Wesen, das zu ihnen eine kosmische Sprache redete. Sie fiihlten
sich in dem Weltenwesen des Geistes selber darinnen, und sie fiihlten,
wie dasjenige, in dem sie lebten und webten, zu ihnen sprach, wie sie
gewissermaflen an die Welt selber die Fragen stellen konnten, welche
die Ritsel der Welt bedeuten, und wie ihnen die Erscheinungen aus
den Weiten antworteten. Das wurde als dasjenige empfunden, was
wir etwa ganz abgeschwicht und abstrakt in unserer Sprache den
Geist nennen. Und der Geist wurde eigentlich als dasjenige empfunden,
was uberall ist, was aber auch von tiberallher wahrgenommen werden
kann. Man blickte in Welteninhalte, von denen schon die Griechen
nichts mehr mit dem Seelenblicke sahen, die schon fiir die Griechen ein
Nichts geworden waren. Und man nannte dieses Nichts der Griechen,
das aber noch ein vollinhaltliches Etwas fiir die dltesten Weisen der
nachatlantischen Zeit war, man nannte das eben mit jenen Worten, die
damals iiblich waren, und die eben in unserer Sprache abgeschwicht
und abstrakt «Geist» heiflen wiirden. Also das spiter Unbekannte, den
spiter verborgenen Gott, nannte man, als er noch bekannt war, Geist.
Das war das erste fiir jene ilteren Zeiten.

Das zweite war, daf} der Mensch, wenn er in sich selber hineinsah,
seine Seele sah mit dem Seelenblicke, mit dem nach inwirts gerichteten
Geistesblicke. Und diese Seele empfand er als dasjenige, was herkam
von dem Geiste, der spiter der unbekannte Gott geworden ist, und er
empfand seine eigene Seele so, dieser ilteste Weise, und mit ihm die
Menschheit, die sich zu diesem iltesten Weisen bekannte, dafl man
die Bezeichnung, die damals aus diesen Anschauungen heraus dem
menschlichen Seelenwesen hat gegeben werden kénnen, umgewandelt
in unsere Sprache, Geistbote oder schlechthin Bote nennen konnte.
So dafl man also sagen kann, wenn man schematisch dastellen will,
was fiir diese dltesten Zeiten als Anschauung galt: Als Weltumfassen-
des, aufler dem nichts anderes ist, und das in jedem Etwas zu finden ist,



galt damals der Geist. Und der Geist, der in seiner Urgestalt unmittel-
bar wahrnehmbar war, wurde wieder gesucht in der menschlichen
Seele, und er wurde gefunden, indem diese menschliche Seele sich
selber als den Boten dieses Geistes erkannte. So dafl man sagen kann:
Die Seele wurde angesehen als Bote.

Geist: Urgestalt Geist
Seele: Bote | \
Leib: Abbild Seele Kérperwelt

Bote  Abbild

Und als drittes hatte man um sich herum die duflere Natur mit dem-
jenigen, was wir heute das Wesen, das Korperwesen nennen. Ich sagte,
aufler dem Geiste gab es kein Etwas, denn der Geist ward iiberall ge-
schaut, er ward erkannt in seiner Urgestalt durch unmittelbares Schauen.
Er ward erkannt in der menschlichen Seele, die die Botschaft von ithm
in ihrem eigenen Leben verwirklichte. Er ward aber auch erkannt in
demjenigen, was wir heute die Natur nennen, die K6rperwelt. Und
diese Korperwelt, sie wurde angesehen als Abbild des Geistes.

So hatte man in jenen alten Zeiten nicht diejenigen Vorstellungen
von der Kérperwelt, die man heute hat. Wo immer man hinschaute auf
irgendein Naturgebilde, schaute man, weil man eben den Geist iiberall
schauen konnte, in jedem Naturgebilde ein Abbild des Geistes. Das-
jenige Abbild des Geistes, das einem am nichsten stand, das war der
Menschenleib, der Korper des Menschen, dieses Stiick Natur. Aber in-
dem alle anderen Naturgebilde Abbilder des Geistes waren, war auch
dieser Menschenleib Abbild des Geistes. Schaute daher dieser iltere
Mensch auf sich selbst zuriick, so erkannte er sich als ein dreifaches We-
sen. Erstens wohnte in ihm der Geist in seiner Urgestalt, wie in einem
seiner Hiuser. Der Mensch erkannte sich als Geist. Zweitens fiihlte sich
innerhalb der Welt der Mensch als Bote dieses Geistes, und insofern
als Seelenwesen. Drittens fiihlte sich der Mensch als Leib, und durch
den Leib als Abbild des Geistes. So dafl wir sagen konnen: Wenn der
Mensch auf sich selbst zuriickblickte, so erkannte er sich in der Drei-



heit seines Wesens nach Geist, Seele, Leib; nach Geist als in seiner
Utrgestalt, nach der Seele als dem Gottesboten, nach dem Leibe als
dem Abbild des Geistes.

In dieser dlteren Weisheit der Menschen gab es keinen Widerspruch
zwischen Leib und Seele, keinen Widerspruch zwischen Natur und
Geist, denn man wuflte: Geist ist in seiner Urgestalt im Menschen;
dasjenige, was die Seele ist, ist nichts anderes als der weitergetragene,
der als Botschaft weitergetragene Geist; der Leib ist das Abbild des
Geistes. Aber man fiihlte auch keinen Gegensatz zwischen dem Men-
schen und der umliegenden Natur, denn man trug in dem eigenen Leib
das Abbild des Geistes in sich, und man sah in jedem Korper draulen
ein Abbild des Geistes. So wurde der eigene Leib in Verwandtschaft
empfunden mit allen Naturkdrpern. Man erkannte ein innerlich Ver-
wandtes, wenn man hinausschaute in die Korperwelt und wenn man
hinschaute auf den Menschenleib. Man fiihlte die Natur nicht als etwas
anderes. Als eine Einheit, ein Monon fiihlte sich der Mensch mit der
ganzen iibrigen Welt. Das fithlte er dadurch, dal er eben die Urge-
stalt des Geistes wahrnehmen konnte, dafl die Weltenweiten zu ihm
sprachen. Und die Folge dieses Sprechens der Weltenweiten zu dem
Menschen war, daf es eigentlich keine Naturwissenschaft geben konnte.
Geradeso wie wir keine Wissenschaft der dufleren Natur begriinden
konnen von demjenigen, was in unserer Erinnerung lebt, so konnte
dieser iltere Angehorige der Menschheit keine duflere Naturwissen-
schaft begriinden, denn er sah das Bild des Geistes, wenn er in sich
selber hineinschaute, und er erkannte wiederum dieses Bild des Gei-
stes, wenn er in die dAuflere Natur hinausschaute. Ein Gegensatz zwi-
schen sich selber als Mensch und Natur war nicht da, ebensowenig
ein Gegensatz zwischen Seele und Leib, denn Seele und Leib entspra-
chen einander so, da der Leib, ich mochte sagen, nur die Schale, das
Abbild, das kiinstlerische Abbild der geistigen Urgestalt war und die
Seele der vermittelnde Bote zwischen den beiden. Alles war in inniger
Einheit. Von einem Begreifen konnte gar nicht die Rede sein, denn
man begreift dasjenige, was auflerhalb des eigenen Lebens liegt, wih-
rend man dasjenige, was man in sich selbst trigt, unmittelbar erlebt,
nicht erst begreift.



Solche Weisheit in unmittelbarer Anschauung lebte in den iltesten
Mysterien der Menschheit noch vor der Griechen- und Romerzeit.
Von solcher Weisheit horte jene Personlichkeit, die ich heute meine.
Von solcher Weisheit horte sie, und sie sah, dafl die Lehrer ihres
Mysteriums eigentlich im Grunde genommen nur noch als Uberliefe-
rung aus dlteren Zeiten das hatten, was sie zu ihm sprechen konnten.
Sie horte nicht mehr Urspriingliches, aus dem Hinhorchen auf die Ge-
heimnisse des Kosmos Erkanntes. Und diese Personlichkeit machte
sich auf weite Reisen, besuchte andere Mysterien, und im Grunde ge-
nommen erfuhr sie {iberall in diesem 8. Jahrhunderte der vorchrist-
lichen Zeit schon ein Ahnliches. Uberall waren nur noch die Uber-
lieferungen alter Weisheit vorhanden. Die Schiiler lernten sie von den
Lehrern, die selber nicht mehr schauen konnten, wenigstens nicht in
der Lebhaftigkeit der alten Zeiten.

Aber die Personlichkeit, die ich meine, hatte aus den Tiefen der
Menschennatur heraus den ungeheuren Drang nach Gewiflheit, nach
Wissen. Sie horte aus den Mitteilungen, dafl man einmal eine Sphiren-
harmonie wirklich horen konnte, dal aus dieser Sphirenharmonie der
Logos herdustonte, der Logos, der identisch war mit der geistigen
Urgestalt aller Dinge. Aber eben nur Uberlieferungen horte sie. Und
ebenso, wie sich spiter, zweitausend Jahre spiter aus den Uberliefe-
rungen seines Zeitalters heraus etwa der Meister Eckhart in sein stilles
Kimmerchen gesetzt hat auf der Suche nach der inneren Kraft der
Seele und des Ich und zu dem Ausspruche gekommen ist: Ich versenke
mich in das Nichts der Gottheit und erlebe in Ewigkeit im Nicht das
Ich —, so sagte sich jener alte, einsame Schiiler der Spatmysterien: Ich
horche hin auf das stumme Weltenall und aus der Stummheit hole ich
mir die logostragende Seele. Ich liebe den Logos, denn der Logos kiin-
det von einem unbekannten Gotte.

Das war das dltere Parallelbekenntnis zu demjenigen des Meisters
Eckhart. Wie der Meister Eckhart sich mit den Kriften seiner Seele
hineinversenkt hat in das Nicht der Gottheit, von dem ihm die Theo-
logie des Mittelalters sprach, wie er aus diesem Nicht heraus das Ich
geholt hat, so horchte hin jener alte Weise auf eine stumme Welt, denn
dasjenige, wovon ihm die iiberlieferte Weisheit sprach, das horte er
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nicht mehr. Er konnte nur hinhorchen in ein stummes Weltenall. Und
er holte sich, wie frither die geistdurchtrinkte Seele sich die alte Weis-
heit geholt hat, er holte sich aus dem stummen Weltenall die logos-
tragende Seele. Und er liebte den Logos, der nicht mehr die Gottheit
selber der alten Zeit war, sondern nur noch ein Bild der Gottheit der
alten Zeiten. Mit anderen Worten: Der Geist war bereits in jenen
Zeiten der Seele entschwunden, und so wie spiter der Meister Eckhart
in der ernichteten Welt das Ich suchen mufite, so mufite in der entgei-
steten Welt die Seele gesucht werden.

Oh, in fritheren Zeiten hatten die Seelen gewissermaflen die innere
Festigkeit, die sie brauchten, um sich sagen zu kdnnen: Ich bin selbst
ein Gottliches in dem inneren Wahrnehmen des Geistes, der in mir
west. Jetzt aber wohnte der Geist fiir die unmittelbare Anschauung
nicht mehr in ihr, jetzt fiihlte sich die Seele nicht mehr als den Boten
des Geistes. Denn um Bote von etwas zu sein, mufl man es kennen.
Jetzt fiihlte sich die Seele als Logostriger, als Triger des Geistesbildes,
wenn auch dieses Geistesbild ganz lebendig war in ihr, wenn auch
dieses Geistesbild sich ausdriickte in der Liebe zu dem Gotte, der sich
so noch in seinem Bilde in der Seele auslebte. Aber die Seele empfand
sich nicht mehr als Bote, die Seele empfand sich als Trager, Trager
des Bildes des gottlichen Geistes. Und so kann man sagen, wenn man
wieder schematisch darstellen will: Jetzt entstand eine andere Men-
schenkenntnis, wenn der Mensch in sein Inn.res blickte: Seele — Tri-
ger. Die Seele ward vom Boten zum Triger:
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Seele:

|
Leib: Kraft

Dadurch aber, dafl man gewissermaflen aus der Anschauung den einst-
mals lebendigen Geist verloren hatte, dadurch war auch der Leib
nicht mehr Abbild dieses Geistes. Um 1hn als Abbild zu erkennen,
hitte man die Urgestalt erkennen miissen. Der Leib wurde fiir diese
spitere Anschauung etwas anderes. Er wurde dasjenige, was ich nen-



nen mdchte: die Kraft. Der Kraftbegriff trat jetzt ein. Er wurde als
Kraftzusammenhang vorgestellt, nicht mehr ein Bild, das das Wesen
des Abgebildeten in sich trigt, nicht mehr ein Abbild — eine Kraft,
die nicht das Wesen desjenigen, aus dem sie entspringt, in sich trigt,
das wurde der Menschenleib. Und vom Menschenleib aus mufte man
auch in der Natur iiberall Krifte vorstellen. War die Natur friiher
iiberall Abbild des Geistes, war sie jetzt zu den aus dem Geiste flieflen-
den Kriften geworden. Damit aber fing die Natur an, dem Men-
schen mehr oder weniger ein Fremdes zu sein. Man mdchte sagen:
Die Seele hat etwas verloren, denn sie hat das unmittelbare Geist-
bewufltsein nicht mehr in sich. — Wenn ich mich grob ausdriicken sollte,
miiflte ich sagen: Die Seele ist in sich diinner geworden; der Korper,
die duflere Korperwelt hat an Robustheit gewonnen. Sie hatte frither
das noch Geistihnliche des Abbildes. Jetzt wurde sie durchsetzt von
dem Kraftmifligen. Der Kraftzusammenhang ist robuster als das Bild,
dem der geistige Inhalt noch anzusehen ist. Soll ich mich wieder grob
ausdriicken, miiflte ich sagen: Die Korperwelt ist dichter geworden,
wihrend die Seele diinner geworden ist. Das war dasjenige, was in
das Bewufltsein derjenigen Menschen iiberging, zu deren ersten jener
alte Weise gehorte, der hinhorchte auf das stumme Weltenall, und
aus der Stummbheit des Weltenalls sich das Bewufltsein herausholte,
dafl seine Seele wenigstens Logostriger ist.

Und jetzt entstand zwischen der diinner gewordenen Seele und dem
dichter Gewordenen der Korperwelt der Gegensatz, der frither nicht
da war. Frither hat man die Einheit des Geistes in allem gesehen. Jetzt
entstand der Gegensatz zwischen Leib und Seele, Mensch und Natur,
so dafl jetzt auftrat der Abgrund zwischen Leib und Seele, der friiher
gar nicht vorhanden war, bevor jener alte Weise, von dem ich Thnen
heute erzihlt habe, gesprochen hat, dafl aber der Mensch sich auch
fihlte abgegrenzt von der Natur, was ebenfalls in der alten Zeit nicht
gefiithlt wurde. Und dieser Gegensatz, er bildet im Grunde genommen
den Kerninhalt alles Denkens in der Zeit zwischen jenem alten Weisen,
von dem ich Thnen heute erzihlt habe, und Nikolaus Cusanus.

Da ringt die Menschheit, zu begreifen den Zusammenhang auf der
einen Seite zwischen Seele und Leib, der Seele, welcher Geistwirk-
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lichkeit fehlt, dem Leib, der dicht geworden ist, zur Kraft, zum Kraft-
zusammenhang geworden ist. Und es ringt die Menschheit nach einem
Empfinden des Verhiltnisses zwischen Mensch und Natur. Aber die
Natur ist iiberall Kraft. Eine Vorstellung von dem, was wir heute Na-
turgesetze nennen, ist eigentlich in diesem Zeitalter, da wo seine be-
sonders charakteristischen Epochen liegen, gar nicht vorhanden. Man
redete nicht in Gedanken von Naturgesetzen, man fiihlte iiberall Na-
turkrifte. Aus allem heraus erlebte man Naturkrifte. Und wenn man
in sich hineinschaute, so fiihlte man nicht eine Seele, die wie spiter
ein dumpfes Wollen, ein fast ebenso dumpfes Fiihlen und ein abstraktes
Denken in sich trigt, sondern man fiihlte eine Seele, welche Triger
des lebendigen Logos ist, von dem man zwar weif}, er ist nicht tot, er
ist ein gottliches, lebendiges Abbild des Gottes.

Man mufl sich hineinversetzen konnen in diesen Gegensatz, der
bis ins 11., 12. Jahrhundert vorhanden war in aller Schirfe, und der
ein ganz anderer ist als diejenigen Gegensitze, die heute von der
Menschheit gefiihlt werden. Wenn man sich nicht mit lebendigem Be-
wuldtsein in diesen ganz andersartigen Gegensatz einer dlteren Mensch-
heitsepoche hineinversetzen kann, dann passiert einem das, was allen
Geschichtsschreibern der Philosophie passiert, daf} sie den alten grie-
chischen Demokritus aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert so be-
schreiben, als ob er im modernen Sinne ein Atomist gewesen wire, weil
er Atome angenommen hat. Wenn Worte einen kleinen Schein von
Ahnlichkeit andeuten, dann ist die Ahnlichkeit noch nicht vorhanden.
Zwischen dem modernen Atomisten und dem Demokritus ist ein
gewaltiger Unterschied, weil Demokritus {iberhaupt aus jenem Gegen-
satze, den ich eben charakterisiert habe, von Mensch und Natur, Seele
und Leib heraus redet, so dafl seine Atome durchaus noch Kraftzu-



sammenhinge sind, und als solche Kraftzusammenhinge von ihm ent-
gegengestellt werden in einer Weise dem Raume, wie der moderne Ato-
mist seine Atome nicht dem Raum gegeniiberstellen kann. Wie sollte
der moderne Atomist sagen, was Demokritus gesagt hat: Das Sein
ist nicht mehr als das Nichts, das Volle ist nicht mehr als das Leere.
Das heifdt, Demokritus nimmt an, dafl der leere Raum eine Verwandt-
schaft hat mit dem im Atom erfiillten Raum. Das hat nur einen Sinn
innerhalb eines Bewufltseins, das iiberhaupt den modernen Korper-
begriff noch gar nich kennt, also auch nicht von Atomen eines Kor-
pers sprechen kann, sondern selbstverstandlich nur von Kraftpunkten
spricht, die eine innerliche Verwandtschaft dann haben mit demjeni-
gen, was aufler dem Menschen ist. Der heutige Atomist kann das Leere
nicht dem Vollen gleichsetzen. Denn wenn Demokritus das Leere so
vorgestellt hitte, wie wir heute vom Leeren sprechen, so hitte er es
nicht dem Sein gleichsetzen konnen. Er kann es gleichsetzen, weil er
in diesem Leeren drinnen sucht dasjenige, was Seelentriger ist, Seele,
welche Triager des Logos ist. Wenn er diesen Logos auch mit einer Art
von Notwendigkeit vorstellt, so ist es die griechische Notwendigkeit,
nicht unsere heutige Naturnotwendigkeit. Darauf kommt es an, wenn
man verstehen will, was heute ist, dafl man in der richtigen Weise in
die Vorstellungs- und Empfindungsnuance der dlteren Zeiten hinein-
schauen kann.

Und nun kam die Zeit, die ich eben gestern charakterisiert habe,
die Zeit des Meisters Eckhart, die Zeit des Nikolaus Cusanus, in der
auch das Bewufitsein von dem in der Seele lebenden Logos verloren
ward. Der Meister Eckhart und der Kusaner fanden da, wo der alte
Meister beim Hinhorchen in das Weltenall nur iiber die Stummbheit
zu klagen hatte, da fanden sie das Nichts, und mufiten aus dem Nicht
das Ich suchen. Damit aber beginnt iiberhaupt erst die neuere Zeit des
menschlichen Denkens. Jetzt hat die Seele nicht mehr den lebendigen
Logos in sich, jetzt hat sie die Ideen und Begriffe in sich, wenn sie in
sich hineinschaut, die Vorstellungen, dasjenige, was zuletzt zu den
Abstraktionen fiihrt. Jetzt ist sie noch diinner geworden. Die dritte
Phase der menschlichen Anschauung beginnt. Einstmals in der ersten
Phase hat die Seele in sich des Geistes Urgestalt erlebt. Sie war sich



Geistesbote. Die zweite Phase: Die Seele erlebt in sich das lebendige
Gottesbild im Logos, sie wird sich Logostriger.

Jetzt, in der dritten Phase, wird sie gewissermaflen Behiltnis von
Ideen und Begriffen, die in der Sicherheit der Mathematik zwar zum
Vorschein kommen, die aber eben Begriffe und Ideen sind. Sie fiihlt
sich innerlich am verdiinntesten, mochte man sagen. Und wiederum
wichst der Korperwelt Robustheit zu. Es entsteht die dritte Art, wie
sich der Mensch fithlt. Er kann sein Seelisches noch nicht ganz auf-
geben, aber er fiihlt dieses Seelische als den Behilter des Ideellen und er
fithlt den Leib nun nicht mehr blof} als Kraft, sondern als ausgedehnten
Korper.

Leele: tdeell

Leib : ausgedehnter Korper

Der Korper ist noch robuster geworden. Er ist in der Anschauung zu
dem geworden, was den Geist nunmehr vollig verleugnet. Hier begeg-
net uns erst der Korper, von dem dann Hobbes, Bacon sprachen,
Locke sprach, hier begegnet uns der Korper, der am dichtesten ge-
worden ist, und zu dem das Innere des Menschen keine Verwandtschaft
mehr fiihlen kann, sondern nur noch eine abstrakte Beziehung, die sich
immer mehr und mehr herausbildet in der Entwickelung des mensch-
lichen Anschauens.

An die Stelle des frither konkreten Gegensatzes Seele und Leib,
Mensch und Natur, tritt jetzt ein anderer Gegensatz, der immer mehr
und mehr in die Abstraktion hineinkommt. Dasjenige, das sich frither
noch, weil es in sich das Logosbild der Gottheit fiihlte, in sich konkret
vorkam, das verwandelte sich allmihlich blof} zum Gefif des Ideel-
len, es wurde sich Subjekt, und stellte sich das, mit dem es gar keine
Verwandtschaft mehr fiithlte — wihrend es alle Verwandtschaft in der
alten Geistzeit gefiihlt hat —, als Objekt gegeniiber.

Der frithere menschliche Gegensatz von Seele und Leib, von Mensch
und Natur, wurde der immer mehr und mehr blof} erkenntnistheore-
tische Gegensatz zwischen dem Subjekt, das in einem ist, und dem



Seele (Leib)
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Subjekt Objekt

Objekt, das drauflen ist. Die Natur verwandelte sich in das Objekt des
Erkennens. Kein Wunder, dafl die Erkenntnis aus dem eigenen Be-
diirfnisse heraus nach dem objektiven schlechthin strebte.

Was aber ist dieses Objektive? Dieses Objektive ist nicht mehr
dasjenige, was dem Griechen die Natur war, dieses Objektive ist
von duflerer Korperlichkeit, in der kein Geistiges mehr geschaut wird.
Es ist die Natur, die geistlos geworden ist, die von auflen, vom Sub-
jekt aus begriffen werden soll. Weil der Mensch erst aus seinem We-
sen herausverloren hat den Zusammenhang mit der Natur, suchte er
eine Naturwissenschaft von auflen. Da sind wir wiederum auf dem
Punkte, mit dem ich gestern den Schluff machen konnte, indem ich
sagte, der Kusaner sah auf das, was ihm die gottliche Welt sein sollte,
und er sagte: Man muf} vorher haltmachen mit der Erkenntnis, man
muf} schreiben, wenn man von der gottlichen Welt schreibt, von einer
docta ignorantia. — Und leise nur wollte er in den Symbolen, die aus der
Mathematik genommen sind, etwas festhalten von dem, was so als das
Geistige ihm erschien. Aber er war sich bewuflt, das kann man nicht,
das Geistige in mathematischen Symbolen festhalten.

Und ich sagte, etwa hundert Jahre darnach — 1440 ist die «Docta
ignorantia» erschienen, 1543 «De revolutionibus orbium coelestium» —,
also etwa ein Jahrhundert spater bemichtigt sich mit mathematischem
Geiste Kopernikus gewissermafien der anderen, der dufleren Seite des-
jenigen, was der Kusaner nicht mit der Mathematik, nicht einmal
symbolisch voll erfassen konnte. Und wir sehen heute, wie tatsichlich
die Anwendung dieses mathematischen Geistes auf die Natur in dem
Momente moglich wird, wo dem Menschen aus dem unmittelbaren
Erleben die Natur entfillt. Das kann man bis in die Sprachgeschichte
hinein nachweisen, denn «Natur» deutet noch hin auf etwas, was mit
dem Geborenwerden verwandt ist, wihrend dasjenige, was heute als
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die Natur angesehen wird, bloff die K&rperwelt ist, die aber in sich nur
das Tote enthilt — ich meine fiir das menschliche Anschauen natiirlich,
denn die Natur enthilt heute noch immer selbstverstindlich das Le-
ben und den Geist, aber fiir das menschliche Anschauen ist sie ein Totes
geworden, zu dessen Erfassung vor allen Dingen zunichst das sicherste
Begriffswissen gelten soll, das mathematische.

So sehen wir eine mit innerer Gesetzmifligkeit ablaufende Ent-
wickelung der Menschheit vor uns: Die erste Epoche, wo der Mensch
Gott und Welt gesehen hat, aber Gott in der Welt, die Welt in Gott,
das Monon, die Einheit; die zweite Epoche, wo der Mensch gesehen
hat in der Tat Seele und Leib, Mensch und Natur, die Seele als Tri-
ger des lebendigen Logos, als Trager dessen, was nicht entsteht und
nicht vergeht, die Natur als dasjenige, was entsteht und stirbt; die
dritte Phase, wo der Mensch aufgestiegen ist zu dem abstrakten Ge-
gensatz: Subjekt, das er selber ist, Objekt, das die Auflenwelt ist. Das
Objekt ist das Robusteste, in das mit den Begriffen hineinzuleuch-
ten gar nicht mehr versucht wird, das empfunden wird als das dem
Menschen Fremde, das von auflen untersucht wird mit der Mathema-
tik, welche kein Talent dazu hat, in das Innere als solches zu dringen,
daher sie auch der Kusaner nur symbolisch auf das Innere, und das
schiichtern, anwandte.

So muf} man sich aus dlteren Anlagen der Menschheit das Bestreben
hervorgegangen denken, Naturwissenschaft zu entwickeln. Es mufite
die Epoche einmal herankommen an die Menschen, wo diese Natur-
wissenschaft entstehen mufite. Sie mufite auch so werden, wie sie ist.
Das sehen wir gerade, wenn wir scharf die Phasen ins Auge fassen,
die ich charakterisiert habe in der geistigen Menschheitsentwickelung,
wenn wir ins Auge fassen, wie die erste Phase hingeht bis zu jenem
alten siidlichen Weisen des 8. vorchristlichen Jahrhunderts, den ich
Ihnen heute charakterisiert habe, die zweite von ithm bis zu Nikolaus
Cusanus. Die dritte Phase, in der stehen wir drinnen. Die erste ist
pneumatologisch, nach dem Geist in seiner Utrgestalt gerichtet; die
zweite ist mystisch, wenn man das Wort mystisch im weitesten Sinne
nimmt; die dritte ist mathematisch, So — wenn wir die eigentlichen cha-
rakteristischen Merkmale nehmen — zihlen wir die erste Phase bis zu



dem alten siidlichen Weisen, den ich Ihnen heute geschildert habe; bis

zu ihm zdhlen wir die alte Pneumatologie. Von ihm bis zu dem Meister

Eckhart und dem Nikolaus Cusanus z3hlen wir die magische Mystik.

Von dem Kardinal Nikolaus Cusanus bis in unsere Zeit und weiter

zihlen wir die Zeit der mathematisierenden Naturwissenschaft.
Darauf wollen wir dann morgen weiter bauen.



DRITTER VORTRAG

Dornach, 26. Dezember 1922

Es ist von mir versucht worden, in den beiden letzten Betrachtungen
den Zeitpunkt anzudeuten, in dem innerhalb der neueren Menschheits-
entwickelung naturwissenschaftliche Anschauung und naturwissen-
schaftliches Denken, wie wir es heute verstehen, entstanden ist, und ich
konnte gestern darauf hinweisen, dafl der ganze Charakter dieses na-
turwissenschaftlichen Denkens, wie er zuerst am deutlichsten hervor-
tritt in der Auffassung der Astronomie durch Kopernikus, dafl dieser
ganze Charakter des naturwissenschaftlichen Denkens abhingig ist
von der Art, wie man allmihlich im Laufe der Menschheitsentwicke-
lung die Mathematik, das mathematische Denken in ein Verhiltnis
brachte zur dufleren Weltwirklichkeit. In der Tat hingt auflerordent-
lich viel fiir die wissenschaftliche Entwickelung der neueren Zeit davon
ab, daf auch in bezug auf das mathematische Denken selber ein Um-
schwung — man mochte fast sagen: eine Revolution — der menschlichen
Anschauung eingetreten ist. In der Gegenwart ist man ja so sehr geneigt,
die Art und Weise, wie man selber denkt in dieser Gegenwart, gewis-
sermaflen als etwas absolut Geltendes hinzustellen, und gar nicht das
Augenmerk darauf zu richten, wie sich die Dinge verandert haben.
Man hat heute eine gewisse Stellung zur Mathematik und wiederum
eine gewisse Anschauung {iber das Verhiltnis des Mathematischen zu
dem Weltwirklichen. Und man denkt, das sei eben einmal das Gege-
bene, das richtige Verhiltnis. Gewifl, man diskutiert dariiber, aber
innerhalb gewisser Grenzen betrachtet man das als das richtige Ver-
hiltnis und denkt nicht daran, in welch einer uns eigentlich gar nicht
so besonders ferne liegenden Vergangenheit iiber die Mathematik selber
von der Menschheit anders empfunden worden ist. Man brauchte sich
nur einmal mit einer geniigenden Schirfe daran zu erinnern, wie auch
nicht lange nach jenem Zeitpunkt, den ich als den bedeutungsvollsten
des neueren Geisteslebens bezeichnet habe, bald nach diesem Zeit-
punkt, in dem der Kusaner seine bedeutungsvollen Auseinanderset-
zungen der Welt gegeben hat, wie bald nach diesem Zeitpunkte nicht



nur Kopernikus mit einem mathematisch orientierten Denken die Be-
wegungen des Sonnensystems erkldren wollte, mit einem schon so ma-
thematisch orientierten Denken, wie wir es auch heute gewohnt sind,
sondern wie auch Philosophen — Cartesius, Spinoza — geradezu ihr Ideal
darinnen gesehen haben, die Art und Weise, wie man in der Mathe-
matik denkt, auf das umfassendste Darstellen des ganzen physischen
und geistigen Weltengebdaudes anzuwenden.

Spinoza, der Philosoph, legte einen besonderen Wert darauf, seine
philosophischen Grundsitze und Forderungen selbst in einem solchen
Buche, wie in seiner «Ethik» so darzustellen, daff, wenn auch nicht
mathematische Formeln, wenn auch nicht Rechnungen in diesem Buche
eine besondere Rolle spielen, eben doch die Art des Schlieflens, die Art,
spatere Gesetze aus fritheren herzuleiten, nach dem Muster des Mathe-
matischen geschehe. Das war nach und nach den Zeitgenossen wie etwas
Selbstverstindliches erschienen, dafl man in der Mathematik ein
Musterbild fiir die Erlangung innerer Gewiflheit in sich selber trage,
und daf}, wenn es gelinge, den Weltenverlauf durch Gedanken so aus-
zudriicken, dafl diese Gedanken in der haarscharfen Architektonik
aneinandergegliedert sind, wie die Gedanken des mathematischen, des
geometrischen Systems, dafl man dadurch eben etwas erreiche, was der
Wirklichkeit entsprechen miisse. Aber die besondere Art, wie man sich
zur Mathematik und zum Verhiltnis der Mathematik zur Wirklich-
keit stellt, die muf}, wenn man den Charakter naturwissenschaftlichen
Denkens richtig erfassen will, durchaus verstanden werden. Die Mathe-
matik war in jener Zeit allmihlich das geworden, was man im Ver-
hiltnis zu etwas Fritherem, das ich gleich nachher charakterisieren
werde, nennen konnte: ein sich selbst genugsames inneres Denkvermdo-
gen. Was meine ich damit?

Man kann schon sagen, dafl man die Mathematik fiir die Zeit des
Descartes, des Cartesius, fiir die Zeit des Kopernikus so charakteri-
sieren kann, wie man das annihernd auch noch heute kann. Nehmen
wir zum Beispiel einmal den heutigen Mathematiker, der Geometrie
darstellt, der innerhalb der geometrischen Vorstellungswelt ja auch
seine analytischen Formeln sucht, um diese oder jene physikalischen
Vorginge zu begreifen. Dieser Mathematiker geht als Geometer, zu-
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nichst in der Auffassung der euklidischen Geometrie, von dem drei-
dimensionalen Raume aus oder iiberhaupt von dem dimensionalen
Raum, wenn man etwa auch auf die nichteuklidische Geometrie Riick-
sicht nehmen wollte, und er unterscheidet im dreidimensionalen Raum
drei aufeinander senkrecht stehende, aber im {ibrigen gleichartige Rich-
tungen. Es ist der Raum, ich m&chte sagen, ein sich selbst geniigendes
Gebilde, das einfach so, wie ich es jetzt beschrieben habe, vor das Be-
wufitsein hingestellt wird, ohne daf} viel gefragt wird: Woher kommt
dieses Gebilde, woher kommt iiberhaupt das ganze geometrische Vor-
stellen? — Bei der Auflerlichkeit, welche in der neueren Zeit das psycho-
logische Denken allmihlich angenommen hat, war es auch natiirlich,
dafl der Mensch nicht in jene Seelentiefen, iiberhaupt nicht in jene
inneren Tiefen hinuntersteigen konnte, aus denen die Grundlagen zum
Beispiel des geometrischen Denkens heraufkommen. Der Mensch nimmt
einfach sein gewo6hnliches Bewufitsein hin und erfiillc dieses gew6hn-
liche Bewuf}tsein mit der erdachten, aber nicht erlebten Mathematik.
Nehmen wir es im speziellen Fall mit den erdachten, nicht erlebten,
drei aufeinander senkrecht stehenden Dimensionen des euklidischen
Raumes. Aber niemals wire der Mensch zu jenem Erdenken der drei
aufeinander senkrecht stehenden Dimensionen des euklidischen Raumes
gekommen, wenn er nicht in sich erlebte eine dreifache Orientierung.

Die eine Orientierung, die der Mensch in sich erlebt, ist von vorne
nach riickwirts. Wir brauchen nur daran zu denken, wie sich in der
duflerlichen heutigen anatomisch-physiologischen Betrachtungsweise
fiir den Menschen — ich spreche dabei nur vom Menschen, nicht von
den Tieren, das ist in diesem Zusammenhange nicht notwendig —, wie
sich fiir den Menschen, sagen wir zum Beispiel die Nahrungsaufnahme,
das Absondern und auch sonstige Vorginge des Organismus in der
Richtung von vorn nach hinten abspielen, und wie diese Orientierung
ganz bestimmter Vorginge im Inneren des Menschen verschieden ist von
dem, wenn ich zum Beispiel irgend etwas ausfithre mit meinem rechten
Arm, und dazu symmetrisch etwas ausfithre mit meinem linken Arm.
Da sind die Vorginge orientiert nach rechts und links. Und endlich
brauchen wir uns nur zu erinnern, wie mit Bezug auf eine andere Orien-
tierung der Mensch eigentlich erst wahrend seines Erdendaseins in diese



hineinwidchst: Er kriecht im Anfange und richtet sich allmihlich erst
so auf, dafl eine Orientierung in ithm selber von oben nach unten oder
von unten nach oben flieft.

So wie die Dinge heute stehen, nimmt man diese drei Orientierun-
gen des Menschen recht duflerlich hin, indem man ja nicht innerlich
erlebt, sondern von auflen anschaut, was Vorginge im menschlichen
Organismus sind, die sich im wesentlichen von vorn nach hinten, oder
solche, die sich von rechts nach links oder von links nach rechts, oder
solche, die sich von oben nach unten abspielen. Kénnte man seelen-
betrachtend in friihere Zeitalter zuriickgehen mit einer wirklichen Psy-
chologie, so wiirde man eben wissen, daf§ fiir eine iltere Menschen-
empfindung, ein ilteres Menschenerleben diese drei Orientierungen
innere Erlebnisse waren. So wie wir heute als innere Erlebnisse, ich
mochte sagen, halbwegs noch anerkennen das Gedanken-Haben,
Gefiihle-Haben, so hatte der Mensch einer fritheren Zeit ein richtiges
inneres Erlebnis zum Beispiel von dem Von-vorn-nach-Hinten. Fiir ihn
war noch nicht verlorengegangen, sagen wir, die Ablahmung des vorne
in der Mundhéhle sich intensiv entwickelnden Geschmacks gegen hin-
ten zu. Das Qualitative, das darinnen lag, dafl man den Geschmack
intensiv vorne auf der Zunge fiihlte, und dann ihn immer schwicher
und schwicher empfand, indem er sich zuriickzog in der Orientierung
von vorne nach hinten und endlich sich ganz verlor, dieses Erleben
war einmal fir das innere menschliche Erleben etwas ganz Reales,
Konkretes. Man verfolgte mit solchen Qualititserlebnissen die Orien-
tierung von vorne nach hinten. Der Mensch ist eben nicht mehr so
innerlich, wie er einmal war. Daher hat er solche Erlebnisse, wie ich
sie eben charakterisiert habe, heute nicht mehr. Ebensowenig hat der
Mensch heute eine lebendige Empfindung von der Einstellung der Au-
genachse, um irgendeinen Punkt durch das Ubergreifen der rechten Au-
genachse tiber die linke zu fixieren. Ebensowenig hat der Mensch heute
eine voll konkrete Empfindung von dem, was ihm wird als Mensch,
wenn er in der Orientierung rechts-links zuordnet, sagen wir, den
rechten Arm und die rechte Hand dem linken Arm und der linken
Hand. Und erst recht eine solche Empfindung wie die, dafl man sich
sagen kann: Im Haupte durchleuchtet mich der Gedanke, er schligt



ein, indem er sich in der Orientierung von oben nach unten bewegt in
mein Herz —, eine solche Empfindung, ein solches Erlebnis ist eben
mit der Innerlichkeit des Welterlebens fiir den Menschen verlorenge-
gangen. Aber ein solches Erleben war da. Der Mensch hat zunichst
in sich die drei aufeinander senkrecht stehenden Raumorientierungen
erlebt. Und diese drei Raumorientierungen, sein Rechts-Links, sein
Vorne-Hinten, sein Oben-Unten, die sind die Grundlage des dreidimen-
sionalen Raumschemas. Das dreidimensionale Raumschema ist erst eine
Abstraktion dieses Thnen eben charakterisierten unmittelbaren Erlebens.
Wie konnen wir also sprechen, etwa wenn wir auf iltere Zeiten hin-
schauen zu der Geometrie, zu diesem Teil der Mathematik? Wir kénnen
so sprechen, daf} wir sagen, der Mensch fritherer Zeiten war sich klar
dariiber, daf er sich sagen konnte: Durch meine Menschlichkeit offen-
bart sich mir in meinem eigenen Leben das Mathematische, das Geo-
metrische, und indem ich verlingere mein Oben-Unten, mein Rechts-
Links, mein Vorne-Hinten, umfasse ich von mir aus die Welt.

Man muf nur einmal empfinden, was fiir ein gewaltiger Unterschied
besteht zwischen dieser an das menschliche Erleben gebundene mathe-
matischen Empfindung und dem kahlen, 6den mathematischen Raum-
schema der analytischen Geometrie, die irgendwohin in einen abstrak-
ten Raum einen Punkt stellt, drei aufeinander senkrechte Koordinaten-
achsen zieht und das erdachte Raumschema von allem Erleben abge-
sondert hat. Aber dieses erdachte Raumschema hat sich der Mensch erst
aus seinem eigenen Innenleben herausgerissen. So dafl man tatsichlich
die Entstehung der spiteren mathematischen Anschauungsweise, die
dann die Naturwissenschaft ergriffen hat, wenn man sie richtig ver-
stechen will in ihrem selbstgenugsamen Hinstellen ihrer Gebilde, daf}
man sie ableiten muf aus der erlebten Mathematik einer fritheren Zeit.
Die Mathematik einer fritheren Zeit war eben etwas ganz anderes.
Und dasjenige, was einmal vorhanden war in einem, ich mochte sagen,
traumhaften Erleben der inneren Dreidimensionalitit und was sich
dann verabstrahiert hat, das ist heute vollig im Unbewuf}ten vorhan-
den. In der Tat ist es auch heute beim Menschen noch so, daf} er sich
die Mathematik aus seiner eigenen inneren Dreidimensionalitit heraus-
holt. Aber dieses Herausholen des Raumschemas aus demjenigen, was



der Mensch an innerer Orientierung erlebt, geschieht auf vollig unbe-
wufdte Weise. Davon kommt nichts ins Bewufitsein herauf. Ins Be-
wufitsein kommt herauf zum Beispiel das fertige Raumschema, wie
tiberhaupt alle fertigen, von ihrer Wurzel abgelésten mathematischen
Gebilde. Ich habe das Beispiel des Raumschemas gewihlt. Ich konnte
ebensogut irgendeine andere mathematische Kategorie anfiihren, auch
noch mathematische Kategorien aus der Algebra, aus der Analysis, aus
der Arithmetik. Sie sind nichts anderes, als aus unmittelbarem mensch-
lichem Erleben ins Abstrakte heraufgeholte Schemata.

Sehen Sie, wenn man weiter zuriickgeht auf die Art und Weise, wie
die Menschen {iber das Mathematische gedacht haben, zuriickgeht um
etwa ein paar Jahrhunderte vor dem 15., 16. oder 17. Jahrhundert,
dann findet man, daf die Menschen wenigstens noch einen Nachklang
von Empfindung hatten bei den Zahlen. Sie hitten ja auch nicht in
der Zeit, in der die Zahlen schon jenes Abstrakte geworden waren,
das sie heute sind, sie hitten ja auch nicht Namen fiir die Zahlen fin-
den kénnen. Die Namen fiir die Zahlen sind oftmals so auflerordent-
lich charakteristisch. Denken Sie doch nur an das Wort «Zwei», das
deutlich noch einen konkreten Vorgang ausdriickt: entzweien, ja das
sogar zusammenhingt mit zweifeln. Aber es ist nicht die Nachbildung
eines Aufleren, wenn die Zahl Zwei bezeichnet wird durch das Ent-
zweien, sondern es ist tatsichlich ein im Inneren Erlebtes, das zum
Schema gemacht wird, ein aus dem Inneren Heraufgeholtes, geradeso
wie das Abstrakte dreidimensionale Raumschema aus dem Inneren
herausgeholt ist.

Und da kommen wir zuriick zu einer Zeit, die in ihrer vollen gei-
stigen Lebendigkeit zum Beispiel vorhanden war noch in den ersten
christlichen Jahrhunderten, und deren geistige Eigentiimlichkeit schon
daraus ersehen werden kann, dafl Mathematik, Mathesis mit Mystik
fast als eins angesehen wurde. Mystik, Mathesis, Mathematik sind eines,
wenn auch nur in gewisser Beziehung. Fiir einen Mystiker in den ersten
christlichen Jahrhunderten ist die eigentliche Mystik dasjenige, was
man mehr seelisch innerlich erlebt, die Mathematik ist jene Mystik,
die man mehr duflerlich mit dem Korper erlebt, zum Beispiel die Geo-
metrie mit den Orientierungen des Korpers nach vorne-hinten, rechts-



links, oben-unten. Man mochte sagen, die eigentliche Mystik ist eben
seelische Mystik, und die Mathematik, Mathesis, ist korperliche Mystik.
Man erlebt innerlich die eigentliche Mystik eben in dem, was man sehr
hiaufig Mystik nennt, und man erlebt die Mathesis, die andere Mystik,
indem man ein Innenerlebnis des Korperlichen hat, indem man dieses
Innenerlebnis noch nicht verloren hat.

Tatsdchlich ist auch der Charakter, wie Cartesius und Spinoza von
der Mathematik noch fiihlen oder auch von der mathematischen Me-
thode noch fijhlen, ganz anders geartet. Man vertiefe sich nur ein-
mal, aber nicht so duflerlich, wie man das heute tut, wo man immer
die jetzigen, uns in den Kopf eingehimmerten Begriffe auch bei den
alten Denkern finden will, sondern selbstlos aus sich herausgehend,
in diese Denker, und man wird finden, daf selbst noch Spinoza etwas
von mystischem Empfinden hat, indem er sich der mathematischen
Methode hingibt. Schliefllich unterscheidet sich die Philosophie des Spi-
noza von der Mystik eigentlich gar nicht anders als dadurch, dafl ein
Mystiker von der Art eines Meisters Eckhart oder des Jobannes Tauler
eben mehr auf dem Gefiihlsgrunde seine Weltengeheimnisse zu erleben
versucht, wihrend sie ein Spinoza, aber ebenso innerlich, in mathema-
tisch-methodischen Linien, die eben nicht gerade geometrische Linien
sind, aber nach mathematischer Methode innerlich erlebt werden, sich
konstruiert. In bezug auf die Seelenverfassung und Seelenstimmung im
Erleben der mystischen Methode des Meisters Eckhart und der mathe-
matischen Methode des Spinoza ist eigentlich kein Unterschied. Und
derjenige, der einen Unterschied macht, der versteht eben eigentlich
gar nicht, wie Spinoza richtig mathematisch-mystisch seine «Ethik»
zum Beispiel erlebt hat. Da ist noch ein Nachklang bei diesem Philoso-
phen aus derjenigen Zeit, in der Mathematik, Mathesis und Mystik
als einerlei Erlebnisse der Seele empfunden worden sind.

Nun werden Sie vielleicht, meine sehr verehrten Anwesenden und
lieben Freunde, sich erinnern, wie ich in meinem Buche iiber «Seelen-
ratsel» den Versuch gemacht habe, die menschliche Organisation wie-
derum in einer dem modernen Denken gemifien Weise zu finden. Ich
mufl auf die Stelle dieses Buches «Von Seelenritseln» verweisen. Dort
habe ich die menschliche Organisation, unter der ich zunichst die phy-



sische Organisation verstehe, gegliedert in das Nerven-Sinnessystem,
in das rhythmische System und in das Stoffwechsel-Gliedmaflensystem.
Ich brauche hier nicht besonders darauf hinzuweisen, dafl damit nicht
etwa, wie das von universitirer Seite aus karikiert worden ist, eine
solche Gliederung des Menschen gemeint ist, wo die einzelnen Glieder
nebeneinandergestellt werden im Raume. Es wird Thnen ja aus der
Darstellung, die ich in meinem Buche «Von Seelenritseln» gegeben
habe, klar sein, dafl diese Glieder ineinandergreifen, dafl das Nerven-
Sinnessystem, wenn man es Kopfsystem nennt, eben durchaus nur der
Hauptsache nach im Haupte, im Kopfe lokalisiert ist, daf} es aber eben
im ganzen Menschen sich ausbreitet, dafl diese drei Systeme ineinan-
dergehen, dafl natiirlich auch der Atmungs- und Blutrhythmus von
dem mittleren Menschen, von dem Brustmenschen herauf sich er-
streckt in die Kopfesorganisation und so weiter. Die Gliederung ist
also eine funktionelle, sie ist nicht eine lokale. Aber man lernt den Men-
schen doch durchschauen, wenn man ein inneres Verstindnis fiir diese
Gliederung hat.

Nun wollen wir uns einmal diese Gliederung heute zu einem be-
stimmten Ziele vor Augen stellen. Fassen wir zunichst einmal das
dritte Glied der menschlichen Organisation, den Stoffwechsel-Glied-
maflenmenschen ins Auge. Wir kdnnen ja zunichst unser Augenmerk
auf dasjenige richten, was uns in diesem Gliede der Menschenwesen-
heit besonders ins Auge fallt. Wir konnen das Augenmerk darauf rich-
ten, dafl der Mensch sein Zufleres Leben, insofern er ein Sinneswesen
ist, dadurch vollbringt im Erdendasein, daf} er dasjenige, was in sei-
nen Gliedmaflen lebt, anschliefit an die inneren Erlebnisse, von denen
ich einzelne charakterisiert habe, namentlich das innere Orientierungs-
erlebnis nach den drei Raumrichtungen. Das Gliedmaflensystem des
Menschen fiigt sich gewissermaflen in seinen dufleren Bewegungen, in
seiner Einorientierung in die Welt in dasjenige ein, was innere Orien-
tierung in den drei genannten Richtungen ist. Wir fligen uns in einer
gewissen Weise in das Erlebnis des Oben und Unten im Gehen ein.
Wir fiigen uns bei manchem, was wir mit unseren Hinden ausfithren
oder mit unseren Armen, in die Orientierungsrichtung rechts-links ein.
Ja wir fiigen uns mit unserem Sprechen sogar, insofern das Sprechen
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eine Bewegung des Luftartigen im Menschen ist, der Richtung vorne-
hinten, hinten-vorne ein. Indem wir uns in der Welt bewegen, stellen
wir unsere innere Orientierung in die duflere Welt hinein.

Sehen wir jetzt einmal den wahren Vorgang gegeniiber dem blof§
Illusiondren in einem bestimmten mathematischen Falle an. Es ist
etwas Illusionires, etwas rein im Gedankenschema Verlaufendes, wenn
ich irgendwo im Weltenall einen Raumvorgang finde, und ich gehe
dann als analytischer Mathematiker an diesen Raumvorgang so her-
an, daf ich mir die drei Koordinaten des gewodhnlichen Koordinaten-
achsen-Systems aufzeichne oder auch denke, und nun irgendeinen

dufleren Vorgang, der dem Raum angehdrt, in dieses rein konstruierte
Raumschema des Descartes, des Cartesius einordne. Das ist ja nur
dasjenige, was sich, ich mochte sagen, da oben durch das Nerven-
Sinnessystem des Menschen in dem Gebiete des Gedankenschemati-
schen abspielt. Zu einem Verhiltnis des Menschen zu einem solchen
Vorgang im Raume wiirde man nicht kommen, wenn nicht zugrunde
lige das, was man mit seinen Gliedmaflen tut, mit seinem ganzen
Menschen tibrigens auch tut, dafl man nach der inneren Orientierung
des Oben-Unten, Rechts-Links, Vorne-Hinten sich hineinstellt in die
ganze Welt. Ich weif}, wenn ich nach vorwirts gehe, dafl ich mich auf
der einen Seite in das Oben und Unten einstelle, um aufrecht bleiben
zu konnen. Ich weifd aber auch, daff ich mich in das Hinten und Vorne
mit meiner Gangrichtung hineinstelle, und wenn ich etwa schwimme



und die Arme beniitze, orientiere ich mich mit dem Rechts-Links hin-
ein in die Welt. Ich habe gar nicht dasjenige, was der Sache zugrunde
liegt, wenn ich das Cartesiussche Raumschema nehme, das abstrakte
Koordinatenachsen-System nehme. Ich habe dasjenige, was iiberhaupt
dem Menschen den Eindruck der Wirklichkeit gibt, wenn er mit den
Raumdingen verkehrt, erst dann, wenn ich mir sage, da oben im Kopf-
Nervensystem spielt sich eigentlich das illusionire Bild ab von etwas,
was tief im Unterbewufltsein, ndmlich da sich abspielt, wo der Mensch
eben nicht mit seinem gewohnlichen Bewufitsein hinkommt, was sich
abspielt zwischen seinem Gliedmaflensystem und der Welt. Und die
ganze Mathematik, die Geometrie, ist heraufgeholt aus unserem Be-
wegungssystem. Wir hitten keine Geometrie, wenn wir nicht nach
innerlicher Orientierung uns in die Welt hineinstellten. In Wahrheit
geometrisieren wir, indem wir dasjenige, was sich im Unbewuflten ab-
spielt, in das Illusionidre des Gedankenschemas heraufheben. Dadurch
erscheint es uns als etwas so abstrakt Selbstdndiges. Das ist aber eben
erst dasjenige, was in der neueren Zeit eingetreten ist. In der Zeit,
in der die Mathesis, die Mathematik der Mystik noch nahe empfunden
wurde, da wurde einem auch das mathematische Verhalten zu den
Dingen noch etwas Menschliches. Was ist denn schliefllich Mensch-
liches darinnen enthalten, wenn ich einen Nullpunkt, den ich irgend-
wo in den Raum auch nur gedacht hineinstelle, durchkreuzen lasse
von drei aufeinander senkrechten Richtungen, und dieses Raumschema
zusammenfallen lasse mit einem Vorgang, den ich im wirklichen Raume
wahrnehme? Es ist ja ganz abgesondert vom Menschen, es ist ja etwas
ganz Unmenschliches. Dieses Unmenschliche, das eben in der neueren
Zeit aufgetreten ist im mathematischen Gedankenbau, dieses Un-
menschliche war einmal ein Menschliches. Aber wann war es ein
Menschliches?

Nun, die duflere Zeit habe ich Thnen ja eigentlich angegeben, aber
das Innere davon ist noch zu charakterisieren. Wann war es ein Mensch-
liches? Damals war es ein Menschliches, als der Mensch hinter seinen
Bewegungen, hinter seinem Einordnen, seiner inneren Orientierung in
den Raum nicht nur innerlich noch erlebte: Du gehst von hinten nach
vorne und bewegst dich so, dafl du dein Gleichgewicht erlebst von



oben und unten, und du bildest vielleicht ein anderes Gleichgewicht
mit dem Rechts-Links —, sondern als der Mensch auch noch fiihlte,
daf ja in jedem solchen Gehen, in jeder solcher Geometrie innerlich
das Blut titig ist. Es ist ja immer eine Bluttitigkeit dabei, wenn ich
nach vorne gehe. Und was war fiir eine Bluttitigkeit vorhanden, als
ich als Kind mich aufrichtete aus der horizontalen Lage in die ver-
tikale Lage! Hinter den Bewegungen des Menschen, hinter dem Er-
leben der Welt durch das Bewegen, das ja auch ein innerliches Erleb-
nis sein kann und es einmal war, hinter dem steht das Blutserlebnis.
Denn in der kleinsten und in der grofiten Bewegung, die ich erlebe,
indem ich sie selber ausfiihre, liegt ja das Blutserlebnis, das damit
verkniipft ist. Nur sehen wir heute eben das Blut als dasjenige an,
was sich uns darbietet, wenn wir in die Haut stechen und da der rote
Saft herausfliefit, oder wenn wir uns in Zhnlicher Weise duflerlich
von dem Dasein des Blutes {iberzeugen. Aber die Zeit, wo die Mathe-
matik, die Mathesis noch angeschlossen war an die Mystik, wo das
Bewegungserlebnis innerlich, wenn auch traumhaft, in Verbindung
war mit dem Blutserlebnis, diese Zeit erlebte das Blut innerlich. Das
heiflt, der Mensch wurde etwas anderes, wenn er verfolgte, wie durch
seine Lungenadern das Blut durchrollt, als wenn durch seine Kopf-
adern das Blut durchrollt. Und er verfolgte das Durchrollen des Blu-
tes beim Aufheben des Knies, beim Aufheben des Fufles, und er durch-
fihlte sich, durchlebte sich innerlich in seinem Blut. Das Blut hat eine
andere Schattierung, wenn ich den Fuf} hoch aufhebe, als wenn ich ihn
auf den Boden gesetzt habe. Das Blut hat eine andere Schattierung,
wenn ich bléde dasitze und faul schlafe, als wenn ich Gedanken durch
den Kopf schiefien lasse. So kann der ganze Mensch innerlich Gestalt
werden, in verschiedenen Nuancierungen Gestalt werden, wenn er das
Blutserlebnis hinter dem Bewegungserlebnis hat. Stellen Sie sich le-
bendig das vor, was ich hier meine. Denken Sie sich, Sie gehen langsam,
Schritt vor Schritt; Sie fangen an schneller zu gehen; Sie fangen an zu
laufen; Sie fangen an sich zu drehen, in allerlei Weise zu tanzen, und
denken Sie, Sie wiirden nicht mit dem heutigen abstrahierenden Be-
wufltsein, sondern mit innerlichem Erleben zuerst die ganz langsame
Art haben, sich in den Raum hineinzustellen in allen drei Orientierun-



gen; Sie wiirden das Schnellerwerden haben, Sie wiirden das Laufen
haben, das Drehen, das Tanzen, aber Sie wiirden dabei immer haben
das entsprechende Blutserlebnis. Zuerst jene innere Schattierung, die
Sie natiirlich nur immer empfindend erleben kénnen, beim Langsam-
gehen. Beim Laufen, beim Drehen, beim Tanzen wire es jeweils anders,
so dafl Sie, wenn Sie recht vom Inneren heraus Thr Bewegungserlebnis
hinzeichnen wollten, vielleicht folgendes hinzeichnen miiften (Zeich-
nung, weifle Linie). Aber jetzt wiirden Sie hinzeichnen fiir jede Lage, in
der Sie wihrend dieses Bewegungserlebens waren, ein innerliches Bluts-
erlebnis (rot, blau, gelb).
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Das erste Erlebnis, das Bewegungserlebnis, von dem wiirden Sie
sagen, Sie erleben es gemeinsam mit dem dufleren Raume, denn Sie gehen
fortwihrend aus Ihrem Orte heraus. Das zweite Erlebnis, das ich durch



Farben gekennzeichnet habe, ist ein Zeiterlebnis, ist eine Aufeinander-
folge von inneren intensiven Erlebnissen.

Sie kénnen 1n der Tat auch, wenn Sie nun die Kunst ausfithren, im
Dreieck zu laufen, ein innerliches Erlebnis haben als Blutserlebnis:
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Wenn Sie im Viereck laufen, konnen Sie ein anderes Blutserlebnis haben.
Dasjenige, was duflerlich quantitativ, was duflerlich geometrisch ist,
ist innerlich im Blutserlebnis intensiv qualitativ:

gelb
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Das ist das Uberraschende, das ungeheuer Uberraschende, wenn man
darauf kommt, daf} eine dltere Mathematik ganz anders redet vom
Dreieck und Viereck. Wenn darinnen gesehen wird allerlei Geheimnis-
volles, so ist das nicht ein Geheimnisvolles, wie es die heutigen nebu-
losen Mystiker beschreiben, sondern es ist dasjenige, was einer etwa
beim Dreieck erlebt hidtte innerlich im Blute, wenn er das Dreieck



abgelaufen wire, was einer innerlich erlebt hitte im Blute, wenn er
das Viereck abgelaufen wire. Und gar jenes Blutserlebnis, das fiir das
Pentagramm gilt! Sie sehen, im Blute wird die ganze Geometrie quali-
tativ inneres Erlebnis. Wir kommen in die Zeit zuriick, die wahr-
haftig sagen durfte: Blut ist ein ganz besonderer Saft. Denn wird er
innerlich erlebt, dieser Saft, so saugt er alle geometrischen Gebilde auf,
macht sie zu intensiven inneren Erlebnissen. Aber der Mensch lernt sich
ja dadurch auch selber kennen. Er lernt kennen, was es heif}t, ein Drei-
eck erleben, was es heiflt, ein Viereck erleben, was es heiflt, ein
Pentagramm erleben, und er lernt die Projektion der Geometrie auf
das Blut und seine Erlebnisse kennen. Das war einmal Mystik. Die
Mathematik, die Mathesis, stand nicht nur nahe der Mystik, sondern
sie war iiberhaupt die Bewegungsauflenseite, die Gliedmaflenseite fiir
das Innenerlebnis, fiir das Blutserlebnis. Die ganze Mathematik ver-
wandelte sich aus einer Summe von Raumesgebilden fiir den Mysti-
ker einstiger Zeiten in dasjenige, was im Blute erlebt wird, in rhyth-
misches Innenerlebnis, aber intensives mystisches, rhythmisches Innen-
erlebnis.

Man kann sagen: Der Mensch hatte einmal eine Erkenntnis, die er
erlebte, bei der war er ganz dabei, und er verlor gerade in dem Zeit-
punkte, den ich Thnen charakterisiert habe, dieses Dabeisein seiner
eigenen Wesenheit mit der Welt, dieses Dabeisein bei den Weltgeheim-
nissen. Er rif} sich die Mathematik aus seinem Inneren heraus. Er hatte
nicht mehr das Bewegungserlebnis, konstruierte sich aber mathematisch
die Zusammenhinge der Bewegungen drauflen. Er hatte nicht mehr
das Blutserlebnis. Dadurch wurde ihm tiberhaupt das Blut in seinem
Rhythmus etwas ganz Fremdes, er wurde sich selber fremd dabei in
seinem Blutserlebnis. Denken Sie sich, der Mensch reifft die Mathe-
matik von seinem Korper los, sie wird ein Abstraktes. Er verliert das
Verstindnis fiir das Blutserlebnis. Die Mathematik geht nicht mehr
nach dem Inneren. Und denken Sie sich das einmal als eine Stimmung
der Seele, die einmal auftrat. Denken Sie sich, daf} die Seele frither
anders gestimmt war, als sie spiter gestimmt wurde, dafl sie frither
so gestimmt war, daf} sie eben den Zusammenhang zwischen Bluts-
erlebnis und Bewegungserlebnis suchte, und nachher von diesem das



eine ganz abgesondert hatte, das mathematische und geometrische Er-
lebnis ganz abgesondert hatte, nicht mehr auf die eigene Bewegung
bezog, das Blutserlebnis verlor. Denken Sie sich das wirklich als Histo-
rie, als ein in den Stimmungen der Menschheitsentwickelung Auftreten-
des. Ja, ein Mensch, der friiher gelebt hat, als Mathesis noch Mystik
war, der setzte seinen ganzen Menschen in die Welt hinein, der muflte
mit seinem eigenen Bewegungswesen den Kosmos abmessen. Er als
Mensch mafl den Kosmos ab. Er lebte in der Astronomie darinnen.
Der neuere Mensch stellt ein Koordinatenachsen-System in den Kos-
mos hinein und nimmt sich selbst heraus. Der iltere Mensch empfand
bei jeder geometrischen Figur ein Blutserlebnis. Der neuere Mensch
empfindet kein Blutserlebnis, verliert den Zusammenhang zu seinem
eigenen Herzen, in dem die Blutserlebnisse zentriert sind. Kann sich
irgend jemand denken, dafl etwa im 7., 8. Jahrhundert des Mittelalters,
als die Stimmung mit dem Bewegungserlebnis als mathematischem
Erlebnis und mit dem Blutserlebnis als mystischem Erlebnis noch
vorhanden war, dafl da jemand eine Kopernikanische Astronomie
begriindet hitte, mit einem Koordinatenachsen-System einfach hin-
eingestellt in die Welt, abgesondert von dem Menschen? Nein, das
wurde erst moglich, als in der Menschheitsentwickelung diese beson-
dere Seelenverfassung auftrat. Und bald darnach wurde etwas an-
deres moglich. Das innere Blutserlebnis ist verlorengegangen. Die Zeit
war reif, nun die Blutbewegungen am physischen Menschenk6rper
dullerlich physiologisch-anatomisch zu ergriinden. Und Sie haben so
jenen Umschwung in der Menschheitsentwickelung, auf der einen Seite
die Kopernikanische Astronomie und auf der anderen Seite die Ent-
deckung des Blutkreislaufes durch Harvey, den Zeitgenossen des
Bacon, des Hobbes, denn jenes In-die-Welt-Schauen mit abstrakter Ma-
thematik kann nicht mehr die alte Ptolemiische Theorie ergeben. Die
ist im wesentlichen an den Menschen und seine erlebte Mathematik
gebunden. Jetzt erlebt man das Abgesonderte, mit einem beliebigen
Nullpunkt auftretende Koordinatenachsen-System. Jetzt hat man
nicht mehr innerlich das Blutserlebnis, jetzt entdeckt man physisch
die Blutzirkulation mit dem Herzen in der Mitte.

So stellte sich die Geburt der Naturwissenschaft in die ganze



Menschheitsentwickelung hinein, in ihre bewufiten und unterbewuflten
Prozesse, und nur so versteht man aus dem wirklichen Menschlichen
heraus, was sich eigentlich zugetragen hat und was da sein mufite in
der neueren Zeit, damit die uns heute so selbstverstindliche Natur-
wissenschaft iberhaupt hat entstehen konnen, damit jemandem erst
einfallen konnte, solche Untersuchungen zu machen, wie sie etwa zu
der Harveyschen Entdeckung des Blutkreislaufes fithrten. Dies, meine
sehr verehrten Anwesenden, werde ich dann morgen fortsetzen.



VIERTER VORTRAG

Dornach, 27. Dezember 1922

Gestern versuchte ich zu zeigen, wie eine dltere menschliche Anschau-
ung, aus der dann die moderne naturwissenschaftliche Anschauung
erst hervorgegangen ist, noch verband das Qualitative und, ich mochte
sagen, auch das Figurale der Mathematik, auch der Mathematik, inso-
fern sie Geometrie ist, wie sie also noch verband das Quantitative
mit dem Qualitativen. So dafl man zuriickblicken kann in eine Welt-
anschauung, in der Erlebnis nicht nur war, sagen wir, ein Dreieck
oder irgendein anderes geometrisches Gebilde, gleichgiiltig ob man
mit diesem geometrischen Gebilde eine K6rperbegrenzung meint oder
ob man etwa die Gestalt der Bewegungsbahn eines Korpers meint, son-
dern welche ein solches geometrisches Gebilde und auch ein arith-
metisches Gebilde noch im innigen Zusammenhange sah mit etwas auch
intensiv qualitativ Erlebtem, zum Beispiel ein Dreieck hervorgehend
aus einem bestimmten Erlebnis, ein Viereck hervorgehend aus einem
bestimmten Erlebnis.

Diese Anschauung konnte erst in eine andere sich verwandeln, als
man das Bewuf3tsein verlor, daf} alles Quantitative, also auch alles
Mathematische, urspriinglich dennoch von dem Menschen unmittel-
bar im Zusammenhange mit der Welt erlebt ist, als man dazu gekom-
men war, abzuldsen dieses Quantitative von dem menschlich Erleb-
ten. Und wir kdnnen ja geradezu streng diese Ablosung feststellen da,
wo ersetzt wird jede Raumauffassung als etwas, in dem der Mensch
selber drinnensteht, durch die heute iibliche schematische Raumauf-
fassung, wo man den Ausgangspunkt nimmt eben von einem belie-
bigen Orte aus, durch den man einfach die drei Koordinatenachsen
zieht. Das Mathematische in der Form, wie man es heute hat und wie
man durch es die sogenannten Naturerscheinungen beherrschen will,
es entstand erst in dieser Form, nachdem man es vom Menschlichen
abgelSst hatte. Wenn ich mich etwas anschaulicher ausdriicken wollte,
so miifite ich sagen: In einer ilteren Zeit empfand der Mensch das
Mathematische als etwas, was er in sich selber mit seinen Gottern oder



mit seinem Gotte zusammen erlebte, wodurch der Gott die Welt ord-
nete, und gegeniiber dem man es als kein Wunder anzusehen braucht,
dafl man die Welt nun auch in dieser Ordnung findet. Dagegen ist
das Beziehen eines ganz willkiirlichen Raumschemas oder eines an-
deren Mathematischen auf Naturerscheinungen, trotzdem man es mit
Wesentlichem in diesen sogenannten Naturerscheinungen identifizie-
ren kann, es ist dieses Beziehen des Abstrakt-Mathematischen auf Na-
turerscheinungen etwas, das nicht in irgendwie fester Weise sich mit
menschlichen Erlebnissen verbinden kann und daher auch im Grunde
genommen nicht durchschaut werden, sondern héchstens konstatiert
werden kann. Daher kann es auch in Wirklichkeit nicht Gegenstand
eines Erkennens sein. Man kann eigentlich von dieser Anwendung der
Mathematik auf die Naturerscheinungen immer nur sagen, man fin-
det, dafl dasjenige, das man erst mathematisch ausgedacht hat, dann
auf die Naturerscheinungen pafit. Aber warum das so ist, kann man
innerhalb dieser Anschauungswelt nicht mehr finden.

Denken wir zuriick an jene Anschauungswelt, von der ich Thnen
in diesen Tagen gesprochen habe, wo alles Kdrperliche galt als eine Ab-
bildung des Geistigen. Da schaute man auf den Korper, fand in dem
Korper ein Abbild des Geistigen. Man schaute dann zuriick auf sich
selbst, auf das, was man im Verein mit seinem Gottlichen als Mathema-
tisches durch seine eigene Kdrperkonstitution findet. Und genau ebenso,
wie man in dem Kunstwerk eines Kiinstlers den Abdruck seiner Ideen
findet, ohne dafl man dabei etwas nicht Durchschaubares hitte, so
findet man in den Korpern die mathematischen Abbilder desjenigen,
was man erlebt hat mit seinem Gottlichen zusammen, weil diese Kor-
per drauflen in der Natur ja selbst die Abbilder des Gottlich-Geistigen
sind. So ist also schon in demselben Momente, wo die Mathematik
abgesondert wird von dem Menschen und dann doch auf eine Kor-
perlichkeit bezogen wird, die einem nicht mehr ein Abbild des Gei-
stes ist, etwas Agnostisches in die ganze Auffassung notwendigerweise
hineingekommen.

Betrachten wir die Sache an etwas Konkretem, an der ersten Er-
scheinung, welche uns entgegentritt nach der Geburt der naturwissen-
schaftlichen Denkweise, betrachten wir die Sache an dem kopernika-



nischen System. Ich habe es heute und {iberhaupt in diesen Vortrigen
nicht zu tun mit der Verteidigung des alten ptolemiischen Systems
oder der Verteidigung des kopernikanischen Systems. Ich trete hier
zundchst, indem ich nur historisch darstelle, weder fiir das eine noch
das andere ein, habe es nur zu tun mit der Tatsache, dafl das koper-
nikanische System das ptolemiische abgeldst hat. Es sollte also nie-
mand etwa aus demjenigen, was ich heute zu sagen habe, schlieflen,
daf ich fiir das alte ptolemiische System eintreten wollte gegen das
kopernikanische. Aber in bezug auf das geschichtliche Werden ist
folgendes zu sagen. Man versetze sich zuriick in diejenige Zeit, in
welcher der Mensch seine eigene Orientierung im Raum, das Oben-
Unten, Rechts-Links, Vorne-Hinten, erlebte. Er konnte sie nur er-
leben im Zusammenhange mit der Erde. Er konnte zum Beispiel das
Oben und Unten an sich selber nur erleben im Zusammenhange mit
der Schwerkraftrichtung. Und er erlebte das Rechts-Links, das Vorne-
Hinten im Zusammenhange mit den Weltgegenden, nach denen ja
die Erde selber orientiert ist. Aber er erlebte auch diese Orientierung
mit der Erde zusammen, indem er sich fest auf der Erde stehend
fihlte. Das heifdt, der Mensch war sich nicht nur fiir seine Gedanken
irgend etwas, was bei seinem Kopfe anfingt und bei seinen Fuflsohlen
aufhort, sondern der Mensch erlebte sich vielmehr als etwas, durch
das die Schwerkraft geht, die mit seinem Wesen etwas zu tun hat,
die aber nicht bei den Schuhsohlen aufhort, so daf} er, indem er sich
in dem Schwerkraftwesen drinnen fiihlte, sich als zusammengehorig
mit der Erde empfand. Dadurch war fiir sein konkretes Erleben der
Ausgangspunkt seiner ganzen kosmischen Betrachtung durch die Erde
gegeben. Damit war aber fiir ihn die Konstruktion des ptolemiischen
Weltsystems berechtigt. In dem Augenblicke, wo der Mensch die ma-
thematische Konstruktion von sich selber losldste, da war erst die
Moglichkeit gegeben, sie auch von der Erde loszulésen und ein astro-
nomisches System zu begriinden, das seinen Mittelpunkt in der Sonne
hat. Der Mensch muflte erst das dltere In-sich-Erleben verlieren, um
auflerhalb des Irdischen den Mittelpunkt eines Systems anzunehmen.
Es hingt also das Heraufkommen des kopernikanischen Systems auf
das innigste zusammen mit der ganzen Umwandlung in der Seelen-



stimmung der zivilisierten Menschheit. Es kann gar nicht die Ent-
stchung des modernen naturwissenschaftlichen Denkens heraus-
gerissen werden aus der ibrigen Gemlits- und Seelenverfassung
der Menschen, sondern muff im Zusammenhange damit betrachtet
werden.

Es ist ja ganz natiirlich, dafl wenn man solche Dinge ausspricht, sie
zunichst den Zeitgenossen, die an die gegenwirtige Naturanschauung
glauben, mit einer viel grofleren Intensitit als jemals alte Religions-
bekenner an ihre Dogmen geglaubt haben, daf sie ihnen absurd er-
scheinen. Aber man mufl, um eben die naturwissenschaftliche Denk-
weise richtig wiirdigen zu konnen — sie wird dadurch gerade, wie wir
sechen werden im Verlaufe dieser Vortrige, wertvoller fiir die Er-
kenntnis der Welt, als sie den Agnostikern gilt —, man muf sie aus der
Gesamtheit der menschlichen Seelenverfassung und der Entwickelung
derselben herausholen.

Es war also einmal gegeben diese kopernikanische Weltanschauung,
dieses Hinausverlegen des kosmischen Mittelpunktes vom Irdischen in
die Sonne. Und damit war eigentlich im Grunde schon gegeben das
ganze kosmische Gedankengebiude des Giordano Bruno, der 1548 ge-
boren ist, 1600 in Rom verbrannt wurde. Giordano Bruno erscheint,
man mochte sagen, geradezu wie der die moderne Naturanschauung,
den Kopernikanismus Glorifizierende. Man mufl ganz durchdrungen
sein von der Einsicht in die Notwendigkeit der Entstehung dieses Wel-
tenbildes, um iiberhaupt etwas zu empfinden von der ganzen Art und
Weise, und namentlich fiir die Diktion, den Ton, wie Giordano Bruno
spricht und schreibt. Man muf! es doch bemerken, dafl Giordano Bruno
in seinen Schriften ganz anders redet als irgendwie sowohl die Anhin-
ger der neuen, wie die Nachziigler der alten, bisher gebrduchlichen
naturwissenschaftlichen Darstellungsweise. Man mochte sagen, Gior-
dano Bruno redet eigentlich gar nicht mathematisch, er redet eher
lyrisch iiber das Weltenall. Man mochte etwas Musikalisches finden
in der Art und Weise, wie oftmals hinreiflend Giordano Bruno die
moderne Naturanschauungsweise in Worte kleidet. Warum ist das?
Das ist aus dem Grunde, weil Giordano Bruno in der Tat eigentlich
mit seinem ganzen inneren Wesen in einer dlteren Weltempfindung



wurzelt und sich mit seinem dufleren Verstande sagt: So wie die Dinge
nun einmal in der Menschheitsentwickelung geworden sind, konnen
wir gar nicht anders, als das kopernikanische Weltanschauungsbild
akzeptieren. Er verstand eben die Notwendigkeit, die durch die Zeit-
entwickelung fiir die Menschheit gegeben war. Aber, ich mochte sagen,
an ihn trat dieses kopernikanische Weltbild eigentlich nicht heran als
ein Selbsterarbeitetes, sondern als etwas, was ithm gegeben war, was
er fand als das den Zeitgenossen Angemessene. Er konnte aber nicht
anders, weil er eben mit seinem Inneren einer dlteren Weltempfindung
angehorte, als dasjenige, was er erkennen sollte, was er als Erkennt-
nis akzeptieren sollte, innerlich zu erleben. Er hatte noch das inner-
liche Erleben. Wissenschaftliche Formen dieses innerlichen Erlebens
hatte er noch nicht. Und so verfolgt er eigentlich die Gedankenginge
des kopernikanischen Systems, die er so wunderbar darstellt, nicht so,
wie sie Kopernikus, wie sie etwa Galilei oder Kepler oder andere
verfolgt haben, oder gar Newton, sondern er verfolgte sie so, dafl er
versuchte, ganz nach alter Art, wo man den ganzen Kosmos in sich
selber miterlebt hat, das nun auch mitzuerleben. Aber um in der alten
Weise den Kosmos mitzuerleben, mufite die Mathematik zugleich My-
stik sein, wie ich gestern darstellte, mufite zugleich innerliches Erleb-
nis sein. Das konnte sie fiir Giordano Bruno nicht. Dafiir war die Zeit
voriiber. Und so wurde das Miterleben nicht eigentlich ein wissendes
Miterleben, es wurde ein poetisches Miterleben oder wenigstens ein
halb poetisches Miterleben. Das gibt den Giordanoschen Schriften
ihre Diktion. Der Atomismus ist noch eine Monadologie, das Atom
ist noch etwas Lebendes bei ihm. Die Summe der kosmischen Gesetze
hat noch etwas Seelenhaftes, aber nicht, weil er im Sinne eines alten
Mystikers das Seelenhafte bis hinein ins Kleinste wirklich menschlich
miterlebt hitte oder die mathematische Gesetzmifligkeit des Kosmos
als die Intention des Geistes miterlebt hitte, sondern weil er sich poe-
tisch aufraffte, um dasjenige, was einmal, weil es duflerlich geworden
war, auch nur duflerlich gegeben werden konnte, um das zu bewundern
und in Bewunderung wissenschaftsihnlich zu glorifizieren. Es ist wirk-
lich in dieser Personlichkeit des Giordano Bruno etwas wie ein Eck-
pfeiler der beiden Weltanschauungen, der gegenwirtigen und derjeni-



gen, von der sich der Mensch heute kaum noch einen Begriff macht,
die bis ins 15. Jahrhundert hineingeht und in der noch in einer gewis-
sen Weise alles dasjenige vom Menschen miterlebt wird, was kosmisch
ist, so da der Mensch noch nicht einen Unterschied hat zwischen dem
Subjekt in thm und dem kosmischen Objekt drauflen, daf} beide eigent-
lich noch zusammenkommen, dafl der Mensch noch nicht redet von den
drei Raumdimensionen, abgesondert von seiner eigenen Orientierung
im eigenen Leibe nach oben-unten, rechts-links, vorne-hinten.

Bei Kopernikus war es zunichst das Astronomische, das er nun
mit dem abgesondert gedachten Mathematischen zu erfassen versucht.
Bei Newton tritt die Mathematik — ich meine jetzt nicht einzelne
mathematische Ableitungen, sondern das mathematische Denken iiber-
haupt, aber in Absonderung von dem menschlichen Erleben — nun
ganz fiir sich auf. Newton ist eigentlich — gewiff, man muf in der
Hauptsache immer an radikalen Punkten schildern, es kann manches
eingewendet werden gegen dasjenige, was ich sozusagen in den Eck-
punkten schildere, aber das tut nichts zur Sache —, Newton ist so ziem-
lich der erste, der mit der abgesonderten mathematischen Denkweise
an die Naturerscheinungen betrachtend herantritt. Und dadurch wird
Newton, als eine Art Nachfolger des Kopernikus, der eigentliche Griin-
der der modernen naturwissenschaftlichen Denkweise.

Nun ist es interessant, wie in dieser Newtonschen Zeit und in der
Zeit, die darauf folgt, die zivilisierte Menschheit damit beschiftigt ist,
zurechtzukommen mit dem ungeheuren Umschwung, der sich in der
Seelenverfassung von der dlteren mathematisch-mystischen Anschau-
ungsweise zu der neueren mathematisch-naturwissenschaftlichen An-
schauungsweise vollzog. Die Geister kdnnen eigentlich schwer fertig
werden mit diesem gewaltigen Umschwung. Besonders klar wird
einem das, wenn man so in die Einzelheiten hineinschaut, in die Auf-
gaben, mit denen die eine oder die andere Personlichkeit kimpft.
Nehmen wir einmal Newton, wie er darstellt sein Natursystem da-
durch, daf} er es in Beziehung zu bringen sucht mit der vom Menschen
abgesonderten Mathematik, so finden wir, dafl er voraussetzt zum Bei-
spiel Zeit, Ort, Raum, Bewegung. Er sagt in seinen Prinzipien der Na-
turphilosophie: Ort, Zeit, Raum, Bewegung brauche ich nicht zu er-
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kldren, denn die kennt eigentlich jeder Mensch. Jeder Mensch weif},
was Zeit ist, was Raum ist, was Ort ist, was Bewegung ist, und so ver-
wende ich innerhalb der mathematischen Welterklirung eben so, wie
ich sie aufgreife aus der trivial-populiren Anschauungsweise, die Be-
griffe des Raumes, der Zeit, des Ortes, der Bewegung. Nicht immer
ist es so, dafl die Menschen mit ihrem Bewufltsein voll das umfassen,
was sie aussprechen. Es ist sogar im Leben hochst selten, dafl ein
Mensch wirklich mit seinem Bewuf3tsein in all dasjenige eindringt, was
er ausspricht. Auch bei den gréfiten Geistern ist das nicht der Fall. Und
Newton weifl im Grunde genommen nicht, warum er zu Ausgangs-
punkten nimmt Ort, Zeit, Raum, Bewegungen und sie nicht irgend-
wie erklirt, nicht irgendwie definiert, wihrend er bei allen folgenden
Ableitungen durchaus darauf sieht, alles zu erkliren, alles zu defi-
nieren. Warum ist das? Nun, das ist aus dem Grunde, weil einem gegen-
tiber Ort, Zeit, Bewegung, Raum alle Gescheitheit und alles Denken
nichts hilft. Man wird niamlich durch alles Denken iiber Ort, Zeit,
Raum, Bewegung niemals gescheiter als man vom Anfange an ist, wo
man im gewéhnlichen Erleben eben diese Begriffe, diese Vorstellun-
gen aufnimmt, Die Vorstellungen sind eben so, dafl man sie durch
seine unmittelbare, ich méchte sagen, triviale Menschlichkeit erlebt und
so behalten muf}, wie man sie so hat. Einem Nachfolger Newtons, der
allerdings mehr auf philosophischem Gebiete titig war, aber der gerade
auflerordentlich charakteristisch ist fiir die Kimpfe wihrend der Ent-
stehung der naturwissenschaftlichen Denkweise, einem der Nachfolger
Newtons, Berkeley, ist das ganz besonders aufgefallen. Er ist sonst
nicht zufrieden mit Newton, davon werden wir noch horen, aber das
ist ihm besonders aufgefallen, dafl Newton diese Begriffe zugrunde-
legt, ohne sie zu erkliren, dafl er sagt: Ich gehe aus von Ort, Zeit, Raum,
Bewegung, definiere diese nicht, sondern lege sie meinen mathematisch-
naturwissenschaftlichen Betrachtungen zugrunde. Berkeley sagte: Das
mufl man so machen. Man muf} diese Begriffe nehmen, wie sie der
einfachste Mensch hat, denn da sind sie immer klar. Unklar werden
nimlich die Begriffe von Ort, Zeit, Bewegung und Raum nicht drauflen
im Erleben, sondern unklar werden sie in den Kdpfen der Metaphysiker
und Philosophen. Findet man diese vier Begriffe im Leben, so sind sie
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klar — so meint Berkeley —, findet man sie in den Képfen der Meta-
physiker und Philosophen, so sind sie immer unklar.

Und es ist schon so, dal das Nachdenken iiber diese Begriffe, die
eben erlebt sein wollen, nichts hilft. Das spiite man doch. Deshalb
beginnt Newton erst dann mathematisch zu jonglieren, wenn er diese
Begriffe fiir die Welterkldarungen braucht. Da jongliert er dann mit
diesen Begriffen. Ich will damit gar nichts Abtrigliches sagen, sondern
will nur, sagen wir, das lebendige Konnen des Newton charakterisieren.
Einer von diesen Begriffen, den Newton so verwendet, ist der Raum.
Er manipuliert wirklich mit dem Raum zunichst so, wie der — nun,
brauchen wir den philistrosen Ausdruck — gemeine Mann den Raum
eben sich vorstellt. Und dadrinnen liegt noch immer etwas von dem
Erlebten. Denn, den Raum der Cartesiusschen Mathematik sich vor-
zustellen, das bringt einen niamlich, wenn man sich nicht selber Illu-
sionen vormacht, mit dem Denken in eine Art von Wirbel hinein, in
eine Art von Drehkrankheit, denn dieser Raum, der beliebig irgend-
wo seinen Mittelpunkt hat, seinen Koordinaten-Anfangspunkt, dieser
Raum, der hat etwas so Unbestimmtes. Man kann zum Beispiel in der
geistreichsten Weise, ohne daf§ dabei irgend etwas herauskommt, dar-
tiber spekulieren, ob dieser Raum endlich oder unendlich ist, wihrend
das gewohnliche Raumempfinden, das noch mit dem Menschlichen
zusammenhingt, sich eigentlich nun wirklich um die Endlichkeit oder
Unendlichkeit nicht kiimmert. Es kiimmert sich nicht darum. Es ist
ja auch hochst uninteressant fiir eine lebensvolle Weltauffassung, ob der
Raum nun endlich oder unendlich vorgestellt werden kann. So dafl
man also sagen kann: Newton nimmt den trivialen Raum, wie er ihn
findet. Aber nun fingt er an zu mathematisieren. Er hat aber schon
wegen der besonderen Eigentiimlichkeit des Denkens in seinem Zeit-
alter die abgesonderte Mathematik, auch die abgesonderte Geometrie,
und indem er die rdumlichen Naturerscheinungen und Naturvorginge
mit der Mathematik durchdringt, durchdringt er sie mit einer abge-
sonderten Mathematik. Dadurch reiflt er die Naturerscheinungen sel-
ber ganz von dem Menschen los. Und wir treffen in der Tat in dieser
Newtonschen Physik zum ersten Mal eigentlich vollstindig vom Men-
schen losgerissene Naturvorstellungen. Wir brauchen nur in frithere



Zeiten zuriickzugehen, so werden wir finden, daf} nirgends die Vor-
stellungen {iber die Natur so vom Menschen losgerissen sind, wie sie
in der Newtonschen Physik losgerissen sind.

Wenn wir uns zuriickwenden wiirden zu einem Denker — man kann
diese Leute kaum Denker nennen, weil sie ein noch viel lebendigeres
Innenleben haben als das blofle Gedankenleben, aber sagen wir den-
noch, um den modernen Ausdruck zu gebrauchen, wir wenden uns
zuriick zu einem Denker des 4., 5. nachchristlichen Jahrhunderts —, so
wiirden wir finden, dafl er durchaus der Anschauung ist: Ich lebe, ich
erlebe den Raum mit meinem Gotte zusammen. Ich richte mich im
Raum in meinem Oben-Unten, Rechts-Links, Vorne-Hinten, aber ich
lebe in dem Raum zusammen mit meinem Gotte. Der zeichnet die Rich-
tungen hin, und ich erlebe diese Richtungen. So war es bei solch einem
Denker des 3., 4. nachchristlichen Jahrhunderts und auch noch etwas
spiater — es wird eigentlich erst im 14. Jahrhundert anders —, so daf
der Mensch, indem er iiber den Raum dachte geometrisch, er nicht
eigentlich ein Dreieck blof hinzeichnete, sondern sich bewuft war: Das
zeichnest du als Mensch, aber in dir lebt der Gott, der zeichnet mit. —
Er zeichnet also zugleich sein erlebtes Qualitatives und das von Gott in
ihn gesetzte Qualitative hin, so dafl iiberall drauflen, wenn Mathematik
gesehen wurde, die Intentionen Gottes gesehen wurden.

Jetzt ist die Mathematik abgetrennt. Man hat vergessen, daf man
die Mathematik eigentlich als von Gott eininspiriert erhalten hat,
Und Newton wendet die Mathematik ganz in dieser abgesonderten
Weise auf die Raumbetrachtung an. Als er seine Prinzipien der mathe-
matischen Naturwissenschaft schreibt, geht er einfach darauf los, und
wendet diese abgesonderte Mathematik, also einen konstruierten Raum,
an, den er nicht definiert, weil er ein dunkles Gefithl davon hat: Wenn
man anfingt den Raum zu definieren, da wird nichts daraus. ~ Er
nimmt also den trivialen Begriff des Raumes, aber er behandelt ihn
mit abgesonderter Mathematik, reiflt ihn aus den inneren Erlebnissen
heraus. So spricht er tiber die Naturprinzipien. Spiter vertieft sich das
etwas bei Newton. Das ist interessant. Da wird — man kann das ganz
gut bemerken, wenn man bewandert ist in den Newtonschen Schrif-
ten —, da wird ihm, ich mo6chte sagen, nicht wohl dabei, wenn er seine



eigene Raumbetrachtung ins Auge faflit. Er kann diesen vom Men-
schen herausgerissenen Raum, diesen ganz dem Geiste entfremdeten
Raum, spiter nicht recht vertragen. Und da definiert er: Der Raum
ist das Sensorium Gottes. Das ist ein ungeheuer interessantes Faktum,
daf} derjenige Mann im Ausgangspunkte der neueren Naturwissen-
schaft, der zuerst den Raum ganz mathematisiert, ganz abgesondert
hat vom Menschen, dafl der dann diesen Raum doch noch definiert als
das Sensorium Gottes, also eine Art Gehirnwahrnehmungsorgan Gottes.
Auseinandergerissen hatte Newton die Natur in den Raum und den
Menschen, der den Raum erlebt. Auseinandergerissen hatte er es nun
einmal, aber schwiil wurde ihm innerlich, wenn er jetzt den ja vom
Menschen losgerissenen Raum betrachtete, den der Mensch frither mit
seinem Gotte zusammen erlebt hatte, so dafl er sich sagen konnte: Was
mein menschliches Sensorium im Raume erlebt, das erlebe ich mit mei-
nem Gotte zusammen; schwiil wurde es Newton, da er jetzt den Raum
aus dem menschlichen Sensorium herausgerissen hatte. Er hatte dadurch
sich selber losgerissen von dem Durchdrungensein mit dem Gottlich-
Geistigen. Der Raum war jetzt mit der Mathematik drauflen. Und nun
spricht er ihn spater an als das Sensorium Gottes. Zwar hat er zuerst
das Ganze herausgerissen. Dadurch ist es ungeistig und ungottlich ge-
worden. Aber es steckt noch so viel Empfindung in Newton, daff er
den Raum, der nun draufien ist, doch nicht ungottlich lassen kann, und
so vergottlicht er ihn wieder.

So hat sich der Mensch wissenschaftlich von seinem Gotte losge-
rissen, damit vom Geiste losgerissen, und duflerlich dennoch wiederum
zu der Annahme dieses Geistes gegriffen. In dem, was dadurch ge-
schehen war, liegt auch die Erkliarung dafiir, dafl eine Personlichkeit
wie Goethe eigentlich in gar keinem Punkte mit Newton mitgehen
konnte. In der Farbenlehre zeigt sich das nur an einem besonders cha-
rakteristischen Punkte. Aber diese ganze Art, das Geistige erst aus dem
Menschen herauszuwerfen, es erst abzusondern vom Menschen, das
widersprach dem ganzen Goetheschen Wesen. Goethe hatte von vorn-
herein noch ein Gefiithl davon, dafl der Mensch alles erleben muf,
auch das, was in thm kosmisch ist, dafl das Kosmische gewissermaflen
selbst fiir die drei Dimensionen nur Fortsetzung des im Inneren des



Menschen Erlebten ist. Und so war Goethe innerlichst Widersacher
Newtons.

Berkeley, der ja allerdings spiter lebte als Newton, aber durchaus
der Zeit der Kimpfe noch angehort, die sich um das Heraufkommen
der naturwissenschaftlichen Denkweise abspielten, Berkeley war, wie
ich sagte, mit Newtons Hereinnehmen von Ort, Raum, Zeit, Bewe-
gung aus der Trivialanschauung zufrieden, aber im iibrigen war er
mit der ganzen heraufkommenden Naturwissenschaft nicht zufrieden,
vor allen Dingen nicht mit der Ausdeutung der Naturerscheinungen.
Denn er war sich klar dariiber: Eine solche Natur, die ganz vom Men-
schen abgesondert ist, die kann ja eigentlich gar nicht erlebt werden.
Man tduscht sich nur, wenn man meint, sie werde erlebt. — Daher
machte Berkeley geltend, daf} es eigentlich Korper, die auflen den Sin-
neswahrnehmungen zugrunde liegen, gar nicht gibt, sondern dafl die
Wirklichkeit durch und durch geistig ist, und dafl die Welt, wie sie
uns erscheint, auch da, wo sie uns korperlich erscheint, eben die Offen-
barung eines Allgeistigen ist. Bei Berkeley traten diese Dinge sehr stark
in Form von Behauptungen auf, denn er hat eigentlich nichts mehr
von der alten Mystik, noch weniger von der alten Pneumatologie. Er
hat eigentlich keine Griinde, um diese Allgeistigkeit zu behaupten. Er
behauptet sie mehr aus dem Dogma seiner Religion heraus, aber er be-
hauptet sie eben, und er behauptet sie so stark, dafl fiir ithn alles Kor-
perliche nur eine Offenbarung des Geistigen wird. So daf es fiir ihn
keine Moglichkeit etwa gibt, zu sagen: Da nehme ich irgendwo eine
Farbe wahr, und hinter dieser Farbe ist schwingende Bewegung, die
ich nicht wahrnehme —, wie es die moderne Naturanschauung ganz
rechtmiflig tut, sondern Berkeley sagte sich: Irgend etwas, was auch
nur irgendeine korperliche Eigenschaft hat, wie schwingende Materie,
darf ich nicht als Hypothese annehmen. Dasjenige, was der physischen
Erscheinungswelt zugrunde liegt, das mufl ich geistig erleben, so daf}
hinter einer Farbwahrnehmung eben als Ursache dieser Farbenwaht-
nehmung Geistiges ist, das ich eben auch in mir, wenn ich mich als Geist
weif}, erlebe. — Spiritualist in dem Sinne, wie das Wort innerhalb der
deutschen Philosophie gebraucht wird, ist Berkeley durchaus. So dafl
also Berkeley eigentlich, ich mochte sagen, zwar aus dogmatischen



Griinden, aber mit einem gewissen Recht, unzihlige Einwendungen
macht gegen die Annahme einer Natur, iiber die man mathematisieren
diirfe mit einer Mathematik, die man losgerissen hat von dem unmittel-
baren Erleben. Denn indem er den ganzen Kosmos eigentlich als geistig
betrachtete, betrachtete er auch die Mathematik als etwas, was zu-
sammen mit dem Geist des Kosmos geformt wird, gebildet wird, so dafl
man also eigentlich die Absichten des Kosmos-Geistes, insofern sie
mathematisch gestaltet sind, erlebt, dafl man aber nicht in duflerlicher
Weise ein Mathematisches auf eine Korperlichkeit anwendet.

Von diesem Gesichtspunkte aus wird nun Berkeley auch Gegner
desjenigen, was fiir Newton und gleichzeitig fiir Leibniz das Mathe-
matische geworden war: der Differential- und Integralrechnung. Bitte,
miflverstehen Sie mich auch in diesem Punkte nicht. Der heutige Vor-
trag mufl innerhalb dieser Vortragsserie schon einmal so gestaltet wer-
den, daf} er an vielen Punkten, wenn man in den Anschauungen der
Gegenwart drinnensteht, Angriffspunkte geben wird. Aber durch die
folgenden Vortrige werden diese Angriffspunkte fiir denjenigen, der
unbefangen sein will, schon verschwinden. Ich mdchte aber gerade
heute die Themen, die uns beschiftigen werden, in einer ziemlich radi-
kalen Weise darstellen.

Berkeley wird ein Gegner der ganzen Infinitesimalrechnung, soweit
sie eben damals bekannt war. Gewif}, er ist ein Gegner desjenigen,
was nicht erlebbar da ist, und in dieser Beziehung hat Berkeley manch-
mal ein feineres Gefiihl fiir die Dinge, als er etwa feine Gedanken hitte.
Seine Gefiihle, seine Empfindungen sind feiner, als es seine Gedanken
sind. Er empfindet, wie das Heraufkommen der Infinitesimalrechnung
zu den im Geiste erfaflbaren Gréflen solche hinzubringt, eben Diffe-
rentiale, die eine gewisse Bestimmtheit erst in den Differentialquo-
tienten erreichen, Differentiale, die eigentlich so konzipiert werden
miissen, daf} sie dem Denken gewissermaflen immer entfallen, dafl das
Denken sich nicht einlaflt auf ihre vollstindige Durchdringung. Das
ist fiir Berkeley etwas, womit er zugleich die Wirklichkeit verliert,
denn da er auf das Erlebbare hilt in allem Erkennen, so kann er sich
nicht entschliipfen lassen die mathematischen Vorstellungen in das
Unbestimmte der Differentiale hinein.



Was tun wir denn eigentlich, wenn wir, sagen wir, Differential-
gleichungen suchen fiir Naturerscheinungen? Wir deuten damit iiberall
hin auf dasjenige, was uns eigentlich im Erlebbaren entschwindet.
Nun weif} ich natiirlich, dafl eine grofle Zahl der verehrten Zuhorer,
indem ich dieses charakterisiere, nicht ganz mitgehen kann, aber
ich kann auf der anderen Seite auch nicht die ganze Natur der
Infinitesimalrechnung hier charakterisieren. Ich méchte Sie aber doch
auf einiges aufmerksam machen, weil eben dieses durchaus hinein-
fihrt in eine Betrachtung der Geburt der modernen Naturwissen-
schaft.

Diese moderne Naturwissenschaft, indem sie den Weg gemacht hat,
mit der Mathematik die Naturerscheinungen beherrschen zu wollen,
aber mit einer vom Menschen abgesonderten, nicht mehr mit einer
innerlich erlebten Mathematik, sie kommt eben, indem sie zu ihrer
abgesonderten mathematischen Anschauung iibergeht, mit ihren aus
dem Menschen herausgerissenen Begriffen dazu, nur noch das Tote
betrachten zu kdnnen; indem man die Mathematik aus dem Erleben
herausgenommen hat, kann man die Mathematik auch nur noch auf
das Tote anwenden. Es ist unmdglich, die Mathematik auf etwas an-
deres anzuwenden als auf das Tote, nachdem man sie aus dem Erleb-
baren herausgerissen hat. Und so wird gerade durch die mathematische
Betrachtungsweise die neuere Naturwissenschaft ausschliefflich auf das
Tote verwiesen. Aber im Weltenall duflert sich das Tote im Zerfallen-
den, im Sich-Atomisierenden, in dem Hineingleiten in mikroskopisch
kleinste Teile, grob ausgedriickt: in dem Zerfall in Staub. Diesen Weg
nimmt auch die moderne naturwissenschaftliche Anschauungsweise.
Sie ergreift in einer aus dem Erlebbaren herausgerissenen Mathematik
das im Kosmos Verstaubende, Sich-Atomisierende. Von diesem Zeit-
punkte an beginnt auch die Moglichkeit, das Mathematische selber zu
zerstiuben in Differentiale, so daff man mit jeder Art von Differential-
gleichung, mit jeder differentiellen Betrachtung, wenn man damit auch
das lebendigste Gebilde durchsetzen will, es in der Vorstellung totet.
Differenzieren heifdt téten, und Integrieren heiflt, das Tote wiederum
zu einem Schema zusammenflicken, die Differentiale wiederum zu
einem Ganzen zusammenfiigen. Dadurch werden sie nicht lebendig,



wenn man sie erst getotet hat, dadurch bekommt man nur tote Ge-
spenster, nichts Lebendes mehr.

So etwa erschien Berkeley die ganze Perspektive, was da werden
sollte durch die Infinitesimalrechnung. Hitte er sich konkret anschau-
lich ausgesprochen, so hitte er wohl gesagt: Ihr totet erst die ganze
Welt, indem ihr sie differenziert, dann fiigt ihr wiederum ihre Differen-
tialezusammen in Integralen, habt aber keine Welt mehr, sondern nur das
Nachbild einer Welt, die Illusion einer Welt. — Jedes Integral ist eigent-
lich eine Illusion in bezug auf seinen Inhalt — das hat Berkeley schon ge-
fithle —, so daf} eigentlich Differenzieren Téten heifit und Integrieren das
Zusammensuchen der Knochen und des Staubes, um aus den getoteten
Wesen die alten Gestalten wiederum zusammenzufiigen, wodurch sie
aber nicht lebendig werden, sondern eben tote Schemata sind. Man kann
sagen, solch eine Empfindung bei Berkeley war unzeitgemif. Das war
sie auch ganz sicher, denn die Anschauungsweise, die so vorgeht, mufite
kommen, und derjenige, der etwa sagen wollte, es hitte keine Infinitesi-
malrechnung kommen sollen, der wire natiirlich nicht ein wissenschaft-
licher Denker,sondern einNarr. Aber auf der anderen Seite muff man sich
auch wiederum klar sein, dafy im Ausgangspunkte dieser ganzen Welten-
stromung dennoch so etwas begreiflich ist wie die Empfindung des Ber-
keley. Ihn schauderte vor dem,was er ahnte aus dem Heraufkommen der
Infinitesimalbetrachtung der Natur, die nicht mehr Betrachtung dessen
war, was frither als Natur galt, was mit Geborenwerden zusammenhing,
sondern Betrachtung desjenigen, was immer in der Natur erstirbt.

Das hatte man ja frither gar nicht einmal betrachtet, das hatte einen
gar nicht interessiert. Frither hat man das Werdende, das Sprossende
betrachtet; jetzt betrachtet man das Welkende und das zuletzt Zer-
stiubende. Jetzt arbeitet die Anschauung auf den Atomismus hin. Vor-
her hatte sie nach dem Kontinuierlichen in den Wesen getrachtet. Da
natiirlich das Lebendige in der Welt, die uns zunichst gegeben ist, nicht
ohne Sterben sein kann, denn das Lebendige muf} sterben, so miissen
wir auch in der Welt das Tote finden, miissen das Tote auch begreifen.
Das heiflt, es mufite eine Wissenschaft vom Toten kommen. Sie war
schon notwendig. Und das Zeitalter, von dem wir hier reden, das ist
eben das Zeitalter, in dem die Menschheit reif war fiir die Betrachtung



dieses Toten. Aber man mufd sich eben vorstellen, wie es einem gegen
alle Empfindung ging, der wie Berkeley noch ganz im Alten lebte.

Nun stehen wir ja heute durchaus noch in den Nachwirkungen
desjenigen, was dazumal geboren worden ist, drinnen. Wir haben ge-
radezu die Triumphe desjenigen naturwissenschaftlichen Arbeitens er-
lebt, vor dem so jemandem wie Berkeley geschaudert hat. Wir haben
die Triumphe erlebt; bis in der modernen Relativititstheorie die New-
tonschen Vorstellungen etwas modifiziert worden sind, haben wir die
Alleinherrschaft dieser Newtonschen Vorstellungen erlebt. Denn die
Goethesche Reaktion gegen diese ist ja eigentlich nicht aufgekommen,
und man muf}, um richtig zu verstehen, was da heraufgekommen ist,
eben doch auch zu den Ausgangspunkten zuriickschauen und bemer-
ken, wie den Geistern, die noch ein lebendiges Empfinden hatten von
dem Friiheren, doch schauderte, oder wie sie andere Empfindungen,
die den alteren dhnlich sind, noch aufrechterhielten.

Giordano Bruno schaudert davor, das Tote, das jetzt betrachtet
werden soll, wirklich als Totes zu betrachten mit rein mathematischer
Anschauungsweise. Er belebt die Atome zu Monaden, er poetisiert die
mathematische Anschauungsweise, um sie im Persdnlichen zu halten.
Newton geht ganz mathematisch vor im Beginn. Dann wird ihm
schwiil, mochte ich sagen, und indem er erst den Raum ginzlich mit
der dufleren Mathematik aus dem Menschen herausgerissen hat, macht
er thn zum Sensorium Gottes. Berkeley lehnt die ganze Anschauungs-
weise, die da heraufkommt, ab, und er lehnt damit als ein radikaler
Geist zugleich die ganze Tendenz des Infinitesimalen ab.

Wir stehen aber heute drinnen in demjenigen, was Giordano Bruno
erst poetisierend schildern wollte, in demjenigen, bei dem Newton
selber etwas unbehaglich geworden ist, in dem darinnen, was Berkeley
ganz abgelehnt hat. Nehmen wir etwa, wenn wir naturwissenschaft-
lich im heutigen Sinne denken, ernst, was Newton gesagt hat, der
Raum sei ein Sensorium Gottes? So gestattet man sich ja heute immer,
dafl man die Geister, bei denen man das oder jenes festhalten will, eben
als grofle Geister betrachtet, aber wenn einem bei ihnen etwas nicht
paflt, nun, da fiihlt man sich ungeheuer erhaben dariiber und denkt:
Nun ja, in diesem Punkte, da war er halt noch nicht so gescheit wie ich



selber. So machen es ja auch diejenigen, die Lessing fiir eine aufler-
ordentlich geniale Personlichkeit halten, aber mit einer gewissen Nach-
sicht nachher das betrachten, dafl er am Ende seines Lebens die wieder-
holten Erdenleben des Menschen zu seiner Uberzeugung gemacht hat.

Gerade aber, weil wir in der Gegenwart gar nicht anders kdnnen,
als uns auseinanderzusetzen mit den Vorstellungen, die da heraufge-
kommen sind, miissen wir zu ithrem Ausgangspunkte zuriick. Denn es
handelt sich wirklich darum, nachdem nun einmal die Mathematik
aus dem Menschen herausgerissen worden ist und die Natur durch
diese herausgerissene Mathematik ergriffen worden ist, dafl allmih-
lich die ganze Natur vom Menschen abgesondert wurde, es handelt
sich darum, dafl wir wieder damit zurechtkommen, uns in dieser Natur
zu finden, in irgendeiner Art zu finden. Denn eher kommen wir nicht
zu einer widerspruchslosen Erfassung des Geistigen, ehe wir nicht wie-
derum auch den Geist in der Natur gefunden haben. Und so wie es
selbstverstindlich ist, dafl der lebende Mensch als physischer Erden-
mensch einmal ein Toter wird, ebenso war es selbstverstindlich, daf
einmal in der Menschheitsentwickelung aus der fritheren lebendigen
Betrachtung eine Betrachtung des Toten eintreten mufite. Und nicht
derjenige kann gewisse Dinge, die man eben nur am Leichnam erken-
nen kann, erkennen, der den Leichnam nicht untersuchen will, son-
dern nur derjenige, der ihn untersucht. Und so kénnen gewisse Welten-
geheimnisse nur gefunden werden, wenn man die naturwissenschaft-
liche Denkweise der neueren Zeit ernst zu nehmen vermag.

Gestatten Sie mir am Schlusse eine halb personliche Bemerkung.
Aus dem Grunde, weil diese naturwissenschaftliche Betrachtungsweise
der neueren Zeit ernst zu nehmen ist, war ich niemals ein Gegner dieser
Denkweise, sondern betrachte sie als etwas, was notwendig in unsere
Zeit hereingehort. Aber oftmals habe ich mich gerade gegen dasjenige
aussprechen miissen, was der oder jener Wissenschafter oder sogenannte
Wissenschafter aus dem gemacht hat, was sich ergeben kann, wenn
man in der richtigen Weise das betrachtet, was hat gefunden werden
kénnen dadurch, dafl man an das Tote vorurteilslos heranging. Man hat
das so Gefundene aber dann mifideutet. Gegen solche Mifldeutungen
des Naturwissenschaftlichen habe ich mich gewendet. Und ich mochte



es gerade bei dieser Gelegenheit scharf betonen, dafl ich durchaus
nicht als ein Gegner irgendwie der naturwissenschaftlichen Richtung
aufgefaflt werden mochte, und daf} ich es als abtraglich dem ganzen
anthroposophischen Streben empfinden wiirde, wenn ein unrichtiger
Gegensatz eintreten wiirde zwischen dem, was Anthroposophie auf
dem Geisteswege sucht, und demjenigen, was Naturwissenschaft aus
dem Geiste der neueren Zeit heraus, wenn ich hier das Wort Geist an-
wenden darf, auf ihrem Gebiet notwendig suchen muf.

Ich erwihne dieses ausdriicklich, meine sehr verehrten Anwesen-
den und lieben Freunde, weil innerhalb unserer anthroposophischen
Bewegung eine gesunde Auseinandersetzung unbedingt Platz greifen
mufl {iber die Beziehung von Anthroposophie und Naturwissenschaft.
Alles dasjenige, was in dieser Beziehung fehl geht, kann der Anthro-
posophie nur in sehr erheblichem Mafle schaden. Das sollte eigentlich
vermieden werden. Ich muf} das hier erwihnen, weil doch in der letzten
Zeit, wie ich in der Vorbereitung fiir diese Vortrige gesehen habe, in
der anthroposophischen Zeitschrift «Die Drei» der Atomismusstreit
auf ein vollstindig totes Geleise getrieben worden ist, von dem er wie-
derum wegkommen mufl. Denn wir kommen nicht weiter, wenn wir
in dieser Weise fortfahren, die Dinge alle auf ein totes Geleise zu brin-
gen. Deshalb, meine sehr verehrten Anwesenden und lieben Freunde,
mochte ich auch gar nicht zuriickhalten damit, sondern es ganz dezi-
diert aussprechen, dafl ich die Polemik in der «Drei» hin und her tiber
den Atomismus als etwas auffassen mufl, wodurch die ganze Bezie-
hung von Anthroposophie und Naturwissenschaft tendiert, auf ein
totes Geleise gebracht zu werden. Meine Aufgabe ist es, die Anthro-
posophie am Leben zu erhalten, und ich wiirde auch jederzeit, wenn
ich selbst allein stehen miifite, fiir dieses Leben und nicht fiir das Brin-
gen auf tote Geleise in der Anthroposophie eintreten miissen. Deshalb
darf ich auch nicht zuriickhaltend sein, wo sich mir dergleichen Apergus
aufdringen, und deshalb werde ich auch versuchen, gerade in diesen
Vortrigen dasjenige, was schon wiederum droht, auf ein totes Geleise
gebracht zu werden, ins Leben einzufithren, nimlich die Betrachtungen
tiber die Beziehungen von Anthroposophie und naturwissenschaftlicher
Denkweise. — Davon dann morgen weiter.



FUNFTER VORTRAG
Dornach, 28. Dezember 1922

Es hat sich als das hervorragendste Kennzeichen derjenigen geistigen
Entwickelung, aus welcher die naturwissenschaftliche Denkweise der
neueren Zeit hervorgegangen ist, herausgestellt die Absonderung der
menschlichen Ideen vom unmittelbaren menschlichen Erleben, nament-
lich, nach den bisherigen Ausfithrungen, der mathematischen Ideen.
Stellen wir uns nur noch einmal vor das Seelenauge, wie das gewesen ist.

Wir haben in dltere Zeiten zuriickblicken konnen, in denen der
Mensch gewissermaflen dasjenige, was er erkennend mit der Welt aus-
zumachen hatte, gemeinsam mit ihr erlebte, Zeiten, in denen der
Mensch innerlich seine dreifache Orientierung erlebte nach oben-unten,
rechts-links, vorne-hinten, in denen er aber diese Orientierung nicht
so erlebte, daf} er sie sich allein zuschrieb, sondern daf} er sich inner-
halb des Weltganzen fiihlte, so dafl zugleich sein Vorne-Hinten die
eine, sein Oben-Unten die zweite, sein Rechts-Links die dritte Raum-
dimension waren. Er erlebte dasjenige, was er in der Erkenntnis sich
vorstellte, gemeinsam mit der Welt. Daher war auch keine Unsicher-
heit in seinem Wesen, wie er seine Begriffe, seine Ideen auf die Welt
anwenden solle. Diese Unsicherheit war eben erst mit der neueren
Zivilisation heraufgekommen, und wir sehen diese Unsicherheit lang-
sam in das ganze moderne Denken einziehen, und sehen die Natur-
wissenschaft sich unter dieser Unsicherheit entwickeln. Man muf} sich
tiber diesen Tatbestand nur vollig klar sein.

Veranschaulichen wir uns das, was da vorliegt, durch einzelne kon-
krete Beispiele. Nehmen wir einen solchen Denker wie John Locke,
der vom 17. ins 18. Jahrhundert heriiberlebte, und der ja dasjenige in
seinen Schriften darstellte, was ein moderner Denker seiner Zeit {iber
die naturwissenschaftliche Anschauung von der Welt zu sagen hatte.
John Locke trennt alles dasjenige, was der Mensch in seiner physischen
Umgebung wahrnimmt, in zwei Teile. Er trennt die Merkmale der
Korper in sogenannte primire Merkmale und in sekundire. Die pri-
miren Merkmale sind diejenigen, welche er nicht anders kann als



den Dingen selber zuschreiben, Gestaltung, Lage, Bewegung. Die sekun-
diren Merkmale sind diejenigen, von denen er die Anschauung hat,
dafl sie nicht eigentlich den korperlichen Dingen draufien angehéren,
sondern nur eine Wirkung darstellen dieser korperlichen Dinge auf
den Menschen. Zu diesen Merkmalen der Dinge gehtrt zum Beispiel
die Farbe, der Ton, die Wirme als Wirmewahrnehmbares, Wirme-
erlebnis. John Locke sagt: Wenn ich einen Ton hére, so ist aufler mir
die schwingende Luft. Ich kann diese Bewegungen in der Luft, die vom
Ton-erregten K6rper kommen und bis an mein Ohr sich fortpflanzen,
durch meinetwillen eine Zeichnung darstellen. Die Gestalt, welche,
wie man sagt, die Wellen in der schwingenden Luft haben, die kann
ich durch riumliche Figuren darstellen, kann sie mir vergegenwirtigen
in ithrem Verlauf in der Zeit, also als Bewegung. Dasjenige, was da im
Raume vorgeht, was an den Dingen Gestalt, Bewegung, Ortsbestim-
mung ist, das ist sicher drauflen in der Welt. Aber alles dasjenige, was
da drauflen in der Welt ist, was zu den primiren Merkmalen gehort, das
ist stumm, das ist tonlos. Die Qualitdt des Tones, die sekundire Qua-
litdt entsteht erst, wenn die Luftwelle an mein Ohr anschldgt und jenes
eigentiimliche innere Erlebnis da ist, das ich eben als den Ton in mir
trage. So auch ist es mit der Farbe, die nun einfach zusammengeworfen
wird mit dem Lichte. Da muf irgend etwas drauflen in der Welt sein,
was irgendwie korperlich ist, was irgendwie Gestalt, Bewegung hat,
und was eine Wirkung durch mein Auge auf mich ausiibt und dann zu
dem Licht- beziehungsweise Farberlebnis wird. Ebenso ist es bei den
anderen Dingen, die uns vorliegen fiir unsere Sinne. Die ganze krper-
liche Welt mufl so angesehen werden, dafl wir an ihr unterscheiden
die primiren Qualititen, die objektiv sind, die sekundiren Qualititen,
die subjektiv sind, die Wirkungen darstellen der primiren Qualititen
auf den Menschen. So also kdnnte man, wenn man etwas radikal schil-
dert, sagen: Im Sinne des John Locke ist die Welt drauflen, aufler dem
Menschen, Gestalt, Lage, Bewegung, und alles dasjenige, was eigent-
lich der Inhalt der Sinneswelt ist, das ist in Wahrheit irgendwie im Men-
schen, das webt eigentlich innerhalb der menschlichen Wesenheit. Der
wirkliche Inhalt der Farbe als menschliches Erlebnis ist nirgends da
drauflen, der webt in mir; der wirkliche Inhalt des Tones ist nirgends



da drauflen, webt in mir; der wirkliche Inhalt des Wirmeerlebnisses
oder Kilteerlebnisses ist nirgends da draufien, webt in mir.

In dlteren Zeiten, in denen man mit der Welt gemeinsam dasjenige
erlebte, was Erkenntnisinhalt geworden ist, konnte man nicht dieser
Anschauung sein, denn man erlebte, wie ich dargestellt habe, durch das
Mitmachen der eigenen Korperorientierung und des Hineinstellens die-
ser Orientierung in die eigene Bewegung, darinnen erlebte man die
mathematischen Inhalte. Aber man erlebte das zusammen mit der Welt.
Man hatte also auch in seinem Erleben zu gleicher Zeit den Grund,
warum man Lage, Ort, Bewegung als objektiv annahm. Aber man
hatte, nur fiir einen anderen Teil des inneren menschlichen Lebens,
das Zusammenleben mit der Welt auch fiir Farbe, Ton und so weiter.
Geradeso wie man zu der Vorstellung der Bewegung kam aus dem Er-
lebnis des eigenen Bewegens als Mensch heraus, so kam man zu der
Vorstellung der Farbe, indem man in seiner Blutorganisation ein ent-
sprechendes inneres Erlebnis hatte, und dieses innere Erlebnis zusam-
menbrachte mit demjenigen, was da drauflen in der Welt Warme,
Farbe, Ton und so weiter ist. Man unterschied zwar auch in fritherer
Zeit Lage, Ort, Bewegung, Zeitenverlauf von Farbe, Ton, Wirme-
erlebnis, aber man unterschied sie eben als verschiedene Erlebnisarten,
die auch zusammen durchgemacht wurden mit verschiedenen Arten
des Seins in der objektiven Welt. Jetzt, im naturwissenschaftlichen Zeit-
alter, war man dazu gekommen, nicht mehr die Ortsbestimmung, die
Bewegung, die Lage, die Gestalt und so weiter als Selbsterlebnis zu
haben, sondern nur als etwas Ausgedachtes, das man identifizierte mit
demjenigen, was drauflen war, drauflen ist. Und da es doch nicht ganz
gut geht, wenn man sich die Gestalt einer Kanone vorstellt, zu sagen:
Diese Gestalt der Kanone ist eigentlich irgendwie in mir —, so identi-
fizierte man da eben nach auflen. Man bezog die ausgedachte Gestalt
der Kanone auf ein Objektives. Da man schliefllich auch nicht gerade
zugeben konnte, dafl, wenn irgendwo eine Flintenkugel fliegt, die
eigentlich im eigenen Gehirn fliege, so identifiizerte man die ausgedach-
ten Bewegungen eben mit dem Objektiven.

Aber dasjenige, was man an der hinfliegenden Flintenkugel sah,
das Farbig-Leuchtende, wodurch man es sah, das Tonliche, das man
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wahrnahm, das schob man in die eigene menschliche Wesenheit hinein,
weil man sonst keinen Ort hatte, wo man es unterbringen konnte. Wie
man es mit den Dingen zusammen erlebt, das wufite man nicht mehr,
also schob man es in die menschliche Wesenheit hinein.

Es hat eigentlich ziemlich lange gebraucht, bis die im Sinne des natur-
wissenschaftlichen Zeitalters denkenden Menschen auf das Unmdgliche
dieser Vorstellung gekommen sind. Denn, was war denn eigentlich
da geschehen? Die sekundiren Qualititen: Ton, Farbe, Wirmeerlebnis
waren ihrerseits in der Welt, ich m&chte sagen, einfach vogelfrei ge-
worden, und sie mufiten sich fiir die Erkenntnis in den Menschen hinein
fliichten. Wie sie da drinnen wohnen, nun, dariiber machte man sich
allmihlich iiberhaupt keine Vorstellungen mehr. Das Erlebnis, das
Selbsterlebnis war nicht mehr da. Ein Zusammenhang mit der dufleren
Natur ergab sich nicht mehr, weil man ihn nicht mehr erlebte. So schob
man diese Erlebnisse in sich selber hinein. Und da waren sie fiir die
Erkenntnis sozusagen im Inneren des Menschen eben verschwunden.
So halb bewufit — halb klar, halb unklar — stellte man sich vor, dafi,
sagen wir, drauflen im Raume eine Atherbewegung ist, die man durch
Gestalt, Bewegung eben darstellen kann, daf} die eine Wirkung ausiibe
auf das Auge und von da aus auf den Sehnerv. Da geht es irgendwie
ins Gehirn hinein. Und im Inneren suchte man nun zunichst in Ge-
danken dasjenige, was da als eine Wirkung von den primiren Quali-
titen sich als sekundire Qualititen im Menschen selbst ausleben soll.
Es hat lange gebraucht, sage ich, bis einzelne Menschen mit einer
gewissen Dezidiertheit auf das Sonderbare dieser Vorstellung hinwie-
sen, und es ist eigentlich etwas auflerordentlich Schlagendes, was der
osterreichische Philosoph Richard Wable in seinem «Mechanismus des
Denkens» hingeschrieben hat, obwohl er durchaus nicht dazu kommt,
diesen seinen eigenen Satz voll auszuniitzen: «Nihil est in cerebro, quod
non est in nervis — Nichts ist im Gehirn, was nicht in den Nerven ist.»
Nun kann man die Nerven selbstverstindlich, auch wenn es heute
noch nicht méglich ist mit unseren Mitteln, aber man konnte sie nach
allen Richtungen und nach allen Seiten absuchen, man wiirde in den
Nerven den Ton, die Farbe, das Wirmeerlebnis nicht finden. Also
sind sie auch nicht im Gehirn. Eigentlich miifite man sich nun gestehen,



dafl sie einem fiir die Erkenntnis iiberhaupt verschwinden. Man unter-
sucht das Verhiltnis des Menschen zur Welt. Man behalt Gestalt, Lage,
Ort, Zeit und so weiter als objektiv; Ton, Wirmeerlebnis, Farbe, sie
verschwinden, sie entfallen einem.

Das hat ja schlieflich im 18. Jahrhundert dazu gefiihrt, dafl Kant
gesagt hat, auch die riumlichen und zeitlichen Qualititen der Dinge
kénnen nicht irgendwie draufien sein aufler dem Menschen. Da aber
doch ein Verhiltnis des Menschen zu der Welt da sein sollte — denn
dieses Verhiltnis kann nicht weggeleugnet werden, wenn man iiber-
haupt sich eine Vorstellung davon machen will, dafl man mit der Welt
lebt, aber das Zusammenerleben der riumlichen und zeitlichen Ver-
hiltnisse des Menschen mit der Welt war eben nicht mehr da —, so ent-
stand denn der Kantsche Gedanke: Wenn der Mensch nun doch zum
Beispiel die Mathematik auf die Welt anwenden soll, so muf} es ihm
zukommen, dafl er erst selber die Welt zum Mathematischen macht,
dafl er das ganze Mathematische hiniiberhingt iiber die «Dinge an
sich», die selber vollig unbekannt bleiben. An diesem Problem hat ja
auch dann die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts furchtbar her-
umgenagt. Wenn man sich den Grundcharakter des eben dargestellten
Verhaltens des Menschen im Erkennen vor Augen stellt, so ist es der,
daf} eine Unsicherheit hineingekommen ist in sein Verhiltnis zur Welt.
Er weif} nicht, wie er dasjenige, was er erlebt, eigentlich in der Welt
sehen soll. Und diese Unsicherheit, sie kam allmahlich immer mehr und
mehr in dieses ganze moderne Denken hinein. Wir sehen Stiick fiir
Stiick diese Unsicherheit in das neuere Geistesleben einziehen.

Nun ist es interessant, wenn man sich zu dieser dlteren Phase des
John Lockeschen Denkens ein Beispiel aus der neueren Zeit hinzustellt.
Ein Biologe des 19. Jahrhunderts, Weismann, hat den Gedanken ge-
faflt, dafl man eigentlich, wenn man den Organismus irgendeines Lebe-
wesens biologisch erfafit, die Wechselwirkung der Organe, oder bei
niederen Organismen die Wechselwirkung der Teile als das Wesent-
liche annehmen muf}, daf! man dadurch zu einer Erfassung desjenigen
kommt, wie der Organismus lebt, daf} aber bei der Untersuchung des
Organismus selber, bei dem Erkennen des Organismus in der Wechsel-
wirkung seiner Teile sich kein Charakteristikon dafiir findet, dafl der



Organismus auch sterben mufl. Wenn man nur auf den Organismus
hinschaut, sagte sich Weismann, der in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts gewirkt hat, dann findet man nichts, was das Sterben
anschaulich machen kann. Daher, sagte er, gibt es innerhalb des leben-
digen Organismus iiberhaupt nichts, was einen dazu bringen konnte,
aus der Wesenheit des Organismus heraus die Idee zu fassen, dafl der
Organismus sterben miifite. Das einzige, was einem zeigen kann, dafl
der Organismus sterben muf}, ist fiir Weismann das Vorhandensein
der Leiche. Das heifit, man bildet sich den Begriff fiir das Sterben
nicht aus an dem lebendigen Organismus. Man findet kein Merkmal,
kein Charakteristikon im lebendigen Organismus, aus dem heraus man
erkennen konnte, das Sterbende gehort hinzu zu dem Organismus, son-
dern man muf} erst die Leiche haben. Und wenn dann dieses Ereignis
eintritt, daf} fiir einen lebenden Organismus eine Leiche da ist, so ist
diese Leiche dasjenige, das einem zeigt: Der Organismus hat auch das
Sterbenk&nnen fiir sich.

Nun sagt aber Weismann, es gibt eine Organismenwelt, bei der man
niemals Leichen entdecken kann. Das sind die einzelligen Lebewesen.
Die teilen sich bloff, da kann man keine Leiche entdecken. Nehmen
Sie an: ein einzelliges Lebewesen in seiner Vermehrung. Das Schema
stellt sich in folgender Weise dar. Solch ein einzelliges Lebewesen teile
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sich in zwei, jedes wieder in zwei und so weiter. So geht die Entwicke-
lung vorwirts, niemals ist eine Leiche da. Also, sagt sich Weismann,
sind eben die einzelligen Wesen unsterblich. Das ist die berithmte Un-
sterblichkeit der Einzelligen fiir die Biologie des 19. Jahrhunderts. Und
warum werden sie als unsterblich angesehen? Nun, weil sie eben
nirgends eine Leiche zeigen, und weil man den Begriff des Sterbens
im Organischen nicht unterbringt, wenn es einem nicht die Leiche
zeigt. Wo sich einem also die Leiche nicht zeigt, hat man auch nicht
den Begriff des Sterbens unterzubringen. Folglich sind diejenigen Lebe-
wesen, die keine Leiche zeigen, unsterblich.

Sehen Sie, gerade an einem solchen Beispiel zeigt sich, wie weit man
in der neueren Zeit von dem Zusammenleben seiner Vorstellungen und
iberhaupt seiner inneren Erlebnisse mit der Welt sich entfernt hat. Der
Begriff des Organismus ist nicht mehr so, dal man ihm noch an-
merken kann, er mufl auch sterben. Man muf es aus dem duferen
Bestehen des Leichenhaften ersehen, dafl der Organismus sterben kann.
Gewif}, wenn man einen lebendigen Organismus nur so anschaut, dafl
man ihn auflen hat, wenn man nicht dasjenige, was in ihm ist, mit-
erleben kann, wenn man also nicht sich in ihn hineinleben kann, dann
findet man auch nicht das Sterben im Otrganismus und braucht ein
dufleres Merkmal dafiir. Das aber bezeugt, dafl man sich mit seiner
Vorstellung iiberhaupt von den Dingen getrennt fijhlt.

Aber blicken wir jetzt von der Unsicherheit, die in alles Denken
iber die Korperwelt hineingekommen war durch diese Absonderung
der Begriffswelt von dem Selbsterlebnis, blicken wir in jene Zeit zu-
riick, in welcher dieses Selbsterlebnis eben noch da war. Da gab es in
der Tat ebenso, wie es nicht nur einen duflerlich gedachten Begriff eines
Dreiecks oder Vierecks oder Pentagramms gab, sondern einen inner-
lich erlebten Begriff, so gab es einen innerlich erlebten Begriff des Ent-
stehens und Vergehens, des Geborenwerdens und Sterbens. Und dieses
innere Erlebnis des Geborenwerdens und Sterbens hatte in sich Grada-
tion. Wenn man das Kind von innen nach auflen belebter und belebter
fand, wenn seine zuerst unbestimmten physiognomischen Ziige innere
Beseelung annahmen und man sich hineinlebte in dieses Heranleben des
ganz kleinen Kindes, so erschien einem das als eine Fortsetzung des



Geborenwerdens, gewissermaflen als ein schwicheres, weniger inten-
sives, fortdauerndes Geborenwerden. M