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BESPRECHUNG UBER FRAGEN DER
DREIGLIEDERUNG
I

Dornach, 25. Januar 1919

Vormittags [wurde] Rudolf Steiner von Emil Molt, Hans Kithn und Roman
Boos im Arbeitsraum der «Gruppe» aufgesucht.

Rudolf Steiner: Es ist ganz schrecklich, wie wenig in Deutschland
Verstindnis fiir Auflenpolitik besteht. Auch die Sozialpolitik muss
heute als Auflenpolitik behandelt werden, denn bei schlechter Aufien-
politik wiirden alle Friichte einer guten Sozialpolitik doch nur an
die Entente gelangen. — Unter allen Umstinden sollte durch rasches
Eingreifen in Deutschland weiteres Blutvergieflen vermieden werden.
Das wird in Berlin ohnedies kaum zu vermeiden sein. — Fiir mich
besteht gegenwirtig die wichtigste Aufgabe darin, in Ziirich die vier
Vortrige zu halten. Es ist dort ein internationales Publikum. Ich wer-
de diese Vortrige nachher sofort in Druck geben.

25, Januar 1919, nachmittags, im Haus Hansi

Zunichst berichten Roman Boos iiber die sozialpolitische Kommission des
«Bundes geistiger Arbeiter» in Stuttgart und den Entwurf zu der «Denkschrift»,
und Emil Molt iiber die bisherigen Sozialisierungsbestrebungen in Wiirttemberg
und die Tatsache, dass die Zugehérigkeit zur Anthroposophischen Gesellschaft
als kompromittierend aufgefasst worden ist.

Rudolf Steiner: Das Wichtigste ist die auswirtige Politik. Vor allem
wiren solche Dinge zu verhindern, wie sie in Paris vor sich gehen.
Die Rede, die Poincaré gehalten hat, ist zum Beispiel unwiderspro-
chen geblieben. Es ist unbedingt nétig, von einem geeigneten Orte
aus eine Darstellung des Kriegsausbruches zu geben. (Rudolf Steiner
fragt nach Professor Wilhelm von Blume, doch lisst er durchblicken,
dass er sich von diesem Wege nicht viel verspricht.) Es ist ein Un-
ding, dass Ebert, Scheidemann und Erzberger den Frieden machen.
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Die lassen alles geschehen. Die Notwendigkeit, iiber die eigentlichen
Ursachen des Krieges zu sprechen, liegt im eminentesten Mafle vor.

Emil Molt fragt: Wire mit Eisner etwas zu machen?

Rudolf Steiner: Eisner hat begonnen, die Schuldfrage zu behandeln,
hat es aber nicht weitergefiihrt. Man konnte schon an Eisner heran-
kommen. Er ist zwar etwas Phantast, aber doch empfinglich. Graf
Lerchenfeld wire nicht die geeignete Person; es bestehen stindische
Vorurteile. Er hat auch die Gewohnheit, Verstecken zu spielen. Er
sagt nichts, dass Geisteswissenschaft dahintersteckt, und dann merkt
man’s doch.

Emil Molt berichtet von Heydebrands Versuchen in Berlin, auch betr[effend]
Prinz Leopold.

Rudolf Steiner: Heydebrand ist wegen seines Namens ungeeignet.
Den Prinzen Leopold hielt man fiir eine grofle Personlichkeit, aber
als ich ihn sah, dachte ich, er sei ein bisschen ein Trottel. — Was das
Buch von Heise betrifft: Heise ist kein Schriftsteller. Man miisste
das Material sichten. Heise beleuchtet es auch einseitig. — Beziiglich
Frau Kautsky (bei der Heydebrand war): Ich kannte sie, als sie noch
eine junge Tante war, jetzt wird sie eine alte Tante sein. Eine Ver-
offentlichung der Kriegsgenesis durch das Auswirtige Amt wiirde
doch von Kautsky gemacht. Der kann das aber nicht machen. Er
schreibt schon einen Stil, der nur fiir Parteigenossen verstindlich ist.
Es miisste zunichst auf eine dem internationalen Publikum verstind-
liche Art gerade von deutscher Seite iiber die Ursachen der ganzen
Katastrophe geredet werden.

Ohne die auswirtige Politik, speziell die Schuldfrage, ins Auge zu
fassen, kommt man nicht weiter. Es ist verderblich, dass in Deutsch-
land kein Interesse fiir auswirtige Politik da ist. Man muss schildern,
wohin es fiihrt, wenn in dieser Hinsicht nichts getan wird. Man kann
das in Zahlen ausrechnen, wie Rathenau in der «Zukunft» es ge-
tan hat. Dieser Aufruf Rathenaus miisste in Flugblittern verbreitet
werden. Man miisste den Leuten sagen: So kommt es, wenn ihr die
geistigen Impulse nicht aufnehmt!
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Roman Boos bemerkt, dass Carl Unger einen Vortrag publizieren will. Rudolf
Steiner geht nicht darauf ein. Er weist auf die Unterschrift unter «Die Leitge-
danken des Bundes geistiger Arbeiter» und sagt:

Rudolf Steiner: «Rat geistiger Arbeiter», das ist bolschewistische
Methode.

Auf Frage von Emil Molt bestitigt er ausdriicklich, dass es nicht
richtig ist, diese Gedanken anonym zu vertreiben und das Heft nicht
in den Hinden zu behalten.

Emil Molt macht Rudolf Steiner den Vorschlag, etwas auszuarbeiten, «was wir

alle unterschreibens. Er regt die Griindung eines Bundes an, wo Rudolf Steiner
auftreten kdnnte.

Rudolf Steiner: Ein Riickhalt miisste schon da sein.

Emil Molt: Die Anthroposophische Gesellschaft ist dazu nicht geeignet; sie soll
sich ja auch nicht mit Politik befassen.

Rudolf Steiner: Wieso? Wer sagt das?

Die drei (unisono): Der Statutenentwurf.

Rudolf Steiner: Dieser ist ja von 1911 und auflerdem durch den Krieg
lingst ausgeldscht. Die Anthroposophische Gesellschaft kann sich
ruhig mit Politik befassen. Ich rede ja auch immer von Politik.

Die drei: Dr. Unger auch. Aber die Gesellschaft nicht als solche.

Rudolf Steiner: Warum nicht?

Die drei: Es konnte sich sonst ein Zustand entwickeln wie bei der politisierten
Entente-Freimaurerei.

Rudolf Steiner: Es wire sehr gut gewesen, wenn die deutsche Mau-
rerei sich auf so grofle politische Pline eingelassen hitte.

Hans Kiibn: Konnte sich die Gesellschaft als Partei betitigen?
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Rudolf Steiner: Sie ist kein Verein, nur eine Gesellschaft. Der Einzel-
ne hat volle Freiheit. Man braucht fiir eine Partei nicht diesen Namen
zu wihlen. Es miissten auch Nicht-Anthroposophen als Angehorige
aufgenommen werden.

Nachtrag

Rudolf Steiner: Was soll ich in Berlin tun? Es hat keinen Sinn, Vor-
trige zu halten. Die Fiden werden doch nicht weitergefiihrt. Frau
Kinkel zum Beispiel ist eine sehr nette Dame. Aber wenn nach einem
Vortrag die Leute hinkommen, um sich zu erkundigen, und sie sie
im Zweighaus herumfiihrt und ihnen etwas erzihlt, so ist das nichts.

Wir miissen warten, bis die Leute sehen, dass sie nichts machen
konnen. Sie werden beweisen, dass sie nichts zuwege bringen, sie
werden abwirtschaften.

Bei Ubergabe des Entwurfes von Roman Boos zu der Denkschrift:

Rudolf Steiner: Wir wollen dann dariiber reden. Weniger iiber den
Inhalt als iiber die Art, wie es vorgebracht wird. Man kann dabei
arg patzen.
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BESPRECHUNG UBER FRAGEN DER
DREIGLIEDERUNG
II

Dornach, 27. Januar 1919

Die Aussprache kniipft an die von Roman Boos verfasste Denkschrift «Grund-
sitze zu sachlicher Aufbaupolitik» [an)].

Rudolf Steiner: Die Leute verlangen etwas Bestimmteres, als es in
der Denkschrift gegeben ist, wenigstens fiir das Politische. Als ich
meine Denkschrift iiber die Dreiteilung verfasste, wire es noch
moglich gewesen, die alten Verhiltnisse einigermaflen aufrechtzu-
erhalten und einfach aus dem politischen Teil die wirtschaftlichen
und geistigen Verhiltnisse auszustoffen. Heute aber muss man da-
mit rechnen, dass im Grunde genommen alles Alte weg ist. Die
heute noch vorhandenen Rechte werden verschwinden, auch die
Privatrechte. Man wird rechnen miissen mit einer absoluten carte
blanche. Schon heute sind keine realisierbaren Rechte mehr da. Das
ganze Ritesystem, das ein Provisorium ist, aber trotzdem heute sei-
ne Rolle spielt, ist durch generatio aequivoca entstanden, es ist aus
dem Boden geschossen, lisst sich nicht aus alten Rechten ableiten.
Was ist denn heute noch an Rechten da? Privatrechte an Grund und
Boden, an Produktionsmitteln, Patenten, Monopolen. Das ist da.
Aber es ist nicht realisierbar. Gegenwirtig sollen in Deutschland
nur noch zwélf Schnellziige fahren. Das heifit, dass so und so viel
nicht vorhanden ist an realen Unterlagen des Verkehrs. Das ganze
staatliche Recht, Eisenbahnen zu bauen, ist damit nur auf dem Pa-
pier. Die Rechte, die der Staat hat, haben sich ad absurdum gefiihrt.
Mit allen diesen Dingen hitte man rechnen miissen bei den alten
Verhiltnissen. Davon bleibt nichts zuriick.

Folgender Weg wire einzuschlagen: Man soll sich, wenn man fiir
den politischen Kérper Demokratie fordert, nicht zu stark auf die
Demokratie des Auslandes berufen. Sondern man muss Folgendes
zum Ausdruck bringen: Die groflen Schiden sind eigentlich erst im
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Laufe der letzten fiinf, sechs, sieben Jahrzehnte entstanden, indem
man dem Staat aufgebuckelt hat, was ihm nicht gehort. Aus einem
ganz anderen Staatsleben heraus ist der von Bismarck nur iibernom-
mene Gedanke Lassalles des allgemeinen Wahlrechts gekommen.
Dieses Recht ist dazumal nicht unrichtig gedacht gewesen. Heute
kénnte man gerade mit Bezug auf das Staatsgefiige (politische Sys-
tem) darauf zuriickgehen. Man kénnte auf eine neuzeitliche Reform
dieses Wahlrechts aufmerksam machen. Man miisste darauf hinwei-
sen, dass unter allen Umstinden, wenn der wirtschaftliche und der
geistige Organismus im staatlichen eingegliedert sind, es mit dem
allgemeinen Wahlrecht nicht gehen wird. Wenn Sie das aber hinaus-
werfen, so hat der Staat wirklich nur diejenigen Aufgaben, die jeder
mitentscheiden kann. Damit wird erst die Méglichkeit eines allge-
meinen Wahlrechts geschaffen. — Ebenso miisste gesagt werden, dass
der Staat das volle Recht hat, Anforderungen an seine Beamten zu
stellen. Der Staat muss sagen konnen: Ich nehme nur denjenigen in
meine Organisation herein, der diese und diese Bedingungen erfiillt.
Aber er darf hierzu die Leute nicht selbst ausbilden. Er kdnnte fiir
seine Beamten Uberpriifungen veranstalten. Die schulmifige Aus-
bildung wiirde der geistigen Kultur anheimfallen. Der Staat hatte
nur Forderungsrechte. Er stellt den nicht an, der keine Kenntnisse
hat. Auch die Wahlmoglichkeit miisste so beschrinkt werden. Wer
nicht durch die Volksschule gegangen ist, darf nicht wihlen. Man
braucht den Fiihrern nur zu sagen, dass dies einen praktischen Un-
terschied in Deutschland nicht machen wiirde. Es wire nur eine
Umlagerung der Verhiltnisse. (Dass fiir das Zentrum so viele Stim-
men abgegeben worden sind, ist ein positiver Schaden, der gar nicht
unterschitzt werden kann.) Man muss bestehen auf dem gleichen,
allgemeinen Wahlrecht (dass es geheim sei, ist nicht wesentlich); aber
die Analphabeten miissen ausgeschlossen sein. Dem werden auch die
Sozialdemokraten beistimmen.

Man muss sagen, dass diese ganz praktischen Dinge auf die anth-
roposophische Geisteswissenschaft zuriickgefithrt werden miissen.
Es muss in die Kdpfe der Leute: Entweder ihr werdet das annehmen
oder ihr werdet Schiffbruch erleiden.
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Zu Einzelbeiten der «Grundsdtze»

S. 1: «Wenn wir auf das Triimmerfeld der Gegenwart den ungetriibten Blick
richten, so zeigt sich, dass wir der Ubermacht der Feinde erlegen sind, weil wir
es nicht vermocht haben, ihren physischen und geistigen Kampfmitteln eben-
biirtige Waffen entgegenzustellen.»

Rudolf Steiner: Wir hitten die Waffen gehabt. Unsere Waffen wiren
tiberlegen gewesen, wenn wir dem Wilson-Programm unser eigenes
entgegengestellt hitten. Unsere physischen Waffen wiren auch nicht
unebenbiirtig gewesen, wenn wir geistige Waffen gehabt hitten. Es
niitzt nichts zu sagen: Wilson hat unrecht und die Entente liigt. -
Wir sind besiegt worden, weil der Glaube an unseren eigenen Geist
geschwunden ist.

Man miisste auch sagen, dass die geistigen Waffen des Westens
vielfach Gedankenleichen sind.

Grundsitze: Zitat Balfour: «Die Deutschen gewinnen die Schlachten, wir ge-
winnen den Krieg.»

Rudolf Steiner: Auch die Schlachten waren nur scheinbar gewonnen.
Der Krieg konnte eben durch Schlachten nicht gewonnen werden.

Grundsitze: «... die erweckten Krifte des vollen denkenden, fithlenden und
wollenden Menschen miissen ans Werk des Aufbaus treten: nicht um andere
zu iibertreffen, sondern um das Deutschtum so in sich zu festigen, dass es von
keiner Macht der Welt in wirtschaftliche oder geistige Knechtschaft geworfen
werden kann.»

Rudolf Steiner: Ob es iiberhaupt eine Méglichkeit gibt, die Knecht-
schaft zu verhindern? Besiegen kann man das Deutschtum immer,
rein kriegerisch. So etwas darf man nicht versprechen. Man muss
auf etwas anderes hinarbeiten: Wenn die Dreiteilung durchgefiihrt
ist, kommen dadurch die anderen Staaten in ein solches Verhiltnis,
dass sie sich selbst schidigen, wenn sie einen solchen Staat angrei-
fen. - Heute macht man, weil die Dreiteilung nicht durchgefiihrt ist,
die unsinnigsten Vergleiche. Man sagt zum Beispiel, die Belagerung
von Paris und die Blockade Deutschlands seien gleich zu bewerten.
Das ist so, wie wenn man sagen wiirde: Der Kopf und das Bein sind
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gleich schwer. — Es ist nétig zu gliedern; denn erst dadurch werden
Wertdifferenzen sichtbar. Man miisste nicht sagen: «um das Deutsch-
tum so in sich zu festigen, dass ...», sondern: «um das Deutschtum
mit allen anderen Michten in eine solche wirtschaftliche und geistige
Verflechtung zu bringen, dass keine andere Macht es in Knechtschaft
werfen wollte, weil sie sich selbst dadurch schidigen wiirde.» Wenn
man in den realen Lebensverhiltnissen die Sache auf ein einzelnes
Land beschrinkt, so bleibt man in Scheuledern. Was heute schon
dringend nétig wire, woran aber gar nicht gedacht wird, ist, dass
Deutschland schon als dreigeteiltes Gebiet in die wirkliche Friedens-
verhandlung eintreten miisste. Es miisste vor aller Welt ein Manifest
erlassen werden, in dem gesagt wiirde: Wir treten nicht als Vertreter
«Deutschlands», das es gar nicht mehr gibt, auf, sondern als Vertreter:

1. eines politischen Dinges, das sich bilden will,

2. eines wirtschaftlichen Organismus, mit dem opportunistisch
geredet werden soll,

3. eines geistigen Organismus.

Man diirfte nicht Politiker hinstellen, sondern man musste die Leu-
te schon nach dem Gesichtspunkt der Dreigliederung ausgewihlt
aufstellen.

Frage: Wie kann das verwirklicht werden?

Rudolf Steiner: Man miisste eine Anzahl Personlichkeiten aus dem
ganzen deutschen Gebiet haben. Diese miissten eine Kundgebung
des deutschen Volkes erlassen, durch die das Ausland erfihrt, dass
man das will. Es miisste erfahren, dass das die Antwort auf Wilsons
Programm ist. Man ist darauf angewiesen, dass man einen Anhang,
wenn auch einen kleinen, hinter sich hat.

Emil Molt: Sollte diese Sache nicht versammlungsmifig in Stuttgart behandelt

werden, in Form einer Begriindung der ganzen Sache durch den geistigen Ur-
heber selbst? Es geht iiber unsere Kraft, die Sache von Anfang an zu machen.

Rudolf Steiner: Ich verspreche mir sehr viel davon, wenn man einen
gewissen Anhang hinter sich hat, der erst geschaffen werden muss.
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Ich will Sie auf eine Erscheinung aufmerksam machen: Wenn Sie in
den letzten Jahren die Stimmung in der Entente verfolgt haben, so
werden Sie gesehen haben, welche ungeheure Rolle das Manifest der
93 Intellektuellen gespielt hat. Heute braucht man auch nichts ande-
res, als unter einer solchen Sache etliche 90 Menschen unterschrieben
zu haben. Ich mochte in Ziirich sagen konnen, es stehen so und so
viele hinter mir, zum Beispiel 90 Minner.

1916 sagte ich dem Mann, der die rechte Hand von Ludendorff
war, er solle die Méglichkeit geben, fiir das offizielle Deutschland
in der Schweiz zu wirken. Das wurde im letzten Augenblick durch
Ludendorff kaputt gemacht, weil ich kein Deutscher bin. Damals
war es geniigend, sagen zu kdnnen: Das offizielle Deutschland steht
hinter mir. Heute wiire es gut, sagen zu kénnen: Soundsoviele Leute
stehen hinter mir. — Man braucht 90 Unterschriften aus verschiede-
nen Teilen des Reiches. Dann sagen sich die verniinftigen Leute im
Ausland: Jetzt sind endlich einmal einige Menschen da, die etwas
Wirkliches wollen. — Denn dort weifl man, dass man selbst auch nur
vor einer Galgenfrist steht.

Ich kénnte Ihnen eine Art Entwurf machen bis Ende der Woche.
Aufgrund dieser Kundgebung konnte dann in Stuttgart eine Ver-
sammlung stattfinden.

Sie sollen sich nicht als Stiimper fiihlen (auf eine Bemerkung Emil
Molts), sondern als erste Meister. Vorwirtsbringen kénnen heute eine
solche Sache nicht einzelne Personen, aber wohl hundert.

Ich bin iiberzeugt, dass man gerade unter den weniger kom-
promittierten Arbeiterfithrern Leute finde, die fiir solche Ideen
zu haben wiren. Die wollte ich aber nicht fiir das Ausland haben.
Innerhalb Deutschlands wiren Arbeiterfithrer gut. Unter den 90
bis 100 sollten auch einfache Leute stehen: «<N.N., bisher titig in
der Gewerkschaft der Buchdrucker, der Metallarbeiter usw. in X.»
Ganz gewiss wire zu gewinnen unser Mitglied Fischer in Hannover,
Sozialdemokrat. Es werden sich nur unter den Namenlosen solche
finden.

Ehrenberg schrieb konfuse Artikel in die «Vossische Zeitung»,
die aber doch gute Ansitze zeigen. Eisner wire giinstig. Lerchenfeld
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miisste nicht mehr versuchen, Verstecken zu spielen. Foerster wiirde
gut wirken. Rade, Rittelmeyer wiren gut.
Moglichst wenig Professoren.

Grundsitze: «Auf dem Felde des politischen Lebens fordert wirklichkeitsge-
mifles Denken die riickhaltlose Anerkennung der Tatsache, dass die politischen
Formen des Westens den entscheidenden Sieg errungen haben ...»

Rudolf Steiner: Die eigentliche Tatsache ist diese: Im Westen be-
ziehungsweise in den englisch sprechenden Gebieten ist der Sieg
auf diesem Gebiet dadurch errungen worden, dass durch die Be-
volkerungseigentiimlichkeit es geht, dass das Wirtschaftsleben das
politische aufgesogen hat. Es sind Wirtschaftskorper, keine Staaten.
Weil heute die Wirtschaft diese Rolle spielt, haben diese Staaten die
Méglichkeit gehabt, ihre politische Form durchzudriicken — weil in
ihnen das Wirtschaftsleben priponderiert. Es sind Wirtschaftskorper
in der Maske von Staatskdrpern. Das miisste in der Formulierung
zum Ausdruck kommen. — Unseren politischen Aufbau miissen
wir nicht auf Grundlage der westlichen Demokratie, sondern auf
Grundlage der Lassalle’schen Gedanken machen. Nur weil Lassalle
fehlerhafterweise alles konfundiert hat, ist daraus nichts geworden.

Grundsitze: «... es ergab sich im Laufe der letzten Jahrhunderts in zuneh-
mendem Mafle ein Uberwuchern der Produktion gegeniiber dem Konsum ...»

Rudolf Steiner: Das ist anfechtbar. Es handelt sich nicht um ein
Uberwuchern der Produktion tiber den Konsum, sondern darum,
dass sich die Preisbildung und die Wertbildung der Ware nach der
Produktion gerichtet haben und nicht nach dem Konsum.

«Grundsitze» behandeln die Begriffe «Privateigentum» und «freier Arbeits-
vertrag.

Rudolf Steiner: Wenn man auf diesem Gebiete wirklichkeitsgemif}
denkt, so braucht man nur dem iuflere Anerkennung zu schaffen,
was da ist. In Wahrheit ist richtig in der Weltwirtschaft, dass jeder
Besitzer desjenigen Teiles des Bodens und der Produktionsmittel ist,
der dann herauskommt, wenn man den ganzen Umfang des Bodens
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und der Produktionsmittel dividiert durch die Bevolkerungszahl. Es
stellt sich dabei heraus, dass der Volksreichtum allerdings abhingt
von der Bevélkerungszahl, indem ein Stiick Land besser ausgeniitzt
wird, wenn es kleiner ist. Wenn in einem Territorium die Bevolke-
rung anwichst, so wird ideell jeder Besitzer eines kleineren Stiickes
Bodens. Das Privateigentum kann gar nicht aus der Welt geschafft
werden, sondern nur maskiert. Ich will nicht, dass alle Proletarier
werden, sondern, dass jeder Besitzer ist, und zwar desjenigen, was
thm zukommt. Das Privateigentum soll nicht abgeschafft, sondern
auf eine solche Basis gestellt werden, dass sein Nutzeffekt kollek-
tivistisch wirkt. Der Unternehmer muss den privaten Profit haben.
Das Ubrige kommt dann bei der Steuer in Betracht. Das «Recht auf
den vollen Arbeitsertrag» schafft alle freie Bewegung aus der Welt. Es
ist n6tig, dass der Unternehmer einen gewissen Mehrwert hat. Dass
das Privateigentum in seinem Nutzeffekt fiir die Gesamtheit wirke,
wird erreicht durch die Steuerregulierung.

Es werden nur die Ausgaben versteuert. Die Festsetzung der Steu-
er ist Sache der politischen Behorde. Der Unternehmer bezahlt nicht
nach seinem Besitz, sondern nach seinen Ausgaben. Wenn er zum
Beispiel 100 Arbeiter hat, bezahlt er fiir jede Quote, die er an diese
entrichtet, seine Steuer. Man muss die Ausgabensteuer radikal durch-
fiihren. Keine Einnahmen- und keine Besitzsteuer, sondern nur Aus-
gabensteuer. Dann entfillt aller Schaden des Privateigentums. Auch
die Schadlichkeit des Profites entfallt, wenn der Betreffende genétigt
ist, soundsoviel Steuern zu bezahlen dafiir, dass er 100 Arbeiter an-
stellt. Dann kommt die Tatsache, dass er in der Lage ist, 100 Arbeiter
anzustellen, der Allgemeinheit zugute. Es muss nétig sein, dass man
gewissermaflen einen Reservefonds fiir den Fortschritt der Kultur
hat. Dann ist es auch nicht nétig, dass die geistigen Arbeiter, wie es
in den «Grundsitzen» vorgeschlagen ist, sich dem Treuhandorganis-
mus anschlielen. Dieser Organismus, wie alles blof Wirtschaftliche,
fithrt in eine Sackgasse. Die geistige Produktion, einschliefilich der
Fabrikleitung, steht auf dem Gebiet des freien Geisteslebens. Dieses
muss die Moglichkeit haben, das Ertrignis, das iibrig bleibt, wenn
alles andere besorgt ist, zu vollstindig freier Verfiigung zu haben.
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Nur dadurch, dass Sie auf dem geistigen Gebiete volle Freiheit walten
lassen, schaffen Sie die Moglichkeit eines wahren Fortschritts. Jeder
wirtschaftliche Korper fithrt in eine Sackgasse. Daraus kann man
nur herauskommen durch Freiheit im Geist. Man muss sich dies
immer zugestehen. Auf dem Gebiete der geistigen Produktion kann
ich nicht anders als fur die Allgemeinheit schaffen.

Frage Emil Molt: Wenn aber der Unternehmer seinen Nutzen fiir
sich verwendet?

Rudolf Steiner: Diese Gefahr ist leicht zu unterbinden. Ein solches
Handeln steht nicht vereinzelt da. Es tritt die Besteuerung der Aus-
gaben ein fiir solche Aufwendungen, zum Beispiel auch fiir Miete.
Die Steuern miissen ganz fliissig gehalten werden, zum Beispiel grofie
Mietsteuern fiir gréflere Mietanspriiche. Die Schidlichkeit entsteht
erst in dem Moment, da die Ausgabe gemacht wird. Beispiel: In der
Zeit, da noch primitive Ausniitzung des Meeres herrscht, erfindet
einer ein Boot, mit dem zehnmal mehr gefangen werden kann; das
beruht ganz auf seiner Erfindung. Er steigert dadurch den Wohlstand
aller derjenigen, die in dem Gebiet arbeiten, wo er die Erfindung
verwertet. Er kann nur schadlich werden, wenn ihm das nicht wieder
abgenommen wird, wenn er ausbeutet. Wenn er das nur liegen lisst,
was er einnimmt, wird es nie volkswirtschaftlich schidlich. Die Geiz-
hilse sind die allerungefahrlichsten sozialen Kostginger. Alle die, die
unzihliges Geld in ihrem Strohsack verstecken, schaden gar nichts.

Zwischenfrage Emil Molt: Was geschiei}t nach dem Tode des Geiz-
halses?

Rudolf Steiner: Das Geld macht denselben Prozess durch wie die
Ware. Einen Rock kann man in 14 bis 15 Jahren nicht mehr anzie-
hen. Einfach dadurch, dass das Geld den Stempel «1903» trigt, muss
es 1918 in die Wertlosigkeit iibergehen. Das miisste Gesetz werden.
Diese vielen Konsequenzen, die sich aus der Dreiteilung ergeben, sind
das Wichtige. Das Geld ist nur der Reprisentationswert fiir Ware.

Emil Molt: Gold und Silber?
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Rudolf Steiner: Metallgeld braucht es nicht mehr zu geben. Es hat
wenigstens keinen Vorzug.

Zwischenfrage Emil Molt: Misste das Metallgeld auch den Stempel
tragen?

Rudolf Steiner: Wenn die Sache Gber die ersten Stadien hinaus ist,
wird es sich darum handeln, einen Vergleichungsmafistab fir die
Waren zu schaffen. Heute ist alles korrumpiert, weil wir einen ide-
ellen Vergleichungsmafistab haben. Wir brauchen einen realen, des-
sen Begierdewert nicht anfechtbar ist. Zum Beispiel eine Banknote
bedeutet soundsoviele Laibe Brot. Es wiirde dann notwendig eine
Ubereinkunft herrschen miissen zwischen den drei Gebieten, so
zwischen Wirtschafts- und Staatskorper die Ubereinkunft, dass das,
was Zeichen fiir Ware, was Geld ist, gerade so stinkig wird wie die
Ware selber.

Solch eine Wirtschaftsordnung wiirde zunichst fir Mitteleuropa
und den Osten verwendbar sein. Der Westen wiirde es nicht an-
nehmen. Man muss damit rechnen, dass man mit dem Westen nur
als Gesamtkorper verkehrt, auf Grundlage von Vertrigen. Aber ich
kann mir auch nicht denken, dass es iiberhaupt anders wird. Mit
dem Westen werden wir iiberhaupt nur durch Waren verkehren.
Denn sie werden uns das Geld doch wegnehmen, zum Beispiel den
Goldschatz.

Die Steuerfragen stehen heute auf ganz verkehrten Fiflen. Wenn
man heute von Ausgabensteuern spricht, so denken alle an indirekte
Steuern. Ich denke aber an Ausgaben-Besteuerung. Die wichtigsten
Lebensbediirfnisse sind gering zu besteuern, die weniger wichtigen
stirker. Das Bankdepot ist Ausgabe.

Hans Kiihn: Wiirden dann nicht alle Gelder an den Staat flielen, wodurch die
kulturellen Unternehmungen gefihrdet wiirden?

Rudolf Steiner: Es handelt sich darum, dass man spezifiziert. Der
geistige Arbeiter wird gewisse Dinge fiir seine Arbeit brauchen. Sie
werden gering versteuert sein. Wer zugleich industrieller Unterneh-
mer ist, wird fir alles das, was er fiur seine industriellen Unterneh-
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mungen braucht, hohe Ausgabensteuern zahlen miissen. Die geistige
Produktion wird aus sich selbst leben kénnen. Man braucht sie nur
nicht zu hindern dadurch, dass man vom Staate hineinredet. Wenn
sie frei vor sich gehen kann, dann muss jeder Mensch aus dem, was er
in den anderen Sphiren einnimmt, der geistigen Produktion seinen
Tribut zahlen. Die beiden anderen Sphiren brauchen Spezialisten,
die gebildet werden miissen. Diese ganze Erziehung muss bezahlt
werden von den anderen beiden Sphiren. Die Wirtschaftsmoglich-
keit der geistigen Sphire wird auch ganz auf sich selbst gestellt
sein.

Frage: Wer bezahlt die geistige Leistung, wenn die Ausgaben besteuert werden?

Rudolf Steiner: Der sie empfingt. Wer geistig schafft, bekommt seine
Entschidigung fiir die Leistung, nicht fiir die Arbeit. Der andere
bezahlt. Es wird wohl so kommen, dass fir das Geistige weniger
zu bezahlen sein wird als heute. Zwischen materiellen und geisti-
gen Wirtschaftsgiitern besteht ein grofier Unterschied. Die geistigen
konnen ins Unbegrenzte vervielfiltigt werden. Biicher! Worte, die
an viele gerichtet sind! Deshalb muss das unter ganz andere Gesetze
gestellt werden. Der Laib Brot muss immer wieder fiir sich durch
menschliche Arbeit hergestellt werden. Fiir das einzelne Buch muss
nicht immer wieder geistig produziert werden.

(Beifiigung aus einem spiteren Privatgesprich: Der wirtschaftliche
Wert der materiellen Giiter besteht in der in ihnen kristallisierten
Arbeit, der der geistigen Giiter in der durch sie moglich gemachten
Arbeitsersparnis.)

Hans Kihn: Wire es nicht richtig, eine Schule durch die «Treuhand» zu finan-
zieren?

Rudolf Steiner: Nur dann, wenn sich herausstellt, dass eine Klasse
oder ein Stand nicht bezahlt. Es miisste immer so gehalten werden,
dass buchmifig der Einzelne bezahlen miisste. Diesem kdnnte man
dann immer abnehmen, was man will, also auch diese Leistung, in-
dem eine Treuhand fiir ihn einspringt.
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Die Lehrerschaft muss sich aus sich selbst erhalten, nicht aus der
«Treuhand» oder vom Staate unterhalten werden. Der Lehrstand als
solcher wird sich verpflichten, aus seinen Ertrignissen die anderen
Dinge (soll wohl heifien: die Lehrmittel im weitesten Sinne) zu unter-
halten. Er muss dariiber freie Verwendung haben. Auf dem Gebiete
des Lehrstandes darf nicht sozialisiert werden. Wenn irgendwo aus
einem Lehrstande heraus eine Gratishochschule errichtet wird, so ist
nichts dagegen zu sagen.

Grundsitze: «Es ist eine schlifrige Verirrung, wenn man meint, eine Fabrik
habe es iiberhaupt nétig, erst sozialisiert zu werden; eine Fabrik ist ein sozia-
les Gebilde, trotz gespenstischer Eigentums- und Arbeitsvertragsbegriffe ...»

Rudolf Steiner: Hier wire ein Einwand des heutigen Sozialschrift-
stellers vorwegzunehmen, der Einwand, es komme nicht darauf an,
dass etwas ein soziales Gebilde ist, sondern darauf, dass der einzelne
Mensch als Gesellschaftswesen aufgefasst werde. Durch den Mar-
xismus ist den Leuten klar geworden, dass es gar nichts ausmache,
dass etwas ein soziales Gebilde ist, sondern das macht es aus, wie
der Anteil verteilt wird. Es ist keine Ubertreibung: Die ganze An-
derung durch Trotzki besteht lediglich darin, dass fiir die Gesamt-
Unternehmerschaft ein groffes Hauptbuch eingerichtet wird. Es wird
nur die Buchfithrung anders gemacht. Auch dem Ausland gegen-
tiber figuriert nur die einheitliche Buchfithrung. Man kann weder
die Produktion noch das geistige Leben verstaatlichen, sondern nur
die Buchfiihrung.

Roman Boos: Ist es richtig, wenn man das soziale Karzinom so versteht, dass
durch Uberwuchern der Produktion (Aufbau) iiber den Konsum (Abbau) die
Wucherkrankheit gekennzeichnet wird?

Rudolf Steiner: Man darf die Produktion nicht vergleichen mit dem
Aufbau, sondern nur mit der Einatmung. Das Uberwuchern der Einat-
mung iiber die Ausatmung fiihrt zum Krebs. So wird das Bild richtig.

Grundsitze: «... Mitbestimmungsrecht des in Unternehmerfragen ungeschul-
ten Arbeiters, ... die heute noch nicht zur Selbstunternehmung reife Arbeiter-
schaft ...»
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Rudolf Steiner: Der Arbeiter vertrigt es vielleicht nicht, dass man
ihm sagt, er sei in Unternehmerfragen ungeschult. Den Begriff von
«reif> muss man heute esoterisch behandeln.

Grundsitze: «Ein Treuhandorganismus im Sinne der vorangegangenen Darle-
gungen wiirde sich durch sich selbst mit einer solchen physischen und mora-
lischen Macht in das Toben der Welt hineinstellen, dass in ihm geradezu eine
Lebensgarantie fiir das eingegliederte deutsche Volk geschaffen wire.»

Rudolf Steiner: Dieser Hinweis auf das Deutschtum sollte unter-
bleiben. Besonders auf wirtschaftlichem Gebiete. Der wirtschaftliche
Teil hat gar nichts zu tun mit deutschem Wesen. Das fithrt zu stark
in Wilsonismus hinein.

Grundsitze: «Der geistige Kern des Menschen entfaltet, unbehindert von allen
Kreaturen, die er machte, seine: Schépferkraft — von seinen Kreaturen (Recht
und Wirtschaft) nichts anderes fordernd als Schutz und Lebensunterlage: staat-
lichen Schutz und wirtschaftliche Bedarfsdeckung.»

Rudolf Steiner: Von Staat und Wirtschaftsleben ist fiir den geistigen
Teil des sozialen Kérpers nichts zu fordern. Von ihnen ist nur zu
verlangen, dass sie die Einzelnen unterstiitzen. Das Geistesleben darf
nur nicht verhindert werden im Sich-Ausleben. Es miisste sorgfiltig
dariiber gewacht werden, dass nirgends Geistesleben gedriickt wird.
Und dariiber miisste gewacht werden, dass es frei zirkulieren kann.
Der Staat hat nur die Aufgabe, das Geistesleben von allem Zwange
zu entbinden. Er ist dem Geistesleben gegeniiber nur Polizist. Es
unterhilt sich von selbst, auch wirtschaftlich. Man sollte nicht sa-
gen «staatlicher Schutz» und «wirtschaftliche Bedarfsdeckung». Der
Staat muss dafiir sorgen, dass das Geistesgut an seine Konsumenten
kommt. In den Parlamenten wird ganz von selbst davon gesprochen
werden, dass da und dort Geistesleben vorhanden ist.

Geht die Geistesproduktion in Schidigungen tiber (zum Beispiel
schwarze Magie), so muss der Staat die Wirkungen treffen.

Zu den Anhingen an die Grundsitze:

Rudolf Steiner: Eine «Beschrinkung des privaten Anteils am Pro-
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duktionsgewinn auf eine feste oder gewinn-prozentualische Rente»,
wie von Boos vorgeschlagen wird, ist nicht durchfithrbar. Hier muss
die Steuer abhelfen.

Auf eine Frage von Emil Molt erklirt Rudolf Steiner:

Rudolf Steiner: Es handelt sich nicht um «Anteil am Gewinn», son-
dern um «Anteil an Besitz». Wenn einer in einen Betrieb eintritt,
wird thm ein Teil des Eigentums zugeschrieben, gleichgiiltig, ob er
Arbeiter oder Unternehmer ist. Das Verdienen ist aber davon ganz
unabhingig. Das Existenzminimum muss sich aus dem Wirtschafts-
prozess heraus ergeben. Es ist nicht gesetzlich oder vertragsmifiig
zu regeln. Was notwendig ist, ist, dass man darauf Riicksicht nimmt,
dass sich im Hinaufstapeln immer mehr von der reinen Handarbeit
der geistigen Leistung nihert. Unter diesem Gesichtspunkt kommt
man dazu, dass der Unternehmergewinn sich umwandelt in Zahlung
fiir die geistige Leistung. Die drei Sphiren gehen ganz ineinander.
Im Unternehmen hat der Unternehmer seinen Unternehmergewinn
aus der geistigen Leistung.

Auf eine Frage von Emil Molt:

Rudolf Steiner: Durch Wahl des Unternehmers seitens der Arbeiter-
schaft wiirde eine Unterdriickung der Freiheit eintreten. Was absolut
gewihrleistet sein muss, ist dies: Thr miisst mir dasjenige fiir meine
geistige Leistung geben, was ich fir notig halte. Fur das, dass der Un-
ternehmer geistiger Leiter ist, bekommt er sein volles Einkommen.

Emil Molt: Wer bestimmt, wer Unternchmer wird?

Rudolf Steiner: In der Praxis wird die Kontinuitdt gewahrt. Die Un-
ternehmer bleiben bis zu einem gewissen Grade bestehen. Die Ab-
setzung des Unternehmers wird auf dem Wege der Schadigung durch
den Staat erfolgen. Der Unternehmer muss vor Absetzung geschiitzt
sein, solange er nichts macht, was die Allgemeinheit schidigt. Die
drei Sphiren stehen nicht nebeneinander. Der staatliche Organismus
ist allen einzelnen {ibergeordnet. Im Wirtschaftskorper sind nur die
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Wirtschafter, im geistigen nur die Geistesarbeiter. Die Absetzung des
Unternehmers miisste auf gesetzlichem Wege erfolgen.

Wir miissen zuerst aus dem Geld, das wir noch haben, freie Schu-
len griinden, um den Leuten das beizubringen, was sie brauchen.

Zu dem iber die Gewerkschaften Gesagten:

Rudolf Steiner: Die Gewerkschaften gliedern sich nicht nach Beru-
fen, sondern nach abstrakten Zusammenhingen. Man miisste den
Ubergang der alten Berufsverbinde in die modernen Gewerkschaf-
ten studieren. In den modernen Klassenverbanden ist nicht mehr der
Beruf das Wesentliche, sondern die Stellung des besitzlosen Arbeiters
zum Unternehmer.

Die Gewerkschaften protegieren Sie (Boos) besonders. In den
Gewerkschaften sitzen aber gerade die gréfiten Philister.

Anstatt zu sagen, die Verbilligung der Lebensmittel sei wichtiger
als die Steigerung der Lhne, sollte gesagt werden, dass die Riick-
sicht auf den Konsum wichtiger sei als die auch mit der Produktion
zusammenhingende Steigerung der Léhne.

27. Januar 1919, nachmittags

Rudolf Steiner: Ich bin nicht berechtigt, ohne Weiteres die Geschich-
te des Kriegsausbruches zu publizieren. Frau von Moltke hat auch
nicht die volle Berechtigung. Es ist nicht sicher, dass sie die Zustim-
mung geben wird. Die Aufzeichnungen sind testamentarisch, mit
der Verfiigung, dass sie nur fiir Frau von Moltke geschrieben sind.

Ich kann aber fast alles erziahlen, was wesentlich ist, weil Moltke
es mir auch erzihlt hat. A

Eine solche Publikation wire durch 90 Mann geniigend gedeckt,
die iiber Deutschland zerstreut sein miissten. Man miisste einen
Riickhalt haben. Ein Auftrag des Auswirtigen Amtes, Rantzaus,
wire keine besondere Empfehlung. Rantzau ist sicher nicht gut an-
geschrieben. Es miissten Leute sein, deren Name wirkt; wenn auch
nur so, dass man bei Nachfragen auf eine achtbare Person kommt.
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Diese Leute, die da unterzeichnen, sollten aber nicht zu einem
Bunde zusammengeschlossen werden. Es miissten Leute sein, die
ganz frei zueinander stehen. Daraus kann sich dann einmal eine Par-
tei entwickeln.

Was iiber die Kriegsgenesis zu sagen ist, ist sozusagen fertig.

Frage: Ist nicht ein Einmarsch der Entente zu befiirchten?

Rudolf Steiner: Weil dies méglich ist, halte ich es doch vielleicht fiir
wichtig, dass wenigstens in irgendeiner Weise von der Schweiz aus
ins Ausland diese Sache entriert wird. Es wire mir wichtig, in Ziirich
sagen zu konnen, dass hinter mir Leute stehen. Wenn diese Sache
von der Schweiz aus gemacht wird, wire es nicht hinderlich, wenn
die Entente einmarschiert.

Frage: Konnte der Rat geistiger Arbeiter beziehungsweise die Kommission fiir
Sozialpolitik dieses Rates verwendet werden, um die sozialpolitische Arbeit zu
entrieren?

Rudolf Steiner: Die freie Verfiigung darf mir nicht beeintrichtigt
werden. Es muss mir die Moglichkeit gewahrt bleiben, dass ich sel-
ber die Sache entrieren kann. Ich muss die Sache immer in der Hand
haben. Man muss immer bemerkbar machen, dass die Sache von mir
stammt.

Ob man den Rat geistiger Arbeiter verwende, hingt ganz davon
ab, ob Sie glauben, dass im Rat Leute sind, auf die man sich in gewis-
sem Sinn verlassen kann, und ob sie finden, dass Sie es allein durch-
fithren konnen. Es ist aber besser, es ohne diese Leute zu machen. Die
Rite werden in einiger Zeit verschwinden, und zwar in schauriger
Weise. Solange sie da sind, muss man sich mit ihnen auf realen Bo-
den stellen. Ich wiirde einer solchen Organisation nicht so wichtige
Dinge geben. Dagegen bin ich nicht, dass im Rat Vortrige dariiber
gehalten werden. Aber dass man es ihm ausliefert, in dem Glauben,
dass es von ihm realisiert werden konne, das halte ich fiir eine Utopie.
Giinstiger wire es, eine Denkschrift durch die «90» unterzeichnen zu
lassen. Diese miisste aber kiirzer sein. Sie konnte ausgehen von einem
Komitee, das sich ad hoc bildet. Von diesem aus konnte auch auf die
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Griindung eines Bundes hingearbeitet werden. Auch der Vortrag von
Dr. Unger konnte von diesem Komitee ausgehen.
Mit den Russen ist eine Verstindigung nur méglich aufgrund die-

ser Gedanken.

Frage: Wie kommen wir an das Proletariat heran?

Rudolf Steiner: Es ist notig, die Fithrer zu «beseitigen». Bei den
Unabhingigen handelt es sich nur darum. Die Anhingerschaft der
Unabhingigen scheint mir am leichtesten zu gewinnen zu sein. Man
muss unter den Leuten reden.

Emil Molt legt Rudolf Steiner die Leitsitze der [wiirttembergischen] Sozialisie-
rungskommission (Fritz Elsas) vor.

Rudolf Steiner: Mit dem heutigen Begriff der Sozialisierung kann ich
nichts Rechtes anfangen. Wenn ich diese Kautschukparagraphen lese,
so frage ich mich: Was ist da Reales dahinter?

Zu Punkt I, 1 von Fritz Elsas:

Rudolf Steiner: Davon hingt nicht irgendwie etwas von dem ab, was
der Arbeiter in Wahrheit will. Fiihren Sie die Wirtschaft einzig und
allein «fiir die Gesellschaft», so ist das nur eine Uminderung der
Wirtschaftsforin, aber keine ErhShung der Produktivitit. Weil heute
nur wenige Personen die Profiteinstreicher sind, macht es furchtbar
wenig aus, was man diesen Leuten herausnimmt. Was sollten denn
die Arbeiter dadurch profitieren? Wenn ich in dieser Kommission
wire, so wiirde ich mir ausrechnen, wie grofl das ist, was im Pro-
fitinteresse des Privatkapitals gewonnen wird und wie grof} die Ar-
beiterzahl ist. Dann wiirde ich den Leuten zeigen, wie wenig sich
der Status erhohte.

Man muss solche Gedanken propagieren, dass durch dies Zeug
nichts gewonnen ist. Ich werde die Leitsitze, die hier sind, in unge-
fihr der gleichen Lange beantworten.

Emil Molt: Ist die Sozialisierung sofort in Angriff zu nehmen?
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Rudolf Steiner: Ja, in der Form, dass die Sozialisierung eine Art von
Vorarbeit bedeutet, den Wirtschaftskorper auf eigene Fiifle zu stellen.
Die Sozialisierung miisste in der Weise beginnen, dass zunichst Ver-
binde geschaffen werden zwischen Produzenten und Konsumenten,
zwischen Arbeitgebern und Arbeitern.

Frage: Aufsteigen der Arbeiter im Betrieb?

Rudolf Steiner: Das wird einmal eine Rolle spielen. Es ist nétig, in
Zukunft jede Art Entlohnung von der Arbeit loszulésen. Entschiadigt
werden muss die Position, der Ort, wo einer steht. Und damit ist
notwendigerweise verkniipft, dass jeder die Hoffnung hat zu avan-
cieren. Das ist fiir spater im Prinzip sehr wichtig. Im Augenblick ist
aber ganz besonders wichtig, dass ein gemeinsamer sozialer Kérper
aus dem Unternehmen gebildet wird, sodass auch der letzte Arbeiter
aufgeklirt ist iber den ganzen Gang, den seine Arbeit geht, vom
Rohstoff bis zum Konsumenten. Das ist das Allerbrennendste, dass
der Arbeiter nicht als Tier arbeitet oder als Maschine, sondern als
Mensch. Er muss geistig interessiert sein. Jeder muss wissen: «Was
bin ich eigentlich?» Es ist das grofite Versiumnis des Biirgertums,
dass es das unterlassen hat. Es ist ein ganz falsches Prinzip, die Kon-
kurrenz durch Verheimlichung der Dinge zu verhindern.

Frage: Ist nicht eine Abwanderung der schaffenden Intelligenz in das Ausland
zu befiirchten?

Rudolf Steiner: Was schadet das? Es wird aber auch gar nicht erfol-
gen. Die Leute werden im Ausland gar nicht mehr verdienen als in
Deutschland. Der Einwand gilt nur, wenn die Sozialisierung im Sinne
des Dr. Elsas durchgefiihrt wird. Wenn Sie unsere Ideen durchfiihren,
wird der, der etwas kann, nicht schlechtergestellt sein. Dabei miissen
wir natiirlich davon absehen, dass wir durch Tribut und Kriegsent-
schidigung in eine ausnahmsweise Lage gestellt sind. Durch Durch-
fihrung unserer Ideen wird der Mensch mit technischer Bildung zum
Beispiel nicht schlechtgestellt.

Das eine tritt ein, dass untiichtige Unternehmer etwas beschrinkt
werden. Aber der tiichtige Unternehmer, der imstande sein wird,
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sein Geschaft zum Florieren zu bringen, der wird durch die Tatsa-
che, dass er es ist, der den Kreis von Arbeitern beschiftigt, gar nicht
schlechtergestellt sein, als irgendein Mensch in der Entente gestellt
sein kann. Man wird gar nicht auf den Gedanken kommen, den
Unternehmer zu «wihlen». Die Menschen werden sich sammeln
unter irgendeinem Menschen, der Initiative hat. In England werden
die Leute profitieren, die Unternehmer sind. Bei uns werden sie
die entsprechenden Beziige haben. Sie werden die Beziige haben
dadurch, dass der Wirtschaftskorper sich gegenseitig trigt. Unter-
nehmerbranchen gleichen sich gegenseitig aus, sodass die tiefer ge-
lagerten von den hoher gelagerten etwas bekommen. Sie miissen
sich das in der Realitit vorstellen: Die Tiatigkeit andert sich etwas.
Sie sind dann nie ganz einseitig Unternehmer. Sie sind als solcher in
einem gewissen Verhiltnis zu den eigenen Konsumenten. Das bringt
Thnen eine Entschidigung ein. Die Konsumenten-Genossenschaft
honoriert Sie. Das kommt zum Unternehmerhonorar hinzu. Der
Wirtschaftskorper ist eine Ineinanderverflechtung von lauter Asso-
ziationen. Der leitende Unternehmer ist gar nicht schlechter gestellt
als heute der Unternehmer.

Die Festsetzung des Existenzminimums ist eine der komplizier-
testen Sachen, die sich erst aus dem Wirtschaftsorganismus heraus
ergibt. Es ist dazu nétig innerhalb eines Territoriums eine Verstin-
digung simtlicher Wirtschaftsorganisationen. Das Existenzminimum
ist nicht auf eine Formel zu bringen. Es ergibt sich als Resultat.

Das Privateigentum bleibt, aber das Privatkapital hort auf. Ich
werde nie imstande sein, der Allgemeinheit irgendein Ertrignis zu
entziehen. Es wiirde mir nichts niitzen, Kapital anzuhiufen, ohne es
in den Zirkulationsprozess einzufiihren.

Fiir die materielle Arbeit hat jeder gleich viel. Dazu kommt aber,
was Sie geistig leisten, dadurch, dass Sie da sind, an dieser Stelle. Es
ist selbstverstiandlich, dass Sie sich dann, wenn Sie {iber eine groflere
Arbeiterschaft Leiter sind, mehr rithren kénnen miissen.

Emil Molt: Sozialisierung der Banken?
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Rudolf Steiner: Fruchtbar ist das nur, wenn wir uns die Sozialisierung
im Sinne unserer Ideen denken. Die Bank ist nichts fiir sich. Sie ist
nur der Ausdruck der tibrigen Sozialisierung.

Emil Molt: Es besteht die Gefahr, dass die Banken uns erdriicken. Sie werden
denen, die im Sinne Threr Ideen arbeiten, den Kredit kiindigen. Die Bank wird
nur Geld geben, wenn ihr die Leute passen.

Rudolf Steiner: Wenn Sie sozialisieren, wie Dr. Elsas will, dann kann
die Bank nicht beleihen und damit auch nicht bestehen. Warum soll
sich aber die Bank weigern, unter dem Einfluss unserer Ideen ent-
stehende Industrieunternehmungen zu beleihen?

Emil Molr: Es gibt keine Profitpapierc mehr, keine Spekulation.

Rudolf Steiner: Die Spekulationsgeschifte werden aufhoren.

Emil Molt: Dagegen werden sich aber die Grofibankiers wehren.

Rudolf Steiner: Unter den Gedanken, die meiner Sache zugrunde
liegen, kommt héchstens in Betracht, was einer als sein Eigentum
deponiert bei der Bank. Die ganzen Beleihungsgeschafte kann man
laufen lassen. Sie brauchen auch gar keine Gelder. Sie brauchen nur
Arbeiter.

Emil Molt: An der Waldorf hat die Bank 200 Anteile. Diese miisste sie dann

verlieren.

Rudolf Steiner: Wozu brauchen Sie die Aktien? Sie kénnen die Bank
zum Verlust der Aktien zwingen. Sie konnen doch Thre eigenen Ak-
tien zuriickfordern. Wenn die Bank Besitzerin der Aktien ist, ist
sie einfach Rentner. Das ist eine Sache, die nur auf dem Wege des
Wohlwollens entschieden werden kann. Die Leute, die als Drohnen
leben, hingen ganz vom Wohlwollen ab. Das wird einfach aufthoren.

Emil Molt: Muss man ihnen dann nicht auf eine gewisse Zeit von Jahren eine
Rente bezahlen?

45




Rudolf Steiner: Das hingt aber doch vom Wohlwollen ab. Nehmen
wir an, Sie geben liberhaupt nichts.

Emil Molt: Dann wird die Bank kaputt gehen und damit die schidigen, die ihr
Geld gegeben haben.

Rudolf Steiner: Es kann nur eine Sache des Wohlwollens sein, die
Leute zu entschidigen. Aber Sie kdnnen sich nicht darauf einlassen,
etwas fortzuschieben, was nicht in unsere Gedanken hineingehért.
Die Banken werden gar nicht arbeiten kénnen unter unseren Ge-
danken. Die Bankiers werden Sie nicht zu einer sozialen Reform
gewinnen.

Hans Kiibn: Es gibt Privatkapitalisten, die auf Renten angewiesen sind.

Rudolf Steiner: Die miisste man ablésen. Es wire Sache des Wohl-
wollens.

Hans Kiibn: In welcher Form wiirden die Arbeiter die Nutznieflung aus ihrer
Beteiligung am Geschift haben?

Rudolf Steiner: Das Eigentum hat als solches einen moralischen Wert.
Eine Einnahme konnen Sie nur von dem haben, was das Produk-
tionsmittel trigt, nur von der Leistung. Dass Sie «Besitzer» sind,
hat lediglich einen moralischen Wert: Es ist ein Fortschritt, wenn
im wirtschaftlichen Werden von der Nomadisierung fortgeschritten
wird zur Verwurzelung. Um iberhaupt irgendwie hineinzukommen
in ein Interessiert-Sein, miissen Sie ein ihnliches Band schaffen zwi-
schen Arbeiter und Produktionsmitteln. Das kann nicht durch Kom-
munismus, sondern nur durch Individualismus erfolgen. Ich will
nicht die Freiziigigkeit bekimpfen. Was ich meine, hat damit aber
gar nichts zu tun. Sondern nur damit, dass jeder Mensch ein Interesse
an den Produktionsmitteln hat, an denen er arbeitet. Dadurch, dass er
in die Fabrik eintritt, machen Sie ihn zu einem Menschen, der eben-
so beteiligt ist an seinem Betrieb wie ein Bauer an seinem Gut. Der
Arbeiter muss sich sagen konnen: Ohne meinen Willen kann da gar
nichts geindert werden. Real betrachtet bringen nur Leistungen Er-
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tragnisse. Der Besitz hat nur einen moralischen Wert. Sie sollen nicht
Grund und Boden einfach verkaufen koénnen. Das ist nichts, was
der Mensch leistet. Sie konnen ~ nach unseren Ideen — Grund und
Boden nur iiberfiihren von einem Besitzer an den anderen auf dem
Wege der Wirtschaftskorporation, und nur dann, wenn der Einzelne
sein Eigentumsrecht vertragsmiflig tibertrigt auf eine Korporation.
Grund und Boden steht kontinuierlich in Einzelbesitz. Das hindert
aber nicht, dass an einzelnen Orten vertragsmaflig Groffgrundbetrieb
eingerichtet wird. Durch vertragsmiflige Abtretung. Diese Abtre-
tung kann nicht vererbt werden. Beim Betrieb ist es so, dass, wenn
einer den Betrieb verlisst, er sein Eigentumsrecht verliert. Dieses
haftet an der Stelle. Das ist etwas, was sich von selbst ergibt. Prak-
tisch ist die Folge des Besitzes diese, dass der, der heute eine Fabrik
verkaufen kann, dann beschrinkt sein wird. Beim Verkauf miissten
alle iibereinstimmen. Der Einzelne kann nicht einfach, weil es ihm
nicht passt, seinen Posten verlassen. Im Ubrigen ist der Einzelne
ganz frei. Wenn er weg will, so muss er von seinem Posten gehen.
Er kann aber nicht den Betrieb verkaufen. Sagen Sie den Leuten:
Seht ihr, beim gegenwirtigen System, wie bei einer Verstaatlichung,
seid ihr doch nur Werkzeuge. Heute verkauft der Unternehmer mit
seinem Unternehmen sein ganzes Werk und mit thm alle Arbeiter.
Wenn aber jeder Mitbesitzer ist, kann das nicht geschehen.

Emil Molt: Wie werden die inaktiven Aktionare der A.G. behandelt?

Rudolf Steiner: Sie haben in aufsteigender Ordnung die verschie-
denen Positionen. Handarbeiter — Vorarbeiter — technische Leiter —
kommerzielle Leiter — an der Spitze einen Leiter. Nun kdnnen Sie aus
den drei obersten Stufen der Hierarchie diejenigen zusammensetzen,
die heute «Aufsichtsrat» sind. Leute, die nur Drohnen sind, wird es
nicht mehr geben konnen. Reine Rentner — wie Taube, Stumme -
miissen durch blofles Wohlwollen erhalten werden.

Stellen Sie heute ein rein soziahstisches Programm auf, so kon-
nen Sie Spiegelfechterei treiben, so konnen Sie die Meinungen vieler
Leute befriedigen. Ebenso mit einem reinen Unternehmerprogramm.
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Aber es fiihrt alles zu Unmoglichkeiten. Sie konnen nur mit unse-
rem Programm den Menschen befriedigen, der die innere Natur und
Wesenheit der Sache ecinsieht, ganz gleichgiiltig, ob er Arbeitgeber
oder Arbeitnehmer ist. Diese Begriffe horen einfach auf. Die Leute
werden es selber einsehen, wozu sie gehoren, ob sie Handarbeiter
oder technische Leiter und so weiter sind.

Roman Boos: Ist es den Arbeitern heute darum zu tun, im Betrieb aufzusteigen?

Rudolf Steiner: Den Sozialisten ist es nicht [darum] zu tun, in lei-
tende Stellungen zu kommen, sondern darum, in untergeordneten
Stellungen politische Macht zu bekommen. Die Leute wollen nur
umschichten. Aber wohl konnen fiinf Personen 1000 regieren, nicht
aber 1000 Personen fiinf.

Emil Molt: Wer wird bei der Ausgabensteuer Steuereinnehmer sein?

Rudolf Steiner: Jeder ist verpflichtet, am Anfange des Monats so-
undsoviele Stempelmarken zu kaufen. Wenn Sie dann eine Ausgabe
machen, miissen Sie die Marke abgeben. Diese Marken miissen dann
wieder [herJeinkommen, wie die Fahrkarten der Eisenbahnen. Die
Steuer wird nicht vom Produzenten bezahlt. Sie ist bezahlt, bevor
die Ausgabe gemacht wird. Es werden Kategorien der Steuerhohe
eingerichtet werden. Das System wird sehr einfach sein. Aber es
spielt iiberall das menschliche Urteil hinein. Es werden immer Fra-
gen entstehen. Wenn ein neues Bediirfnis entsteht, entsteht eine neue
Produktion. Nun entsteht die neue Frage: Wie ist ein solcher Artikel
zu besteuern? Es wird nie die Produktion losgelést vom menschli-
chen Urteil.

Anfang Februar [1919]

Bei Ubergabe des Sozialisierungsprogrammes (Antwort auf den Elsas-Kohl):

Rudolf Steiner: Dies Programm ist so verschieden von anderen, dass
es notig ist, zuerst einen gemeinsamen Boden zu schaffen. Man miiss-
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te zuerst den Leuten klarmachen, dass sie mit ihrer ganzen Pfuscherei
nichts erreichen. Das Programm Elsas ist bolschewistisch. Bolsche-
wismus ist alles das, was alte Formen benutzt, um neuen Inhalt hin-
einzugieflen. Lenin will die alte Form der Diktatur benutzen, um
neue Inhalte hineinzugieflen.

Betreffend Ausgabensteuern:

Rudbolf Steiner: Das Geld, das ins Ausland geht, miisste an der Grenze
Steuern zahlen.

Aus einer spiteren Unterredung
(Boos bei Rudolf Steiner)

Rudolf Steiner: Aus dem Wirtschaftsleben allein wird nie ein Arbeits-
recht sich ergeben, sondern nur aus dem Rechtssystem. Eine gewisse
Form des modernen Sozialismus strebt aber geradezu die Fortset-
zung der Krankheit an. Der politische Staat muss das Wirtschafts-
leben zurechtriicken, wie die Atmung die anderen Systeme, damit
der Mensch nicht verbraucht wird. (NB.: Vergleiche das friiher be-
treffend Karzinom Gesagte! Karzinom durch Uber-Einatmung! B.)

Frage: Bezahlung der Kriegsentschidigung seitens Deutschlands:

Rudolf Steiner: Sie kann in zweifacher Weise aufgebracht werden: Sie
kann entweder direkt dem Wirtschaftskérper auferlegt werden oder
dem politischen, der sie dann vom Wirtschaftskorper aufbringen
muss. Es wire unter allen Umstinden gut, wenn iiber die Kriegs-
entschidigung mit den Vertretern des Wirtschaftskorpers geredet
wiirde.

Frage: Wie soll Einfluss auf die Friedensverhandlungen gewonnen werden?

Rudolf Steiner: Wir miissen abwarten, was die Entente zu dem sagt,
was im Aufruf steht. Alles, was von Deutschland formuliert wird,
hat keine Unterlage. Die Auseinandersetzungen iiber die Notwen-
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digkeit der Gliederung bei den Friedensverhandlungen werden in
der Broschiire enthalten sein.

Frage: Wie beurteilen Sie das Ritesystem?

Rudolf Steiner: Es ist unmdglich, dass der gleiche Rat politisch und
wirtschaftlich wirkt. Das ist moglich, dass in den zweierlei Riten die
gleichen Leute sitzen. Sobald die Kompetenzen geschieden sind, so
stellt sich heraus - es ergibt sich ganz von selbst —, dass die Interessen
der Arbeiter mit denen der leitenden Personen parallel gehen. Dann
kann ruhig im Rechtsstaat der Arbeiter neben dem Leiter sitzen.
Selbst der Unterschied zwischen liberaler und konservativer Partei
wird verschwinden, weil man nur sachlich reden wird.

Eine wichtige Sache, die sich im Arbeitsrecht ergeben wird: Es
wird nicht einen Normalarbeitstag geben, sondern einen Maximal-
und Minimal-Arbeitstag. Schwerarbeiter werden weniger lang arbei-
ten als andere. Das ergibt sich ganz von selbst.

Frage: Wie kann man auf den Einwand antworten, dass durch das Assoziations-
system im Wirtschaftsleben der freie Handel mit seinen unbestreitbaren Vortei-
len gehemmt oder gar verhindert werde?

Rudolf Steiner: Die Assoziationen, an die ich denke, kdnnen eine
Mitgliederzahl haben von x bis 1. Zwischen solchen Produktions-
assoziationen und solchen Konsumassoziationen werden sich Koali-
tionen ergeben. Und zwar so, dass alles nach dem Konsum orientiert
ist. Rainer hat ganz richtig mit seiner Brotherstellung beim Konsum
begonnen. Ich sagte ihm: Sammeln Sie so viele Konsumenten, dass
sie das Brot produzieren kénnen! — Ebenso macht es der Philoso-
phisch-Anthroposophische Verlag. Dieser ist allein darauf gebaut,
dass man die Biicher verlangt. Hier ist die Anthroposophische Ge-
sellschaft selbst die Assoziation, die die Produktion hervorruft. Die
ideale Assoziation ist diese, dass eine leitende Personlichkeit fiir
eine Produktion den Kreis der Konsumenten findet. Weil aber das
wirtschaftliche Leben so kompliziert ist, muss ein System von As-
soziationen da sein.
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Frage: Wenn es sich aber darum handelt, dass ein Bedarf hervorgerufen wird,
so muss doch wieder Reklame gemacht werden, was Sie doch sonst verponen?

Rudolf Steiner: Es wird sich beim dreigliedrigen Sozialorganismus
von selber ergeben, dass Reklame nur als Sachreklame méglich sein
wird. Es werden Agenturen da sein. Wenn ich einen neuen Schuh fab-
rizieren will, muss ich mich an einen Schuh-Agenten wenden, der eine
selbststindige Agentur hat. Der wird meinen Schuh auf seine Reise
mitnehmen. Eine solche Sachreklame wird immer zu finanzieren sein.

Frage: Aber werden dann nicht die Leute, die schneller vorwirtskommen wol-
len, doch wieder zu Suggestivreklame greifen?

Rudolf Steiner: Das wird nicht so sein. Wenn ich eine solche Ein-
zelheit beantworte, so nehme ich die Antwort nicht aus einer nur
logischen Uberlegung, sondern ich sehe den ganzen dreigegliederten
Sozialkérper konkret vor mir. Und daraus ergibt sich, dass eine blo-
fe Suggestivreklame nicht zu finanzieren sein wird. Es wird dafiir
einfach kein Geld vorhanden sein.

Ich wiirde sehr gerne alle Einzelheiten besprechen, zum Beispiel
uber Pfandrecht, Hypothekarrecht, Obligationenrecht und so weiter,
besonders gerade iiber diese Sachen, in denen heute nicht geschieden
ist, was geschieden werden muss; verderblich wirkt heute die Kon-
fundierung von Kapitalzins und Grundrente.

Frage: Dann wire es also unsere Aufgabe, mit Ihrer Broschiire zu reisen und
als Agenten Sachreklame zu machen, die Leute darauf aufmerksam zu machen,
dass in der Broschiire Dinge stehen, die mit Detailvortrigen und so weiter ge-
deckt werden kénnten?

Rudolf Steiner: So ist es.

Boos: Nichsten Montag werde ich mit den Leuten zusammenkommen, die sich
auf Ihren letzten Ziircher Vortrag gemeldet haben. Kénnen Sie mir Richtlinien
fiir diese Besprechung geben?

Rudolf Steiner: Die Leute miissen gewonnen werden, dass sie fiir die
Broschiire etwas tun. Es wire nicht schlecht, wenn sich die Leute
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zusammentiten und fiir Aufklirung sorgen wiirden, dass die sozi-
ale Frage nicht anders geldst werden kann als durch die Gedanken
der Vortrige. Sobald Sie geniigend Leute haben, die diese Meinung
haben, dann geht die Sache wie von selbst.

Es wiirde von grofiter Wichtigkeit sein, heute den Stand der sozia-
len Bewegung in der Schweiz dadurch festzustellen, dass am Montag
ein Komitee aufgestellt wird, das feststellen miisste, wie die Bezie-
hungen zwischen der alten Sozialdemokratie und den Bolschewisten
in der Schweiz sind. Man sollte Material haben, um genau belegen zu
konnen, wie viele Leute zum Beispiel hinter dem «Basler Vorwiirts»
stehen.

Boos: Ich habe kiirzlich zusammengestellt: Recht — Salz, Wirtschaft — Queck-
silber, Geisteskultur — Schwefel.

Rudolf Steiner: Man muss hier vorsichtig sein. Es bedeutet:

Salz im Einzelmenschen Kopf, im sozialen Korper
Wirtschaft,

Quecksilber im Einzelmenschen Brust, im sozialen Korper Recht,

Sulfur im Einzelmenschen unterer Mensch, im sozialen

Kérper Geisteskultur.

Auflerdem muss man aber wieder das Verhiltnis des Einzelmenschen
und des Gesellschaftskorpers je zueinander in Betracht ziehen, und
da bedeutet

Salz — Gesellschaftskérper, Schwefel — Individuum, Quecksilber
ist dazwischen.

Der soziale Korper steht auf dem Kopf. Die Produktionen des
einzelmenschlichen Kopfes sind das, was fiir den Einzelnen Essen
und Trinken ist. Die Urproduktion ist das, was fiir den Einzelnen
die Begabungen sind. Durch sein Kopfsystem speist der Mensch das
geistige Glied des sozialen Organismus. Das Rechtssystem entspricht
dadurch dem Brustmenschen, dass es regulierend zwischen den bei-
den anderen wirkt — wenn auch nicht rhythmisch.
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Aus einer spiteren Besprechung

Roman Boos erbittet einige Richtlinien fiir einen Vortrag iiber Geisteswissen-
schaft vor Studenten, der als Vorbereitung fiir den acht Tage spiter vorgesehe-
nen Studentenvortrag von Rudolf Steiner gemeint ist.

Rudolf Steiner: Es sollte den Leuten klargemacht werden, dass das
gewohnliche Wissen und das anthroposophische Wissen der Art
nach verschieden sind. Das Letztere kann nur aus einer Erweckung
kommen. Es ist Erfahrung, nicht Spekulation. In der «Theosophie»
spreche ich von Leib, Seele, Geist. Es wurde eingewendet: Wie kann
man eine solche Unterscheidung machen? Antwort: Man muss nur
den menschlichen Lebenslauf in seiner Realitdt ins Auge fassen:

Kind — mehr Korper
Mittelmensch — mehr Seele
Der alte Mensch — (Riickgang des Korpers) mehr Geist

Es wire gut, den Begriff der Intuition klarzumachen, und zwar so,
dass gezeigt wiirde: Das «Recht» ist gerade das Umgekehrte der In-
tuition. Im Recht verliert sich der Mensch ganz in die duflere Sach-
lichkeit. Kehren Sie das um: Der Mensch verliert sich ganz an den
Geist, dann haben Sie die Intuition. Von da kénnte man ausgehen:
Fasst man den Begriff des Menschen, der sich in der physischen
Welt verliert, genau, kehrt man ihn um, so hat man den Begriff des
vorgeburtlichen und nachtodlichen Menschen.

Frage: Trifft eine solche Begriffsbestimmung des Rechts nicht zusammen mit
der Formulierung «Der Geist in seinem Anders-Sein»? (Hegel)

Rudolf Steiner: Ja. Das Recht ist der Geist in seinem Anders-Sein,
Aufler-sich-Sein. Hitte Hegel das so gesagt, so hitte er recht. Er hat
aber nicht das Recht so genannt, sondern die Natur. Und die Natur
ist nicht der Geist in seinem Anders-Sein, sondern der Geist in seiner
ganz entsprechenden Negativitit. Die Natur verhilt sich zum Geist
wie die Schuld zum Kapital. Natur ist Loch im Geist. Hegel kannte
den Geist nur als Ideologie mit dem letzten Anhauch der Lebendig-
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keit. Gerade die Ideologien sind flir Hegel der objektive Geist. Daher
kam er nicht zu einem Schicksal der Seele.

Boos: Ehrenberg (Heidelberg) arbeitet an einer Kritik des deutschen Idealismus,
in der er nach einer ihnlichen Richtung hin vorgeht. Er nennt den Idealismus
«Heidentum im Christentum».

Rudolf Steiner: Mit solchen abstrakten Begriffen wird heute viel
Unfug getrieben. Das Wesentliche des Heidentums ist, dass darin
das Géttliche nicht erfasst wird in seinem Zusammenhang mit dem
menschlichen Ich. Im Judentum wird das Ich erfasst. In das Ich wer-
den einbegriffen andere Wesen.
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AN DAS DEUTSCHE VOLK UND
AN DIE KULTURWELT!

Aufruf, im Februar 1919

Sicher gefiigt fiir unbegrenzte Zeiten glaubte das deutsche Volk sei-
nen vor einem halben Jahrhundert aufgefithrten Reichsbau. Im Au-
gust 1914 meinte es, die kriegerische Katastrophe, an deren Beginn es
sich gestellt sah, werde diesen Bau als unbesieglich erweisen. Heute
kann es nur auf dessen Triimmer blicken. Selbstbesinnung muss nach
solchem Erlebnis eintreten. Denn dieses Erlebnis hat die Meinung
eines halben Jahrhunderts, hat insbesondere die herrschenden Ge-
danken der Kriegsjahre als einen tragisch wirkenden Irrtum erwie-
sen. Wo liegen die Griinde dieses verhingnisvollen Irrtums? Diese
Frage muss Selbstbesinnung in die Seelen der Glieder des deutschen
Volkes treiben. Ob jetzt die Kraft zu solcher Selbstbesinnung vor-
handen ist, davon hingt die Lebensméglichkeit des deutschen Volkes
ab. Dessen Zukunft hingt davon ab, ob es sich die Frage in ernster
Weise zu stellen vermag: Wie bin ich in meinen Irrtum verfallen?
Stellt es sich diese Frage heute, dann wird ihm die Erkenntnis auf-
leuchten, dass es vor einem halben Jahrhundert ein Reich gegriindet,
jedoch unterlassen hat, diesem Reich eine aus dem Wesensinhalt der
deutschen Volkheit entspringende Aufgabe zu stellen. — Das Reich
war gegriindet. In den ersten Zeiten seines Bestandes war man be-
miiht, seine inneren Lebensméglichkeiten nach den Anforderungen,
die sich durch alte Traditionen und neue Bediirfnisse von Jahr zu
Jahr zeigten, in Ordnung zu bringen. Spiter ging man dazu iiber,
die in materiellen Kriften begriindete duflere Machtstellung zu fes-
tigen und zu vergréflern. Damit verband man Mafinahmen in Bezug
auf die von der neuen Zeit geborenen sozialen Anforderungen, die
zwar manchem Rechnung trugen, was der Tag als Notwendigkeit
erwies, denen aber doch ein grofles Ziel fehlte, wie es sich hitte
ergeben sollen aus einer Erkenntnis der Entwicklungskrifte, denen
die neuere Menschheit sich zuwenden muss. So war das Reich in den
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Weltzusammenhang hmeingestellt ohne wesenhafte, seinen Bestand
rechtfertigende Zielsetzung. Der Verlauf der Kriegskatastrophe hat
dieses in trauriger Weise geoffenbart. Bis zum Ausbruche derselben
hatte die auflerdeutsche Welt in dem Verhalten des Reiches nichts
sehen konnen, was ihr die Meinung hitte erwecken konnen: Die
Verwalter dieses Reiches erfiillen eine weltgeschichtliche Sendung,
die nicht hinweggefegt werden darf. Das Nichtfinden einer solchen
Sendung durch diese Verwalter hat notwendig die Meinung in der
auflerdeutschen Welt erzeugt, die fiir den wirklich Einsichtigen der
tiefere Grund des deutschen Niederbruches ist.

Unermesslich vieles hingt nun fiir das deutsche Volk an seiner
unbefangenen Beurteilung dieser Sachlage. Im Ungliick miisste die
Einsicht auftauchen, welche sich in den letzten fiinfzig Jahren nicht
hat zeigen wollen. An die Stelle des kleinen Denkens tiber die aller-
nichsten Forderungen der Gegenwart miisste jetzt ein grofler Zug
der Lebensanschauung treten, welcher die Entwicklungskrifte der
neueren Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen strebt, und
der mit mutigem Wollen sich thnen widmet. Aufhéren miisste der
kleinliche Drang, der alle diejenigen als unpraktische Idealisten un-
schidlich macht, die ihren Blick auf diese Entwicklungskrifte rich-
ten. Aufhéren miisste die Anmaflung und der Hochmut derer, die
sich als Praktiker diinken und die doch durch ihren als Praxis mas-
kierten engen Sinn das Ungliick herbeigefiihrt haben. Beriicksichtigt
miisste werden, was die als Idealisten verschrienen, aber in Wahrheit
wirklichen Praktiker iber die Entwicklungsbediirfnisse der neuen
Zeit zu sagen haben.

Die «Praktiker» aller Richtungen sahen zwar das Heraufkommen
ganz neuer Menschheitsforderungen seit langer Zeit. Aber sie wollten
diesen Forderungen innerhalb des Rahmens altiiberlieferter Denkge-
wohnheiten und Einrichtungen gerecht werden. Das Wirtschaftsleben
der neueren Zeit hat die Forderungen hervorgebracht. Ihre Befrie-
digung auf dem Wege privater Initiative schien unméglich. Uber-
leitung des privaten Arbeitens in gesellschaftliches dringte sich der
einen Menschenklasse auf einzelnen Gebieten als notwendig auf; und
sie wurde verwirklicht da, wo es dieser Menschenklasse nach ihrer
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Lebensanschauung als ersprieflich erschien. Radikale Uberfithrung
aller Einzelarbeit in gesellschaftliche wurde das Ziel einer anderen
Klasse, die durch die Entwicklung des neuen Wirtschaftslebens an der
Erhaltung der iiberkommenen Privatziele kein Interesse hat.

Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren Mensch-
heitsforderungen hervorgetreten sind, liegt ein Gemeinsames zugrun-
de. Sie dringen nach Vergesellschaftung des Privaten und rechnen
dabei auf die Ubernahme des Letzteren durch die Gemeinschaften
(Staat, Kommune), die aus Voraussetzungen stammen, welche nichts
mit den neuen Forderungen zu tun haben. Oder auch, man rech-
net mit neueren Gemeinschaften (zum Beispiel Genossenschaften),
die nicht voll im Sinne dieser neuen Forderungen entstanden sind,
sondern die aus tiberlieferten Denkgewohnheiten heraus den alten
Formen nachgebildet sind.

Die Wahrheit ist, dass keine im Sinne dieser alten Denkgewohn-
heiten gebildete Gemeinschaft aufnehmen kann, was man von ihr
aufgenommen wissen will. Die Krifte der Zeit dringen nach der
Erkenntnis einer sozialen Struktur der Menschheit, die ganz anderes
ins Auge fasst, als was heute gemeiniglich ins Auge gefasst wird. Die
sozialen Gemeinschaften haben sich bisher zum grofiten Teil aus den
sozialen Instinkten der Menschheit gebildet. Ihre Krifte mit vollem
Bewusstsein zu durchdringen wird Aufgabe der Zeit.

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der natiirliche. Und wie
der natiirliche Organismus das Denken durch den Kopf und nicht
durch die Lunge besorgen muss, so ist dem sozialen Organismus die
Gliederung in Systeme notwendig, von denen keines die Aufgabe des
anderen iibernehmen kann, jedes aber unter Wahrung seiner Selbst-
stindigkeit mit den anderen zusammenwirken muss.

Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als selbst-
stindiges Glied des sozialen Organismus nach seinen eigenen Kriften
und Gesetzen sich ausbildet, und wenn es nicht dadurch Verwirrung
in sein Gefiige bringt, dass es sich von einem anderen Gliede des so-
zialen Organismus, dem politisch wirksamen, aufsaugen lisst. Dieses
politisch wirksame Glied muss vielmehr in voller Selbststindigkeit
neben dem wirtschaftlichen bestehen, wie im natiirlichen Organismus
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das Atmungssystem neben dem Kopfsystem. IThr heilsames Zusam-
menwirken kann nicht dadurch erreicht werden, dass beide Glieder
von einem einzigen Gesetzgebungs- und Verwaltungsorgan aus ver-
sorgt werden, sondern dass jedes seine eigene Gesetzgebung und
Verwaltung hat, die lebendig zusammenwirken. Denn das politische
System muss die Wirtschaft vernichten, wenn es sie iibernehmen will;
und das wirtschaftliche System verliert seine Lebenskrifte, wenn es
politisch werden will.

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muss in vol-
ler Selbststindigkeit und aus seinen eigenen Lebensmoglichkeiten
heraus gebildet ein drittes treten: das der geistigen Produktion, zu
dem auch der geistige Anteil der beiden anderen Gebiete gehort, der
ihnen von dem mit eigener gesetzmafliger Regelung und Verwal-
tung ausgestatteten dritten Gliede tiberliefert werden muss, der aber
nicht von thnen verwaltet und anders beeinflusst werden kann, als
die nebeneinander bestehenden Gliedorganismen eines natiirlichen
Gesamtorganismus sich gegenseitig beeinflussen.

Man kann schon heute das hier iiber die Notwendigkeiten des
sozialen Organismus Gesagte in allen Einzelheiten vollwissenschaft-
lich begriinden und ausbauen. In diesen Ausfithrungen konnen nur
die Richtlinien hingestellt werden, fiir alle diejenigen, welche diesen
Notwendigkeiten nachgehen wollen.

Die deutsche Reichsgriindung fiel in eine Zeit, in der diese Not-
wendigkeiten an die neuere Menschheit herantraten. Seine Verwal-
tung hat nicht verstanden, dem Reich eine Aufgabe zu stellen durch
den Blick auf diese Notwendigkeiten. Dieser Blick hitte ihm nicht
nur das rechte innere Gefiige gegeben; er hitte seiner Zufleren Politik
auch eine berechtigte Richtung verliechen. Mit einer solchen Politik
hitte das deutsche Volk mit den auflerdeutschen Volkern zusam-
menleben konnen.

Nun miisste aus dem Ungliick die Einsicht reifen. Man miisste
den Willen zum méglichen sozialen Organismus entwickeln. Nicht
ein Deutschland, das nicht mehr da ist, miisste der Aulenwelt ge-
geniibertreten, sondern ein geistiges, politisches und wirtschaftliches
System in ihren Vertretern miissten als selbststindige Delegationen
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mit denen verhandeln wollen, von denen das Deutschland niederge-
worfen worden ist, das sich durch die Verwirrung der drei Systeme
zu einem unmoglichen sozialen Gebilde gemacht hat.

Man hért im Geiste die Praktiker, welche iiber die Kompliziert-
heit des hier Gesagten sich ergehen, die unbequem finden, iiber das
Zusammenwirken dreier Kérperschaften auch nur zu denken, weil
sie nichts von den wirklichen Forderungen des Lebens wissen mo-
gen, sondern alles nach den bequemen Forderungen zhres Denkens
gestalten wollen. Ihnen muss klar werden: Entweder man wird sich
bequemen, mit seinem Denken den Anforderungen der Wirklichkeit
sich zu fiigen, oder man wird vom Ungliicke nichts gelernt haben,
sondern das herbeigefiihrte durch weiter entstehendes ins Unbe-
grenzte vermehren.

Der Verfasser des Aufrufs

Dr. Rudolf Steiner

Das Komitee:

Prof. Dr. W. v. Blume, Tiibingen, Kommerzienrat E. Molt,

Stuttgart, Dr. ing. C. Unger, Fabrikant, Stuttgart
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VORSCHLAGE ZUR SOZIALISIERUNG
Flugblart

Dr. Steiner hat fiir die Sozialisierungsarbeiten folgende Leitsitze
aufgestellt (als Entgegnung auf die Leitsitze einer Sozialisierungs-
kommission):

'Begriff

1. Als Wesen der Sozialisierung der Wirtschaft ist anzusehen, dass
Produktion und Absatzorganisation im Sinne der in ihnen selbst
liegenden wirtschafilichen Gesetze geregelt werden, und dass in dem
dadurch entstehenden Wirtschaftsorganismus keinerlei «Rechte»
und Machtbefugnisse hineinspielen. Alle «Rechte» sind ausgeiibt von
dem der Wirtschaftsorganisation gleichstehenden, auf Gleichheit al-
ler Menschen vor dem Gesetze beruhenden politischen Organismus.
Alle geistigen Leistungen, einschlieflich der technischen Ideen, sind
in die freie, individuelle Verwaltung eines dritten gleichstehenden
geistigen Organismus zu stellen.

2. Als Vertreter des Wirtschaftsorganismus kommen die Erwihl-
ten der aufgrund der Berufsgliederung und der Arbeitsverteilung
errichteten Assoziationen in Betracht. Als Vertreter der politischen
Organisation kommen Erwihlte aufgrund des allgemeinen, gleichen
(geheimen) Wahlirechtes in Frage. Als Vertreter der Geistesorganisa-
tion kommen die durch die Verhiltnisse an die Spitze der einzelnen
Geisteszweige gestellten Personlichkeiten in Frage. Zur Verbindung
der 3 Kérperschaften dienen Delegationen, die aus den Vertretern je-
der Einzelnen gewihlt werden. (Die 3 Kérperschaften stehen neben-
einander wie 3 relativ unabhingige Staaten, die ihre gemeinsamen
Angelegenheiten durch Gesandte ordnen.)
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Praktische Durchfichrung

3. Die Uberfithrung von Wirtschaftszweigen aus dem gegenwirtigen
in den zukiinftigen Zustand hat mit Beriicksichtigung des augen-
blicklich bestehenden wirtschaftlichen Zustandes so zu geschehen,
dass bei der grundlegenden (konstituierenden) Nexorganisation alle
Faktoren (Arbeitgeber und Arbeitnehmer in jeder Form) teilnehinen,
und dass auf opportunistischer Voraussetzung der gegenwirtig mog-
liche Wirtschaftsorganismus hergestellt wird.

4. Die dadurch erstrebte neue Wirtschaftsordnung darf unter keinen
Umstinden durch Abreifien der wirtschaftlichen Kontinuitdt zu einer
Unterbindung der Konsumtion fiihren.

5. Alles, was in den Wirtschaftsorganismus als fiir alle Menschen
gleiches Gesetz eingreift (wie Unfallverhiitung, Schidigung durch
Wucher usw.), unterliegt den Befugnissen der politischen Organisa-
tion. Die allgemeinen Steuern sollen Ausgabestenern (was keineswegs
zu verwechseln ist mit indirekten Steuern) sein. Einnahmen werden
als solche nicht steuerpflichtig; sie werden es in dem Augenblicke,
wo die Allgemeinheit dafiir Interesse hat, also bei der Uberfithrung
in die Verkehrszirkulation.

Wirtschaftszweige

6. Als notwendigste Wirtschaftszweige, auf die Punkt 3 sofort ange-
wendet werden sollte, kdnnen folgende gelten:

Bergbau,

Eisen,

Elekerizitit,

Wasserkrifte und deren Grund und Boden,

Gas- und Wasserversorgung,

Luftschifffahrt,

Straflenbahnen und alle Arten Wege,

Kanalisation und Kanalschifffahrt,

61




i Chemische Industrie,
: Getreidebau und Getreideverwertung,
Zuckerindustrie und Branntwein usw.,
Tabakindustrie,
alles auf die Bearbeitung des Grundes und Bodens Beziigliche
(dagegen gehéren die Eigentumsverhiltnisse des Grund und
| Bodens in die politische Kérperschaft),
Versicherungswesen,
Geldinstitute.

Der Friedensschluss

7. Er ist so zu bewirken, dass von deutscher Seite Vertreter der 3 Kér-
perschaften mit durchaus von ihrer Krperschaft ausgehenden selbst-
stindigen Mandaten mit dem Auslande verhandeln. Eine einseitige
Sozialisierung nach anderen als den angefiihrten Gesichtspunkten ist

fiir Deutschland auch aus Griinden der auswirtigen Politik undurch- |
fiihrbar. Dagegen ist eine Begriindung der auswirtigen Politik auf die
Einrichtung der 3 Korperschaften durchaus aussichtsvoll.
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UBER DIE VORGESCHICHTE
DES AUFRUFS «AN DAS DEUTSCHE VOLK
UND AN DIE KULTURWELT!»

Ausziige aus einem Mitgliedervortrag
Dornach, 15. Februar 1919

Unter den Vortrigen, die ich in der letzten Zeit hier gehalten habe,
waren eine Anzahl iiber die jetzt dringende, brennende soziale Frage.
Dass das, was man soziale Frage seit Langem auch in der Gegenwart
nennt, etwas im sozialen Leben der ganzen Menschheit Dringendes
und Brennendes ist, das kann ja heute jeder wissen, der nicht wie ein
seelisch Schlafender die Ereignisse, in die sein eigenes Dasein hinein
versponnen ist, beobachtet. Inwiefern in den Lebensnotwendigkei-
ten der modernen Menschheit, und inwiefern in der ganzen neueren
Entwicklung der Menschheit die soziale Frage eine bestimmte Ge-
staltung — die Gestaltung, die heute so einschneidend fiir das Leben
ist — angenommen hat, das kann aus den Vortrigen ersehen werden,
die ich hier gehalten habe, und die ich auch, wenigstens in ihrem
Extrakt, an emzelnen Orten der Schweiz offentlich gehalten habe.
So ist unter uns, die wir in die anthroposophische Bewegung hin-
einverstrickt sind, gewissermaflen das Bediirfnis gekommen, auch
von unserem Gesichtspunkte aus iiber die Schicksale der Mensch-
heit, namentlich auch mit Bezug auf die soziale Frage, irgendwie zu
einem Urteil zu kommen, das durch die uns mégliche Weise in die
Wirklichkeit umgesetzt werden konnte.

Lingere Zeit schon haben sich Mitglieder von uns bemiiht, ihre
Kraft in den Dienst unserer so schwierigen Zeit zu stellen. Man-
cherlei ist dabei bedacht, mancherlei in Aussicht genommen wor-
den. Selbstverstindlich, meine lieben Freunde, kann ja jeder nur in
der Weise in die Ereignisse eingreifen wollen, in der er durch sein
Schicksal, durch sein Karma, durch seine, sagen wir, Menschheits-
position vorbestimmt ist, die ihm vorgezeichnet ist. Nun, aus den
verschiedenerlei Aspirationen, die aus unserer Mitte herausgekom-
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men sind, ergab sich dann das Folgende: Die drei Herren, welche es
sich zur besonderen Aufgabe gesetzt haben, in Stuttgart zu arbeiten
in einem Sinne, der den Lebensnotwendigkeiten der gegenwirtigen
Zeit angemessen ist, diese drei Herren, die Sie ja gut kennen — Herr
Molt, Herr Dr. Boos, Herr Kithn —, erschienen bei mir im Beginne
des Februar, und es entstand die Absicht, dasjenige, was wir aus
unserer Weltauffassung und Lebensanschauung gewinnen kdnnen,
so gut es zunichst geht und wie es zunichst zweckmaflig erscheint,
gewissermaflen praktisch zu machen. Nun, meine lieben Freunde,
wenn es sich nicht um Betrachtungen, sondern wenn es sich um
Wirklichkeiten handelt, dann kann ja immer nur die Rede davon
sein, was in einem ganz bestimmten Zeitpunkte das Angemessene,
das Entsprechende ist; was geeignet ist, in einer gewissen Beziehung
einen Anfang zu machen. Wer nicht einen Anfang, einen angemesse-
nen Anfang machen will, sondern gleich, wie man sagt, mit der Tiir
ins Haus fallen will, wird in der Regel nichts Besonderes erreichen.

Nach den Antezedenzien, die da vorlagen, handelte es sich uns
darum, zunichst irgendetwas zu tun, was uns im gegenwirtigen Zeit-
punkt richtig scheinen kann gerade mit Bezug auf das schwergepriifte
deutsche Volk. [...]

Als nun die drei genannten Herren, Herr Molt, Herr Dr. Boos und
Herr Kiihn, mit mir verhandeln wollten iber die Sache, so konnte
es sich zunichst einmal darum handeln - da es sich ja um einen
geistigen Anhub handeln musste, um einen Appell an das Verstind-
nis der Menschen -, die Frage aufzuwerfen: Wo hat man gesehen,
dass zunichst auf die Gedanken der Menschen etwas wirkte? Da
erinnern Sie sich einmal an jenen Aufruf an die Kulturwelt, soge-
nannte Kulturwelt, welchen einmal — es waren grofitenteils, glaube
ich, Professoren — 99 deutsche Personlichkeiten erlassen haben. Man
kann vielleicht gar nicht einmal, wenn man nicht aus Emotionen
heraus, sondern wieder aus der Wirklichkeit heraus urteilt, ein an-
deres Urteil fillen, als dass dieser Aufruf an die Kulturwelt reichlich
ungeschickt war. Na, es waren Professoren zum grofien Teil. Aber
er hat Eindruck gemacht, er hat den Weg zu den Gedanken in einer
recht ungliickseligen Weise gefunden. Und er spukt heute noch im-
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mer. Er war in einem gewissen Sinne eine Wirklichkeit, gerade eine
Wirklichkeit, die zum Unheil des deutschen Volkes mehr beigetragen
hat als manches andere, denn er hat Wellen geschlagen.

Und so konnte man denken: Wie wire es, wenn man dieser Summe
von Gedanken, die dazumal zur Unzeit erlassen worden ist — losge-
lassen worden ist auf die Menschheit aus Vorstellungen heraus, die
ithre Antiquiertheit an der Stirne trugen —, wie wire es, wenn man
jetzt, wo alles dringt und brennt, um etwas zu tun zur Verstindigung,
wenn man jetzt einen aus den wirklichen Lebensverhiltnissen der
gegenwirtigen Menschheit herausgeholten Appell an die Mensch-
heit richten wiirde; zunichst, wie sich aus der Sache selbst ergibt,
gerade an das deutsche Volk, welches ja das Schicksal erlebt hat, sei-
ne vermeintliche Aufgabe in einem gewissen Staatsrahmen dadurch
verloren zu sehen, dass dieser Staatsrahmen einfach weggefegt ist,
wenn man zunichst an dieses deutsche Volk appelliert, es aufmerk-
sam macht darauf, dass ja die Tatsachen zu ithm sprechen, nicht blof§
irgendwelche Worte, nicht blofl irgendwelche Urteile, irgendwelche
Gedanken, sondern die Tatsachen. Wihrend einem groflen Teile der
Menschheit gegeniiber vielleicht ein solches Wort noch deshalb ver-
geblich ist, weil die alten Rahmen noch da sind, wird vielleicht doch
das deutsche Volk horen — so kann man wohl denken —, weil der
alte Rahmen ihm einfach entzogen ist, weil es nicht mehr auf dem
Boden des Alten stehen bleiben kann, sondern einen neuen Boden
tiir seine Lebensaufgabe notwendig suchen muss. Die Menschen sind
ja einmal so: Solange das Alte nur ein bisschen hilt — wenn es nicht
gerade Rocke sind —, halten sie am Alten unbedingt fest und ver-
schlafen alles, was sagt, dass es unmoglich ist, an diesem Alten noch
festzuhalten. Man glaubt gar nicht, welche Rolle Bequemlichkeit im
innersten Leben des Menschen eigentlich spielt.

Aus diesem Gedanken heraus, meine lieben Freunde, habe ich nun
eine Art Manifest verfasst, von dem ich mir denke, dass es gehort
werden kdnnte von den Seelen, die heute fiir eine Verstindigung auf
einem gesunden Boden der Wirklichkeit in Bezug auf unsere eigen-
tiimliche Kulturfrage zu gewinnen sind; dass es verstanden werden
kann zunichst von den verstindigen Menschen des deutschen Volkes,
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an das es unmittelbar gerichtet ist. Ich meine aber, dass es auch von
den Feinden des deutschen Volkes gelesen werden sollte als etwas,
was angemessen gefunden wird in der Gegenwart, von diesem deut-
schen Volke bedacht und in die Wirklichkeit umgesetzt zu werden.
Ich dachte: Neunundneunzig haben dazumal unterschricben; wenn
man wiederum neunundneunzig findet aus den Reihen der Deut-
schen Deutschlands, des ehemaligen Deutschlands, des ehemaligen
Osterreichs und vielleicht diese neunundneunzig vermehren kann
um eine kleine Anzahl von Personlichkeiten, die fiir ein Verstindnis
der gegenwirtigen Lebensnotwendigkeiten in neutralen Lindern,
namentlich in der Schweiz, zu gewinnen sind, so wire etwas Posi-
tives getan im Gegensatze zu dem damals von den neunundneunzig
unternommenen Negativen.

Also ich bitte, mich richtig zu verstehen: Der Appell ist zunichst
an das deutsche Volk gerichtet. Es ist aber gewollt, dass das, was
innerhalb des deutschen Volkes dergestalt besprochen wird, in der
ganzen Kulturwelt gehort werde. Ich werde nun diesen Appell hier
zur Verlesung bringen, meine lieben Freunde. Die Gedanken werden
Thnen ja bekannt und vertraut sein, weil wir sie oftmals besprochen
haben. Natiirlich, in aller Kiirze kann auch nur alles ganz kurz sein.
Dasjenige, was gewollt wird, ist ja nicht, jemanden zu belehren, son-
dern etwas zu sagen, was die Menschen aufmerksam darauf machen
kann, dass es einen Weg gibt, und was sie aufmerksam darauf machen
soll, den rechten Zugang zu diesem Wege zu finden. Gewiss, man
kann Anstoff nehmen an der Kiirze der Darstellung. Aber es handelt
sich ja nicht um ein Schulbuch, sondern es handelt sich darum, etwas
zu sagen als Hinweis darauf, dass innerhalb der Menschheit etwas
da ist, was helfen kann. [...]

Mit diesem Aufrufe sind nun die drei genannten Herren nach
Deutschland gereist, und in der Zeit, wihrend ich meine Ziircher,
Basler und Berner Vortrige hielt, haben sie sich bemiiht, das in Wirk-
lichkeit iiberzufiihren, was wir uns vorgenommen hatten: etwa ge-
gen hundert Unterschriften zu finden. Herr Stein hat die Aufgabe
fiir Osterreich ibernommen, andere Herren haben sich hier in der
Schweiz bemiiht.
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Nun, es war ja bisher nur kurze Zeit, aber immerhin, wir, die wir
ja einen ersten Schritt machen wollten, kdnnen voll damit zufrieden
sein, was sich bis jetzt ergeben hat, denn einen solchen Aufruf, der
unterstiitzt ist in der gleichen Weise, wie es der ungliickselige Aufruf
von dazumal war, den haben wir. Bei meinen letzten Vortrigen in
Ziirich - die ja ganz absichtlich in Ziirich gehalten wurden, weil ge-
wissermaflen jetzt die Schweiz der Drehpunkt ist fiir alle Verhiltnisse
der zivilisierten Welt —, bestand fiir mich die Absicht, schon darauf
hinweisen zu konnen, dass da oder dort Menschen sich finden, bei
denen das Verstindnis angreift. Und so war es natiirlich darum zu
tun, das Ergebnis kennenzulernen vor dem letzten Ziircher Vortrage.
Und es ergab sich das sehr Erfreuliche, dass mir schon am 11. ge-
meldet werden konnte: bis jetzt ungefihr hundert Namen, exklusive
Schweiz und Wien, beisammen. Das wurde mir von Deutschland
gemeldet, wo sich unsere Freunde nach allen Richtungen hin auf
die Striimpfe gemacht haben, um diese Sache in der entsprechenden
Weise in Wirklichkeit umzusetzen. Von Wien bekam ich das Tele-
gramm an demselben Tage: Haben derzeit, 11. mittags, dreiundsieb-
zig Unterschriften, morgen sicher mehr. - Und am folgenden Tage:
Gesamtresultat dreiundneunzig Unterschriften. — Das konnte Herr
Stein melden. Dann ergaben sich noch eine weitere Anzahl von Un-
terschriften, die nachtriglich gemeldet worden sind. Es sind also die
Resultate bisher durchaus in befriedigender Weise zu verzeichnen.
Und es wire zu wiinschen, da wir ja jetzt so weit sind, dass eine
Anzahl von Menschen, und darauf kommt es ja bei einer solchen Ak-
tion immer an, unter denen immerhin auch solche sind, die bekannt
sind, auf die man etwas geben wird, dass eine Anzahl von Menschen
einen solchen Aufruf, wo es nur sein kann, veréffentlichen, sodass er
gesehen, gelesen wird, damit er vor die Augen derer kommt, die es
angeht. Eigentlich geht er alle Menschen in der Gegenwart an. Man
kann schon sagen: In den Untergriinden der menschlichen Seelen
gibt es etwas, was die Menschen dazu aufruft, sich an das Verstindnis
einer solchen Sache zu machen. [...]

Hier in der Schweiz sind ja auch schon einzelne Unterschriften
geleistet worden. Man hat hier immer das Bedenken, dass ja im
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ersten Teile dieses Aufrufes einiges gesagt ist iiber die notwendige
Selbstbesinnung des deutschen Volkes und iiber den Irrtum, in dem
das deutsche Volk befangen war. Da sagt man darin, man habe als
Schweizer doch nicht die Méglichkeit, dem deutschen Volke Lehren
zu geben iiber die Grenzen hiniiber. Ich glaube, meine lieben Freun-
de, so sollte man heute nicht mehr sprechen. Solche Dinge mégen
als alte Gedankenmumien eine gewisse Bedeutung gehabt haben vor
dem Jahre 1914; aber in der Gegenwart haben diese Dinge keine
Bedeutung mehr. In der Gegenwart sollte auch die Engherzigkeit,
die aus einer solchen nationalen Beurteilungsweise kommt, aufhé-
ren. Das sollte nimlich das Ungliick der letzten viereinhalb Jahre
die Menschen gelehrt haben. Man sollte schon heute anders denken
konnen — verzeihen Sie — auch in der Schweiz, als man vor vierein-
halb Jahren gedacht hat; man sollte das. Denn man sollte auch hier
einiges gelernt haben, sodass es entspricht dem, was einen da tiber-
kommt, wenn man mit einiger Einsicht die letzten viereinhalb Jahre
verfolgt hat. Sie erscheinen einem dann wirklich wie Jahrhunderte,
die sich iiber die Menschheit ergossen haben. Und héchst merkwiir-
dig erscheint es einem, wenn aus den alten nationalen und sonstigen
Vorurteilen heraus, die nun wirklich mit dem Jahre 1914 ihren Ab-
schluss gefunden haben sollten, wenn aus diesen nationalen Vorur-
teilen oder aus Gedankenmumien heraus die Leute heute eine neue
Weltordnung gestalten wollen, eine neue europiische Karte gestal-
ten wollen. Dieses europiische Kartengebiude, das wird schnellstens
umgeworfen durch die anderen Krifte, die die allein michtigen sind
in der Gegenwart, die die einzigen bestimmenden sind fiir das, was
man Politik genannt hat: die sozialen Faktoren. Denn alles Ubrige
ist heute Maske. Das aber ist die Wirklichkeit. Und die Europier
werden sich sehr tiuschen, wenn sie aus den alten Gedankenmumien
heraus urteilen und auch ihre Einwinde machen.

Natiirlich kann man sagen - ich konnte Ihnen nimlich sehr leicht
ein Vademecum aller Widerlegungen geben —, natiirlich kann jemand
sagen: Ja, aber das ist ja gewissermaflen eine Angabe der Impulse fiir
alle Staaten, das konnte ja erst werden, wenn alle Staaten den Anfang
damit machen. Nein, meine lieben Freunde, ein einziger sogenann-
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ter Staat kann damit den Anfang machen; es ist dazu geeignet, dass
ein einziger den Anfang machen kann. Und wenn einer den Anfang
macht, dann hat er etwas getan fiir die ganze Menschheit. Das ist ja
eben gerade das Ungliick fiir das deutsche Volk, dass seine Reichs-
griindung in die Zeit der neueren Geschichte hineingefallen ist, in der,
wenn ein neues Reich gegriindet wurde, schon die Notwendigkeit
vorhanden war, dieses Reich anzufiillen mit dieser Aufgabe. Und
weil es dieses Reich nicht anfiillte mit dieser Aufgabe, hat man nicht
verstanden, wozu es iiberhaupt in der Welt da ist. Wire es angefiillt
gewesen mit dieser Aufgabe, so wiren alle Ereignisse anders verlau-
fen, denn man hitte seine Daseinsbedingungen ad oculos gesehen,
oder seine Daseinsberechtigung eingesehen.

Heute urteilen ja die Leute aus Gedankenmumien heraus. Sehen
Sie, es gibt auch eine Menge von Leuten in Europa, die nicht von
ihren alten europiischen Gedankenmumien loskommen und die aber
doch die Allerweltspersonlichkeit Wilson heute aus einem gewissen
Schreck heraus — ich weifl nicht, wie ich es sagen soll — wie einen
Erloser betrachten. Aber die Leute miissen sich doch sagen: Sehen
wir jetzt ganz ab von einer Beurteilung Wilsons, stellen wir aber die
Tatsachenfrage: Wodurch ist denn dieser Wilson in seinem Lande
der einflussreiche Mensch geworden, der er ist? ~ Dadurch, dass er
gegen alle anderen Parteien diejenige Politik getrieben hat, aus einem
gesunden amerikanischen Instinkt heraus, die genau entgegengesetzt
ist dem, wohinein jetzt ein grofier Teil von Europa segeln will. Ein
grofler Teil von Europa will hineinsegeln in eine Gemeinschaft, in
eine gesellschaftliche Gemeinschaftspolitik, in der die freiheitlichen,
individuellen Krifte des einzelnen Menschen untergehen. Wilson
verdankt seine Wahl, seinen Einfluss, einzig und allein dem Umstan-
de, dass er als amerikanischer Demokrat zur Entfesselung derjenigen
Krifte beigetragen hat, die als individuelle Krifte im Wirtschafts-
leben drinnensteckten. Nehmen wir einmal hypothetisch an: Europa
erreicht die Ideale des Bolschewismus, erreicht die Ideale der Berner
Sozialdemokratie, das heiflt der Sozialdemokratie des sozialistischen
Kongresses. Nehmen wir an, das werde verwirklicht; die Leute er-
reichten das, wovon sie triumen. Dann wiirde Europa ein Gebilde,
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aus dem — trotz aller nationalen Vorurteile - nach dem freien Ame-
rika hiniiber, in dem Wilson gerade durch das Entgegengesetzte grof§
geworden ist, alle freien Krifte notwendigerweise abfluten wiirden.
Eine furchtbare Konkurrenz zwischen Europa und Amerika miisste
sich entspinnen, bei der unméglich anderes geschehen kann, als dass
Europa in Pauperismus verfillt und Amerika reich wiirde, nicht aus
einem Unrecht heraus, sondern aus einer Torheit der europiischen
Sozialpolitik heraus. Denn die Dinge wiirden sich so gestalten, wenn
nicht die sozialen Krifte, die zu entwickeln geradezu die Aufgabe
der europiischen Menschheit ist, wenn nicht diese sozialen Krifte
so gedacht und verwirklicht wiirden, dass sie dem gesunden sozialen
| Organismus entsprechen.

Wir haben es in diesem Aufrufe nicht etwa blof mit etwas zu tun,
was ausgedacht ist, sondern mit etwas, das auf Krifte verweist, die
iiberall in der Wirklichkeit vorhanden sind, die verwirklicht wer-
den miissen, ohne deren Verwirklichung wahrhaftig nicht nur das
Schicksal Deutschlands und Osterreichs, sondern das Schicksal von
ganz Europa das sein muss, der Verarmung, der Verelendung und
der Ungeistigkeit zu verfallen. [...]

Unser Freund Dr. Boos hat dann, nachdem mein letzter Vortrag
in Ziirich geschlossen war und ich hingewiesen hatte auf das Ergeb-
nis und auf diesen Aufruf, seinerseits seinen Appell erlassen, dass
sich gleich aus der Versammlung heraus eine Anzahl von Menschen
melden sollten und ithre Adressen abgeben sollten, die gewillt waren,

praktisch an der Sache mitzuarbeiten. Und auch da war das Ergebnis
ein fiir diesen Abend ja auferordentlich befriedigendes. [...]




UBER DEN AUFRUF
«AN DAS DEUTSCHE VOLK UND
AN DIE KULTURWELT!»

Worte vor einem Mitgliedervortrag
Dornach, 16. Februar 1919

Vor Beginn des Vortrages vom 16. Februar 1919, Dornach

Roman Boos: Verehrte Mitglieder, ich habe nur kurz eine Mitteilung zu machen
hinsichtlich dieses «Aufrufes», der gestern von Herrn Doktor verlesen worden
ist, die Mitteilung nimlich, dass er erst morgen oder iibermorgen herausgehen
wird; dass es méglich sein wird, den gedruckten Aufruf bei Herrn L. einzusehen.
Herr L. wird eine Anzahl von diesem gedruckten Aufruf erhalten und sie Thnen
zur Verfiigung halten. Es soll ausdriicklich betont sein, dass es sich nicht darum
handeln kann, ihn irgendwie aus dem Kreis hinauszugeben, um Unterschriften
zu sammeln. Es wird gut sein, wenn die Mitglieder die Namen von Personen,
die ihnen bekannt sind, dass sie ihre Unterschrift dazu geben wollten, aufschrei-
ben wiirden und Herrn L. {ibergeben, der dann die Sache weiterleiten wiirde.
Man wiirde also nicht in irgendeiner unorganisierten Form auf Unterschrif-
ten ausgehen.

Rudolf Steiner: Es ist vielleicht noch nétig, zu sagen, dass es sich not-
wendigerweise darum handeln muss, die ganze Angelegenheit noch
als ganz vertraulich zu behandeln. Man soll also auflenstehenden
Personen diesen Aufruf nicht zeigen. Es wird ja auch im Wesentli-
chen sich nicht darum handeln, dass wir alle diesen Aufruf verteilen
und jeder ihn mitnimmt, sondern man wird Gelegenheit haben, ihn
zu lesen bei Herrn L. In wenigen Tagen, in kurzer Zeit wird es so
weit sein, dass man den Aufruf in der Zeitung lesen kann, Auflen-
stehende sollen nicht damit bekannt gemacht werden, sonst wird es
sich schon so ergeben, dass schon gewisse Kreise davon Kenntnis
haben und unter Umstinden Vorurteile sich aufgebaut haben. Und
dann, wenn eben die Publikation erfolgt, soll es wirklich auf dem
Arbeitsfeld geschehen, und die Leute sollen sich dann mit dem, was
vorliegt, und den Unterschriften bekannt machen. — Das Wesentliche
ist, dass nicht der Aufruf als solcher himausgeworfen werden soll, um
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Leute zu iiberzeugen oder irgendwie zu bekehren, sondern dass der
Aufruf begleitet ist von einer gewissen Anzahl von Unterschriften,
sodass jedermann gleich sieht: Es ist hier eine reale Stromung, die
von einer Anzahl von Menschen vertreten wird. Und deshalb ist es
nicht angingig, dass der Aufruf, der die Unterschriften noch nicht
trigt, irgendwie herausgegeben wird.




ABSCHIEDSWORTE AN DIE MITGLIEDER

Ansprache Rudolf Steiners vor seiner Abreise nach Stuttgart
Dornach, 19. April 1919 [Karsamstag]

Meine lieben Freunde! Da die Abreise sich noch etwas verzogert hat,
bin ich in der Lage, nun endgiiltig von Thnen Abschied zu nehinen.
Es ist Ihnen ja bekannt, dass zuriickbleibt jetzt die Sorge hier fiir die
Schweiz fiir die eben auch im Druck beendete, und ich hoffe, recht
bald erscheinende Schrift iiber die soziale Frage. Ich darf Ihnen wohl
noch einmal, nach dem, was ich letzten Montag hier gesprochen
habe, diese Schrift besonders ans Herz legen. Ich habe ja es ausge-
sprochen, dass ich besonders erhoffe, dass hier in der Schweiz einiges
in dem Sinne getan werden kann, in besonders fruchtbarer Art, was
mit dieser Schrift intendiert ist, und zwar aus dem Grunde, weil in
Ost- und Mitteleuropa dasjenige, was zunichst zu geschehen hat,
was dringende Notwendigkeit ist, gewissermaflen schon durch den
Zwang unmittelbar fiir die allernichste Zeit herausgefordert ist. Hier
in der Schweiz dauern noch eine Weile Verhiltnisse, die hergebracht
sind. Hier ist man daher noch in der Lage, manches, wozu die andern
gezwungen sind, aus freiem Willen zu tun.

Nun ist es emmal so in unserer gegenwirtigen Menschheitsent-
wicklung, dass dasjenige nur besonders fruchtbar, wirklich fruchtbar
sein kann, was aus dem freien Willen, aus der freien Initiative der
Menschen heraus geschieht. Kénnte man sich an solchem Orte, wo
es noch méglich ist, ohne dass der Zwang furchtbar sprechender
Tatsachen dazu auffordert, konnte man sich an solchem Orte auf-
raffen, um aus freiem Willen dasjenige zu tun, was schliellich nur
erkannt werden kann in geisteswissenschaftlicher Weise, so wiirde
etwas ungeheuer Bedeutsames dadurch eben, durch diese Initiative
des freien Willens, geschehen kénnen. Aus diesem Grund darf jetzt
noch auf schweizerischem Boden ausgesprochen werden, dass hier
ganz besondere Hoffnungen méglich sind.

Nun, meine lieben Freunde, Sie wissen ja, dass dasjenige, was
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nun seit nahezu zwei Jahrzehnten als anthroposophische Geistes-
wissenschaft angestrebt wird, viel, viel Anfechtungen erfahren hat.
Es ist jedenfalls anzunehmen, dass zunichst dasjenige, was in dieser
sozialen Schrift ausgesprochen ist, weil es gewissermafien noch an
breitere, viel breitere Offentlichkeit appelliert, von vielen, die nicht
umdenken kénnen — und umdenken ist heute eben notwendig —,
recht starke Anfechtungen erfahren wird. Man wird alles Mogliche
finden einzuwenden: Unpraxis, phantastisches Im-Wolkenkuckucks-
heim-Schweben, Widerspriiche; bei den Letzteren werden die Leute
besonders einhaken, weil die Schrift aus dem Leben ist und aus der
wirklichen Praxis ist, und das Leben und die Praxis selber Wider-
spriiche haben, man also es leicht hat, bei thr Widerspriiche nachzu-
weisen. Da werden die Philister, die Spiefier, all diejenigen, die gerne
nach Widerspriichen krebsen, eine reiche Ausbeute haben konnen;
da werden sich anhingen kénnen all diejenigen Dinge, die, wie Sie ja
oftmals gehort haben und auch sonst wissen, aus dem Tratsch stam-
men, die eigentlich so sind, dass man sich gar nicht gern mit ihnen
beschiftigen mochte, und nur immer wieder mit ihnen beschaftigen
muss, weil es doch da und dort immer wieder ein Mitglied unserer
Gesellschaft gibt, das nicht den richtigen Standpunket iiber die Dinge
einnehmen kann. Wundern muss ich mich doch immer wiederum,
dass — wihrend meine in sich zusammenhingende schriftstellerische
Weltanschauungsarbeit seit dem Beginn der Achtzigerjahre vorliegt
und in ihren wesentlichsten Ziigen von jedem seinem Wert und sei-
nem Inhalte nach gepriift werden kann —, dass doch immer wieder
und wiederum sich auch unter den Mitgliedern solche Menschen
finden, die nicht den richtigen Standpunkt der selbstverstindlichen
Zuriickweisung all der Blédigkeiten finden, die sich auftun, wenn da
oder dort zum Beispiel gesagt wird, wie jetzt von einer besonders
torichten Seite her, gesagt wird, dasjenige, was ich zu lehren gehabt,
stamme aus dieser oder jener Quelle, aus diesem oder jenem mys-
teridsen Orte oder von diesem oder jenem Menschen; dass nicht
alle unsere Mitglieder so gescheit sind, einzuwenden: Ja, die Arbei-
ten liegen doch seit den Achtzigerjahren vor. Und was tratscht ihr
denn fir torichtes, dummes Zeug. — Es ist doch nicht nétig, nach
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dem Tratsch dasjenige zu beurteilen, was offentlich seit Jahrzehnten
vorliegt; dass nicht alle unserer Mitglieder schon so gescheit gewor-
den sind, das ist dasjenige, was mit einer gewissen Bitterkeit erfiillen
konnte. Denn dasjenige, was hier zu beurteilen ist, das ist ja jedem
ganz offenbar, das ist jedem vorliegend. Und wenn Menschen den-
noch zu mir kommen und immer wiederum fragen: Ja, ist das wahr?
Ist das wahr? und so weiter, ist dort nun wieder ein Kanal, da wird
das und jenes gesagt. Es sind ja alle Materialien da, um die Dinge zu
widerlegen. Sie sind da, seit langer Zeit gedruckt. Das sind Dinge, die
sich natiirlich auch anheften, meine lieben Freunde, an dasjenige, was
jetzt wirklich aus den Offenbarungen der Menschheit heraus gerade
durch diese soziale Intention, die in diesem Buche zum Vorschein
kommt, anhingen werden. Und deshalb darf ich noch diese paar
Worte heute hier anfiigen, dass doch unter unseren Mitgliedern sich
wenigstens eine gewisse Zahl finden sollte, welche das, was da in
die Welt gesetzt wird, in der richtigen Weise versteht und wirklich
seinem Inhalte nach nimmt, nicht nach allerlei mysteriésen Vorstel-
lungen und Andeutungen und so weiter. Es ist ja nicht notwendig,
meine lieben Freunde, dass wir durchaus aus geheimnisvollen An-
deutungen heraus immer unsere Dinge firben, sondern unsere ei-
gentliche Aufgabe ist: wirklich mit dem, was aus den gerade tiefsten
Forderungen der Gegenwart resultiert, vor die Welt unerschrocken
und unbekiimmert hinzutreten und auch einzutreten in einer solchen
Weise, wie heute eigentlich nur der Anthroposoph fiir diese Dinge
eintreten kann. Denn Anthroposophie soll nicht nur dem Menschen
geben dasjenige, was er dem Inhalte nach so oder so denken kann.
So sonderbar es klingt, meine lieben Freunde: Dasjenige, was heute
eine Hauptforderung der Gegenwart ist, das ist, dass die Menschen
gescheiter werden. Und Anthroposophie sollte auf allen Gebieten
des Lebens die Menschen dazu eben bringen, sie gescheiter zu ma-
chen, sie beweglicher zu machen in threm Denken, ihnen dasjenige
zu geben, was die Menschen heute so gar nicht haben: die Moglich-
keit, von etwas iiberzeugt zu werden.

Ja, meine licben Freunde, bedenken Sie auf diesem Gebiete das-
jenige, was vielleicht zum Allernotwendigsten in der Gegenwart
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gehort. Gegeniiber jenem Aufruf, der vor einiger Zeit erschienen
ist, der ja von Tausenden von Menschen gelesen hat werden kén-
nen, der viel besprochen worden ist, auch gegeniiber diesem Aufruf
haben manche gerade charakteristische Personlichkeiten gesagt, sie
kénnen dasjenige, was darinnen ist, nicht verstehen. Ja, meine lieben
Freunde, das ist eben gerade das ungeheuer Traurige, dass Leute,
die Jahre hindurch in den letzten schweren, katastrophalen Jahren
der Menschheit alles geglaubt haben, alles haben verstehen konnen,
was ihnen zu glauben befohlen worden ist, dass Menschen, die ganz
bereit sind, dasjenige anzunehmen, woriiber sie nichts anderes haben
als einen Befehl von oben, dass die dasjenige, was an ihre Freiheit ap-
pelliert, an ihr freies Verstindnis, einfach wenn es nicht in den denk-
gewohnten Geleisen liuft, so begriiflen, dass sie sagen: Ja, da braucht
man nihere Erliuterungen,. das kann man nicht verstehen. — Das
ist schon dasjenige, was zum Traurigsten in der Gegenwart gehort,
dieses Sich-Stemmen gegen Eine-Uberzeugung-Bekommen, dieses
aus dem furchtbarsten Unverstindnis gegeniiber den Menschheits-
forderungen hervorgehende brutale Entgegnen: Das kann man nicht
verstehen, das ist abstrakt, oder dergleichen. Gerade diejenigen Men-
schen, die unter der furchtbaren Zwangsjacke der Zensur, oder der
Zensuren der verschiedenen Linder, alles hingenommen haben, die
jedes Wort, was von oben gekommen ist, nachgeplappert haben, und
wenn es noch so blédsinnig war, die kénnen dasjenige nicht verste-
hen, was an ihr freies Gemiit, an ihre freie Seele appelliert.

Aber heute stehen wir einmal auf einem Zeitpunkte, wo nur das-
jenige entscheidend sein wird, was die Menschen an ihr freies Ver-
stindnis herankommen lassen, nur dasjenige Bedeutung haben wird,
was die Menschen sich nicht gebieten lassen zu verstehen, sondern
was die Menschen aus ihrem Innersten heraus verstehen wollen.
Deshalb ist es auch sehr richtig, was mir vor Kurzem ein Mann der
hiesigen Gemeinde gesagt hat {iber den sozialen Vortrag, den ich hier
gehalten habe: Ja, es sagen ja einige, dass sie ihn nicht verstanden
haben: Das sind eben diejenigen Leute, die nicht verstehen wollten -
die Leute wollten eben nicht verstehen. — Das miissen wir immer im
Auge behalten, das muss unsere strenge, gerade Richtung sein, was
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mit diesen Worten gesagt ist. Darum handelt es sich. Dasjenige, was
gebraucht ist in der Zukunft, ist nicht Anderung der Einrichtungen
aus den alt-gewohnten Gedanken heraus, dasjenige, was gebraucht
wird fir die Zukunft, sind neue Gedanken, neue Impulse und ins-
besondere das Bewusstsein, dass dasjenige, was man in alter Weise
gedacht hat, nicht weiter brauchbar ist.

Und vor einer gewaltigen Entscheidung steht die Gegenwart.
Gerade Sie sollten nicht immer wiederum kommen mit dem: Da
ist schon das, da ist das gesagt worden, da ist jenes gesagt worden.
Gewiss, mancherlei ist gesagt worden. Aber darum handelt es sich
nicht. Um das Zusammenfassen von einem groflen Gesichtspunkte
aus, von demjenigen Gesichtspunkte aus gerade, der aus den Forde-
rungen der unmittelbaren Gegenwart heraus folgt, darum handelt es
sich. Kénnen wir uns als Anthroposophen auf diesen Boden stellen,
dann werden wir in den Wirren der Zeit da oder dort unsere Per-
sonlichkeit hinstellen kénnen, sodass Sie wirklich Bedeutungsvolles,
wenn es auch noch so in kleinem Kreise ist, in die Gegenwart hin-
einwerfen kénnen.

So méchte ich namentlich, dass Anthroposophie nicht unfrucht-
bar bleibe gerade in dieser sozialen Arbeit, dass Sie nicht etwa nur die
Dinge wie zwei nebeneinandergehende Sachen betrachten, sondern
sie durchaus so betrachten, dass das eine das andere trigt, und Sie
sich bewusst sind, dass die Menschen, die niemals in der letzten Zeit
horen wollten auf irgendeine geistige Vertiefung der Weltanschauung
hin, dass die natiirlich zunichst moglichst ungeeignet sind, diejenigen
sozialen Impulse zu verstehen, die gerade hier gegeben sind. Aber
umso mehr muss man an die Verpflichtung denken, wenn man die
anthroposophische Grundlage hat, etwas zu tun, um die Dinge den
Menschen verstindlich zu machen. Heute handelt es sich gar nicht
darum, meine lieben Freunde, bei jeder Gelegenheit um Einzelheiten
zu fragen. Wer bei jeder Gelegenheit um Einzelheiten frigt, der will
nur in den alten Geleisen fortfahren. Heute handelt es sich wahrhaf-
tig nicht darum, im Allerspeziellsten die Dinge ausgefiihrt zu haben.
Um die groflen, bedeutsam iiber die Welt hin gehenden Ziige einer
Neugestaltung der Dinge handelt es sich. Und von Vielem, das heute
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den Menschen noch so erscheint, als ob sie es nicht entbehren kénn-
ten, von Vielem wird iiberhaupt in einiger Zeit gar nicht mehr die
Rede sein konnen, so wird es hinweggefegt sein.

Dieses Sich-hineingestellt-Fiihlen in die Zeit, das wird die Grund-
nuance abgeben miissen fiir dasjenige, was gerade die auf anthro-
posophischem Boden gewachsenen Ideen und Ideale und Impulse
zu durchdringen hat. Von diesem Gesichtspunkte aus méochte ich
Thnen ans Herz legen, diese Sache wahrhaftig nicht leicht zu nehmen,
nicht spielerisch zu nehmen. Es handelt sich wirklich nicht [darum],
wie ich schon das letzte Mal sagte, diese Dinge ins Sektiererische zu
verzerren, sondern es handelt sich darum, diese Dinge ins Grofle zu
denken, vor allen Dingen daran zu denken, dass es darauf ankommt,
moglichst viele Menschenkdpfe zu finden, die die Sache verstehen.
Nicht so sehr auf die Einrichtung kommt es heute an: Auf verste-
hende Menschen kommt es heute an. Denn alles dasjenige, was die
Menschen denken, die das nicht verstehen wollen, was heute die
Zeit fordert, das muss erst fort und kommt fort. Sie konnen ganz
versichert sein: Das kommt fort. Das muss erst fort. Allein dasje-
nige hat Geltung, was diejenigen anstreben, die wirklich mit neuen
Menschengemiitern arbeiten wollen. Die grofiten Widerstinde wer-
den sich gerade bei den sogenannten Intellektuellen, bei den soge-
nannten Gebildeten ergeben. Die konnen am wenigsten aus ihrem
Denkgeleise heraus. Das erfihrt man ja gerade heute wiederum. Es
ist — um ein Beispiel anzufiihren, ein Beispiel, das gerade dasjenige
erlautern kann, wovon ich hier spreche — es ist in der letzten Zeit
ein Biichelchen in Deutschland erschienen iiber die Geisteskrankheit
eines bestimmten Menschen. Flugs finden sich natiirlich die «aka-
demisch gebildeten» Arzte, die einem solchen Biichelchen Dilettan-
tismus, Widerspriiche, ungeniigende Grundlagen vorwerfen — nicht
fachminnisch gut durchgearbeitet —, man konne die Geisteskrankheit
nur beurteilen, wenn man einen Menschen lingere Zeit beobachtet
hat, wenn man in seiner Umgebung war.

Nun handelt es sich in diesem Falle um einen Menschen, dessen
Handlungen vor aller Welt lagen, [woriiber] tagtiglich die Zeitungen
redeten und so weiter. Dass der Fall ganz anders beurteilt werden
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muss, daran denken die Toren nicht, die ihre akademischen Jahre,
ihre Kliniken und ihr Spezialistentum hinter sich haben. Man muss
den Mut haben, in solche Dinge vorurteilslos heute hineinzuschauen.

Das, meine lieben Freunde, das ist Anthroposophie, nicht das blo-
e Nachplappern oder innerliche Nachplappern des einzelnen Inhal-
tes: Wenn Sie hinauskommen iiber dasjenige, was heute als Ballast
der Menschheit, in dem sogenannten Fachminnischen — man kénnte
besser sagen, in der Fachsimpelei — die schlimmsten Impulse abgibt.
Wenn Sie durchdringen zu einer unbefangenen Beurteilung dieser
Dinge, dann haben Sie etwas Ungeheures fiir Ihre Seele geleistet.
Denn darum handelt es sich, das brauchen wir. Wir brauchen vor
allen Dingen ein mutiges Durchdringen durch die wiisten Vorurtei-
le, welche gerade von der Wissenschaft, Intelligenz, Gelehrsamkeit
ausgehen und von ihren Betrieben. Denn das ist dasjenige, was uns
am meisten zuriickhilt. Glauben Sie denn, dass alle die Dinge wahr
sein kénnen von einem sozialen Aufbau, von dem man da oder dort
getriumt hat — jetzt triumt man allerdings nicht mehr, weil man
nicht Aufbau, sondern Abbau iiberall erlebt hat, wo man davon
sprach. Aber was wurde getan? Irgendwie [wurden] ein paar Leute
oben ersetzt durch andere -, und der ganze Apparat, der ganze weite
Apparat ist geblieben. Ja, meine lieben Freunde, worauf baut sich
denn innerlich aus der Menschennatur dieser ganze Apparat auf?
Der Mensch wird in der Jugendzeit in den letzten vier Jahrhunderten
erzogen — worauf denn? Er wird in der Jugend heranerzogen von
dem «Allerhalter, Allumfasser, fasst und erhilt er nicht dich, mich,
sich selbst?» — von dem Staate oder von dem, was mit dem Staate
in irgendeiner Verbindung steht: eine Anstellung zu erhalten, aus
dieser Anstellung zu leben, moglichst passiv an sich herankommen
zu lassen dasjenige, was zum Leben notwendig ist, und dann von
dieser offentlichen Einrichtung, will ich sagen, von dieser res publica,
dann noch fiir diejenige Zeit, wo man ausgearbeitet hat, bis zu seinem
Tod die Pension zu beziehen. Pensionsberechtigte Stellen, oder ver-
sicherte Stellen sind ja insbesondere dasjenige, was die Leute lieben.
Und kommt dann der Tod, dann versichert die Kirche die ewige
Seligkeit, zu der man kommt, ohne dass man aus der Innerlichkeit
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heraus wirklich eine Verbindung mit dem Géttlichen, das durch die
Welt wallt und webt, geschlossen hat. Dieses Leben, wie es sich seit
den letzten Jahrhunderten immer mehr der Menschheit bemichtigt
hat: méglichst passiv sich erziehen zu lassen fiir eine Arbeit, die man
auf Befehl der oder jener 6ffentlichen Einrichtung tut, dann Pension
beziehen durch dasjenige, was man 6ffentliche Einrichtung genannt
hat, und schliellich nach dem Tode die ewige Seligkeit, ohne dass
man es versteht, irgendwie, mit der Seele sich mit dem Ewigen zu
verbinden, das hat diejenigen Menschen erzogen, die heute so pas-
siv den furchtbar sprechenden Tatsachen gegeniiberstehen. Dariiber
miissen wir hinauskommen, miissen hinauskommen iiber jene Pas-
sivitit mit Pensions- und Ewigkeits-Anspruch. Wir miissen finden
dasjenige, was gottliche Substanz ist in dem eigenen Inneren, finden
die Impulse, die uns in das ewige Leben hineinstellen. So miissen
wir uns hineinstellen, nicht irgendeine duflere Einrichtung, der wir
uns sklavisch hingeben. Der Mensch muss titig werden, in sich die
Impulse finden, die Weltimpulse sind. Das ist dasjenige, was schliefi-
lich das Allernotwendigste ist, und was zugrunde liegt dem, dem
man vielleicht vorwirft: Ja, wie kommen denn da die Leute dazu,
ihr Leben bequem einzurichten? und so weiter. Das wird zunichst
ohnedies nicht mehr méglich sein. Und ohne dass Sie nicht erst den
Gott in IThrem Herzen suchen, wird Anthroposophie allerdings auch
nicht eine Seligkeit patentieren. Es bleibt wahr das Hegel’sche Wort:
Der Mensch ist nicht nur ewig nach seinem Tode, der Mensch muss
ewig sein — hier in diesem physischen Leib. — Das heiflt, er muss
dasjenige, was in ihm ewig ist, wirklich gefunden haben. Diese Dinge
liegen schon alle in der Anthroposophie; diese Dinge liegen auch
zugrunde den gesunden sozialen Ideen, die jetzt wiederum in der
Schrift zum Ausdruck kommen und die ich Ihnen ans Herz lege.
Und mit diesem Ans-Herz-Legen méchte ich Thnen nun, nachdem
abgereist sein muss, empfehlen: Bleiben wir in Gedanken gut zusam-
men. Das sollen wir ja gelernt haben. Deshalb, bis zu dem so oder
so gearteten Wiedersehen bleiben wir in Gedanken gut zusammen,
meine lieben Freunde.
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ANSPRACHE UND WORTMELDUNGEN

BEI DER ERSTEN KOMITEE-SITZUNG MIT DEN
AUSWARTIGEN VERTRETERN DES «<AUFRUFS»

Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, Dienstag, den 22. April 1919,
vormittags 11 Ubr

Hans Kiibn erdffnet die Sitzung und bittet Rudolf Steiner, den Vorsitz zu iiber-
nehmen. Rudolf Steiner iibernimmt den Vorsitz unter einmiitiger Zustimmung

der Versammlung,

Rudolf Steiner: Bei dem Aufruf handelt es sich um etwas ganz anderes,
als gewdhnlich durch Aufrufe bezweckt wird. Er richtet sich nicht an
Einrichtungen, sondern an Menschen. Wenn jetzt eine Neuordnung
moglich sein soll, dann miissen sich méglichst viele Menschen finden,
die von gesunden Ideen ausgehen. Die allgemeinen Voraussetzungen
sind in dem Flugblatt «Vorschlige zur Sozialisierung» gegeben. An
jedem Punkt, wo man auch steht, kann man mit praktischer Arbeit
beginnen. Aus dem Bestand des Staatsgefiiges miissen zwei Gebie-
te ausgesondert werden. Das ist der praktische Gesichtspunkt. Der
Staat existiert; er wird durch seine verschiedenen Vertretungen die
Aufgabe haben, das gesamte geistige Leben auszusondern, und eben-
so soll das wirtschaftliche Leben und seine Kompetenz fiir das, was
uibrig bleibt, auf demokratischer Grundlage stehen. Es ist unméglich,
etwas zu erreichen, wenn man dem Staat alle Kompetenzen iiber-
tragen wird. Das Wirtschaftsleben muss beruhen auf Assoziationen:
erstens nach Berufsstinden, zweitens — was wesentlich und wichtig
ist — aus Vertretern der Konsumtion mit Vertretern der Produktion
zusammen. Praktisches Beispiel: Innerhalb unserer Kreise wollten
wir vor dem Kriege so etwas durchfithren. Zunichst fand sich in
Herrn von Rainer, der eine Mithle und die zugehérige Bickerei hatte,
ein Mitarbeiter. Ein solcher Betrieb ist nur méglich, wenn inan nicht
vom blinden Produzieren ausgeht, denn das fithrt zu Krisen, son-
dern wenn man von der Konsumtion ausgeht. Aus der Anthroposo-
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phischen Gesellschaft sollte ein Kreis von Konsumenten geschaffen
werden. Dass es nicht gegangen ist, kam davon her, dass Herr von
Rainer die Denkgewohnheiten der alten Zeit hatte und der Sache
nicht gewachsen war; es mischten sich allerhand Schrullen hinein.

Ebenso haben wir auch in Bezug auf die geistige Produktion in
der Gesellschaft gedacht. Durch blindes Produzieren wird Arbeits-
kraft fiir nichts eingespannt. 98 Prozent der Schriftsteller sind un-
berufene Schreiber. Von einer Auflage von 1000 Biichern werden 50
abgesetzt, der Rest wird eingestampft. Die Drucker und so weiter
haben unproduktive Arbeit geleistet. Jetzt kommt es darauf an, nicht
unproduktive Arbeit zu leisten. Ich habe damit begonnen, zuerst
die Konsumenten zu schaffen. Auch mit der Broschiire werden wir
bereits ein Absatzgebiet haben. Nach meinen Vortrigen verlangen
die Leute jetzt die Broschiire.

Wenn hierbei von Reklame gesprochen wird, handelt es sich nicht
um eine gewohnliche Reklame. Man rechnet zuerst mit den Bediirf-
nissen. Auch fiir das Geistige muss man rein wirtschaftlich denken
konnen. Die Bediirfnisse diirfen nicht dogmatisiert werden: Dieses
oder jenes Geistige ist unberechtigt! — Das muss der geistigen Or-
ganisation iiberlassen werden. Im Buchhandel gibt es tiberhaupt nur
Krisen. Die Reklame muss erst dann einsetzen, wenn der Konsum
gesichert ist, und man macht dann die Leute nur darauf aufmerksam.

Aus dem Wirtschaftlichen missen ausgesondert werden alle
Rechtsverhiltnisse: Besitzverhiltnisse und Arbeitsverhiltnisse. Man
kann heute - so steht es in allen Lehrbiichern — Ware gegen Ware
kaufen, Ware gegen Arbeitskraft, Waren gegen Rechte. Das sind die
volkswirtschaftlichen Begriffe. Die beiden Letzten miissen vollstan-
dig verschwinden. Rechte diirfen nicht gekauft werden. Arbeitskraft
darf nicht verkauft werden. Der Arbeiter darf nicht mehr in einem
Lohnverhiltnis stehen, der Arbeiter muss unter allen Umstinden
in einem freien Verhiltnis innerhalb seiner Arbeitsgemeinschaft ste-
hen. Das Arbeitsrecht muss auflerhalb der Wirtschaftsorganisation
geschaffen werden. Die Wirtschaft hat die Tendenz, zu verbrauchen;
was nicht verbraucht werden kann, ist in der Wirtschaftsorganisation
ungesund. In der alten Ordnung wurde die Arbeitskraft verbraucht,
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wihrend sie ein Rechtsverhaltnis ist. Aus der demokratischen Orga-
nisation heraus muss das Arbeitsrecht geschaffen werden.

In der Arbeitsruhe muss die Moglichkeit vorhanden sein, dass
jeder an dem sozialen Leben teilhat. Die Arbeitszeit wire sehr ge-
ring, wenn alle korperlich arbeiten wiirden. Arbeitsteilung ist nétig.
In der Zukunft muss es Grundsatz sein, dass die Preisbildung in-
nerhalb des Wirtschaftslebens eine Folge des Arbeitsrechts ist, ge-
radeso, wie sie eine Folge der Naturprozesse ist. Die Einkiinfte der
Arbeiter diirfen nur aus dem Arbeitsrecht folgen. Dann wird der
Wohlstand abhingig vom Arbeitsrechtsein. Dasaber wireeine gesunde
Abhingigkeit.

Wenn zum Beispiel durch einen sechsstiindigen Arbeitstag
der Wohlstand zuriickgehen wiirde, dann miisste man sich in der
Rechtsorganisation dariiber einigen, ob man linger arbeiten will.
Man soll nicht aus wirtschaftlichen Bediirfnissen die Arbeitszeit
verlingern kénnen oder Frauen und Kinder einstellen kénnen. Die
Arbeitszeit, die Art und das Mafl der Arbeit miissen aulerhalb der
Wirtschaft geregelt werden. Bevor der Wirtschaftsprozess beginnt,
muss das Arbeitsrecht geregelt sein, wie die Rohstoffe von der Natur
gegeben sind.

Auch das Besitzrecht muss aus der Wirtschaft heraus. Es werden
Dinge verkauft, die gar nicht vorhanden sind. Das Besitzverhiltnis
bedeutet, dass man die freie Verfiigung Giber irgendeine Sache hat.
Das ist allmihlich erst in Privatbesitz iibergegangen. Besitz wird in
Zukunft iberhaupt kein Kaufobjekt sein. Wir miissen uns die romi-
schen Rechtsbegriffe abgewohnen. Eigentum, Besitz sind Begriffe,
die verschwinden miissen. Ein letzter Rest der alten Denkweise be-
steht darin, wenn man sagt, Privates muss in Gemeinschaft iiberge-
hen. Das ist auch veraltet. Heute ist ein annehmbares Besitzrecht nur
fur das geistige Eigentum durchgefiihrt. In Zukunft muss auch alles
materielle Eigentum einem ihnlichen Prozess unterworfen werden:
Es muss zirkulieren. Das Kapital muss herausgenommen werden.
Kapital wird man brauchen, aber der alte Begriff davon muss auf-
héren. Der Bau in Dornach ist kein kapitalistisches Unternehmen.
Einen Nutzen vom Dornacher Bau wird niemand haben kénnen.
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Was man dazu braucht, ist aus der kapitalistischen Ordnung her-
ausgezogen worden. Der Dornacher Bau miisste als der geistigen
Organisation dienend anerkannt werden. Mit 30 Centimes jedes
Schweizers kénnten wir den Bau glinzend vollenden. Von heute auf
morgen konnte die Sache sozialisiert sein. Der Begriff der Sozialisie-
rung muss auch haltbar sein. Neulich sagte jemand in der Schweiz:
Lenin muss Weltherrscher werden. Zuerst muss die Herrschaft selbst
sozialisiert werden. Was im Aufrufe steht, muss verwirklicht werden,
weil es einzig praktisch ist.

Hummel: Er kommt von Kéln und ist der einzig Anwesende aus dem besetz-
ten Gebiet. Unter den Uaterzeichnern des Aufrufs ist kein Rheinlinder. Die
englische Zensur hat abgelehnt, dass dieser Aufruf in der «Miihlheimer Zei-
tung» verdffentlicht wiirde. Die «Kélnische Zeitung» hat die Aufnahme wegen
«Papierknappheit» abgelehnt. .

Rudolf Steiner: Es wird nicht nur gewiinscht, dass im besetzten
Gebiet fiir den Aufruf gearbeitet wird, sondern man misste darauf
sehen, dass er iiberall wirkt, wo es nur moglich ist. Unterschrif-
ten konnten in dem besetzten Gebiet nicht gesammelt werden. Die
englische Zensur wird die Verbreitung begreiflicherweise verbieten.
Widerstinde gab es auch in der welschen Schweiz. Das beruht in
der Abneigung gegen alles, was von deutscher Seite kommt. Der
Hass gegen die Deutschen ist nicht abgeflutet. Das kommt von der
Zimmermann’schen Politik. Da wurde mit dem amerikanischen Ver-
treter ein Verbriiderungsfest gefeiert, wihrend der beriichtigte Brief
Zimmermanns schon schwamm. Wenn heute etwas Reales wie dieser
Aufruf kommt, so glauben die Leute nicht daran. Vertrauen kénnen
wir nur erwerben, wenn wir nicht daran denken, mit denen Gemein-
schaft zu machen, die im alten Deutschland Politik getrieben haben.
Da gibt es keinen Kompromiss mit dem alten Regime. Dieser Grund-
satz soll nicht nach auflen gerufen werden, aber er muss in unseren
Handlungen sein. Herr Collison, der unser Vertreter in England ist,
weilt zurzeit in Amerika. Deshalb ist der Aufruf in England noch
nicht gedruckt. Dann wiirde der Zensor vielleicht anders denken.
Auch das Buch soll méglichst bald in England gedrucke werden.
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Ludwig Polzer und Walter Johannes Stein fragen nach den Entwicklungsten-
denzen, um die Aufgaben in den einzelnen Lindern besser beurteilen zu kén-
nen. Drei Fragen: Erstens, wie steht tatsichlich jetzt die englische Politik zu
China, Japan und Indien; wie wird diese durch Amerika beeinflusst? Zweitens,
was wiren die Folgen einer italienischen Revolution fiir die Vélker des friihe-
ren Osterreich? Drittens, wie stellt sich der hohe Norden zu diesen Entwick-
lungstendenzen? Ferner: Wie soll unsere Arbeit organisiert werden? Sollen die
wertvollen Personlichkeiten an einem Orte, der dazu geeignet ist, konzentriert
werden oder kommt eine reichhaltige Inselbildung in Betracht?

Rudolf Steiner: Erst in den nichsten Tagen kann Ausfihrlicheres
dariiber gesagt werden. Heute nur Folgendes: Erstens, die Politik
der englischsprechenden Bevilkerung hat sich nicht geindert. Diese
Politiker wussten vor dem Krieg, was sie wollten, und halten daran
fest. Europa soll so gestaltet werden, dass es moglichst vereinfacht
und Absatzgebiet fiir England wird.

Ich erinnere an die Karte, die ich seinerzeit nach den englischen
Absichten entworfen habe. Der Rhein bildet da eine Art Grenze, die
sich nach Stiden fortsetzt. Zwischen Rhein und Weichsel ein Streifen
deutscher Sprache, ostlich die Slawenkonfoderation, um die Donau
die Donau-Konfoderation. Diese Politik rechnet auch damit, dass
China und Japan dafiir gewonnen wird. Da ist kein Unterschied
gegeniiber Amerika. Es hingt alles davon ab, ob wir einen positiven
Impuls fir die Zukunft haben.

Die Westpolitik wird ohne Anstand wirken kénnen, solange wir
nicht mit etwas kommen, was den Leuten imponiert. Sie miissen
sehen, dass wir mit Wirklichkeiten und praktischen Sachen rechnen.
Deshalb hitte auch nicht auf die 14 Punkte hin kapituliert werden
sollen. Man hitte mit demselben antworten sollen, was in unserem
Aufruf steht. Das Kapitulieren vor Wilson stellt diesen vor die un-
moglichste Aufgabe, denn er soll helfen und weif} nichts von dem,
was wir wollen. Wir konnen leicht verstanden werden von China,
Japan, Indien, im ganzen Orient, wenn wir irgendetwas machen, was
nicht amerikanische Nachiffung ist. Uberall hatten wir uns schon
unterworfen, zum Beispiel in kaufminnischen Dingen. Der Ori-
ent rechnet mit dem Geiste, trotz der Schlauheit des Japaners und
der Grausamkeit des Chinesen. Wenn wir etwas Geistig-Politisches
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treiben, werden wir verstanden. Die deutschen Industriellen sind
nicht Menschen geblieben wie zum Beispiel die englischen, sondern
einfach Maschinen geworden. Die Industriellen haben das grofle
Wort gefithrt in der Politik wihrend des Krieges.

Zweitens: Eine italienische Revolution wird keine sehr groflen
auflenpolitischen Folgen haben, wenn nicht die grofie Industriekrise
dazukommt, die eine grofie Bedeutung haben wird.

Drittens: Der hohe Norden ist ein Gebiet, iiber das ich nichts
weif}. Ich weif8 nicht, was der Norden will, oder wie er iiber Eng-
land denkt. Wir gehen mit unserem Aufruf dahin, wohin wir gehen
konnen, und weichen nur der Unmaoglichkeit. Vielleicht kann Herr
Vett iiber den Norden Auskunft geben.

Carl Vett: Im Norden besteht das Bestreben, sich in den vier Lindern zusam-
menzuschliefen, einschlieflich Finnland. Man hat sich wihrend des Krieges
kennengelernt, um sich gegenseitig mit Waren zu versorgen, die frither von au-
fRen geliefert wurden. Das wird auch politisch angestrebt.

Rudolf Steiner: Glauben Sie, dass eine Stimmung fiir eine solche
praktische Idealpolitik, wie ich vorschlage, vorhanden sein kénn-
te? Im Norden herrscht doch auch ein gewisser Konservativismus.
Damit kdnnten wir nichts anfangen. Wir mussen unterscheiden zwi-
schen solchen Lindern wie Wiirttemberg, Baden, Preuflen. Da ist ein
gewisser Zwang vorhanden. Striubt sich die Bourgeoisie, so wird
das Proletariat in diese Richtung einlenken. In Russland wire vor
Brest-Litowsk die Sache verstanden worden. Es wird vielleicht die
Zeit kommen, wo auch Lenin und Trotzki wiinschen wiirden, dass
sie es so angefangen hitten. Ganz anders ist es in solchen Lindern,
wo so etwas aus freiem Willen heraus realisiert werden konnte. Das
wire von grofiter Bedeutung.

Carl Vett: glaubt, dass dafiir Verstindnis sein kénnte. In Dinemark ist ein so-

zialistisches Ministerium, das aber schon bewiesen hat, dass es mit seinem Pro-
gramm nichts anfangen kann.

Rudolf Steiner: Diese Antwort ist sehr wichtig.
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Hermann Heisler erinnert an den Satz «Besitz muss aufhéren, er muss in Fluss
gebracht werden». Uns ist hierbei die Bodenfrage nicht klar geworden. Kann
der Boden in Fluss gehalten werden?

Rudolf Steiner: Sie werden finden, dass die Bodenfrage nur nebenbei
behandelt wird. Grund und Boden ist nichts anderes als Produkti-
onsmittel und kann nur so behandelt werden. Mit der Bodenfrage ist
die Geldfrage verkniipft. Beim Grund und Boden herrscht die grofite
der sozialen Liigen. Sie alle besitzen de facto ein Stiick Boden. Was
Sie sonst besitzen, hat keinen realen Wert, wenn es nicht durch ein
Stiick Boden gedeckt wird. Man muss rechnen: ein gewisses Territo-
rium, dividiert durch die Anzahl der darauf wohnenden Menschen.
Dass Sie diesen Boden nicht real besitzen, ist ein Betrug. Das wird
durch Rechte unwirksam gemacht. So hingen die Bodenverhiltnisse
mit dem einzelnen Menschen zusammen. Grund und Boden ist Pro-
duktionsmittel. Durch die Arbeitsteilung ist vieles Produktionsmittel
geworden, was es frither nicht war. Wenn ein Schneider sich selbst
einen Rock macht, so ist er Produktionsmittel. Grund und Boden ist
genau in demselben Sinne zu behandeln. Nur der soll iiber Produk-
tionsmitte] Verfiigung haben, der sie ausniitzen kann. Der Arbeiter
wird mitarbeiten, wenn er weiff, dass er rationeller arbeitet, wenn der
eine und nicht ein anderer leitet. Das Verhiltnis zwischen Arbeitge-
ber und -nehmer wird ein Vertrauensverhiltnis sein. Der Arbeitgeber
steht an seiner Stelle durch seine Fihigkeiten.

Goldwihrung bedeutet Prellung der ganzen Welt durch die eng-
lische Politik. An die Stelle der Goldwihrung muss das brauchbare
Produktionsmittel treten. In der Wihrung wird ein unnétiger Krieg
zum Ausdruck kommen, weil er die Produktionsmittel in ein schiad-
liches Fahrwasser bringt.

Emil Leinhas: Es werden oft Einwinde iiber die Schwerverstindlichkeit ge-
macht. Wie wurde der Aufruf von Biirgerlichen einerseits und von Proletariern
anderseits aufgenommen?

Rudolf Steiner: Ich habe vieles nicht verstanden, was vom Haupt-
quartier kam, das den Leuten das Verstehen befohlen hat.
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Emil Molt: Biirgerliche haben vom Aufruf am wenigsten aufgenommen. Die
Angestellten bei uns haben ihn verschlafen, wihrend die Arbeiter mit Fragen
dariiber kamen.

Alfred Meebold bestitigt die Auffassung von Emil Molt.

Hans Kiibn fragt wegen des Eintritts in eine Partei.

Rudolf Steiner: Dagegen ist nichts einzuwenden. Unsere Sache ist
Zeitforderung, nicht Parteiforderung. Aus dem Proletariertum wird
das grofite Verstindnis erwachsen. Der Aufruf kann natiirlich auch
ohne biirgerliche Vertreter erscheinen. Im Aufruf liegen zwei Impulse.
Wihrend des Krieges sollten sie fiir die Auflenpolitik wirken. Jetzt
kommt die soziale Dreigliederung in Betracht.

Alfred Meebold warnt vor dem Eintritt in eine Partei, weil der Aufruf dann von
den Andersdenkenden leicht als Parteisache aufgefasst werden konnte.

Schuler: Wiinscht Versammlungen in den kleineren Orten Wiirttembergs und
Absendung von Rednern.

N.N: Die Arbeiterfiihrer lehnen ab. Die einzelnen Arbeiter unterschreiben, weil
die Sache nicht Parteiangelegenheit ist.

Hans Kiibn berichtet aus Briefen, in denen immer wieder auf die Regierung
verwiesen wird, gerade von biirgerlicher Seite.

Rudolf Steiner: Die burgerliche Politik ist ein Angstprodukt, damit
kénnen wir nichts machen. Aber wir diirfen nicht so wie Trotzki
vorgehen, der die Welt umkehren wollte. Es ist notwendig, dass die
fachminnische Bildung und Erfahrung derjenigen, die sie erworben
haben, nicht verloren geht. Das sind grofitenteils Biirgerliche. Wir
miissen die Menschen, die sich auf den Boden des Aufrufs stellen, he-
reinnehmen. Die sozialdemokratischen Programme miissen ja auch
in ein Menschheitsprogramm einlaufen. Wir miissen natiirlich die
biirgerliche Sabotage vermeiden.

. . . . .
Hermann Heisler erinnert an das Misstrauen gegen Anthroposophie und spricht
von seinen Erfahrungen mit der studentischen Jugend.
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Rudolf Steiner: Die studentische Jugend kann leicht gewonnen wer-
den, wenn sie von den Professoren emanzipiert wird. Die schlimmsten
Erfahrungen werden wir mit den Professoren der Nationalokonomie
machen. Auf die miissen wir verzichten. Der Sumpf der Universiti-
ten zeigt das Schlimmste der biirgerlichen Gesellschaft.

Max Benzinger: Welche Zwangsmittel werden wir haben, wenn die Fabrikbe-
sitzer auf ihren Produktionsmitteln sitzen bleiben wollen?

Rudolf Steiner: Wir lassen sie eben sitzen. Letzten Endes kommt
Zwangsenteignung in Frage. Es wird sich ergeben, dass es unméglich
ist, gegen unsere Sache zu arbeiten.

Schluss nach 1 Uhr.
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WORTMELDUNGEN AN DER ZWEITEN
KOMITEE-SITZUNG

MIT DEN AUSWARTIGEN VERTRETERN DES «<BUNDES»
PROTOKOLLARISCHE AUFZEICHNUNG
STUTTGART, 24. APRIL 1919, 10 UHR 30 VORMITTAGS

Rudolf Steiner fithrt wiederum den Vorsitz und erdffnet die Versammlung.

Frau Architekt Weisshaar fragt, wie der Aufruf an biuerliche Bevolkerung her-
angebracht werden soll.

Rudolf Steiner: Die sozialen Gedanken haben sich vor allem in der
Industriearbeiterbevilkerung ausgebreitet. Der Marxismus hat in
der Landbevélkerung nie Boden gewinnen konnen. Die Landbe-
vélkerung wiirde auch bei voriibergehendem Interesse bald wieder
zuriickfallen. Aber der Aufruf kann sicher wirken. Hier muss man
auch zwischen katholischer und protestantischer Bevolkerung unter-
scheiden. Die Erstere hegt wegen der Anthroposophie Misstrauen,
sonst wire sie fir die Dreigliederung durch ihre Kirche gut vor-
bereitet, indem diese immer die Freiheit der Kirche anstrebte. In
protestantischen Kreisen findet sich weniger Verstindnis, weil der
Landesfiirst hiufig «Schirmherr» der Kirche war. Dagegen wird man
vielleicht Reste des Verstindnisses fir die freie Schule finden. Im
Allgemeinen wird der Bauer froh sein, wenn der Staat ihm nicht in
das Wirtschaftsleben hineinreden kann, besonders nach den Erfah-
rungen des Krieges.

Ludwig Polzer hat auch unter Bauern im Sinne des Aufrufs gearbeitet. Emp-
fiehlt, vom «Abbau der Staatsgewalt» zu sprechen. In dieser Bezichung ver-
bindet die Bauern mit den Arbeitern eine revolutionire Stimmung. Wenn die
Verbindung weiter gelingen wiirde, kénnten Kimpfe, die sich vorbereiten, ver-
mieden werden. Auch glaubt er, fiir die freie Schule Verstindnis zu finden.

Wilbelm von Blume macht darauf aufmerksam, dass kleine Gemeinden heute dér
Dreiteilung nahestehen, weil man schon von politischen Gemeinden spricht im
Gegensatz zu Kirchengemeinden. Fiir die wirtschaftlichen Arbeiten verwendet
man hiufig schon die Bezeichnung Real- oder Aktiv-Biirgergemeinde.
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Rudolf Steiner: Das sind die alten Reste des Verstindnisses. In Oster-
reich sagte man frither «<Koa Advokat, koa Staatsbeamter und koa
Pfaff darf in d° Wirtschaft».

Alfred Reebstein, Karlsruhe: Die Leute sagen, die Nahrungsmittelzufuhr wiirde
gestort, wenn erst die Dreigliederung durchgefithrt werden miisste. Man sollte
zuerst Essen schaffen, dann kime alles von selbst.

Rudolf Steiner: Das darf die Arbeit mit dem Aufruf nicht storen.

Ludwig Polzer hat in Wien die Erfahrung gemacht, dass die Leute wegen der
Entente vorsichtig sind.

Emil Leinhas machte oft dhnliche Erfahrungen wie Reebstein, erwiderte aber
immer, dass man gerade Essen und Kohlen bekommen wiirde, wenn die Drei-
gliederung verwirklicht werde. Die Leute sollen nur nicht denken und mit sol-
chen Einwinden kommen.

Schwedes: Die Entente wird uns nicht zu kurz kommen lassen, wenn durch die
Dreigliederung wieder Ruhe ins Land kommt.

Karl Stockmeyer, Mannheim, bekommt oft den Einwand, die Machtgrundlage
des Staates gehe verloren.

Rudolf Steiner: Das will man ja. Eingehen auf solche Einwinde
wiirde das Allergefihrlichste sein. Hinter all diesem steht das Her-
autkommen der alten Diktatur (Ludendorff ist iber Kolberg nach
Deutschland gekommen und geht ganz ruhig in Berlin spazieren).
Das Zentrum arbeitet ja mit allen Mitteln reaktionair.

Karl Stockmeyer: In England soll die Revolutionsstimmung auch sehr stark sein,
obwohl dort genug Nahrungsmittel vorhanden sind.

Rudolf Steiner: Wir miissen vor allem aus sachlichen Unterlagen
heraus arbeiten. Wir miissen bedenken, dass man die englische und
deutsche Arbeiterbewegung nicht vergleichen darf. Der Zusammen-
bruch Deutschlands bringt eine ganz andere Grundlage. Das deut-
sche Heer wurde von Lieferungen der Heimat abgeschnitten, sodass
Ludendorff aufhéren musste. Die Matrosen in Kiel haben unter dem
sicheren Eindruck gehandelt, dass die Genossen driiben sofort treu
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mitmachen wiirden. Nur so ist die Handlungsweise der Matrosen zu
verstehen. Die westlichen Arbeiter haben aber nicht mitgemacht. In
England muss daher die Bewegung ganz spezifisch angefasst werden.

Carl Unger: Ein Arbeiter sagte, wenn der Aufruf wirken soll, miissen die Grenz-
pfihle verschwinden. Er meinte, Verbriiderung miisse auf Grund des Aufru-
fes leicht sein.

Rudolf Steiner: Der Aufruf sollte zunichst auf auffenpolitische Akti-
on orientiert sein. Ich sagte schon zu Kithlmann: Seit der Volkerwan-
derung handelt es sich bei den Vélkerzwisten stets um Wirtschafts-
fragen. Die Ziige der West- und Ostgoten gingen ins Brachland. Jetzt
will man aber den Boden iibereinanderlegen, zum Beispiel Deutsch-
land und Frankreich in Elsass-Lothringen. Wenn verkiindet worden
wire, Elsass-Lothringen wird nur staatlich nach der Rechtsfrage ohne
Riicksicht auf Wirtschaft und Schule verwaltet, sodass die Kinder in
Frankreich oder Deutschland in die Schule hitten gehen konnen, so
wire die Losung ein Leichtes gewesen. Ahnlich war es in Serbien. In
Wien horte man oft, der Krieg sei ein «Saukrieg», wegen der Einfith-
rung der serbischen Schweine. Ungeheuer wirksam wire es gewe-
sen, die wirtschaftlichen Beziehungen iiber die Grenzen aufrechtzu-
erhalten. Das liegt schon im Aufruf begriindet, aber man will das
nicht durch den Friedensschluss einfithren, sondern sich erst langsam
organisch entwickeln lassen. In Osterreich wire die Entwicklung in
der Richtung der Dreigliederung am allernotwendigsten gewesen.

Wilhelm von Blume: Die Nationalititenfrage ist erst seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts so groff geworden. Frither wurden Kriege aus religiosen oder Erobe-
rungsgriinden gefiihrt. Erst seit der Staat in Kirche und Schule eingreift, wird
den Vélkern der Staat unbequem. Kann man dem Staat Kultur und Wirtschaft
abnehmen, so 18st sich die Nationalititenfrage. Beispiele sind Polen und Schle-
sien, wo deutscher Schulunterricht gepflegt werden musste. Frither war auch
kein Vélkerhass vorhanden. Diesen gibt es erst seit Anfang des 19. Jahrhun-
derts. Auch da wird die Dreigliederung die Lésung bringen.

Rudolf Steiner: Ich méchte ein Beispiel aus meiner Jugend erwahnen.
Ich wohnte in Ungarn und musste in Osterreich in die Schule gehen.
Dort wurden die Kindern in allem Frieden iiber die Grenze geschickt.
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Die einen lernten in Ungarn Magyarisch, die andern in Osterreich
Deutsch. Das hérte auf mit dem Dualismus Osterreich-Ungarn, als
alles pedantisch wurde. In Wien herrschte unter der Stephanskrone
Schlamperei. Dadurch konnte sich friiher alles friedlich entwickeln.
Durch den Dualismus hérte der Friede auf. Ungarn wurde scharf
gemacht.

Harriet von Vacano: Dr. Steiner hat oft gesagt, dass zuerst Schulen zu griinden
sind. Die Lehrer in Miinchen erwidern aber oft, dass man nichts machen kén-
ne, weil Kirche und Staat es nicht zulassen. Die Lehrer haben latente Angst.
Soll man sich nicht besser an die Proletarier wenden?

Rudolf Steiner: An die Lehrer kann man sich am wenigsten wenden,
weil sie vom Staat abhingig sind. Hitte die «Farce von Weimar»
das Schulwesen freigegeben, so wiirden sich die Lehrer ganz anders
bemithen. Heute muss man sich eben an die Macht wenden, die die
Staatsgewalt hat. Wenn der Staat sozialisieren will, so kommt die
biirgerliche Sabotage. Das ist eigentlich in Deutschland schon da.
Man wendet sich dann schon an die freien Gebiete.

In Deutschland konnten Lenin und Trotzki nicht so handeln. In
Russland haben sie eben die Biirger vernichtet, um die biirgerliche
Sabotage zu unterdriicken. (Rudolf Steiner erwihnt das Beispiel von
Solf, dessen Beamten streikten, damit er im Amte bleibe. Das sei

sehr gefahrlich.)

Hermann Hessler, Tiibingen: Er sage immer, man solle Weltanschauungsschulen
griinden, denn wir wollten anthroposophische Schulen haben. Freilich wollten
dann die Katholiken auch Jesuitenschulen haben. Wie versteht Rudolf Steiner
die Einheitsschule?

Rudolf Steiner: In der Einheitsschule sollen nur die Stinde ver-
schwinden. Die Aristokraten werden aus dem einfachen Grunde
keine Privatschulen griinden kénnen, weil sie kein Geld mehr dazu
haben werden. Im Ubrigen werden die geistigen Organisationen
fiir Schulen sorgen. Vor allem aber wiirde ich nie anthroposophi-
sche Schulen griinden. Die Anthroposophen miissten die Methoden
und die Organisationen umgestalten, aber niemals Anthroposophie
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lehren. Als Erstes miissen wir verstehen, was geistige Freiheit ist.
Weltanschauungsschulen miissen wir am meisten vermeiden. (Unter
Minister Gautsch trat Rudolf Steiner fiir den schwirzesten Klerika-
len Thun als Schulminister ein, weil er alle Konfessionen lehren liefS.
Er sagte, die Schulen sollten sachlich geleitet werden.)

Hermann Heisler: Kommt nicht dadurch Unsicherheit und Zerrissenheit in
die Kinder?

Rudolf Steiner: Da kommt ein pidagogischer Faktor hinzu. Wenn
wir die Kinder bis zum 14. Jahr nach einer Schablone erziehen und
dann erst in die heutige Kampfzeit loslassen wiirden, so wiirden
wir alle Kinder zu Neurasthenikern machen. Durch Freiheit in der
Schule wird aber statt Verlogenheit Wahrheit herrschen. Das wird
die Kompensation sein. Fiir die Erziehung kommt es viel weniger
darauf an, welche Religion das Kind hért, als dass man ihm mit einem
wahren Seelenleben entgegenkommt.

Karl Stockmeyer: Seine Eltern haben ihn zeitweise in katholische Schulen ge-
sandt. Er hat immer angestrebt, dass Lehrer als Unterrichtsminister berufen
werden, und dass das Kultusministerium sich von unten herauf entwickelt.

Ludwig Polzer meint, dass ja das Kultusministerium ganz verschwinden muss.
Nachdem auf Antrag Molt die Schulfrage vertagt wurde, wird von Carl Unger
die Organisationsfrage aufgeworfen.

Carl Unger: Der siebengliedrige Arbeitsausschuss sollte im Laufe der Zeit durch
die auswirtigen Ortsgruppen erginzt werden.

Emil Leinbas fragt, ob die Arbeit in Nord- und Siiddeutschland taktisch ver-
schieden geleitet werden soll.

Rudolf Steiner: Das muss aus sachlichen Untergriinden heraus sich
entwickeln. Man kann keine regulativen Grundsitze aufstellen. Viel-
leicht muss heute die Sache in einem Kreise so, morgen in einem
anderen so vertreten werden. Das ist eine Frage der personlichen

Taktik.

Schuler, Tiibingen, fragt noch zur allgemeinen Debatte: Auf dem La.nde sei
durch die Bodenreform viel Anhang fiir die sozialdemokratische Partei gefun-
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den worden. Kénnte man die Bauern nicht noch besser gewinnen, wenn sie
héren, dass wir den Grund als Produktionsmittel verwenden und nicht ent-
eignen wollen?

Rudolf Steiner: Ich habe in der Schrift keinen besonderen Wert auf
die Produktionsmittel des Grundes gelegt.

Clormann, Mannheim: Soll man den Aufruf nicht besonders unter Studenten
vertreten?

Rudolf Steiner: Diese Dinge sind kiinftig ganz anders zu behandeln.
Natiirlich soll man spiter Studenten und Professoren in voller Har-
monie haben. Die Studenten sollte man schon geschlossen gewin-
nen kénnen. Ich bin aufgefordert worden, in Ziirich vor Studenten
zu sprechen, und bin ausgezeichnet verstanden worden. Studenten
sollten fir sich und die ganze Welt wirken. Ich sollte in Basel vor
Proletariern einen Vortrag halten. Man wandte sich an den sozialde-
mokratischen Parteivorstand, der ablehnte. Dann fragte man wegen
eines Vortrages vor Eisenbahnern, dem Eisenbahnbeamten-Verein,
der auch ablehnte, weil die Fithrer Angst hatten. Nach dem 6ffent-
lichen Vortrage in Basel habe ich aber die Aufforderung von diesen
ganz von selbst bekommen. Ahnlich kann man mit heute ablehnen-
den Studenten verfahren.

Hermann Heisler: Halt die Studenten fiir empfinglich.

Schwedes nimmt als Vertreter der U.S.P. Stellung gegen die Bewaffnung der Stu-
denten. Im Ubrigen glaubt er, dass die Arbeiter leicht mitgehen, Man miisste
aber von einem Bunde aus sprechen kénnen. Die Redner sollten &fters zusam-
mentreten, um sich iiber die Pline auszusprechen, wie eine Art Wanderkonfe-
renz. Er ist dafiir, dass alle Redner von sich aus reden und die Gedanken des
Aufrufs als ihre eigene Ansicht vertreten, Er spricht vertraulich vom kommen-
den Generalstreik. Man sollte die Fiihrer beseitigen und die Massen gewinnen.

Rudolf Steiner will in das Letztere nicht eingreifen. Wegen des
Schweigens iiber verschiedenartige Titigkeit glaubt Rudolf Steiner
dass man es nicht durchfiihren konne, schon weil man in der Diskus-
sion gestellt werden konne. Er erzahlt das Beispiel von Winterthur,
wo die Studenten angegriffen wurden, vor denen er einen Vortrag
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gehalten hat. Er versuchte die Leute zu iiberzeugen, dass die jun-
gen Studenten kaum ein Urteil haben, und dass man sie nicht unbe-
riicksichtigt lassen darf. Diese Antwort geniigte den Arbeitern. Man
muss immer so antworten, dass man nie ein Programm vertritt. Die
Arbeiter konnen zum Beispiel sagen, sie brauchten wirtschaftliche
Streiks, solange das Staatsleben nicht von der Wirtschaft losgelost
sei. Dagegen lisst sich schwer etwas einwenden.

Die Konflikte im Leben Rudolf Steiners waren selten sachlich,
sondern meist personlich. Schweigen hat natirlich auch keinen Wert
gegeniiber solchen Angriffen.

Die Parteikenntnisse sollte man schon beniitzen und Wanderreden
halten. Besonders sollten von solchen Freunden auch die Anthropo-
sophen iiber die Parteien aufgeklirt werden. |

Hermann Heisler: Die Provinz miisste besser orientiert werden. Zum Debat-
tenreden gehéren tiefe Kenntnisse der Materie. Regt eine Redner- und Debat-
tierschule an, von der die mit dem Thema Vertrauten hinausgesandt werden
kénnen. Wenn die auswirtigen Vertreter nicht zu solchen Kursen zusammen-
kommen kdénnen, so misste Stuttgart die Redner hinausschicken.

Karl Stockmeyer ist der Ansicht, dass man sein Wissen selbst erarbeiten muss.
Er fordert auf, flott zu arbeiten und nicht zu zentralisieren. Er will den gleichen
Bund iiberall, sonst aber értliche Freiheit.

Max Benzinger ist in der U.S.P. und mochte sich gern als Redner ausbilden
lassen, um fiir den Aufruf zu wirken. Er meint damit die Ausbildung der Aus-
drucksweise, weil es vielen schwerfillt, ihre Gedanken richtig auszusprechen.
Man muss sich in die alten Grundlagen (zum Beispiel der Partei) hineinarbei-
ten, um Neues schaffen zu kdnnen.

Emil Molt: Der Bund wurde ja am Osterdienstag mit einem festen Namen ge-
griindet. Auswirts kdnnen sich Ortsgruppen bilden, woméglich unabhingig
von den anthroposophischen Arbeitsgruppen. Es ist gut, wenn fremde Elemen-
te sich dabei betitigen. Fiir die Bearbeitung der verschiedenen Gebiete braucht
man verschiedene Menschen. Unser Arbeitsmaterial ist das Buch Dr. Steiners
und ferner die Dornacher Novembervortrige. Diese sollten schnellstens ver-
vielfiltigt werden. Das Reden muss man lernen, aber auch praktisch ausiiben.
Man kann nur im Wasser schwimmen lernen. Konferenzen mit den auswirtigen
Ortsgruppen wiren von Zeit zu Zeit wichtig.
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Hans Kiibr bittet Rudolf Steiner um die Erlaubnis zur Vervielfiltigung der in
Stuttgart zu haltenden Vortrige, was von Herrn und Frau Dr. Steiner geneh-
migt wird.

Roman Boos, Ziirich, will, dass nur das Buch verbreitet wird. Zu Rednerschu-
len sei es zu spit. Es sei besser, man lasse Herrn Rudolf Steiner durch das Buch
reden, als selbst Surrogate zu liefern.

Ludwig Polzer: Wie soll die Organisation in Wien gemacht werden?

Rudolf Steiner: Es kann natiirlich nicht schaden, wenn auflerdeut-
sche Ortsgruppen mit Stuttgart in Verbindung bleiben (N.B.: Spiter
wurde dann beschlossen, dass Wien einen eigenen Bund griinde wie
Ziirich, und dass die deutsch-6sterreichischen Ortsgruppen mit der
Geschiftsstelle Wien verkehren sollen).

Karl Stockmeyer regt an, dass alle Pressenotizen iiber den Bund oder das Buch
Rudolf Steiners von den Ortsgruppen nach Stuttgart gesandt werden, damit
man sich dort ein Bild iiber die Bewegung in ganz Deutschland machen kénne.

Nachdem verschiedene weitere Anfragen — auf Antrag — vom Komitee wei-
ter behandelt werden, wird ein Antrag auf Vertagung der Debatte und spitere
Fortsetzung abgelehnt, weil die wichtigsten Arbeiten des Komitees durch solche
langen Sitzungen liegen bleiben. Wilbelm von Blume stellt geschiftsordnungs-
gemafl den Antrag auf Schluss der Debatte.

Der Vorsitzende schliefit die Versammlung nach 1 Uhr 30.
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DER WEG DES «DREIGLIEDRIGEN
SOZIALEN ORGANISMUS»

Flugblatt, erste Fassung,
Friihjahr/Sommer 1919

Der Ruf nach einer Neugestaltung des sozialen Zusammenlebens ]

und Zusammenarbeitens der Menschen geht durch die Welt. Die
wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und geistigen Lebenszustin-
de, die im Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts herrschend waren,
haben in die schreckenerfiillte Weltkatastrophe dieser Zeit gefiihrt.
Ein Wirtschaftssystem, das unsozial, ein rechtlich-politisches Leben,
das ungeeignet war, die vom Bewusstsein der grofien Mehrheit der
gegenwirtigen Menschheit als ungerecht empfundenen Klassen-

gegensitze zu iiberwinden, eine Geisteskultur, die sich trotz ihrer |

«Fortschritte» als unfihig erwiesen hat, Fiihrer zu sein aus einem
unsozialen Wirtschaftsleben und einem auf Klassengegensitzen ru-
henden Staate heraus: Sie miissen einem Neuen Platz machen.

Mag unter «Sozialisierung» der eine heute noch dies, der andere

jenes verstehen: Einig kdnnten alle, die nicht geistig blind unsere Zeit "“
durchleben wollen, sein, dass durch die «Sozialisierung» aufgerufen |

werden miissen zur eigenen Gestaltung ihrer sozialen Verhiltnisse

alle diejenigen, die bisher diese Verhiltnisse sich aufgedringt sahen |
durch die Macht ihnen geistig, rechtlich oder wirtschaftlich iberge- §
ordneter Klassen. Klassenkimpfe konnen nur mit dem Aufhoren der
geistigen, rechtlichen und wirtschaftlichen Klassengegensitze selbst |

verschwinden.

Dass dies der Ruf der Zeit ist, zeigt die Bewegung des Proletariats,

zeigt aber die richtig verstandene Geschichtsentwicklung selbst.
Das Ziel wird gefiihlt.
Den Weg will der Impuls zum dreigliedrigen sozialen Organismus
hin zeigen.

Dieser Impuls fordert die véllige Verselbststindigung des Geistes- |

lebens, einschlieflich des Erziehungs- und Schulwesens. Er sieht die
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Ursachen des geistigen Unvermégens unserer Zeit in der Aufsaugung
der Geisteskultur durch den Staat. Er verlangt die vollstindige Selbst-
verwaltung dieser Kultur aus den rein sachlichen und allgemein-
menschlichen Gesichtspunkten heraus. Es wird erst richtig erzo-
gen werden, wenn in die Frage: Wie erzieht man alle Menschen zu
wahren lebenstiichtigen Menschen, niemand hineinzureden hat als
diejenigen, die 7ur aus den Untergriinden der Menschennatur selbst
dariiber urteilen kénnen. '

Dieser Impuls fordert die Einschrinkung des Staatslebens auf
alle diejenigen Lebensverhiltnisse, fiir die alle Menschen vorein-
ander gleich sind. Auf diesem Boden ist auf streng demokratische
Art mit Umwandlung der gegenwirtigen privatkapitalistischen Be-
sitz- und Zwangsarbeitsverhiltnisse vor allem ein solches allgemei-
nes Menschenrecht zu erreichen, das den Arbeiter als véllig freie
Personlichkeit dem Arbeitleiter, der nur noch geistiger Arbeiter ist,
gegeniiberstellt.

Dieser Impuls fordert ein Wirtschaftsleben, in dem der Arbeiter
dem Arbeitleiter so gegeniibertritt, dass zwischen beiden ein freies
Gesellschaftsverhiltnis iiber die Leistungen vertragsmiflig zustan-
de kommen kann, sodass das Lohnverhiltnis vollig aufhért. Dazu
ist die vollige Sozialisierung des Wirtschaftslebens notwendig. Nur
aus der sachgemiflen Teilnahme aller Menschen an entsprechenden
Genossenschaften, die aus den Berufen einerseits, den Konsumen-
ten- und Produzentenbediirfnissen andrerseits entstehen, kann eine
Wertregulierung der Giiter hervorgehen, die allen Menschen ein
menschenwiirdiges Dasein sichert. Eine solche Wertregulierung der
Giiter kann erst den Grundsatz verwirklichen: Es darf nicht produ-
ziert werden, um zu profitieren, sondern nur, um zu konsumieren.
Sie ist nur moglich, wenn man es nach Loslésung des geistigen und
staatlichen Lebens in der Wirtschaft mit nichts anderem zu tun hat
als mit Giitererzeugung, Giiterverteilung und Giiterkonsum. Jedes
Interesse an unsachlicher, blofer Kapitalverwertung, jedes auf kon-
kurrierende Wirtschaftsinteressen aufgebaute und aus solchen heraus
wirkende Lohnsystem hindert eine richtige wechselseitige Giiter-
preisgestaltung und daher gerechte Giiterverteilung.
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In allen Finzelheiten des sozialen Lebens will der Impauls nach
dem dreigegliederten sozialen Organismus: 1. Entwickelung des
Menschen in allen seinen Fihigkeiten durch das selbststindige Geis-
tesleben; 2. Herstellung der Menschenrechte durch den Ausschluss
aller nicht allgemein-menschlichen Interessen vom Rechtsboden;
3. Gerechte Giiterverteilung in einem richtigen Wertgestaltungsver-
hiltnis der Giiter (Waren) durch Umgestaltung des gegenwirtigen
Kapital- und Lohnsystems.

Eine Eingliederung in die internationalen Weltverhaltnisse kann
das deutsche Volk nur erhoffen, wenn es die Hemmungen, die in
seinem Wirtschafts-, Rechts- und Geistesleben durch deren unor-
ganische Verschmelzung im bisherigen Staatswesen entstanden sind,
beseitigt durch die organische Dreigliederung des sozialen Organis-
mus. Dadurch kann bewirkt werden, dass durch die freie Entfaltung
eines jeden der drei Glieder und die eben dadurch entstehende hihere
Einbeit, die hochste mit dem an Leib und Seele gesunden Menschen
vereinbarte wirtschaftliche Produktivitit, die wahre Befriedigung
echten volkstimlichen Rechtsgefiibles und die allseitige Offenbarung
der im deutschen Geiste veranlagten Krifte moglich werde.
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UBER DEN KULTURRAT

Auszug aus den Erinnerungen von Emil Leinbas

Die Betricbsritebewegung zeigte die Tendenz, in einen gewissen einseitigen,
rein-wirtschaftlich orientierten Radikalismus zu geraten. Diese Gefahr trat
umso mehr hervor, je mehr sich die Unternehmer mit der Erstarkung der po-
litischen Reaktion auf ihren fritheren Unternehmerstandpunkt zuriickzogen.

In dieser Lage wandten wir uns durch Vermittlung von Professor von
Blume an einige Professoren der Universitit Tiibingen. Eines Sonntags kamen
wir mit diesen Herren im Hause von Professor Robert Wilbrandt in Tiibin-
gen zusammen. Rudolf Steiner schilderte den Verlauf der Bewegung zur Bil-
dung von Betriebsriten und wies darauf hin, dass eine solche einseitig wirt-
schaftlich orientierte soziale Bewegung — gerade weil sie bei der Arbeiterschaft
zu cinem gewissen Erfolg zu fiithren schien - fiir das geistig-kulturelle Leben
eine grofle Gefahr bedeuten kénnte. Demgegeniiber halte er es fiir notwendig,
auch das Geistesleben durch freie Korporationen auf allen Gebieten des kul-
turellen Lebens zu erhohter Wirksamkeit zu bringen. Er schlug deshalb die
Bildung eines Kulturrats vor, der aus Persénlichkeiten des geistig-kulturellen
Lebens bestehen und die Aufgabe haben sollte, die Selbstverwaltung des ge-
samten geistig-kulturellen Lebens, vor allem aber des Unterrichtswesens und
der Hochschulen vorzubereiten. Rudolf Steiner setzte auseinander, wie er sich
zum Beispiel die Selbstverwaltung einer Universitit, ohne Beteiligung eines
Kultusministeriums, durch die an der Hochschule selbst titigen Lehrer denken
wiirde; ein Zustand, wie er iibrigens vor nicht allzu langer Zeit noch durchaus
bestanden habe.

Man kann nicht gerade sagen, dass die Professoren dafiir kein Verstindnis
gezeigt hitten; aus ihren Antworten ergab sich aber doch das erschiitternde Bild,
dass diesen Herren wahrhaft bange wurde vor den Schwierigkeiten, die sich aus
einer solchen Selbstverwaltung der Hochschule innerhalb ihrer eigenen Reihen
ergeben wiirden. Demgegentiber, was sich da an Neid und Eifersucht unter den
Kollegen zeigen wiirde, glaubten sie, der Verwaltung durch ein iibergeordnetes
Kultusministerium doch immer noch den Vorzug geben zu miissen. — Es war
klar, dass ein so geartetes Akademiker-Kollegium zu einer Selbstverwaltung sei-
ner Angelegenheiten vollkommen ungeeignet sein wiirde.

Wie schon bei fritheren Gelegenheiten, zum Beispiel anlisslich eines hochbe-
deutsamen Vortrages, den Rudolf Steiner vor einer hauptsichlich aus Studenten
bestehenden Zuhorerschaft in Tiibingen gehalten hatte, musste man auch hier
wieder die betriibliche Erfahrung machen, dass von allen Bevolkerungskreisen
das Akademikertum jeden Alters und jeden Ranges fiir neue soziale Gedanken
am allerwenigsten Verstindnis aufzubringen vermochte.
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Auf der Nachhausefahrt von Tiibingen beschlossen wir darauf, uns so rasch
als méglich mit einem Aufruf zur Begriindung eines Kulturrats an die allge-
meine Offentlichkeit des geistig-kulturellen Lebens zu wenden. In zwei Ver-
sammlungen, die zu diesem Zweck an Pfingsten nach Landhausstrafle 70 einbe-
rufen worden waren, wurden verschiedene Entwiirfe zu einem solchen Aufruf
durchberaten. Am Sonntagabend wurde ein von mir ausgehender Vorschlag in
den Grundziigen angenommen. In der Nacht darauf wurde dieser Entwurf mit
Dr. Unger und einigen anderen Freunden unter Benutzung der Anregungen,
die sich aus der Versammlung ergeben hatten, neu bearbeitet und einer zweiten
Versammlung, die am Pfingstmontag stattfand, zur Beschlussfassung vorgelegt.

102




ZUR SCHAFFUNG EINES KULTURRATS

Aus dem Frageabend des
Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
Stuttgart, 30. Mai 1919

Rudolf Steiner: Dann liegt mir die Frage vor:

Ist vom Bund fiir Dreigliederung bereits die Griindung eines Kulturrates fiir
das geistige Gebiet in Aussicht genommen? Wenn nicht, dann sollte von der
Versammlung die Initiative dazu ergriffen werden.

Nun, sehr verehrte Anwesende, es niitzt heute nichts, wenn man
nicht auf dem Gebiete der groflen Aufgaben, die uns die Gegenwart
auferlegt, ich mochte sagen, ganz unbedingt offen und ehrlich redet.
Das Wirtschaftsleben hat Formen angenommen, durch die das Pro-
letariat zu einer energischen Vertretung seiner wirtschaftlichen Inte-
ressen gebracht worden ist. Es ist ja auch durch die mannigfachsten
Umstinde durchaus bekannt, dass heute das Proletariat sehr krankt
an dem Umstande, dass es mehr oder weniger ein theoretisches Ziel,
aber keine Praxis hat. Dennoch aber: Dasjenige, was da lebt im Pro-
letariat, das ist ein bestimmtes Wollen, das ist auch das Ergebnis
einer ganz bestimmten politischen Schulung, die durch Jahrzehnte
hindurchgegangen ist. Daraus wird sich heute formen lassen zum
Beispiel so etwas wie ein Betriebsrat oder eine Betriebsriteschaft
aus geistigen und physischen Arbeitern zusammen. Es wird nicht
leicht sein, namentlich da es, wenn es nicht schnell geschieht, zu
spat werden konnte.

Aber es ist, ich méchte sagen, heute noch weniger eine mit
furchtbaren Hindernissen kimpfende Arbeit als die Schaffung eines
Kulturrates, denn da tritt einem das Mannigfachste [an Hindernissen]
cntgegen. Zum Beispiel gibt es heute Parteifiihrer, die glauben, sozia-
listisch, ganz sozialistisch zu denken, gar nicht mehr im Sinne der al-
ten Geisteskultur bevorzugter Klassen zu denken, dennoch haben sie
nichts anderes als diese Geisteskultur ibernommen. Es lebt in ihren
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Kopfen nichts anderes als die letzte Konsequenz dieser alten Geistes-
kultur. Diese Geisteskultur der leitenden, fiihrenden Kreise, sie kann
dadurch charakterisiert werden, dass sie immer mehr und mehr in-
nerhalb der letzten vier Jahrhunderte eingemiindet ist in ein solches
Verhiltnis vom geistigen Leben zum Wirtschaftsleben, dass das geis-
tige Leben eigentlich nur mehr eine Folge des Wirtschaftslebens, eine
Art Uberbau iiber das Wirtschaftsleben ist. Aus dieser Erfahrung
der letzten drei bis vier Jahrhunderte hat sich nun das Proletariat,
respektive die proletarische Theorie die Anschauung gebildet, dass
das Geistesleben iiberhaupt nur sein darf etwas, was aus dem Wirt-
schaftsleben hervorgeht. In dem Augenblick, wo man das praktisch
machen wiirde, dass das Geistesleben nur aus dem Wirtschaftsleben
hervorgehen diirfe, in dem Augenblicke legt man den Grundstein zu
einer volligen Vernichtung des Geisteslebens, zu einer volligen Ver-
nichtung der Kultur. Das Biirgertum kann heute nicht verlangen, dass
das Proletariat auf einem anderen Standpunkte steht, als alles Heil
vom Wirtschaftsleben zu erwarten — aus dem Grunde, weil das Biir-
gertum selbst alles zu dem Standpunkte gebracht hat, dass schliefllich
alles Geistige irgendwie vom Wirtschaftlichen abhangig ist.

Der Gang der Entwicklung war ein solcher, dass zunichst ber-
wunden wurden durch die geschichtliche Entwicklung diejenigen
Schiden, die sich fiir den Menschen in der menschlichen Gesellschaft
drinnen ergeben aus der aristokratischen Ordnung heraus. Aus der
aristokratischen Ordnung heraus haben sich ergeben Rechtsschiden;
das Biirgertum kidmpfte um Rechte gegeniiber demjenigen, was frii-
her aristokratische Ordnung war. Da ist geblieben in der geschicht-
lichen Entwicklung dann als Weiteres der Gegensatz des Biirgertums
und des Proletariats, das heifit der Besitzenden und der Besitzlosen.
Der grofie Kampf zwischen Biirgertum und Proletariat geht dahin,
die Arbeitskraft nicht mehr eine Ware sein zu lassen. So, wie die
Dinge heute liegen, handelt es sich darum, dass das Proletariat ener-
gisch verlangt — und das ist nicht allein eine proletarische Forderung,
sondern eine geschichtliche —, dass in der Zukunft die physische Ar-
beitskraft nicht mehr Ware sein diirfe. Denn Liberalismus hat das
Biirgertum verlangt, weil es die alten aristokratischen Vorrechte nicht
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mehr wollte, weil es das Recht nicht mehr zu einer Eroberungs- und
Kaufsache machen wollte. Das Proletariat verlangt die Emanzipation
der Arbeitskraft vom Warencharakter. Wollen wir nicht etwas tibrig
lassen, was ganz Mittel- und Osteuropa in den Zustand der Barbarei
bringen wiirde, so miissen wir heute noch ein Weiteres einsehen.
Wiirde sich nicht aus dem Proletariat heraus ergeben verstiandnis-
voll heute die Forderung, zusammenzuarbeiten mit den geistigen
Arbeitern, dann wiirde das Proletariat zwar die physische Arbeit des
Warencharakters entkleiden, und die Folge davon wire, dass in der
Zukunft eintreten wiirde der Zustand, durch den alle geistige Men-
schenkraft zur Ware wird. Dieser Zustand darf nicht erreicht werden,
darf nicht herbeigefiihrt werden. Es muss der Ernst der Aufgabe so
crfasst werden, dass mit der physischen Arbeit zu gleicher Zeit auch
der geistigen, wirklich geistigen Arbeit thr Recht werde. Die alte
Aristokratie hat herbeigefiihrt die Rechtlosigkeit der Menschen, das
alte Biirgertum hat herbeigefiihrt die Besitzlosigkeit des Proletariats.
Wenn bliebe die blofle materialistische wirtschaftliche Auffassung
der proletarischen Frage, so wiirde zuriickbleiben die Entmenscht-
heit des Geisteslebens. Vor dieser Gefahr stehen wir, wenn nicht die-
jenigen, welche Herz und Sinn haben fiir das Geistesleben, sich auf
den Boden stellen, dieses Geistesleben selbst zu befreien. Und dieses
Geistesleben kann nur befreit werden, wenn wir von dem Geistes-
leben, das ich ja in der verschiedensten Weise charakterisiert habe,
Abschied nehmen und wirklich durch einen ernsthaften Kulturrat
eine Neugliederung gerade des Geisteslebens herbeifiihren. Da muss
aber heute ehrlich und offen gesprochen werden: Das Interesse, das
ist auf diesem Boden leider noch viel zu wenig da. Einzusehen, dass
cine brennende Frage hier vorliegt, das ist die allernachste, die bren-
nendste Aufgabe. Ein Kulturrat muss entstehen.

Bei den Versuchen, die wir gemacht haben, unter anderem gestern
in einer Sitzung, hat sich nicht gerade sehr Verheiflungsvolles erge-
ben, weil den Menschen noch nicht vor Augen steht, was heute auf
dem Spiele steht, wenn wir nicht dazu kommen, die geistige Arbeit
nicht sein zu lassen eine Sklavin des Wirtschafts- oder Staatslebens,
sondern sie auf ihre eigenen Fiuifle stellen. Es ist daher eine dringende
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Notwendigkeit, dass in der allernichsten Zeit Herz und Sinn erregt
werde gerade fir das, was man einen Kulturrat nennen kann. Das
Unpolitische unserer mitteleuropaischen Menschen, das sich ja leider
in so grasslicher Weise in den letzten vier bis funf Jahren gezeigt hat,
das ist dasjenige, was zu Selbsterkenntnis gerade auf dem geistigen
Gebiete fiihren miisste. Das ist dasjenige, was den Menschen das geis-
tige, das Seelenauge [dafiir] auftun sollte, wie unser Geistesleben nur
einen Sinn hat als ein Geistesleben einer kleinen Clique und darauf
berechnet ist, dass es sich auf dem Boden breiter Massen entwickelt,
die nicht teilnehmen konnen an diesem Geistesleben, und dass ge-
schaffen werden muss ein Geistesleben, in dem jeder Mensch nicht
nur physisch, sondern auch geistig und seelisch ein menschenwiirdi-
ges Dasein findet. Oh, sehr verehrte Anwesende, man konnte in den
Jahren, die sich insbesondere als die Jahrzehnte erwiesen haben zur
Vorbereitung der gegenwirtigen Weltkatastrophe, wenn man hin-
einschaute gerade in die Schiden dieses Geisteslebens, man konnte
wahrhaftig von Kultursorgen ergriffen werden.

[Es wird eine Frage zur Kindererziehung gestellt. Rudolf Steiner kritisiert das
Bildungswesen als nicht zeitgemaif.]

O, dieses geistige Leben, das bedarf einer griindlichen Umwand-
lung, und es ist sehr schwer, auf diesem Gebiete heute schon bei den
Menschen ein geneigtes Ohr zu finden. Ehe aber dieses geneigte Ohr
nicht gefunden ist, eher gibt es kein Heil. Es gibt keine einseitige
Lésung der sozialen Frage, sondern allein dreigliedrig. Es gehort
dazu, dass man sich auf den Boden eines Geisteslebens stellt, welches
auch dem Leben wirklich entspricht. Dazu gehort der gute Wille,
nicht der unbewusst bose Wille der «Zopfe». Deshalb ist es dringend
notwendig, dass gerade auf diesem Gebiete das entsteht, was man
einen Kulturrat nennen kann. Ich kann nur sagen, der erscheint mir
als eine Forderung allerersten Ranges, denn er muss eine Titigkeit
entwickeln, die uns davor rettet, dass geistige Arbeit den Warencha-
rakter bekommt gegeniiber dem bloflen dufieren Leben.

Es ist, wie es scheint, diese Frage verwandt mit der anderen, die
gestellt worden ist:
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Wenn zu erwarten ist, dass die Umwandlung des Wirtschaftslebens im Sinne der
Herauslésung aus dem Einheitsstaate durch die Organisation der Betriebsrite-
schaft sich rasch vollziehen wird, wie konnte alsdann das Geistesleben rasch auf
sich selbst gestellt werden und dessen Neuaufbau in Angriff genommen werden?

Eben durch die Geneigtheit, einen Kulturrat zu bilden und inner-
halb dieses Kulturrats die Erfordernisse zu erforschen, die fiir den
Neuaufbau unseres Geisteslebens notwendig sind. Das ist dasjenige,
was ich mit Bezug auf diese Fragen zu sagen habe.
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AUFRUF ZUR
BEGRUNDUNG EINES KULTURRATS!
AN ALLE MENSCHEN!

Flugblatt, Ende Mai 1919

Jahrhundertelang diente unser Kulturleben (Schule, Wissenschaft, Kunst und
Religion) dem Staat und der Wirtschaft. Gesetzesparagraphen und Verordnun-
gen machten uns zu ideenlosen unselbststindigen Wesen. Eingespannt in das
einseitige Wirtschaftsleben war hoch und nieder. Ein politisch ginzlich unge-
schultes Volk - so traf uns die Weltkriegskatastrophe. Der Zusammenbruch
war die Folge. Mangelnde soziale Erkenntnis der fithrenden Klasse iibersah
die Notwendigkeiten fiir das besitzlose Proletariat, das nur die Brocken der
Kultur-Errungenschaften bekam, im Ubrigen sich verbrauchte im Kampf um
seine Existenz. Von der Revolution erhoffte das Proletariat Befreiung vom see-
lenverédenden Kapitalismus. Innerhalb des Wirtschaftslebens allein in der wirt-
schaftlichen Besserstellung sucht es sein Heil.

In Wahrheit ringt jedoch der Drang nach Menschenwiirde zum Durchbruch.

Nur auf dem Kulturgebiet durch Schulung und Bildung des Geistes ist er-
reichbar das grofle Ziel. Drohend steht vor uns die erschreckende Gefahr, ver-
sklavt werde neuerdings das Kulturleben, indem Geistesprodukte zur Ware ge-
stempelt werden.

Das darf nicht geschehen, soll nicht untergehen die Menschheits-Kultur.

Frei auf sich selbst gestellt muss werden das ganze Geistesleben in eigener
Selbstverwaltung. Sie nur kann segensvoll befruchten Wirtschafts- und politi-
sches Leben. So nur wird méglich die wahre Ausbildung der wirklich Tiichtigen.

Wie auf der einen Seite das Wirtschaftsleben durch die Betriebsriteschaft,
so muss auf der andern Seite das Geistesleben durch einen Kulturrat verwaltet
werden. In dem miissen sich alle die Menschen zusammenfinden, welche ernst-
lich gewillt sind, ein jeder an seiner Stelle, das Geistesleben zu erneuern und
mitzuarbeiten daran, dass es, frei von den Einfliissen des Staates und den Inte-
ressen der Wirtschaft, seinen eigenen Gesetzen folgen kann.

Geistesarbeiter ist jeder, der nach wahrem Menschentum ringt.

Im Kulturrat ist sein Arbeitsplatz. Ob er in der alten Ordnung auf politi-
schem Feld, auf Wirtschaftsboden oder Kulturgebiet tatig, ob Proletarier oder
Nichtproletarier -, jeder trete sofort bei, ehe es zu spit ist!! Die Zeit ist ernst!!

Der Bund zur

Dreigliederung des sozialen Organismus

Geschiftsstelle: Champignystrafie 17




AUFRUF AN ALLE MENSCHEN
ZUR BEGRUNDUNG EINES
KULTURRATS!

Flugblatt, zweite Fassung, Juni 1919

Dieser Aufruf wendet sich an alle Menschen, weil die Kultur eine Angelegen-
heit aller wahren Menschen ist, weil jeder Einzelne in irgendeiner Weise selbst
im Geistesleben steht oder doch seine geistige Nahrung aus ihm bezieht. Er
wendet sich insbesondere an alle diejenigen, die am Geistesleben titigen Anteil
nehmen auf dem Gebiete der Erziehung, des Unterrichts, der Kunst, der Wis-
senschaft oder Religion.

Freiheit ist der Grundnerv jeder geistigen Kultur. Sie kann sich in gesun-
der Art nicht entfalten in Abhingigkeit oder im Dienste irgendeiner fremden
Macht, heifle sie nun Staat oder Kapitalismus.

Kulturmenschen!
Vertreter von Kunst und Wissenschaft, Religion,
Erziehung und Unterricht!

Konnt ihr Euch fithlen als freie Geistesarbeiter? Seid Ihr in der Lage, in dem,
was Ihr hervorbringt, Euch zu richten nach den Bediirfnissen eines freien, un-
abhingigen Geisteslebens selbst, oder seid Ihr gezwungen, auf Schritt und Tritt
Konzessionen zu machen, Riicksichten zu nehmen und Eure Arbeit einzurich-
ten nach den Anforderungen des bisher allmichtigen kapitalistischen Staates?

Der Kapitalismus, der Euch in dem letzten halben Jahrhundert fast véllig
beherrscht hat, ist in Deutschland durch die Weltkriegskatastrophe, die er mit-
verschuldet hat, in sich zusammengebrochen. Er hat sich sein eigenes Urteil ge-
sprochen, indem er sich selbst vernichtet hat. Er braucht nicht erst vernichtet
zu werden. Er fristet nur noch ein Scheinleben, und in kirzester Zeit wird sein
volliger Zusammenbruch nicht mehr zu verschleiern sein.

Wollt Thr nicht, ehe das vollige Chaos iiber uns hereinbricht und alle Kul-
tur vernichtet, die Moglichkeit schaffen, dass ein freies Geistesleben entstehen
kann? Nur ein befreites, auf sich selbst gestelltes Geistesleben wird die Mensch-
heit vor dem furchtbaren Schicksal bewahren konnen, entmenscht zu werden,
dem sie verfallen miisste durch die Knebelung des Geisteslebens durch eine po-
litische oder wirtschaftliche Macht. Nur ein freies Geistesleben wird, in inniger
Fiihlungnahme mit dem ganzen Volke, teilnehmen kénnen an der Gestaltung
eines gesunden, sozialisierten Wirtschaftslebens.

Die breite Masse des arbeitenden Volkes ist im Begriff, das Joch des seelen-
verddenden Kapitalismus abzuschiitteln, unter dem es gelitten hat, dadurch,
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dass er die menschliche Arbeitskraft zur Ware gemacht hat. Dieses Volk verlangt
nach Eurer Mitarbeit. Es will, dass der Aufbau einer neuen Wirtschaftsordnung
gelenkt und geleitet werde von Menschen, die befruchtet sind von einem freien
Geistesleben und die daher Herz und Sinn haben fiir die berechtigten sozialen
Forderungen der Zeit. Davon, ob Thr den Zusammenschluss mit ihm jetzt fin-
det, hangt unsere Zukunft ab.

Die Handarbeiter sind dabei, sich mit den im Wirtschaftsleben stehenden
Kopfarbeitern zusammenzuschlieflen zu Betriebsriten und einer Betriebsrite-
schaft. Schliefit ihr Euch auf dem Gebiete des Geisteslebens zusammen zu einem
Kulturrat, der sich zur Aufgabe macht, das Geistesleben zu befreien und da-
durch die Kultur vor dem drohenden Untergange zu retten! Dann wird die
Méglichkeit eines harmonischen Zusammenarbeitens zwischen dem Geistes-
leben und dem Wirtschaftsleben gegeben sein; dann wird eine gesunde Sozia-
lisierung des Geisteslebens und des Wirtschaftslebens eintreten; dann werden
wir bewahrt bleiben sowoh! vor einem reaktioniren Zuriicksinken in kapita-
listischen Zwang, der dann ja nur eine Zwangsherrschaft des Kapitalismus un-
serer westlichen Feinde sein konnte, als auch vor dem tragischen Schicksal der
Russischen Revolution, das darin begriindet liegt, dass Kopf und Hand nicht
miteinander, sondern gegeneinander gearbeitet haben.

Der Bund zur

Dreigliederung des sozialen Organismus

Geschiftsstelle: Champignystrafie 17




ANSPRACHE AN DER VERSAMMLUNG
ZUR WAHL VON AUSSCHUSSMITGLIEDERN
FUR DEN KULTURRAT

Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 7. Juni [Phingstsamstag] 1919

Nachdem verschiedene Redner sich in der Generaldebatte gedufiert haben, /er-
greift Rudolf Steiner das Wort]:

Rudolf Steiner: Es scheint mir nétig, dass wir jetzt in die Spezial-
debatte iibergehen. Herr Leinhas hat ja schon einige Bemerkungen
gemacht, die Dinge nicht von grauen Allgemeinheiten abzuleiten und
auf das Gebiet zu bringen, das notwendig ist. Und Herr Molt hat
ebenfalls bestimmte Vorschlige gemacht. Aber mir scheint notwen-
dig, dass das Folgende einmal gesagt wird, um gewissermaflen eine
wirklich praktische Seite unsern Bestrebungen zu geben.

Als Erstes ist notwendig, dass dieser Kulturrat sich damit be-
fasst, die ganze Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus
zu propagieren, sodass sie in breitere Kreise auch des Publikums
eindringt und dort Verstindnis findet. Ohne dass man fiir die Idee
der Dreigliederung Propaganda macht, kommt man natiirlich auf
cinem einzelnen bestimmten Gebiete nicht weiter.

Dann aber wire es notwendig, dass dieser Kulturrat ein Zweites
tut, durch das er nun wirklich raschest praktische Arbeit vollbringen
konnte. Wir haben bisher versucht - rekapitulieren Sie nur, was ge-
schehen ist —, fiir die Idee der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus Verstindnis hervorzurufen. Da wurde uns natiirlich gesagt: Das
ist eine Utopie, das ist Ideologie, das hat nichts mit der Wirklichkeit
zu tun! — Aber wir haben uns nicht abhalten lassen, fiir dieses Ver-
stindnis weiter zu sorgen und zu gleicher Zeit es zu einem bestimm-
ten Resultat zu bringen: zu der Propagierung der Betriebsrite-Idee.

Und jetzt, wo die Betriebsrite-Idee eigentlich erst seit ein paar
Tagen als ein Reales vor der Welt dasteht, was erarbeitet werden soll,
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jetzt fangen die Leute an, die Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus gar nicht mehr so stark als eine Utopie anzuschauen.
Jetzt fangen sie an, sie sehr real zu nehmen. Die Industriellen ma-
chen sich auf die Striimpfe, die Gewerkschaften machen sich auf die
Striimpfe, kurz, von allen Seiten wird michtig gegen diese Betriebs-
rite agitiert. Ich weif nicht, ob man gegen etwas, was man hochst
ungefihrlich findet, so stark agitieren wiirde. Darin zeigt sich der
Ubergang von dem urspriinglichen Keimgedanken, der schon die
Tatsache enthilt, zur wirklichen Lebenspraxis. Aber die Lebens-
praxis muss dann auch in einer entsprechenden Stirke gehalten wer-
den. Die Frage der Betriebsriteschaft hat ja auch von Russland aus
ithren Ausgang genommen, nur hat sie dort Fiasko gemacht, weil
sich alles Mogliche andere dariiber ergossen hat und sie bekampft
hat. In Bezug auf das Wirtschaftsleben handelt es sich also darum,
dass auf der Grundlage der Betriebsrite das Wirtschaftsleben und
seine Angehorigen selbst aus den gegenwirtigen Zustinden her-
auskommen werden. Daran will ich Thnen nur zeigen, dass man
zu wirklicher praktischer Arbeit Ubergeht. Zuerst muss das Ver-
stindnis fiir die Keimidee da sein, dann kann man zur praktischen
Arbeit iibergehen.

Der Kulturrat miisste sich vor allem bewusst werden, dass seine
erste Arbeit selbstverstindlich auf dem Gebiete des Unterrichts-
wesens im weitesten Sinne und derjenigen Anregungen liegt, die fir
das Unterrichtswesen aus dem tibrigen Geistesleben heraus kom-
men mussen. Es kann sich heute nicht darum handeln, dass man
die Sozialisierung wieder erst abstrakt nimmt. Unternehmungen,
die nach und nach in der neueren Zeit ausgesprochen kapitalisti-
sche Unternehmungen geworden sind — wie das Theater und im
allerhochsten Mafle das Kino, das eine Begleiterscheinung ja nur
des allerduflersten kapitalistisch-biirokratischen Zeitalters ist —, das
wird seine sozialisierte Gestalt doch erst erlangen konnen, wenn in
den Grundlagen des Geisteslebens erst von einer Sozialisierung der
Ausgangspunkt genommen wird. Ich fiirchte wirklich, man hort
demnichst auch von der «Sozialisierung der Edelrassenzucht der
Hunde, der Austeilung der Weihnachtsbaume an Familien» und
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dergleichen. Wenn in dieser Weise die Sozialisierung aufzufassen
wire, kimen wir keinen Schritt weiter.

Womit man es zunichst zu tun hat, wenn der Kulturrat seine
Tiugkeit entfalten soll, ist erstens die Volksschulfrage. Betrachten
Sie die Volksschulfrage ganz praktisch. Eine geistige Bewegung,
die sich aus dem gegenwirtigen Geistesleben herausgeschilt und
auf eine selbststindige Basis gestellt hat — wenigstens aus ihren In-
tentionen heraus -, ist die Anthroposophische Gesellschaft selber.
Sie konnte, wenn die Menschen dazu die Courage hitten und nicht
allzu sehr mit dem rechnen wiirden, was diesem Courage-Haben
entgegensteht, recht viel leisten. Aber es handelt sich darum, dass
wir da vom Gesichtspunkte der Dreigliederung aus das Richtige
erfassen. In Dornach ist die Hochschule fiir Geisteswissenschaft
gegriindet worden. Die steht ganz gewiss auf keinem staatlichen
Boden, die arbeitet in einem Zweige des Geisteslebens aus sich
selbst heraus. Bei einer Anzahl unserer Mitglieder ist nun der
Wunsch entstanden, ihre Kinder aus den Prinzipien und Impulsen
des wirklichen Geisteslebens heraus auch wirklich von unten herauf
erziehen zu lassen. Anthroposophen — das brauche ich in Stuttgart
nicht besonders zu betonen — haben ja auch Kinder; also die Kinder
hitten wir schon gehabt. In Dornach hitten wir vielleicht sogar
auch schon die Lehrer gehabt. Und die Geneigtheit der Eltern hat-
ten wir im héchsten Grade. Alles eigentlich hatten wir. Bloff — was
hatten wir denn nicht? Warum griindeten wir eine solche Schule
nicht? Weil uns der Staat, die freie Schweiz, kein Recht dazu gibt,
weil sie nicht eine solche Schule anerkennt, die nicht vom Staate
selbst eingerichtet ist.

Meine lieben Freunde, es handelt sich darum, vor allem die An-
erkennung fiir dasjenige zu erkimpfen, was in einer solchen Schule
aus rein geistig-padagogischen Unterlagen heraus geleistet wird. Es
handelt sich darum, dass jede Art von staatlicher Schulaufsicht und
jede Art von Gesetz aufgehoben wird, dass nur von dem oder jenem
Lehrer, der vom Staate eingesetzt ist, der Unterricht gegeben werden
darf, und Ahnliches. Das ist das Erste. Und da hat man zunichst zu
kimpfen mit dem, was heute unter der Flagge der Einheitsschule
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ja gerade von sozialistischer Seite immer eingewendet wird, wenn
es sich um eine gesunde Grundlage des Volksschulwesens handelt.

Nehmen wir noch einmal das Beispiel von Dornach. Dornach liegt
im Kanton Solothurn. Als ich dort von der Dreigliederung des sozi-
alen Organismus zuerst gesprochen hatte, kam bald der Vorsitzende
der Sozialdemokratischen Partei von Arlesheim zu mir und sagte:
Es wird sich im Kanton Solothurn sehr leicht zeigen, wie schwierig
es ist, einer solchen Bestrebung entgegenzukommen, denn man hat
mit Miihe die Schule den Schul-«Brtidern» und Schul-«Schwestern»
des Kantons Solothurn entrissen, hat mit Mithe die Schule verwelt-
licht. Wiirde man nun irgendeiner Bestrebung das Recht geben, selbst
Schulen zu griinden, so wiirden wahrscheinlich auch Klerikalschulen,
vielleicht auch adelige Schulen entstehen. — Kurz, die Leute hatten die
fiirchterlichste Angst, dass diese Dinge etwa Platz greifen konnten.

Das sind Dinge, die zunichst bearbeitet werden miissen. Es muss
mit der Offentlichkeit in die Diskussion eingetreten werden: Wie
verhilt sich der Kulturrat mit der Idee der Dreigliederung des so-
zialen Organismus zu der sogenannten staatlichen Einheitsschule
mit dem Schulzwang? Das ist die Sache, die vor der Offentlichkeit
klargestellt werden muss. Also erste Aufgabe ist: Wie verhilt sich
der Bund fiir Dreigliederung zu dem, was neulich ein Mitglied der
mehrheitssozialistischen Partei und Mitglied des Landtages in Reut-
lingen gesagt hat: Was wollt ihr denn? Wir haben jetzt ein Schulgesetz
geschaffen, das geradezu den idealsten Anschauungen entspricht! -
Da muss dann der Bund fir Dreigliederung durch seinen Kulturrat
zeigen: Und wenn ihr engelihnliche Wesen wiret, wir nehmen nie
ein Schulgesetz aus den Hinden des Staates entgegen! —, denn es
handelt sich gerade darum, die Schule dem Staate zu entreiffen. Man
muss den Leuten zeigen, dass dadurch die Menschen nicht wieder
Analphabeten werden, wenn die Schule frei von staatlicher Leitung
wird, dass auch nicht neue Stindeschulen entstehen werden und so
weiter. Das ist die erste positive Frage, die Volksschulfrage. Und ehe
nicht [im Kulturrat] gezeigt wird, dass man Verstandnis hat fir eine
solche Frage gegeniiber den heutigen politischen Stromungen, wird
der Kulturrat nur ein wiistes Herumreden sein.
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Das Zweite ist, dass man fiir die hoheren Schulen zeigt, dass wir sie
nur freibekommen, wenn wir das scheuflliche Berechtigungswesen
aus ihnen herausbekommen, dass alles, was zwischen Volksschule
und Hochschule steht, lediglich dadurch bestimmt werden kann, dass
es Vorbereitung ist fiir die Hochschule. Die Hochschulen haben zu
sagen: Wir wollen diese oder jene Menschen in unsere Reihen be-
kommen, dazu stellen wir die Anforderung, dass die Mittelschulen
und die Realschulen - die auch etwas ganz anderes werden miissen —
nach diesen oder jenen Grundsitzen geleitet werden. — Bedenken Sie,
dass die Mittelschule seit Langem nur dazu da ist, dass die Schiiler
durch die Einrichtung der Berechtigung zum einjihrig-freiwilligen
Militirdienst nur dazu vorbereitet werden, kiinftige Staatsdiener zu
werden. Also auch hier gilt es: Heraus mit der Schule aus dem Staat!

Dann ist zu kimpfen fiir die Autonomie der Hochschule. Die war
in alten Zeiten schon vorhanden. Wir sehen sogar, wie in den letzten
Zeiten erst die letzten Reste der autonomen Hochschule zugrunde
gegangen sind. Die Hochschule muss eine autonome Korporation
sein. Es muss an sie wieder das zuriick[laufen], was sich besonders
in den letzten Zeiten vorgewagt hat. Was die Hochschulen friiher als
von sich ausgehend betrachtet haben, das war das, was sie verliehen
haben in der Auszeichnung mit der Doktorwiirde in irgendeiner
Fakultit. Das war der Ausdruck dafiir: Die Universitit da und dort,
die als solche autonome Korperschaft gilt, gibt dem XY das Recht,
sich den Doktor auf einem bestimmten Gebiete zu nennen; sie erteilt
thm daher das Diplom. Damit war ausgedriickt, dass die autono-
me Korperschaft das Recht hingestellt hat vor die Menschen, wofiir
sie als autonome Korperschaft garantieren konnte. Und diese ganze
Sache hat der Staat erobert, denn heute sind die Verleihungen der
Fakultiten nur Dekorationsstiicke, sind Titel ohne jede Rechte, und
die Staaten haben dazu ihre Staatspriifungen eingefiihrt, das heif}t, sie
haben ihre Fangarme nach den Hochschulen ausgestreckt. Die sind
nicht mehr autonom. Man kann heute nicht mehr etwas finden wie
frither, wo von jemandem gesagt werden konnte: Das ist ein Medi-
ziner, der hat an der Universitit Montpellier studiert; das ist eine
gute Schule! — Heute wird alles abstrahiert. Also ist die Forderung:
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autonome Hochschulen, Abschaffung aller Staatspriifungen. - Wenn
der Staat Leute braucht, soll er sie sich priifen. Wenn er fiir einen
Posten einen Menschen braucht, kann er ithn nach seinen Gesichts-
punkten priifen. Eine solche Priifung hat dann nur eine Bedeutung
fiir den Staat, nicht fiir das, was im Unterrichts- und Erziehungs-
wesen frei vom Staate sich ausleben muss.

Es handelt sich also um folgende positive Fragen:

Erstens eine freie Finheitsschule ohne Staatsaufsicht, ihre Recht-
fertigung aus den Forderungen der Zeit,

zweitens: Abschaffung des sogenannten Berechtigungswesens bei
den Mittelschulen,

drittens: Zuriickgehen von dem Staatspriiffungswesen und Auto-
nomie der Hochschulen.

Diese Dinge miissen vor die Welt als klares Programm hingestellt
werden. Wenn man damit beginnt, beginnt man bei einem ahnlichen
Punkt wie im Wirtschaftsleben bei der Frage der Betriebsrite. Wenn
man damit beginnt, werden die andern, die natiirlich das oder jenes
brauchen, schon nachfolgen. Es handelt sich darum, dass man zu-
nichst die Dinge da anfasst, wo sie ganz allgemein-menschliche sind:
beim niederen und beim hoheren Schulwesen, das im Aligemeinen
auch allgemein-menschlich ist.

Das ist es, was ich zunichst zum Ubergang in die Spezialdebatte
hinstellen wollte, damit das herauskommt. Es soll gewiss ein Aus-
schuss gewihlt werden. Aber der soll sich mit den alleraktuellsten
Fragen beschiftigen und auf die aktuellsten Fragen und auf positive
wollte ich Sie hinweisen. Es darf zunichst kein Wert darauf gelegt
werden, welches der Inhalt der einzelnen Weltanschauungen ist.
Nicht darauf kommt es an, ob Katholiken, ob Protestanten und so
weiter ihre Schulen griinden wollen, sondern [darauf], dass wir das
allernichste Praktische positiv erreichen ~ zunichst auf dem Gebiete
des Geisteslebens, das alle Menschen angeht: die Stellung der Schule
auf ihre eigenen Fiifle.

So liegen die Dinge, die in den nichsten Tagen mit aller Gewalt
diskutiert werden miissen und sich kristallisieren miissen zu ganz
bestimmten einzelnen Punkten. Und mit diesen einzelnen Punkten

116




miissen dann die, welche es nun wirklich kénnen und den Willen
dazu haben, vor die Menschheit hintreten, um diese Dinge geltend zu
machen. Denn wichtiger noch als alles andere ist diese Umwilzung
im geistigen Leben. Denn ohne diese Umwilzung im geistigen Leben
kommt auch alles Ubrige nicht zustande.
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AUSZUGE AUS DEM MITGLIEDERVORTRAG

NACH DER VERSAMMLUNG ZUR
BEGRUNDUNG EINES KULTURRATES

Stuttgart, 9. Juni 1919 [Pfingstmontag]

Ich habe gestern versucht, Sie auf Ideen hinzuweisen, die dem wirk-
lich nach Fortschritt draingenden Menschen in der Gegenwart eigent-
lich aufgehen miissten. Insbesondere habe ich versucht, auf solche
Ideen hinzuweisen, welche geeignet sind, rechtes neues Leben hin-
einzubringen gerade in dic Pflege des Geisteslebens und besonders
in die Pflege des Erziehungs- und Schulwesens. Und wir haben unter
den Hemmnissen, welche einem wirklichen Klarsehen auf diesem
Gebiete entgegenstehen, vor allen Dingen gefunden die Neigung der
Gegenwart zur Phrase, zum gedankenleeren Wort, denn sobald im
Worte Gedanke drinnen pulst, ist das Wort auch taterzeugend, ja
tattragend. Denn ein Abgrund besteht zwischen dem Worte und der
Tat. Das ist immer deshalb der Fall, weil dem Worte der Gedanke
fehlt. Und unsere Geisteswissenschaft, die ja, seit sie als solche be-
steht, dem wirklichen Geistigen und damit auch dem sozialen Fort-
schritt der Gegenwart dienen will, sie war immer bestrebt, neuen
Geist hineinzugieflen in die Worte, die allmahlich zur blofien Phrase
geworden sind, dic inhaltleer geworden sind. [...]

Heute geht es nicht mehr mit den Schleichwegen. Heute pulst
durch das offentliche Leben das, was kommen muss: ein couragiertes
Vorwartsdringen, dem nur die richtigen Wege gewiesen werden miis-
sen. Das, meine lieben Freunde, ist es, was wir jetzt immer wieder und
wieder bedenken miissen: dass Anthroposophie nicht gedacht war fir
den Egoismus einzelner Sektierer, sondern dass sie gedacht war als
ein Kulturimpuls der Gegenwart. Diejenigen haben Anthroposophie
schlecht verstanden, die geglaubt haben, dass sie ihr dann dienen,
wenn sie sich sektiererisch im Hinterstiibchen abschlieflen und et-
was Sektiererisches treiben. Gewiss, die Dinge, die 6ffentlich wirken
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sollen, mussen zuerst erkannt sein, miissen meinetwillen zuerst im
Hinterstiibchen getrieben werden, aber es darf dabei nicht bleiben.

Was im anthroposophischen Impuls liegt, gehort der Welt an,
gehort keiner Sekte an! Und jeder versiindigt sich gegen die Anth-
roposophie selbst, wenn er die anthroposophischen Gedanken sek-
ticrerisch treibt. Daher muss die Anthroposophie jetzt, wo die grofle
Zcittrage, die soziale Frage, erscheint, in diese soziale Frage hinein ihr
Wort legen. Das ist thre Aufgabe. Und sie muss gewissermaflen hin-
weggehen tber alle sektiererischen Neigungen, die ja leider gerade in
der Anthroposophischen Gesellschaft sich so breit geltend gemache
haben. In dieser Bezichung werden wir in uns gehen miissen, um
alle sektiererischen Neigungen in unserer Seele zu Kulturneigungen
su erheben. Denn nur aus diesem Gebiete der Geisteswissenschaft
heraus, aus der Neigung, das Geistesleben in unserer materialisti-
schen Zeit lebendig zu machen, kann eine wirkliche Umwandlung
des Geisteslebens, des Schul- und Unterrichtswesens hervorgehen.

Das alles braucht man selbstverstindlich innerhalb eines Kultur-
rates. Dieser Kulturrat kann ohne eine wirkliche Seele, die aus ei-
ner neuen Weltanschauung kommen soll, doch nur nach und nach
- wenn er sich jetzt auch noch so gut anlisst - ein «Kultur-Unrat»
werden. Bedenken wir, dass heute die Wege sich sehr, sehr stark als
in der Scheidung begriffen darstellen und dass man Mut braucht,
um zu wahlen, dass aber gewihlt werden muss, wenn Heil, nicht
Unbheil iber die Menschheitsentwicklung kommen soll. Gewiss kon-
nen wir nicht von heute auf morgen die ganze Welt anthroposo-
phisch machen, mit einer neuen Weltanschauung beglicken. Aber
wenn wir selber wirken, missen wir uns dessen bewusst bleiben,
dass wir wahrhaftig nicht Anthroposophie errungen haben, um sie
jetzt entweder ahrimanisch oder luziferisch zu verbergen, sondern
um zwischen dem Ahrimanischen und Luziferischen den Gleichge-
wichtszustand zu suchen, damit wir gegentiber dem, was die sehr
stark nach abwirts sinkende Zeitwaagschale bietet, damit wir diesem
Iineinsausen in das Ahrimanische dasjenige entgegenhalten kon-
nen, was jene Gleichgewichtslage hervorbringt, welche die heutige
Menschheit ja so sehr braucht.
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ANSPRACHE BEI DEN BERATUNGEN ZUR
GRUNDUNG EINES KULTURRATES

Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 21. Juni 1919

[Carl Unger begriifit die Teilnehmenden. Danach verliest Emil Leinhas den von
ihm umgearbeiteten Text des Aufrufs. Wilhelm von Blume referiert siber die sich
stellenden Schwierigkeiten bei der Propaganda und der praktischen Durchfiih-
rung der Verselbststindigung des Geisteslebens. Er wendet sich gegen die Ver-
breitung einer dritten Version des Aufrufs, da sie wirkungslos bliebe. Der neue
Text solle als erliuternde Flugschrift verwendet werden.]

Rudolf Steiner: Mir scheint, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn
iiber die hier auf der Tagung aufgestellten Fragen verhandelt werden
soll in fruchtbringender Weise, dass es dann notwendig ist, doch
den Ausgangspunkt, der in Betracht kommt, ganz genau ins Auge
zu fassen. Ich habe bei der Erorterung der gegen die Zukunft hin
zu verwirklichenden Verselbststindigung des Geisteslebens durchaus
bemerkt, dass gerade in Bezug darauf gewisse Missverstindnisse sich
ganz leicht einstellen. Ich habe hier von diesem Orte aus vor Ange-
horigen der jiingeren Lehrerschaft vorgestern meine Anschauungen
auseinandergesetzt und habe auch da gesehen, dass zunichst vor al-
len Dingen leicht das Missverstindnis auftaucht, als wenn behauptet
wiirde, dass das Verhiltnis, die Beziehung zwischen dem Staat und
der Schule, wie man sie bisher gewohnt war, durchaus abgekanzelt
und abkritisiert werden sollte, und als ob behauptet werden soll-
te, dass nun dieses Verhiltnis zwischen Schule und Staat nur etwas
Grundschlechtes hervorgebracht hat, und ein Neues einzutreten
habe. So ist eigentlich das, was mit der Dreigliederung des sozialen
Organismus in diesem speziellen Fall auch gemeint ist, nicht zu fas-
sen. Es handelt sich heute gar nicht so sehr darum, den Blick darauf
zu richten, wie die Schule mit dem Staate bisher ausgekommen ist,
sondern es handelt sich vor allen Dingen darum, dass wir uns nun
wirklich fihig zeigen, auf den groflen Augenblick der weltgeschicht-
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lichen Entwicklung uns heute einzustellen. Die Idee der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus kann ja nur so gefasst werden, dass
man sich klarmacht: Wir sind einmal in einer Zeit, in der sich erstens
von selbst vieles umwilzt und in der Neubildungen unbedingt eintre-
ten miissen. Die Frage kann gar nicht sein: Gefillt uns heute dieses
oder jenes an der Schule oder am Staate, oder gefillt es uns nicht? -
sondern gewisse Dinge machen sich, wollen sich machen, wollen sich
verwirklichen, und wir haben den weltgeschichtlichen Augenblick
rzu ergreifen. Und diesen weltgeschichtlichen Augenblick glauben
diejenigen, die sich zu der Idee der Dreigliederung bekennen, eben
durch die Propagierung dieser Dreigliederung des gesunden sozialen
Organismus zu erfassen.

Nun mochte ich nicht weiter eingehen — das ist ja von mir recht
rahlreiche Male schon geschehen — auf das Wirtschaftsleben, son-
dern ich méchte nur speziell dasjenige ins Auge fassen, was mit Be-
zug auf das Geistesleben im Allgemeinen und insbesondere auf das
Schulwesen geht. Nicht wahr, dass das Wirtschaftsleben auf einen
neuen Boden gestellt wird, dass das Wirtschaftsleben einer gewissen
Sozialisierung entgegengeht, nun ja, das ist ja nicht etwas, was man
heute beschlieffen oder nicht beschlieflen kann, das tut sich schon
von selber. Wir haben uns nur die Frage vorzulegen: Wie gestaltet
man das, was sich gestalten will, in der allerverniinftigsten Weise?
lben so, dass sich das Staatsleben in der Zukunft demokratisiert,
bis in die letzten Griinde hinein demokratisieren muss, das tut sich
auch wiederum von selber; man hat sich nur zu iiberlegen, wie man
das am verniinftigsten zu machen hat.

Nun kommt das Geistesleben. Das halte ich nicht fiir etwas, was
so nebenherlduft in der gegenwirtigen Aufgabe, sondern meinerseits
halte ich es fiir das Allerallerwichtigste. Denn das Schulwesen bisher
mag gut oder schlecht gewesen sein — die Kritik soll uns heute gar
nicht beschiftigen —, aber wenn wir ein Gemeinwesen haben, das
wirtschaftlich sozialisiert und rechtlich demokratisiert ist, dann brau-
chen wir fiir die Menschen, die innerhalb der Demokratie und in-
nerhalb der sozialen Wirtschaftsordnung werden leben wollen, eine
andere Erziehung. Also, es handelt sich gar nicht darum, zu fragen:
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Wie kriegen wir die Schule von dem gegenwirtigen Staate los? -,
sondern es handelt sich darum: Wie erziehen wir durch die Schule
Menschen, die hereinwachsen kénnen in eine neue Gesellschaftsord-
nung, die sich mehr oder weniger von selbst ergibt? Zu priifen, ob die
Schule unter dem alten Staate gut oder schlecht gediehen ist, das hat
ja fiir uns keine grofle Bedeutung, denn dieser alte Staat wird eben
in den neuen iibergehen, und wir haben nachzudenken, wie wir die
Schule zu gestalten haben zum neuen Staate.

Er wird nicht sehr lange uns Zeit lassen zur Uberlegung. Da ist
etwas, was von uns fordert, dass wir rasch, ganz rasch zugreifen, dass
wir uns gewachsen zeigen den Aufgaben, die uns die menschliche
Entwicklung selber stellt. Und das sieht man ja haufig schon an dem
sozialistischen Programm, was man eigentlich zu tun hat. Sehen Sie,
man hat sozialistische Wirtschaftsprogramme, auch sozialistische po-
litische Programme; an denen ist mancherlei auszusetzen. Aber von
derselben Seite, von der sozialistische Wirtschafts- und Politikpro-
gramme kommen, kommen auch sozialistische Schul- und Pidago-
gikprogramme. Die Leute fordern, dass das oder jenes verwirklicht
werde auf pidagogisch-didaktischem Gebiet. Und derjenige, der nun
wirklich es ernst meint mit der Entwicklung der Menschheit, der
Herz und Sinn hat fiir das, was geschehen soll und geschehen muss,
der empfindet das, was in diesem sozialistischen Programm als pid-
agogische Didaktik herauskommt, als etwas furchtbar Grauenvolles.
Man kann sich nichts Schlimmeres denken, als dass tiber die Mensch-
heit kommen soll, was in diesem sozialistischen pidagogischen und
didaktischen Programm ausgemalt wird. Da wird ungefihr gefordert,
man solle die Sozialisierung und die Demokratie méglichst tief un-
ten in die Schule hineinzwingen. Die Kinder sollen schon soziali-
siert und demokratisiert werden. Die Direktorate sollen abgeschafft
werden. Der Lehrer soll mit den Kindern kameradschaftlich in eine
Schulgemeinde nach demokratischen und sozialistischen Grundlagen
hineingezwingt werden. Ja, meine lieben Freunde, wenn Sie so erzie-
hen fiir das, was sich herausgestalten will als radikalste Demokratie
und radikalster Sozialismus, dann bekommen Sie in diese Demo-
kratie und in diesen Sozialismus hinein keine Menschen, sondern
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Sie bekommen hinein Wesen mit den furchtbarsten elementarsten
Instinkten, die wahrhaftig wenig Sozialismus und wenig Demokratie
entwickeln werden.

Darum handelt es sich, dass wir zunichst uns klarmachen: Wenn
auf der einen Seite sozialisiert und demokratisiert wird, dass wir
dann umso mehr nétig haben, in der Schule die Menschen zu ge-
wohnen ~ wie ich es vorgestern ausgefiihrt habe — erstens an eine
wiirdige Nachahmung, an eine wiirdige Imitation desjenigen, was
das Kind in den ersten Entwicklungsjahren immer den Eltern nach-
ahmen will, und dass wir vor allen Dingen das Kind vom siebten
bis zum vierzehnten Jahr, was ja gerade die Schulzeit ist, vor allen
Dingen an ein Autorititsgefiihl zu gewohnen haben — an ein abso-
lutes Autorititsgefiihl, das viel, viel grofler und energischer gepflegt
wird, als es bisher gepflegt worden ist. Wir diirfen nicht den Auto-
ritaitsglauben aus der Schule verbannen, wenn wir sozialisieren und
demokeratisieren wollen. Wir miissen das Kind von seinem sechsten,
sicbenten bis zum vierzehnten, fiinfzehnten Jahre daran gewdhnen,
dass es hinaufschaut zum Lehrer wie zu einer «Halbgottheit» oder
zu einer «ganzen menschlichen Gottheit», mochte ich sagen, damit
durch diejenigen Gefiihle, die es in dieser Zeit in sich entwickelt,
in der Seele stark werde dasjenige, was dann ein Staat sein muss in
Demokratie und Sozialismus, wenn nicht alles ins Bestialische aus-
cinanderfallen soll.

Also, wir miissen umso mehr diese Dinge entwickeln durch eine
ganz griindliche Vertiefung in die allerallerinnersten Triebe der
menschlichen Natur, wenn wir die Menschen in den sogenannten
Zukunftsstaat irgendwie hineinfithren wollen — und das wollen wir
ja. Also aus der Zeitentwicklung heraus, meine lieben Freunde, ist
das gedacht, was fiir das Geistesleben gedacht werden muss, wenn
von der Dreigliederung des sozialen Organismus gesprochen wird.
Das konnten natiirlich diejenigen wahrhaftig nicht bedenken, die
heute ihre Aufmerksamkeit nur dem Wirtschaftsleben zuwenden
wollen; das miissten gerade diejenigen bedenken, welche auf dem
Boden der Didaktik, der Pidagogik schon jetzt gestanden haben,
die schon Erfahrungen darinnen haben. Es hat iiberhaupt nur einen
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Zweck, dass wir {iber die Dinge reden, aus den Untergriinden der
Erfahrung heraus. Es tut doch heute so weh: Wenn man in Prole-
tarierversammlungen kommt, so reden die Proletarier ihre Sprache,
und wenn man mit Biirgerlichen iiber die Proletarier redet, so merkt
man, dass sie keine Ahnung haben, was in den letzten Jahrzehnten
in Proletarierkreisen vorgegangen ist. Die Leute verstehen einander
gar nicht, die Leute der verschiedenen Klassen. Und so handelt es
sich nun wirklich darum, dass wir endlich dazu kommen, sachgemafl
zu reden, nicht blof} standes- und klassengemifl — dann werden sich
die Menschen verstehen. Das ist, was ich Sie bitte zu berticksich-
tigen; dann kommen wir auch zur richtigen Taxierung dieser drei
Forderungen.

Sehen Sie, ich habe jetzt abgesehen von den ersten Kindheitsjah-
ren, die ja zur Erziehung im Hause gehoren, weil ich ja auf die erste
Stufe der Grundschule eingehen wollte. Ja, da meine ich, dass es in der
Zukunft notwendig ist, dass zwischen dem sechsten, siebenten Jahre
und dem vierzehnten, fiinfzehnten Jahr die Erzichung ganz gebaut
ist auf eine anzustrebende wirklich intimere und bessere psycholo-
gische Anthropologie, als wir das bisher in unserer Padagogik getan
haben. Das muss etwas werden, was sich wirklich abspielt zwischen
dem Lehrer, der seine Autoritit hat, und dem Kinde, das in diese
Autoritit sich hineinlisst, und alles, was es empfingt, so empfingt,
dass ihm der Wahrheitsquell durch eine andere menschliche Seele
geht, dass es lernt, Vertrauen zu haben im Hinaufschauen zu dem
anderen Menschen. Und der Lehrer wiederum muss von Jahr zu Jahr
rechnen mit der Art, wie sich der junge Mensch zwischen dem sechs-
ten, siebten bis zum vierzehnten, fiinfzehnten Jahr entwickelt. Wir
miissen die Schulficher so heranbringen, dass wir Riicksicht darauf
nehmen, wie die Entwicklung des Kindes innerlich bestimmt ist. Wir
miissen gewissermaflen die Moglichkeit sehen - ja, missverstehen Sie
das nicht, ich meine, wir haben manchmal Ausdriicke, die nicht ganz
die Sache decken, man kann sich aber verstindigen —, wir miissen
vor der Moglichkeit stehen, im Unterricht eine religiose Handlung
zu erblicken. Wir miissen uns eigentlich bekannt machen damit, dass
wir etwas erlosen, indem wir das Kind nach und nach erziehen: dass

124




da der geheimnisvolle Geist und die geheimnisvolle Seele durch die
Korperlichkeit herauswollen. Dieses hingebungsvolle Gefiihl, dass
man Geist und Seele erlost aus der Korperlichkeit, das ist dasjenige,
was da wirklich Platz greifen muss. Und da meine ich, dass es sich
wirklich darum handelt, dass man nicht so sehr der Meinung ist, es
solle stiickweise nur gebaut werden. Ich habe vollen Enthusiasmus
fur die Schule, die als Waldorfschule hier begriindet werden soll,
damit wir einmal ein Beispiel geben konnen, wie wir uns gerade die
anthropologische Erziehung denken, durch die der Mensch wirklich
zum Menschen gemacht wird.

Aber das alles bleibt doch nur Surrogat. Und es handelt sich dar-
um, dass alles dasjenige, was als die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus gedacht ist, wirklich nicht so ist, dass man sagen kann: Das
muss langsam und allmihlich verwirklicht werden, das sind weitge-
hende Entwicklungsideale, sondern das man tatsichlich, wenn man
nur will, wirklich gleich machen kann. Meine ganzen Ausfihrungen,
die ich in dem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» gegeben
habe, griinden sich eigentlich darauf, dass man sie sogleich in Wirk-
lichkeit umsetzen kann. Es handelt sich mir wirklich mehr darum,
dass man - wenn man sich nur einmal vollstindig klar geworden ist,
was die Selbststindigkeit des Geisteslebens mit Riicksicht auf den
dreigegliederten sozialen Organismus bedeutet —, dass man ersetzen
kann alles das, was staatsmiflig heute in der Schule ist, durch sachli-
che Pidagogik schulmiflig selbst. Warum sollte das nicht geschehen
konnen? Das ist etwas, wozu man sich blof§ zu entschlieflen braucht
und wozu man blof} den Mut dazu haben braucht. Es werden nicht
die dufleren Verhiltnisse besser werden, aber die Grundlagen werden
geschaffen werden fiir dieses Besserwerden der dufleren Verhiltnisse.
Anzufangen wire gerade von oben herunter.

Anzufangen wire damit, dass man die Verwaltung des Schul-
wesens auf ihre eigenen Beine, auf ihren eigenen Boden stellt, dass
man also die Universitit oder Hochschule haben will als autonome
Korperschaft, und dass innerhalb der autonomen Hochschule auch
diejenigen Lehrer, die im Ministerium sitzen und die keine Biiro-
kraten sind, sondern die im lebendigen Geistesleben selber drinnen-
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stehen, die zu tun haben jetzt nicht mit Gesetzen, die in Parlamenten
gemacht werden, sondern mit menschlichen Ratschligen, die von
Mensch zu Mensch gehen, dass die zu tun haben, die im Schulwesen
selber drinnenstehen, mit dem, was im Schulwesen zu geschehen hat.
Loslésung also, wirkliche menschliche Loslosung des Schulwesens
vom Staatswesen. Kann man heute noch die Frage nicht l6sen, wie
die Schule bezahlt wird, so kann man in dieser Bezichung Uber-
gangszustinde schaffen. Wenn die Leute, die zu unterrichten haben,
kein Vertrauen dazu haben, dass aus dem Wirtschaftsleben heraus
die nihrende Géttin oder Kuh, ich weif§ nicht was, kommt, dann
lasse man vorerst noch den Staat die Schule bezahlen. Darauf kommt
nicht viel an, sondern darauf, dass dasjenige, was geistig ist am Geis-
tesleben, nun wirklich ein Selbststindiges wird, dass der ganze Geist
des Padagogisch-Didaktischen auch durch die Verwaltung und die
Struktur des geistigen Organismus durchgehe, darauf kommt es an.
Wenn man das auch selbst nur, ich méchte sagen, zunichst in einem
Punkte angreift und dann nach dieser Richtung hin wirkt, dann habe
ich, ich mochte sagen, nichts gegen das «allmihlich». Aber nur ja
nicht daran denken, dass es nun irgendwie darauf ankommt, dass das
schwierig ist. Es ist gar nicht schwierig; wenn man den Gedanken
einmal griindlich erfasst hat, dann wird man darauf kommen. Ich
habe das einmal in der folgenden Weise ausgedriickt.

Es gibt einen Philosophen der Gegenwart. Ich schitze seinen
Scharfsinn sehr — ich unterscheide Scharfsinn von Genie wie von
Geistestiefe und Sachkenntnis. Es gibt also einen scharfsinnigen
Mann, der hat ein Buch geschrieben in den Achtzigerjahren «Das
Ganze der Philosophie und ihr Ende». Er sucht in diesem Buche
nachzuweisen, dass wir durch unsere naturwissenschaftliche Denk-
weise, die alles ergriffen hat, dahin gekommen sind, dass eigentlich
alle philosophische Weltanschauung aufhéren muss, und abgegeben
werden miissen die Dinge, die bisher die Philosophie gemacht hat, an
Politik, an Naturwissenschaft, an Jurisprudenz und auch an Staats-
padagogik. Das ist etwas sehr Bedeutsames. Dieser Mann, der hat
konsequent zu Ende gedacht dasjenige, was eigentlich in den Denk-
gewohnheiten liegt. Er ist daher ganz richtig dazu gekommen: Wenn
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wir so weiterwursteln — und er ist dafiir, dass wir so weiterwursteln,
er ist enthusiasmiert fiir die Auflésung alles philosophischen Den-
kens. Er beweist das sehr scharfsinnig und ist deshalb auch Profes-
sor der Philosophie an einer Universitit geworden. Er redet von
Staatspidagogik. Das bedeutet fiir den, der die Sache als Symptom
ins Auge zu fassen versteht, auch sehr viel. Das bedeutet, dass keine
in sich autonome Pidagogik mehr da ist, dass nicht etwas da ist,
was mit dem Menschen als solchem rechnet, sondern der Staat ist
im Laufe der Jahrhunderte soundso geworden; er verlangt fiir das,
was er geworden ist, diese und jene Zubereitung des Menschen; der
Mensch, der im Staate drinnensteht, muss soundso aussehen. Jetzt hat
man zu studieren, wenn man Pidagoge ist: Nun ja, also der Mensch
muss soundso aussehen, wir haben die Menschen so zu drechseln,
dass sie soundso aussehen. — Das ist etwas, was liberwunden werden
muss. Und wollen wir den historischen Zeitpunkt ins Auge fassen,
dann miussen wir das tiberwinden. Es darf nicht das Geistesleben
scine Direktive vom Staate bekommen, sondern der Staat hat seine
Direktive vom Geistesleben zu bekommen. Der Referendar und der
Assessor — ich bin schon einmal der Meinung -, nehmen Sie es als
grotesk, aber diese Meinung wird nicht lange auf sich warten lassen:
Wie ein Referendar und ein Assessor aussehen sollen in der Welt,
das hat die Universitit zu bestimmen und nicht der Staat. Nicht der
Staat hat ein Gesetz dariiber zu geben, wie das oder jenes sein muss,
sondern fiihrend hat das Geistesleben zu sein. Das hat dem Staate zu
sagen: Wenn du ein richtiger Staat bist, muss dein Assessor und dein
Referendar soundso aussehen. — Also, ich denke mir: Eine wirklich
innere Autonomie des ganzen Geisteslebens, das ist es, worauf es
vorzugsweise ankommt.

In dieser Art denke ich mir auch das Berechtigungswesen. Nicht
wahr, wer in den letzten Zeiten dieses Berechtigungswesen studiert
hat - ich will nicht einmal so sehr auf Eignungspriifungen eingehen —,
der wird gesehen haben: Immer wieder und wieder haben sich da Be-
rechtigungen, welche entstehen durch die Sache selber, verwandelt in
staatliche Priifungssysteme. Der Staat hat seine Staatspriifungen ge-
setzt an Stelle der fritheren Diplomprifungen der Universititen und
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Hochschulen. Das war ein Zug der Zeit; das war in vieler Beziehung
ein berechtigter Zug der Zeit, aber er muss wieder riickwirts gemacht
werden, nicht im schlimmen Sinne; nicht ins Mittelalter wollen wir
verfallen, aber wir miissen dazu kommen, dass das Geistesleben ganz
autonom von sich aus der Welt die Gestalt gibt, denn sollen wir so
weit ins materielle Fahrwasser hineinkommen, wie es der Sozialismus
will, dann kénnen wir das nur, wenn wir ein starkes Gegengewicht
haben, wenn wir gerade ein ganz starkes Geistesleben haben.

Sehen Sie, nehmen wir einmal die Sachen so, wie sie sind. Es lisst
sich nicht leugnen: Die Sozialdemokratie, wie sie sich entwickelt hat
im Laufe eines halben Jahrhunderts, denkt mit geringerer oder gro-
ferer Abweichung ganz marxistisch. Und derjenige, der sich heute
nicht an den Marxismus halt — das heifit an denjenigen Marx, den
die heutigen Parteipipste fir den richtigen Papst halten —, der gilt
nichts innerhalb der sozialdemokratischen Partei. So hat sich in der
Tat im Laufe des letzten halben Jahrhunderts diese Sozialdemokratie
entwickelt. Durch den sogenannten Revisionismus hat man allerlei
Dinge abzustumpfen versucht, jetzt werden sie aber wieder immer
schirfer betont. Es gibt aber auch solche Leute, die die letzten Kon-
sequenzen des Marxismus ziehen. Es lisst sich nicht leugnen: Die
letzte, wirkliche Konsequenz des Marxismus — wer hat sie gezogen,
theoretisch zunichst, und dann versucht, es praktisch auszufithren?
Das ist Lenin - Lenin, der eigentlich die Scheideminner oder Binde-
minner, die Kautskys und wie sie alle heiflen — es ist von ihm gesagt -,
der sie, die deutschen Sozialisten, alle fiir Halunken hilt, Lenin, der
mit einem groflen logischen Scharfsinn die letzten Konsequenzen des
Marxismus zieht auf allen Gebieten.

Die Verwirklichung ist das heutige bolschewistische Russland.
Da drinnen steckt eine innere Notwendigkeit: Der Marxismus fiihrt
dazu und kann, wenn er auf seine eigene Beine gestellt wird, zu gar
nichts anderem fithren. Nun hatte Lenin ein Buch geschrieben, «Re-
volution und Staat». Da sagt Lenin: Der alte Staat ist schlecht, nach
jeder Richtung hin schlecht; es ist nichts zu machen, Gberhaupt nichts
zu machen mit dem Staat. Der Staat muss iiberwunden werden, nur
konnen wir thn nicht gleich iiberwinden. — Da sagt er: Also machen
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wir eben einen Staat, in dem die proletarische Diktatur herrschen
wird. Das richten wir ein; da soll sein gleiches Recht und gleiche
Entlohnung fiir alle. — So ist es heute in Russland schon so, dass
manchmal der eine so entlohnt wird, dass er sechsmal so viel ver-
dient wie der andere, da gibt es Leute, die als Geistesarbeiter schon
200000 Rubel verdienen, aber dennoch: Gleiche Entlohnung und
gleiches Recht fiir alle! Es nehmen sich die Dinge in der Wirklichkeit
manchmal ganz anders aus, aber da stellt sich die Sache so hin, dass
solche Leute wie Lenin — der also ganz scharfsinnig ist, der wirklich
die letzten Konsequenzen des Marxismus gezogen hat - also sagt:
Machen wir es noch ein bisschen mit dem alten Staat fort, machen
wir mit den Strukturen fort, die wir sehen im alten Staate. Aber wenn
wir es so machen, hat dieser Staat, dieser neue Staat, eine bestimmte
Aufgabe. — Da hat Lenin in «Staat und Revolution» eigentlich auch
sehr, sehr strikt und logisch genau definiert. Er sagt: Dieser Staat, den
er jetzt begriindet hat, hat die Aufgabe, nach und nach sich selber
zum Tode zu fihren. Keine Aufgabe hat der Staat, als sich selber
zum Tode zu fiihren. Das ist eigentlich Lenins Definition desjenigen
Staates, den er begriindet hat. Denn erst, so sagt er, und da setzt er
iibrigens an Dinge an, die bei Marx selber zu finden sind, denn da
sagt er: Also wird der jetzige Staat, in dem es nicht besonders be-
haglich ist - es ist nicht so gekommen, wie wir es gewollt haben —,
der Staat wird sich selber zum Tode hin revolutionieren, und dann
erst kommt das Neue, wo jeder nach seiner Fihigkeit und seinem
Bediirfnis behandelt werden wird.

Aber nun setzt Lenin hinzu, und das bitte ich als malgebend zu
betrachten: Das, was dann entsteht aus dem Staat, der sich nun selbst
gemordet hat, das kann man nicht machen mit dem heutigen Men-
schen, sondern dazu brauchen wir eine neue Art von Menschen. —
Also Verweisung auf den Zukunftsstaat, zu dem man erst eine neue
Art von Menschen braucht. Ja, meine verehrten Anwesenden, da
will eben der dreigliedrige soziale Organismus diesen weltgeschicht-
lichen Wahnsinn, der auflerordentlich logisch ist und Methode hat,
dasjenige, was verwirklicht werden kann, was auf einen wirklichen
Grund und Boden gestellt werden kann. Dazu braucht man aber
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vor allen Dingen, dass man nicht ein Anhanger ist des Wahnsinns,
dass auf irgendeine - ja, ich weif§ schon nicht, wenn alles sich selbst
gemordet hat —, auf welche Art dann das neue Menschengeschlecht
entstehen soll, aber wenn man sich diesem Gedanken nicht hin-
gibt, dann braucht man Herz und Sinn fiir den heranwachsenden
Menschen. Dann muss man eben verstehen, dass man braucht eine
Neugestaltung des Geisteslebens, dann muss man vor allen Dingen
Herz und Sinn haben fiir die Heranbildung des Geisteslebens, fir
diese Entwicklung eines sachgemiflen Geisteslebens. Dann werden
diese Wahnsinnsgedanken, man brauche erst ein neues Menschenge-
schlecht, aus den Kopfen der Menschen hinausgehen, und man wird
den Mut fassen, die Menschen zu dem geeignet zu machen, was sie
entwickeln sollen in Demokratie und Sozialismus. Es ist ein realer
Gedanke, um den es sich dabei handelt. Nun stehen aber doch die
Dinge nicht so ~ wahrhaftig nicht! —, dass man sich darauf einrichten
kann, in den nichsten drei Jahren die Dinge in Mufle und Ruhe zu
beraten. Die Dinge sind zu brennend und zu dringend; es miissen
Dinge geschehen. Darum handelt es sich, dass wir den guten Willen
haben, die Dinge schnell zu fassen und das zu tun, was wirklich ge-
schehen kann. Dazu muss man allerdings fiir diese Dinge Herz und
Sinn haben, und einsehen, dass das heutige Menschengeschlecht nicht
ausgerottet zu werden braucht, damit etwas geschieht im Lenin’schen
Sinne, sondern dass das ganze gegenwirtige Menschengeschlecht et-
was taugt.

Aber die Menschen miissen erzogen werden. Schauen wir uns die
Gegenwart an, wie sie geworden ist, und sagen wir uns: Die Leute,
die nun weiter hineinwachsen sollen in das, was sich verwirklichen
will in der Geschichte, die mussen eben anders erzogen werden. Es
ist einmal heute die Zeit, in der man die Fragen im groflen Stile an-
packen muss. Deshalb habe ich 6fter gesagt: Es handelt sich darum,
dass vor allen Dingen verstanden werde der wirkliche Gedanke der
Dreigliederung. Der besteht mit Bezug auf das Geistesleben darin,
dass wir es wirklich auf seinen eigenen Grund und Boden stellen.
Es bedarf dazu nichts anderem, als dass man die gewohnliche Schul-
aufsicht [abschafft], die in so halbamtlicher Titigkeit durch Beamte
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ausgelibt wird, wie es in der neuen wiirttembergischen Verfassung
heiflt, wo sich ein Widerspruch, der im Leben besteht, sofort durch
cine solche Stilisierung zum Ausdruck bringt: «Beamte, die halb-
amtlich titig sind». Man kann da fischen, wo in der Wirklichkeit das
auftritt, was nicht auftreten sollte, sondern es handelt sich darum,
dass man wirklich erfasst, dass in die Schule hinein nur Leute des
Geisteslebens hineinkommen, da sollen nicht zufillig die Kopfe der
Menschen angefiillt werden mit dem Geiste, der aus Verordnungen
heraus spricht. Was braucht es denn weiter, als dass der Staat erklrt:
Du Geistesleben, du sollst dich selbst verwalten; wir schaffen Kul-
tus- und Unterrichtsministerium ab und geben dem Geistesleben
sclbst die Moglichkeit, sich zu verwalten. Ich kann nicht einsehen,
warum es besser sein soll, dass die Beamten des Staates die Dinge
verwalten als die Menschen, die im Geistesleben drinnenstehen. Das
ist etwas, was wirklich von heute auf morgen geschehen kann, wenn
man nur den starken Willen dazu hat. Das ist das, was ich meine,
was vor allen Dingen ins Auge gefasst werden miisste, und das, was
ich gemeint habe, ist das, dass es heute wirklich darauf ankommt, die
Massen zu gewinnen fiir den Zeitgedanken, auf einem anderen Ge-
bicte, dass auch heute es darauf ankommt, moglichst viele Menschen
7u haben, die verstehen konnen, dass das Geistesleben auf eigenen
Boden gestellt werde, und die in ithrer Art zusammenwirken, damit
das zustande kommt.

Sehen Sie, wie wir hier unsere Arbeit angefangen haben, zunichst
in der Stromung des Wirtschaftslebens, hatten wir es in drei Wo-
chen so weit, dass wirklich Tausende und Abertausende von Pro-
letariern aller Gebiete verstanden haben, was gemeint war mit der
Dreigliederung des sozialen Organismus. Sie haben es in ihrer Art
scibstverstindlich verstanden, aber es ist doch ein gefithlsmifiges,
empfindungsmifliges Verstehen bei den breiten Massen nicht etwas
Schlimmes, sondern es ist etwas Natiirliches. Dann sind die selbst-
stichtigen Fithrer gekommen, die sich zuerst gedacht haben: Ach, der
«kohlt», der spricht Kohl, der wird auf die Leute keinen Eindruck
machen, der hat keine Autoritit. - Dann haben sie gesehen, dass der
Kohl Tausende von Menschen gewinnt. Da haben sie dann Angst
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bekommen, dass ihnen das Heft aus den Hianden gewunden werden
konnte, und jetzt stehen wir vor der Moglichkeit, dass die breiten
proletarischen Massen, die schon auf dem Wege zur Vernuntt waren,
wieder abschwenken, weil sie ihren Fithrern nicht untreu werden
konnen, weil sie auf dieselben eingefuchst sind. Und nun wollen
die Parteischablonen und die Parteischlagworte wieder einmal tiber
die Vernunft siegen. Wenn man fragt: Muss denn das sein? —, so
bekommt man zur Antwort: Die Masse ist eben doch Stimmvieh.
Aber die Masse kénnte nun auch einmal nicht Stimmvieh sein, son-
dern das, was nun wirklich aus einer verniinftigen Gestaltung der
Wirklichkeit herauskommt, das also — sehen Sie, was dort angestrebt
worden ist, das miisste in erhohterem Mafle angestrebt werden fiir
unsere heutige Zeit, von der man sagen kann: Jede Woche kann das
Furchtbare bringen. — Es miisste angestrebt werden fir das Geis-
tesleben, es miisste aus dem verselbststindigten Geistesleben selbst
angestrebt werden, dass die Erziehung so eingerichtet wird, dass der
Mensch zu seiner Geltung kommt, damit er auch drinnenstehen kann
in der Demokratie und dem Sozialismus. Man fiirchtet aber so sehr,
wenn man sieht, wie wenig Gefihl vorhanden ist fiir dasjenige, was
heute durch die Entwicklung der Menschheit pulsiert, man fiirchtet
so sehr, dass das, was ich so oft am Schlusse meiner Vortrige gesagt
habe: Es miisste eigentlich verstanden werden das, was zu geschehen
hat, bevor es zu spit wird. Man fiirchtet so sehr, dass es zu spit wer-
den konnte; ich fiurchte sogar wirklich, wenn man sagt: Wir kénnen
unseren Staat nicht ohne Weiteres zertrimmern —, dann fiirchte ich
mich davor.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wir wollen ihn auch nicht
zertriimmern, denn schlieflich, wenn wir bis morgen beschlieflen
wollen iiber das Schulwesen, dass es auf sich selbst gestellt wiirde bis
morgen, so glaube ich, dass es kaum viel anders ausschauen wiirde.
Sie wiirden nur mal den Anfang machen mit dem, was nach und
nach das Geistesleben intensiver machen wiirde. Es wiirde sich gar
nicht um eine Zertriimmerung handeln; es wirde in den nichsten
Wochen in den Schulen gar nicht anders ausschauen; sondern cher
so, dass nicht Leute iiber die Schule gebieten, die aus der Biirokratie
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heraus gebieten, sondern solche aus der Pidagogik. Wer nicht ge-
nauer zusehen wiirde, der wiirde namlich, wenn das Wichtigste
geschieht, gar keinen besonderen Unterschied bemerken. Und ein
Revolutionir, der sich darauf einrichtet, dass, wenn die Revolution
kommt, kein Stein mehr auf dem andern liegt, der wiirde vielleicht
dann sagen: Schone Revolution! Es schaut ja gar nicht anders aus als
vor vierzehn Tagen!

Also um Zertriimmerung kann es sich nicht handeln. Aber etwas
anderes ist es, wenn man sich zu sehr fiirchtet vor der Zertriimme-
rung, denn dann konnte es ja sein, dass wir zwar das Zertriimmern
vermeiden, dass aber andere, elementare Michte, die sich heute mit
Riesenkriften durch Europa verbreiten, diese Zertrimmerung recht
grindlich besorgen konnten. Deshalb meine ich, wir haben nicht die
Wahl, uns zu stark einzurichten auf die Langsamkeit, sondern wir
miissen zugreifen. Wir miissen tatsichlich dasjenige sehen, worauf es
ankommt, und es kommt schon darauf an, dass diese Dreigliederung
bei der Neugestaltung herauskommt.

Mir hat einmal nach einem Vortrag ein Mann gesagt: Man soll
also den Staat in drei Glieder zerschneiden; ob nun die Entente uns
vierteilt oder ob Dr. Steiner uns dreiteilt, das ist ganz gleichgiiltig. —
Aber darum handelt es sich gar nicht, es handelt sich um etwas ganz
anderes. Da ist zum Beispiel ein Mann, der immer den Vortrigen, die
ich halte, wie ein getreuer Eckart folgt — ich weif} nicht, ob er auch
heute wieder hier ist —, und der sagt gewdhnlich nach den Vortrigen
ctwas sehr Treffliches. Nachdem die einen dieses, die anderen jenes
cingewendet haben, sagt er: «Aber Kinder, nehmt doch das, was da
gesagt worden ist, ganz einfach; man braucht es nur ganz einfach zu
nchmen, wie es wirklich ist.» Das ist wirklich so ein getreuer Eckart,
der immer von Vortrag zu Vortrag nachfolgt und am Schlusse die
treffenden Worte gebraucht: «Nehmt doch die Sache einfach!» — Das-
jenige, was man da sieht in dieser Dreigliederung, ist einfacher, als
man glaubt, und was man fir schwierig hilt, ist oft erst hineingetra-
gene Schwierigkeit. Das, was ich jetzt sage, das sage ich, damit man
mich nicht missversteht, damit man nicht glaubt, ich wollte den Staat,
den bisherigen Staat heruntersetzen oder ich wollte glauben, dass,
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wenn der bisherige Staat bleibe, die Schule viel anders wiirde. Nein,
das glaube ich nicht, aber wir sollten erkennen, dass wir uns in einem
groflen weltgeschichtlichen Augenblick befinden, dass wir in diesem
weltgeschichtlichen Augenblick das erfassen, was mit Bezug auf die
Befreiung des Geisteslebens und besonders auf die Neugestaltung
des Schul- und Unterrichtswesens zu erfassen ist. Uber das Weitere
kénnen wir ja noch reden.

[In der Diskussion gebt es um den Text des Aufrufs. Auf Antrag Emil Molts
wird eine Kommission berufen, die die endgiiltige Fassung ausarbeiten soll. Die
Debatte wird dann aber doch fortgesetzt. Ein Teilnehmer, Karl Bittel, kritisiert
Rudolf Steiners Darstellung der Verhiltnisse in Russland.]

Rudolf Steiner, Zwischenruf: Ich habe nicht iiber Russland gespro-
chen, ich habe iiber das Buch «Staat und Revolution» von Lenin
gesprochen und [iiber] das, was sich unmittelbar daran anlehnt. Das
ist doch keine abfillige Kritik, das ist ganz objektiv gemeint.

[Karl Bittel erwibnt gegen Ende seiner Ausfithrungen noch den wiirttembergi-
schen «Rat geistiger Arbeiter».]

Schlusswort Rudolf Steiners: Herr Dr. Bittel hat wirklich manches
griindlich missverstanden. Ich selbst mdchte aber ausdriicklich nicht
missverstanden werden, sondern von vornherein bemerken, dass ich
durchaus auf dem Boden stehe, dass solche Einwendungen, wie sie
Herr Dr. Bittel gemacht hat, mit aller Dankbarkeit aufgenommen
werden miissen, auch wenn sie an manchem so vorbeithauen, dass
abgekommen wird eigentlich von dem Verfolg der Sache, die in
Aussicht genommen ist. So zum Beispiel ist dasjenige doch ganz
{ibersehen worden, worauf in meinen Ausfithrungen der grofite Wert
gelegt worden ist, und das ist, dass das Unterrichtliche auf eine als
gesund anzustrebende psychologische Anthropologie gestellt wer-
den soll, dass wir gerade aus dem Grunde keine Hoffnung haben
konnen, dass aus einem Erziehungswesen etwas herauskommt, weil
wir eine solche gesunde Anthropologie nicht haben. Ich habe nicht
die Forderung aufgestellt ~ wer mich irgendwie oft gehort hat, der
sollte wissen, dass ich kein Programm-Mensch bin und nicht aus ir-
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gendeinem Blauen heraus Forderungen aufstelle —, sondern ich habe
cinfach charakterisiert, was sein muss nach den Naturgesetzen der
Menschheitsentwicklung. Ich sagte: Wenn wir die Menschen dazu
vorbilden wollen, dass sie wirklich in Demokratie und Sozialismus
hincinwachsen, dann ist einfach aus der menschlichen Natur heraus
notwendig, dass sich zwischen dem Zahnwechsel, also zwischen dem
6., 7. und dem 14., 15. Lebensjahr Autorititsgefithle in dem Men-
schen entwickeln, damit er dann die innere starke Kraft hat, die ihm
ermoglicht, spater in einem demokratischen Staatswesen drinnen-
rustehen, um 1m vollsten Sinne Demokratie und Sozialismus zum
Ausdruck kommen zu lassen. Diese Auffassung der Sache ist von
dem Gesichtspunke einer wirklich realen Psychologie aus gedacht.
Das bitte ich Sie als Unterschied desjenigen, was hier auf dem Bo-
den der Dreigliederung auftritt, von anderen Programmen, die aus
l'orderungen heraus gestellt werden, aufzufassen. Es soll alles, was in
dicser Idee der Dreigliederung auftritt, etnfach aus der Wirklichkeit
heraus sein.

Ein anderes Missverstindnis ist das Folgende. Wir wiirden in
der ganzen Diskussion nicht fortwihrend in lauter Sackgassen und
Unmoglichkeiten einlaufen, wenn wir uns darauf einlassen wiirden,
dem, was hier gewollt wird, nicht mit allerlei anderen Programm-
punkten zu begegnen. Sehen Sie die Sache doch lieber so: Man mag ja
pro und kontra — darauf will ich mich nicht einlassen — gegen solche
Programme wie das der Jugendorganisation manches auf dem Her-
ren haben. Mir selber ist dieses Programm, das hier verlesen wurde,
muss ich sagen, zu senil; ich selbst fihle mich nicht alt genug, um die-
sen Weg zu betreten. Aber was wirklich innere Jugendkraft hat, das
ist dasjenige, was ich vermisse in den heutigen Jugendbewegungen;
dass sie schon so alt sind und sich nicht stellen konnen auf den Boden
ciner wirklichen Jugend. Ich habe einem jiingeren Vertreter, der mit
grofler Emphase auftrat, in Bern glaube ich, einmal gesagt: Sie sind
35 Jahre, ich bin bald 60 Jahre alt, aber nach dem, was Sie vorgebracht
haben, fithle ich mich viel jiinger, als Sie es sind. — Es kommt darauf
an, dass man die Dinge so nehmen kann, wie sie gemeint sind — das
I'ro und Kontra soll ja gar nicht beriicksichtigt werden.
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Uber die Sache selbst soll einfach diskutiert werden - und ich
wire sehr froh, wenn ich nicht nur stundenlang, sondern tagelang
Diskussionen tiber diese Fragen einmal beiwohnen konnte —, nur
heute sind sie nicht auf der Tagesordnung, aus dem Grunde, weil
wir fruchtbar erst diskutieren kénnen, wenn ein realer Boden dafiir
geschaffen ist. Wenn das Geistesleben befreit ist, dann haben wir
erst Aussicht, mit diesen Dingen durchzudringen, thnen den Boden
zu bereiten. Ob man nun mehr dafiir oder dagegen ist: Allen diesen
Bewegungen wird ein gesunder Unterboden gerade durch die Idee
der Dreigliederung geschaffen, auf dem sie sich ausleben kénnen.
Ich kann Thnen aufrichtig gestehen, ich ware todfroh, wenn sich auf
dem Boden des neuen Geisteslebens nicht nur diejenigen Bewegun-
gen ausleben wiirden, denen ich mit meinen Sympathien zuneige,
sondern auch die entgegengesetzten in Freiheit sich ausleben wiir-
den, denn mir kommt es nicht darauf an, irgendeine Weltanschauung
durchzufiihren, sondern einen Boden der Freiheit zu schaffen, auf
dem die einzelnen geistigen Impulse konkurrieren kénnen. Dann
wird auf dem Boden dieses freien Geisteslebens das kommen, was
sich Geltung verschaffen kénnen wird.

So bitte ich auch, die Sache mit der Autoritit nicht misszuverste-
hen. Sie ist so gemeint, dass sie vor allen Dingen als etwas Selbstloses
von dem Schiiler empfunden wird. Dass heute die Autoritit nicht
vorhanden ist, bezeugt einmal die Bierzeitung, auf der anderen Seite
auch das Streben nach der Schulgemeinde. Wiirde wirklich die Auto-
ritdt da sein, wie ich sie mir denke, dann hitten wir Schulgemeinden
lingst. Dass wir sie heute anstreben miissen und nicht einmal wissen,
woher wir die Lehrer nehmen miissen, um zur Neugestaltung der
Schule zu kommen, das bezeugt umso mehr, dass man sich umso
mehr nach der Befreiung des Unterrichtswesens sehnt. Es kommt
doch nicht darauf an, zu sagen: Derjenige, der etwas will, muss sich
zur geistigen Revolution bekennen, muss sich zu diesem Aufruf
bekennen und so weiter. — Meine sehr verehrten Anwesenden, mit
dem fortwihrenden Betonen « radikale Revolution, Revolution, Re-
volution!» kommen wir nicht weiter. Ich bin mir dessen bewusst:
Wenn das, was hier gemeint ist, verwirklicht wird, nimlich ein freies
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Geistesleben, dann ist dies eine viel radikalere Revolution als dasje-
nige, was die Herren meinen, die das Wort «Revolution» immer nur
in dem Sinne nehmen, wie es eben der Herr Vorredner gebraucht hat.
Warten Sie nur ab, wie radikal verschieden das sein wird im Gegen-
satz zu dem, was als Befreiung des Geisteslebens von dem Bunde fiir
Dreigliederung angestrebt wird, was dann auf dem Boden des freien
Geisteslebens herauskommt. Ich bin auch durchaus einverstanden
mit dem, was der Herr Vorredner gesagt hat mit Bezug auf die Presse.
Da ist es aber auch nur moglich einzugreifen, wenn wir auf dem Bo-
den des freien Geisteslebens stehen. Durch ein Eingreifen auf einem
gesetzmafligen Boden oder durch eine Art Pressegerichtshof — davon
kann ich mir nichts versprechen. Dass der Geschichtsunterricht nicht
s0 aussehen wird, wie er bisher immer ausgesehen hat, scheint mir
auch eine selbstverstindliche Sache zu sein.

Dann die Frage der Volkshochschule. Ja, selbstverstindlich bin
ich schr fiir die Sache, aber wir haben keine Wissenschaft und auch
keine Kunst fir diese Volkshochschule. Da brauchen wir vor allen
Dingen das, was aus dem freien Geistesleben herauswichst. Jene
Popularisierung der Klassenwissenschaft und der Klassenkunst, die
die heutigen Hochschulen verzapfen, gibt keine Volkshochschule.
Gerade fur eine Volkshochschule brauchen wir erst ein freies Geis-
tesleben. Ich habe schon einmal betont: Ich kenne den Unterschied
|zwischen dem], was wahres, wirkliches Geistesgut ist, und dem,
was heute von Professoren als die Gedanken der Volkshochschulen
verzapft wird. Denn sehen Sie, ich habe diesen Zwiespalt empfun-
den, als ich Lehrer war an der von Wilhelm Liebknecht begriindeten
Arbeiterbildungsschule. Wenige konnten zu meinen Schiilern, die
alle Sozialisten waren, so sprechen — ich konnte so sprechen, dass
dasjenige, was ich thnen sagte, hervorgeholt war aus dem Allgemein-
Menschlichen: Jeder verstand und jeder war dabei. Wenn ich aber
folgen musste den Usancen, dem Glauben, der so herrscht, dass man
nun auch dasjenige anschauen miisse, was in den Museen von Klas-
senkunst hineingehingt wird — die Leute stellten dazu nimlich oft
den Antrag -, dann hatte ich so meine Beklemmungen, denn da war
Klassenkunst, da war nicht das, was ich aus dem Herzen dem Volke
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zu geben versuchte, sondern da war das vorhanden, wovon der Pro-
letarier nichts verstehen konnte, weil er nicht auf demselben Boden
stand — da musste man, wenn man den Leuten die Dinge erklirte,
eine andere Sprache sprechen. Und ich war immer froh, wenn ich
dann sagen konnte: Das ist dasjenige, was durch etwas anderes ersetzt
werden muss, wenn etwas entstehen soll, was tatsichlich Kunst der
Zukunft oder dergleichen sein kann. Denn da kann man bis ins In-
nere des Kunstgefiihles gehen und sehen, wie unmoglich es ist, zum
wirklichen Volkstum zu kommen. Bedenken Sie doch nur einmal,
wie der Kiinstler von heute aus der biirgerlichen Klasse herausge-
wachsen ist; er wird sehr schone Landschaftsbilder hinmalen, aber
niemals wird der, der nicht aus dieser selben Klasse herausgewachsen
ist, iberhaupt etwas davon verstehen kénnen, weil er den Uber-
gang nicht findet zwischen der doch viel schoneren Natur, die der
Professor an jedem Sonntagnachmittag selbst anschauen kann, und
demjenigen, was auf die Schinken hinaufgekleckst ist, selbst wenn es
mit grofler kiinstlerischer Vollendung geschehen ist.

Es handelt sich um viel Radikaleres, wenn es sich um Volkshoch-
schulen und Volkskunst handelt, wenn man von dem redet, was mit
der Bestrebung des dreigliedrigen sozialen Organismus gemeint ist.
Da handelt es sich um etwas, wovon diejenigen sich noch nichts
triumen lassen, die immer davon sprechen: «radikale Revolution»; es
handelt sich um etwas, was bis in das hineingeht, was seit Jahrhun-
derten die Kluft zwischen den Menschen aufgerichtet hat, was bis ins
Innere des Geisteslebens hineingeht. Und da ist tatsichlich notwen-
dig, dass man aufsucht dasjenige, was mit der Idee des dreigliedri-
gen sozialen Organismus gemeint ist, bevor man andere Programme
diesen Ideen entgegensetzt, denn wahrhaftig — Sie konnen wenigs-
tens von mir die Versicherung entgegennehmen —, diese Programme
habe ich reichlich kennengelernt. Und die Idee der Dreigliederung
ist nicht deshalb da, weil ich diese Programme nicht kennengelernt
hitte, sondern weil ich sie kennengelernt habe. Die Einwendungen,
die von diesen Gesichtspunkten aus gemacht werden, habe ich mir
lingst selbst gemacht; und weil ich sehe, ich habe sie mir langst selbst
gemacht, deshalb nur gibt es die Idee der Dreigliederung.
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Mir ist das «Programm» der Dreigliederung ganz gleichgiiltig; mir
handelt es sich darum, dass heute wirklich der Geist in die Mensch-
heit hineinkommt, der von der geistigen Seite aus den grofien ge-
schichtlichen Moment ins Auge fassen kann. Dann iiberlasse ich es
meinetwillen den andern, dieses oder jenes anders aufzufassen. Da-
rum handelt es sich mir, dass moglichst viele Menschen da sind, die
diesen neuen Geist in sich tragen. Dann werden diejenigen, die etwas
dazu tun konnen, diesem groflen historischen Geist auf die Beine zu
helfen, diesen neuen Geist auch fordern konnen. Deshalb ist mir die
l‘assung des einen oder andern Punktes absolut gleichgiiltig — mir
kommt es gerade auf den Geist an; da mag die Fassung besser oder
schlechter sein. Und wenn das erreicht wird, dass eine moglichst
grofie Anzahl von Menschen in den Dienst des Geistes sich zu stellen
vermogen, dann ist das erreicht, was ich méchte.

Carl Unger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; ich schliefle somit die
Versammlung.
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ANTHROPOSOPHIE UND SOZIALE FRAGE

Vortrag bei einer Versammlung von
Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft
Stuttgart, 27. Juni 1919

Meine lieben Freunde! Es sollte die Erkenntnis durchdringen, dass
wir doch in der Gegenwart in einer Zeit des Umschwunges leben, in
einer Zeit, die wir anzusehen haben als die Zeit einer Verwandlung,
und dass es uns vor allen Dingen obliegt, unsere Aufgabe in dieser
Zeit gerade zu finden. Wir werden, da wir uns ja heute nicht auf
den Boden stellen, auf den wir uns stellten in der Betrachtung, die
wir dem allgemeinen Kulturrat-Aufruf widmeten, sondern gerade
auf unserem Boden, als Angehorige der anthroposophischen Gesell-
schaft, wir werden da guttun, gerade von diesem Gesichtspunkte der
anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Bewegung
aus ein wenig unsere Gedanken zu beschaftigen.

Sehen Sie, wenn man heute redet von geisteswissenschaftlicher
Erfassung der Welt, von dem wirklichen Inhalt der Geisteswissen-
schaft — Sie haben das ja auch in Stuttgart erfahren kdnnen, durch
viele Jahre sind geisteswissenschaftliche Vortrage gehalten worden,
die, man kann schon sagen, ein immer grofleres Publikum gefunden
haben -, wenn man von diesen geisteswissenschaftlichen Gesichts-
punkten aus im Konkreten heute zu den Menschen redet, so findet
sich zunichst ein den Verhiltnissen der Gegenwart entsprechendes
Publikum. Sie haben dann aber auch erlebt, dass wir, selbst abgesehen
von dem Offentlichen Publikum, Anthroposophie immer weiter und
weiter getrieben haben. Viele von Thnen haben es erlebt, dass wir die-
se Anthroposophie auch auf den verschiedensten Gebieten fruchtbar
gemacht haben, fruchtbar gemacht haben aus einem ganz bestimmten
Geiste heraus. Stellen wir uns einmal vor, wie das versucht worden
ist aus einem bestimmten Geiste heraus.

Wir konnen bei irgendetwas anfangen — fangen wir bei den 6ffent-
lichen Vortrigen an. Diese 6ffentlichen Vortrige mussten eine neue
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Erkenntnis, eine ganz neue Charakteristik des Geisteslebens in die
Welt hineinstellen. Niemals wurde zuriickgeschreckt davor, auch in
Offentlichen Vortrage nicht, und erst recht nicht in den Vortrigen, die
dann fiir Fortgeschrittene innerhalb der anthroposophischen Gesell-
schaft selber gehalten worden sind - niemals wurde davor zuriickge-
schreckt, in prignanter Weise energisch auf dasjenige hinzuweisen,
was dieses im Niedergang begriffene Kulturleben der Gegenwart
ablosen soll. Immer wurde bemerklich gemacht seit Jahrzehnten ja
jetzt schon: Dieses Kulturleben ist im Niedergang; das Leben, in dem
wir drinnenstehen, ist im Niedergang. Und es wurde tiberall darauf
hingewiesen, wie aus einer Erneuerung der geistigen Erfassung der
Welt eine aufwirts gehende Entwicklung gefordert werden miisse.
I's wurde mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass mit dem
grindlichsten Ernste unterschieden werden miisse zwischen dem,
was in niedergehender Bewegung ist, und dem, was die Menschheit
erfiillen muss, damit sie wieder aufsteigen kann. War nicht das, meine
licben Freunde, der Geist all der Vortrige, die in der Offentlichkeit
oder im engeren Kreise gehalten worden sind? Und war nicht im
Grunde genommen in diesen Vortrigen immer dasjenige drinnen,
was jetzt in einer dufleren Weise illustriert wird durch die weltge-
schichtlichen Ereignisse und das weltgeschichtliche Elend?

Sehen wir auf irgendetwas anderes auf unserem speziell anthro-
posophischen Gebiet: Wir haben in Dornach einen Bau aufgerichtet.
Wir haben uns an nichts angelehnt bei der Aufrichtung dieses Baues,
was irgendwie hergebrachte Architektur, hergebrachte Malerei, her-
gebrachte Plastik ist. Wir haben aus dem Bewusstsein heraus, dass
cine vollstandige Erfrischung und Erneuerung unseres Geisteslebens
notwendig ist, etwas, was ein Anfang ist, was aber etwas Neues ist,
zu schaffen versucht. Wir haben nicht gescheut, alledem ins Ge-
sicht zu schlagen mit dem, was wir schufen, welches aus den alten
Anschauungen heraus architektonisch, malerisch, plastisch und so
weiter urteilen wollte. Da standen ja gewiss vor dem Dornacher
Bau die Philister manchmal kopf; wir lieflen sie kopfstehen. Und
wir wussten: Das ist ja gerade dasjenige, was wir wollen mussten,
dass die philistrosen Triger der bisherigen Weltanschauung vor den
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Dingen kopfstehen. Wir lieflen uns auch nicht abhalten, wenn alle
die unvermdgenden neueren Versuche, zu irgendeiner unphilistrosen
Kunst zu kommen, mit all den Untergriinden, aus denen so oftmals
kiinstlerisches Schaffen entsteht mit den Untergriinden der Hyste-
rie oder des Nichtskonnens, aber Vielwollens, wenn die einfach ihr
«Unkiinstlerisch» aussprachen iiber dem, wovon sie doch, gerade
weil sie in einer neuen Art in ihrem Sinne kiinstlerisch sein wollten,
nichts verstanden. Wir lieflen uns nicht abhalten, von den Philistern
und, verzeihen Sie das Wort, Uberphilistern schief und scheel ange-
sehen zu werden.

Als wir darangingen, die Eurythmie zu pflegen, mit dem, was da-
zugehort, einer Wiedererschaffung der Rezitationskunst, da habe ich
gesagt: Die zart besaiteten Seelen, die mit der Auffithrung dieser Din-
ge beschiftigt sein werden, die missen sich darauf gefasst machen,
dass die Dinge, wenn sie einmal in die Offentlichkeit gebracht wer-
den, griindlich beschimpft werden; aber das wird gerade der Beweis
dafiir sein, dass sie etwas bedeuten; denn wiirden sie gelobt, dann
wiirden sie ja tibereinstimmen mit dem Niedergehenden, und dann
wiren sie ganz gewiss nichts nutz. Dieses Bewusstsein, das jetzt, ich
mochte sagen, mit Blut von der Menschheit heraus gefordert wird,
dieses Bewusstsein wurde in der anthroposophischen Bewegung aus
den Forderungen eines neuen Geisteslebens herausgeholt.

Wir haben in Miinchen unsere Mysterien aufgefithrt, deren eigent-
lichen Inhalt wenig Menschen bis jetzt im Grunde genommen ver-
standen haben. Wir haben durch vier Jahre diese Mysterien aufge-
fiihrt, mancherlei Menschen haben sie gesehen; vor der Welt sind sie
eingesargt; seither wird iiberhaupt nicht mehr davon gesprochen. Sie
sind vergessen, weil sie voriibergegangen sind vor denjenigen, vor
denen sie aufgefiihrt worden sind, wie ein Traum, den man vergisst;
an dem man sich wohl behaglich ergotzt, aber den man vergisst.
Diese Dinge miissen einmal gesagt werden, meine lieben Freunde,
denn wir kommen sonst nicht dazu, anzukniipfen an dasjenige, was
ich eigentlich am letzten Sonntag meinte.

Ja, meine lieben Freunde, es wire schon gewesen, wenn wir 1907
in Angriff genommen hitten all die Dinge, die heute hier erwihnt
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worden sind. Aber wir leben ja in 1919, und heute konnen wir nicht
mchr dasjenige bloff in Angniff nehmen, was wir hitten vielleicht
auf Grundlage unseres erwachten anthroposophischen Bewusstseins
im Jahre 1907 in Angriff nehmen sollen. Um was handelt es sich
nun? Verzeihen Sie, wenn ich, damit die Sache nicht allzu lange dau-
ert und moglichst schmerzlos verlauft, wenn ich mich etwas scharf
konturiert ausdriicke: Ich mochte sagen, mit Bezug auf unsere an-
throposophische Bewegung gab es zweierlei Leute, von denen man
sweierlel voraussetzen konnte: diejenigen Leute, die in 6ffentlichen
Veranstaltungen waren, oder die sehen konnten, wie jetzt der Dor-
nacher Bau fur alle Welt offen ist, die sehen konnten dasjenige, was
wir wollten, einfach als — nun, sagen wir, als Zeitgenossen. Das war
dic eine Sorte von Menschen. Wir haben sie auch hier erlebt, als die
allgemeinen anthroposophischen Wahrheiten spezialisiert wurden
fur die Dreigliederung. Wir haben sie hier erlebt im Siegle-Haus.
l.cute haben wir erlebt, fiir die diese Dinge schon verstindlich sind,
soweit sie fiir ein allgemeines Publikum verstindlich zu sein brau-
chen. Aber ich habe es ja oftmals hier charakterisiert, wie das Ver-
stindnis der Menschen der Gegenwart, die sich iberhaupt mit diesen
Dingen beschiftigen, eigentlich ist. Diese Menschen der Gegenwart,
se nehmen schon manches hin, sie sehen auch manches ein, aber sie
kiinnen sich nicht aufschwingen, dasjenige, was sie einsehen, zum
Inhalt ihres ganzen Menschen zu machen; zum Inhalt nicht nur ihres
Penkens und Triumens, oder triumenden Denkens, sondern auch
zum Inhalt thres Wollens zu machen. Und so kann man erleben, dass
viclleicht eine ganze Versammlung, oder der grofite Teil von Men-
schen, die 6ffentlich zuhoren bei den Dingen, die jetzt gesprochen
werden missen zum Heile der Menschheit, dass die ja bis zu einem
gewissen Grade ihre deutliche Zustimmung zeigen, aber am nichsten
‘Tage ist fir sie alles, wie es vorher war; es hat fiir sie keine ande-
re Bedeutung, als dass sie durch eineinhalb oder zwei Stunden die
Dinge gehort haben; dass die Dinge da sind dazu, dass der Mensch
wic in sein Inneres aufnimmt, dazu hat die gegenwirtige Menschheit
{iberhaupt nicht die Veranlagung. Das, meine lieben Freunde, ist die
cine Sorte von Menschen.
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Die andere Sorte waren die Anthroposophen, eine ganz andere
Sorte von Menschen. Bei der ersten Sorte von Menschen, die ich eben
charakterisiert habe, konnte man nichts anderes hoffen als das, was
ich gesagt habe, denn das ist das Biirgertum der Gegenwart, das ist
derjenige Teil der Menschheit, von dem man glauben konnte, dass
er Pokelfleisch im Kopfe hitte statt ein von Furchen durchzogenes
Gehirn. So sind sie einmal, die Menschen der Gegenwart. Dann aber
waren die Anthroposophen da, zu denen wurde seit Jahrzehnten
noch von ganz anderen Dinge geredet als von dem, wovon offent-
lich gesprochen werden konnte. Bei den Anthroposophen konnte es
nicht geniigen, dass sie diese Dinge aufnehmen; konnte es nicht ge-
niigen, dass sie den allgemeinen inneren Lebensusancen des Gegen-
wartsmenschen sich hingeben. Da muss man allerdings fragen: Sucht
der moderne Mensch ein Geistesleben? Ja, er sucht es, er sucht ein
Geistesleben, denn dasjenige, was ihm die Kirche gibt, was ithm die
moderne Schule gibt, das ist ihm nichts mehr. Er sucht ein Geistes-
leben, aber was fiir ein Geistesleben sucht er eigentlich? Er nimmt im
Grunde genommen die hochsten Wahrheiten hin, aber nimmt sie so
hin, dass sie ihn erstens wenig behelligen, dass er zweitens sein Inne-
res dabei moglichst wenig zur Mittitigkeit zu beanspruchen braucht,
und dass er drittens neben dem, was er sich so nimmt, ganz gut, so
wie es die duflere verfallende Welt fordert, in dieser duleren verfal-
lenden Welt sich bewegt. Das heif}t, er findet es hochst natiirlich,
ohne darin einen inneren Widerspruch zu empfinden, dass er den
Hantierungen seines Lebens nachgeht im Sinne der dekadenten Welt,
im Sinne des Zugrundegehens, auf das er so mit der Nase gestofien
werden musste durch die Weltkriegskatastrophe und was nachher
folgte, und dann fiihlt er manchmal das Bediirfnis, sich erheben zu
lassen durch eine anthroposophische Rede oder anthroposophische
Belehrung, die er hinnimmt wie eine Sonntagnachmittagspredigt, die
ihm eine Abwechslung bietet fiir dasjenige, was er doch sonst ganz
gut aufnimmt als das Leben innerhalb der verfallenden Kuleur. Es
riittelt den Menschen der Gegenwart zuweilen auf, dass die Dinge
so unsinnig sind um ihn herum, die Dinge, die er mitmachen muss,
dass sie so unsinnig sind; dann wendet er sich auch zu so etwas wie
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Anthroposophie wohl hin, aber nicht als zu etwas, was er sucht als
den Impuls, wie die Dinge andere werden sollten bis ins Einzelne
hinein, sondern er sucht in der Anthroposophie ein hiibsches Schlaf-
piilverchen, wodurch er sich hinweg betiuben kann iiber dasjenige,
in dem er doch zur dufleren Beruhigung seines inneren Menschen
leben kann.

Sehen Sie, das war der fortdauernde Aufruf an die Mitbeteiliger
an der anthroposophischen Bewegung: zu verstehen, dass das nicht
so fortgehen diirfe in der modernen Menschheit, dass Anthroposo-
phie nicht als Schlafpiilverchen so verstanden werden sollte und als
Sonntagnachmittagspredigt, sondern dass der moderne Mensch seine
Anthroposophie in sich aufnehmen muss, um in allen Einzelheiten
des Lebens sie auch wirklich darzustellen, um sie auszuprigen, um
in sich das Bewusstsein der Selbstbesinnung hineinzubilden, dass wir
in ciner verfallenden Kulturwelt drinnenstehen.

Die Anpassungsfihigkeit des modernen Menschen ist eine riesige.
Aber an was passt man sich denn an? Sehen Sie, wir leben ja in drei-
facher Unnatur in der Gegenwart drinnen. Wir leben in der Phrase
drinnen. Wir leben in einem bloflen positiven Festsetzen von allerlei
Geboten und Verboten, statt im urspriinglichen menschlichen Recht.
Wir leben im Wirtschaftsegoismus, statt in der Briiderlichkeit des
Wirtschaftslebens drinnen. Das alles wird vom modernen Menschen
hingenommen so, dass er es moglichst wenig zu bemerken braucht.

Ja, sehen Sie, Anthroposophie, ernsthaftig aufgefasst, lisst einen
nicht dabei, diese Dinge einfach nicht zu bemerken, sondern es ist das
ctwas, was ich oftmals gesagt habe: Anthroposophische Wahrheiten
in sich aufnehmen bedeutet eine gewisse Gefahr fiir das Leben, be-
deutet, dass man mutvoll leben muss, bedeutet, dass man den inneren
Lintschluss haben muss, mit mancherlei Dingen zu brechen. Fast in
allem, was versucht worden ist, ist hingewiesen worden auf dasjeni-
ge, was Anthroposophie sein will. Als Devise war gegeben worden:
«Dic Weisheit lebt nur in der Wahrheit.» Die moderne Menschheit
aber lebt in der Liige. Denn das, was durch die Welt gegangen ist
wihrend der Weltkriegskatastrophe, das war nur Liige. Man hat iiber
die Dinge iberall anderes gesagt, als sie eigentlich waren, weil die
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Menschen sich in der niedergehenden Kultur entwohnt haben, uber-
haupt den inneren Zusammenhang noch zu haben zwischen dem,
was sie sagen, und dem inneren Erleben. Die Menschheit braucht eine
starke spirituelle Substanz in ihrer Seele, um diesen Zusammenhang
wiederum zu gewinnen. Auf diesen Boden sollte man sich streng
stellen. Man sollte auch im Einzelnen die Dinge einsehen. Man sollte
zum Beispiel einsehen, was zu diesem Ungliick der Weltkriegskata-
strophe gefiithrt hat; notwendig ist, zu wissen, was die Unfihigkeit
der leitenden, fiihrenden Personlichkeiten bewirkt hat, und dass
diese Unfihigkeit grofigezogen worden ist aus dem Grunde, weil
grofligezogen worden ist die Antipathie gegen das Geistesleben auf
allen Gebieten. Wo wurde sie aber am meisten grofigezogen? Am
meisten wurde sie grofigezogen in der Kirche, denn dasjenige, was
am meisten vermaterialisiert ist, das ist heute das landliufige Chris-
tentum aller Konfessionen. Dieses landliufige Christentum aller
Konfessionen soll den Menschen zur Geisteswelt erheben, wih-
rend es nur den Versuch immer macht, dem Menschen méglichst
die Geisteswelt so darzustellen, dass sie handgreiflich materiell ist.
Auf alle diese Dinge wurde ja im Einzelnen oftmals hingewiesen,
immer wieder und wiederum. Es niitzt heute nichts, diese Dinge
nicht zu sehen in ihrer wahren Gestalt. Vor allen Dingen aber muss
eingesehen werden, wie dasjenige, was jetzt als Dreigliederung des
sozialen Organismus in die Welt tritt, ein Ergebnis anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft ist. Man wird aber diese Sache nur
im richtigen Sinne verstehen, wenn man, wie ich eben gesagt habe,
in diese Dinge hineinschaut.

Meine lieben Freunde, es ist notwendig, dass der Mensch durch
Geisteswissenschaft eine auf sich selbst gestellte Personlichkeit wer-
de, sodass er lernt, die Aufienwelt, auch die menschliche Auflenwelt,
gerade dadurch in der richtigen Weise zu beurteilen, dass er zugleich
fest auf seinem eigenen Boden als freie Personlichkeit steht. Die freie
Personlichkeit, sie wird ja heute iiberhaupt gar nicht mehr in der
Welt anerkannt. Wir haben uns gewdhnt, die freie Personlichkeit
tberhaupt nicht mehr anzuerkennen. Wenn jemand irgendwo sei-
ne eigenen Gedanken sagt, moglichst eigene Gedanken, die er sich
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blutig errungen hat, so nennt das die t6richte, dumme Welt heute ein
Referat. In solchen Dingen, bis ins Einzelne hinein, handelt es sich
darum, dass man sieht, wo die Dinge faul sind. In dieser Anpassung
an die Dummbheit der Gegenwart zeigt sich, wie wir nicht mehr auf
dem Boden einer freien, in sich selbst schaffenden Persénlichkeit zu
stehen vermogen. Es ist durchaus keine Pedanterie, auf solche Dinge
aufmerksam zu machen, denn in den gewohnheitsmifligen Ranken
des gewohnlichen Lebens zeigt sich, wo die Dinge faul sind, auch
im Groflen. Und wenn wir gesunden wollen, dann muss diese Ge-
sundung vom Groflen ausgehen und so stark im Groflen sein, dass
das Grofle eingreifen kann in die gewdhnlichen kleinsten Ranken
des Lebens. Wir haben in dem Augenblick, in dem schon alle Welt
sehen konnte duflerlich: Auf dem Waffenwege geht es schief mit
Mitteleuropa —, wir haben unseren, ich méchte sagen, unmittelbar
an der auslindischen Entente-Grenze stehenden Dornacher Bau
in diesem Augenblick das Goetheanum genannt, damit der ganzen
Welt klar das sagend, was wir fiir das Richtige halten, niemals ir-
gendwie nachgebend dem, wovon man sagen konnte: Wie wird es
auf die Leute wirken, auf was hat man Riicksicht zu nehmen? — und
dergleichen.

Und damit zusammenhangend méchte ich doch darauf aufmerk-
sam machen, dass es gut wire, wenn sich insbesondere die mittel-
europiische Bevolkerung wiederum erinnern wiirde daran, dass in
Mitteleuropa einmal solche Menschen gelebt haben wie Goethe,
Schiller, Lessing, Herder und dhnliche Leute, dass Fichte gesprochen
hat. Denn diese Dinge, meine lieben Freunde, sind vergessen. Es ist
nicht wahr, dass diese Dinge heute noch leben. Es ist eine ungeheure
Liige, wenn man sagt: Fichte lebt noch. In den Menschen lebt er nim-
lich nicht mehr. Denn dadurch lebt er nicht, dass thn die Nachfolger
des alten, weiland deutschen Reichstages in Weimar sogar zu zitieren
angefangen haben. Diese Leute, die die Grofle Mitteleuropas aus-
machten, die wurden zu Parasiten des Lebens vom Ende des neun-
zehnten und des Lebens vom Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts.
Die miissen erst wiederum ausgegraben werden. Und verstehen wird
man das eine miissen, dass die Zeit eine Realitit 1st.
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Meine lieben Freunde, ich will Thnen in radikaler Weise das Fol-
gende sagen: Nehmen Sie an, Herder oder Goethe hitten irgend-
etwas geschrieben; das legen Sie vor sich hin; und heute geschehe
es durch Karma oder durch Zufall - es ist eben hypothetisch ge-
sprochen —, dass einer derselben schreibt, er wiisste gar nicht, dass
Goethe oder Herder das geschrieben haben; er schriebe dasselbe, mit
denselben Worten sogar. Da wiirden wohl die meisten Menschen der
Gegenwart sagen: Nun ja, das ist ja ganz dasselbe. Und doch, die
Wahrheit konnte diese sein, dass dasjenige, was Goethe oder Herder
geschrieben haben, durchsetzt wire von real Spirituellem, und dasje-
nige, was der Mensch heute schriebe mit denselben Worten, Phrase,
Phrase, Phrase ist. Daraus aber mégen Sie entnehmen, wenn irgend-
einer einen Wisch bringt von der oder jener Gemeinschaft, die heute
auftaucht mit irgendeinem netten Programm, dass man das oder jenes
sozial machen soll, und vergleicht es mit dem, was hier als Dreiglie-
derung auftritt, so mag manches wortlich tibereinstimmen; derjeni-
ge aber, der auf solche Ubereinstimmung etwas gibt, der zeigt nur,
dass er nicht in der anthroposophischen Bewegung mit seiner Seele
wirklich drinnensteht. Denn der grofle Unterschied gegeniiber all
diesen Dingen - ich habe es durch die Jahrzehnte hindurch bei den
verschiedensten Anlissen immer wieder griindlich klargemacht —, der
grofle Unterschied liegt darin, dass hinter dem, was wir sozial ver-
kiinden, eben die anthroposophisch charakterisierte Welt steht, das
ist Substanz, und das macht den Unterschied; das erhebt dasjenige,
was unsere Sitze sagen, iber den Charakter der Phrase hinaus, zu
einem wirklichen Inhalt, wihrend die meisten Menschen heute nur
Phrasen reden, die gerade so klingen konnen wie der Wirklichkeits-
inhalt. Auf die Realitit kommt es an und nicht auf die Phrase. Das
ist es, wovon man mochte, dass es verstanden werde. Wird die Sache
verstanden, meine lieben Freunde, dann handelt es sich darum, dass
man von diesem Gesichtspunkte aus in Wirklichkeit unsere Zeit zu
erfassen vermag.

Ich hitte ja gerne gehabt, dass ein anderer es gesagt hitte, aber da
es kein anderer sagt, muss ich es eben selber sagen: Wir haben doch
die Anthroposophie, wir haben doch die Geisteswissenschaft; aus ihr
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geht das Bewusstsein hervor, dass eine Umwandlung notwendig ist
in unserer Kulturwelt. Das weif§ aber die Menschheit noch nicht, das
weif} sie nicht gentigend, das muss ihr gesagt werden, das muss ihr be-
merklich gemacht werden, und zwar so deutlich bemerklich gemacht
werden, wie ich es eben jetzt gezeigt habe. Will einer eine Schule
grinden, gut, er mag es tun; will einer Mirchen erzihlen, gut, er mag
es tun; man hitte das auch 1907 tun kdnnen. Dasjenige, um was es
sich heute handelt, ist, dass der Menschheit das Bewusstsein iiber-
liefert wird, dass Anthroposophie da ist und dass Anthroposophie
wachsen muss. Und wenn sie nicht wichst, so wichst nichts, weil
das andere zugrunde geht, wie sich deutlich zeigt im Geistesleben.
Und das muss ernsthaftig vor die Menschheit hingestellt werden. Wir
kénnen selbstverstindlich heute nicht gleich irgendwelche Schulen
im Groflen griinden, aber wir haben der Menschheit zu sagen: Eure
Welt geht zugrunde, hier habt ihr die Wahrheit, aus der heraus ihr sie
erneuern konnt. Thr habt die Befreiung der Hochschule zu begriin-
den im Sinne des neuen Geistes! — Die Erweckung dieses Bewusst-
seins, das ist es, um was es sich handelt. Es freut mich deshalb, dass
angeschlossen worden ist an meinen Aufruf «An das deutsche Volk
und an die Kulturwelt» im letzten Heft des «Reich» ein Aufsatz, in
dem die Worte stehen:
Die Krifte der Selbstbesinnung miissten aber zuletzt doch zu einer solchen ge-
meinsamen Verstindigung fiihren kdnnen, wenn diese Selbstbesinnung in dieje-
nige Richtung gelenkt wiirde, welche zu einer Erkenntnis der Grundlagen, auf
denen allein ein Aufbau noch méglich ist, fithren muss.

Im Grundriss des Aufbaues miissen die Entwicklungskrifte der neuen Zeit
eingezeichnet sein. Wollte man ohne einen so gearteten Grundriss aufbauen,
dann miisste jede auch noch so gut gemeinte Leistung aus Mangel an wirklich-
keitsgemifler Unterlage in sich selbst zerfallen.

Wer den Schritt zu einer solchen Selbstbesinnung macht, dem wird die Trag-
weite der in dem Aufruf vertretenen Anschauung bewusst werden, dass eine
wirkliche Mission des deutschen Volkes unauflaslich verkniipft sein muss mit
all demjenigen, was die Entwicklungskrifte der neueren Zeit fordern. Giiltige
Grundlagen fiir einen Aufbau kénnen nicht geschaffen werden, wenn die un-
aufhaltsam heraufdringenden Entwicklungskrifte, welche im Laufe der letz-
ten hundert Jahre entbunden worden sind, im Strombett der alten Denkge-

wohnheiten weitergeleitet werden. Diese Entwicklungskrifte wollen sich ein
neues Strombett graben. Geistige Pionierarbeit grofien Stiles ist zu leisten,
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wenn die Zukunft des deutschen Volkes gesichert werden soll. Die Waffen
der alten Denkgewohnheiten erweisen sich aber zu stumpf, um diese Arbeir
zu leisten.

Jeder sollte so denken, der teilgenommen hat an der anthroposophi-
schen Arbeit, und jeder sollte dieses zu seinem Tun machen. Denn
nicht kommt es darauf heute an, was wir morgen im Einzelnen tun,
sondern darauf, dass moglichst viele Menschen wissen, was zu ge-
schehen hat, dann werden méglichst viele Menschen da sein, die das
tun kénnen. Und wir diirfen nimmermehr zurtickschrecken vor dem
Entschluss, die Dinge heute so radikal wie moglich zu sehen. Sie so
zu sehen, dass wir wahrhaftig nicht in den alten bléden Formulierun-
gen des Kulturprogramms stehen bleiben, sondern dass wir sehen:
Hie alte Kultur - hie diejenige, die eingeschlagen werden soll durch
Geisteswissenschaft. Das Einzelne ergibt sich. '

Es ist gerade vordem gefordert worden, dass die Kinder in den
untersten Klassen eine gewisse Musik treiben sollen, dass jedes ein
Instrument lernen soll. So etwas kann man im Einzelnen fordern.
War das nicht unsere Forderung von Anfang an, den Kindern, jedem,
ein Musikinstrument in die Hand zu geben? Diese Dinge ergeben
sich dann, wenn die Arbeit, die geistige Arbeit, die aus der Anth-
roposophie folgt, in groflem Stile zunichst zur Selbstbesinnung der
Menschen angekniipft ist. Daher war es, als ich hierherkam, dass es
mir vor allen Dingen darauf ankam, méglichst viele Menschen dazu
zu bringen, dass sie die Dinge zunichst einsehen, auf die es heute
im sozialen Leben ankommt. Da haben die Leute zunichst gedacht,
weil sie toricht waren und nicht gefithlt haben die Realitit in den
Dingen: Das sind Traumer, die Dinge sind auf anthroposophischem
Boden gewachsen. Da waren ste zunichst nicht mehr dngstlich. Dann
haben wir tausend und abertausend von Anhingern gehabt, die ihre
Anhingerschaft mit Namen besiegelten durch die Zustimmung, wir
hatten bei vielen Resolutionen eine grofle, grofie Stimmenzahl. Dann
sind diejenigen, denen sich die Massen fligen aus den heutigen Zeit-
verhiltnissen heraus, dngstlich geworden, und da sich ihnen gezeigt
hat: Das ist keine Anthroposophie, sondern das sind Realititen in
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den Ko6pfen und in den Seelen drinnen, verschrien sie es als Utopie,
darum, weil die Fihrer der heutigen proletarischen Massen nicht
selber proletarisch denken, sondern gerade die fiirchterlichsten biir-
gerlichen Spiefler sind. Sie sind diejenigen, in denen das Biirgertum
in der charakteristischsten Form gerade zum Ausdruck kommt. Des-
halb handelt es sich darum, dass wir jetzt vor allen Dingen unsere
Aufgabe erfassen. Diese Aufgabe, wir erfassen sie nur dann, wenn wir
wissen, das Erziehungssystem von unten auf neu aufzubauen. Und
wir haben es der Welt klarzumachen, dass dieses Erziehungswesen
neu aufzubauen ist, dass es aus dem Geiste der Geisteswissenschaft
heraus aufgebaut werden muss. Wir haben es heute klarzumachen,
dass diejenigen Universititen, die jetzt bestehen, dem Untergang
der Menschheit dienen; dass unsere Gymnasien, unsere Realschu-
len, unsere Mittelschulen dem Untergang der Menschheit dienen;
dass in unseren Volksschulen nicht Menschen gebildet werden, son-
dern Staatskriippel. Wenn wir uns aber Anthroposophie lassen eine
Sonntagnachmittagspredigt sein, die wir moglichst neben unserem
Leben hergehen lassen, und dann unterkriechen und uns nicht zu sa-
gen getrauen drauflen, dass die Dinge, auf die die anderen Menschen
so viel geben, lauter unmégliches Zeug enthalten, dann brauchen wir
auch nicht Anthroposophen zu sein. Wir miissen uns durchdringen
mit dem Geiste der wirklich neuen Zeit, nicht mit der Phrase der
neuen Zeit. Daher haben wir zunichst die Aufgabe, wenn wir als
Anthroposophen wirken sollen, méglichst dafiir zu sorgen, dass die
Leute erst wissen, was zu tun ist; dass sie wissen lernen, was zu
tun ist. Ich mochte priifen die Anthroposophen, die da sind, es sind
lauter einzelne Personlichkeiten — ich mochte Sie fragen: Denken Sie
einmal, statt Ihrer, statt dessen, dass Sie da sitzen und ich zu Thnen
rede, siflen da lauter Jesuiten, und einer der Jesuiten feuerte die an-
deren zu Taten an. Ich mochte wissen, was diese Jesuiten, wenn sie
in solcher Zahl hier wiren, fiir den Jesuitismus wirken wiirden — das
mochte ich einmal wissen. Die wiirden Feuer machen fiir dasjenige,
was sie sollen. Sie brauchen nicht gleich im Einzelnen das oder je-
nes zu tun, sie wiirden sich gerade zunichst darauf beschrinken, im
grofien Stil zu wirken fiir die Entstehung des Bewusstseins, das sie in

151




den Menschen bereiten wollen. Es kann im Grunde genommen das
Wichtigste die Personlichkeit da nur sein, zu der wir uns aufraffen,
denn mit etwas anderem erreicht man in der Gegenwart doch nichts,
meine lieben Freunde, als dadurch, dass méglichst viele Menschen
durchdrungen werden von der Wahrheit, und dass man sich getraut,
diesc Wahrheit zu sagen. Wir erleben es immer wiederum, wie wenig
dieser Mut zur Wahrheit da ist, und wie wenig der Wille dazu vor-
handen ist, die Dinge zu durchschauen. Ein solcher Kulturschadling
wie Johannes Miiller, wie wird er angefasst in der Gegenwart? Erst
heute lag mir ein Aufsatz vor, von dem ich glaube, dass ihn sehr
viele Leute fiir auflerordentlich geistreich halten. Die Frankfurter
Zeitung, diese Ablagerungsstitte fiir alle gegenwirtigen blodsinnigen
Ausschleimungen derjenigen Menschen, die auch mitmachen wollen
bei der Neugestaltung, die Frankfurter Zeitung druckt ihn sogar als
Feuilleton ab, einen Aufsatz von Johannes Miiller, in dem er redet
davon, dass das deutsche Volk Vertrauen gehabt hat zu seinen Ge-
nerilen, aber diese nicht zum deutschen Volk, und dass davon das
Ungliick herriihrt. Es ist der reine Unsinn, es ist das reine Blech,
aber diesem Blech laufen die Menschen heute nach. Und man muss
sich getrauen, diesem Blech mit aller Schirfe entgegenzutreten, denn
Anthroposophie soll nicht sein etwas, was aufgenommen wird wie
eine Sonntagnachmittagpredigt, sondern etwas, was Feuer in unser
Blut giefft. Darauf kommt es zunichst an, dass wir im umfassendsten
Sinne das der Welt sagen, worauf ich am letzten Sonntag am Schluss
der Betrachtung hingewiesen habe: Wir sind als Anthroposophen
da! Wiirden wir heute eine Universitat griinden, was wire die Folge
davon? Nun, nehmen wir an, wir bekimen Schiiler — ich will davon
absehen, ob wir die Lehrer dafiir hitten —, wir bekimen also Schiiler;
ich glaube es nicht, dass wir unter den heutigen Verhiltnissen Schiiler
bekimen, denn diese Schiiler konnten noch so gut ausgebildet wer-
den, selbst wenn das von vielen gepriesene sozialistische Staatswesen
weiter besteht, oder in anderer Form zustande kime, man wiirde
sie nicht staatlich anerkennen, diese Schule. Sie hitten sozusagen zu
ithrem Vergniigen fur die Auflenwelt studiert. Darum handelt es sich
nicht, sondern darum handelt es sich, dass wir der Welt begreiflich
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machen: Der ganze Geist, der heute in unserer 6ffentlichen Wissen-
schaft herrscht, muss ein anderer werden. Und wir haben ein Recht,
zu fordern, dass es alle Menschen machen - darauf kommt es an.

Sehen Sie, warum spreche ich diese Dinge? Ja, ich spreche sie
aus dem Grunde: Da haben wir durch Jahrzehnte gearbeitet; gar
mancherlei von dem, was ich auch von diesem Platze aus bespro-
chen habe, es trat erst vor mein seelisches Auge in diesen letzten
Jahrzehnten; ich weiff, was manches fiir ein erschiitterndes Erlebnis
war; ich weif}, wie ich es anzusehen habe; ich weif} aber auch, wie
wenig ein Wille entwickelt wurde, die Dinge so zu sehen, wie sie in
der Wirklichkeit sind in Bezug auf ihren geistigen Inhalt.

Im neuen Heft des «Reich» ist ein sehr interessanter Aufsatz von
Hermann Haase, ein Beitrag zu einer Phinomenologie des Bewusst-
seins. Dieser interessante Aufsatz zeigt etwas sehr Merkwiirdiges. Es
weist der Verfasser hin auf eine Untersuchung, die ein Psychiater,
ein Pathologe gemacht hat, wo er untersucht hat die Schizothymie
und ihren Zusammenhang mit der Dementia praecox, einer gewissen
Form von Schwachsinnigkeit. Durch die Untersuchung an einem
schwachsinnigen Menschen ist der betreffende Psychiater darauf ge-
kommen, dass es vier Arten von Bewusstseinsschichten im Menschen
gibt, das Oberbewusstsein (Ob. genannt), das erlebende Unterbe-
wusstsein (erl. Ub. genannt), das ordnende Unterbewusstsein (ord.
Ub.) und das tiefste Unterbewusstsein (t. Ub.). Da findet sich der
moderne Forscher, der herausgebildet ist aus der modernen Univer-
sitit. Er stellt vier Stufen des Bewusstseins fest aus schwachsinnigen
Individualititen, in denen sich das im negativen Spiegelbild zeigt, und
man kommt nicht darauf, dass diese Sache in gesunder Art verkiindet
worden ist der Welt, indem ihr gesagt worden ist: das gewohnliche
Gegenstandsbewusstsein, das imaginative Bewusstsein, das inspirier-
te Bewusstsein, das intuitive Bewusstsein. Sagt man heute etwas im
Lichte gesunder geistiger Arbeit, dann nimmt sie es nicht an. Kommt
ein Psychiater und holt etwas aus krankhaften Zustinden krankhaf-
ter Individuen heraus, dann findet sich die Welt ein, um die Sache
in einer Karikatur entgegenzunehmen. Dazu haben wir es gebracht.
Solch ein Abgrund ist zwischen dem, was heute verkiindet werden
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kann und verkiindet werden muss aus dem Geiste heraus, und dem,
was die Welt annehmen will. Dazu miissen wir uns durchringen:
diese unsere Mission innerhalb der Gegenwart einzusehen und nicht
uns hinzugeben an den Gedanken: «Ja, es kann doch aber nicht alles
so schlimm sein, die Leute wollen doch das Beste.» Nein, wir haben
einzusehen, dass die Welt im Niedergang begriffen ist, und dass sie
einen Aufbau braucht. Das haben wir ihr zunichst zum Bewusstsein
zu bringen. Wenn wir es ihr nicht zum Bewusstsein bringen, niitzt
auch alles nichts, was wir in die Welt hineinstellen, und die Welt
wiirde es gar nicht verstehen, wenn nicht elementar erst darauf hin-
gewiesen wiirde, dass es notwendig ist, dass an Stelle der staatlichen
Wissenschaft der Gegenwart etwas anderes zu treten hat. In der Form
muss es die Welt erfahren. Und schwingen wir uns dazu nicht auf,
so arbeiten wir als Anthroposophen nicht mit an der Umgestaltung
der neueren Kultur. Alles andere ist Wischiwaschi. Wir haben daher
zu suchen die Formen, in denen wir das der Welt mitteilen kdnnen,
in denen wir wirklich immer wiederum gerade von Geisteswissen-
schaft reden. Wir brauchen uns heute nicht damit zu beschiftigen
in diesem wichtigen historischen Augenblick, ob wir Mirchen zu
erzahlen haben oder nicht; das mag eine schéne Aufgabe sein, aber
heute handelt es sich darum, wie wir der Welt das Geistesgut der
Geisteswissenschaft vor die Augen legen. Darum handelt es sich, dass
wir nicht immer protegieren und protektionieren dasjenige, was was
anderes ist, sondern dass wir uns auf den Boden anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft wirklich stellen. Geisteswissenschaft
haben wir zu vertreten. Das habe ich gemeint am letzten Sonntag.
Und mutvoll sollten wir, wo wir uns auch hinstellen konnen, diese
Geisteswissenschaft vertreten, in welchem Beruf wir auch titig sind.
In jeden Beruf hinein kann diese Geisteswissenschaft ihr Reformie-
rendes, ithr Revolutionierendes kraftend senden. Wir miissen nicht
zuriickschrecken, wenn so etwas moglich ist, wie, dass eine erst-
klassige Universitat der alten niedergehenden Zeit ein Individuum
wie Max Dessoir hervorbringt, der ligt, igt wissenschaftlich. Wir
missen den Mut aufbringen, diese Dinge in ihrer Wahrheit hinzustel-
len. Jetzt aber miissen wir wohl darauf aufmerksam sein, wie tiberall

154




herauskriechen die schleimigen Gestalten, die sich gegen dasjenige
heranmachen, was nun gerade von hier aus hiwe ausgehen sollen.
Was wird da alles aufgetrieben von diesen schleimigen Gestalten!
Zu allem Ubrigen, was geschleimt worden ist, hat sich neuerdings
eine solche schleimige Gestalt gefunden, die noch hineingemischt hat
eine Lobhudelei des Dessoir, und die die schleimige Liige hervor-
bringt, dass der Dessoir sich gerechtfertigt hatte in der Neuauflage
seines Buches. Aufmerksam muss man sein auf diese Schleimigkeit
der heutigen Kultur, wie sie besonders im 6ffentlichen Pressewesen
hervorgeht. Wenn wir nicht aufstreben zur Deutlichkeit, helfen uns
alle konfusen Gedanken nichts. Dazu brauchen wir sowohl Mut wie
auch die Bescheidenheit, uns zu begrenzen in unserem Vermogen
und in unseren Kriften, dasjenige zu tun, was wir tun konnen.
Sehen Sie, ich wollte Thnen nur diese Dinge sagen, um Thnen be-
greiflich zu machen, was ich eigentlich letzten Sonntag gemeint habe.
Ich habe nicht gemeint, dass man denken soll, man solle jetzt dasje-
nige tun, was man hitte 1907 machen sollen; dann hitte es sich bis
1919 ausgewachsen in irgendeiner Weise; sondern ich habe gemeint,
dass man jetzt den groflen historischen Augenblick ergreifen soll
und der Welt bemerklich machen soll, dass es eine anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft gibt. Das weif§ sie nicht. Das weifd sie
gar nicht, weil auf diese Dinge nicht hingehorcht wird, weil die Dinge
nicht in Taten umgewandelt werden. Da kénnte ich Thnen unzihlige
Beispiele sagen, wie die Dinge nicht in Taten umgewandelt werden,
wie die Dinge nichts bedeuten als eine voriibergehende Redesensa-
tion. So ist Anthroposophie nicht gemeint. Anthroposophie ist so
gemeint, dass aus jedem ihrer Worte die Tat hervorgehen kann, und
wenn diese Tat selber zunichst nur in Worten bestehen kann. Aber
diese Worte diirfen nicht Phrase sein, die diirfen nicht salbungsvoll
gestaltet sein, wie eine salbungsvolle Rede des alten Christentums
oder des gegenwartigen Christentums; diese Reden miissen kornig
sein. Wir miissen heute begreiflich machen, dass derjenige, der aus
unseren Hochschulen kommt, verdummt ist, und wir diirfen nicht
mide werden, zu zeigen, dass das eine kulturhistorische Erschei-
nung ist, dass alle vier Fakultiten (oder wie viele neu errichtet sind)
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Verdummungsanstalten im Sinne der wirklichen Menschheitsent-
wicklung sind. Wenn wir uns nicht aufschwingen zu solchem Be-
merklichmachen, dann wird die Anthroposophie schon noch lange
arbeiten miissen, bis sie dasjenige ausfihren kann, wozu sie eigentlich
berufen ist. Dann sehen Sie, glauben Sie, dass dasjenige, was ich Ihnen
neulich gesagt habe, dass zum Beispiel was in unserer Anatomie und
Physiologie als «<Mensch» beschrieben wird, eigentlich kein Mensch,
sondern der von Ahriman beschriebene Luzifer ist, was sich dadurch
ausdriickt, dass die heutige Physiologie unterscheidet zwei Arten von
Nerven, sensitiven und motorischen Nerven; glauben Sie, dass es
leicht zu finden ist? Wenn es gefunden ist, ist es heute eine Wahrheit,
die nicht als Sensation, als Rederei genommen werden miisste, son-
dern dass sie aus den Angeln hebt ein ganzes System an Wissenschaft,
wie manches andere ein ganzes System von Wissenschaften, die heute
an unseren Universititen von den Konfusionsriten tradiert werden,
aus den Angeln heben konnte, und wie diese Geisteswissenschaft
noch viel anderes aus den Angeln heben kdnnte. Aber solange wir
nicht ein Bewusstsein davon haben, dass Anthroposophie alles ist,
dass die anderen Dinge gar nicht neben ihr bestehen kdnnen, dass
es unrecht von uns ist, wenn wir uns immer wiederum unterkriegen
lassen, sobald wir nur zu dieser Tiire heraus sind, dann kdénnen wir
natiirlich nicht das bewirken, wovon ich letzten Sonntag sprach. Wir
sollen als Anthroposophen der Welt begreiflich machen, dass wir da
sind. Das ist es, worauf es ankommt. Das miissen wir vor allen Din-
gen erfassen. Die Welt muss erfahren, dass Anthroposophie fiir ihre
Sache eintreten kann. Denken Sie daran, wenn hier statt Threr lauter
Jesuiten siflen und die ermahnt wiirden, zu wirken, wie sie wirken
wiirden, dann werden Sie einen Maflstab bekommen, was Menschen,
die fiir ihre Sache eintreten wollen, tun fiir ithre Sache. So aber muss
man die Dinge ansehen kdnnen, nicht als eine Sonntagnachmittag-
predigt. Das, glaube ich, ist das Praktischste der Gegenwart, dariiber
mochten wir uns am liebsten einigen: wie wir das anthroposophische
Geistesgut heute, wo die Zeit dazu da ist, wo es hochste Zeit dazu
ist, wirklich in die Welt hereinbringen. Wir haben damit begonnen,
dass wir uns immer geniert haben im Anfang, als diese Bewegung
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hier in Europa begann; wir haben uns immer geniert; wir haben uns
abgerungen, wie wir das oder jenes sagen, aber nur ja nicht, woher
das ist, nur ja nicht, auf welchem Boden das gewachsen ist; das haben
wir geradezu als unsere Aufgabe betrachtet. Diese Zeit, an sie sollen
wir zuriickdenken, und wenn wir zurtickdenken, daraus das richtige
lernen. Dann koénnten wir vor allen Dingen eine Gemeinschaft von
Menschen sein, die die richtige, aber jetzt produktive Kritik an der
Unkultur der Gegenwart tibt. Und diese produktive Kritik, dieses
Betonen desjenigen, dass das, was da ist, durch anderes ersetzt wer-
den muss, dass das ganze gegenwirtige Schulwesen keinen Schuss
Pulver wert ist, diese produktive Kritik, die ist dasjenige, was wir
zunichst zu tun haben. Dazu kann dann jeder erlauternd hinzufiigen
dasjenige, was er aus seiner speziellen, einzelnen Erkenntnis heraus
hinzufiigen kann, da kann er dann gerade dasjenige, was er als ein-
zelner Mensch ist, fruchtbar machen. Aber allerlei fruchtbar machen
wollen, ohne dass man es in den Dienst des groflen Zuges stellt,
wird heute gar nichts niitzen, denn heute steht die Menschheit nicht
vor kleinen, sondern vor groflen Abrechnungen, das muss immer
wiederum gesagt werden.
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ZUR BEGRUNDUNG EINES KULTURRATS

Ansprache an einer Versammlung des Bundes fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus
Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 10. Juli 1919

[Emil Molt gibt zuerst eine Einleitung iiber den Stand der Arbeit zur Begriin-
dung von Betriebsriten, die nicht recht vorankommt. Ernst Uehli stellt die neue
Wochenzeitung « Dreigliederung des sozialen Organismus» vor.]

Rudolf Steiner: Wenn die Dreigliederung des sozialen Organismus
dasjenige werden soll, als was sie unbedingt gedacht werden muss,
dann wird sie als ein Ganzes wirken miissen. Dann wird zum Bei-
spiel nicht méglich sein, aus dem ganzen Gefiige des Planes zur
Dreigliederung irgendeinen Teil, ein Glied herauszunehmen. Man
wiirde zum Beispiel nicht konnen in irgendeiner Zeit verwirklichen
den wirtschaftlichen Teil dieses Impulses ~ etwa so, wie er enthalten
ist in dem sogenannten «Programm» — und ihn in die Welt hinein-
stellen fiir sich. Das wiirde man nicht konnen. Es muss unbedingt
gleichzeitig angestrebt werden ein Nebeneinander-Hergehen, ein
Nebeneinander-sich-Entwickeln der drei Glieder des sozialen Or-
ganismus. Sowenig bei einem natiirlichen Organismus jemals davon
die Rede sein konnte, den Kopf fiir sich oder die Brust fiir sich zuerst
zu schaffen und dann zu warten, bis der andere Teil aus den anderen
Gliedern entsteht, so wenig kann in Angriff genommen werden ir-
gendein Glied des dreigliedrigen sozialen Organismus fiir sich.
Daher musste, gerade als aufging die Saat — von der Sie ja heute ge-
hort haben, dass sie noch nicht sehr hoffnungsvolle Friichte getragen
hat —, als aber doch zunichst einmal sogar verheiflungsvoll aufging
die Saat des wirtschaftlichen Programms durch den Gedanken der
Betriebsrite, da musste sogleich daran gedacht werden, dass nicht
einseitig blof auf wirtschaftlichem Felde in unserem Sinne gearbei-
tet werde, sondern dass der Allseitigkeit Rechnung getragen werde.
Daher entschloss sich die Leitung des Bundes fiir Dreigliederung
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des sozialen Organismus gerade wahrend des Arbeitens fiir die Be-
triebsrite auf der einen Seite, Personlichkeiten um sich zu scharen,
von denen man glaubte, dass sie Interesse haben miissten an der
Schopfung und an der Vorbereitung fiir ein anderes Glied des sozi-
alen Organismus: fir das geistige Glied, das Kulturglied. Und man
versuchte, den Anfang damit zu machen, dass eine Art Kulturrat
- oder wie man das nennen will — entstehe. Sie finden in dem Aufruf
zur Begriindung eines Kulturrates, wie er jetzt vorliufig erschie-
nen ist und wie er wohl in Thren Hinden sein wird, ja ausfiihrlich
dargestellt, was eigentlich mit dieser Begriindung eines Kulturrates
angestrebt wird. Daher werde ich nur Weniges Thnen heute iiber die
Sache noch zu sagen haben.

Es gelang wirklich, da einmal eine Art Zusammenarbeit zu organi-
sieren, eine Zusammenarbeit einer grofleren Anzahl von Menschen.
Es waren die Interessenten der verschiedensten Gebiete des Geistes-
lebens wiederholt hier zusammen, und man besprach die Ideen eines
solchen Kulturrates. Man ging aber auch dann in die Einzelarbeit.
Jeder versuchte beizutragen, die Gedanken, die thm gekommen wa-
ren, in diesen kleineren Versammlungen zusammenzutragen — die
Gedanken, die dem Finzelnen gekommen waren tiber Reformen,
iiber Umgestaltung des Geisteslebens. Und aus dieser Zusammen-
arbeit ist dann wie eine letzte Redaktion die erste Fassung dieses
Aufrufes zur Begriindung eines Kulturrates entstanden.

Da kam es dann darauf an, zunichst einen weiteren Kreis von
Menschen zu gewinnen, die aus dem Bedurfnis der Gegenwarts-
kultur heraus eingestimmt hitten in den Ruf: Es muss gerade auf
dem Gebiete des Geisteslebens in unserer so ernsten Zeit etwas ge-
schehen. — Man hat dann versucht, heranzutreten an diesen oder
jenen Vertreter des Geisteslebens. Es wiirde vielleicht, ich sage nicht
ein blof} trauriges, sondern eigentlich ein sehr, sehr deprimierendes
Kapitel sein, wenn man die Einzelheiten der Verhandlungen schil-
dern wollte, die in Ankniipfung an die erste Gestalt dieses Aufru-
fes gefiithrt worden sind. Jetzt sollte man namentlich erkennen in
dieser drmsten Zeit, dass vor allen Dingen eine Erneuerung, eine
Neugestaltung des Geisteslebens, das heifdt, insofern es dem sozialen
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Organismus angehort, im tiefsten Umfang notwendig ist. Man muss
das erkennen auf der einen Seite an dem Grundcharakter, den all-
mihlich das Geistesleben der kultivierten Menschheit angenommen
hat. Man muss es zweitens daraus erkennen, wie dieses Geistesleben
heute verwaltet wird. Dass dieses Geistesleben doch zugrunde liegt
dem, was eigentlich heute geschieht, was sich heute als Verwirrung
im Chaos unserer Kultur und unserer ganzen Zivilisation darstellt —
das sollte man eigentlich erkennen.

Erkennen sollte man, was fiir Friichte es gebracht hat, dass seit
drei bis vier Jahrhunderten unser Geistesleben, insbesondere in der
Gestalt des Schul- und Erziehungswesens, immer wieder und wie-
derum von der staatlichen Organisation aufgesogen worden ist. Er-
kennen sollte man, dass man heute eigentlich kaum mehr eine Emp-
findung hat fiir die innersten Bediirfnisse des Geisteslebens, die nur
bestehen konnen in dem Drang nach einer freien Gestaltung dieses
Lebens. Keine Empfindung hat man dafiir, dass nicht nur fiir die
Stellenbesetzungen, fiir die duflere Verwaltung griindlich ausschlag-
gebend war die Aufsaugung des Geisteslebens durch den Staat, son-
dern auch fiir den Inhalt dieses Geisteslebens selbst. Es konnte sich
das in der vergangenen Zeit noch nicht so deutlich zeigen als heute,
in den groflen Wendepunkten der Entwicklung der Menschheit, in
denen wir stehen. In den letzten drei bis vier Jahrhunderten, wih-
rend allmihlich aufgesogen worden sind wichtigste Zweige unseres
Geisteslebens durch das Staatsleben, da bildete sich zu gleicher Zeit
eine solche Form unseres Geisteslebens aus, die nicht mehr imstande
ist, Ideen aus sich hervorzubringen, welche den Tatsachen, die immer
gewaltiger und gewaltiger, immer umfinglicher und umfinglicher
sich geltend machen, gewachsen gewesen wiren.

So ist es gekommen, dass die Gedanken tiberall, wo sie abgeschlos-
sen sind aus diesen oder jenen Unterlagen des Geisteslebens, zu kurz
waren, um die Tatsachen zu beherrschen, dass diese Tatsachen ihren
eigenen Weg gingen, in ihr eigenes Rollen kamen, und die gedanken-
entleerten Tatsachen waren es zuletzt, die Tatsachen, in die der
Mensch nicht mehr in der Lage war, Gedanken hineinzusenden, die
hervorgebracht haben unsere furchtbare Weltkatastrophe, in der wir
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durchaus noch drinnen sind, ja, beziiglich welcher wir eigentlich erst
jetzt in entscheidende Punkte, in entscheidende Etappen eintreten.

An nichts mehr als an der Verfassung des fiir die heutige Menschen-
bewegung so bedeutungsvollen Proletariats zeigt sich gerade der
Niedergang unseres Geisteslebens. Die bisher fithrenden, leitenden
Kreise — sie empfinden schreckerfillt dasjenige, was an Offenba-
rungen, an Programmen, an Parteimaximen aufsteigt aus dem Pro-
letariat. Ich habe in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen
Frage» gerade auf den einschneidenden Punkt hinweisen wollen. Ich
habe darauf hinweisen wollen, dass dasjenige, was heute die Geistes-
verfassung gerade der fithrenden Glieder des Proletariats ist, ja nichts
anderes ist als das Erbe des Geisteslebens des Biirgertums, der lei-
tenden, fithrenden Kreise.

Sehen Sie, neulich haben zwei den Arbeiterkreisen angehorige
Mitglieder des Bundes fiir die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus in einer offentlichen Volksversammlung einen Vortrag gehalten.
Daran hat sich dann eine Diskussion angekniipft, in die eingegriffen
haben weit nach links stehende Personlichkeiten des Proletariats. Ich
habe dann einige Worte gesprochen, die darauf hinausliefen, zu sagen,
dass im Grunde genommen diese weit nach links stehenden, bis in
die kommunistischen Kreise hineingehorenden Personlichkeiten fiir
mich nichts anderes vertrieben haben in ihren Reden als die schlimms-
ten Ableger des geistigen Erbgutes der fithrenden, leitenden Kreise —
die es bisher waren. Ich méchte sagen, man habe niemals so biirgerlich
reden gehort, als es bei diesen unabhingigen und kommunistischen
Personlichkeiten der Fall war. Das haben die Leute gelernt von ihren
biirgerlichen Vorfahren. Das mussten sie lernen. Und wer tiefer hin-
schauen kann in die ganze offizielle Entwicklung unseres Geistes-
lebens, in die Verwaltung unseres Geisteslebens, der weifs, dass dieses
Geistesleben endlich zur vélligen Verdorrung der geistigen Produk-
tion gefithrt hat und dass da, wo es sich um geistige Angelegenheiten
handelt, nichts mehr gediehen ist als die Phrase. Wir leben in der Welt
der Phrasen. Es gibt noch immer Leute, die diese Dinge nicht einse-
hen wollen. Es gibt in Mitteleuropa noch Leute — man sollte es kaum
glauben —, die diese Dinge nicht einsehen wollen, die noch immer sich
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den Illusionen hingeben wollen, durch die sie sich so lange betduben
lieen, iiber das Hineinsausen in die selbstverschuldete Vernichtung.
Selbst verschuldet aus dem Grunde, weil man sich nicht vorurteilslos
entgegenstellen will dem, was ist, weil man nur festhalten will an alten
Denkgewohnheiten und Empfindungsgewohnheiten.

Dasjenige, was einem Kulturrat, wie er heute gedacht ist, vor-
schweben muss, das ist eine vollige Umgestaltung des gesamten Er-
ziehungs- und Unterrichtswesens. Man kann so etwas ja, ich mochte
sagen, in kleinem Stil in Angriff nehmen. So soll es in Angriff ge-
nommen werden durch die Begriindung der hiesigen sogenannten
«Waldorfschule». Diese Waldorfschule soll von unserem Freunde
Herrn Molt ins Leben gerufen werden - zunichst fiir die Kinder der
Arbeiterschaft der Waldorf-Astoria. Diese Schule soll so ins Leben
gerufen werden, dass fiir die Kinder zwischen dem sechsten und
fiinfzehnten Lebensjahr der Unterricht geleitet wird nicht so, wie
bisher der Unterricht auf dieser Schulstufe geleitet worden ist — aus
dem bloflen Bediirfnisse des Schablonenstaates heraus —, sondern
es soll dieser Unterricht so erteilt werden, wie es die menschliche
Natur zwischen dem siebenten und fiinfzehnten Jahr, nach einer
griindlichen Erkenntnis dieser menschlichen Natur, selber verlangt.
Dasjenige, was den Menschen vorschweben kann als sogenannte Ein-
heitsschule, die nicht herausgeboren ist aus etwas anderem als aus
der menschlichen Natur, die insbesondere in diesen Jahren fiir alle
Menschen eine Einheit ist. Dasjenige, was nur auf dieser Erkenntnis
desjenigen, was mit den Menschen hineinwachsen soll in die Welt,
das, was auf diese Erkenntnis als Unterricht aufgebaut werden soll,
das soll zugrunde liegen der ganzen Konstitution der Waldorfschule.
Es soll ernsthaftig da gearbeitet werden durch eine Lehrerschaft, wel-
che entgegennehmen soll eine Pidagogik, die auf wirkliche Anthro-
pologie, auf eine umfassende Anthropologie gebaut ist. Von dieser
Lehrerschaft soll geleistet werden dasjenige, was in den Menschen
ausbildet die in dem Menschen veranlagten Krifte, die ausgebildet
werden miissen wihrend der Kindheit, sodass in der Zukunft vermie-
den werde etwas, was jeder Menschenbeobachter, der Psychologie
im Leibe oder in der Seele hat, heute so klar sehen kann.
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Ja, was 1st denn das wichtigste und wesentlichste Charakteristikon
im Leben unserer Zeit? Was ist dasjenige, was sich einem heute als
eine grofite Kultursorge so schwer auf die Seele legt? Sehen wir uns
heute dasjenige an, was unter den Menschen waltet, so finden wir,
dass die Menschen heute am hiufigsten sind, die ich die sogenann-
ten «geknickten Naturen» nennen méchte: diejenigen Menschen, die
dem Leben nicht gewachsen sind, deren Wollen und Empfinden und
Denken durch die Schicksale des Lebens «geknickt» werden. Warum
wird das «geknickt»? Aus dem Grunde, weil unsere Schulerziehung
fiir die Kinder eine solche ist, dass die wichtigsten Krifte der Seele
nicht so erstarkt werden, dass sie spater nicht mehr «geknickt» wer-
den konnen, dass der Mensch dem Leben gewachsen ist. Das soll die
Sorge sein bei der Einrichtung der Waldorfschule, dass der Mensch so
ins Leben gestellt werde, dass dasjenige, was nur in der Kindheit an
Seelenkriften und Gemiitskriften entwickelt werden kann, entwickelt
werde, sodass der Mensch dem Leben gewachsen wire. Dazu gestellt
ist alles, was an sogenannten Lehrfichern gelehrt werden soll, erst das
Zweite. Alles, was an sogenannten Lehrfichern figuriert, das wird
immer befragt werden: Wie tragt es bei zur Entwicklung der Krafte
der menschlichen Seele? Wann ist das und das, in welchem Lebens-
alter ist das oder das an das Kind heranzubringen? Aus umfassender
Menschenkunde sollte Unterricht erteilt werden. Dann werden die
Menschen, die aus einer solchen Schule hervorgehen, sich stark ins
Leben hineinstellen kénnen. Nicht kleinere, sondern groflere Uber-
windung wird der Mensch notig haben in dem Zeitalter, das da hofft
auf die soziale Gliederung ~ im Gegensatz zu den Gliederungen in
Klassenunterschiede und dergleichen, die vordem da waren. Es miisste
natiirlich spater gestaltet werden auch dasjenige, was heute Mittel-
schule, Gymnasium, Realschule und so weiter ist und was durchaus
anders werden soll fiir die Zukunft, wenn man Menschen haben will,
die fur das Leben taugen sollen; es miisste gestellt werden auf eine ho-
here Stufe als die Unterstufe der Volksschule, und die Umgestaltung
misste sich hinauferstrecken bis in die hchsten Gebiete des Unter-
richts, wenigstens bis in die Hochschule. Wie das im Einzelnen zu
denken ist, finden Sie in dem Aufruf zur Griindung eines Kulturrates.
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Wie gesagt, man kann im kleinen Stile so etwas machen, wie es die
Waldorfschule ist, mit jemandem, der wirklich so tiefes Verstindnis
hat, wie unser Freund Herr Molt, fiir dasjenige, was im Sinne der
Dreigliederung zu geschehen hat. Der Einzelne kann segensreich
wirken, wenn er eine solche Griindung macht. Aber mit einer sol-
chen Einzelgriindung ist heute das Nétige noch nicht getan. Heu-
te handelt es sich darum, dass in dem weitesten Umkreis in den
Menschen das Bewusstsein entsteht: Dasjenige, was fiir eine solche
Einzelheit beabsichtigt werden kann, es miisste Allgemeingut der
Menschen werden, wenn wir nicht in den Untergang der europi-
ischen Kultur hineinsegeln wollen. Es sieht heute immer aus, als ob
man nur irgendeine Phantasterei vor die Welt hinstellte, wenn man
sagt: Wir stehen vor dem «Entweder-oder». — Entweder wir miissen
uns entschlieflen zu groflen Dingen, oder aber wir miissen uns ver-
traut machen mit dem Gedanken, dass die europiische Zivilisation
in ihre Vernichtung hineinsegelt. Wer an dieses «Entweder-oder»
heute noch nicht glaubt, der versteht eben die Zeit nicht. Nicht
an unsere Zaghaftigkeit, sondern an unser mutiges Wollen ergeht
heute der Ruf. Und da muss ich schon sagen: Da ist es angesichts
alles dessen, was im Zusammenhang gesagt worden ist iiber die Um-
wandlung des geistigen Lebens im Sinne der Dreigliederung, da ist
es wahrhaftig eine der schwersten Enttiuschungen, dass jetzt, nach
Wochen der Bemiihungen, nichts anderes vorliegt als der Versuch zu
einem solchen Aufruf, der allerdings eine Anzahl von Unterschrif-
ten gefunden hat, aber selbstverstindlich lange nicht genug. Denn
dasjenige, was heute geschehen soll, muss gut begriindet sein im
weitesten Umbkreis des Massenurteils. Nur auf diese Weise kommen
wir vorwirts.

Die Verhandlungen haben vielfach gezeigt, dass auch bei dieser
Angelegenheit das alte Ubel auftrite: Der eine will dies, der ande-
re jenes; dem einen hat ein Satz nicht gefallen, einem anderen die
Stilisierung nicht; der findet es nétig, wochenlang iiber eine Sache
Diskussionen anzustellen. Ja, man muss schon sagen: Die Beden-
ken, die sich gerade bei der oder jener Personlichkeit, auf die man
gerechnet hat bei diesem Kulturaufruf, gezeigt haben, sie waren von
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solcher Art, dass sie so recht bewiesen, wie notwendig die Umgestal-
tung unseres Geisteslebens ist. — Bei nichts konnte man die schlechte
Verfassung dieses unseres Geisteslebens mehr erkennen als an dem
Geistesleben, das solche Einwinde hervorbrachte wie diejenigen, die
uns entgegengetreten sind. Daher muss heute schon auch tber diesen
Kulturaufruf gesprochen werden.

Sehen Sie, spricht man heute iiber dasjenige, was die allgemeine
Menschheit angeht, was so deutlich zeigt, durch die ganze Konfigu-
ration unserer Zeit, dass es die ganze Menschheit angeht — was erfahrt
man da? In diesen Tagen las ich in verschiedenen Zeitungen Stuttgarts
die Beschreibung dessen, was die Waldorfschule will. Diese Beschrei-
bung war auch enthalten in dem hiesigen Sozialdemokratenblatt der
USPD, im «Sozialdemokrat». Zu dieser Beschreibung, die [objektiv]
gehalten war, konnte der «Sozialdemokrat» nicht umhin, aus seiner
«unabhingigen Gesinnung» heraus die Bemerkung zu machen: Die
Sache wire ja ganz schon, aber sie komme von Fabrikanten, und das
wollen wir uns nicht gefallen lassen.

So ist die Geistesverfassung der gegenwirtigen Menschheit ge-
staltet. Diese Geistesverfassung der gegenwirtigen Menschheit zeigt
sich aber ganz besonders in dem, was einem entgegengetreten ist in
der sogenannten «biirgerlichen» Nationalkonomie, namentlich der
erleuchtetsten Nationalokonomen unserer Hochschule, der fiihren-
den National6konomen unseres Hochschulwesens.

Ich bitte Sie, kaufen Sie sich dieses Heft, welches den Titel tragt
«Das gelbe Blatt» — die gerade jetzt aufliegende Nummer. Sie fin-
den da einen Artikel von Professor Lujo Brentano iiber den Unter-
nehmer. Selbstverstandlich bringen heute die Zeitungen tiber diesen
Unternehmer-Artikel des Professors Brentano tiberall dasjenige, was
sie eben pflegen zu bringen auf ihren Autorititsglauben hin. Denn
unsere Zeit, die nach ihrer Illusion keine autoritatsgliubige ist — sie ist
autorititsgliubiger, als jemals in fritheren Zeiten die Katholiken ihren
Kirchenfiirsten gegeniiber waren. Aber versuchen Sie doch einmal
unter Emanzipation von all diesem Autorititsglauben, mit Threm
gesunden Menschenverstand diesen Artikel des Professors Brentano
Giber das Unternehmertum zu lesen. Man mochte, dass moglichst
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viele Menschen heute solchen Dingen gegeniiber gesunden Men-
schenverstand aufbringen.

Da finden Sie zunichst eine Definition des Unternehmertums.
In drei Punkten wird das Unternehmertum charakterisiert. Und ein
Begriff von dem Unternehmer wird geschaffen, ein Begriff, durch
dessen Handhabung die Leuchte der nationalokonomischen Wissen-
schaft, Professor Brentano, zuletzt das zustande bringt, dass fiir ihn
unter den Begriff des Unternehmers auch der gewohnliche proleta-
rische Arbeiter [fillt]; denn der gewohnliche proletarische Arbeiter
ist nach der Anschauung des Professors Brentano der Unterneh-
mer fiir seine eigene Arbeitskraft, die er auf eigene Rechnung und
Gefahr auf den Marke bringt. Es ist heute unser Geistesleben so
[belschaffen, dass der reine Nonsens die grofite Berithmtheit geniefit.
Ehe man nicht das ganze Gewicht einer solchen Tatsache ins Auge
fassen kann, eher entwickelt man nicht Gefiihl und Empfindung fiir
das, was notwendig ist. Und ehe man nicht dieses Gefiihl und diese
Empfindung entwickelt, eher wird man auch nicht einsehen, was man
an innerem Mut aufzubringen hat fir diese Umgestaltung unseres
Geisteslebens; wie zu fordern ist eine wirklich griindliche Erneue-
rung dieses unseres Geisteslebens, namentlich des Erziehungs- und
Unterrichtswesens.

Oh, man méchte noch die Gabe ganz anderer Worte und Wort-
pragungen haben, um der heutigen Menschheit zum Bewusstsein zu
bringen dasjenige, was man sich wahrhaftig unter blutigen Lebens-
kimpfen erringen musste. Denn glauben Sie, dass es einem leicht
wird, solches zu sagen, wie ich es sagen musste gegen eine sogenannte
Leuchte der heutigen Wissenschaft? Wenn man solches sagt, sieht
cinen ja jeder als einen wiitigen Krakeeler an, als einen Menschen,
den man unschidlich machen muss. Und nur das heiligste Pflichtge-
fiihl kann einen heute dazu bringen, tber diese Dinge die Wahrheit
zu sagen. Und diese Wahrheit - sie ist ernst, sehr ernst. Denn wozu
haben wir es in den Einzelheiten schon gebracht?

Ich mochte erinnern an den Vortrag, den ich in Heilbronn gehal-
ten habe tiber die Dreigliederung des sozialen Organismus, der schon
von Herrn Molt heute erwihnt worden ist. In der Besprechung der
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«Heilbronner Zeitung», von der Herr Molt berichtet hat, steht so
manches — es interessiert mich nicht, denn was ein Zeilenschinder
schreibt tiber das, was aus dem heutigen Lebensernst gesprochen ist,
ist mir hochst gleichgiiltig. Aber wenn diese Zeilenschinderei zum
Symptom wird fiir das, was in den heutigen Herzen und Kopfen
lebt, dann muss es doch ein wenig betrachtet werden. Da hat es
doch ein solcher Zeilenschinder zuwege gebracht, zu sagen, dass ich
zurtickgegriffen habe auf «die drei alten Schlager Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit». — Nun, so weit hat es dieses Geschlecht gebracht,
dass man heute ungehindert sagen darf, diese drei groflen Giiter der
Menschheit — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit - seien «Schlager»,
dass man verhohnen darf, was den Menschen am heiligsten ist. Da
wird man wohl erinnert an das Hamlet-Wort: Schreibtafeln her,
Schreibtafeln her, dass man notieren kann, dass man licheln und
immer licheln kann und doch ein Schurke sei. — Und man moéchte
sagen: Schreibtafeln her, dass man im Angesicht der gegenwirtigen
Menschbheit als ein gebildeter Mensch gelten kann und sogar in Zei-
tungen schreiben darf und dennoch in blodester Weise die héchsten
Ideale der Menschheit verhohnen darf!

Diese Dinge liegen auf dem Boden unserer gegenwirtigen Zeit-
kultur; dass sie gesehen werden, dass dasjenige, was jeder, der es mit
der heutigen Zeit ernst nimmt, herbeisehnen méchte, und dass aus
diesem Sehnen das sich entwickle, das wiederum eine Gesundung
unseres sozialen Organismus ergeben kann!

Wir stehen wirklich dicht vor der Katastrophe, die auf den ver-
schiedensten Gebieten des Lebens heraufzieht. Dasjenige, was wir
brauchen, das ist, dass wir jetzt gerade die Moglichkeit finden,
unseren ganzen inneren Menschen zusammenzunehmen; dass wir
die Moglichkeit finden ~ besonders aus der Not, die Mitteleuropa
droht —, alles zu tun, was aus diesen innersten Menschenkriften getan
werden kann: die Not Mitteleuropas zum Veranlasser werden zu
lassen, das zu tun, was aus dem innersten Menschen heraus getan
werden kann. Man wird diesem Mitteleuropa viel nehmen, man wird
es sehr, sehr arm machen. Und wahrhaftig, man wird immer wieder
erinnert an dasjenige, was man jetzt schon sehr, sehr bitter aus dem
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Leben heraus immer wiederum auf sich wirken lassen musste: Es
war mir immer ein schmerzlicher Anblick, wenn ich wihrend dieser
Kriegsjahre da und dort ein junges Kind im intimeren Kreise gese-
hen habe, denn da musste man fiihlen: Die Alten haben wenigstens
etwas hinter sich, haben eine Erinnerung an etwas; diejenigen aber,
die jetzt Kinder sind, sie wachsen in furchtbare Zeiten hinein. Und
heute tritt einem nicht nur durch die allgemeinen Weltverhaltnisse
diese Empfindung so recht vor die Seele; heute tritt sie einem auch
vor die Seele, wenn man bemerken muss, wie schlifrig die allgemeine
Menschheit ist gegeniiber dem Beobachten dessen, was heute not-
wendigerweise beobachtet werden kann. Beobachtet werden muss,
wie wir unbedingt in die Vernichtung hineinsegeln, wenn wir nicht
von solchen Gesichtspunkten ausgehen, wie ich sie — allerdings sehr
unvollkommen — mit ein paar Worten auch heute wiederum hier
charakterisieren konnte.

Noch einmal sei es gesagt: Viel wird man diesem Mitteleuropa
nehmen; sehr arm wird man es machen. Retten wird man es nur
konnen, wenn es sich auf etwas stellt, was man ithm nicht nehmen
kann: auf die innersten Krafte der Seele. Und es liegt wirklich gerade
auch in den Volkskriften dieses Mitteleuropas, diese innerste Kraft
der Seele zu pflegen. Wir haben sie nicht gepflegt in den letzten
Jahrzehnten in Mitteleuropa - das ist unsere grofic Schuld. Lernen
wir aus der Not heraus, sie zu pflegen.

Das ist es, was sich einem heute auf die Zunge legt, wenn man
sprechen will iiber so etwas wie iiber die Begriindung eines Kultur-
rates. Es ist schon aus solch ernsten Untergrinden heraus, dass
dieser Aufruf zur Begriindung eines Kulturrates verfasst ist. Moge
er in seinen einzelnen Satzen gut oder schlecht gefunden werden;
mir ist es ganz gleichgiiltig, wie diese einzelnen Sitze heiflen — auf
den Geist, der dahintersteht, kommt es an! Und von diesem Geiste
mochte man wiinschen, dass er erkannt werde; dass erkannt werde,
wie er nicht blof} in der Vorstellung erfasst werden kann, sondern
wie er erfasst werden muss als ein Anreger zu wirklichen Taten fiir
eine Erneuerung, eine Umwandlung, eine Neugestaltung unseres
Geisteslebens.
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ZUR BEGRUNDUNG EINES KULTURRATS

Vortrag an einer Versammlung des
Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
Stuttgart, 25. Juli 1919

Rudolf Steiner: Ich will nicht in die Debatte zu lange eingreifen, weil
ich denke, dass es besser ist, wenn heute gerade von den verschie-
densten Seiten her die Anregungen kommen, die dann zu weiterer
fruchtbarer Arbeit fithren konnen. Aber mit ein paar Sitzen wenigs-
tens mochte ich andeuten, worauf es zu einer Art Zusammenfassung
alles desjenigen ankommt, was auch heute schon in sehr dankens-
werter Weise von verschiedenen Rednern vorgebracht worden ist und
was hoffentlich auch noch weiter im Verlauf des heutigen Abends
vorgebracht werden wird. Vor allen Dingen handelt es sich darum,
dass solche kleinen Kreise, die, ich mochte sagen, aus Sachverstind-
nis heraus arbeiten konnen, dass solche kleinen Kreise, mehr oder
weniger kleinen oder groflen Kreise sich bilden. Dann aber handelt
es sich darum, dass durch einen gewissen Zusammenschluss dieser
Kreise, der doch organisiert werden muss, der Kulturrat, wenn wir
ihn so nennen wollen, wirklich auch entsteht; dass der Kulturrat als
solcher eine Art Arbeit leistet, dass nicht kleine Kreise blof) eine
Zersplitterung der Arbeit bewirken. Die Worte, die ich jetzt sagte,
sollen sich nicht etwa irgendwie absprechend verhalten zu der regen
Arbeit der kleinen Kreise, sondern ich mochte nur auf dasjenige auf-
merksam machen, was doch vorhanden sein muss als ein Netz von
Verbindungen der verschiedensten Art zwischen diesen einzelnen
Kreisen. Wir diirfen niemals aus dem Auge verlieren die grofien Auf-
gaben, die uns eigentlich bei der ganzen Dreigliederung des sozialen
Organismus und insbesondere bei einem Teil dieser Dreigliederung,
bei der Arbeit des Kulturrates, beschiftigen miissen.

Sehen Sie, da miissen wir, damit wir die Arbeit wirklich organisie-
ren konnen, unseren Blick, unsere Aufmerksamkeit doch richten auf
die Hauptsache, auf die es im gegenwirtigen Zeitpunkte ankommt.
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Man kann diese Hauptsache symptomatisch durch dieses oder jenes
bezeichnen. Herr Dr. Unger hat in den einleitenden Worten ja ein sehr
herbes Symptom, «Schulkompromiss», und zhnliche Kompromisse
hervorgehoben, aber wir haben eigentlich iiberall die Moglichkeit
zu beobachten, wie solche Symptome von einem griindlichen Verfall
gerade unserer Geisteskultur den Leuten in die Augen stechen. Wir
leiden heute nur unter einem sehr bedeutungsvollen Niedergangs-
moment in unserem Geistesleben — das ist die Zersplitterung, die
Atomisierung unseres Geisteslebens. Ich bitte Sie: Es fehlt eigentlich
heute nicht so sehr zum Beispiel an Menschen, die die argsten Scha-
den unseres geistigen Kulturlebens kennen und auch geifieln, aber sie
bleiben allein stehen, ihr Kreis kiimmert sich nicht darum.

Nehmen Sie einen Fall: Es ist ja tatsichlich so, dass zum Beispiel
die Konstitution unserer technischen Hochschulen von einzelnen
Dozenten dieser technischen Hochschulen in wahrhaft grofiartiger
Weise gegeiflelt worden ist, dass hingewiesen worden ist darauf, wie
eigentlich die Konstitution dieser technischen Hochschulen etwas
anderes ist, als was sie sein sollte. Es gibt in Fachzeitschriften ganz
groflartige Kritiken dieses unmoglichen Hochschulwesens. Aber
stellen wir uns jetzt einmal die Frage: Wer kiimmert sich denn um
diese Dinge aus dem breiten Publikum? — So etwas, was in weitesten
Kreisen bekannt werden sollte, schreibt der Einzelne hin, und nicht
einmal diejenigen lesen es, die Fachgenossen sind. Die abonnieren die
Zeitschriften, lassen sie einbinden, stellen sie in Bibliotheken — wenn
sie fleiflig sind, machen sie sich vielleicht einen Zettelkatalog, damit
sie Einzelnes, wenn sie es gerade brauchen, heraussuchen kénnen —,
aber im groflen Ganzen werden diese Dinge heute nicht geschrieben,
um gelesen zu werden, sondern um in Bibliotheken zu vermodern.
Wir haben auf diesem Gebiet wohl eine geistige Produktion, aber
gar keine geistige Konsumtion. Und so kommt es, dass man immer
nur in ganz engsten Kreisen die Schiaden unseres Kulturlebens kennt,
dass man aber ohnmichtig ist, irgendetwas zur Verbesserung dieser
Schiden zu tun.

So gibt es einen Aufsatz — ich glaube, er ist vom Professor der
Technischen Hochschule in Charlottenburg, Riedler —, der in arger
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Weise geiflelt dasjenige, was solche Schiden, namentlich der tech-
nischen Hochschulen, sind. Ja, da wird wieder zum soundsovielten
Male auf etwas hingewiesen, was nicht nur schadlich ist mit Bezug
auf die Struktur der technischen Hochschule, sondern schidlich ist
mit Bezug auf unser ganzes moralisches Leben. Man redet davon,
dass an den Hochschulen Lehrfreiheit und Lernfreiheit herrsche.
Man berauscht sich hinein, dass, wenn man nun von der Mittelschule
an die Hochschule kommt, man in die Region der Lehr- und Lern-
fretheit hineinkomme. Worin besteht zum Beispiel die Lernfreiheit?
Nun, sie besteht darin, dass man sich das Hochschulprogramm kauft
und darin findet: Willst du Ingenieur werden, oder willst du das
oder jenes werden, dann brauchst du diesen Stundenplan; willst du
Maschinenbauer werden, dann brauchst du diesen Stundenplan, den
musst du einhalten, sonst kannst du die Prifung nicht bestehen. —
Das heifit: Es wird auf der einen Seite als Phrase die Lernfreiheit
geradezu zu einem Kulturelement erhoben, aber auf der anderen Sei-
te der furchtbarste Lernzwang zur Wirklichkeit gemacht. Ich kénn-
te Thnen noch lange erzihlen, wie eigentlich diese Leute durchaus
wissen, worin die Schiden unseres Kulturlebens bestehen, dass sie
es auch aussprechen, wie aber kein gemeinsames Feld fiir eine, ich
mochte sagen, menschliche Diskussion tiber die Frage da ist, aber
die Leutc in den weitesten Kreisen kiimmern sich nicht darum.

Wie ich im Allgemeinen sagen musste, dass es im biirgerlichen
Leben Leute gibt, die heute nicht wissen, dass es Gewerkschaften
gibt und wie sie gearbeitet haben, so gibt es kein gemeinschaftliches
Feld der Diskussion tiber unsere Kulturschiden. So etwas miisste der
Kulturrat schaffen. Das heiflt, wir miissten uns kiimmern um das,
was diejenigen, die es verstehen, gesagt haben Uber unsere Kultur-
schiaden. Wir miissten dasjenige sammeln, was an Kritik da ist, und
wir wiirden uns iiberzeugen: Das Furchtbarste ist an Kritik da, so
zum Beispiel, wie das Wirtschaftsleben in einer schlimmen Weise
hineingreift in das Geistesleben.

Ich will es an einem Beispiel veranschaulichen. Sie wissen doch,
es gibt Doktoren der Theologie, Doktoren der Medizin, Doktoren
der Philosophie, jetzt auch schon der Ingenieurwissenschaft. Aber

171




die technischen Hochschulen haben einen ganz besonderen Doktor
erfunden; sie wispern sich diesen Doktor von Ohr zu Ohr — es ist
der «Dr. mammoniae». Wie kommt er zustande? Er kommt dadurch
zustande, dass die Professoren an der technischen Hochschule, an
den Hochschulen iiberhaupt, auflerordentlich schlecht bezahlt wer-
den, dass iiberhaupt der Staat sehr wenig Geld hat fiir die Bezah-
lung dieser seiner Kulturarbeiter. Stimmen dariiber, wie schlecht
diese Kulturarbeiter vom Staate bezahlt werden — Sie finden sie ja
iiberall, wenn Sie sich nur darum kiimmern. Da haben insbesondere
die technischen Hochschulen und diejenigen Hochschulen, die also
sich etwas emanzipiert haben von der alten — ja, wie sollen wir sie
bezeichnen, mit einem «Epitheton ornans» —, von der «alten Bieder-
keit»; die haben ihren Ehrendoktor, bei dem man bekanntlich kein
Examen abzulegen braucht, sehr hiufig so eingerichtet, dass sie dem
oder jenem reichen Mann, einem Industriellen oder Kommerziellen,
diesen Ehrendoktor ins Zimmer schicken, in der Voraussetzung, dass
er eine Stiftung macht nach der einen oder anderen Richtung fiir diese
Hochschule. Und solche Doktoren nennt man von Mund zu Ohr
«doctores mammoniae». Diese «Doktoren des Mammons» also, die
zeigen doch ganz deutlich, dass etwas Unmoralisches sogar schon
hiniiberspielt aus dem Wirtschaftsleben in unser Geistesleben.

Davon konnte ich Thnen wiederum unzihlige Beispiele anfiihren,
wenn man sich nur um solche bekiimmern wollte. Darum handelt es
sich, dass in weitesten Kreisen eigentlich eine furchtbare Interesse-
losigkeit vorhanden ist fiir dasjenige, was vorgeht, dass es notwendig
ist, dass vor allen Dingen dafiir gesorgt wird, dass man die Schaden
wirklich kennenlernt. Lernt man die Schiden kennen, dann wird
man zuganglich werden fiir die einzige Losung des Problems. Und
fiir diese Losung des Problems miissen wir ja die Leute gewinnen.
Das ist es, was uns vor allen Dingen obliegt.

Sehen Sie, einer derjenigen, die ziemlich starke Kritiken geschrie-
ben haben iiber die Schiden der technischen Hochschulen, stellt dar,
wie da die Studenten von der Mittelschule kommen mit blof} phi-
lologischer Vorbildung — die es nur auf eine gewisse Dressur des
Geisteslebens, aber nicht auf eine wirkliche Ausbildung des Geistes
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abgesehen hatte —, sodass die Hochschule die jungen Leute iber-
nehmen muss und das erste Jahr und manchmal noch linger dazu
verwenden muss, um ihnen wieder abzugewdhnen, was sie in den
Mittelschulen aufgenommen haben, damit sie besser dressiert sind
fir das, was sie spiter lernen miissen in den eigentlichen Fachschu-
len. Ein solcher Mann, der das sieht, fragt sich: Wie kann da Abhilfe
geschaffen werden? — Ja, er sagt sich: Diejenigen, die da wissen, wel-
ches die Schiden sind, die Techniker selber, die sieht man nicht. Man
sicht sie nicht in den Parlamenten, man sieht sie nicht im 6ffentlichen
Leben. Sie schreiben hochstens fir Fachzeitschriften. Sie geben nicht
ihr sachgemifles Urteil, dass es das Publikum erfahre - es fragt auch
nicht danach. Man findet die Techniker dort nicht, wo ein sach-
gemifles Urteil abgegeben werden sollte. So schreibt zum Beispiel
einer der seufzenden Menschen: Da findet man nicht die Techniker,
da findet man blof die Juristen. — Das sind eben die Nachziigler des
alten Staatssystems.

Einzelne Menschen kennen diese Dinge schon, sie heben sie auch
hervor, aber es besteht heute keine Neigung dazu, diese Dinge zusam-
menzufassen. Und wohin fasst denn dieser Kritiker, der eigentlich
dasjenige, was als Schiden herrscht, ziemlich gut kennt - wenigstens
auf seinem Gebiet, auf dem Gebiet der Technischen Hochschulen —,
wohin fasst er sein Urteil zusammen? Er sagt: Wir, als Professoren
an den Fachschulen, seufzen ja schon alle nach einer Absolvierung
des aufgeklirten Absolutismus im Staate. — Da sagt er: Ja, wer aber
ist aufgeklirt, und wer lisst sich heute noch den Absolutismus gefal-
len? — Sehen Sie, da beginnt das Traurigste vom Traurigen: Die Leute
sehen, dass die Zustinde unhaltbar sind; sie seufzen nach Anderung.
Sie blicken aber trotzdem nach dem Einheitsstaate hin; und wenn
ihnen die gegenwirtige Gestalt des Einheitsstaates nicht gefallt, so
seufzen sie danach, dass der aufgeklirte Absolutismus des achtzehn-
ten Jahrhunderts wiederhergestellt werde. Da glauben sie an das, was
sie die «starken Minner» nennen — dieser Ausdruck war etwas sehr
ins Publikum gedrungen wihrend des Krieges. Ja, und darum han-
delt es sich, dass man - ausgehend immer wiederum von dem, was
man heute findet, wenn man sich nur darum kiimmert —, dass man
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von da ausgehend zeigt: Das einzige Hilfsmittel ist, loszukommen
vom Staate und wirklich sich hineinfinden in die Dreigliederung des
sozialen Organismus. Das ist die Antwort auf alle diese Dinge.

Die Fragen, die werden gestellt und sind gestellt worden — wir
brauchen gewissermaflen die Materialien nur zu sammeln. Daher
wire es gut, wenn vor allen Dingen die positiv vorliegenden Ma-
terialien gesammelt wiirden, dass kleine Kreise sich auch darum
kiimmerten, wie man schon da und dort eingesehen und immer
wieder kritisiert hat die Zustinde. Von da sollte dann der Ausgang
genommen werden zur Rechtfertigung der Dreigliederung des sozi-
alen Organismus. Nur auf diese Weise kommt man weiter, dass man
sagt: Warum wir die Dreigliederung des sozialen Organismus wollen,
das pfeifen fast die Spatzen von den Dichern, wenn sich die Leute
auch die Ohren zustopfen. Aber darin besteht gerade unser heuti-
ges Offentliches Leben, unser durch die Zeitungspest verdorbenes
Leben, dass wir uns dafiir die Ohren zustopfen, nichts wissen von
aller Welt, uns nicht kiimmern um dasjenige, was wirklich da ist. Das
ist es, dass wir Interesse gewinnen fiir das, was da ist, und dann den
Leuten zeigen: Kritik brauchen wir nicht mehr, wir brauchen nur die
Kritiken zu wiederholen, die da sind. Aber das Mittel wissen wir,
auf das die anderen nicht kommen: Das ist die Dreigliederung des
sozialen Organismus, das ist die Stellung des Geisteslebens auf seinen
eigenen Grund und Boden und so weiter — wie eben die Dinge sind,
ist oft genug hervorgehoben worden hier und an anderen Stellen,
sodass Sie sie erkennen.

Das, meine lieben Freunde, muss die Organisation angeben. Das
muss dazu fiihren, dass nun wirklich dasjenige, was von der einen
Gruppe gefunden werden kann, den anderen Gruppen mitgeteilt
wird, dass ein lebendiger Verkehr da ist, und eine Einheit unter den
Gruppen besteht dadurch, dass sie alle durchdrungen sind davon: So
muss diese heutige historische Antwort auf die grofe Frage gegeben
werden — die eigentlich zusammenfliefit aus den Urteilen, die schon
immer da sind.

Dann handelt es sich ja doch darum, dass wir bei den Fragen, die
hier auftauchen auf dem Gebiet des Kulturrates, dass wir da in einer
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etwas anderen Lage sind als zum Beispiel auf dem Wirtschaftsgebiet
bei den Betriebsriten. Im Wirtschaftsgebiet sollen die Betriebsrite
aus den einzelnen Betrieben gewihlt werden und sollen gewisserma-
fen schaffen dasjenige, was man Sozialisierung des Wirtschaftslebens
nennen kann. Da wird man es also in der ersten Phase zu tun haben
vorzugsweise mit einer Betriebsriteschaft aus den Produzenten her-
aus. Das braucht beim Kulturrat nicht so zu sein. Da handelt es sich
um eine Angelegenheit der ganzen Menschheit. Wir werden sogar
vielleicht besser fahren, wenn wir nicht blof§ die einzelnen Produ-
zenten beziehungsweise die Leute, die im Augenblick die Initiati-
ve auf diesem oder jenem Gebiete haben, bei diesem Kulturrat zur
Hauptsache machen, sondern wenn wir hier wirklich auf breiterer
Basis vorgehen, wenn wir sagen: Schon, wir horen auf der einen Seite
den kleinen Kreis der Arzte, aber auf der anderen Seite den anderen
Kreis, der sich zusammentut, den Kreis der Patienten. — Also hier
kommen, vielleicht auch in viel stirkerem Mafle, die Konsumenten
in Betracht, gerade auf dem Gebiet des Kulturlebens.

Sehen Sie, schliefflich haben wir ja schon die verschiedensten Er-
fahrungen gemacht. Wir haben bei Lehrerkreisen wiederum ange-
klopft - nun ja, eine Frage taucht da immer wieder auf: Wer wird
die Lehrer in Zukunft bezahlen? — Ja, wer bezahlt sie denn heute?
Es kommt wahrhaftig nicht an auf den Weg, den das Geld, das aus
den Taschen der Menschen kommt, macht, sondern darauf, dass es
nur zuletzt landet bei dem, der davon essen muss. Das werden wir
durchaus auch in anderer Weise finden als auf dem Umweg des heu-
tigen Staates, des Einheitsstaates. Es hat derjenige, der in einem Beruf
drinnensteht, heute in hohem Grade eine gewisse Befangenheit in
diesem Beruf. Es muss das korrigiert werden durch diejenigen, die
gewissermafien die Konsumenten dieses Berufes sind. Und so glau-
be ich, dass, wenn sich aufraffen wiirde eine grofle Anzahl unserer
geistigen Konsumenten, dass etwas viel Besseres auf manchen einzel-
nen Gebieten noch herauskommen wiirde, als wenn sich wiederum
aufraffen diejenigen, die die Produzenten sind. Aus diesem Grunde
ist der Vorschlag von Frau Dr. Herberg zu begriifien, denn dadurch
kommen vielleicht die Konsumenten in héherem Mafle zu Worte als
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die Produzenten. In der Praxis wird sich das ergeben. Die Realisie-
rung der Vorschlige wird ganz gut sein.

Es wire nur bei einzelnen Berufen gar nicht gut — das miissen
wir uns klarmachen -, die Produzenten zu horen, zum Beispiel bei
den Zeitungsschreibern. Sehen Sie, da konnten wir ja heute doch
merkwiirdige Dinge zum Besten geben, um zu zeigen, wie grofl die
Schiden auf diesem Gebiete sind. Zum Beispiel wurde bei einer Ver-
sammlung in diesem Jahr, wo es sich so recht um betrichtliche Dinge
handelte, die aber nicht in betrichtlicher Weise behandelt wurden,
da wurde auch gesprochen, wie man Abhilfe schaffen konnte gegen
die Verleumdungen der Presse. Bei diesen Beratungen, als man die
Verleumdungen der Presse besprach, da stand auch jemand auf und
sagte, es bediirfe tatsichlich einer sehr starken Korrektur der Presse-
schiden. Zum Beispiel habe sich eine grofle Anzahl von Menschen
bemiiht, zu ergriinden den wirklichen Vorgang bei der Totung der
Rosa Luxemburg und des Karl Liebknecht in Berlin. Ein Manifest
ist aufgesetzt worden, das — ich will nicht sagen, wie viel - Unter-
schriften trug, mit der Darstellung dieses Ereignisses. Das ist an die
Zeitungen geschickt worden. Keine Zeitung wollte es aufnehmen,
keine Zeitung der reaktioniren Richtung, keine Zeitung der Sozi-
aldemokratie oder der Kommunistischen Partei und so weiter — es
wurde einfach nicht aufgenommen. Das ist eine Sache fiir sich, das
ist eine alltigliche Sache. Aber bei dieser Beratung war auch jemand
dabei, der eben Zeitungsschreiber war und der sagte: «Ja, so war die
Sache nicht.» Und als man ihn in die Enge trieb, da sagte er: «Nun,
ein Journalist braucht ja nicht mutiger zu sein als die Regierung sel-
ber. Die Regierung selber hat es nicht veroffentlicht — warum sollte
es der Journalist veroffentlichen?» Solche Dinge kdnnte man sehr,
sehr viele erzihlen. Es ist nicht sehr dienlich, wenn wir tber das,
was in der Presse zu geschehen hat, einen Zeitungsschreiber fragen,
sondern da muss man fragen diejenigen, die die Sache lesen sollen.
Da handelt es sich wiederum um die Konsumenten.

Ich glaube tatsichlich, dass wir wohl die Aufmerksamkeit darauf
lenken sollen, dass der Kulturrat eine Angelegenheit ist der ganzen
Menschheit. Aber vor allen Dingen handelt es sich darum, dass wir
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uns nicht in diesen Kulturrat hineinstellen, um «auch unterschrieben
zu haben», sondern dass wir darin auch arbeiten, vor allen Dingen
arbeiten an der Entwicklung desjenigen, was am meisten vernach-
lassigt worden ist und dessen Vernachlissigung uns am meisten her-
eingetrieben hat in die gegenwirtige Zeitlage.

In Berlin hat sich ein Professorenbund gegriindet; da sagte ein
Professor in einer Rede: Ach, wenn doch die Zeit kime — das sind
ungefihr seine Worte, sie sind nicht iibertrieben —, wenn doch die
Zeit zuriickkime, in der man sich nicht zu kiimmern brauchte um
deutsche Politik, in der man sich nur hingeben konnte der Profes-
sorenarbeit, in der die deutsche Politik von den fiir uns so viterlich
sorgenden Hohenzollern und dem Preulen-Staate besorgt worden
ist. — So ungefihr heiflt es in einer Rede, die gehalten worden ist
in einer Gemeinschaft, die von Professoren der Berliner Univer-
sitit gemacht worden ist. Und derjenige, der ungefihr so gespro-
chen hat, das ist nicht irgendein obskurer Mensch, sondern das ist
der erste Professor der deutschen Literaturgeschichte an der ersten
deutschen Universitit, Gustav Roethe, und das wurde gesprochen
in einem Kreise, dessen Vorsitzender Wilamowitz ist, der beriihmte
Wilamowitz-Moellendorff, allerdings der Verschandler der griechi-
schen Tragiker, aber die Welt sagt, derjenige, der die griechischen
Tragiker erst der deutschen Sprache einverleibt hat.

Dasjenige, um was es sich handelt und auf das ich besonders hin-
weisen mochte, das ist, dass dieses Interesse am ganzen Kulturleben
nicht vernachlissigt werden sollte. Heute ist man Maler, heute ist
man Professor oder Schuhmacher oder Wischerin oder Agyptolo-
ge oder Rechtsanwalt oder Pastor und so weiter, aber man interes-
siert sich nur fiir dasjenige, was pastoral, was auf dem Gebiet der
Wascherei, was Kaffeeklatsch und dergleichen ist, und nicht fiir die
allgemeinen Angelegenheiten der Menschheit. Man ist froh, wenn
man sich nicht darum zu kiimmern braucht. Wenn wir in dieser
Stimmung fortfahren, dann kriegen wir auch keinen wirklichen Kul-
turrat zustande. Ein wirklicher Kulturrat kann nur zustande kom-
men, wenn wir die Fenster zum gesamten Leben der Menschheit
so weit wie moglich aufmachen, wenn wir wirkliches Verstindnis
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dafiir aufbringen kdnnen, sonst schauen wir all die ungeheuerlichen
Dinge, die sich abspielen, eben so an, wie man sie jetzt anschaut. So
Ungeheuerliches geschieht, dass sich zwei Gruppen von Menschen,
die Sozialdemokratie und das Zentrum, vereinigen, und dass das die
Leute anschauen, ohne iiber diese Ungeheuerlichkeit entriistet zu
sein. Sie nehmen es mit einer gewissen Gleichgiiltigkeit auf, trotz-
dem das bedeutet, dass schon nicht stirker Hohn gesprochen werden
kann alledem, was Gesundung des deutschen Geisteslebens wire.
Solche Dinge, die sind eben durchaus da.

Wir haben in der Sondernummer unserer Zeitung ein nettes Beispiel
drinnen, das wenigstens symptomatisch bedeutend ist. Sehen Sie, der
gegenwartige grofle Mann, das ist der Herr Erzberger. Nun ja, einige
Menschen scheinen ja schon anzufangen, sich ein bisschen zu kiim-
mern um diesen Mann, um dieses am heutigen politischen Himmel
herumwimmelnde Individuum, aber dieses Bekiimmern, das geht eben
nicht tief genug, Es soll in Weimar allerdings der Landjager erschienen
sein und den Herrn Erzberger begehrt haben. Als man ihn fragte: Was
wollen Sie denn mit ihm? —, da sagte er: Wir wollen thn hingen. - Und
eine wiirttembergische Zeitung antwortete darauf etwas schnoddrig,
obwohl die Schnoddrigkeit sonst in anderen Gegenden von Deutsch-
land beliebt ist: Wir wollen ihn auch hingen, aber etwas niedriger! —
Es fingt die Sache schon an, ein bisschen aufzudimmern; es fingt
schon an, dass man cinsieht, was Deutschland an diesem Manne hat.
Aber immerhin, lesen Sie nach, es ist da ein nettes Symptom geschil-
dert in unserem gegenwirtigen Sonderheft des Bundes fir Dreiglie-
derung des sozialen Organismus. Da findet sich verzeichnet die Ein-
zeichnung, die Herr Erzberger in eine Art Stammbuch gemacht hat,
an einem Tage, als bekannt wurde, dass der ganz furchtbare Versailler
Friedensvertrag unterschrieben werden musste, [am] 14. Juni [1919].
An diesem Tage schrieb dieses deutsche «Regierungsmébel» in ein
Stammbuch ein: «Erst schaff’ dein Sach’, dann trink’ und lach’!»

Sehen Sie, ich will hier keine Kritik austiben iiber diese Dinge,
denn ich mochte, dass andere diese Dinge kritisieren, aber ich méchte
darauf aufmerksam machen, dass wir nicht weiterkommen, wenn wir
uns nicht kimmern um die Dinge, wenn wir uns nicht kiimmern vor
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allen Dingen bis tief genug in unsere Seele hinein. Wir miissen uns tief
genug in unsere Seele hinein kiimmern. Wenn wir diese Dinge blof§
an uns voriberziehen lassen wie die Bilder eines Kaleidoskops — dass
bald einmal das politische Kaleidoskop so, bald so zusammengewiir-
felt ist, dass es Bilder gab wie Bethmann, Ludendorff und Hinden-
burg, dann schiittelt man ein bisschen, und es kommen andere Steine,
und man beobachtet nun diese kaleidoskopartigen Bilder, wenn wir
uns so verhalten, dann werden wir niemals in dem Kulturrat drinnen
das haben, was wir drinnen brauchen: eine wirkliche Kraft der Umge-
staltung, eine wirkliche Kraft der Neubildung. Die konnen wir aber
nur hineinkriegen, wenn wir iiberwinden diese furchtbare Interesse-
losigkeit um uns herum, wenn wir die Fenster weit aufmachen und
uns darum kiitmmern: Was tut unser Mitmensch? Was geht auf diesem
oder jenem Gebiet vor? — Das ist nicht schwer, wenn man sich nur
nicht einkapselt in jenen furchtbaren Egoismus, der nicht hinauskom-
men kann iiber das, wofiir man gezwungen ist, sich zu interessieren.
Wenn man ein wenig Freiheitsgefhl in sich entwickeln kann, dann
wird dieses Freiheitsgefiihl sehr bald darauf sich erstrecken kénnen,
dass man die Fenster weit aufmacht gegeniiber dem, was geschieht in
der Welt. Und nur dadurch ist es méglich weiterzukommen.

Das ist es, worauf ich aufmerksam machen wollte. Erst wenn man
das richtig beachtet, findet man den Organisationsplan, den wir brau-
chen fiir einen Kulturrat. Aber dieser Organisationsplan kann nur
aus dem Leben selbst hervorgehen, und dieses Leben wird ergeben,
dass, wenn wir hinschauen auf die einzelnen Schiden, wir daraus
finden werden das konkrete Beobachten dessen, was da ist. Darauf
muss sich besonders der einlassen, der das oder jenes tun will. Wir
durfen heute nicht in Abstraktionen schwimmen, sondern wir miis-
sen uns auf das Konkrete einlassen. Wir miissen uns darauf einlassen,
uns zum Beispiel zu sagen: Wie furchtbar ist es, wie die Konfessionen
wirtschaften und ihre verschiedenen Kuhhindel treiben mit anderen
Menschengruppierungen und so weiter und so weiter. Wir missen
uns um diese Dinge bekiimmern und sie so tief hinein in das Innere
unserer Seele bringen, dass unsere inneren Gefuhlserlebnisse sich
daran beteiligen, dass wir nicht gleichgiiltig an ihnen voriibergehen.
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KULTURRAT UND SCHULWESEN

Wortmeldung Rudolf Steiners in einer Lebhrerkonferenz
Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 25. September 1919

Wenn man im Kulturrat sachgemafl wirken wiirde, wiirde man die
Vernunft anstelle dieser schrecklichen Betriebe setzen, dann wiirde
alles besser werden. Dann konnten Sie auch verniinftige Astrono-
mie lehren. Sie konnen aber der brutalen Macht gegeniiber nicht
aufkommen. Im Kulturrat konnte das geschehen, was von Anfang
an geschehen sollte: dass er sein Programm wirklich aufnehme und
dahin arbeite, das ganze Schulwesen in die Hand zu nehmen. Die
Waldorfschule ist eingerichtet als Musterbeispiel. Sie kann aber auch
nichts machen der brutalen Gewalt gegeniiber. Der Kulturrat hitte
die Aufgabe, das ganze Unterrichtswesen umzugestalten. Wenn wir
zehn Millionen hitten, kénnten wir die Waldorfschule ausbauen. Das
sind ja nur «kleine Hindernisse», dieses Fehlen von zehn Millionen.

ZUM KULTURRAT

Notizbucheintragung Rudolf Steiners,
zwischen 26. und 29. Dezember 1919

Kulturrat = Mitglieder kommen nicht.
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AUFRUF ZUR BEGRUNDUNG
EINES KULTURRATS!

Drucksache
Letzte Fassung, Juni 1920

Der von Dr. Rudolf Steiner verfasste Aufruf «An das deutsche Volk und an
die Kulturwelt» gibt die Anregung zur Dreigliederung des sozialen Organis-
mus. Er fordert:

1. Die vollige Verselbststindigung des Geisteslebens, einschlieflich des Erzie-
hungs- und Schulwesens. Er weist auf das geistige Unvermdgen unserer Zeit,
insofern es seine Ursachen in der Aussaugung der Geisteskultur durch den
Staat hat. Er verlangt die vollstindige Selbstverwaltung dieser Kultur aus
den rein sachlichen und allgemein-menschlichen Gesichtspunkten heraus.

2. Die Einschrinkung des Staatslebens auf alle diejenigen Lebensverhiltnis-
se, fiir die alle Menschen voreinander gleich sind. Auf diesem Boden ist auf
streng demokratische Art mit Umwandlung der gegenwirtigen privatkapi-
talistischen Besitz- und Lohnarbeitsverhiltnisse vor allem ein solches allge-
meines Menschenrecht zu erreichen, das den Arbeiter als véllig freie Persén-
lichkeit dem Arbeitleiter, der nur noch geistiger Arbeiter ist, gegeniiberstellt.

3. Ein Wirtschaftsleben, in dem der Arbeiter dem Arbeitleiter so gegeniiber-
tritt, dass zwischen beiden ein freies Gesellschaftsverhiltmis iiber die Leis-
tungen vertragsmiflig zustande kommen kann, sodass das Lohnverhiltnis
vollig authort. Dazu ist die vollige Sozialisierung des Wirtschaftslebens not-
wendig. Nur aus der sachgemiflen Bildung von entsprechenden Genossen-
schaften, die aus den Berufen einerseits, den Konsumenten- und Produzen-
tenbediirfnissen andererseits entstehen, kann eine Wertregulierung der Giiter
hervorgehen, die allen Menschen ein menschenwiirdiges Dasein sichert.

Weite Kreise des deutschen Volkes, die die Vorschlige Dr. Rudolf Steiners in

sich aufgenommen haben, sind durchdrungen von der Erkenntnis, dass es in

dem gegenwirtigen Zeitpunkte tiefster Not die weltgeschichtliche Aufgabe des
deutschen Volkes ist, durch Aufnahme dieses Impulses nicht nur sich selbst vor
dem Sturz in den Abgrund zu bewahren, an dessen Rand es die bisher leiten-
den Kreise durch ihr Unverstindnis gegeniiber den Menschheitsforderungen
der neueren Zeit gebracht haben, sondern dass dadurch auch der Keim gelegt
werden kann zur Befreiung aller Menschen von der Unterdriickung durch die

Macht der alles verschlingenden Wirtschaftspolitik und der in seinem Dienste

stehenden imperialistischen Staaten.

Die breiten Massen des arbeitenden Volkes sind durch die vollige Einspan-
nung in das Wirtschaftsleben des seelenverddenden Kapitalismus in leibliche
und seelische Not geraten. Sie erwarten daher eine Besserung ihrer Lage von
einer rein wirtschaftlichen Umwilzung. Sie erheben die Forderung nach Sozia-
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lisierung des Wirtschaftslebens. Eine einseitige Sozialisierung des Wirtschaftsle-
bens wiirde jedoch nur eine Scheinsozialisierung sein. In ihr wiirde die bisherige
Zwangsherrschaft des Kapitalismus ersetzt werden durch eine alles nivellierende
und jede freie menschliche Entfaltung hemmende Biirokratie, die zu einer vol-
ligen Mechanisierung aller menschlichen Titigkeit und damit zu einer Entmen-
schung des Menschen fithren miisste. Dieser Gefahr kann nur begegnet werden
durch eine gleichzeitig erfolgende Befretung des Geisteslebens von staatlicher
Bevormundung und wirtschaftlicher Abhingigkeit. Ein selbststindiges Geistes-
leben wird durch die Pflege aller menschlichen Anlagen und Fahigkeiten in der
Lage sein, dem Wirtschaftsleben, das sich sonst selbst verzehren miisste, stindig
neue aufbauende Krifte zuzufihren.

Das deutsche Volk war bis zum Ausbruch der Weltkriegskatastrophe stolz
auf sein Geistesleben. Und doch war dieses Geistesleben, trotz all seiner so laut
gepriesenen Errungenschaften, weder in der Lage, die Gedanken abzugeben
fiir eine soziale Ordnung im Innern, die den neueren Menschheitsforderungen
hitte gerecht werden kénnen, noch konnte es seine Aufgabe nach aufien erfiil-
len. Dass Deutschland in den letzten fiinf Jahrzehnten nicht vermochte, sich
eine weltgeschichtliche Mission zu setzen, hat es in die Weltkriegskatastrophe
hineingetrieben; durch das Fehlen des Bewusstseins von einer solchen Missi-
on wihrend des Weltkrieges musste es in ithm unterliegen. Der russische Osten
hitte vom deutschen Geistesleben Form und Ausdruck fiir seine geistige Sehn-
sucht empfangen konnen. Stattdessen erhielt er — den «Frieden» von Brest-
Litowsk, der aus ganz anderen denn aus geistigen Untergriinden hervorgegan-
gen ist. Dem vom Westen her andringenden imperialistischen Kapitalismus
konnte Deutschland kein eigenes politisches Wollen entgegensetzen — es kapi-
tulierte vor den abstrakten Vierzehn Punkten Wilsons.

Durch die Dreigliederung des sozialen Organismus hitte das deutsche Volk
dem Westen das Vorbild einer gesunden Sozialisierung des Wirtschaftslebens ge-
ben konnen, dem Osten hitte es ein starkes, auf sich selbst gestelltes, von mys-
tischer Verschwommenbheit freies Geistesleben darbieten konnen.

In unserer Zeit tiefster Not miisste endlich im deutschen Volke die Erkenntnis
fiir seine geistige Aufgabe wieder erwachen. Es miisste den Weg finden zu den
Vorkimpfern fiir ein freies deutsches Geistesleben, den Herder, Lessing, Schil-
ler, Goethe, zu dem grofien Schopfer des Planes der Idealhochschule, Fichte, zu
dem Verherrlicher des wahren akademischen Wesens, Schelling, und zu Hegel.
Es miisste den Menschheitsforderungen der neueren Zeit Verstindnis entgegen-
bringen und einsehen, dass, wenn auch die Forderungen der Revolution in dem
Bewusstsein der breiten Massen sich zunichst einseitig auf dem Wirtschaftsgebiet
geltend machen, ihre in den Tiefen der Seelen treibenden Krifte doch auf Aner-
kennung von Menschenrecht und Menschenwiirde abzielen. Es miisste erken-
nen, dass in thnen der Seelenimpuls zur Freiheit lebt. Dann wiirde sich ihm die
Einsicht ergeben, dass wirkliches Heil fiir die Menschheit nur erwachsen kann,
wenn das geistige Leben im umfassendsten Sinn auf die individuelle menschli-
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che Freiheit gestellt wird, und dass es die Aufgabe gerade des deutschen Geistes
ist, die Freiheit des Geisteslebens zu verwirklichen.” Daher muss jetzt gefordert
werden, dass der Staat die Geisteskultur freigebe und dass das gesamte Geistes-
leben sich seine freie Selbstverwaltung, aus den rein sachlichen und allgemein-
menschlichen Gesichtspunkten heraus, schaffe. Dies gilt in erster Linie fiir das
Erziehungs- und Schulwesen. Man wird erst richtig erziehen, wenn in die Frage:
Wie erzieht man alle Menschen zu wahren lebenstiichtigen Menschen? — niemand
hineinzureden hat als diejenigen, die nur aus der Menschennatur selbst heraus
der Erzichung und dem Unterricht ihre Ziele setzen. Dann wird die Schule thre
Aufgabe nicht mehr darin erblicken, die heranwachsende Jugend fiir bestimmte,
ithr von auflen vorgeschriebene Zwecke abzurichten, sondern darin, voll entwi-
ckelte, freie Menschen zu bilden. Diese werden sich dann ganz von selbst in ein
lebendiges Verhiltnis zu ihren Pflichten im Dienste der Allgemeinheit setzen. In
einem selbststindigen Geistesleben werden alle Schulen freie Einrichtungen sein
des geistigen Gliedes des sozialen Organismus, dessen Angehorige getragen sein
werden von dem Vertrauen der Allgemeinheit. Die Mittel fiir Erziehung und Un-
terricht werden nicht mehr auf dem Umweg iiber den Staat aufgebracht werden;
der Geistesorganismus wird vielmehr, soweit seine wirtschaftlichen Verhiltnisse
in Betracht kommen, selbst ein Glied des Wirtschaftslebens sein und aus diesem
seine Existenzmittel direke beziehen, ohne dass sich dadurch eine Abhingigkeit
des Geistesorganismus von Wirtschaftsinteressen ergeben kann.

Das erste Ergebnis auf dem Gebiete des Bildungswesens wird die Entstehung
einer Grundschule sein, die eine aus dem fiir alle Menschen gleichen Gesichts-
punkte einer wahren psychologischen Anthropologie aufgebaute Einheitsschule
sein wird. Im Sinne einer pidagogischen Okonomie wird diese Schule sich auf-
bauen auf einem wahren Verstindnis fiir den werdenden Menschen. Sie wird sein
Denken, Fuhlen und Wollen so zur Ausbildung bringen, dass eine in sich ge-
festigte Personlichkeit entsteht, deren Seele tragende Kraft fiir das ganze Leben
entfaltet. In dieser freien Schule werden auch wahrhaft menschenbildende Kiinste
und Fertigkeiten gepflegt werden konnen, die der Staat nicht pflegt, weil er kein
Interesse an thnen hat. Als hervorragende Willensbildner werden alle Kunst-
ibungen wirken. Eine solche Grundschule wird fiir alle physischen und geisti-
gen Arbeiter eine brauchbare Bildungsgrundlage liefern. Auf die Grundschule
werden sich aufbauen einerseits die Mittelschule, deren einzige Aufgabe in der
Vorbereitung fir das Hochschulstudium bestehen wird, andererseits die mittleren
Fachschulen. Diese werden zu den Berufen, auf die sie vorbereiten, eine lebendige
Beziehung entwickeln durch ein stindiges Hiniiber und Heriiber der Lehrkrif-
te zwischen ihrer Betitigung im Lehrfach und der Ausiibung eines praktischen
Berufes. Ein solcher Brauch wird sich auch fiir die Hochschulen einbiirgern.

Einschneidend wird sich die Befreiung des Geisteslebens auf dem Gebiete

*  Die philosophische Begriindung dieser Forderung ist gegeben in Rudolf Steiners «Philoso-
phie der Freiheit», in neuer Auflage erschienen 1918, Philosophisch-Anthroposophischer
Verlag, Berlin W, Motzstrafle [Anm. im Aufruf]

183




des Hochschulwesens geltend machen. Die Autonomie der Hochschulen wird
sich wiederherstellen. Das staatliche Berechtigungswesen und alle Staatspriifun-
gen werden in Wegfall kommen. Stattdessen werden kiinftig die Zeugnisse der
freien Schulen und Hochschulen Bekundungen der Fihigkeiten und Kenntnisse
sein, die sich die Schiiler durch deren Absolvierung erworben haben. Unabhan-
gig vom Geistesleben wird der Staat diejenigen, die er innerhalb des staatlich-
politischen Lebens anstellen will, auf seinem eigenen Boden auf ihre Eignung
fiir die von thm zu vergebenden Stellen priifen kénnen.

Jeder staatliche oder wirtschaftliche Einfluss auf den Lehrgehalt der ein-
zelnen Wissenschaften selbst wird aufhdren. Die Wissenschaft und ihre Lehre
werden wirklich frei sein.

Aus dem Gesagten ergeben sich die folgenden Grundforderungen, deren
Erfiillung im dreigliedrigen sozialen Organismus méglich ist:

1. Befreiung der Unterrichtstitigkeit von jeder staatlichen Aufsicht. Einrich-
tung der Grundschule nur nach padagogisch-didaktischen Gesichtspunkten
und Verwaltung derselben nur durch Persénlichkeiten, die innerhalb der
Selbstverwaltung der Geisteskultur stehen.

2. Abschaffung des staatlichen Berechtigungswesens fiir Mittel- und Fachschu-
len. '

3. Autonomie der Hochschulen.

Wir stellen diese Fragen hiermit zur 6ffentlichen Diskussion. Wir wenden uns

an alle diejenigen, denen die Kultur im weitesten Sinne des Wortes am Herzen

liegt, vor allem an die Vertreter der Wissenschaft und Kunst, der Erziehung und
des Unterrichts, insbesondere auch an die Eltern und nicht zuletzt an die aka-
demische Jugend. Wir wenden uns ferner an die Auslandsdeutschen, die auf th-
ren vorgeschobenen Posten die ungesunde Vermengung des kulturellen Lebens
mit den staatlichen und wirtschaftlichen Interessen stets besonders schmerzlich
empfunden haben. Wir fordern alle auf, die gewillt sind, mitzuwirken im Sinne
der Emanzipation des Geisteslebens, sich mit uns zusammenzuschliefen zur

Bildung einer Gemeinschaft, deren Aufgabe es sein wird, das gesamte Unter-

richts- und Erziehungswesen im Sinne des oben Charakterisierten umzugestal-

ten. Wir sind erfiillt von der Hoffnung, dass es durch die gemeinsame Arbeit
einer solchen freien Vereinigung von Menschen, die auf den verschiedensten

Gebieten des Geisteslebens titig sind und die durchdrungen sind von der Er-

kenntnis, dass die Befreiung der Geisteskultur hochste Lebensnotwendigkeit

ist, mdglich sein wird, den Grundstein zu legen zur Organisation eines freien,
auf sich selbst gestellten Geisteslebens.

Stuttgart, Pfingsten 1919

Champignystrafle 17
Der Arbeitsausschuss des Bundes fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus

[Es folgen 179 Unterschriften]
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DIE INS WASSER GEFALLENEN
KULTURRATSBEMUHUNGEN

Aus einer Ansprache in der Lebrerkonferenz
Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 24. Juli 1920

Wir haben [die Schule] begriindet unter den letzten Nachwirkungen
dessen, was wir von Stuttgart vom April 1919 an versuchten. Seit
der Zeit hat sich ja so herrlich viel vollzogen. Vollstindig versagt,
meine lieben Freunde, das diirfen wir nicht vergessen, vollstindig ins
Wasser gefallen ist dasjenige, was da unternommen werden sollte mit
dem gut gemeinten Aufruf zum Kulturrat im vorigen Jahre.
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ANSPRACHE BEI DER UBERGABE DER
LEITUNG DES BUNDES FUR DREIGLIEDERUNG
DES SOZIALEN ORGANISMUS

AN WALTER KUHNE VOR SAMTLICHEN MITARBEITERN
DES HAUSES CHAMPIGNYSTRASSE 17

Stuttgart, 1. August 1920

Meine verehrten Anwesenden! Der Bund fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus, er ist es ja eigentlich, ich mochte sagen, un-
ter dessen Fahne wir hier beisammen sind; denn dasjenige, was in
Stuttgart jetzt an praktischen Schépfungen entstanden ist, ist aus der
anthroposophischen Bewegung hervorgegangen auf dem Umwege
iiber den Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus. Die
anthroposophische Bewegung ist eben eine geistige Bewegung; die
Mittel ihrer Arbeit sind durchaus auf dem Gebiet der Arbeit geistiger
Art gelegen. Und als sich in der schweren mitteleuropiischen Not
die Notwendigkeit ergab, zu schaffen aus dem ganzen anthroposo-
phischen Geist heraus den Bund fiir Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus, da war der Anfang gemacht, die anthroposophischen Ziele
wirklich unmittelbar durch Handanlegung in die alltigliche Praxis, in
die Wirklichkeit umzusetzen, das ist eine auflerordentlich grofie, einc
bedeutungsvolle und verantwortungsvolle Aufgabe. Sie wissen ja,
dass bisher aus den Bestrebungen des Bundes fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus hervorgegangen sind die Waldorfschule und die
wirtschaftliche Unternehmung «Der Kommende Tag». Der «Kom-
mende Tag» als solcher hat gegeniiber der Auflenwelt durch seinen
kurzen Bestand natiirlich bis jetzt nicht einmal die Gelegenheit dazu
gehabt, zu zeigen, wie er vor diese Offentlichkeit hintreten will mit
einer nicht blof etwa neuen Arbeit im wirtschaftlichen Gebiet, son-
dern mit einer aus einem neuen Geist herauskommenden Arbeit,
er wird seine Ziele erfiillen, wenn jeder, der bei ithm mitarbeitet,
sich aktiv bewusst ist, wirklich innerlich bewusst ist desjenigen, was
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da eigentlich geschehen soll; dass etwas aus einem ganz neuen Geist
heraus geschehen soll, dazu, meine sehr verehrten Anwesenden,
braucht man nicht nur das Schlagwort, die Phrase «man will aus
einem neuen Geist heraus arbeiten», sondern dazu braucht man den
Willen, aus einem solchen neuen Geist heraus zu arbeiten bis in das
alltagliche Leben und bis in die Geschiftsgewohnheiten hinein. Und
wenn man etwa wollte mit der Phrase «man arbeitet aus einem neuen
Geist heraus» die alten Geschaftsusancen und die ganze alte Art der
Geschiftstithrung beibehalten, dann diirfte der «Kommende Tag»
nach und nach hineinschwimmen in das ganz Alte und es wiirde
selbstverstandlich nichts von dem erreicht werden konnen, was ei-
gentlich gemeint 1st. Glauben Sie nicht, dass dasjenige, was ich jetzt
gesagt habe, etwas ist, was man nur ganz oberflichlich nehmen kann,
denn diejenigen Unternehmungen, die mit groflen Worten auftreten
und die dann einfach hineinschwimmen in das alleralltaglichste alte
Philistertum, die kénnen Sie ganz zahlreich in der Welt betrachten.
Und glauben Sie, der Hang des Menschen, in seinen Gewohnheiten
nicht abzulassen von dem Alten, der ist ein aulerordentlich grofier.

Wir sehen das insbesondere, wenn wir wirklich die sozialistischen
Verfahrungsarten gerade in der allerneuesten Zeit in der Gegenwart
betrachten. Die sozialistische Bewegung hat ja allmahlich eine Ge-
stalt angenommen, die man etwa so kennzeichnen kann: Sie ist be-
herrscht von den allerschonsten, unmittelbar gerduschvoll an die
Ohren klingenden Schlagworten — und sie ist beherrscht von Lebens-
gewohnheiten, von geschiftlichen Gewohnheiten, welche wahrhaftig
weit zuriickgehen an alter Philistrositit und altem Konservativismus
hinter allen im Grunde genommen reaktioniren Parteien. Es hilft
nichts, wenn man solche Sachen in einem Augenblick, in dem man
sich doch nicht gerade zu nichts versammelt hat, nicht aussprechen
soll; es hilft nur etwas, wenn man sich die Wahrheit vorhilt, und
deshalb muss man schon sagen: Dasjenige, was von der Zeit gefordert
wird, ist gerade das Gegenteil von demjenigen, was heute zumeist
sozialistisch geschwatzt wird; es ist das Arbeiten aus einem neuen
Geist heraus. Wie schwer das ist — warum sollte das nicht auch einmal
ausgesprochen werden in einem solchen engeren Kreis —, das zeigt
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sich in dem Augenblick, wo man wirklich praktisch beginnen will,
aus einem solchen neuen Geist heraus zu arbeiten. Der «Kommen-
de Tag» und der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
und alles, was damit zusammenhiangt, sie sollen aus einem solchen
neuen Geist heraus arbeiten. Die Waldorfschule, sie hat begonnen,
aus einem solchen neuen Geist heraus zu arbeiten. Ste konnen es
begreifen, dass die grofite Sorge sein musste bei der Einrichtung aller
dieser neuen Angelegenheiten, die so energisch von der Zeit gefordert
werden, dass man tberall darauf bedacht ist, diejenigen Menschen
zu finden, die auf ihren Posten die Geeigneten sind.

Nun, sehen Sie, ich habe im 6ffentlichen Vortrage vor ein paar
Tagen angefiithrt, dass der Professor Eugen Varga, dem ja alle Macht
zugestanden hitte als Wirtschaftsminister von Riteungarn, so schlau,
als es nur einem moglich ist, der allerdings gehindert wird in seiner
Schlauheit auf der einen Seite dadurch, dass er stierhafter Marxist
ist, und auf der anderen Seite dadurch, dass er mitteleuropaischer
Professor ist; Sie sehen es bei ihm, dass er bei einem unvermerkten
Teil seiner Auseinandersetzungen, die er herausgegeben hat, gesteht,
dass es vor allen Dingen darauf ankommt, an die richtigen Plitze die
richtigen Leute zu stellen. Ich bin ja heute im Grunde genommen
das erste Mal hier und kann daher nur gewissermaflen iiber die du-
eren Verhiltnisse sprechen, die zu dem ja gefithrt haben, was sich
da hier kristallisiert, aber wenn wir ganz absehen von all dem, was
hier ist, dann darf doch ein Beispiel bekannt werden, welches zeigt,
wie sorgenvoll und schwer gerade die Aufgabe ist, von der ich jetzt
zu Thnen gesprochen habe; der Bund fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus kann ja seine nicht nur neue, sondern wirklich aufieror-
dentlich umfassende, weitgehende Arbeit nur dann leisten, wenn er
mdglichst viele Mitarbeiter hat. So wurde in diesem Frithling daran
gedacht, einen Kursus hier zu halten, welcher ungefahr das bringen
sollte als Unterlage, was heute ein Mensch wirklich wissen soll, der
nicht mit sozialistischen Fragen geimpft und mit Parteischlagwor-
ten ausstaffiert vor die Offentlichkeit treten soll, um von dem zu
reden, was der heutigen Zeit nottut. Es handelte sich dabei nicht
~ wie irrtiimlicherweise angenommen wurde - um einen Rednerkurs,
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sondern um etwas, was in dieser Richtung wirken sollte. Als daran-
gegangen wurde dann, auszusuchen die Menschen, die an einem sol-
chen Kurse teilnehmen sollten, ergab sich das Resultat, dass der Kurs
nicht begonnen werden konnte, weil keine geeigneten Zuhorer fiir
einen solchen Kurs in dem Gebiet zu finden sind, das uns zunichst
zuginglich ist. Also, Sie sehen, man st6f8t schon an jenes Hinder-
nis, von dem der Professor Eugen Varga spricht; denn es liegt heute
so, dass eigentlich im Grunde genommen jeder glaubt, wenn er am
nichsten Tag berufen wiirde von der wichtigsten Stelle aus, irgendein
weites Gebiet zu verwalten, dass er der Geeignetste wire. Wenn es
aber darauf ankommt, die wirklich geeigneten Persénlichkeiten zu
finden, das heifit, wenn man aus der Phrasenhaftigkeit Ernst macht,
dann wird sehr wenig aus diesen Dingen. Diejenigen Personlichkei-
ten, die hier in Stuttgart selbst sind, haben heute nicht nur alle Hinde
voll zu tun, sondern wenn sie zehnmal so viel Hinde hitten, als sie
haben - selbstverstindlich gehort zu zwei Hinden immer noch etwas
anderes am Menschen —, dann wiirden sie auch noch reichlich zu tun
haben. Das alles bezeichnet die Schwierigkeiten, unter denen man
heute arbeitet und die in der allerfrivolsten Art verschleiert werden
von denjenigen Menschen, die auf dem Gebiete aller Parteien das
Parteileben fithren. Ohne dass man sich dieser Sache bewusst ist,
kann man nicht mitarbeiten an einer solchen Unternehmung, wie
diese ist.

Wir haben gezeigt, dass es im engeren Kreis immerhin mog-
lich ist, wenigstens einen Anfang zu machen da, wo es sich darum
handelt, aus dem Geiste, der hier gemeint ist, heraus in einem we-
nigstens beschrankten umfassenden Sinn so zu wirken. Und man
kann sagen: Ein kleiner Teil der Aufgaben, der hat geleistet werden
konnen wiederum nur auf einem Teil seines Gebietes, ist bis jetzt
iberschaubar geleistet worden durch die Waldorfschul-Lehrerschaft.
Da ist es moglich gewesen, aus dem Umkreis der jetzt vorhandenen
Tichtigkeiten eine Anzahl von Menschen zu finden, welche in dem
Gebiete, das eine gewisse auflere Grenze hat, die ich gleich bezeich-
nen will, wo auf einem gewissen Gebiet dasjenige wirklich getroffen
worden ist heute, iberschaubar - bei den anderen Dingen konnte das
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ja noch nicht sein, weil sie noch zu kurze Zeit nur bestehen -, wo
iiberschaubar getroffen worden ist dasjenige, was aus der Grundlage
des Geisteslebens, die wir pflegen, getroffen worden ist. Es ist gar
kein Grund vorhanden, dass auf diesem Gebiete dort irgendjemand
eitel oder hochmiitig wird durch dasjenige, was getroffen worden ist;
denn es wird sehr viel auch da noch zu tun sein, und nur derjenige,
der sich gegeniiber seinen nichsten Aufgaben klein fihlt, der wird
zu dem rechten Bewusstsein kommen. Sie werden gehort haben: Da
hort schon wieder auf, da, wo Verstindnis sein soll so weit gehend,
dass der soziale Organismus eine Dreigliederung hat, da, wo Ver-
stindnis dafiir sein soll, dass vor allen Dingen das Geistesleben wirt-
schaftlich getragen werden soll, da hért in weitesten Kreisen heute
das Verstindnis wieder auf. Da ist ungeheuer viel zu tun, um Ver-
stindnis in den Umkreis der heutigen Menschheit hineinzutragen,
sodass man sagen muss: Auflerordentlich viel hat gerade der Bund
fiir Dreigliederung des sozialen Organismus zu tun; denn er ist ja
eigentlich der Inspirator und die eigentliche aktive Kraft, die in alles
das hineinwirken soll, was sonst an Einzelheiten gegriindet werden
soll. Dasjenige, was hier vom Bund fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus ausgehen soll, dem ja geistig, wenn auch nicht adminis-
trativ, die anderen Gebiete eingegliedert sind, um dessentwillen sie
eigentlich wirken, dasjenige, was da ausgehen soll vom Bunde fir
Dreigliederung des sozialen Organismus, das kann weder einseitig
geschiftsmiflig sein, noch einseitig wissenschaftlich sein, noch nach
einer anderen Richtung hin einseitig sein, sondern das muss ganz
allmenschlich sein, das muss so sein, dass man gewissermafien jede
Woche die Aufgaben erst entdeckt, die einem jede Woche neu ge-
stellt werden, denn derjenige, der den Bund fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus leitet, und diejenigen, die ithm helfen darin, das
miissen Menschen sein, die im Besitz einer sehr fein eingestellten,
einer auflerordentlich fein eingestellten seelisch-sozialen Magnet-
nadel sind, deren Ausschlige man sehr bald, wenn sie auch klein
sind, bemerkt. Derjenige, der den Bund fir Dreigliederung zu ver-
sorgen hat, der muss ein feines Organ fiir alles das haben, was heute
im sozialen Leben geschieht, und wenn es auch ganz unméglich ist,
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weil die Sachen oft viel zu tippisch und zu verginglich sind, um sie
direkt zu besprechen, so muss man doch ein Organ dafiir haben, dass
im rechten Augenblick das Rechte geschieht, wenn es auch scheinbar
gar keinen Wortbezug hat auf dasjenige, was geschieht.

Dasjenige, wozu sich der Bund fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus auswachsen soll, meine sehr verehrten Anwesenden, das
ist etwas, was mit ein paar Worten gar nicht umschrieben werden
kann, aber was ich doch mit ein paar Worten andeuten méchte. Sie
wissen ja: Es gab Angelegenheiten in der alten Welt, die viel mehr
vergangen ist, als man denkt heute, die viel mehr auf dem Aussterben
ist, im vollstindigen Niedergange ist, als man denkt, in dieser alten
Welt gab es dasjenige, was man nannte «Diplomatie». Die Diploma-
tie, meine sehr verehrten Anwesenden, hat ja ihre Wortbezeichnung,
die gleich, ich mochte sagen, nicht nur ein Aufstoflen, sondern schon
fast ein Erbrechen erregt, die Diplomatie hat ja ihre Wortbezeich-
nung zu einem so schindlichen Objekt gemacht nicht nur [durch]
das, was sie sein soll, sondern durch das, was sie geworden ist, weil
sie hinter verschlossenen Tiren ausgefiihrt worden ist, weil sie mit
Mitteln gearbeitet hat, die vielfach das Licht der vollen Offentlichkeit
zu scheuen hatten. Die sozialistischen Parteien haben insbesonde-
re wihrend des Krieges und bis heute nicht gezeigt, dass sie etwa
vermocht hitten, etwas Neues, Ehrliches an die Stelle der alten un-
ehrlichen Diplomatie zu setzen, sondern diejenigen, die Gelegen-
heit hatten, Erfahrungen dariiber zu machen, wie sich diplomatisch,
namentlich im internationalen Verkehr, die sozialistischen Fiihrer
benahmen, der muss sagen: Die Gewohnheiten, die schlechten, ekel-
haften Gewohnbheiten der alten Diplomaten sind um ein Wesentliches
gesteigert worden durch die Diplomitchen aus den sozialistischen
Parteien heraus, welche angefangen haben, wihrend des Weltkrieges
thre Diplomatie auf den verschiedensten Gebieten zu treiben. Das
wird einmal ein recht schlimmes Kapitel der Geschichte werden,
wenn man die diplomatische Schiilerschaft der alten unehrlichen
Diplomaten schildern wird, wie sie sich betatigt haben bis in unsere
heutigen Tage herein; aber gerade an die Stelle des vollstindig dem
Untergang Reifen und demjenigen, was nach dieser Richtung reif ist
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fir den Untergang, gehort auch die Diplomitchenkunst der sozia-
listischen Parteien. An die Stelle desjenigen, was da im offentlichen
Leben reif geworden ist fiir den volligsten Untergang, muss etwas
treten, was im vollen Licht der Offentlichkeit wirkt, aber zugleich
ausgestattet ist mit demjenigen, was ja die alte Diplomatie eben durch
ihre schlechten Eigenschaften allmihlich verloren hat, was aber sie
in ihren besseren Zeiten, wenn auch manchmal bis zu einem nicht
wiinschenswerten Raffinement betrieben, durchaus ausgezeichnet
hat. Eine bis in die Beobachtung der sozialen Seelenvorginge hin-
eingehende Menschenkenntnis — Kenntnis von Menschengruppen,
Kenntnis von Menschenzusammenhingen, Kenntnis von Menschen-
parteiungen, Kenntnis von Menscheninstinkten —, all das gehért zu
der Grundlage erst, aus der derjenige herauszuwirken hat, der in
einem richtigen Sinne wirken soll in demjenigen, was gemeint ist un-
ter dem Bunde fiir Dreigliederung des sozialen Organismus. Das ist
etwas, was herauswirken muss aus der unmittelbaren Beobachtung,
der aus griindlichster Menschenkenntnis hervorgehenden Anschau-
ung von den wirksamen Kriften in der Gegenwart, das ist dasjenige,
was er, ich mochte sagen, so ziemlich still in scinem Busen bewahren
muss als den Umfang der Motive, aus denen heraus er handeln muss.
Dann aber muss er dasjenige, was er tut, einrichten nach dieser Men-
schenerkenntnis, sonst, wenn er das, was er tut, nicht einrichtet nach
dieser Menschenerkenntnis, so redet er einfach so, dass er verstanden
wird, wie etwa, wenn er sich hinausstellte vor einen Wald von Biu-
men und in sie hineinredete; denn das ist das Charakteristische, dass
heute im Grunde genommen dann, wenn etwas auftreten soll, was
nicht so wirkt in der Offentlichkeit wie die 6ffentliche Journalistik
aller Parteien oder die o6ffentliche Rederei aller Parteien, sodass ein-
fach die Seelen der Menschen, wenn sie zuhoren oder lesen, sich be-
nehmen wie Stehaufminnchen, dass sie auf die Schlagworte hin sich
gleich aufrichten, wenn sie umgefallen sind. Wir leben ja heute von
Automaten der Zeitungen und der offentlichen Volksredner, aber
wenn man aus einer anderen Ecke heraus zu den Menschen reden
will, dann redet man wie zu nicht hérenden Biumen. Da kann man
nur allmihlich eindringen, wenn man versucht, eine solche wirkliche
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diplomatische Kunst — die aber ehrlich ist - zugrunde zu legen, wie
sie eben angedeutet worden ist. Nichts Geringeres hat der Bund fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus sich zur Aufgabe zu stel-
len - und all die Gebiete, die ihm angegliedert sind, haben sich diese
Aufgabe zu stellen - nichts Geringeres als an die Stelle zu treten der
aussterbenden, auf dem Gebiet des Unehrlichen und Schlechten an-
gekommenen alten Diplomatie fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten.

Aus diesem Bewusstsein heraus, nicht aus einem Programm, nicht
aus einem Umfang von abstrakten Sitzen heraus, und aus dem guten
Willen heraus, sich Menschen und Menschengruppen anzueignen, so
gut man es kann, kann nur dasjenige entstehen, was der Bund fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus eigentlich tun soll. Wenn
sich nicht eine Maglichkeit, dass in solcher Richtung gewirkt wird,
ergibt, dann wird der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus etwas sein, was zugrunde geht, wahrscheinlich mit allem, was
zu thm gehort, und man wird sagen konnen: Man muss eben noch
lange warten, bis die Menschheit reif wird, dasjenige aufzumachen,
was heute schon dringend notwendig wire. Diejenigen werden ja am
allerwenigsten bemerken, meine sehr verehrten Anwesenden, dass,
wenn man so spricht, wie ich eben gesprochen habe, man von Wirk-
lichkeiten spricht; oftmals wird einem auf diese Dinge erwidert: Ja,
aber wenn man sich solche Ziele vorsetzt, dann wird die Menschheit
Jahrzehnte oder Jahrhunderte brauchen.

Man kann sich kaum ein schlimmeres Armutszeugnis denken, das
sich diese Menschen ausstellen; denn es beweist nichts anderes, als
dass die Menschen etwas ganz anderes meinen, als sie eigentlich sa-
gen; es beweist, dass sie nicht im Geringsten den Willen haben, sich
Einsicht zu erwerben, wie schon heute — heute! — das verwirklicht
werden muss, wie es gemeint ist mit solch praktischen Zielen, wie
wir sie hier meinen. Aber wir brauchen Mitarbeiter, nicht Hunderte,
sondern Tausende, Zehntausende, wir brauchen immer mehr Mitar-
beiter, und unsere Arbeit ist deshalb erst im Anfang, weil ein grofler
Teil unserer Arbeit darin besteht, dass wir suchen miissen erst nach
denjenigen Leuten, die die Arbeit tun. Wir kdnnen den geringsten
Teil unserer Arbeit nur deshalb tun, weil wir den grofiten Teil unserer
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Zeit dazu verwenden miissen, auch wenn es ausschaut, als ob wir
anderes titen, erst die Leute zu suchen, die unsere Arbeit tun wollen.

Das alles ist es, das ich mochte, dass es wie ein Grundgedanke
jeden Tag, jede Stunde, jede Minute, jede Sekunde gerade hier lebt,
wo gewirkt werden soll im Bunde fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus. Die Ziele, die man sich so stellt, sind wahrlich nicht
zu hoch; denn es gibt keine zu hohen Ziele fiir dasjenige, was zwar
heute winzig klein ist, wie der Bund fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus, was aber berufen sein soll, auch duflerlich grof}, recht
grofl, unbegrenzt grof} zu werden. Der Bund fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus ist etwas, was Widerspruch hervorruft, wenn
dreie oder viere sich zusammentun, wie das hier zunachst in Stuttgart
geschehen ist, um seine Ziele auszufithren. Der Bund fiir Dreiglie-
derung des sozialen Organismus ist etwas, was Sensation hervorruft
und einen kleinen Zulauf hat; wenn zu den dreien oder vieren so
viel treten, dass es zehne sind, dann sind es einige Hunderte, die
hinschauen auf das; dann geht notwendigerweise in diesen einigen
Hunderten dasjenige vor, dass ithnen in ithrem inneren Seelenleben
die alten Gewohnheiten aufstoflen und dass so und so viele wiede-
rum abfallen. Dann muss — ich mdchte sagen — wiederum zur alten
Einsamkeit zuriickgekehrt, die kleine Gruppe derjenigen Personlich-
keiten, die zielbewusst ist, zusammenhilt, die muss weiterwirken,
und dann verwandelt sich die Gegnerschaft, welche auftritt, in ver-
leumderische Gegnerschaft, in wiitende Feindschaft, und es muss nur
langsam und intensiv gearbeitet werden, dahingehend, dass méglichst
viele Menschenkdpfe gewonnen werden, in die zunichst die Ideen
hineingehen. Es kommt eine — und wir stecken ja gerade darinnen;
die anderen Stadien haben wir reichlich hinter uns — es kommt eine
Zeit, wo man verspiliren lernt, was man so recht weif}, wenn man in
der Praxis drinnensteht. Sehen Sie, nach einer zwei Jahrzehnte lang
dauernden Arbeit fiir die anthroposophische Bewegung darf ich das
ja sagen, ich habe in der anthroposophischen Bewegung gearbeitet, in
Versammlungen, aus drei bestehend, vor Versammlungen, aus drei-
fig bestehend, vor Versammlungen aus dreithundert, aber auch vor
Versammlungen aus dreitausend und viel mehr bestehend. Dasjenige,
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was aus der anthroposophischen Bewegung geworden ist, das ist aus
ihr geworden — gewiss aus vielen anderen Griinden, aber mit auch
aus einem Grund, das ist der, dass ich immer aus einer gewissen
Lebenspraxis heraus damit gezihlt habe, dass, nachdem man in die
Lage gekommen ist, zu einem Tausend von Menschen zu sprechen,
man zwei gefunden hat, bei denen zunichst die Sache ein klein wenig
eingeschlagen hat.

Aus Lebensoptimismus heraus erreicht man nichts, wenn man
etwas Neues erreichen will; aus einem Lebenspessimismus heraus,
der den Mut sinken lasst, weil es so ist, dass von tausend zwei ge-
wonnen werden konnen, aus einem Lebenspessimismus heraus, der
immerfort unter dem Eindrucke ist, dass es so ist, erreicht man noch
weniger als nichts, da macht man die Sache noch schlechter. Das ein-
zig Mogliche ist, dass man zwar alles fithlen kann, was Optimismus
und Pessimismus geben, dass man sich aber, wenn es vom Gefiihl
zum Willen Gbergehen muss, dass man sich dann den blauen Teufel
schert darum, ob die Welt gut oder schlecht ist, sondern dass man
tut dasjenige, was man als seine Pflicht empfindet; wenn auch lang-
sam oder schnell, dann wird die Welt schon besser werden. Man hat
daran zu denken, dass man selbst so handle, dass schon morgen die
Welt besser werden konne. Das ist dasjenige, was uns als ein neuer
Geist beherrschen muss. Dieser neue Geist geht vielmehr aus einem
Erfiihlen, Empfinden, herzlich Darinnenstehen in diesem ganzen
Willensimpuls hervor als aus etwas anderem; aus der Phrase ganz
gewiss nicht. Wir konnten die schénsten Programme aufstellen, die
schonsten Prospekte in die Welt hinausstellen, alles Mogliche tun,
was man in Worten zusammenstellen kann, wir konnten das in der
scheinbar glinzendsten Geschaftsfilhrung tun; wenn wir nicht selbst
aus diesem Geist heraus arbeiten in jeder Stunde, in jeder Minute,
in jeder Sekunde, so erreichen wir durch die schonsten Worte, die
schonsten Prospekte, durch alles das, was Phrase ist, eben einfach
nichts; denn heute gilt es den Kampf des Herzens, aber nicht desje-
nigen Herzens, das verschrumpelt und verkommen aus allerlei alten
Weltanschauungen heraus heute als Herz bezeichnet wird, sondern
aus demjenigen Herzen heraus, welches fihig ist, die grofen Impul-
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se der Zeit wirklich zu empfinden und mit aller Tatkraft aus thnen
heraus zu handeln. Heute kommt es darauf an, aus diesem Herzen
heraus zu arbeiten und aus diesem Herzen heraus bei den Sachen
dabei zu sein.

Deshalb miissen Sie auch ein Herz dafiir haben, wenn sich — da
hier aus einem neuen Geiste heraus gearbeitet ist, insofern es ver-
standen wird — gewissermaflen alles indert bis in das Einzelne des
Geschiftsgebarens hinein — denn inderte sich nichts, so vertapsten
wir die Sache — und wenn irgendwo jemand auftritt und gegeniiber
etwas, das aus dem neuen Geist heraus gepflogen wird, sagt: Ja, aber
einer, der im Fache drinnensteht und der sich das Fach angesehen
hat in der Welt, der findet, dass das nicht richuig ist, der redet Un-
sinn; denn dasjenige, was in alle Ficher hineingegangen ist, das Geist
geworden ist aller Ficher, das hat seine Unmoglichkeit durch die
Weltkatastrophe gezeigt, und iiberall muss die Praxis, nicht blof} das
Fithlen und das Denken, etwas vollstindig anderes werden. Ohne
dass wir das begreifen, kommen wir nicht weiter.

Und wenn ich heute etwas betonen darf, dann muss es das sein,
dass ich sage: Unser Bund fiir Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus muss an seiner eigenen Erziehung arbeiten; er ist herausge-
boren aus einer Welt, die einen Phrasenschwall liebt. Derjenige, der
sich hineinzustellen hat, weiff gar nicht, wie stark die Macht dieses
Phrasenschwalles ist, wie stark die Macht der alten Gewohnheiten
ist, die uns in den Niedergang hineingefuhrt haben. Und in der Ar-
beit miissen wir vor allen Dingen fortschreiten, uns freizumachen
vom altem Phrasenschwall und alten schlechten Gewohnheiten. Nur
wenn verstanden wird dasjenige, was ich meine, wenn es nicht auch
wiederum so genommen wird, wie es nicht genommen werden soll,
dann wird das Dahinterstehende etwas bedeuten konnen fir die ei-
gentlichen Ziele der Bewegung des Bundes fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus; denn zur Phrase wird das Wort nicht nur da-
durch, dass es herzlos ausgesprochen wird, sondern auch dadurch,
dass es herzlos gehdrt wird. Man kann die imprigniertesten Worte
sagen, diejenigen Worte, in denen noch so viel drinnensteckt; wenn
sie so gehdrt werden, dass man nur die Phrase darinnen hért und viel-
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leicht noch gar iibersetzt diese Phrase in den alten Phrasenschwall,
dann, dann wird nichts daraus. Da kénnen wir ja schon aus Erfah-
rung heraus sprechen, denn das sind gerade die allerwichtigsten Fille,
die uns vorkommen, dass dasjenige, was eigentlich vonseiten unserer
anthroposophischen Bewegung gemeint wird, in der Welt drauflen
weitertont, aber etwas ganz anderes wird, etwas ganz anderes wird,
was nicht nur erst zur Phrase geworden ist, sondern erst zur Phrase
geworden 1st, dann umpripariert worden ist, dass die Phrase wiede-
rum zum Schlagwort von irgendetwas anderem geworden ist.

Da wird zum Beispiel etwas ausgesprochen, Menschen kommen
in die anthroposophische Bewegung herein — nehmen wir einen spe-
ziellen Fall - aus irgendeiner Sekte her, sie machen dasjenige, was in
der anthroposophischen Bewegung waltet, zur Phrase. Dann gestal-
ten sie es um in dem Sinne, in dem sie es aus den Gewohnheiten ihrer
Sekte heraus meinen, dann reden oder drucken sie es, und dann kom-
men die Gegner und bekimpfen das, was auf diese Weise in die Welt
gekommen ist, und dann kommen diejenigen, die einem sagen: Ja, das
ist da und dort gesagt worden, du hast es ja gar nicht widerlegt — man
hat es nicht widerlegt, weil man ja meist etwas anderes zu tun hat als
das, womit man nichts zu tun hat, weil es auf dem Weg entstanden
ist, wie ich thn eben beschrieben habe, [zu widerlegen]. Wenn es aber
so heranwogt, dass man die Widerlegung notwendig findet, dann
kommen nimlich Anhinger und auch Gegner und sagen: Ja, aber ihr
polemisiert ja viel zu viel, ihr treibt viel zu viel Kampf; man muss
das Positive arbeiten; na, und so weiter, und so weiter.

In diesen Tagen erst hat mir jemand gesagt: Mir ist eigentlich nicht
ganz sympathisch das, was jetzt als Kampf gefithrt wird, weil in einer
Stadt die Studenten mit den Kindertrompeten und Hausschliisseln
niedergedonnert haben dasjenige, was zu unserer Verteidigung gesagt
worden ist; man sagte mir — ich sage es nur, weil es gesagt worden
ist — Dasjenige, was Sie wollen, steht ja viel zu hoch, um sich mit
solchen Dingen einzulassen. - Ja, sehen Sie, das sind auch die schlim-
men Dinge, die von guten Anhingern kommen. Das, was in dieser
Richtung von den guten Anhingern kommt, kommt, weil man keine
Maglichkeit hat, die neue Diplomatie, die aber jetzt ehrlich sein soll,
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an die Stelle der alten Diplomatie zu setzen; denn es handelt sich
darum, just den Ort zu finden, den Punkt zu finden, wo man einzu-
greifen hat, um unter Umstinden Schmierfinken und Schweinekerle
unberiicksichtigt zu lassen, im rechten Augenblick sie aber doch zu
beriicksichtigen. Es handelt sich darum, im rechten Augenblick das
Rechte zu tun. Solche gutmeinenden Menschen, wie auch der einer
ist, von dem ich jetzt gesprochen habe, das sind Menschen, die in die
Welt blicken, aber in dem Umkreis von nicht sehr grofler Weite rich-
ten sich geistige Mauern auf und durch diese sehen sie nicht durch;
sie reden allerlei, was sehr schon klingt, aber sie wissen nichts von
der Welt. Der gute Wille, von der Welt zu wissen und in dem Sinn
zu handeln, nicht aus irgendeinem, selbst noch so forschen Wesen
heraus, irgendwie ein Gebaren zu entwickeln, darauf kommt es an,
und deshalb darf man nicht dasjenige, was eigentlich durchklingen
méchte durch so etwas, was ich heute gesagt habe, zur Phrase um-
wandeln, sondern ich méchte gar sehr, dass das ein bisschen in die
Herzen eindringe, dass es von dem Herzen aus zur alleralltiglichsten
Arbeit durchdringe, durchwirke; denn nur so werden wir das errei-
chen, was zu erreichen ist, was erreicht werden soll durch den Bund
fiir Dreigliederung des sozialen Organismus und durch alles das, was
mit ihm zusammenhingt.

Sie sitzen da, meine schr verehrten Anwesenden; dadurch stecken
Sie darinnen in dem Ganzen. Ich musste heute zu Thnen sprechen; ich
konnte nicht anders, als Thnen von der Schwierigkeit der Aufgabe zu
sprechen. Ob ich richtig oder falsch gesprochen habe, das hingt nicht
davon ab, ob ich heute so oder so meine Worte gesetzt habe, sondern
das hingt lediglich davon ab, ob jeder Einzelne den guten Willen hat,
jedem Einzelnen gegeniiber so zu sein, wie es im Sinne des Ausge-
sprochenen sein soll. Als jetzt die Neugestaltung des alten Bundes
tiir Dreigliederung des sozialen Organismus vorgenommen wurde,
habe ich unserm lieben Freund Herrn Molt, der ja im Wesentlichen
drinnensteckt in der ganzen Ausgestaltung der anthroposophischen
sozialen Arbeit - die Dinge sind ja erst immer im unsichtbaren Keim
eigentlich schon seit dem Spitherbst des Jahres 1918 hier unternom-
men worden und dann zutage getreten erst im Frihling 1919 -, ich
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habe Herrn Molt gebeten, fiir den neuen Bund den Posten des Kura-
tors zu iibernehmen, damit er erstens aus seinen Zusammenhingen
mit der gegenwirtigen Welt heraus findet alle diejenigen Punkte, von
denen aus unsere zukiinftige Arbeit unternommen werden soll, und
weil zu hoffen ist, dass gerade er denjenigen Willen, der ihn dazu
gefuhrt hat, einer der Ersten zu sein, die von hier aus im Sinne der
Dreigliederung des sozialen Organismus wirken wollten, dass ge-
rade er auch weiterhin nach der Neugestaltung diesen Willen ent-
falte. Herr Kiihne hat die Leitung des neugegriindeten Bundes fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus {ibernommen, und ich habe
die Voraussetzung, dass dasjenige, was mit Herrn Kiihne in langer
Verhandlung abgemacht worden ist, als dass es der Geist sein soll
der neuen Bundesfiihrung, dass das sich durch seine Personlichkeit
verwirklicht. Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, dasjenige, was
Darinnenstehen ist in der Welt, was bester Wille Thres Kurators ist,
was eindringliche Einsicht und guter, bester Wille des Sekretirs des
Bundes fir Dreigliederung des sozialen Organismus ist, das wird
nur die rechten Friichte tragen kénnen, das wird nur in der rechten
Weise auch wirken konnen auf alles das, auf das gewirkt werden
soll — und gewirkt soll werden auf alles das, was verwandt ist mit
uns -, kollegialisch zusammengewirkt werden soll mit all dem, was
in der Waldorfschule lettend ist, kollegialisch zusammengewirkt wer-
den soll mit all dem, was in der anthroposophischen Gesellschaft
leitend ist, kollegialisch zusammengewirkt werden soll mit allem,
was im «Kommenden Tag» belebt werden soll, kollegialisch zusam-
mengewirkt werden soll mit all denen, die neu herankommen, um in
unsere Bewegung sich zu begeben, dasjenige alles, was darinnensteht
in der Welt, was bester Wille des Kurators, was eindringliche wis-
senschaftliche und soziale Durchbildung und Impulsivitit und bester
Wille des Sekretirs ist, es wird seine Friichte nur tragen kénnen,
wenn jeder Einzelne, auf welchem Platz er auch immer ist, so sich
einstellen will hier, dass diese Eigenschaften, die ich eben genannt
habe, im kollegialischen Zusammenwirken, im kameradschaftlichen
Zusammenwirken aller — aller, die hier sitzen und noch hier sitzen
werden - eine entsprechende Stiitze findet.
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Ein paar Worte mochte ich gerade an das Allerletzte anfiigen (es
hatten inzwischen gesprochen die Herren Molt, Kiihne, Tromms-
dorff, Uehli) aus dem Grunde, weil hier eben durchaus mit absoluter
Klarheit alles hingestellt werden soll, was in unserer Arbeit wirksam
ist, es war, als der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
zuerst gegriindet worden ist, die Arbeit so in ihrer weiteren Fortent-
wicklung gestaltet worden, dass es in einem bestimmten Zeitpunkt
notwendig wurde, als ein Organ des Bundes fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus die Wochenschrift «Dreigliederung des sozia-
len Organismus» einzufiihren. Bisher war diese Wochenschrift, die
wie wir alle ersehnen, in einer absehbaren Zeit zu einer Tageszeitung
werden soll, die in unserem Sinne wirkt, bisher war diese Wochen-
schrift «Dreigliederung des sozialen Organismus» eingegliedert dem
Bunde fiir Dreigliederung des sozialen Organismus. Und es war das
insofern eine Selbstverstindlichkeit, als sie ja sich aus der Arbeit erge-
ben hat und hineingestellt worden ist. Es ist bei der Neubegriindung
des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus aber auch
ebenso cine Selbstverstindlichkeit — weil ja hier immer das Reale
beriicksichtigt werden muss -, wie, dass die ausgezeichnete Arbeit
des Herrn Uehli in einer, ich mochte sagen, organbildenden Weise
wirkte. Und das hat ganz organisch dazu gefiihrt, dass in der Zu-
kunft — es gehort dieses zur Neuorganisation — auf der einen Seite,
also propagandierend die Ideen des Bundes, die Geschaftsfiihrung
und so weiter wirken, dass dies ~ die Wirksamkeit des Bundes fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus — auf der einen Seite steht
und dass in vollstindiger Selbststindigkeit, einzig und allein zum
kollegialischen Zusammenwirken aufgefordert, danebensteht, selbst-
stindig steht die Leitung der Zeitung «Dreigliederung des sozia-
len Organismus». Beide Dinge werden also in der Zukunft parallel
nebeneinanderherlaufende Organisationen sein und nur kollegialisch
zusammenwirken miissen. Es ist auch natiirlich, dass sich die Ar-
beitsgebiete erweitern, und es wird noch manches, was urspriinglich
eine Stromung war, in mehrere Stromungen auseinandergehen und
selbststindige Leiter erfordern. Das ist das Bemerkenswerte in der
geografischen Gestaltung der Lander, dass ein kleiner Fluss entsteht,
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sich mit thm vereinigen allerle1 Nebenflisse, dass daraus ein grofier
Fluss entsteht, der sich ins Meer ergiefit. Das muss das Eigentiimli-
che sein solcher Bewegungen wie der unsrigen, dass sie auch zwar
als kleine Fliisse entstehen, dass ithnen Nebenfliisse aus aller Welt
zustromen, dass sie sich aber dann spalten und dann, parallel gehend,
zusammenwirken und in dieser Weise kollegialisch zusammenwir-
ken, um sich in das grofle Meer des sozialen Aufbaues der Zukunft
zu ergieflen.
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DREIGLIEDERUNGSABEND IM RAHMEN
DES KONGRESSES «KULTUR-AUSBLICKE DER
ANTHROPOSOPHISCHEN BEWEGUNG»

Stuttgart, 6. September 1921

Meine licben Freunde! Wenn man in einem solchen Kreis tiber die
Angelegenheiten der Dreigliederungsbewegung und was damit zu-
sammenhingt, verhandelt, so muss man sich doch wohl bewusst sein,
dass die ganze Dreigliederungsbewegung doch nur so gedacht sein
kann, dass sie sich hineinstellt in die Notwendigkeiten der Gegenwart,
in dasjenige, was von dem Wesen unserer gesamten Bewegung in die
allgemeine Kultur hineingehen kann und hineingehen soll. Nun ist
es ja ganz selbstverstindlich, dass in unserer auferordentlich schnell-
lebigen Zeit man die Methode des Arbeitens anpassen muss an die
verinderten Zeitverhiltnisse. Es ist ganz selbstverstandlich, dass es
allgemeine Programme nicht geben kann, dass wir heute ganz anders
arbeiten miissen in Deutschland als etwa im Jahre 1919 und so weiter.

Aber eines, meine lieben Freunde, ist doch notwendig, zu be-
denken, und das ist: Wir konnen nicht fruchtbar arbeiten auf einem
solchen Gebiet, wie es die Dreiglicderungsbewegung ist, wenn wir
gewissermaflen uns eingrenzen in den Dreigliederungsimpuls, den
wir ja vielleicht nach den verschiedenen Seiten hin abstrakt disku-
tieren, und Gruppen griinden, da die Dreigliederungsfrage bespre-
chen, etwa utopieihnlich besprechen, was sie ganz gewiss nicht sein
soll. Wenn solch eine Bewegung fruchtbar getrieben werden soll, so
muss sie getrieben werden unter fortwihrender Beriicksichtigung der
Verhiltnisse, der engeren und weiteren, also der deutschen und aus-
wirtigen Weltenverhiltnisse iiberhaupt. Man muss versuchen, einen
offenen Blick zu haben fiir dasjenige, was vorgeht.

Und da mochte ich zwei Apergus, mochte ich sagen, zusammen-
stellen, durch die ich eigentlich dasjenige sagen mochte, was ich
zu sagen hitte. Gestern wurde versucht, aus einem kleineren Kreis
heraus etwas zu tun, in einer Konferenz, wobei in Frage kam, in
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verschiedenen Lindern — man fand, dass das so richtig ist - sich an
Personlichkeiten zu wenden, die, wie man so sagt, einen Namen
haben, sodass eventuell ein gewisser Teil unserer Bewegung durch so
etwas propagiert werden kénnte. Man miisste sich iiberzeugen von
der Tatsache, dass, wenn man heute [s0] eine Frage aufwirft: Person-
lichkeiten, die einen Namen haben, soll man finden, wenn man so
eine Frage heute aufwirft, dass eine solche Frage sich ganz anderes
stellt zur Beantwortung, als wenn man sie vor acht Jahren aufgewor-
fen hitte. Vor acht Jahren fielen einem alle moglichen Leute ein — mit
Recht —, heute fillt einem niemand ein, weil die Leute im Laufe der
letzten sechs, acht Jahre, die als Namen genannt werden konnten,
vollstindig verbraucht sind, sie sind eben keine Namen mehr. Aus
Gewohnheit halten die Menschen noch fest an dem Glauben, dieser
oder jener habe einen Namen; man sche es sich nur etwas konkret
an, sehe sich heute zum Beispiel die Zeitungen durch, Leute, die als
Politiker reden: Entweder findet man immer wieder und wieder-
um Stresemann oder Helfferich immer wieder und wiederum, oder
irgendjemanden, der nun wahrhaftig nichts anderes sagen und tun
kann als ein nicht ganz minderwertiger Mensch an dem betreffenden
Posten, wie der gegenwirtige Kanzler — nicht wahr, ist er ja, glaube
ich —, also es gibt heute nicht eine Moglichkeit, dieselben Fragen so
zu behandeln, wie man sie vor acht Jahren behandelt hat, sobald man
auf die konkreten Verhiltnisse eingeht, und eine solche Bewegung
muss auf die konkreten Verhiltnisse eingehen, kann nicht blof} pro-
grammatisch wirken.

Nun, im Zusammenhang mit diesem Apergu, das ich eben gesagt
habe, will ich ein anderes nennen. Sehen Sie, es ist, glaube ich, eine
ganz konkrete Tatsache, dass am 28. August 1921 hier der Anthropo-
sophenkongress begonnen hat, dass er morgen schliefen wird; es ist
zunidchst eine fiir uns hier, glaube ich, sehr konkrete Tatsache. Dieser
Anthroposophenkongress hat — und Sie haben heute Abend bei einer
Verkiindigung gesehen, wie es mit den Raumverhiltnissen steht —, er
hat also eine ganze Reihe von Leuten hierher nach Stuttgart gezogen.

Sie sind zu unserer groflen Befriedigung Arbeitende auf diesem
Gebiet. Ja, was konnen Sie denn wirklich als in der Zeitgeschichte
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stehend Arbeitende Besseres tun, als die konkretesten Verhiltnisse
beniitzen? Man muss doch von Tatsachen ausgehen, wenn Tatsachen
einmal geschaffen sind. Nun méchte ich dasjenige, was ich sagen will,
nur illustrativ sagen, als Beispiel gewissermafen, ich bitte also, wenn
ich zwei Beispiele auswahle, das nicht so aufzufassen, als ob nicht
die anderen auch alle Beispiel wiren, aber es soll niemand irgendwie,
der nicht genannt wird, nicht deshalb nicht genannt werden, weil er
nicht auch genannt werden konnte, sondern ich muss irgendwelche
Beispiele schon auswihlen.

Sehen Sie, wir haben heute Nachmittag einen Vortrag gehort uiber
Wilbrandts «Okonomie». Zunichst, es war eine Ankniipfung an
Wilbrandts Okonomie. Aber dieser Vortrag ist ein solches Ereignis,
dass, wenn es ausgeniitzt wird, wenn es wirklich gebraucht wird,
wie es gebraucht werden kann, eine ungeheure Bedeutung haben
kann und ein ungeheures Agitationsmittel sein kann. Wiirde dieser
Vortrag im Kreise von irgendeinem Wirtschaftskongress oder Profes-
sorenkongress oder irgendwo gehalten worden sein, so wiirde nicht
nur in jeder gréfleren Zeitung ein ausfithrlicher Bericht von diesem
Vortrag erscheinen, sondern es wiirde wochenlang dariiber disku-
tiert werden, spaltenlang. Es konnte sein, dass es Anthroposophen
gibt und Dreigliederer, die von diesem Kongress weggehen und von
diesem Vortrag zu Hause zu den anderen Mitgliedern, die nicht da
waren, Uberhaupt nicht als von irgendetwas, was sie erlebt haben,
erzihlen. Ja, das bedeutet, dass wir erstens wenige Menschen haben,
die nun heute schon produktiv schopferisch arbeiten, aber auf der
anderen Seite, dass ungeheure Arbeit einfach unter den Tisch fillt,
nicht ausgeniitzt wird. Wir verstehen es noch nicht, die konkreten
Tatsachen von Tag zu Tag zu beniitzen, wir denken nach, wie kon-
nen wir Einfilhrungskurse halten und so weiter, und so weiter; sehr
schon, aber selbstverstindlich, dariiber haben wir auch schon vor
zwanzig Jahren gesprochen. Fiir uns miissen die Dinge, die vorgehen,
auch wirklich vorgehen, das ist das Wichtige, meine lieben Freunde.

Das andere Beispiel, das ich erwihnen mochte, ist — es sind doch
auch Mitglieder aus der Lehrerschaft da gewesen — nun ist von Friu-
lein Dr. von Heydebrand ein Vortrag gehalten worden, der nun tat-
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sachlich so radikal eingreift in etwas, was seinerseits im eminentesten
Sinne kulturschidigend, kulturzerstdrend ist, dass wir wiederum mit
diesem Vortrag gestern eine epochemachende Tat haben. Man soll
sich nur vorstellen, dass dieser Vortrag auf irgendeiner Lehrerver-
sammlung gehalten worden wire, was der in der Lehrerschaft fiir ein
Aufsehen gemacht hitte, geradeso, wie Universitits-Nationalkono-
mic heute in ithrer ganzen Hohlheit und Nichtigkeit entlarvt worden
ist, so ist gestern die ganze Torheit der experimentellen Psychologie
und der experimentellen Pidagogik so interessant und noch dazu in
einer humoristischen Weise dargestellt worden, dass das wiederum
etwas ist, was ausgeniitzt werden muss.

Ja, meine lieben Freunde, wir haben es gerade seit der Revolution
erlebt, dass unendliche Arbeit einfach unbenutzt gelassen wird, unter
den Tisch fillt; wir miissen verstehen lernen, unsere Dinge voll aus-
zuniitzen. Wir miissen uns ein offenes Auge aufsetzen, wir konnen
es erleben, dass hier auf dem Gebiet der Pidagogik, der Okonomie
kritisch (pidagogischen, der konomischen Kritik) Epochemachen-
des getan wird und dass das als Selbstverstindlichkeit von unseren
Leuten hingenommen wird. Ja, so ist es gegangen den Dornacher
Hochschulkursen bis heute. Es liegt ungeheure Arbeit darinnen, aber
es wird hingenommen wie etwas Selbstverstindliches, das man eben
auch als Sensation hinnimmt, dass sich so ein paar Leute alle mog-
liche Miihe geben, ungeheure Arbeit leisten, man hért sich das an,
aber es hat keine Wirkung.

Nicht wahr, gewiss, es ist mit Recht diskutiert worden, wie miide
die Leute sind, wie schwer sie es aufnehmen, aber wir sagen ihnen ja
nichts davon! Sie wiirden schon Dinge aufnehmen, wenn wir es aus
einem offenen Sinn filir das, was geschieht, und aus einem offenen
Herzen heraus vor die Leute hinbrichten, es wire dann schon Ver-
standnis, wenn wir gerade [das] aktuelle, das unmittelbar Konkrete
vor die Leute hinstellten.

Was ist das alles, was die Stresemanns, was die Wirths und so
weiter reden gegeniiber dem, was hier auf diesem Kongress geredet
worden ist; wenn es niemand anderes sagt, es muss schon einmal
ausgesprochen werden, es muss jemanden einfallen, die ganze Bedeu-
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tung dieser Bewegung doch nicht fortwihrend unter den Tisch fallen
zu lassen und nachzudenken tiber abstrakte Programme, wie sollen
wir am besten Einfiihrungskurse halten, aber kein Herz und keinen
Sinn zu haben fiir dasjenige, was eigentlich unter uns vorgeht. Das
ist das, was so ungeheuer schmerzt und was anders werden konnte;
die Dreigliederungszeitung, welche unendliche Arbeit liegt in der
Dreigliederungszeitung! Ich habe schon einmal iiber die Sachen ge-
sprochen. Nicht nur, dass die Dreigliederungszeitung nicht beachtet
worden ist in ihrer Bedeutung, jetzt geht sie sogar zuriick. Also nicht
wahr, die Dinge, die ich sage, sind nicht, um zu keifen, wahrhafug
nicht, um zu keifen, sondern nur, [um] aufmerksam zu machen auf
das, dass wir ja doch schliefflich in unserer Bewegung eine ernstliche
Verpflichtung hitten, die Dinge, die von den Menschen geleistet wer-
den, entsprechend zu schitzen und vor die Leute wirklich in einer
richtig geschitzten Weise zu bringen. Und was gibe die Ausniitzung
desjenigen, was bei den Dornacher Hochschulkursen, was hier wie-
der geleistet wird, wenn es aktuell ausgeniitzt wiirde! Was gibe das
fiir Stoff zu arbeiten!

Das ist dasjenige, was man immerhin betonen muss, und das geht
so —ich méchte tatsichlich das jetzt auch nur illustrativ sagen — durch
unsere ganze Bewegung hindurch. Sehen Sie, ein Beispiel zu nennen:
Es war wirklich etwas Einschlagendes, dass im Hibbert-Journal ein
Dreigliederungsaufsatz erschienen ist an erster Stelle; das hat an sich
eine Bedeutung, denken Sie aber, wenn die Freunde unmittelbar an-
kniipfen an diese Sache, diese Sache ausniitzen, dann kann es ja das
Fiinfundzwanzigfache von dem bewirken, was es an sich bewirkt
im Hibbert-Journal; es ist das angesehenste Blatt der englischen In-
tellektuellen. Und solche Dinge konnte ich auf allen Gebieten eben
vorfithren. Und dasjenige, was ich also am Sonntag mir zu sagen er-
laubte, dieser lebendige Verkehr, dieses lebendige Interessieren jedes
Einzelnen fiir die gesamte Bewegung, das ist etwas, woran wir uns
ganz intensiv halten missen.

Wie viele Mitglieder kennen denn, wie gut organisiert, wie stramm
organisiert unsere Gegnerschaft ist, wie sehr wir brauchen ein auf-
merksamstes Auge und ein energisches Auftreten mit Bezug auf diese
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Organisation der Gegnerschaft? Und da méchte ich auch wiederum
eines sagen: Sehen Sie, zwischen Dornach und London existiert mei-
nes Wissens ein lebhafter Gedankenaustausch; es werden viele Briefe
geschrieben mit allen moglichen Tratschgeschichten von Dornach.
Diese Tatsachen habe ich vorgebracht jiingst bei einer Konferenz in
Dornach und habe gesagt: Aber wenn so etwas vorkommt wie, dass
eine Eurythmieauffithrung, wie es in Baden-Baden geschehen ist, mit
Dreck beworfen ist, was eine wichtigste Gesellschaftsangelegenheit
ist, dann muckt niemand, es kiimmert sich niemand darum, es wird
nicht wirklich als ein aktuell Konkretes beriicksichtigt. Darauf wurde
mir gesagt, man hitte in London nichts gewusst von dieser Tatsache,
trotzdem es in den «Basler Nachrichten» besprochen worden ist,
wenn man nicht zufallig in Oxford (oder Regent) Street ein Blatt der
«Basler Nachrichten» im Dreck gefunden hitte, und da hitte man
erfahren von dieser Tatsache.

Also Sie sehen, das hat schon Hand und Fuff, wenn ich sage, not-
wendig ist, dass jeder die Angelegenheiten der gesamten Gesellschaft
zu seinen Angelegenheiten macht und dass man eine Empfindung
dafir hat, was nun wirklich geleistet wird in der Gesellschaft. Den-
ken Sie doch nur einmal, was es heiflen wiirde, wenn irgendwo etwas
Gleichwertiges mit dem Thnen nur vom Kongress in zwei Beispielen
Angefiihrten drauflen in der Welt vor sich gegangen wire. Man muss
diese Dinge doch schitzen und von diesen Dingen — glauben Sie
nicht, dass nun wirklich die Ortsgruppen es interessieren kann, wenn
man ihnen in dieser wirklich aktuellen Weise berichtet von dem, was
man hier in Stuttgart erlebt hat?

Meine lieben Freunde, also ich meine dasjenige, was man immer
wieder und wiederum findet, das also — Herr Rektor Bartsch hat es
mit einer gewissen Richtigkeit hervorgehoben — das Nacharbeiten,
das Verarbeiten. Aber eben das sind richtige Lichtstellen der Bewe-
gung, das ist dasjenige, was wir brauchen. Es miisste zum Beispiel
gesorgt werden dafiir: Das ist doch keine Kleinigkeit, dass hier 1600,
also 1600 Personen zu einem Kongress versammelt waren und dass
diese Dinge, die hier verhandelt worden sind, eben verhandelt wor-
den sind, dass das hier alles vorgekommen ist, dass die eurythmischen
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kleinen Proben in einer solchen Weise eingeschlagen haben und so
weiter, und so weiter, man muss doch wirklich nicht hier sitzen mit
verschlafenen Kopfen, und nach Hause fahren mit verschlafenen
Képfen, sondern tatsichlich doch aus der ganzen Sache eine leben-
dige Bewegung machen. Temperament in die Seelen, Enthusiasmus
in die Herzen, dann findet sich schon dasjenige, was man in den Ein-
zelheiten braucht. Man kann nicht wiederum, also, programmatische
Ratschlige geben, sondern man muss appellieren an Temperament,
Humor, Enthusiasmus, Feuer.

Machen Sie recht viel Feuer, indem Sie es in einer enthusiastischen
Weise aus den Tatsachen heraus anziinden, dann wird die Dreiglie-
derungszeitung nicht zuriickgehen, dann wird es diesem Kongress
nicht so gehen, wie es den Dornacher Hochschulkursen gegangen ist
und so weiter, und so weiter, sondern dann wird dieses Feuer doch
auch irgendetwas niitzen.
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RUCKBLICK AUF DIE DREIGLIEDERUNGSZEIT

Aus einer Besprechung wihrend des Berliner Hochschulkurses
Berlin, 10. Marz 1922

Rudolf Steiner: Betreffend Aufruf 1919: Dieser war auf der einen
Seite sehr geeignet, auf der anderen Seite aber musste man sich klar
sein, dass man die Professoren und die Dozentenschaft damit heraus-
forderte. Das kann man selbstverstindlich tun, aber man muss auch
danach trachten, durchzudringen. Es ging ja nicht ganz so schlimm,
aber doch zhnlich wie beim Kulturaufruf im Mai 1919.

Ich glaube nicht, sagen zu kénnen, dass der positive Erfolg der
war, den sich alle versprochen haben. Das [ist] auf keine Lissigkeit
oder eine geringe Titigkeit innerhalb der Studentenschaft zuriickzu-
fithren, sondern auf unsere heutigen wirklich sehr schwer zu bemeis-
ternden Zustinde. Es kann einem sehr leicht passieren, dass man wie
ein wiister Agitator angesehen wird, wenn man die heutigen Zustin-
de charakterisiert. Aber eine Art Vogel-Straufl-Politik-Betreiben hilft
auch nicht. Man muss sich klar dariiber sein, die Welt hat anthropo-
sophisches Wollen notig. Man muss damit durchkommen. Mogen
die Formen, in denen dieses anthroposophische Wollen heute auch
auftritt, vielleicht durch andere ersetzt werden, mag auch in dieser
Beziehung von der dufleren Form kein Stein so bleiben, wie er ist,
ein Durchbruch nach dieser Seite ist eben notwendig.

Das miissen wir uns auf der einen Seite sagen. Auf der anderen
wird man immer und immer tiberrascht sein, zu sehen, mit welcher
Indolenz, mit welchem Nicht-sehen-Wollen desjenigen, was eigent-
lich vorgeht, die iltere Generation heute behaftet ist. Es liegt eine
solch furchtbare Blindheit vor, mehr eine Blindheit des Willens als
der anderen Seelenkrifte. Man mag von fritheren Zeiten sagen, was
man will, aber in der Willensinitiative ist unsere Zeit die furcht-
barste, die in der Weltgeschichte der Menschheit erlebt worden ist.
Man kann nur sagen, nicht guten Willen, aber gute Meinung haben
manche Leute, man erlebt es immer wieder, man braucht niemand
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anzuklagen. Ich habe zum Beispiel in Kristiania im staatswissen-
schaftlichen Verein iiber die Idee der Dreigliederung gesprochen.
Man konnte nicht sagen, die Leute hitten gar nichts davon verstan-
den; das ging aus dem Gesprochenen hervor: Die Professoren, so-
wohl Theoretiker als Praktiker, redeten tiber die Dinge, aber es kam
ihnen nicht die Idee, dass aus dem, was sie aufgenommen haben, fir
sie etwas folgen konnte, das mehr wire als das Lesen eines interes-
santen Aufsatzes. Die Leute kommen nicht mehr darauf, dass etwas
getan werden muss in der Welt. Das ist das Trostlose. Es ist ja das
Abwehren alles dessen, was eigentlich Tun heiflt. Dies miissen beson-
ders die jiingeren Generationen spiiren, miissen dies erkennen. Wir
haben ja eine furchtbare Auslese in Bezug auf Fihrerstellen. Mir ist
es einerlei, ob einer pro oder kontra in Bezug auf Anthroposophie
spricht. Aber auf das geistige Niveau des Redners kommt es an, wie
sich dies heut Vormittag bei dem Privatdozenten Dr. Tillich zeigte.
Deshalb sagte ich vorher, man sehe wie ein wiister Agitator aus,
wenn man die Zeitlage charakterisiert. Solche Personlichkeiten, die
mit Scheuklappen behaftet sind, konnen die Privatdozentenschaft
und das Lizentiat erlangen. Solche [Aufzeichnung bricht ab.]
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UBER DEN BUND FUR FREIES GEISTESLEBEN,
DIE NACHFOLGEORGANISATION DES
DREIGLIEDERUNGSBUNDES

Wortmeldungen in einer Lebrerkonferenz
31. Jannar 1923

Rudolf Steiner: Nun, was die Propagandafrage anbelangt, die haben
Sie in Verbindung gebracht mit dem Bund fiir freies Geistesleben:
Kampf gegeniiber dem Grundschulgesetz. So wie die Sache liegt,
meine ich, ist es nicht eigentlich gut, wenn die Waldorfschule als
solche an den gewdhnlichen Fragen, so, wie sie in der Offentlichkeit
meist in der Trivialitdt formuliert werden, pro oder kontra teilnimmt.
Wir werden viel glinstiger vorwirtskommen, wenn wir aus unserer
eigenen Sache heraus arbeiten und positiv dasjenige vertreten, was
wir aus der Waldorfpadagogik und -didaktik zu vertreten haben, und
uns nicht einlassen auf Formulierungen, die von auflen kommen. Es
hatte oft fiir mich einen bitteren Beigeschmack, [wenn] jemand von
uns einen Vortrag gehalten hat iiber das Grundschulgesetz. [Denn]
so liegt die Sache gar nicht, dass wir uns an diesen Dingen beteiligen
sollen. Wir sollen das, was wir zu vertreten haben, aus unserer eige-
nen Sache heraus vertreten. So kommen wir weiter. Sodass die Leute,
die sich dartiber unterrichten wollen, sich die Frage vorlegen sollen:
Sind die fiir das Grundschulgesetz? Wir sind natiirlich dagegen. Wir
sollten nicht in die Verhandlung der Philister-Tagesfragen eintreten.
Ich weif} nicht, wie Sie es sich gedacht haben.

Erich Schwebsch: Wir haben gedacht: Da ist der «Bund fir freies Geistesleben»,
der nicht weif}, wozu er da ist. Hier hast du etwas, was du aus dir machen kénn-
test. [Gemeint ist, der «Bund fiir freies Geistesleben» solle fiir ein neues Grund-
schulgesetz im Sinne der Dreigliederung kimpfen.]

Rudolf Steiner: Wie stellen Sie sich den Kampf gegen das Grund-
schulgesetz vor? Nicht wahr, diese Dinge miissen lebensgemif -
ich sage sonst wirklichkeitsgemif} —, diese Dinge miissen lebensge-
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mif behandelt werden. Die Welt solite den Eindruck haben: Die
Leute von der Waldorfschule im Zusammenhang mit den iibrigen
Menschengruppen, innerhalb welcher sie stehen, die Leute von der
Waldorfschule behandeln diese Dinge lebensgemif.

Nicht wahr, wenn Sie heute die Aufsitze nehmen, die in der
«Anthroposophie» stehen [als] Wochen[berichte], so werden diese
Aufsitze so angesehen, als ob sie geschrieben wiren ohne Kenntnis
der Zusammenhinge, die heute bestehen zwischen Parlament und
Regierung und Verwaltungskérper und so weiter. Sie werden so von
Leuten, die ein Urteil haben, als unpraktisch empfunden, als ob man
sich einfach ein feuilletonistisches Urteil bildet, und dann hingt man
noch die Sache vom freien Geistesleben oder von der Dreigliederung
daran an. Dadurch bringen wir uns immer wieder in das Odium,
eine unpraktische Gruppe von Menschen zu sein. Das muss gegen-
iiber diesen Dingen aufhoren. Von Leuten, die Gegner sind, rede ich
nicht, von einsichtsvollen Leuten rede ich, die auf dem Boden der
Dreigliederung stehen.

Es handelt sich darum, wenn wir den Bund fiir freles Geistes-
leben einbeziehen in unsere Waldorfschulsache, dass wir nicht in
dieselben Fehler verfallen, in die der Bund selbst verfillt, in eine
Art von Theoretisieren. Da meine ich, wird es sich darum handeln,
die Agitation und Propaganda wieder auf gesunde Basis zu stellen.
Also gewiss, es kann ein Zusammengehen mit dem Bund fiir freies
Geistesleben sein, aber wenn wir so etwas aufstellen, miissen wir uns
dessen bewusst sein, es ist von vorneherein lebensungemif}, wenn wir
die Waldorfschul-Padagogik in Gegensatz bringen gegen das Grund-
schulgesetz. Je weiter die Waldorfschul-Pidagogik sich ausbreitet,
desto unmoglicher sind solche philistrosen Gesetze. Wir haben nicht
nétig, uns auf den Boden der Bierpolitik zu stellen. Das ist eine
Taktfrage. Wir sollen nicht eingreifen. Das hitten wir nie sollen! Das
ist der Unfug gewesen bei der Dreigliederungsbewegung. Wir hitten
nie in die Philister-Tagesfragen eingreifen sollen.

Ich habe deshalb dieses Gebiet abgesondert behandelt, weil ich
darauf besonderen Wert lege, dass wir da wirklich auf eine héhere
Warte steigen. Ich habe das versucht schon seit Jahren, dass ich die
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Begriindung eines Weltschulvereins herbeifiihren wollte. Der wiir-
de eben das Ziel verfolgt haben, die pidagogischen Fragen [nicht
philistros, sondern] von einer htheren Warte aus publik zu machen.
Das wiirde die schwierige Aufgabe eines solchen Weltschulvereins
sein. [...]

Die allgemeine Lage jetzt zu besprechen, ist nicht so leicht, weil
die Sache gilt, die ich einmal mit immer wieder hervortretender Deut-
lichkeit gesagt habe, wihrend ich hier die Vortrige iiber Dreigliede-
rung hielt: Man muss etwas tun, bevor es zu spit ist. Es ist heute zu
spit, irgendwie auf dem Felde desjenigen, was man bisher in Europa
Politik genannt hat, etwas zu erreichen. Die einzige Anregung, die
ich gegeben habe, war die Verwandlung des alten Dreigliederungs-
bundes in den «Bund fiir freies Geistesleben». Diese Anregung ging
aus von der Erkenntnis, dass man in der Zukunft fiir Europa und fiir
die gegenwirtige westliche Zivilisation nur [noch] etwas tun kann
durch die Férderung des Geisteslebens als solches. Von da aus muss
alles Ubrige ausgehen. Sowohl die Dinge, die unter dem gegenwirti-
gen Regime wirtschaftlich gemacht werden, wie alle politischen Im-
pulse, sind [heute] machtlos. Es ist nur méglich, das Geistesleben zu
fordern und zu hoffen, dass etwas geschehen kann. Es handelt sich
darum, alles [das], was uns [in dieser Richtung] obliegt, zusammen-
zufassen unter dem einen. [...]

Wir stehen heute vor einem Abgrund in der europaischen Kultur,
und wir miissen uns anschicken, diesen Abgrund zu iiberspringen.
Ich habe lingst aufgehort, nach dieser Richtung Artikel zu schrei-
ben. Ich habe den letzten geschrieben, als die Genueser Konferenz
war, um noch einmal auf das Ganze aufmerksam zu machen. Wenn
ich in Dornach Arbeitervortrige halte, so machen die Arbeiter gar
nicht mehr den Anspruch, etwas Politisches zu héren. Sie lassen sich
naturwissenschaftliche Vortrige halten, weil sie begreifen, dass das
ganze politische Reden [heute] gegenstandslos geworden ist.
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II.

DREIGLIEDERUNGSBESTREBUNGEN
AUF WIRTSCHAFTLICHEM GEBIET




EINE ZU GRUNDENDE UNTERNEHMUNG

Memorandum
November 1919

Notwendig ist die Griindung eines bankihnlichen Instituts, das in
seinen finanziellen Maffnahmen wirtschaftlichen und geistigen Un-
ternehmungen dient, die im Sinne der anthroposophisch orientierten
Weltanschauung sowohl nach ihren Zielen wie nach ihrer Haltung
orientiert sind. Unterschieden von den gewohnlichen Bankunter-
nehmungen soll dieses dadurch sein, dass es nicht nur den finanzi-
ellen Gesichtspunkten dient, sondern den realen Operationen, die
durch das Finanzielle getragen werden. Es wird daher vor allem da-
rauf ankommen, dass die Kredite etc. nicht auf dem Wege zustande
kommen, wie dies im gewdhnlichen Bankwesen geschieht, sondern
aus den sachlichen Gesichtspunkten, die fiir eine Operation in Be-
tracht kommen, die unternommen werden soll. Der Bankier soll
also weniger den Charakter des Lethers als vielmehr den des in der
Sache drinnenstehenden Kaufmannes haben, der mit gesundem Sin-
ne die Tragweite einer zu finanzierenden Operation ermessen und
mit Wirklichkeitssinn die Einrichtungen zu ihrer Ausfithrung treffen
kann.

Es wird sich dabei hauptsichlich um die Finanzierung solcher Un-
ternchmungen handeln, die geeignet sind, das wirtschaftliche Leben
auf einen gesunden assoziativen Boden zu stellen und das geistige
Leben so zu gestalten, dass berechtigte Begabungen in eine Position
gebracht werden, durch die ihre Begabungen in einer sozial frucht-
baren Art sich ausleben [kénnen]. Worauf es besonders ankommt,
ist, dass zum Beispiel Unternehmungen entriert werden, die augen-
blicklich gut rentieren, um mit ihrer Hilfe andere Unternehmungen
zu tragen, die erst in spiterer Zeit und vor allem durch die jetzt in
sie zu gieflende Geistessaat, die erst nach einiger Zeit aufgehen kann,
wirtschaftliche Frucht bringen kénnen. Fur die Beamten des Bank-
unternehmens ist es notwendig, dass sie eine Einsicht darin haben,

216




wie die Lebensansicht, die mit der Anthroposophie gegeben ist, sich
in wirtschaftlich fruchtbare Wirksamkeit umsetzt. Dazu ist notwen-
dig, dass ein streng assoziatives Verhiltnis hergestellt wird zwischen
den Bankverwaltern und denen, die durch ihre ideelle Wirksamkeit
das Verstandnis fiir eine ins Leben zu setzende Unternehmung for-
dern konnen.

Ein Beispiel: Eine Personlichkeit hat eine Idee, die eine wirtschaft-
liche Fruchtbarkeit verspricht. Die Vertreter des Ideellen der Welt-
anschauung konnen Verstindnis hervorrufen fiir die sozialen Folgen.
Ihre Titgkeit wird finanziell mitgetragen aus den aufzunehmenden
Betrigen, die zugleich wirtschaftlich und technisch die Verwirkli-
chung der Idee tragen sollen.

Im Mittelpunkt muss stehen, die Zentralen der anthroposophisch
orientierten Geistesbewegung selbst zu tragen. Der Bau in Dornach
kann zum Beispiel zunichst nichts tragen; dennoch wird er einen
michtigen auch wirtschaftlichen Ertrag in spiterer Zeit bewirken. Es
muss Verstandnis daftr hervorgerufen werden, dass ihn jeder auch
bei Achtung seines finanziellen Gewissens materiell férdern kann,
wenn er nur mit der materiellen Fruchtbarkeit in einer lingeren Zeit
rechnet.

Die Unternehmung muss auf der Erkenntnis ruhen, dass die tech-
nische, finanzielle etc. Tatigkeit Zweige entfalten kann, die zwar fiir
den einzelnen Unternehmer zeitweilig giinstige Resultate liefern, die
aber im Zusammenhange der sozialen Ordnung zerstorend wirken.
In dieser Art waren viele Unternehmungen der neuesten Zeit orien-
tiert. Man fruktifizierte sie, und gerade durch ihre Fruktifizierung
untergrub man die soziale Ordnung. Dieser Art von Unternehmun-
gen miissen solche gegeniibertreten, die aus einem gesunden Den-
ken und Empfinden heraus stammen. Sie konnen sich in wirklich
fruchtbarer Art der sozialen Ordnung einfiigen. Sie konnen aber nur
aus der durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
angeregten sozialen Denkweise getragen sein.

Es ist richtig, dass auch eine Unternehmung wie die hier cha-
rakterisierte zunichst nur die sozial-technischen und finanziellen
Krisenmoglichkeiten iiberwinden kann, und dass ihr die sozialen
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Schwierigkeiten so lange gegeniiberstehen werden, als diese als ei-
gentliche Arbeiterfrage noch die Gestalt an sich tragen, die aus der
zu Krisen verurteilten alten Produktionsweise stammen. Die an den
neuen Unternechmungen beteiligten Arbeiter werden zum Beispiel
in Lohndifferenzen sich gerade so verhalten, wie sie sich den Un-
ternehmungen alten Stils gegeniiber verhalten. Allein man darf bei
solchen Dingen nicht unterschitzen, wie bald bei richtiger Fiihrung
ein Unternehmen der hier charakterisierten Art auch sozial glinstige
Folgen haben muss. Das wird man seben. Und das Beispiel wird
iiberzeugend wirken. Wenn eine Unternehmung dieser Art stocken
wird, dann wird man die Arbeiter, die daran beteiligt sind, schon
mit ihren Uberzeugungen bei dem Wieder-in-Fluss-Bringen haben.
Denn nur dadurch, dass man durch eine auf alle Menschenklassen
wirkende Denkungsart die Handarbeiter mit den geistigen Fiihrern
von Unternehmungen zu einem Interesse bringt, kann den sozialen
Zerstorungskriften entgegengearbeitet werden.

Grundbedmgung ist, dass die geistigen Bestrebungen mit allen
materiellen innig verbunden werden. Wir kénnen eine solche Orien-
tierung mit den jetzt in der anthroposophischen Bewegung verfiigba-
ren Kriften deshalb nicht erreichen, weil wir eben in ihrem Schofie
keine praktische Unternehmung haben, die aus ihren eigenen Kriften
hervorgewachsen ist, a#fler dem Berliner anthroposophischen Ver-
lag. Doch geniigt dieser allein nicht, um vorbildlich zu wirken, denn
seine Okonomische Orientierung ist nur der duflere Ausdruck der
Schlagkraft der Geisteswissenschaft /s solcher. Richtig vorbildlich
konnen erst solche Unternehmungen wirken, die nicht die Geistes-
wissenschaft als solche zu ithrem Inhalt haben, sondern die einen
von der geisteswissenschaftlichen Denkungsart getragenen Inhalt ha-
ben. Eine Schule als solche kommt vorbildlich zunichst nach dieser
Richtung erst dann in Betracht, wenn sie finanziell von nur solchen
Unternehmungen getragen wird, deren ganze Einrichtung schon
aus geisteswissenschaftlichen Kreisen hervorgegangen ist. Und der
Dornacher Bau wird seine soziale Bedeutung erst erweisen kdnnen,
wenn durch die mit ithm verbundenen Personlichkeiten solche Un-
ternehmungen ins Leben gerufen worden sind, die sich selbst tragen,
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den sie haltenden Menschen gehorigen Unterhalt geben und dann
noch so viel iibrig lassen, dass das von einer geistigen Unternehmung
immer geforderte Defizit gedeckt werden kann. Dieses Defizit ist ja
in Wirklichkeit gar keines. Denn eben dadurch, dass es entstebt, wird
die Fruktifizierung der materiellen Unternehmungen hervorgerufen.

Man muss nur die Dinge wirklich praktisch nehmen. Das tut der-
jenige nicht, der frigt: Wie soll man also im Sinne der anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft ein finanzielles oder 6kono-
misches Unternehmen machen? Das ist einfach ein Unsinn. Denn mit
bloflen Gedanken macht man nichts Praktisches. Es kommt darauf
an, dass die in der anthroposophisch orientierten Geistesbewegung
selbst organisierten Michte die Unternehmungen machen, das heif3t
dass Bankiers, Fabrikanten etc. sich mit dieser Bewegung zusammen-
schlieflen, dass der Dornacher Bau der reale Mittelpunkt eines neu-
en Unternehmungsgeistes werde. Deshalb sollen auch in Dornach
nicht «soziale», «technische» etc. «Programme» aufgestellt werden,
sondern es soll mit dem Bau der Mittelpunkt einer Arbeitsweise ge-
schaffen werden, welche die Arbeitsweise der Zukunft werden soll.

Wer sich dazu entschlieflen wird, zu den Dornacher Unterneh-
mungen finanzielle Beihilfe zu gewihren, der wird verstehen miissen,
dass wir heute schon so weit sind, dass Unternehmungen im alten
Sinn unterstiitzen heiflt, sein Geld in Unfruchtbares stecken, und
dass fir sein Geld sorgen heute heifit, zukunftsversprechende Un-
ternehmungen zu tragen, die allein geeignet sind, den verwiistenden
Kriften standzuhalten. Kurzsichtige Leute, die heute noch glauben:
so etwas hat noch nie finanzielle Friichte getragen, werden sicher
den Dornacher Bestrebungen sich nicht anschliefen. Die sich an-
schlieflen, miissen weitsichtige, finanziell und 6konomisch wirklich
urteilsfahige Leute sein, die einsehen, dass Fortfahren-Wollen in den
alten Bahnen weiterzuwursteln heifit: sich ein sicheres Grab graben.
Diese Menschen werden es allein sein, die den zerstorenden Exis-
tenzen der letzten vier bis fiinf Jahre nicht nachfolgen werden. Mit
Unternehmungen des bisherigen Stils arbeiten, heifit weiter nichts
als die finanziellen und 6konomischen Reserven aufbrauchen. Denn
auch die Reserven der Rohstoff- und Landwirtschaftsproduktion,
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die am lingsten halten, werden aufgebraucht. Ihre finanzielle und
okonomische Fruktifikation liegt nimlich doch nicht darinnen, dass
sie da sind, sondern dass die Arbeit moglich ist, durch die sie dem
sozialen Organismus zugefiihrt werden. Diese Arbeit gehort aber
durchaus zu den Reserven. Alles fiir die Zukunft hingt davon ab,
dass auch fiir die Einzelunternehmung ein neuer Geist die fithrende
Stellung bekomme.
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[ZUR UNTERNEHMENSGRUNDUNG
«DER KOMMENDE TAG A.G.»]

Fragment eines Aufsatzes, 1920

Es liegt der Einwand nahe, dass gegeniiber dem allgemeinen wirt-
schaftlichen Zusammenbruch ein verhiltnismifig kleines Unterneh-
men wie der «Kommende Tag» nicht nur nichts Positives vermag,
sondern mit zusammenbrechen miisse. Dieser Einwand ist aber nicht
stichhaltig. Die Wirtschaftsart, die hier angestrebt wird, soll eben auf
der einen Seite zeigen, wie Unternehmungen durch ihr inneres Leben
sich in sich selbst halten konnen, wenn sie mit den Gepflogenheiten
der gegenwirtigen wirtschaftlichen Denkungsart brechen, die in den
Untergang gefithrt hat.

Es wird in der von dem «Kommenden Tag» angestrebten vor-
bildlichen Weise des Zusammenwirkens aller Mitarbeiter mdglich
sein, die Betriebe iiber schwere Krisen hiniiberzufithren. Wenn die
Arbeitenden so gehalten werden, dass sie in Bezug auf ihre Inter-
essen sich an das ganze Unternehmen gebunden fiihlen, werden sie
nicht durch Stérung, sondern gerade durch Aufrechterhaltung des
Betriebes berechtigte Ziele zu erreichen haben.

Auf der anderen Seite soll durch diese Wirtschaftsart bei den be-
wirtschafteten Betrieben eine Herstellung von Erzeugnissen ermog-
licht werden, die nach Qualitat und Quantitit den Auslandsmarkt
uns sichert.

Durch alles dieses haben die Geldgeber in unserem Falle die Ge-
wihr, thre Anlagewerte auch ber die katastrophale Zeit hiniiberge-
rettet zu sehen bis zu dem Neuaufbau, an dem Unternehmungen wie
das unsrige den wesentlichen Anteil haben miissen.
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ANSPRACHE AN DER
ORIENTIERUNGSVERSAMMLUNG

UBER DIE GEPLANTE UNTERNEHMENSGRUNDUNG
«DER KOMMENDE TAG A.G.»

Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 11. Marz 1920

Nach dem bereits hier Vorgebrachten werde ich ja nur zur Ergin-
zung das eine oder andere noch zu sagen haben. Vor allen Dingen
habe ich vielleicht darauf hinzuweisen, dass ja wirklich die Uber-
zeugung tief gegriindet ist bei jedem, der den Nerv auch unserer
anthroposophischen Bewegung kennt, dass in der Gegenwart auf
dem Boden des sozialen Fortschrittes gearbeitet werden miisse. Aber
trotz dieser Uberzeugung, die ja, wie ich glaube, schon im Laufe
unserer bald zwanzigjahrigen anthroposophischen Arbeit geniigend
sich hitte ausbreiten kénnen, trotz dieser Uberzeugung wiirde ja
ein solches Arbeiten wie das Thnen heute charakterisierte und be-
reits — wenigstens vorlaufig — in die Wege geleitete kaum notwendig
geworden sein, oder sagen wir vielleicht besser, kaum in Betracht
gekommen sein, wenn sich von irgendeiner anderen Seite her die
Maglichkeit geboten hitte, dasjenige, was heute fiir die Menschheit
notwendig ist auf dem Gebiete des Arbeitens, das den Zusammen-
hang betrifft zwischen wirtschaftlichem, rechtlichem und geistigem
Leben, wenn sich gezeigt hitte, dass der Notwendigkeit der Zeit
von anderer Seite wirklich Rechnung getragen worden wire. Denn
subjektive Griinde, sich um das alles irgendwie zu reiflen, was jetzt
beabsichtigt ist, subjektive Griinde, zu der notwendigen Arbeit in
der geistigen Bewegung auch noch die Arbeitslast sich aufzuerlegen,
die mit diesen Unternehmungen verbunden ist, subjektive Griinde
liegen allerdings nicht vor. Griinden irgendwelchen personlichen
Charakters kann wahrhaftig das nicht entspringen, um was es sich
hier handelt. Nicht einmal haben solche Griinde auch nur im Ent- -
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ferntesten mitsprechen kénnen bei dem Hintreten vor die Welt, bei
dem ideellen Hintreten vor die Welt mit dem, dessen Folgen die jetzi-
gen Unternchmungen sind, mit dem ideellen Vertreten jener sozialen
Ideen, die ausgesprochen sind in meinem Buche «Die Kernpunkte
der sozialen Frage». Hitte man, ich mochte sagen, irgendwie die
bisherige Titigkeit nur auf das rein geistige Feld beschrinken diir-
fen, hitte man nicht nétig gehabt, das soziale Gebiet hinzuzufiigen,
es ware wahrhaftig viel mehr entgegengekommen dem, nach dem
man hitte verlangen kdnnen gerade aus subjektiven Griinden heraus.
Denn sehen Sie, das Befolgen der Notwendigkeit, die hier vorgelegen
hat, ldsst einen gerade nicht gute Erfahrungen machen. Und unsere
Freunde wissen, ich rede viel lieber aus Erfahrungen, aus Symptomen
als aus irgendwelcher Dogmatik heraus.

Aus den mancherlei Erfahrungen, die man in den letzten Zeiten
hat machen kdnnen, machte ich etwas Fernerliegendes hervorheben.
Sehen Sie, die «Kernpunkte der sozialen Frage» sind ja bereits iber-
setzt in nordische Sprachen; sie sind vor Kurzem auch erschienen in
italienischer Sprache; und sie haben gerade in italienischer Sprache
gleich bei ithrem Erscheinen die Aufmerksamkeit eines — wie mir
versichert wird — bedeutsamen Soziologen hervorgerufen. Ebenso
sind sie daran, bald herausgegeben zu werden in englischer Sprache
in England selbst. Da hat sich dann etwas Merkwiirdiges gezeigt, das
recht symptomatisch ist fir dasjenige, was in unserer allgemeinen
Weltenlage heute noch immer drinnen ist und was so ungeheuer stark
verbunden ist mit den Ursachen zu den Schreckensereignissen der
letzten vier bis finf Jahre. Die englische Ubersetzung des Buches
«Die Kernpunkte der sozialen Frage» lag im ganzen Satz vollstindig
korrigiert vor. Es handelt sich darum, bei den besonderen Verhiltnis-
sen, die bestehen zwischen England und Amerika fiir den Druck von
Werken, einen Verleger auch in Amerika zu gewinnen fiir das Buch.
Und es ergab sich der besonders giinstige Umstand, dass der damals
gewonnene englische Verleger des Buches gleichzeitig ein Geschift in
Amerika hat, das sogar von einem Manne desselben Namens dirigiert
wird. Mit der englischen Firma war bereits der Vertrag geschlossen.
Daran, dass die amerikanische Firma die «Kernpunkte der sozialen
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Frage» auch drucken werde in Amerika, ebenso, wie beabsichtigt
war, in England sie zu verbreiten, daran konnte man aber iiberhaupt
nicht denken. Und dennoch, schon als der vollstindige Satz vorlag,
als das Papier angekauft war fur die englische Ausgabe, als es sich
um nichts mehr anderes handelte, als das Buch herauszugeben, denn
es handelte sich ja nur um eine Zweigfirma, da kam von der ame-
rikanischen Firma die merkwiirdige Nachricht, dass sie eben daran
sei, von mir meine anthroposophischen Werke zu verlegen; nament-
lich sollten in den nachsten Tagen schon meine Mysteriendramen in
englischer Sprache in Amerika erscheinen. Und man friige sich nun,
wenn dieselbe Firma nun mit einem Werk von mir von einer ganz
anderen Sorte komme, ob da die Leute nicht sagen werden: Nun,
das kann doch nichts Gutes sein, denn einer, der Mysteriendramen
schreibt und dann ein Buch iiber soziale Fragen, da miissen doch die
Mysteriendramen nichts nutz sein, dann kaufen wir die auch nicht.

Mit dieser Motivierung, ich will nicht sagen aus diesen Griinden
allein, aber mit dieser Motivierung durchkreuzte die amerikanische
Zweighrma den Plan, der schon bis zum Papier, das heute doch ei-
nigermafien viel bedeutet, fertig war. Die englische Firma zuckte so-
gleich zuriick und war bereit, das Buch nicht erscheinen zu lassen.
Das Buch wird trotzdem in den nichsten Tagen in England erschei-
nen. Es ist ja nicht notig, dass man auf allen Gebieten schlift. Und
auch wenn sich zunichst eine amerikanische Firma nicht so schnell
entschlossen hat — das Buch muss trotzdem so schnell als moglich
erscheinen.

Ich fithre das nur aus dem Grunde an, weil es Thnen etwas Be-
stimmtes zeigen soll. Glauben Sie nur nicht, dass ich die Menschen
der Gegenwart mit ihren schlifrigen Seelen fiir so gescheit gehalten
habe, dass ich nicht gewusst habe: Wenn ein soziales Buch neben
den Mysteriendramen auftritt, kommen solche Urteile zustande.
Ich weif}, dass solche Urteile heute zeitgemify und selbstverstind-
lich sind. Also bei solcher Voraussicht glauben Sie nicht, dass es
irgendetwas Verlockendes hitte, zu der blof ideellen Vertretung
dieser sozialen Ideen, um die es sich hier handelt, noch alles das
hinzuzufiigen, wovon gesprochen wurde heute Abend. Allein das

224




kann tiberhaupt nicht in Frage kommen. In Frage kommt nur das,
was notwendig ist. Und aus all den verschiedenen Tendenzen, aus
denen sich alles das ergeben hat, was wir seit dem April 1919 hier,
in Stuttgart besonders, gemacht haben, ergibt sich mit einer inneren
Tatsachenkonsequenz die Notwendigkeit zu diesen eben durchaus
auf praktischem Gebiete verlaufenden Unternehmungen, von denen
Ihnen heute berichtet worden ist.

Man konnte vieles anfithren, um das Urteil zu erhirten, dass sol-
che Unternehmungen heute notwendig sind. Nicht nur diejenigen,
von denen berichtet worden ist, sondern notwendig wiren auf allen
Gebieten solche Unternehmungen. Denn, meine lieben Freunde,
unter all dem, was man sagen konnte fiir die Notwendigkeit dieser
Unternehmungen, gibt es auch eines. Es wird nicht gleich in der
richtigen Weise gewiirdigt, es ist aber etwas, auf das man gar sehr
den Blick wenden sollte, wenn man so mitgemacht hat alles dasjenige,
was verlief in der Ereignisreihe, die dann zusammensetzte das, was da
war in den letzten vier bis fiinf Jahren und was dann zu dem furcht-
baren mitteleuropiischen Niederbruch gefithrt hat. Unter all dem
ist vielleicht nicht fiir jeden am leichtesten bemerkbar — aber nicht
minder bedeutsam - das Getriebe derjenigen Routiniers, von denen
ich gesprochen habe im 6ffentlichen Vortrage, die sich fiir ausgepich-
te Praktiker noch immer halten, trotzdem sie hitten lernen konnen.
Denn, meine lieben Freunde, wenn man forschen will nach dem,
was Mitteleuropas Niederbruch bewirkt hat, muss man nicht zuletzt
schauen auf die geschiftlichen, namentlich industriellen Routiniers,
die das grofle schnoddrige Wort fithrten, die zu sagen wussten, dass
man das oder jenes zur Sicherung machen sollte oder nicht. Was sie
alles gewusst haben aus Vorurteilen heraus, das war etwas Ungeheu-
erliches, wofiir leider die wenigsten Menschen ein Urteil bewahrt
hatten oder ein Ohr hatten. Der Ton, aus dem heraus die Geschifts-
welt Mitteleuropas wihrend dieser Kriegsereignisse gesprochen hat,
der Ton darf nicht fortgesetzt werden, sonst erleben wir nicht nur
so etwas, wie der Niederbruch war, noch einmal, sondern wir wer-
den viel drgere Dinge erleben. Aber das kann man selbstverstindlich
heute auch sagen: Die ganz Gescheiten werden ebenso gescheit alles
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dasjenige wissen, was fiir die Zukunft herbeizufiihren ist, wie die
ganz Gescheiten wihrend der Glanzperiode gewusst haben, was zu
tun ist, wo man gesagt hat: Wir werden siegen, denn wir miissen
siegen. Ich habe oftmals gerade auf diese Worte hingewiesen, die man
unzihlige Male tradiert héren konnte.

Alle diese Dinge, die liegen auch in schweren Entschluss, um
den es sich hier handelt. Und manches Vorurteil muss tiberwunden
werden. Es ist heute schon hingewiesen worden darauf, dass es ja
vielleicht die Welt schockieren wird, dass die ganze Unternehmungs-
reihe heiflt «Der Kommende Tag». Als dem Verleger Scherl einmal
eingefallen ist, seine Zeitungen «Der Tag» zu nennen, er hitte es auch
rucksichtslos getan. Aber ich sehe nicht ein, warum man dasjenige,
was Scherl vielleicht aus innerer Verlegenheit heraus tun, nicht einmal
auch aus der Wahrheit heraus tun diirfte. Wenn es Scherl getan hitte,
wire es sicher gegliickt in gewissen Kreisen. Es handelt sich darum,
dass einmal in der Wahrheit gearbeitet wird. Da kann man darauf
keine Riicksicht nehmen, ob das die Welt schockiert oder nicht. Die
Hauptsache ist, dass das getan wird, was getan werden muss.

Ich brauche Thnen ja nicht, da ich fast zwanzig Jahre zu Thnen ge-
sprochen habe, iiber die groflen Ziele zu sprechen. Bei Ihnen brauche
ich ja nicht zu befiirchten, dass gerade sehr viele Leute unter Thnen
sind, die nicht wissen, dass man erst nach langer Zeit ein Urteil dar-
iiber gewinnen kann, was eigentlich in der hier gemeinten Geistes-
wissenschaft drinnensteckt. Ich brauche nicht zu befiirchten, dass
sehr viele unter Thnen sind, die etwa nach einem einzigen Vortrage
sich ein Urteil bilden werden. Ich bin auch nicht in der Lage, in
wenigen Worten tiber die Ziele, die fiir das praktische Leben gelten,
offen zu sprechen. Diejenigen, die mit einiger Hingebung die Sache
verfolgt haben, wissen ja, um was es sich in ideeller, geistiger Bezie-
hung eigentlich handelt. Da wiirde man sehr, sehr geistig sprechen
kdnnen, um diese Ziele so darzulegen. Aber das ist in diesem Augen-
blick nicht notwendig. Und auf der anderen Seite ist es auch nicht
notwendig, dass ich in besonders breiter Weise ausfiihre, dass nun auf
der andern Waagschale — denn um zwei Waagschalen handelt es sich
hier - liegen muss alles das, was auf jedem Gebiet dem Dilettantismus
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und der Grofisprecherei entgegengesetzt ist: bewusste Fachlichkeit
und Sachlichkeit. Mit Programmen ist nichts zu machen, sondern
mit der Arbeit — der Arbeit, die entsteht eben gerade aus dem hinge-
benden Leisten der Menschen, die an solchen Dingen beteiligt sind.

Sehen Sie, als Herr Molt damals, als man schon iibersehen konnte:
Unsere Bewegung muss auch zu solchen Dingen fithren, in Dornach
zuerst sprach von einer Zentralisierung der Finanzierung unserer
Bewegung, da sagte ich im Anschluss an seine damals so warm und
schon gesprochenen Worte: «Ich muss gestehen, weniger Sorge macht
mir die Beschaffung von Geldmitteln, denn diese werden doch mehr
oder weniger gerade von den verstindigen Menschen gegeben wer-
den, weil sie darauf kommen werden, dass nun doch heute einmal in
einer rationellen Weise gearbeitet werden muss, sogar auf wirtschafthi-
chem Gebiet, dass Unzahliges verschleudert worden ist an nationalem
Gut in den letzten Jahrzehnten, also darum habe ich nicht einmal so
grofie Sorgen als um das Auffinden von denjenigen Personlichkeiten,
die nun diese Geldmittel in der richtigen Weise verwerten und aus-
niitzen konnen.»

Wahrhaftig, mit diesen Worten durfte ich ankniipfen an etwas, was
ich vor vielen Jahren gesagt habe. Sehen Sie, als wir damals begannen,
dramatische Auffithrungen zu machen, da hatten wir zuerst — vorher
konnte man in dem Punkte recht idealistisch sein, was sich dadurch
duflerte, dass man seinen Idealismus bezeugte dadurch, dass man die
Hand fest, fest auf der Materie seines Geldbeutels hielt. Denn wenn
man die Hand fest auf seinen Geldbeutel legt und nichts herauslisst,
dann kann man, weil es nichts kostet, die schonsten idealistischen
und mystischen Phrasen dreschen, aber die Materie ist im Geldbeutel
drinnen und bleibt drinnen. Und man kann dann sagen, der Idealist
macht es doch zu schofel, vom Gelde zu reden, und noch schofler,
irgendetwas von seinem Gelde, diesem schrecklichen Mammon, den
man besser in der Tasche behalt, etwas fiir die Ideale hinzugeben,
denn: «Die Ideale sind viel zu hoch, als dass man sie beschmutzen
kénnte mit diesem schoflen Mammon.» — Zuerst ging es ja. Da konn-
te man diskutieren dariiber, ob man die 50 Pfennig damals in den ers-
ten Jahren als Eintritt bezahlen solle fiir anthroposophische Vortrige.
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Denn iiberall hérten wir von lieben Freunden: Anthroposophische
Vortrige stehen uns viel zu hoch, als dass sie uns nicht umsonst
geliefert werden sollen. — Ich erzihle nur Tatsachen! Dann kamen
allerdings die Jahre, in denen Dramen aufgefiihrt werden sollten. Da
ging es nicht mehr, wirklich ein Auge zuzudriicken gegeniiber diesem
«hohen Idealismus», der die Ideale nicht beschmutzen will mit dem
schnéden Mammon. Da musste schon manchmal appelliert werden
an den Opfermut der Freunde. Aber dazumal sagte ich schon: Wir
sind nun leider dazu verurteilt, an demjenigen Zipfel der Lebenspra-
xis anzufassen, den man uns noch iibrig gelassen hat, dem Zipfel der
Nachahmung beziehungsweise der kiinstlerischen [Reprisentation]
des Lebens — das Bild des Lebens. Viel lieber — der Satz muss sich
finden in Vortrigen von mir wiederum —, viel lieber, sagte ich dazu-
mal, als ein Theater wiirde ich eine Bank griinden, nicht aus Vorliebe
fiir das Geld, wahrhaftig nicht, sondern weil ich einsah, dass das
ja doch kommen muss, dass einmal die allerduflerste Lebenspraxis
nun wirklich in Angriff genommen werden muss fiir die Notwen-
digkeiten unserer Zeit. Jetzt ist dieser notwendige Zeitpunkt eben
durchaus gekommen, und jetzt steht die Sache so, dass man nicht
mehr herumkommt um die Begriindung praktischer Dinge ~ aus
dem Grunde, weil die Praktiker tiberall Schiffbruch erlitten haben.

Gewiss, man wird sehr grofl angeschaut, wenn man das sagt, weil
Praktiker es noch maskieren mochten — sogar vor sich selber —, dass
sie es vor allen Dingen sind, die uns in unsere heutige Lage hinein-
gebracht haben; aber sie mochten fortwursteln.

Nun, ich sagte dazumal in Dornach: Wir haben vor allen Din-
gen notwendig Personlichkeiten, die das Geld verwerten kénnen.
Und dann kommt der Punkt — wenn man das bedenkt —, wo man
die grofle Verantwortlichkeit fithlt. Denn unter der schrecklichen
Mechanisierung des Lebens hat die Initiativkraft und Wachheit des
menschlichen Seelenlebens in der Tat in den letzten Jahrzehnten so
gelitten, dass es ungemein schwer ist, die geeigneten Personlichkeiten
zu finden. Wir schitzen uns wirklich glicklich, dass wir nun end-
lich so weit sind, fiir einzelne Zweige derjenigen Betitigungen, die
uns notwendig sind, sich hingebende und in unserer Sache wirklich
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drinnenstehende, fir unsere Sache als solche lebende und fiir die gro-
fen Ideale der Menschheit begeisterte Menschen zu finden, die sich
Ihnen ja auch vorgestellt haben, die nun wirklich verbinden kénnen
mit idealistischem Sinn, wie wir ihn auffassen, die nétige Hingebung
fir niichterne, praktische Erfassung der technischen Fragen auf je-
dem Gebiet. Denn darauf kommt es an, dass wir nicht nur die Mystik
auf die eine Waagschale legen und darauf rechnen: Dann sinkt die
Waagschale; nein, es handelt sich um Gleichgewicht. Wir miissen auf
die andere Waagschale legen Fachlichkeit und Sachlichkeit. Wir miis-
sen wirklich niichterne Praktiker sein. Darauf muss gesehen werden.

Sehen Sie, unsere Aufgaben werden sein, wirklich in einer ge-
wissen Weise zu errechnen die Zukunft aus der Vergangenheit mit
feinem Instinkt. Denn im Leben lassen sich die Dinge nicht machen
mit Programmen. Man kann die schonsten Programme machen auf
geistigem, auf wirtschaftlichem, auf politischem Gebiete. Program-
me machen ist immer ein Unsinn. Dasjenige, worauf es ankommt,
das ist, Wirklichkeiten ins Leben zu stellen, die solche Menschen
umschlieflen, dass aus der gemeinsamen Titigkeit dieser Menschen
heraus ein Lebendiges kommt. Es ist sehr gut moglich, dass, wenn
sich hier eine Anzahl von Menschen zu einem Kreise verbindet, in
fiinf Jahren noch etwas ganz anderes da ist, als sich die Menschen
triumen lassen.

Damit aber auf diesem Wege tiberhaupt etwas zustande kommen
kann, ist es nétig, dass die in diesem Kreise vereinten Menschen nun
wirklich ideelle und praktische Arbeit leisten konnen und wollen.
Da kommt es auf die einzelne Persdnlichkeit an. Deshalb steht nicht
als Phrase in dem Prospekt, dass eine der Aufgaben dieser Unter-
nehmungen die ist, Menschen auf solche Posten zu stellen, dass ihre
besonderen individuellen Filligkeiten zutage treten kénnen. Das ist
dasjenige, was mit Fiiflen getreten worden ist gerade im wirtschaft-
lichen Leben der letzten Jahrzehnte: die Begabungen der Menschen.
Was hat den Ausschlag gegeben? Das ganz Unpersonliche, das da
oder dort zu Gesamturteilen tiber den Menschen zusammengeflos-
sen ist aus Schulzeugnissen, Empfehlungen - alles Mogliche, das aus
Grofisprecherei, aus Programmworten herauskam.
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Das, um was es sich handelt, das ist, dass wirklich einmal die
Moglichkeit geschaffen werde in einem Kreis von Menschen, die
fruchtbaren Begabungen zu erkennen, damit aus dem lebendigen
Leben heraus, nicht aus Programmworten, aus Glauben, aus Dog-
matik geschdpft werde. Man will Menschen zusammenbringen, die
durchaus aus der immer fort und fort sich steigernden Einsicht in
das Leben schaffen, kurz Menschen, zu denen man volles Vertrauen
haben kann, weil man zu ihrem Wollen, zu ihrer Arbeit Vertrauen
haben kann, weil man nicht notig hat, ihnen etwas vorzuschreiben,
sondern weil man sie kennt, sodass man weifi: Sie werden dasjenige,
was sie gerade beizutragen haben, in voller Freiheit zu der Sache
beitragen.

Das ist es, was ganz wesentlich verbunden ist mit dem, was hier
geschehen soll. Und wihrend immer weniger in den letzten Jahren
das duflere Leben gebaut worden ist auf den Menschen, soll hier ge-
rade auf den Menschen dieses duflere Leben gebaut werden - auf den
Menschen und die Freiheit. Und gesehen werden soll, dass diejemge
Freiheit - die zwar nicht nach dem Wunsche mancher unserer Freun-
de, aber nach der Wirklichkeit hier gerade in dieser Gesellschaft war,
wo es keine Autoritit gab, keine Autoritit beansprucht worden ist —,
dass dieses System, dieses Prinzip auch hineingetragen werde - so ist
es beabsichtigt — in diese wirtschaftlichen Unternehmungen, sodass
wirklich aus der vereinigten Kraft derjenigen, die zusammenwirken,
das, was geschieht, lebendig geschieht, und iiberall da, wo produk-
tives Leben ist, eben das Lebendige und nicht die Ausfithrung eines
toten Programmes geschehen soll. '

Vor einigen Tagen wies ich Sie hier auf etwas Lebendiges hin, das
aber als Lebendiges sich eben aus sich selbst heraus entwickeln muss.
Ich war etwas erstaunt, dass Freunde hier sich so viel Kopfzerbre-
chen machten, wie man dieses oder jenes Artikelchen, das zu unse-
ren Gunsten spricht, in dieser oder jener Tageszeitung unterbringen
konne. Dariiber waren die Freunde nun endlich einig, dass man nicht
mit den Parteien Kompromisse schliefen konne, aber dass man auch
nicht mit dem gegenwirtigen Journalismus Kompromisse schlieflen
diirfe, war ihnen noch nicht klar. Da wollten sie noch da oder dort
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unterkriechen. Dass Einzelne untergekrochen sind, das hat sich recht
griindlich gericht, aber man hat wenigstens etwas gelernt. Man hat
gelernt, dass dasjenige, was als sozialistische Richtung da ist, allerlei
Bliiten an die Oberfliache bringt, was nicht weniger korrupt ist als
das, was in den Orkus hinabgefallen ist.

Und schliefllich die dufleren Symptome, nun, wissen Sie! Sehen
Sie, eine wirtschaftliche Partei soll die sozialistische sein. Aus dem
wirtschaftlichen Leben soll sich alles ergeben. Diese sozialistische
Partei hat allerlei Mitglieder jetzt sogar in die regierenden Kreise
hineinbekommen. Eines der wichtigsten wirtschaftlichen Gebiete
hat nun nicht ein handfester oder abgeschwichter oder irgendwie
gearteter Marxist oder Sozialist in die Hand gekriegt, sondern sie
haben sich gewohnt, den jetzt wichtigsten Zweig des Lebens, der
allen iibrigen zugrunde liegt, von dem alles andere abhingig ist, von
dem Erzberger besorgen zu lassen, der gewiss kein Marxist ist und
ber dessen Fahigkeit zu einer Neugestaltung der mitteleuropiischen
Welt sogar erst Helfferich diese mitteleuropiische Welt aufkliren
musste. Nun kann es heute einem ganz gleichgiiltig sein, ob «Erz-
bergerisch» oder «Helfferichisch» geredet wird, aber dasjenige, was
hier geschieht, ist eben auch nur ein Beweis, wie wenig die Welt zu
lernen bereit ist. Ich glaube, sie wird — selbst auf «Helfferichisch»
gesprochen — nicht viel lernen tiber die Qualitaten desjenigen, was
auf «Erzbergerisch» gesprochen worden ist; denn dass beides zu dem
gehort, was uns in das Ungliick hineingefiihrt hat, scheint die Welt
durchaus nicht verstehen zu wollen. Diejenigen Dinge, um die es sich
handelt, sind heute tatsichlich nicht auf eine «kleinziigige» Weise zu
begreifen, sondern sie konnen nur dann begriffen werden, wenn man
ein wenig aus den Tiefen heraus schopft. Und mit all diesen Dingen
hingt das schon zusammen, wovon Thnen heute hier gesprochen
worden ist.

Ich hoffe, meine lieben Freunde, [dass] dasjenige, was ich hier wie
ein paar erginzende Worte angefiigt habe an dasjenige, was Thnen
von verschiedenen Seiten mitgeteilt worden ist, nicht allzu sehr miss-
verstanden wird. Es ist mir aus gewissen Griinden versagt, manches
andere Wort noch zu sprechen, das ich gerne in Apkniipfung an
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diese Dinge gesprochen hitte. Ich hoffe, dass auch manches, was mir
jetzt noch bedenkliche Seiten zeigt in dem Aufkeimenden — ich will
nicht aufler Acht lassen, dies zu erwihnen —, sehr bald iiberwunden
werden wird. Allein ich glaube, wenn sich moglichst viele von Thnen
als fihig erweisen, sich jetzt in diesem Augenblick auf den wirklich
praktischen Boden zu stellen, wird doch aus der Sache etwas Gutes
herauskommen konnen.

Ich mdchte nur noch hinzufiigen, weil doch von vielen Seiten
unter Umstinden gesprochen werden kénnte davon, dass man die
Sache nicht verstanden hat, ich mochte nur noch hinzufiigen, wor-
liber ich eigentlich gar nicht selber sprechen wollte, dass es allerdings
notwendig wire, dass die wirklich zukunftssicheren Keime, die in der
Waldorfschule gepflanzt worden sind, nach den verschiedenen Rich-
tungen einen entsprechenden Ausbau erfahren. Nun, wir werden,
meine lieben Freunde, ganz notwendigerweise unser Augenmerk-auf
das Wirtschaftliche richten miissen jetzt, denn das Wirtschaftliche
soll unser Geistiges tragen. Aber man kann nicht tragen, wenn man
nichts zu tragen hat. Die Hauptsache wird bei uns doch immer sein,
dass das Geistige getragen werde. Wir werden versuchen, den Zu-
sammenklang zu finden zwischen dem Wirtschaftlichen und dem
Geistigen, werden das besonders versuchen bei der Propagierung
durch unseren Verlag, wo wir am meisten aus dem Vergangenen das
Zukiinftige errichten. Denn wir haben mancherlei gelernt durch die
Art und Weise, wie die anthroposophische Literatur in den letzten
Jahren verbreitet werden musste, und wir wissen ganz gut, dass dieses
Buch, «Die Kernpunkte der sozialen Frage», in 40000 Exemplaren
verbreitet worden ist — das ist immerhin fiir ein solches Buch ein
ganz netter Erfolg — seit Anfang Mai letzten Jahres, also seit noch
nicht einem Jahre. Die Leute sagen ja immer wieder und wiederum:
Das Buch ist schwer und so weiter. Und doch liegt die Tatsache vor,
dass das Buch das Wohlwollen fast gar keines Journals, fast gar keiner
Zeitung erfahren hat und dass trotzdem dieses Buch 1n 40000 Exem-
plaren abgesetzt worden ist. Man weif}, worauf man nicht rechnen
darf bei diesem Buch. Bei diesem Buch wurde in Bezug auf seine
Verbreitung bisher auf das nicht gerechnet, worauf man nicht rech-
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nen darf. In der nichsten Zeit werden die Mittel und Wege gesucht
werden miissen, um das zu erreichen, was selbstverstandlich zu errei-
chen ist. Von einem Buche, von dem eintausend abgesetzt sind, kann
man nicht wissen, ob in den nichsten Jahren noch fiinfzig abgesetzt
werden; von einem Buche, von dem 40 000 abgesetzt worden sind, in
kurzer Zeit, kann man ganz gewiss wissen, dass, wenn man nur die
richtigen Mittel und Wege findet, 100 000 Exemplare in viel kiirzerer
Zeit abgesetzt werden konnen. Und in dhnlicher Weise werden wir
auf den verschiedensten Gebieten wirklich aus der Vergangenheit das
Maogliche fir die Zukunft erraten miissen. Aber alles kommt eben
doch darauf an, dass wir eben das Geistige als solches pflegen. So
muss zum Beispiel darauf gesehen werden, dass das Geistige in seiner
inneren Geschlossenheit wirklich vor die Welt auch hintreten kénne.
Wirklich nicht umsonst haben wir uns in der letzten Zeit ange-
strengt, so etwas wie die Eurythmie — ich méchte sagen von vier zu
vier Wochen - um ein Stiick weiterzubringen und auch, wo es mog-
lich war, hier und in der Schweiz vor die Offentlichkeit zu bringen.
Es sollte aber das in viel umfangreicherer Art geschehen. So etwas
gehort auch dazu, zu dem, was auf einem anderen Gebiete in der
Waldorfschule geschieht; solch ein Eurythmeum als Mittelpunkt ei-
nes kiinstlerischen Wirkens, das brauchen wir, brauchen wir auch in
seinem Reprisentieren durch ein selbststindiges Gebiet. Und es ist
durchaus sicher: Wenn man zwar nicht abzieht dasjenige, was man
fiir das Eurythmeum geben will, fiir die Pflege der Eurythmie, von
dem, was man sonst auf die Scheine draufschreiben will, wird es nicht
uneben sein, jetzt daran zu denken, dass das eine das andere tragen
muss. Es werden sich ganz gewiss in der nichsten Zeit die Dinge zei-
gen. Es wird sich zeigen, dass dasjenige, was zum Beispiel durch eine
solche Kunstanstalt geschaffen werden kann, im Verein andererseits
mit dem, was durch den Verlag geschehen soll, auch getragen wird
durch dasjenige, was nun finanziell, wirtschaftlich geschehen soll.
Solch ein Gebiude kostet heute zehnmal so viel als vor verhilt-
nismiafig kurzer Zeit. Gerade solchen Dingen gegeniiber handelt es
sich sehr darum, das Notige zu tun, bevor es zu spat ist; sich wirk-
lich vorzuhalten, dass unter Umstinden in einem halben Jahr die
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Unméoglichkeit besteht, ein solches Gebiude fiir die Eurythmie zu
errichten und daran sich bindende Kunstformen zu schaffen. Aber
notwendig wire es, gerade hier in Stiddeutschland, hier in Stuttgart
als einem Zentralpunkt fiir manches, was sich gerade dann ergeben
wiirde, wenn man fiir diese eurythmische Kunst etwas tun wiirde,
die ja eben durch die Art der Mittel, die sie wihlt, die verschiede-
nen kiinstlerischen Stromungen, die in der Gegenwart eigentlich alle
scheitern daran, dass sie heute noch ungeeignete Mittel wihlen, nicht
von dem Richtigen ausgehen, befruchten kénnte. Sie kann nicht eine
Universalkunst werden, aber sie kann wie an einem Modell zeigen,
wie auch auf anderen Gebieten des kiinstlerischen Schaffens gearbei-
tet, gestrebt und gelebt werden muss, wenn man vorwirtskommen
will.

Ich wollte diese paar Bemerkungen machen, um dasjenige zu er-
liutern und zu erginzen, was unsere Freunde hier vor Thnen ge-
sprochen haben.
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PROSPEKT UBER DIE AUSGABE VON
5%IGEN DARLEHENSSCHEINEN

IM GESAMTBETRAGE VON M. 10000000
DER GESELLSCHAFT «DER KOMMENDE TAG»,
AKTIENGESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG
WIRTSCHAFTLICHER UND GEISTIGER WERTE,
STUTTGART

Drucksache
13. Marz 1920

Die Aktiengesellschaft DER KOMMENDE TAG wurde durch Gesellschafts-
vertrag vom 13. Mirz 1920 mit dem Sitz in Stuttgart errichtet. Der Zweck der
Gesellschaft ist der Betrieb und die Finanzierung von rein wirtschaftlichen und
geistig-wirtschaftlichen Geschiften und Unternehmungen aller Art, die im Sin-
ne der anthroposophischen Weltanschauung sowohl nach ihren Zielen wie nach
Art ihrer Haltung orientiert sein werden, und die geeignet sein sollen, das wirt-
schaftliche Leben auf einen gesunden assoziativen Boden zu stellen und das
geistige Leben so zu gestalten, dass berechtigte Begabungen in eine Position
gebracht werden, durch die sie sich in sozial fruchtbarer Art ausleben kénnen.

Die Gesellschaft wird sich von den gewdhnlichen Bankunternehmungen
dadurch unterscheiden, dass sie nicht nur finanziellen Gesichtspunkten dient,
sondern den realen Operationen selbst, die durch das Finanzielle getragen wer-
den. Es wird daher die Zurverfiigungstellung von Kapital an andere Unter-
nehmungen nicht auf dem Wege zustande kommen, wie dies im gewéhnlichen
Bankwesen geschieht, sondern aus den sachlichen Gesichtspunkten, die fiir eine
Operation, die unternommen werden soll, in Betracht kommen. Die Gesell-
schaft wird also weniger den Charakter des Leihers als vielmehr den des in
der Sache drinnenstehenden Kaufmannes haben, der mit gesundem Sinne die
Tragweite einer zu finanzierenden Operation ermessen und mit Wirklichkeits-
sinn die Einrichtungen zu ihrer Ausfihrung treffen kann. Daraus wird sich er-
geben, dass die durch die Gesellschaft zu finanzierenden Unternehmungen im
Allgemeinen die Form von Zweigniederlassungen der Gesellschaft annehmen
werden. Dabei wird es darauf ankommen, dass z.B. Unternehmungen entriert
werden, die augenblicklich gut rentieren, um mit ihrer Hilfe andere Unterneh-
mungen zu tragen, die erst in spiterer Zeit und vor allem durch die jetzt in sie
zu gieflende Geistessaat, die erst nach einiger Zeit aufgehen kann, wirtschaftli-
che Frucht bringen kénnen. Die leitenden Gesichtspunkte hierfiir werden sich
ergeben miissen aus der Einsicht darin, wie die Lebensansicht, die mit der Anth-
roposophie gegeben ist, sich in wirtschaftlich fruchtbare Wirksamkeit umsetzt.
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Die Leitung der Gesellschaft wird ausgehen von der Erkenntnis, dass die
wirtschaftliche Titigkeit Zweige entfalten kann, die zwar fiir den einzelnen Un-
ternehmer zeitweilig giinstige Resultate liefern, die aber im Zusammenhange der
sozialen Ordnung zerstorend wirken. In dieser Art waren viele Unternehmun-
gen der neuesten Zeit orientiert. Man fruktifizierte sie, und gerade durch ihre
Fruktfizierung untergrub man die soziale Ordnung. Dieser Art von Unterneh-
mungen miissen solche gegeniibertreten, die aus einem gesunden Denken und
Empfinden heraus stammen. Diese konnen sich in wirklich fruchtbarer Art der
sozialen Ordnung einfiigen. Sie konnen aber nur von der durch die anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft angeregten sozialen Denkweise getragen
sein. Ohne Zweifel werden auch Unternehmungen wie die hier charakterisierten
zunichst nur die sozialtechnischen und finanziellen Krisenméglichkeiten iiber-
winden kénnen; dagegen werden ihnen die sozialen Schwierigkeiten so lange
gegentiberstehen, als diese als eigentliche Arbeiterfrage noch die Gestalt an sich
tragen, die aus der zu Krisen verurteilten alten Produktionsweise stammen. Die
an den neuen Unternehmungen beteiligten Arbeiter werden z.B. in Lohndif-
ferenzen sich gerade so verhalten, wie sie sich den Unternehmungen alten Suls
gegeniiber verhalten. Allein man darf bei solchen Dingen nicht unterschitzen,
wie bald bei richtiger Fithrung ein Unternehmen der hier charakterisierten Art
auch sozial giinstige Folgen haben muss. Das wird man sehen. Und das Beispiel
wird iiberzeugend wirken. Wenn eine Unternehmung dieser Art stocken wird,
dann wird man die Arbeiter, die daran beteiligt sind, schon mit ihren Uber-
zeugungen bei dem Wiederinflussbringen haben. Denn nur dadurch, dass man
durch eine auf alle Menschenklassen wirkende Denkungsart die Handarbeiter
mit den geistigen Fiihrern von Unternehmungen zu einem Interesse bringt, kann
den sozialen Zerstbrungskriften entgegengearbeitet werden.

Die Gesellschaft wird bestrebt sein, das ihr zur Verfiigung stehende Kapi-
tal in produktiven Werten und in Erzeugnissen anzulegen, fir die ein stindiger
Bedarf vorhanden ist. Sie hofft, dadurch von den Wirkungen finanzieller Krisen
méglichst wenig beriihrt zu werden. '

Der Vorstand besteht aus den Herren Kaufmann Konradin Haufler, Kaufmann
Hans Kiihn und Kaufmann Wilhelm Trommsdorff, simtliche in Stuttgart; er
ist vom Aufsichtsrat ernannt.

Dem Aufsichtsrat gehoren an die Herren Dr. Rudolf Steiner, Dornach, als
Vorsitzender, Kommerzienrat Emil Molt, Stuttgart, als stellvertretender Vorsit-
zender, Direktor Emil Leinhas, Stuttgart, als Schriftfithrer, Fabrikant José del
Monte, Stuttgart, und Fabrikant Dr. Carl Unger, Stuttgart. Die Mitglieder des
Aufsichtsrates iiben ihre Titigkeit ehrenamtlich aus.

Griinder der Gesellschaft sind die Herren
Konradin Haufler, Stuttgart

Hans Kiihn, Stuttgart

Direktor Emil Leinhas, Stuttgart
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Graf Otto von Lerchenfeld, Kéfering bei Regensburg
Kommerzienrat Emil Mols, Stuttgart

Fabrikant José del Monte, Stuttgart

Graf Ludwig von Polzer-Hoditz, Gutau, Oberdsterreich
Dr. Rudolf Steiner, Dornach bei Basel

Fabrikant Dr.-Ing. Carl Unger, Stuttgart

Beziiglich des Reingewinnes bestimmen die Satzungen, dass von demselben 5 %

dem gesetzlichen Reservefonds zugefiithrt werden, bis dieser den zehnten Teil

des Aktienkapitals erreicht hat; der Aufsichtsrat ist befugt, weitere Riicklagen in
jedem Umfange anzuordnen. Sodann wird auf das Aktienkapital eine Dividende
gewihrt, die eine den jeweiligen Zeit-Verhiltnissen entsprechende, angemessene

Verzinsung vom Nennwert des Aktienkapitals darstellen soll. Uber den alsdann

noch verbleibenden Gewinnrest beschliefit die Generalversammlung besonders.

Das Grundkapital ist vorerst M. 300000.—, eingeteilt in 300 auf Namen lau-
tende Aktien zu je M. 1000.—. Es ist in Aussicht genommen, das Grundkapital
nach Erteilung der gesetzlichen Genehmigung wesentlich zu erhéhen.

Bis dahin ist, gemif} dem Beschlusse des Aufsichtsrates vom 11. Mirz 1920,
die Ausgabe von Darlebensscheinen bis zu einem Betrage von Mk. 10000000.—
unter folgenden Bedingungen vorgesehen:

1. Die Darlehensgeber erhalten auf die Aktien-Gesellschaft «Der Kommende
Tag» oder deren Ordre lautende Darlehensscheine im Betrage von nicht un-
ter M. 1000.—,

2. Die Darlehensscheine sind zu 5 % auf den 1. April und 1. Oktober jeden
Jahres zu verzinsen, seitens des Darlehensgebers nach besonderer Verein-
barung kiindbar und durch Indossament an Dritte iibertragbar. Die Uber-
tragung wird der Gesellschaft gegeniiber durch Eintrag in deren Register
rechtskraftig,

3. Die Geselischaft hat jederzeit das Recht, die Darlehensscheine in beliebiger
Reihenfolge derart in Aktien umzuwandeln, dass sie den Darlehensgebern
fiir den auf tausend abgerundeten Betrag des Darlehensscheines neu zur
Ausgabe gelangende Aktien im gleichen Nennwert zuteilt und den etwa
iiberschieflenden Rest bar ausbezahlt. Diese neuen Aktien sind im Divi-
dendenbezug gleichberechtigt mit dem Grundkapital. Die Regelung des
Verhiltnisses des Stimmrechts alter und neuer Aktien wird derjenigen Ge-
neralversammlung vorbehalten, die iiber die Erhéhung des Grundkapitals
beschlieflen wird.

4. Soweit die Darlehensscheine bis 1. April 1922 auf Wunsch der Gesellschaft
nicht in Aktien umgewandelt sind, steht der Gesellschaft das Recht zu, die
Darlehen nach einem von der Generalversammlung festzusetzenden Til-
gungsplan heimzuzahlen.

Die Gesellschaft lidt zur Ubernahme von Darlehensscheinen hiermit ein und
bittet um Riicksendung des ausgefiillten und unterzeichneten Zeichnungs-
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scheines an die Aktiengesellschaft «Der Kommende Tag», Stuttgart, Champig-
nystr. 17 (nicht einschreiben).

Stuttgart, 13. Mirz 1920.

Konradin Haufler Hans Kiithn Wilhelm Trommsdorff
(als Mitglieder des Vorstandes)

Dr. Rudolf Steiner Emil Molt Emil Leinhas

José del Monte Dr. Ing. Carl Unger
(als Mitglieder des Aufsichtsrates).
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ANSCHREIBEN DES «<KOMMENDEN TAGES»

Brief
6. Mai 1920

DER KOMMENDE TAG AG
Aktiengesellschaft zur Foérderung wirtschaftlicher und geistiger Werte
Vorstand

Stuttgart, den 6. Mai 1920.
Champignystr. 17

Telef.: 2555, 2192 und 12103 (Waldorf)
Telegr. Adr.: Komtag

Postsch. Kto.: Stuttgart Nr. 19814,
Reichsbankgirokonto.

Uber die Griindung unserer Unternehmungen soll hiermit einiges gesagt wer-
den, was im Griindungsprospekt noch nicht méglich war auszusprechen. Mit
unseren Planen traten wir in Bahnen unserer Bewegung zum ersten Mal am
Donnerstag, den 11. Mirz in Erscheinung, und zwar dadurch, dass die ver-
schiedenen Leiter der einzelnen Unternehmungen sich einer Versammlung ge-
gentiber vorstellten, um die Grundlagen und Aussichten ihrer Unternehmun-
gen darzulegen.

Dr. Steiner fiigte diesen Einzelausfihrungen eine Ansprache hinzu, deren
Nachschrift IThnen hiermit kostenlos iiberreicht wird. Wir bitten Sie, dieselbe
mit den folgenden Ausfithrungen als Grundlage zu betrachten, die fiir viele not-
wendig ist, um dem Unternehmen weiteres Vertrauen zu schenken. Das Letz-
tere wird sich vor allen Dingen in der Zeichnung gréflerer Betrage ausdriicken.

Bei dem ganzen Plan unserer Unternehmungen ist insofern an eine Tendenz
zur Verwirklichung der Dreigliederungsidee gedacht, als Unternehmungen der
verschiedenartigsten Branchen zusammengeschlossen wurden, um im gemein-
samen Interesse zu wirtschaften und sich gegenseitig in die Hand zu arbeiten.
Wenn es mit der Zeit méglich wird, von den Rohprodukten die Fabrikation ge-
wisser Artikel mit allen Zwischenstufen bis zum Fertigfabrikat in eigene Hinde
zu bekommen, so wird eine Abhingigkeit von fremden Betrieben immer mehr
ausgeschaltet werden insbesondere dann, wenn man auf den Bezug von auslin-
dischen Rohstoffen nicht angewiesen ist. Die Belieferung der eigenen Fabriken
ist z.B. moglich, wenn aus den Erzeugnissen der Landwirtschaft die Arbeiter
der Industriegebiete gespeist werden und die Letzteren der Landwirtschaft wie-
derum Waren liefern in Gestalt von landwirtschaftlichen Maschinen und derg].
Der Wareniiberschuss wird schlieflich an die Konsumenten abgegeben werden
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miissen, weshalb es darauf ankommt, im Ganzen solche Waren zu produzieren,
die dauernden Absatz finden, auch wenn fiir lingere Zeit chaotische Zustinde
eintreten werden. Die neuartige Wirtschaftsform ist also neben der Gesinnung,
die simtliche Mitarbeiter beseelt, vor allen Dingen die, dass Betriebe verschie-
denartiger Branchen auf assoziativer Grundlage zusammengeschlossen werden.
Dabei ist es in manchen Fillen méglich gewesen, die Betriebe als Zweignieder-
lassung der Gesamtunternehmung zu behandeln, sodass sie kein eigenes Kapi-
tal mehr haben. Der Leiter des betreffenden Unternehmens ist in diesem Falle,
ahnlich wie es in den Kernpunkten verlangt wird, Verwalter von Kapital, der es
nur mit der Warenherstellung zu tun hat. In manchen Fillen war jedoch diese
Wirtschaftsform nicht durchfiihrbar, sodass gewisse Betriebe unter ihrer bishe-
rigen Firma als selbststindige juristische Person weiterarbeiten.

Um den Geldausgleich im Sinne des Ganzen vorzunehmen, ist ¢in Finanzie-
rungsinstitut geschaffen worden, das selbst kein Erwerbsunternehmen ist, son-
dern wiederum dem Ganzen dient. Der gemeinniitzige Charakter des Unter-
nehmens ist insofern gewahr, als die Dividenden-Ausschiittung eine den Zeiten
angemessene sein wird und sich im Allgemeinen in dhnlichen Grenzen wie die
Verzinsung der Darlehen bewegen kann. Da die Aktien nicht an der Borse er-
scheinen werden und lauter Namensaktien sind, ist eine Spekulation mit densel-
ben ausgeschlossen, sodass auch ein Kurswert vorliufig nicht in Frage kommt.
Das geringe Aktienkapital, das viele Menschen stofit, riihrt daher, dass mit der
Griindung nicht linger gewartet werden konnte und ohne Reichsgenehmigung
eine Griindung nur bis zu der jetzt gewihlten Hohe des Aktienkapitals moglich
ist. Eine wesentliche Erhohung des Aktienkapitals wird so bald wie moglich
beantragt werden, damit das Aktienkapital in einem besseren Verhiltnis zu den
aufgenommenen Darlehen steht. Die Zeichnung der Darlehen ist in einem so
erfreulichen Gange, dass wir hoffen konnen, in kurzer Zeit den Gesamtbetrag
in Hinden zu haben. Nach Herausgabe des Prospektes dauerte es nicht linger
als vierzehn Tage, bis iiber 5 Millionen Mark gezeichnet waren.

Die Einzelunternehmungen sind, abgesehen von den verschiedenen Pro-
jekten, die gegenwirtig in Vorbereitung oder in Verhandlung stehen, bisher
die Folgenden:

Der Kommende Tag A. G., Bank — Abteilung, welche die Finanzierung der Ein-
zelunternehmungen besorgt.

Der Kommende Tag A. G., Verlag, dem sich eine Druckerei angegliedert hat.
Der Kommende Tag A. G., Chemische Werke. Schw.[ibisch] Gmiind:
Dieses Werk wird sich neben der in Gang befindlichen Fabrikation eines

Gersten-Kindermehls mit der Herstellung pharmazeutischer Produkte be-
fassen.
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Guldesmiihle Dischingen, mit Olmiihle und Landwirtschaft sowie einem Sage-
werk.
Dieser Unternechmungskomplex wurde von den bisherigen Besitzern freiwil-
lig angegliedert, um unserer Gesamtbewegung dienstbar gemacht zu werden.

Schieferwerk Sondelfingen: Hier sollen neben Erzeugung von gebranntem Kalk
Kunststeine hergestellt werden, fir die ein ungeheurer Bedarf vorhanden ist.
Der Abbau bzw. die Lieferung von Rohschiefer an Industriebetriebe kommt
fir die nichste Zeit ebenfalls in Frage, weil sich gewisse Betriebe des Schie-
fers anstelle von Kohlen bedienen.

E. C. Hunnius, Stuttgart:
Dieses ist eine Handelsfirma, welche Kiufe fiir unsere Betriebe besorgt und
sonstige Handelsgeschafte betreibt.

Gebriider Gmelin, Reutlingen:
Die Inhaber dieser Firma, die als Spezialitit den Handel mit landwirtschaft-
lichen Maschinen betreiben, haben sich ebenfalls unsern Gesamtunterneh-
mungen angeschlossen.

Die Rentabilitit der Unternehmungen ist deshalb wahrscheinlich, weil mehrere
Betriebe in vollem Gange iibernommen worden sind und die durch den star-
ken Warenhunger sofortigen Absatz haben werden. Hochstens fiir den Verlag
konnte vorliufig ein Zuschuss in Frage kommen, der aus den anderen Betrieben
aufgebracht werden miisste. Der Verlag wird zwar mehrere interessante Schrif-
ten herausbringen, wird aber doch im Wesentlichen von dem Vorwirtskommen
unserer gesamten Bewegung abhingig sein. Fiir diese ist aber der Verlag nicht
nur eine unbedingte Notwendigkeit, sondern die einzig mégliche Art, um die
Propaganda geschiftsmiflig zu betreiben, sodass wir hoffen kénnen, die Orts-
gruppen werden die Verlagsarbeit mit allen Kriften unterstiitzen. Wihrend also
der Verlag die Bewegung wesentlich férdern wird, niitzt die Ausbreitung der
Bewegung wiederum dem Verlag am meisten.

Maoglichst bald soll auch ein Forschungsinstitut fir physikalische, chemische
und andere wissenschaftliche Forschungsarbeiten in Angriff genommen werden.
Auch dieses Unternehmen wird anfinglich nichts abwerfen und muss von den
Ubrigen getragen werden, wobei zu bemerken ist, dass es sich natiirlich nicht
um allzu grofle Auslagen handelt. Die Arbeiten dieses Instituts werden das Ihri-
ge dazu beitragen, die nach anthroposophisch orientierter Forschungsmethode
erzielten Resultate in der Offentlichkeit zu Ansehen zu bringen und dadurch
unsere Bewegung wiederum zu férdern.

Die Unternehmungen befinden sich, mit Ausnahme des Verlags, der Zweig-
geschifte in mehreren auferdeutschen Lindern errichten wird, alle in Wiirttem-
berg, weil fiir den glatten Verkehr die gegenwirtigen Grenzschwierigkeiten auch
mit den ehemaligen Bundesstaaten uniiberwindliche Hemmnisse darstellen. Aus
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diesem Grunde kommt die Angliederung nicht in Wiirttemberg liegender Un-
ternehmungen vorliufig niche in Frage.

Wir hoffen, Thnen mit diesem eine Ubersicht gegeben zu haben iber die
Grundlagen und Absichten. Sie sehen, dass nicht an cine Genossenschaft ge-
dache ist, sondern dass sich die Unternehmungen selbst auf assoziativer Grund-
lage zusammengefunden haben.

DER KOMMENDE TAG
A.G. zur Forderung wirtschaftlicher und geistiger Werte.
[Sign.] Kithn, K. Haufler
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AN DIE FREUNDE DES GOETHEANUM,
DER ANTHROPOSOPHIE UND DES
DREIGLIEDERUNGSIMPULSES

IN DER SCHWEIZ, IN DEN EHEMALIGEN
ENTENTELANDERN UND IN DEN
NEUTRALEN STAATEN

Anschreiben des Griinderkomitees des
«Kommenden Tages» Schweiz, kinftig « Futurum AG»,
zum Grindungsprospekt
Maz 1920

Die Unterzeichneten wenden sich an Sie mit der Bitte, sich in méglichst gro-
flem Umfange an der Aktienzeichnung der in Griindung begriffenen Aktienge-
sellschaft <DER KOMMENDE TAG» zu beteiligen.

Der neuen Unternehmung soll dadurch von Anfang an diejenige Stofirich-
tung gegeben werden, die notwendig ist, um an die Aufgaben heranzutreten,
die ihr gestellt sind, und denen sich die in threm Dienste stehenden Personlich-
keiten mit aller Hingabe widmen.

Es kommt darauf an, dass méglichst viele Aktien von Personen iibernom-
men werden, die mit unseren Gedanken und Bestrebungen vertraut sind. Denn
je grofler das von unseren Freunden gezeichnete Aktienkapital ist, umso grofler
kann auch der Betrag angesctzt werden, mit dem sich Aufienstehende beteiligen
konnen. Jede Zeichnung aus unseren Reihen hat nicht nur ein Eigengewicht,
sondern noch das Gewicht desjenigen Betrages, der dadurch von aufen mehr
aufgenommen werden kann.

Das Griindungskapital soll mindestens 500000 Franken betragen. Es muss
aber moglichst rasch um das Vielfache erhdht werden. Denn das Ziel, das sich
die Griinder der Unternehmung gesteckt haben, ist weit. Die iibernationalen
geistigen Gesundungskrifte, die das GOETHEANUM erschaffen haben, miis-
sen mit derjenigen internationalen wirtschaftlichen Wirkungspotenz ausgestat-
tet werden, die ihnen einen realen FEinfluss auf das erkrankte Wirtschaftsleben
der Gegenwart verschafft.

Der Umfang des ganzen Unternehmens ist so gedacht, dass fiir dasselbe gro-
fe Mittel erforderlich sind, die erst nach lingerer Zeit zusammenflieRen kon-
nen. Da aber mit der Griindung nicht zugewartet werden darf, bis ein Kapital
zusammen ist, das fiir die Erreichung der gesteckten Ziele geniigt, so soll gerade
das kleine Anfangskapital und dasjenige, was in vertrauenerweckender Weise
damit angefangen wird, der grofite Werbefaktor fiir das Zusammenbringen der
vollen Arbeitskapitalmasse sein.
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Jeder unserer Freunde, der eine, 10, 100 oder mehr Aktien zeichnet, schafft
den Personlichkeiten, die sich in den Dienst der 6konomischen Auswirkung der
geisteswissenschaftlichen Impulse stellen, Boden unter den Fuflen. Er legt aber
gerade dadurch, dass er eine gesunde Unternehmung fSrdert, die mit sicherem
Kurs aus dem drohenden Zusammenbruch hinaussteuert, sein Geld an einem
Orte an, wo es nicht nur eine illusionire Scheindeckung erhilt, sondern die beste
Deckung durch die zentralen Aufbaukrifte der sozialen Zukunftsgesellschaft.

Dornach, Mai 1920.

Das Griinderkomitee:

Dr. Rudolf Steiner,

Dr. Roman Boos, Rechtsanwalt,

Ernest Etienne, Ingénicur de la Banque Suisse des Chemins de Fer a Bile,
Ingénieur-Directeur des Travaux de Pusine Hydro-Electrique de Chancy -
Geneve,

Ernst Gimmi, Kaufmann,

Arnold Ith, Nationalokonom und Dipl. Ingenieur.
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ANSPRACHE AN DER VERSAMMLUNG
DER BELEGSCHAFT DER WERKZEUG-
MASCHINENFABRIK CARL UNGER

ANLASSLICH DER UBERGABE
DES WERKES AN DIE AKTIENGESELLSCHAFT
«DER KOMMENDE TAG»

Protokollarische Aufzeichnung
Hedelfingen bei Stuttgart, 26. Juli 1920

[Zundichst spricht Carl Unger iiber den Entschluss, die Firma « Carl Unger Ma-
schinenfabrik» in Hedelfingen, an den «Kommenden Tag» anzugliedern. Der
Wortlaut wurde nicht mitgeschrieben.]

Rudolf Steiner: Meine verehrtesten Anwesenden! Es obliegt mir,
als Vorsitzender des Verwaltungsrates der Aktiengesellschaft «Der
Kommende Tag», gewissermafien bei der Ubergabe Thres Werkes an
diesen «Kommenden Tag» in dem Sinne, wie Thnen Herr Dr. Unger
diese Ubergabe charakterisiert hat, es obliegt mir, sage ich, Sie auf das
Allerherzlichste zu begriflen im Namen dieser Aktiengesellschaft
«Der Kommende Tag».

Sie wissen ja vielleicht, dass die Bestrebungen — Dr. Unger hat sie
Thnen charakterisiert —, dass die Bestrebungen, die zusammenhingen
mit der Dreigliederungsidee, ja gerade in Stuttgart und der Umge-
bung intensiv in Gang gebracht werden sollten von April des Jahres
1919 ab, unter dem Eindruck dessen, was man herankommen sah
aus der groflen Weltkatastrophe heraus fir das deutsche Wirtschafts-
leben. Sie wissen ja auch, dass wir uns dazumal vor allen Dingen alle
Miihe gegeben hatten, die Ideen von der Dreigliederung, die auch
das Wirtschaftsleben wohl einzig und allein gesunden konnte, diese
Ideen von der Dreigliederung in den weitesten Massen zu beweisen,
zu begriinden, sodass gerade aus diesen weitesten Massen heraus, aus
den Kreisen des Proletariats selbst heraus, etwas hitte unternommen
werden konnen, um diese Dreigliederung, die durchaus nicht eine

245




Utopie, sondern eine eminent praktische Idee ist und jeden Tag in
Wirklichkeit umgesetzt werden konnte, dass diese auf die Beine hitte
gebracht werden koénnen. Wenn ich — und es scheint mir vielleicht
in diesem Augenblick nicht unpassend zu sein, meine personlichen
Eindriicke, da ich ja an hervorragender Stelle mitgearbeitet habe an
der Verbreitung dieser Dreigliederungsideen —, wenn ich IThnen ein
paar Worte sagen darf, so sind es die, dass ich glaube, wenn wir da-
zumal in dem Sinne hitten weiterarbeiten konnen, wie wir begonnen
hatten, dann stiinden wir heute auf eincm andern Boden. Sie mogen
mir das glauben oder nicht: Wir stiinden auf einem andern Boden.
Es reicht natiirlich jetzt die Zeit nicht aus, um die Hindernisse alle
zu kennzeichnen, aus denen heraus wir nicht haben weiterarbeiten
konnen in dem urspriinglich gemeinten Sinn, aber einiges darf ich
wenigstens andeuten. Es ist eben meine Uberzeugung: Die weitesten
Kreise des Proletariats waren in verhiltnismaflig kurzer Zeit fir die
einleuchtenden Ideen der Dreigliederung zu gewinnen gewesen; wir
stiinden heute auf einem andern Boden, wenn man uns die Moglich-
keit gegeben hitte, in den weitesten Kreisen des Proletariats die Ideen
der Dreigliederung einleuchtend zu machen. Wir hitten, wenn wir
das hitten ausfithren konnen, was wir zum Beispiel im Sommer des
vorigen Jahres wiederholt den Kreisen des Proletariats da und dort
als unsere Idee von der Einrichtung der Betriebsrateschaft dargebo-
ten haben, wir hitten die Aktiengesellschaft «Der Kommende Tag»
in der Form, wie sie nun gegrundet werden musste, eben nicht notig
gehabt. Denn die Dreigliederung ist der Weg, dass das geschehen
konnte, dass wirklich aus der ganzen breiten Masse der Bevolkerung
heraus auch das wirtschaftliche Leben getragen werden konnte.
Aber was ist ggkommen? Wihrend wir daran waren, unter den
weiten Massen Verstindnis zu finden, kamen uns in die Quere —
warum sollten wir das nicht aufrichtig sagen, wenn wir in kleinerem
Kreise sind — die traditionellen Fithrer des Proletariats, die sozialisti-
schen Fiihrer, die glaubten, dass wir ganz etwas anderes wollen, die
glaubten, dass wir uns bemithten, ihnen den Boden abzugraben, dass
wir darauf ausgehen wiirden, uns in die Gewerkschaften hineinzu-
setzen und an der Krippe zu essen, an der sie selber essen. Es traten
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uns hindernd in den Weg die Fihrer, von denen sich das Proletariat
leider noch nicht frei machen kann. Aber die das Proletariat so fithren
~ lesen Sie die Mitteilung, die der Professor Varga, denn auch solche
sind ja mit darunter, in Bezug auf die ganz sinnlose Einrichtung
der ungarischen Riteregierung gemacht hat, wo er erzahlt, woran
die ganze Sache zugrunde gegangen ist —, wenn diese Fuhrer das
weitertreiben, was sie seit Jahren getrieben haben und was ja selbst-
verstandlich der Einzelne von Thnen innerhalb des Proletariats nicht
voll durchschauen kann heute, dann geht ganz gewiss das gesamte
zivilisierte Wirtschaftsleben zugrunde.

Nun, Sie wissen ja, dass nicht nur diejenigen Fihrer vorhanden
sind, die das Proletariat aus unpraktischen Ideen heraus leiten, son-
dern heute leider auch gerade durch diese Umstinde zu intensiv vor-
handen sind gewisse Fuhrer der Bourgeoiste, die gerade durch ihre
Torheiten, durch ihre unmoglichen Fihrungen der Angelegenhei-
ten, weil sie nur aus der wirtschaftlichen Selbstsucht hervorgegangen
sind, die schliefilich Europa in diesen Niedergang hineingebracht
haben, die aber nicht einsehen konnen, warum es nicht so fortgehen
sollte, wie es war, als sie die Welt in die Katastrophe des Mordens und
so weiter gestoflen haben. Diese Fithrer des Biirgertums, die wiren
nach und nach zur Einsicht in diese Torheit zu bringen gewesen,
wenn die Flihrer des Proletariats nicht eine so willige Gefolgschaft
in weitesten Kreisen gefunden hitten. Ich spreche nicht, dass man
rechnen hitte kdnnen auf diese Fithrer des Blirgertums, aber was bei
thnen die Idee war, sie waren eigentlich in dem Zeitraum, in dem wir
angefangen hatten zu arbeiten, unten durch — viel mehr unten durch,
als vielleicht ein einziger von Thnen glaubt; sie waren unten durch,
und sie wiren unten durch geblieben, wenn Verstindnis fir die Drei-
gliederung aufgebracht worden wire. Sie kamen hinauf, weil man der
Dreigliederung kein Verstandnis entgegenbrachte, und sie kamen zu
der Hoffnung: Ja, wenn das Proletariat diesen Fihrern folgt und kein
Verstindnis gewinnt fir die Dreigliederung, denn dass wir praktische
Ideen hatten, deshalb hassten uns die Fithrer des Burgertums. Wiren
wir als unpraktische Menschen in die Welt gezogen, so hitten sie
gesagt: die Narren, die Utopisten! — und hitten sich nicht weiter
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um uns gekiimmert. Weil sie aber sahen, da atmet etwas Praktisches,
deshalb hassten sie uns so. Und weil wir von den breitesten Massen
im Stich gelassen worden sind — von den breitesten Massen, die ver-
tithrt sind durch ihre eigenen Fiihrer -, so ist es selbstverstindlich,
dass diejenigen, die unten durch waren, Oberwasser bekamen. Und
die Folge war, dass zunichst die Dreigliederungsidee nicht in dem
Stil getrieben werden konnte, wie wir es uns gedacht hatten. Sie
verliert dadurch selbstverstandlich nicht etwas von dem Charakter
ihrer wirklichen Praxis, aber sie muss eben anders ins Werk gesetzt
werden. Denn die Idee ist praktisch; sie ist die einzige rettende Idee.

Und well sie so nicht in Wirklichkeit umzusetzen ist durch die
Menschen, wie wir es im vorigen Jahre versuchten, so mussten wir
es in diesem Jahre in anderer Form versuchen, und diese ist, dass wir
wirkliche Assoziationen griinden, dass wir anfangen an irgendeinem
Zipfel des sozialen Lebens. Wir miissen anfangen, Einzelnes zu be-
griinden von dem, was Dreigliederung ist. Es wird schwer gehen,
aber wir mussen eben Einzelnes begriinden. Und da handelt es sich
darum, dass wir solche Assoziationen begriinden, die nicht auf per-
sonlichen Vorteil gestellt sind, sondern die jetzt schon so arbeiten,
wie man sich denken muss, dass gearbeitet werden muss in ciner
wirklich ernsthaften sozialen Gemeinschaft. [Das bedeutet] «Der
Kommende Tag»: Gearbeitet werden soll so, wie praktisch gear-
beitet werden miisste in ciner wirklich sozialen Gemeinschaft. Wir
werden versuchen, im kleinen Kreise so zu arbeiten, dass im Dienst
des Ganzen zur Einrichtung desjenigen, was gemacht werden muss
zur Errichtung eines ordentlichen Geisteslebens, zur allmahlichen
Demokratisierung des Gemeinschaftskorpers und gesunden Wirt-
schaftskorpers, ob das in dieser Weise in Angriff genommen werden
kann. Da miissen wir, da wir nicht so vorgehen konnten, wie wir
sollten, zum Beispiel bei den Betrieben, wo wir ausgegangen wiren
aus der wirklichen Einrichtung der Betriebsriteschaft, wir miussen
versuchen, anstelle dessen, was wir im Grofen nicht leisten durften
— weil die Menschen sich nicht zusammengetan haben dazu —, wir
miissen es leisten gewissermaflen im Kleinen; aber wir werden mit
aller Kraft daran arbeiten, dass es im Kleinen geleistet werden kann.
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Herr Dr. Unger hat es Thnen schon dargelegt, wie tibergeht ein Teil
desjenigen, was bisher seiner einzigen Sorge anvertraut war, an den
«Kommenden Tag». Und ich glaube, Thnen versprechen zu dirfen,
dass, was ubergehen soll an den «<Kommenden Tag» von den Sorgen
um dieses Werk, denn um diese Sorgen handelt es sich hauptsichlich;
dass das mit cbenso hingebungsvoller Arbeit geleistet werden wird,
wie es bisher geleistet worden ist. Sehen Sie, da darf ich wohl sagen,
jetzt, wo der «<Kommende Tag» zu iibernehmen hat einen Teil dieser
Sorgen, es sind ja Sorgen, die abgenommen werden sollen einer ein-
zelnen Personlichkeit, weil eine einzelne Personlichkeit nicht mehr
imstande ist, irgendein Gebiet des Wirtschaftslebens aufrechtzuer-
halten gegeniiber den Verhilinissen der Welt, weil das nur assoziativ
gemacht werden kann, jetzt, wo dieser wichtige Schritt vollzogen
werden soll, darf ich Thnen wohl auch sagen: Wir sind vom «Kom-
menden Tag» in die Lage versetzt, uns umzusehen, dass wir auch
nichts Torichtes machen. Wir konnen nicht irgendein auf dem Hund
befindliches Werk iibernehmen — wir wiirden es ja gerne tun, wir
konnen es aber nicht, denn wir miissen fruchtbar weiterarbeiten —,
und so missen wir bei all dem, was wir assoziativ zusammenfligen,
eine gewisse Unterlage haben.

Ja, Sie kennen natiirlich das Wirtschaftsleben von dem Winkel
aus, der Ihnen zur Verfligung steht. So ist es ja bei den Birgerlichen
gewesen. Wenn sie es durchschauen wiirden, wiirden sie ja sehen,
wic schwer es ist, irgendeinen Betrieb in den ganzen Organismus
des ganzen Wirtschaftslebens hineinzureihen.

Da kommt dann die Verantwortung bei der Ubernahme eines sol-
chen Werkes, und die Dinge miissen schnell geschehen. Ich frage:
Was waren denn die Unterlagen, dass wir uns sagen konnten, wir
dirfen diesen Betrieb ibernehmen? Ja, die Unterlagen dazu konnen
heute aulerordentlich schwer geschaffen werden. Man glaubt ja gar
nicht, wie schwer cs heute ist, unter Verantwortung sich irgend nur
hineinzubegeben in das Wirtschaftsleben und irgendetwas weiter-
fithren zu wollen, was durch die verkorksten Verhiltnisse unseres
gesamten Lebens schon zu drei Viertel unmoglich geworden ist. Se-
hen Sie, da haben wir die einzig wirkliche Unterlage in demjenigen,
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was ich Thnen mit zwei, drei Worten sagen kann: Die Tichtgkeit
und Charakterfestigkeit des bisherigen Leiters, Dr. Ungers, ist es,
auf die wir bauen miissen.

Was wissen wir? Wir wissen viel genauer, als man es aus irgend-
einer Jahresbilanz eines Betriebes oder aus sonst etwas dergleichen
gewinnen konnte; wir wissen es, weil wir Dr. Unger sozusagen in-
wendig und auswendig kennen. Wir wissen, dass dieser Betrieb in
dem Sinn des heutigen Wirtschaftslebens musterhaft gefithrt worden
ist, dass wir die Verantwortung iibernehmen konnen, ihn einzufiigen
den Mafinahmen des «Kommenden Tages»; und wir wussten, dass
wir 1thn weiterfithren konnen, auch so weiterfuhren kdonnen, dass
Sie alle werden ebenso zufrieden sein kénnen jetzt unter der neuen
Flagge wie vorher unter der personlichen Flagge des Dr. Unger. Wir
wissen das, weil sich zu gleicher Zeit auflerlich nichts dndern wird -
es wird sich duflerlich nichts indern, sondern nur das Hineinstellen
des ganzen Betricbes in das gesamte Wirtschaftsleben wird gedn-
dert sein. Wir wissen zugleich, wenn nun Dr. Unger im Auftrag des
«Kommenden Tages» dieses Werk hier leitet, so wird es gut geleitet
werden, und unsere Uberzeugung ist, es wird gut geleitet werden in
technischer Beziehung; denn das Werk ist, wenn ich einen 6sterrei-
chischen Ausdruck gebrauchen darf, technisch «sauber» gefiihrt, so
gefihrt, dass man sieht, es ist Arbeitsenergie darinnen. Das Werk ist
dasjenige, was durchaus heute den Eindruck macht — wenn man vor
dem Entschluss steht, es dem «Kommenden Tag» einzufigen —, dass
es eingefiigt werden darf; es ist ein Werk, mit dem wir den Versuch
machen konnen, in assoziativer Weise etwas zu tun zur Gesundung
des Wirtschaftslebens. Und was wir da im Dienste der Allgemeinheit
tun wollen, das soll auch Ihnen zum Guten ausschlagen. Sie werden
sich nur bekannt machen miissen, wie Dr. Unger schon erwihnte,
mit der Idee, dass hier sozial gearbeitet werden soll, dass Sie werden
Mitinteresse haben miissen fiir die Art, wie hier gearbeitet werden
kann, und dass man bis morgen oder iibermorgen nicht gleich alles
erringen kann. Nicht zum Mindesten sind ja die Verhiltnisse schuld,
in denen das gesamte Wirtschaftsleben steckt, dass nicht gleich alles
errungen werden kann, was gedacht ist.
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So also verspreche ich Thnen, dass wir durchaus versuchen wer-
den, uns nach jeder Richtung Ihr Vertrauen zu erwerben. Wir wollen
Mitarbeiter sein, nichts anderes. Nicht irgendetwas sollen wir beauf-
sichtigen, wir wollen mit Ihnen zusammenarbeiten, natiirlich nicht
allein fiir den einzelnen Betrieb, sondern fiir das soziale Ganze. In
diesem Sinne werden Sie sehen, dass wir versuchen werden, auch zu
handeln, nicht nur zu sprechen, obwohl es recht, recht schwer wird,
in der gegenwirtigen verworrenen Lage des Wirtschaftslebens zu
handeln. Also in diesem Sinne wollen wir vorwirtsschreiten, wollen
Vertrauen haben, dass es auch in der Zukunft so geht, wie es bisher
gegangen ist.

Ein Arbeiter: Wenn die Sozialisierungsfrage unter der jetzigen Regierung «mar-
schieren» wiirde, wie wire es dann mit der Aktiengeselischaft des «<Kommenden
Tages»? Wire sie iberragt, illusorisch?

Rudolf Steiner: Nicht wahr, es ist ja selbstverstandlich, dass unter
der jetzigen Regierung nichts von dem erreicht werden kann, was
wiunschenswert ist. Sehen Sie, fiir denjenigen, der praktisch denke, ist
es ja in zweiter Linie selbstverstindlich sehr wichtig, sich zu sagen,
dass unter einer solchen Regierung wie der gegenwirtigen nichts
Wiinschenswertes erreicht werden kann, aber viel wichtiger ist die
Frage, wie eigentlich aus den Verhiltnissen heraus jetzt nach so lan-
ger Zeit, nach dem November 1918, diese Regierung noch moglich
geworden ist. Und diese Frage ist nicht erst heute aufzuwerfen, son-
dern musste schon lingst von uns aufgeworfen werden. Sie spiegelt
nur die unmoglichen Verhiltnisse, die sich abspielen. Spa! Wir haben
Spa hinter uns, Spa, etwas, was hitte wichtig werden konnen auch fir
das internationale Wirtschaftsleben. Aber wer war dort? Fehrenbach
war dort, Stinnes, Simons waren dort - lauter Leute, die ganz aus den
alten Verhiltnissen heraus gewachsen sind. Leute, die lingst aus thren
Stellungen beseitigt sein miissten, denn aus den Kopfen dieser Leute,
die alle an den Stromungen beteiligt sind, welche in die Katastrophe
hineingefithrt haben, kann nichts Verniinftiges mehr herauskommen.
Die Gesundung kann nur dadurch herbeigefiihrt werden, dass neue
Leute kommen — Leute, die cinsehen, dass sie nicht wiederum die
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alten hereinholen diirften. Fiir uns handelt es sich darum, nachdem
wir nicht durchdrangen mit der ersten Art, die Ideen der Dreigliede-
rung zu vertreten, fiir uns handelt es sich darum, vor allen Dingen zu
arbeiten, darum, dass die Ideen von der Dreigliederung in moglichst
viele Kdpfe hineingehen. Erst dann, wenn wir geniigend Menschen
haben, dic einsehen, was geschehen soll, erst dann konnen wir wei-
terkommen, und erst dann werden wir auch Regierungen haben, mit
denen wir arbeiten konnen. Daher miissen wir alles als unpraktisch
betrachten, was die eine Regierung stiirzt und die andere herauf-
kommen lisst, denn es kommt eine Regierung, die selbst Unsinniges
macht oder sich die alten Leute heranholt, oder aber man hért die
uriltesten Phrasen, Ideen, wiederum aufgefahren, die ihre Unmég-
lichkeit erwiesen haben durch die Kriegskatastrophe.

Fiir uns handelt es sich darum, dass neue Leute kommen miissen,
die selbst etwas verstehen und machen konnen und die einsehen,
dass die alten nicht wieder herangeholt werden diirfen. Und so et-
was zu erreichen ist nicht ohne Weiteres moglich durch die blofien
Worte — das hat sich ja gezeigt. Da mussten wir eben dazu greifen,
einmal etwas Praktisch-Wirtschaftliches anzubringen. Werden wir
damit etwas Verniinftiges machen, so werden die Leute sagen: Die
konnen nicht nur verniinftig reden, sondern es auch machen, und wir
werden ein Mittel haben, mehr Verstindnis zu erwecken fir unsere
Sache. Wir denken nicht an Utopistisches, sondern daran, dass das,
was gemacht werden kann, gemacht werden muss. Wenn man abs-
trakt denkt, kann man sagen: Solange diese Regierung ist, wird nichts
Verniinftiges gemacht, und mit einer anderen Regierung wird auch
ohne «<Kommenden Tag» Verniinftiges geschehen. — Aber der «<Kom-
mende Tag» will mithelfen, Verniinftiges zu schaffen. - Dann kann
er ja abtreten, wenn er mitgeholfen hat, Verniinftiges zu schaffen.

Aber die Dinge stehen nicht immer so, dass man nur ein Entweder-
oder hat. In der freien Schweiz zum Beispiel konnte man nicht eine
solche «Freie Waldorfschule» griinden wie wir in Stuttgart. Denn da,
in der freien Schweiz, ist das Gesetz so engmaschig, dass man eine
solche Schule nicht griinden kann. Es gibt aber bei uns die Méglich-
keit, sich durchzuschlingeln. Wir haben also nicht nur ein blofes

252

Entweder-oder, und so wird auch der «<Kommende Tag» suchen, mit
allen Mitteln, die uns iibrig gelassen sind in den alten Verhiltnissen,
dieses Ubrige zu beniitzen, damit man vorwirtskommt. Wir denken
nicht: Regierung weg, andere Regierung her! — da kommt man nicht
weiter; sondern wir denken: Man muss die Dinge beniitzen, die noch
zu beniitzen sind. Der «Kommende Tag» ist also so eine praktische

Einrichtung; er will nicht abstrakt warten, bis die richtige Regierung
kommt.

Ein anderer Arbeiter spricht cinige Sitze iiber das, was er in Ankniipfung an
seine Lektiire von Zolas [Buch] «Arbeit» iiber die Dreigliederung sagen zu
miissen vermeint.

Rudolf Steiner: Zola war noch nicht so weit, dass er etwas Positives
hitte schaffen kénnen. Bei Zola war es nur Kritik. Damals war man
noch nicht weiter, als dass man hitte kritisieren kénnen. Erst die
Verhiltnisse haben es hervorgebracht, dass etwas geschehen muss.
Heute miissen wir sagen: Was Leute wie Zola gemacht haben, muss
heute geindert werden. Es geht nicht anders. Damals konnten die
reaktioniren Michte noch weiterarbeiten; jetzt kann nur eine Zeit
lang «fortgewurschtelt> werden. Es ist die absolute Notwendigkeit
vorhanden, dass etwas unternommen werde. Der eine stellt es sich
so vor; wir aber miissen die Sache der Dreigliederung fiir die richtige
ansehen. Wir konnen nicht zugeben, dass sie anders besser gemacht
werden konnte.
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ANSPRACHE AN DER
ORIENTIERUNGSVERSAMMLUNG UBER DIE
«FUTURUM» UND DEN «<KOMMENDEN TAG»

Dornach, 13. Oktober 1920

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Gestatten Sie,
dass ich ein paar Worte unserem heutigen Abend vorausschicke. Es
wird sich heute darum handeln, dass ganz im Konkreten gesprochen
werde iiber diejenigen Griindungen, welche als absolut praktische
Ausflisse unserer anthroposophischen Bewegung anzusehen sind:
das «Futurum» auf der einen Seite, «<Der Kommende Tag» auf der
anderen Seite. Es darf vielleicht erinnert werden, dass diese beiden
Begriindungen nicht so aus dem Nichts heraus entsprungen sind,
weil wir gerade gefunden haben, dass so etwas geschehen miisse
jetzt in der Zeit der duflersten Not. Das ist richtig, dass es gerade
jetzt hat geschehen miissen; aber auf der anderen Seite ist es auch
richtig, dass so etwas lingst sich verwirklicht hitte, wenn die Mog-
lichkeit dazu vorhanden gewesen wire. Und es ist schade, dass es
hat so lange warten missen, bis eben die Not die Leute einiges
tiber diese Dinge gelehrt hat und bis eigentlich auch die Schwierig-
keiten, dic solchen Dingen gegeniiberstehen, fast unbezwingliche
geworden sind. Es werden sich gerade die Basler Freunde nimlich
erinnern an eine ithnen dazumal vielleicht grotesk vorkommende
Bemerkung, die ich in einem lingst hinter uns liegenden Basler Vor-
trage gemacht habe. Ich habe da gesprochen iiber dic Untergriinde,
aus denen hervorgegangen sind unsere Mysterienspiele. Und ich
sagte dazumal ~ natiirlich ein Gedanke, der nicht ganz so paradox
gemeint war, paradox, ankreidend —, ich wiirde noch viel lieber, als
Mysterienspiele auf der Hohe aufzufithren, also in das Reich des
rein kiinstlerischen Scheins zu gehen, lieber wiirde ich eine anth-
roposophische Bank begriinden. - Wir lebten dazumal noch in der
Zeit, in der es auflerordentlich schwer war, begreiflich zu machen,
dass eine solche gerade Linie von den hochsten spirituellen Heiler-
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prozessen hinfihrt in das allerpraktischste Leben. Aber ich denke,
die Basler Freunde, die dazumal den Vortrag gehort haben, werden
sich erinnern, wie lange es her ist, dass ich von einer solchen ganz
praktischen Griindung gesprochen habe.

Nun, es handelt sich dabei aber durchaus darum, dass wir, indem
wir an eine solche Griindung gehen mussten, den Mut brauchten,
wirklich aus der ganzen anthroposophischen Denkart und Gesin-
nung heraus so etwas zu machen und es auch der Welt begreiflich zu
machen, dass so etwas heute hervorgehen muss aus der anthroposo-
phischen Gesinnung, und namentlich aus derjenigen Erziehung des
Denkens — auch des allerpraktischsten Denkens —, die sich ergibt aus
dem Beobachten anthroposophischen Empfindens und Vorstellens
heraus.

Nun liegen aber heute die Dinge so, dass auf der einen Seite die
realen Tatsachen eine sehr beredte Sprache sprechen - fiir viele Lin-
der schon eine allzu beredte Sprache, weil der Niedergang bereits
so weit ist, dass man ihn sich eben einfach nicht eingestehen will.
Und selbstverstindlich kann man ja — da noch nicht alles gleich auf
einmal zu Ende geht — den Niedergang sich eine Zeit lang nicht
eingestehen. Nicht wahr, auch wenn der Mensch, der frither etwas
zum Anziehen gehabt hat, kaum mehr die Moglichkeit hat, sich einen
Anzug zu kaufen, so kann er eben noch die alten Anziige tragen, bis
sie schibig sind. Und dadurch kann man den Glauben haben, dass
der Untergang noch nicht da ist. Man wartet noch, bis der Beweis
durch das Schibigwerden des Anzuges, den man gerade noch tragt,
eben erbracht ist. In diesem Zustande ist schon heute vieles in unse-
rem Wirtschaftsleben und erst recht in unserem Geistesleben — vom
Staatsleben gar nicht zu sprechen.

Nun handelt es sich darum, etwas zu schaffen, was nun wirklich so
fundiert und so gedacht ist, dass es sich durch sein Wesen hindurch,
durch den Willen, halten kann. Aber die Sache ist sehr schwierig,
und die Arbeit derjenigen, die sich diesen Dingen widmen wollen,
die ist wahrhaftig eine solche, die alle mogliche Hingebung fordert.
Und ich mochte diese Worte vorausschicken, weil ich namentlich
emnes dann sagen mochte, was mir wichtig scheint.
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Ich will nur hier einfiigen, dass fiir das «Futurum» wir hier gleich
von Anfange Herrn Ith gewonnen haben, der mit aller Hingebung
dasjenige versucht zu verwirklichen durch das «Futurum», was eben
durch dieses «Futurum» angestrebt werden soll. Und er wird Thnen
dann am heutigen Abend gerade von dem Gesichtspunkte aus iiber
das «Futurum» berichten und iiber die Absichten und Ziele, liber
die nichsten Ziele, von dem Gesichtspunkte aus, von dem aus in
diesem Augenblicke, also, ich mochte sagen, am 13. Oktober 1920,
eben gerade gesprochen werden muss.

Es ist ja selbstverstindlich, dass ein solcher Bericht nur Wert hat
aus dem Munde desjenigen, der die Dinge ausfiihrt. Denn ein Bericht
als solcher oder gar ein Prospekt, den man herumschickt, ist ja nur
ein kleiner Teil desjenigen, worauf es ankommt; ein Prospekt hat
nur eine Bedeutung als der Ausdruck desjenigen, was getan wird.
Deshalb wollten wir heute Thnen den Bericht geben gerade von der-
jenigen Personlichkeit aus, die hier das «Futurum» leitet.

Aber das eine mochte ich eben noch ganz besonders betonen.
Sehen Sie, wir haben den Mut haben miissen, die ganze Begriindung
sowohl des «Futurums» wie die des «<Kommenden Tages» eben auf
anthroposophischen Grund und Boden zu stellen, wenn ich mich so
ausdriicken darf. Wir miissen der Welt begreiflich machen kénnen,
dass das alte 6konomische Denken abgewirtschaftet hat, weil dieses
alte 6)konomische Denken eben nur imstande war, seine Rechnungen
auszufiihren so weit, dass die Ansitze und Ergebnisse reichten von
der Produktion bis zum Bringen der Waren auf den Markt, und weil
in diese Rechnungen niemals eingespannt worden ist der Faktor, der
hineingehort ~ das ist dasjenige, was vorgeht in denjenigen Men-
schen, die arbeiten an der Herstellung der Marktware von dem Roh-
produkt bis zu dem fertigen Produkt, das auf den Markt gebracht
wurde. Das ist dasjenige, was in den Seelen der Menschen vorgeht.
Und das, was da vorgeht, das sah man nicht so an, dass es wirklich
in einem, ich mochte schon sagen, ebenso rechnungsmifligen Zu-
sammenhang steht mit den Voraussetzungen, wie die Zahlen, die in
den Biichern, in der Buchfithrung stehen. Das ist aber herausgefallen
aus den Rechnungen. Unsere Industriewirtschaft ging nur bis zu der
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Fertigstellung der Marktwaren und ging hinweg tiber dasjenige, was
einzuschalten war, ging hinweg tiber die Menschen.

Und wenn es sich heute darum handelte, bloff die Rechnung rich-
tig zu stellen, die vom Rohprodukte bis zur Marktware geht, dann
kénnte man verhilmismifig doch viel schneller zu irgendeinem
Ende kommen.

Man brauchte nur ein wenig die Staatsfanatiker [?] zur Rison zu
bringen und so weiter. Aber dasjenige, was immer aus der Rechnung
herausgelassen worden ist, das macht sich heute als realer Faktor in
den Wirren durch die ganze zivilisierte Welt bemerkbar und wird
sich, wenn man nicht diesen Faktor einbeziehen will, immer weiter
bemerkbar machen, trotzdem es die Leute nicht zugeben wollen, die
immer wieder und wiederum die heute so laut tonende Sprache der
Tatsachen Ubersehen.

Man muss ja immer wieder hinweisen auf die Art und Weise,
wie geschlafen wurde innerhalb der fithrenden Kreise im Laufe des
19. Jahrhunderts. Was haben denn die fithrenden Kreise schliefilich
gemacht? Staustiken, und die auf eine ganz besonders unwirksame
Weise. Womit haben sie sich beschaftigt, diese fiihrenden Kreise? Sa-
gen wir zum Beispiel, sie haben sich beschiftigt damit, Pansophien zu
begriinden, theoretisch zu sprechen von den ubersinnlichen Welten,
ganz allein; sie setzten sich zusammen, manchmal sogar in Salons mit
Spiegelscheiben. Die waren gut geheizt. Aber woher stammten die
Kohlen? Schon in den vierziger Jahren hat die englische Regierung
~ selbstverstindlich durch eine Statistik, durch die es dann heraus-
gebracht ist — festgestellt, wie diese Kohlen zutage gefordert werden.
Da hat man zum Beispiel ganz merkwiirdige Dinge schliefflich auch
in zahlenmifligen Angaben herausgebracht, die aber einfach aus den
Rechnungen fortgelassen worden sind -, zahlenmiflige Angaben,
die zum Beispiel so sprachen, dass man sehen konnte, wie Kinder
von neun, zehn, elf Jahren morgens, bevor die Sonne aufgeht, in die
Kohlenschichte hinuntergelassen wurden, und abends, nachdem die
Sonne untergegangen ist, heraufgeholt wurden; wie da Manner und
Frauen zusammen, wihrend die anderen iiber allgemeine sittliche
und hohe Ideale konferierten, bei den Kohlen, die auf diese Weise
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zutage gefordert wurden, saflen. Da unten standen die nackten Min-
ner und nackten Frauen, was nicht gerade zur Hebung der Sittlich-
keit viel beitrug, in den Schichten; die Kinder sahen die ganze Woche
mit Ausnahme des Sonntags {iberhaupt das Sonnenlicht nicht!

Nun, diese Dinge sind in einer gewissen Weise besser geworden.
Aber dasjenige, was in dieser Richtung zu tun ist, ist von denjenigen,
die es tun konnten, nicht getan bis heute und miisste getan werden.
Aber man verschlift die Sache. Man treibt iiber die Sachen Weltan-
schauungen bei den Ofen, die mit den Kohlen geheizt sind, die auf
diese Weise zutage gefordert werden, und hat keine Ahnung davon,
welche Diskrepanz man damit in die Welt stellt; hat keine Ahnung
davon, wie da jener Faktor ausgeblieben ist, der heute in der Welt
rumort. Das Moralisch-Geistige wurde ausgeschaltet, das aber in
Wirklichkeit eine Einheit bildet mit dem anderen.

Daher handelt es sich nicht bloff darum, dass man- mit einer ge-
sunden Denkweise finanzielle Unternehmungen begriindet und die
vielleicht so durchdenkt, wie man sich an Anthroposophie her-
anerzichen kann zum praktischen Leben, sondern es handelt sich
darum, dass solche Unternehmungen einen Riickhalt haben. Und
dieser Rickhalt ist nur moglich, wenn diejenigen, die mit der an-
throposophischen Bewegung zu gehen vermdgen, diesen Riickhalt
bilden; in all denjenigen Personlichkeiten muss der Riickhalt sein,
die zur anthroposophischen Bewegung gehoren. Es muss gearbeitet
werden daran, dass so etwas wie das «Futurum» durchaus bekannt
wird in Bezug auf seine Tendenzen, in Bezug auf seine Ziele, dass
es gehalten wird durch dasjenige, was zum Verstindnis seiner Prin-
zipien verbreitet wird von denjenigen, die sich zur Anthroposophie
bekennen wollen. Denn Anthroposophie bedeutet nicht blof irgend-
eine Theorie, sondern Anthroposophie bedeutet eben die Kraft, die
den ganzen Menschen umwandelt und ihn gerade bereiten kann, das
Leben so zu tragen, wie es getragen werden muss, wenn wir einer
moglichen Zukunft entgegengehen wollen, nicht der Barbarisierung
unserer gesamten Zivilisation.

Das ist es, warum wir mochten, dass von Thnen gehort werde
dasjenige, was mit dem «Futurum» gemeint ist. Denn es hingt ebenso

258




ab von dem Echo, das ihm aus der Welt entgegengebracht wird, wie
es von der verniinftigen Haltung, von der verntinftigen Fithrung der
Angelegenheiten des «Futurum» abhingt, ob etwas gedeiht.

Deshalb wollten wir Herrn Ith bitten, dass er uns heute Abend
tiber die nichsten Ziele und tber das ganze Wesen des «Futurum»
aufklirt.

[Es folgen Beitrige vorn Arnold Ith jiber die «Futurum», Carl Unger siber den
«Kommenden Tag» und dessen Betriebe, Pieter de Haan iber Erfabrungen in
Holland, Francke Fadum aus Norwegen (Aufzeichnungen unleserlich), Eugen
Benkendorfer zum Zeichnen von Aktien. Als keine Fragen gestellt werden,
schliefit Roman Boos die Versammlung mit den Worten.]

Roman Boos: Es scheint keine Frage mehr gestellt zu werden. Somit nehme ich
an, dass jeder weifl, was er mit seinem Geld zu tun hat.
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PROSPEKT DER «<FUTURUM A.-G.»

(OKONOMISCHE GESELLSCHAFT
ZUR INTERNATIONALEN FORDERUNG
WIRTSCHAFTLICHER UND GEISTIGER WERTE)
DORNACH BEI BASEL UBER DIE EMISSION VON
5,350,000 FRANKEN NOMINELL NEUEN AKTIEN

Prospekt, 31. Oktober 1920

Serie A: Vorzugs-Aktien zu Fr. 1,000.-
Serie B: Aktien zu Fr. 500.-
Serie C: Aktien zu Fr. 1,000.-

Zuschriften dieser Art wandern gewdhnlich in den Papierkorb. Der Verstindi-
ge begreift das. Denn zumeist versprechen sie Dinge, deren Nicht.erfiill}mg die
entsprechenden Interessenten oft genug erlebt haben. Hier aber liegt eine Zu-
schrift vor, die von einer wirtschaftlich-finanziellen Griindung besonderer Art
sprechen will. Von einer solchen, die so stark und ernst in der soz'ialen Not-
lage unserer Zeit wurzeln will, dass die Begriinder gerne einen wxrksarr.n.eren
Weg der Mitteilung wihlen méchten als den eines Prospektes. Al?er.zunachst
ist kein anderer Weg méglich, und so mochte man doch auf die Einsicht derer
bauen, die zu lesen beginnen und dann durch den Ernst der Sache bestimmt
werden, weiterzulesen.

Die heute immer schwieriger werdende Weltwirtschafislage, die ganze Ge-
biete Europas dem Niedergang entgegenfihrt (siche Anhang I iiber c.iie Welt-
wirtschaftslage), verlangt neue Anschauungen und neue wirtscbaftl'zcbe Urf—
ternebmungen, welche im positiven Aufbau ebenso durchgreifend wirken wie
diejenigen Krifte, die sich heute im Abbau unserer Kultur zeigen.

I. Die Titigkeit der Futurum A.-G.

Die am 16. Juni 1920 mit Sitz in Dornach gegriindete Firma FUTURUM [.\.-G.
(Okonomische Gesellschaft zur internationalen Forderung wirtsch?fthcher
und geistiger Werte) will ihre wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne’ eines sol-
chen positiven Aufbaues aufnehmen, auf den im Vorhergehenden hmge'wwse'n
wurde. Um ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen, ist es notwendig, dass sich die
FUTURUM A.-G. unbegrenzt vergrofert und sich allmihlich zu wirtschaft-
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lichen Assoziationen ausbildet, wie sie in einer kommenden Wirtschaft ange-
strebt werden miissen.*

Die FUTURUM A.-G. soll als einzelne Unternehmung so arbeiten, wie es
im weitesten Umfange geschehen muss, wenn eine Gesundung unseres kran-
ken Wirtschaftslebens erfolgen soll. Dies ist nur dann méglich, wenn die Un-
terlassungssiinden der gegenwirtigen Wirtschaft unbefangen durchschaut wer-
den, und wenn man sie bewusst in einer Unternehmung vermeidet, die einer
unbegrenzten Vergroferung fihig ist.

Die heutige Produktionsweise baut sich auf dem reinen Ertragsinteresse
auf. Sowohl der Unternehmer (Kapitalist) als auch der Lohnempfinger wid-
men sich der Produktion nur unter diesem Gesichtspunkte des Gewinnes.
Daher wird die Befriedigung des allgemeinen Bedarfes in Wirklichkeit immer
mehr von dem Streben nach Ertrag abhingig, wihrenddem es die Konsum-
bediirfnisse sind, welche das geistig-moralische Moment in das soziale Leben
hineintragen. Sie allein geben dem gesamten Wirtschafisleben eine sinngema-
fe Grundlage. Man produziert heute um des Ertrags willen und beriicksichtigt
die Bedarfsinteressen der Konsumenten nur insofern, als sie dem personlichen
Gewinnstreben dienstbar gemacht werden kénnen. Wirtschaften im Sinne von
Bedarfsdeckung wird als veraltet bezeichnet. Die Riicksichtnahme auf die sozi-
al schidlichen Folgen einer willkiirlichen Geschifts- und Produktionstitigkeit
des Kapitalisten wie des Lohnarbeiters wird als unbequem betrachtet, weil die-
se schidlichen Folgen erst spiter in Erscheinung treten. Wir stehen heute mit-
ten in solchen sozialen Erbfolgen darinnen und sollten daher ein Verstindnis
aufbringen konnen fiir die wirklichen Zusammenhinge zwischen Ursache und
Wirkung im Wirtschaftsleben. Infolge der Nichtberiicksichtigung der Konsum-
bediirfnisse bei der Produktion wurden dieselben gleichsam vogelfrei. Dieses
Freiwerden erleben wir heute in dem Revolutionsbediirfnisse der Massen,
das sich in Streiks usw. auslebt. Man produziert auf Ertrignis und erzeugt als
Riickwirkung die Revolte derjenigen Bediirfnisse, die als méglichst hoher Ge-
schiftsgewinn und als hoher Arbeitslohn aus dem Ertragsinteresse entstehen.
Einer gesunden neuzeitlichen Wirtschaft muss ein praktisches Geistesleben zur
Seite stehen, das nicht zu einer Produktion raten wird, die aus dem Ertrignis
allein errechnet ist, sondern zu einer Produktion, die aus der Erkenntnis des
Zusammenhanges zwischen Konsuminteressen und sozialen Verhiltnissen
hervorgeht. Derartige Unternehmungen werden nicht weniger ertragreich sein
als die gegenwirtigen. Sie werden jedoch Produktionsmethoden vermeiden, die
im sozialen Leben schidlich wirken. Unsere heutige Volkswirtschaft ist unprak-
tisch, weil ihr die naturwissenschaftlich orientierte Erkenntnis der Gegenwart
zum Verstindnis der sozialen Zusammenhinge keine Gesichtspunkte liefert.
Die vom Goetheanum in Dornach ausgehenden Anschauungen bringen eine
solche praktisch-wirtschaftliche Denkweise hervor, weil sie das individuelle und

*  Dr. Rudolf Steiner: Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der

Gegenwart und Zukunft. Verlag Geering, Basel. [Anm. im Prospckt]
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soziale Wesen des Menschen erfassen. Die bisherigen Unterlassungssiinden der
Volkswirtschaft driicken sich aus in der Zunahme des Streikbediirfnisses um
90% in den Jahren 19131919 (siehe Beilage I).

Die FUTURUM A.-G. will aus solchen Anschauungen heraus ihre wirtschaft-
liche Titigkeit aufnehmen. Die Statuten sehen als Gesellschaftszweck vor: «die
Griindung, Finanzierung und den Betrieb von rein wirtschaftlichen und wirt-
schaftlich-geistigen (Lehranstalten, wissenschaftliche Forschungsinstitute, usw.)
Unternehmungen, sowie die Beteiligung an solchen. Es kénnen auch Einzel-
geschifte auf eigene oder fremde Rechnung abgeschlossen werden. Die Gesell-
schaft ist berechtigt, Zweigniederlassungen im In- und Auslande zu errichten».
Diese in allgemeiner Form gehaltene, statutarische Zweckbestimmung kann na-
tiirlich nichts aussagen iiber die Art und Weise, wie sich die FUTURUM A.-G.
in das praktische Wirtschaftsleben hineinstellt, und wie sie sich von anderen
Produktions- und Finanzierungsunternebmungen unterschieden wissen will.

1. Sie ist keine Gesellschaft, die zu dem ausschliefflichen Zwecke gegriindet
worden ist, um im heutigen Wirtschaftskampfe in einer moglichst vorge-
schobenen Reihe mitzukimpfen und auf diese Weise eine besonders hohe
Dividende herauszuwirtschaften. Es ist oben ausgefiihrt worden, wie solche
Unternehmungen dem Wirtschaftsleben und mittelbar sich selbst nach und
nach den Boden entziehen. Der § 29 der Gesellschaftsstatuten bestimmt da-
her unter anderem:

«Auf das Aktienkapital wird eine Dividende gewahrt, welche, den jeweiligen
Geldverhiltnissen entsprechend, eine angemessene Verzinsung des Nenn-
wertes des Aktienkapitals darstellt.»

Diese Bestimmung erméoglicht es der Geschiftsleitung, das Hauptaugenmerk
auf einen wirtschaftlich soliden Aufbau ihrer Unternehmungen zu richten,
der die Erzeugung sozialer Spannungen vermeidet. Die Unterordnung aller
Geschiftsfragen unter eine mafigebende Dividendenpolitik fallt damit dahin.

2. Die FUTURUM A.-G. will alle diejenigen einsichtigen Persénlichkeiten als
Aktionire zu einer wirtschaftlichen Arbeitsgruppe in Form einer Aktien-
gesellschaft zusammenfassen, die aus dem praktischen Leben heraus zu der
Uberzeugung gelangt sind, dass ein Aufbauversuch in dieser Krisenzeit auch
im Wirtschaftsleben nur aus neuen Anschauungen heraus erfolgen kann, wie
sie die Dreigliederung des sozialen Organismus vertritt.

3. Die Gesellschaft will sich von den gewdhnlichen Finanzierungsinstituten da-
durch unterscheiden, dass sie bei ihren Finanzierungen sachlich-wirtschaft-
liche und nicht Ertragserwigungen in den Vordergrund stellt. Im heuti-
gen Bankwesen werden Kapitalien nur gegen hohe Rendite und umfassende
Sicherstellungen (Biirgschaften, Verpfindungen usw.) zur Verfiigung ge-
stellt. Der Kreditgeber nimmt dabei keine Riicksicht darauf, ob diese Rendite
eventuell durch ungesunde Wirtschaftsmethoden erreicht wird. Auch wenn
die Betriebsleiter finanziell unterstiitzter Unternehmungen infolge mangeln-
der Tiichtigkeit keine Gewihr fiir eine sachgemifle Verwendung der bean-
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spruchten Kapitalien bieten, so wird ein Kredit heute trotzdem gewihrt,
sobald die verpfindeten Objekte oder die vorliegenden Biirgschaften die
Leihbetrige geniigend sicherstellen. Die FUTURUM A.-G. kann daher nicht
den Charakter eines Geldleihers haben. Sie will vielmehr als aktiver Kauf-
mann in den ihr angegliederten Unternehmungen darinnenstehen und an der
Geschiftsleitung teilnehmen. Daraus ergibt sich zunichst die Notwendig-
keit einer engen geschiftlichen Verbindung zwischen der FUTURUM A.-G.
und den finanzierten Unternehmungen. Die Letzteren werden daher im All-
gemeinen die Form von Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften
annehmen.

. Es handelt sich hauptsichlich um die Finanzierung solcher Unternehmun-

gen, die geeignet sind, das Wirtschaftsleben anf einen gesunden assoziativen
Boden zu stellen und das geistige Leben so zu gestalten, dass berechtigte Be-
gabungen in eine Position gebracht werden, in der sie sich in sozial fruchtba-
rer Art ausleben konnen. Auflerdem miissen aus sozialen Notwendigkeiten
heraus auch Unternehmungen wie Laboratorien usw. iibernommen werden.
Dieselben kénnen erst nach einiger Zeit und vor allem durch die jetzt in sie
hineinzutragenden gesunden Anschauungen wirtschaftliche Friichte tragen.
Dies bedingt, dass andere Betriebe angegliedert werden, die augenblicklich
gut rentieren und den vorliufigen Ausfali der Ersteren zu decken vermégen.

. Bei einem Unternehmen wie der FUTURUM A.-G. sollen die Geschifts-

leiter in Beratung mit den Vertretern des geistigen Lebens Aufschluss er-
halten iiber die allseitigen sozialen Folgen wirtschaftlicher Handlungen. Die
Beurteilung dieser sozialen Wirkungen wird dann gemeinsam mit den wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten mafigebend sein fiir die Verwirklichung oder
Verwerfung einer vorgesehenen Geschiftsoperation. Dadurch wird das heu-
tige Wirtschaftsprinzip, das ein Unternehmen nur nach dem Gewinn beur-
teilt, und das in die schwere Krisis hineingefiihrt hat, iiberwunden.

. Die Erkenntnis, dass die wirtschaftliche Titigkeit Zweige entfalten kann,

die zwar fiir den einzelnen Unternehmer zeitweilig giinstige Resultate
liefern, die aber im Zusammenhang der sozialen Ordnung zerstérend
wirken, ist fiir die Zukunft von auflerordentlicher Bedeutung. Es durf-
te daher im Zusammenhang mit den Angaben iiber die heutige Weltwirt-
schaftslage (Beilage I) einleitend gesagr werden, dass sich im Verlaufe des
19. Jahrhunderts aus den herrschenden Kulturzustinden und Anschauungen
Spannungen heraufentwickelt haben, die zum Weltkriege und zu sozialen
Krisen fiibren mussten.

Nach solchen sozial schadlichen Gesichtspunkten sind viele der heutigen
Unternehmungen orientiert. Der Unternehmer wirtschaftet aus ihnen auf
der einen Seite einen Gewinn heraus und erzeugt auf der anderen Seite ei-
nen Verlust in Form sozialer Zerstorungskrifte, welche die Gewinne im
ganzen volkswirtschaftlichen Organismus vernichten. Dieser Art von Un-
ternehmungen miissen daher solche entgegengestellt werden, die aus einem
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gesunden wirtschaftlichen Denken und sozialen Empfinden heraus sich in
wirklich fruchtbarer Weise der sozialen Ordnung einfiigen.

7. Eine Unternehmung wiec die FUTURUM A .-G. kann zunichst nur die sozi-

altechnischen und finanziellen Krisenméglichkeiten iiberwinden. Aber auch
die sozialen Schwierigkeiten, die in Form der Arbeiterfrage aus der gegen-
wirtigen Wirtschaftsweise noch hereinwirken, werden in einem Unterneh-
men der charakterisierten Art bei richtiger Fihrung verschwinden.
Die sozial giinstigen Folgen werden sich praktisch ergeben und das Beispiel
wird iiberzeugend wirken. Wenn eine Unternechmung dieser Art ins Stocken
gerit, werden die daran beteiligten Arbeiter mit ihren Uberzeugungen an
dem Wiederinflussbringen mitwirken. Denn nur dadurch, dass man durch
eine auf alle Menschenklassen wirkende Denkungsart die Handarbeiter mit
den geistigen Fithrern von Unternehmungen zu einem Interesse vereinigt,
kann den sozialen Zerstorungskriften entgegengewirke werden. Dabei ist es
eine Grundbedingung, dass die geistigen Bestrebungen mit allen materiellen
Absichten innig verbunden werden.

IL. Der Kapitalbedarf der Futurum A.-G.

Um an eine Aufgabe heranzutreten, wie sie hier charakterisiert worden ist, und
um als praktisches Beispiel aufbauende Krifte in die heutige Krisenzeit hinein-
tragen zu konnen, bedarf die FUTURUM A.-G. gecigneter Mitarbeiter und ein-
sichtiger Unternehmer, die mit ihren Betrieben in irgendeiner Form Anschluss
an unsere Aktiengesellschaft suchen. Vor allem aber bedarf es grofier Mittel, um
der Gesellschaft die Moglichkeit zu geben, ihre Aufgabe in richtiger Weise in
Angriff zu nebmen. Erst wenn sie sich unbegrenzt zu vergrofiern vermag, kann
allmihlich die breite Wirtschaftsgrundlage geschaffen werden, aus der das Netz
wirtschaftlicher Assoziationen herauswachsen muss, welches die Menschen in
sozial gesunder Weise in den Wirtschaftsorganismus hineinstellt. Das Grundka-
pital der FUTURUM A.-G. im Betrage von 650,000 Franken wurde von den
Griindern innerhalb eines Monats aufgebracht. Es sollte damit eine konkrete
Grundlage geschaffen werden, um die Werbung des eigentlichen Ausgangskapi-
tals von 6,000,000 Franken von einer im Handelsregister eingetragenen Firma
ausgehen zu lassen. Der Einwand: ein einzelner Unternehmer sei nicht imstan-
de, gestaltend in das Wirtschaftsleben hineinzuwirken, ist nicht begriindet. Die
FUTURUM A.-G. hat sich unmittelbar in das praktische Wirtschaftsleben hi-
neingestellt, um durch eine rasche Ausdehnung das Skonomische Instrument
zu schaffen, mit dem diese Einwirkung geltend gemacht werden soll. Wer mit
seinem Gelde weitsichtig arbeiten will, wird sich an der Zeichnung von Aktien
zukunftversprechender Unternehmungen wie der FUTURUM A.-G. beteili-
gen und dadurch am dkonomischen Neuaufbau mitarbeiten. Wenn kurzsichtige
Menschen glauben, solche wirtschaftliche Ansichten kénnen keine finanziellen
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Friichte tragen, iibersehen sie, dass ein Festhalten an den bisherigen Wirtschafts-
methoden gleichbedeutend ist mit einem zunehmenden sozialen Niedergang,
von dem ihr Kapital friiher oder spiter vernichtet wird. Wihrend der Konsum
an Waren ununterbrochen andauert, vermindert sich die Produktion infolge
der sozialen Konflikte immer mehr. Diese Verminderung an Fabrikaten wird
in absehbarer Zeit auf Rohstoffe und landwirtschaftliche Produkte iibergreifen,
die heute noch als Reserven bestehen. Da die vorhandenen Bodenschitze dem
sozialen Organismus aber nur durch Arbeitsleistungen zugefithrt werden kon-
nen, bedeutet die Zunahme des Arbeitsunwillens eine stindige Abnahme der
Reserven. Wie sich die Gestaltung der nichsten Zukunft entwickelt, hingt da-
von ab, ob in den einzelnen Unternehmungen ein neuer Geist die fithrende Stel-
lung einnehmen wird. Der Aufruf der FUTURUM A.-G. zur Zeichnung neuer
Aktien erfolgt daher aus der Notwendigkeit heraus, dem Unternehmen die néti-
ge Stoflkraft zu geben, um diesen Geist in das Wirtschaftsleben hineinzutragen.

Verwaltungsratsbeschluss iiber die Neuemission von Aktien.

Die FUTURUM A.-G. kann ihre gewollte Titigkeit nur bei einer raschen und
unbegrenzten Entwicklung entfalten. Der Verwaltungsrat hat daher beschlos-
sen, die Vermehrung des Gesellschaftskapitals etappenweise vorzunehmen, so-
dass eine erste Kapitalerh6hung von 650,000 Franken auf 6,000,000 Franken
sofort nach der am 27. Oktober 1920 erfolgten Eintragung im Schweizerischen
Handelsregister vorgenommen werden soll. Um die Durchfiihrung des von den
Griindern gewollten Gesellschaftszweckes sicherzustellen, wird das Stimmrecht
der 650 Griinderaktien mit Wirkung ab 15. Januar 1921 pro Stiick von einer
Stimme auf 20 Stimmen erhéht. Gleichzeitig wurde die Ausgabe von 350 neu-
en Aktien zu 1000 Franken mit gleichem Stimmrecht beschlossen, die nur von
den Griinderaktioniren gezeichnet oder durch diese an neue Zeichner vermit-
telt werden kénnen.

IIL. Geschiftstitigkeit der FUTURUM A.-G.

Seit der am 16. Juni 1920 erfolgten Griindung hat die FUTURUM A.-G. bereits
eine rege Geschiftstitigkeit entwickelt, indem sie die in vollem Betrieb befindli-
chen Unternehmungen G. Holzscheiter & Cie., Strickwarenfabrik in Basel, und
die Minerva A.-G., Schirmgriff- und Stockfabrik in Bonigen (bei Interlaken),
kiuflich erworben hat und auf ihre Rechnung weiterbetreibt. Ferner beutet sie
im Berner Seeland als Unternchmer ein Torffeld aus.

Aufler diesen Produktionsunternechmungen besitzt die FUTURUM A.-G.
eine eigene Handelsabteilung in Ziirich und eine Grofhandlung in Tabakpro-
dukten. Die Bankabteilung am Zentralsitz der Gesellschaft in Dornach nimmt
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Gelder gegen Darlehensscheine, auf Sparhefte oder in laufende Rechnung ent-
gegen und befasst sich aulerdem mit Vermégensverwaltungen, Geldwechsel
und Wertpapierverkehr.

IV. Auszug aus den Statuten der FUTURUM A.-G.

Die Griindung der FUTURUM A.-G. (Okonomische Gesellschaft zur interna-
tionalen Férderung wirtschaftlicher und geistiger Werte) - FUTURUM S.-A.
(Societé financiére pour le développement international d’intéréts économiques,
intellectuels et sociaux) - FUTURUM Co. Ltd. (Economic Association for
the international advancement of industrial and cultural interests) — mit Sitz
in Dornach bei Basel, erfolgte am 16. Juni 1920 mit einem Aktienkapital von
650,000 Franken.

Der Zweck der Gesellschaft laut Statuten wurde auf Seite 2 dieses Prospek-
tes bereits genannt.

Die Dauer des Unternehmens ist unbeschrinke.

Das Grundkapital von 650,000 Franken ist voll einbezahlt. Es ist eingeteilt
in 650 auf den Namen lautende Aktien zu je 1000 Franken nominal. Der Ver-
waltungsrat ist berechtigt, das Aktienkapital durch Ausgabe neuer Aktien bis
auf den Betrag von 6,000,000 Franken zu erhéhen und die Emissionsbedingun-
gen festzusetzen.

Dem Verwaltungsrat, der laut Statuten aus 3-12 Mitgliedern bestehen soll,
gehoren zurzeit folgende Herren an:

Dr. Rudolf Steiner, Dornach, als Prisident.

Dr. Roman Boos, Dornach, als Vizeprisident.

Ernst Gimmi, Ziirich, Kaufmann, als Protokollfiihrer.

Ernest Etienne, Chancy-Gengve, Chefingenieur der Schweizerischen Eisen-

bahnbank, Basel.

Job. Hirter, Bern, Prisident des Verwaltungsrates der Schweizerischen Na-

tionalbank, Bern.

Paul de Kalbermatten, Luchon (France), Chefingenieur.

Christian Krebs, Paris, Konsul und Industrieller.

Fred. Tharaldsen, Christiania, Industrieller.

Die Mitglieder des Verwaltungsrates iiben ihre Titigkeit ehrenamtlich aus. Sie
haben wihrend der Dauer ihres Amtes mindestens eine Aktie der Gesellschaft
an einer vom Verwaltungsrat zu bestimmenden Steile zu hinterlegen.

Die Direktion besteht aus einer oder mehreren Personen, die erstmals von
der Griindungsgeneralversammlung, spiter vom Verwaltungsrat ernannt wer-
den. Der Direktionsabteilung gehoren zurzeit folgende Herren an:

Arnold Ith, Nationalokonom und Ingenieur von Schaffhausen in Basel.

Ernst Schaller, Dr. rer. pol. von Luzern in Dornach.

Adolf Padrutt, Kaufmann von Pagig (Graubiinden) in Basel.
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Die Kontrollstelle besteht aus zwei Rechnungsrevisoren und einem Stellver-
treter. Sie wird von der Generalversammlung gewihlt.

Die Generalversammlung wird ordentlicherweise wihrend der ersten 6 Mo-
nate nach Ablauf des Geschiftsjahres etnberufen. Auferordentliche Generalver-
sammlungen werden je nach Bediirfnis eingeschaltet. Die Einberufung erfolgt
durch den Verwaltungsrat, die Direktion oder durch die Kontrollstelle. Eine
Generalversammlung muss auch dann einberufen werden, wenn einer oder meh-
rere Aktionire, deren Stimmen mindestens den zehnten Teil des Grundkapitals
darstellen, dies in einer von ihnen unterzeichneten Eingabe an den Prisidenten
des Verwaltungsrates oder dessen Stellvertreter unter Angabe des Zweckes ver-
langen. Die Einberufung erfolgt durch eingeschriebenen Brief.

Die Beschlussfassung der Generalversammlung iiber:

1. die Abanderung der Gesellschaftsstatuten,

2. die Herabsetzung des Aktienkapitals,

3. die Auflésung der Gesellschaft,
bedarf zu ihrer Giiltigkeit einer Mehrheit von zwei Dritteln des bei der Be-
schlussfassung vertretenen Aktienkapitals. Fiir eine Beschlussfassung iiber die
Auflésung der Gesellschaft miissen auflerdem mindestens drei Viertel des ge-
samten Aktienkapitals vertreten sein. Ist dies nicht der Fall, so muss eine zwei-
te Generalversammlung mindestens einen Monat, spitestens aber vierzig Tage
nach diesem Zeitpunkt einberufen werden. Der Beschluss der Zweidrittelmehr-
heit des vertretenen Aktienkapitals ist in dieser zweiten Versammlung auch
dann rechtsgiiltig, wenn weniger als drei Viertel des gesamten Aktienkapitals
anwesend sind.

Bilanzierung: Das Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr. Innerhalb der ersten
vier Monate nach Ablauf des Geschiftsjahres hat die Direktion die Schluss-
bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung und einen, den Vermogensstand und
die Verhiltnisse der Gesellschaft entwickelnden Bericht nebst ihrem Vorschlag
zur Verteilung des Geschiftsgewinnes einzureichen. Die Hohe der Abschrei-
bungen und allfilliger Riicklagen werden vom Verwaltungsrat festgesetzt.

Der Reingewinn der Gesellschaft ist der Uberschuss der Aktiven iiber die
Passiven und wird in folgender Reihenfolge verteilt:

1. Finf Prozent werden dem Reservefonds zugewiesen, bis dieser den zehnten
Teil des Aktienkapitals erreicht oder wieder erreicht hat.

2. Der Verwaltungsrat ist ermichtigt, weitere Riicklagen in jedem Umfange
anzuordnen.

3. Auf das Aktienkapital wird eine Dividende gewihrt, welche den jeweiligen
Geldverhiltnissen entsprechend eine angemessene Verzinsung des Nenn-
wertes des Aktienkapitals darstellt.

4. Uber die Verwendung eines allfilligen bleibenden Gewinnes verfiigt die Ge-
neralversammlung.

5. Die Auszahlung der Dividende erfolgt, nachdem die Bilanz von der Gene-
ralversammlung genehmigt worden ist.
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6. Der Reservefonds ist arbeitendes Kapital der Gesellschaft und wird nicht
verzinst. Er dient zur Deckung von Verlusten, welche nicht aus dem Jahres-
gewinn gedeckt werden konnen.

Die Bekanntmachungen der Gesellschaft an die Aktionire erfolgen durch ein-

geschriebenen Brief und, soweit die Gesetzesvorschriften dies verlangen, im

Schweizerischen Handelsamtsblatt.

Dornach, bei Basel (Schweiz), den 31. Oktober 1920.
FUTURUM A.-G.
Der Verwaltungsrat

Beilagen zu diesem Prospekt:

1. Die heutige Weltwirtschaftslage.

2. Die Wirtschaftslage einzelner Linder.

3. Emissionsbedingungen und Zeichnungsschein.

Anhang I

zum Prospekt vom 31. Oktober 1920
der
FUTURUM A.-G. Dornach (bei Basel)
(Okonomische Gesellschaft zur internationalen Forderung wirtschaft-
licher und geistiger Werte)

Die heutige Weltwirtschaftslage.

Die Hoffnungen, die man in weiten Kreisen auf die wirtschaftliche und poli-
tisch-rechtliche Gestaltung der Nachkriegszeit gesetzt hatte, sind nicht in Er-
fiillung gegangen. Die Kulturzustinde und Anschauungen des 19. Jahrhunderts
erzeugten allmihlich jene sozialen Spannungen, welche aus den politischen Kri-
sen des Weltkrieges die wirtschaftliche Revolution hervorgehen liefen. Heute
tritt diese Revolution in Form der sozialen Frage in immer drohenderer Gestalt
vor die Vélker hin. Die allgemeine wirtschaftliche Lage, wie sie im Folgenden
anhand von Zahlen dargestellt wird, ist daher, ob sie als Auswirkung des Krie-
ges oder anderer Ereignisse betrachtet wird, stets die unmittelbare Folge dieser
Kulturzustinde und Anschauungen, die sich in den letzten Jahrzehnten immer
deutlicher herausentwickelt haben. Thre charakteristischen Symptome sind ei-
nerseits die Abnahme der Arbeitsfreude und der Produktion, andererseits die
allgemeine Teuerung, die sozialen Konflikte und die zunchmende Verschuldung.

Die schwere Schuldenlast, die der Krieg den einzelnen Staaten gebracht hat,

belauft sich
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fur die Entente-Staaten auf 24,845 Mill. €  oder

626,590 Mill. Fr.
" Zentralmichte " 14,070 " £  oder 354,845 " Fr.
" " Gesamtkriegskosten 38,915 Mill. £ oder ca. 1000 Milliard. Fr.

Staatsschulden verschiedener Staaten auf Ende 1919,

Die nachstehenden Zahlen sind aufgrund der Miinzparititen in Schweizer Fran-
ken umgerechnet worden.

Staatsschulden .
Zinsen-

dienst
Land davon der Staats- | Defizit
Vor dem | Auf Ende | auswirtige | schuld auf | der Staats-
Kriegein |[1919in Schulden | Ende 1919 | rechnung
Mill. Fr. Mill. Fr. in Mill. Fr. | in Mill. Fr. | in Mill. Fr.

Belgien 4,887 19,500 6,116 1,154 5,230
Deutschland 6,038 246,000 — 15,252 80,811
Frankreich 34,188 238,500 62,200 9,385 20,400
Grofibritannien 17,907 203,750 32,220 9,079 11,944
Italien 13,700 83,718 19,180 3,200 10,395
Schweiz" 1,750 3,832 194 — 350
Osterreich 13,300 87,452 3,390 — —

Vereinigte Staaten 5,500 155,000

ca. 100V | ca. 10001

*) inkl. Bundesbahnen. 1) in Milliarden Fr.

Dieser Schu.ldenlast steht eine Produktionsverminderung der notwendigsten
Nahrungsmnttel und Bedarfsartikel gegeniiber, die zu ernsten Bedenken Anlass
gibt. So betragt von 1913 bis 1919 die Verminderung der:
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Weltproduktion von Zucker 6200 Mill. Kilozentner

" " Eisen 140 !
" " Brotgetreide 322 "
" N Kohlen 2150 "
Amerik. Produktion v. Baumwolle 8300 "

Die Abnahme der Kohlenausbeute betrigt in:

England 32%
Frankreich 32%
Deutschland 25%
Belgien 22%
Tschechoslowakei 21%

Bei einer mehr als zehnfachen Vermehrung der Schuldenlast der einzelnen Staa-
ten hat die Produktion in allen Lindern abgenommen. Diese Tatsache begriindet
die Notwendigkeit einer gewaltigen Zunabme der Steuerbelastung der Bevol-
kerung, wenn die Amortisation und Verzinsung dieser Schulden durchgefiihrt
werden soll. Auch das Verkehrswesen, als zudienender Faktor der Produktion,
hat grofle Einbufien erlitten. Die Schiffsverluste des Krieges werden auf 15 Mil-
lionen Registertonnen im Werte von 40,000 Millionen Franken berechnet, und
die Betriebs- und Vermégensrechnungen der Eisenbahnen in den verschiede-
nen Lindern haben in den letzten Jahren Milliardendefizite ergeben. Auf der
einen Seite werden an den Einzelnen und an den Staat durch zunehmende Ver-
schuldung steigende Anforderungen gestellt, wihrend andererseits ihre Leis-
tungsfihigkeit infolge abnehmender Produktion stindig verringert wird. Diese
Schuldenvermehrung und Produktionsverminderung bewirkt erbéhte Lobnfor-
derungen der Arbeiterschaft und wachsende Kapitalbedsirfnisse der Unterneh-
mungen, zu deren Befriedigung immer groflere Kredite beansprucht werden
miissen. Da hinter den gewahrten Krediten infolge Produktionsabnahme immer
weniger reale Werte in Form von Giitern stehen, stellen sie in steigendem Mafle
Scheinwerte dar (ungedeckter Papiergeldumiauf, Scheinkredite usw.). Die Zu-
nahme des ungedeckten Notenumlaufes und der Staatsschulden zeigt deutlich,
in welchem Mafle solche Scheinwerte zur Deckung des Zahlungsmittelbedarfes
herangezogen werden miissen.

Im Verlaufe dieses Jahres hat in den ehemals kriegfiihrenden Staaten die
Papiergeldausgabe weiter zugenommen. Die ununterbrochene Titigkeit der
Notenpresse in Zentraleuropa ist hinlinglich bekannt. Deutschland gibt neben
Banknoten nun auch Kassenscheine aus, um die gewaltig ansteigenden Zahlen
fiir die im Umlauf befindlichen Notenmengen in den Reichsbankausweisen da-
durch verschleiern zu kénnen, dass ein Teil davon auf diese Kassenscheine iiber-
gewilzt wird. Aber auch Italien konnte den Erfolg seines neuen Staatsanleihens
nicht abwarten und musste zu Anfang dieses Jahres eine Milliarde neuer Bank-
noten ausgeben, um die laufenden Geldbediirfnisse zu befriedigen.
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Die Zunahme der Staatsverschuldung, die Vermehrung des Papiergeldum-
laufes und die Abnahme der Produktion wirken zuriick auf die allgemeine
Lebenshaltung und verteuern dieselbe in erschreckender Weise. Die prozentu-
ale Zunahme der Teuerung in den verschiedenen Lindern ergibt sich aus fol-
genden Zahlen. Als Berechnungsbasis 100 wurde das letzte Friedensjahr 1913

angenommen.
Es betrug die Zunahme Auf Ende 1919 Auf Mitte 1920
In Osterreich 4000%
Deutschland 1000 %
Italien 457 % 614 %
Frankreich 350% 378 %
England 281% 299%
Schweiz 250% ca. 300%
Vereinigte Staaten von o
Nordamerika 208%

Die zur Berechnung der Teuerungszunahme von 1913 bis 1919/20 verwende-
ten Warengattungen sind fiir die obigen Linder verschieden. Die angegebenen
Ziffern lassen sich daher untereinander nicht ohne Weiteres vergleichen.

Die folgende Tabelle enthilt die auf gemeinsame Vergleichsbasis umgerech-
neten Zahlen der Teuerungszunahme in den einzelnen Staaten. Als Berechnungs-
basis sind die schweizerischen Preiszusammenstellungen verwendet worden.

Aug. / Sept. Febr. / Mirz

1919 1920
Schweiz 100 100
Belgien (Antwerpen) 141 174
Deutschland (Berlin) 282 (Dez.) 418
England — -
Frankreich (Paris) 152 240
Holland (Haag) 109 97
Italien (Rom) — 198
Osterreich (Wien) 1,096
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Schweden (Stockholm) — 144
Spanien (Madrid) 98 108
" (Barcelona) 114 140
Tschechoslowakei (Prag) — 398
Ungarn (Budapest) — 1,419

Fir die Kleinhandelspreise der wichtigsten Lebensmittel betrigt die prozen-
tuale Steigerung im Vergleich zur Vorkriegszeit als Berechnungsbasis (100 %):

Mitte des Jahres
1915 1919 Jan. 1320

Australien 131 147 —
Dinemark 128 212 . 242
Frankreich 122 261 330
Grofibritannien 132 209 257
Holland (Amsterdam) — 210 —
Ttalien (Mailand) — 310 —

! (Rom) 95 206 330
Indien 108 151 —
Kanada 105 186 —
Neuseeland 112 144 —
Norwegen — 289 —
Schweden 124 310 —
Schweiz 119 250 243
o el S R

Wenn auch einzelne Linder wie zum Beispiel die Schweiz und die Vereinig-
ten Staaten von Nordamerika verhiltnismiflig giinstige Zahlen aufweisen, so
ist doch zu beriicksichtigen, dass die weltwirtschaftliche Verflechtung stets
fir einen gewissen Ausgleich sorgt. Denn je nachhaltiger der wirtschaftliche
Niedergang eines Landes ist, umso intensiver wird er auf wirtschaftlich ge-
sundere Gebiete tiberzugreifen versuchen. So bedeuten die oben angefiihrten
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Staatsschulden in solchen Zeiten und Lindern, die im Zeichen wirtschaftlichen
Niederganges stehen, die Unméglichkeit, weiter zu wirtschaften. In Lindern,
wie England, deren Volkswirtschaft im Aufstieg begriffen ist, fallen die grofien
Staatsschulden, die beispielsweise fiir Deutschland den wirtschaftlichen Ruin
bedeuten, viel weniger ins Gewicht. Dennoch wird diese aufsteigende Entwick-
lung auch in England nur so lange andauern konnen, als nicht der wirtschaftli-
che Niedergang im iibrigen Europa die Warennachfrage und die Zufuhr not-
wendiger Produkte auch fiir dieses Land untergribt.

Die Handelsbilanzen in den einzelnen Staaten, die in ihrer iiberwiegenden
Zahl einen zunehmenden Uberschuss der Einfuhr iiber die Ausfuhr aufweisen,
lassen ebenfalls gewisse Schliisse ziehen iiber den Stand der verschiedenen Na-
tionalwirtschaften.

Handelsbilanzen.

Uberschuss der Einfubr jiber die Ausfubr in Millionen Franken?

Linder 1913 1919 Zunahme in %
Europa:

Dinemark - 186,1 -2236,1 1101 %
Deutschland -1243,9 ca. - 120002 864 %
Frankreich - 1541,0 - 21065,0 1266 %
Grofbritannien -3377,0 -16877,2 399%
Ttalien - 11340 -11333,0 899 %
Niederlande -1739,5 - 2946,5 69 %
Osterr.-Ungarn - 483,0 - —
Schweden - 40,6 -991,5 2342 %
Schweiz - 5434 -2353 —
Spanien -219,0 + 214,89 —

1) Aufgrund der Miinzparititen in Schweizerfranken umgerechnet.

2) Wihrend des Krieges wurde die Handelsstatistik nicht veroffentlicht. Nach Schitzungen
soll der monatliche Einfuhriiberschuss rund eine Milliarde betragen.

3) Wihrend des Krieges wurde die Handelsstatistik nicht veroffentlicht.

4) Fiir die ersten 9 Monate des Jahres 1919.
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Auflereuropiische

Staaten:

Vereinigte Staaten +3586,8 +21 399,9 —
Japan -183,1 -191,1 4%
Australien -105,9 +287.5 —
Kanada -1155,2 +752,5 —
Argentinien +126,5 +331,6Y —_

(Angabe der Schulden in Millionen Franken.)

1) Fiir die ersten 9 Monate des Jahres 1919.

Diese Zahlen zeigen deutlich, dass der Wert der exportierten Produkte im-
mer kleiner wird im Vergleich zu dem Wert der aus dem Ausland eingefiihr-
ten Waren. Es muss daher im Inlande selbst eine stindige, dem Uberschuss der
Einfuhr iiber die Ausfuhr mindestens gleichkommende Einkommenszunahme
geschaffen werden, um diesen Ausfall zu decken. Wenn eine solche Deckung
durch Schaffung des notwendigen Volkseinkommens nicht moglich ist, mis-
sen die Zahlungsmittel durch das Angreifen des Volksvermégens (Ersparnisse)
und durch Vergréerung der Schulden (Anleihen und Banknotenausgabe) auf-
gebracht werden. Ein solches Wirtschaften muss folgerichtig dem Niedergang
entgegenfiihren. Dass aber heute tatsichlich auf diese letztere Art gewirtschaf-
tet werden muss, weil das Volkseinkommen nicht in entsprechendem Mafle zu-
nimmt, zeigen die angefiihrten Zahlen iiber die Abnahme der Produktion und
iiber die Zunahme der Schuldenlast und des Banknotenumlaufes deutlich. Auf
der vor Kurzem statigehabten internationalen Finanzkonferenz in Briissel wur-
de beispielsweise eindeutig festgestellt, dass das Volksvermigen der Schweiz,
also eines Landes, das vom Kriege unmittelbar verschont blieb, seit der Vor-
kriegszeit betrichtliche Verluste erlitten hat. Die umliegenden Linder sahen
sich nicht nur genétigt, iiber die gewaltigen Einkommenssteuern hinaus unge-
heure Schulden zu machen, sondern sie mussten durch die gesetzliche Verfii-
gung von Vermdgensabgaben bereits das Volksvermogen selbst angreifen. Der
Niederbruch ist damit in die Wege geleitet.

Dass auch Amerika, der gewaltige Glaubiger und Rohstofflieferant der euro-
paischen Staaten, an der Wirtschaftslage dieser Lander ein Interesse hat, zeigt
die Verschuldung Europas an Amerika auf Mitte 1920.
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Kapitalguthaben |  Aufgelaufene
(Kredite) Zinsguthaben
England schuldet an Amerika 22 274 84
Frankreich " v 15 540 648
Italien " " " 8 806 316
Belgien " v 1813 67
Russland " " " 966 98
Tschechoslowakei * " " 347 10
Griechenland * o 250 —
Serbien " o 138 5
Ruminien " " " 129 35

Das scheinbar festgefiigte Wirtschaftsgebiet Amerika wird von der wirtschaftli-
chen Krisis aber auch direkt betroffen, indem die Arbeiterunruhen und Streiks
auch in jenem Erdeteil stindig zunehmen.

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika belief sich die Zahl der Streiks
und Aussperrungen im Jahre 1919 auf 3374 und betraf mehr als 4 000 000 Ar-
beiter. Die sieben grofiten dortigen Streiks waren:

1. Streik der Chicagoer Schlachthofarbeiter 65 000 Mann
2. Sympathiestreik mit den Metallarbeitern in

Tacoma und Seattle 50000 "
3. Streik der Hafenarbeiter an der atlantischen Kiiste 100000 "
4. Streik der Arbeiter in den New Yorker Schiffsbauhifen 100000 "
5. Ausstand im Baugewerbe in Chicago 115000 "
6. Riesenstreik der Stahlarbeiter 367000 "
7. Riesenstreik der Kohlenbergleute 435000 "

Eine ziffernmifige Vorstellung iiber die Abnahme der Arbeitsfreudigkeit und
die Zunahme der sozialen Konflikte lisst sich annihernd gewinnen aus der Ge-
samtzahl der Streiktage in den hauptsichlichsten Lindern fiir die letzten Jahre:

1913 12 000 000 Streiktage
1918 5 000 000 Streiktage

(Einschrinkung der Streiks durch die Militirdiktatur wihrend des Krieges und
durch die Einreihung der mannlichen Bevélkerung in die Kriegsheere.)

1919 1341 Konflikte mit 22 750 000 Streiktagen.
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Die Gesamtzahl der Konflikte und Streiktage wird fiir das Jahr 1920 bedeutend
grofler sein als pro 1919.

Diese Zahlen driicken aus, dass das Streikbediirfnis 1919 um 89,8 % grofler
war als 1913. Unter Streikbediirfnis ist zu verstehen das Bediirfnis der Streiken-
den nach Ausdrucksmitteln fiir die allgemeine Unzufriedenheit iiber die beste-
henden sozialen Verhiltnisse. Dass die entsprechenden Zahlen fiir das Jahr 1920
ein noch grofieres Streikbediirfnis zum Ausdruck bringen werden als das Jahr
1919, zeigt die nachstehende Zusammenstellung, die nur Angaben tber einige
der grofleren Arbeitskonflikte in der ersten Hilfte des Jahres 1920 enthilt und
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit macht.

Amerika:

Der 2 Monate dauernde Hafenarbeiterstreik in Buenos-Aires. Der 100000 Mann
umfassende Eisenbahnstreik in Brasilien. Streik der Eisenbahner in den Verei-
nigten Staaten von Nordamerika.

Asien:

Streik der Arbeiter in den japanischen Eisenwerkstitten. (Verlust 10 Millio-
nen Yen.) '

Streik von 200 000 Fabrikarbeitern in Indien wihrend des Monats Februar.
Verschiedene Streiks der eingeborenen Arbeiter und der indoeuropiischen An-
gestellten auf den Kaffee- und Zuckerplantagen.

Europa:
Streik der spanischen Eisenbahnarbeiter im Mirz.
o ! Metallarbeiter im April.
Generalstreik in Spanien.
Streik des portugiesischen Eisenbahn-, Post-, Telegraph- und Telephonperso-
nals im Mirz.
Grofle Arbeiterunruhen in Polen.
Generalstreik in Jugoslawien im April.
Streik der ruminischen Arbeiter der Eisenbahn- und Straflenbahn-Werkstitten.
Streik der norwegischen Hafen- und Dockarbeiter.
* * dinischen Matrosen und Heizer.
Hafenarbeiter in Holland.
Gruben- und Metallarbeiter in Belgien.
Eisenbahner in Frankreich.
Verschiedene Streiks der Industrie- und Bergwerksarbeiter in Frankreich.
Streik der Seeleute und Hafenarbeiter in Frankreich.
Generalstreik in Elsass-Lothringen.
Streik der Siidbahnangestellten in Osterreich.
" von 70 000 Industriebeamten in Osterreich.
der italienischen Eisenbahner.
o " Land- und Industriearbeiter.

" n

"
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Italienischer Generalstreik im Februar.
" " n April.

Schweiz:

Streik der schweizerischen Bauhandwerker.

Angestelltenkonflikt im schweizerischen Hotelgewerbe.

Grofler Streik in den von Roll’schen Eisenwerken.

Lohnbewegung in der Winterthurer Metallindustrie.

Verhiangung der Sperre iiber die Firma Brown Boveri, Baden.

Heute ist die Bewegung in der gesamten Arbeiterschaft ernster als je.

In Grofbritannien brach nach erfolglosen Einigungsversuchen zwischen der
Regierung und den Vertretern der Bergarbeiter am 17. Oktober der Gruben-
arbeiterstreik aus, dessen endgiiltige Beendigung erst nach langwierigen Ver-
handlungen méglich sein wird. Die Folgen dieses Streikes sind fiir das englische
Wirtschaftsleben deshalb besonders schwerwiegend, weil zahlreiche Industrien
infolge Kohlenmangels zu Arbeitseinstellungen gezwungen wurden. Die Schi-
digung fiir die gesamte europiische Wirtschaft lasst sich aus der Tatsache er-
messen, dass nach authentischen Schitzungen der durch den Streik verursachte
Produktionsausfall an Kohle auf rund 15 Millionen Tonnen geschitzt wurde.

Auch in Deutschland hat neben andauernden Arbeiterrevolten ein folgen-
schwerer Preiskampf der deutschen Grubenarbeiter begonnen, und im Ruhr-
gebiet wird bereits die Sozialisierung des deutschen Bergbaues verlangt.

In Frankreich werden die Streiks infolge der Massenentlassung von Arbei-
tern in verschiedenen franzdsischen Industrien in der nichsten Zeit grofleren
Umfang und ernsteren Charakter annehmen. Sollten die franzésischen Berg-
werkbesitzer die gestellten Forderungen der Grubenarbeiter nicht annehmen,
so ist zudem auf Mitte November der Generalstreik der Bergleute in Frank-
reich vorauszusehen.

In Italien konnten die revolutioniren Arbeiterunruhen in der Schwerindus-
trie vorliufig beigelegt werden, dieselben bedeuteten jedoch nur eine Episode in
dem schweren Kampfe der italienischen biirgerlichen und sozialistischen Partei-
en. Dass dieser Kampf heute mit unverminderter Heftigkeit andauert, beweisen
die fortwihrenden Streikunruhen in allen Stidten Italiens und die Ausarbeitung
eines Projektes des italienischen Arbeiterbundes iiber die Kontrolle der italie-
nischen Industrie durch die Arbeiterschaft.

Der belgische Gewerkschaftskongress in Briissel beschloss letzter Tage die
etappenweise Verstaatlichung der gesamten belgischen Industrie, wobei die
Eisenbahnen, Kohlenminen, Banken, Kraftwerke usw. der Kommunalisierung
zuerst anheimfallen sollen. Auflerdem steht der Generalstreik der Bergleute
unmittelbar bevor.

Die Streikunruhen in Amerika verursachen namentlich in New York fort-
wihrend Storungen des Verkehrs und des Geschiftslebens iiberhaupt.

Neben der Girung in der Arbeiterschaft aller Linder weisen auch die poli-
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tischen Vorginge darauf hin, dass das, was gegenwirtig im Kulturleben der ein-
zelnen Staaten vor sich geht, keine aufbauende Entwicklung bedeutet, sondern
ein Weitersanktionieren derjenigen Zustinde und Anschauungen ist, die zum
Weltkriege gefiihrt haben.

Den Folgen des polnisch-russischen Krieges muss eine Bedeutung beige-
messen werden, die tief in das gegenwirtige Verhiltnis der europiischen Staa-
ten eingreift. Im Siiden harren das adriatische Problem und die Balkanfrage
noch immer der Losung. Bei der Beurteilung dieser Ereignisse und ihrer Aus-
wirkungen spielen die personlichen Sympathien und Antipathien keine Rolle.
Bei dem russisch-polnischen Kriege kommt es vor allem auf die wirtschaftlich-
zivilisatorischen Folgen an, die der Ausgang dieses Kampfes fiir Europa haben
muss. Ebenso treten d’Annunzio und seine Gegner oder die wirtschaftlichen
Streitigkeiten der Balkanstaaten in den Hintergrund gegeniiber dem groflen
wirtschaftlichen Gesichtspunkt, was an der Adria und im Balkan geschehen
soll, um den Orient und den Okzident in den fruchtbarsten Wechselverkehr zu
bringen. Irland steht im Zeichen des offenen Aufruhrs. Im Orient breitet sich
die bolschewistische Welle immer weiter aus und gefahrdet bereits den dortigen
englischen Besitz, den Hauptstiitzpunkt der grofibritannischen Weltmacht. Alle
diese Schiden unserer Zivilisation kénnen nicht durch Mafinahmen im Sinne
der bisherigen Gepflogenheit geldst werden, sondern nur durch Schépfungen,
die eine Grundlage fiir ein gesundes Wirtschaftsleben bilden.
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ANSPRACHE BEI DER
BETRIEBSVERSAMMLUNG

GELEGENTLICH DER UBERGABE DES BETRIEBS
JOSE DEL MONTE AN DEN «<KOMMENDEN TAG»

Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 17. November 1920

[Eugen Benkendorfer begriifit die Anwesenden und erteilt nach einer Einleitung
Rudolf Steiner das Wort.]

Rudolf Steiner: Meine verehrten Anwesenden! Nachdem Thnen Herr
Benkendérfer die Mitteilung gemacht hat von dem Ubergang der Fir-
ma José del Monte an den «Kommenden Tag», darf ich Sie zunichst
alle als Vorsitzender des Aufsichtsrates dieses «<Kommenden Tages»
auf das allerherzlichste begrufien. Durch das, was sich vollzogen hat,
was Thnen Herr Benkendorfer mitgeteilt hat, was ja auch schon im
Kreise Threr Vertreter besprochen, und zwar wie ich zu meiner gro-
Ren Freude gehort habe, zur Zufriedenheit besprochen worden ist,
werden Sie den Anfang damit machen, Thre Arbeiten zu vereinigen
mit demjenigen, was der «<Kommende Tag» will.

Ich darf vielleicht annehmen, dass eine grofle Anzahl von Thnen
teilgenommen hat an unseren Bestrebungen auch in sozialer Bezie-
hung, an jenen Bestrebungen, die wir, nachdem die Beendigung des
Krieges das moglich gemacht hatte, aus der anthroposophischen
Geisteswissenschaft heraus vor mehr als einem Jahr begonnen haben.
Wir haben ja auch die Freude gehabt, gerade einen Ihrer Vertreter oft
anwesend zu sehen bei unseren Versammlungen und ihn auch in die-
sen Versammlungen ofter sprechen zu horen. Ich darf vielleicht jetzt
nur mit ein paar Worten darauf hinweisen, dass diese Bestrebungen in
sozialer Beziehung, die aus der anthroposophischen Geisteswissen-
schaft herausgewachsen sind, nicht nur iuflerlich durch und durch
ehrlich gemeint waren, sondern dass sie auch getragen waren von
dem, was ich nennen mdchte eine innerlich ehrliche Gewissenhaftig-

279




keit. Denn sehen Sie, heute, in dieser schweren Zeit der allgemeinen
Not, man darf durchaus sagen, der allgemeinen internationalen Not,
kann man leicht sagen: Ich strebe dies oder jenes an in sozialer Be-
ziehung, ich méchte dieses oder jenes. — Es kann anerkannt werden:
Das wird in den meisten Fillen auch vielleicht recht gut gemeint
sein konnen, wenn es nimlich vonseiten derjenigen kommt, die aus
ihrem Leben heraus diese Not kennen, die diese Not eben selbst
erleben, aber mit der bloflen Sehnsucht, «es solle besser werden»,
mit den bloflen Worten, «das oder jenes muss gemacht werden», mit
dem kommt man nicht weiter. Weiter kommt man nur, wenn man
auch die innere ehrliche Gewissenhaftigkeit und das innere ehrliche
Verantwortungsgefiihl hat, sich Einsicht zu verschaffen, wie man
denn der sozialen Not abhelfen kann, wie man sozial im Dienste
der allgemeinen Menschheit weiterkommen kann. Von dieser inne-
ren ehrlichen Verantwortlichkeit und von dieser inneren chrlichen
Gewissenhaftigkeit sind wir ausgegangen, als wir zunichst versucht
haben, zu sprechen zur gesamten Arbeiterschaft.

Meine verehrten Anwesenden, ich méchte wissen, in welcher Zeit
man mehr hat hoffen kénnen, Zustimmung zu finden fiir ein ehrh-
ches, gewissenhaftes und von Verantwortlichkeitsgefiihl getragenes
soziales Wollen, als in der Zeit, die auf den Krieg folgte, der Not und
Elend in die Welt gebracht hat, in der Zeit, als die Menschen in wei-
testen Kreisen sehen konnten, was der Mangel an innerer Gewissen-
haftigkeit und der Mangel an innerem Verantwortlichkeitsgefiihl fiir
Elend in die Welt bringen kann. Denn im Grunde genommen, wenn
das auch heute noch vielfach verborgen wird, dieser von solcher Not,
von solchem Elend gefolgte Krieg, er ist doch hervorgegangen aus
dem Mangel an innerem Verantwortlichkeitsgefiihl, aus dem Mangel
an innerer Gewissenhaftigkeit bei denen, die beides hitten haben
sollen. Weil man das bemerken musste, gerade in den Kreisen der
arbeitenden Bevolkerung, dass unter den Fiihrern, die hineingefihrt
haben in die Kriegskatastrophe, dieses innere Verantwortlichkeits-
gefiihl, diese innere Gewissenhaftigkeit nicht vorhanden waren,
nicht vorhanden sind ~ auch nicht bei vielen, ja bei den meisten
ihrer Nachfolger, die bis heute die Revolution in Fiihrerstellungen
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tiberstanden haben —, weil man das hitte bemerken sollen, durften
wir glauben, dass mit den ehrlichen Worten, die aber aus der Einsicht
heraus gesprochen waren, auch die Herzen der weitesten Kreise der
Arbeiterschaft gewonnen werden konnen. Und fiir mich, ich sage
das ganz offen, fiir mich, meine verehrten Anwesenden, ist dieser
Beweis bis heute keineswegs missgliickt. Ich bin der Meinung, dass
diese Herzen, wenn man nur die Wege richtig findet, schon gewon-
nen werden kénnen. Einfach weil das geschehen muss, weil ohne
diese ehrliche innere Gewissenhaftigkeit und ohne diese ehrliche
Einsicht in die Lage der Sache nicht weitergekommen werden kann,
und wenn die Agitatoren mit noch so schénen Schlagworten arbei-
ten. Es handelt sich um Sachlichkeit, um Gewissenhaftigkeit, wenn
weitergekommen werden soll, und es handelt sich um das ehrliche
innere Verantwortlichkeitsgefiihl.

Nun, meine verehrten Anwesenden, wir haben dann versucht,
ohne dass wir den Leuten Sand in die Augen gestreut haben, die
Betriebsrite-Frage in Fluss zu bringen in der Art, wie wir sie uns
denken mussten. Wir haben ja auch manche Zustimmung gefunden.
Was uns in die Quere gekommen ist, das ist —~ und ich will es nicht
etwa auf bosen Willen zuriickfiithren, aber es muss immer wiederum
gesagt werden — das 1st das Missverstindnis, ja das Unverstindnis, das
unseren Bestrebungen, die da laufen im Sinne der Dreigliederung des
sozialen Organismus, von den sozialistischen Fihrerschaften entge-
gengebracht wird. Wir kdnnen ganz gut verstehen, was da eigent-
lich vorliegt, und die Menge wird es auch einmal verstehen. Aber
die Fiihrerschaften haben es doch dahin gebracht, dass unsere Sile
allmihlich leer wurden oder wenigstens schwach besucht wurden.
Und wir mussten uns sagen: Durch das blofle Wort kommen wir
nicht weiter. Wir kommen nicht weiter gerade in derjenigen Arbeit,
die geleistet werden muss im Dienste der Allgemeinheit. Und so
mussten wir uns denn entschlielen, weil wir gewissermaflen von den
sozialistischen Fithrern im Stich gelassen worden sind, zu solch einer
Begriindung, wie es «Der Kommende Tag» ist. Dieser «<Kommen-
de Tag» soll nun durch seine Einrichtungen, durch den assoziativen
Zusammenschluss von Betrieben, allmahlich diejenige Atmosphire
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sozialen Lebens herbeifithren, welche dazumal eigentlich gemeint
war, als wir im April des Jahres 1919 unsere Arbeit begannen. Und
wir haben die Uberzeugung, dass es vielleicht besser gelingen wird,
die Menge auch zu iiberzeugen, wenn diese Menge sieht, was wir
tun, trotzdem sie abgehalten worden ist, volles Verstindnis uns ent-
gegenzubringen in Bezug auf dasjenige, was wir zunichst mit dieser
Menge, ganz fiir sich, aus dem Willen dieser Menge heraus durch das
Wort erzeugen wollten. Aus solchen Bestrebungen, die wahrhaftig
ebenso von ehrlicher innerer Verantwortlichkeit und von ehrlicher
innerer Gewissenhaftigkeit getragen waren, sowie von dem Streben
nach Einsicht, wie die soziale Lage wirklich ist und wie die sozi-
ale Zukunft gestaltet werden miisse, aus diesem Bestreben ist der
«Kommende Tag» hervorgegangen. Und wir durften, die wir nun
arbeiten seit Monaten in der Richtung dieses «Kommenden Tages»,
wir durften in den letzten Wochen, wie Thnen Herr Benkendorfer
auseinandergesetzt hat, und namentlich seit dem letzten Samstag, die
grofie Freude erleben, dass sich dem assoziativen Leben, welches der
«Kommende Tag» begriinden will, nun auch diese Firma, der Sie Ihre
wertvolle Arbeit widmen, angeschlossen hat. Und es ist Ihnen ja be-
reits auseinandergesetzt worden: Dieser «Kommende Tag» ist nicht
etwa eine Aktiengesellschaft wie eine andere, dieser «<Kommende
Tag» ist eine Versammlung von Personlichkeiten, welche nun durch
die Tat dasjenige sozial wirken wollen, was sie versprachen, sozial
zu wirken, als zu der Menge in eindringlichen Worten gesprochen
worden ist.

Gewiss, Sie kénnen heute noch nicht irgendwie aus innerer Uber-
zeugung heraus klar wissen, wie es nun werden wird, wenn Sie nun
selbst sozusagen Ihre Arbeit einlaufen lassen in die Bestrebungen des
«Kommenden Tages». Aber ich kann Ihnen die Versicherung geben,
meine verchrten Anwesenden, dieser «Kommende Tag» wird mit
allen Kriften daran arbeiten, was an thm ist — zunichst kann es ja
noch nicht gar so viel sein —, eine soziale Zukunft herbeizufiihren,
die ein menschenwiirdiges Dasein eben allen Menschen allmihlich
verschaffen muss. Da wir das Ohr der deutschen Arbeiterschaft im
Allgemeinen, das wir suchten, nicht gefunden haben, kénnen wir
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uns jetzt immer nur durch die Tat an wenige wenden. Wir werden
uns alle Miithe geben, dass auch Sie sehen konnen, dass da, wo wir
zur Tat Gbergehen, wir erfiillen wollen dasjenige, was in unseren
Worten gelegen hat.

Wir als «<Kommender Tag» hatten ja seit dem Bestehen desselben
Herrn del Monte in unserer Mitte. Wir wissen, dass er mit seiner Ge-
sinnung voll innerhalb desjenigen steht, was wir vom «Kommenden
Tag» aus wollen und was ich eben mit ein paar Worten Thnen ausein-
anderzusetzen wiinschte. Die anderen bisherigen Teilhaber der Firma
del Monte, Herr Poch und Herr Benkendorfer, sie gehdren unserer
Bewegung seit vielen Jahren an. Sie haben vieles aus dem Geiste die-
ser Bewegung heraus bewirkt. Und Herr Benkendorfer ist eine von
denjenigen Personlichkeiten, die vielleicht am besten einsehen, wie
mit tatkriftigem Wollen ein solches wirtschaftliches Unternehmen,
wie es der «Kommende Tagy ist, zunichst seine Faden hiniiberleiten
muss zum freien Geistesleben. Denn nur wenn das freie Geistes-
leben mit den Kraften, die es an die Oberfliche bringen muss, das
Wirtschaftsleben in entsprechender Weise tragen kann, dann ist eine
soziale Besserung moglich. Nicht mit agitatorischen Schlagworten,
sondern einzig und allein dadurch, dass diejenigen Krifte des Geis-
teslebens, die frei und selbststindig gepflegt werden miissen, auch
in entsprechender Weise sich dem Wirtschaftsleben widmen kénnen,
vom Wirtschaftsleben in der richtigen Weise verstanden werden und
aufgenommen werden, ist eine soziale Besserung moglich. Das ist
die Uberzeugung des «<Kommenden Tages». Von dieser Uberzeu-
gung ist Herr Benkendorfer durchdrungen. Und so schmerzlich es
von der einen Seite sein konnte fir die bisherige Leitung und die
bisherige Arbeiterschaft der Firma José del Monte, dass, wenigstens
zum Teil, Herr Benkendérfer herausgenommen wird, so muss aber
auch wiederum ins Auge gefasst werden, dass Herr Benkendorfer
gerade an dem allerwichtigsten Posten des «<Kommenden Tages» im
Sinne desjenigen nun zu wirken berufen ist, was ich Ihnen versuchte
auseinanderzusetzen. Und da die Firma José del Monte dem «Kom-
menden Tag» nunmehr angehort, so fliefit ja Herrn Benkendérfers
so ersprieflliche Arbeitskraft auch dieser Firma in Zukunft zu. Und
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da wir schitzen und lieben gelernt haben sowohl als Mensch wie als
Arbeiter vor allen Dingen den Ausbilder dieses Betriebes, Herrn José
del Monte selber, und da wir schitzen gelernt haben den anderen
Teilhaber, Herrn Emil Poch, so sind wir vollstandig beruhigt dariiber,
dass auch in technischer und sonstiger Bezichung alles sich hier so
weiterentwickeln wird, wie es sich bisher entwickelt hat. Und wir
brauchen uns daher gerade nicht einen Vorwurf daraus zu machen,
dass wir an dem Tage, an dem wir uns aus sachlichen Griinden her-
aus entschlossen haben, dem so sehr schitzenswerten Vorschlag des
Herrn del Monte und der anderen Teilhaber entgegenzukommen,
die Firma José del Monte in den «Kommenden Tag» einflielen zu
lassen, dass wir an dem Tage zu gleicher Zeit einen wichtigen Teil
der Arbeitskraft des Herrn Benkendorfer dieser Firma wiederum
nehmen mussten. :

Aber lassen Sie mich auch das Folgende aussprechen, denn es ist
auch eine soziale Wahrheit und gehort zur sozialen Frage — und ehe
man das nicht einsieht, wird man der sozialen Frage und den sozia-
len Schiden in der Gegenwart nicht ordentlich betkommen konnen.
Wir mussten eben an dem Tage, an dem wir uns vereinigten mit
der Firma José del Monte, den grofiten Teil der so schitzbaren Ar-
beitskraft des Herrn Benkendorfer heriibernehmen, und Sie konnen
fragen: Warum habt ihr nicht einen anderen genommen und uns
Herrn Benkendorfer gelassen? — Und da antworte ich Thnen eben
mit jenem Teil der sozialen Frage, den der Einsichtige heute fiir so
wichtig hilt, dass er thn immer wieder geltend machen muss: Es gibt
eben heute auflerordentlich wenig wirklich wirtschaftlich und geis-
tig tichtige Personlichkeiten; und man hat grofle Mithe, wenn man
irgendjemanden braucht, jemanden zu finden, den man brauchen
kann. Der «Kommende Tag» hat sich gliicklich zu schitzen, dass er
einen solchen Fund getan hat. Es gehort durchaus zu dem, was man
die soziale Frage nennen kann, dass es so wenig wirklich einsichuge
und tiichtige Menschen in der Gegenwart gibt. Wer gendtigt war,
solche Menschen zu suchen, der hat Schmerz genug ausgestanden
dariiber, dass es solche Menschen in der Gegenwart so wenig gibt.
Ich kann Thnen die Versicherung geben: Gibe es eine grofle Anzahl
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nicht blof} redender und «sich-anstellen-lassender» Menschen, gibe
es viele nicht bloff da und dort «sich-wihlen-lassender» Menschen,
sondern gibe es viele Menschen, die drinnenstehen mit aller Kraft
im Leben, die auch etwas verstehen von dem, wo sie drinnenstehen
wollen in rechtem Sinn, dann kimen wir schneller vorwirts in der
Losung, der so notwendigen Losung der sozialen Frage. Untiichtig-
keit ist heute bei den filhrenden Menschen eines der grofiten sozia-
len Ubel. Das gehort einmal zur sozialen Frage. Und da das in den
weitesten Kreisen immer noch viel zu wenig gewusst wird, so muss
es schon einmal auch betont werden.

Ich habe Thnen, meine verehrten Anwesenden, die Gesinnung aus-
einandergelegt, in der wir uns mit diesem Betriebe vereinigen wollen.
Ich muss es Thnen iiberlassen, dasjenige, was ich zu Thnen gesprochen
habe, fir ehrlich und aufrichtig und von innerem Verantwortlich-
keitsgefiihl getragen zu erkennen. Wir werden uns bestreben, dass
Sie dasjenige, was Sie noch nicht erkannt haben, erkennen werden.
Sie werden sowohl in den ja auch zu uns gehérenden nunmehrigen
Leitern und fritheren Teilhabern der Firma José del Monte, Sie wer-
den bei dem neuen Generaldirektor des «<Kommenden Tages», Herrn
Benkendorfer, Sie werden bei den andern Mitgliedern des «Kom-
menden Tages», wenn es notig ist, immer die Moglichkeit finden,
sich zu beraten iiber alles das, was Thnen am Herzen liegt, wenn die
Notwendigkeit dafiir eintritt. Sie werden finden, dass der «Kom-
mende Tag» auch in dieser ganz konkreten Bezichung bestrebt sein
wird, in das Geschiftsleben, das nach und nach in den Zeiten, die
einmal vergangen sein miissen, die Menschlichkeit allmihlich von
sich ausgeschaltet hat, sofern es der «<KKommende Tag» betreibt, wie-
derum die Menschlichkeit einzufithren — jene Menschlichkeit, die
ein ehrliches Fiihlen, ein ehrliches Wollen fiir Menschenarbeit mit
jedem Menschen hat.

Aus diesem Geiste heraus iitbernehmen wir die Verpflichtung, die
sich uns damit auferlegt, dass wir uns mit diesem Betriebe vereinigen,
und ich darf nur hoffen, dass die Zeit es so fligen werde, dass Sie
immer mehr und mehr aus dem, was wir auch tun kénnen, mit Thnen
zusammen tun konnen, sich Giberzeugen werden, dass dasjenige, was
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ich heute in Vertretung des Aufsichtsrates, des hier anwesenden Aut-
sichtsrates und des Direktoriums des «Kommenden Tages» Thnen
zu versprechen habe, mogen Sie die Gelegenheit haben — und wir
werden uns bemiihen, sie durch unsere Gesinnung herbeizufiithren -,
mogen Sie die Gelegenheit haben, das durch unsere Taten bewahr-
heitet zu finden, was ich heute zu Thnen sprechen durfte.

[Es folgen die Einleitung zur Diskussion durch Eugen Benkendorfer, zwe: nicht
mitgeschriebene Voten von Arbeitern und abschlieffende Worte Eugen Benken-
dorfers.]
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ANSPRACHE ZUR EINFUHRUNG VON
EUGEN BENKENDORFER ALS GENERAL-
DIREKTOR DES «<KKOMMENDEN TAGES»

Stuttgart, 17. November 1920

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Wir haben Sie gebeten, heute
hierherzukommen, weil wir Herrn Benkendo6rfer als Generaldirek-
tor des «Kommenden Tages» vom Aufsichtsrat des «Kommenden
Tages» aus einzufithren und Thnen vorzustellen haben.

Die Verhaltnisse, wie sie sich entwickelt haben, zum Teil die Ver-
hiltnisse im «Kommenden Tag» selber, namentlich aber auch die Ver-
hiltnisse zwischen dem «Kommenden Tag» und der anthroposophi-
schen und der anderen Auflenwelt, haben notwendig gemacht, dass
die Stelle des Generaldirektors des «<Kommenden Tages» geschaffen
werde, und der Aufsichtsrat musste Umschau halten nach einer ge-
eigneten Personlichkeit. Und es ist von mir oftmals ausgesprochen
worden, dass diese Aufgabe, geeignete Personlichkeiten in diesen
oder jenen Posten heute zu finden, der mit einem sehr, sehr weit-
gehenden Verantwortlichkeitsgefithl und einer sehr weitgehenden
Notwendigkeit der Einsicht in die verschiedenartigen Verhiltnisse
verbunden ist, dass es eben auferordentlich schwierig ist, Personlich-
keiten fiir solche Posten zu finden. Wir schatzen uns glicklich, dass
wir Herrn Benkendorfer fir diesen Posten haben gewinnen kénnen,
und teilen Thnen diese Freude und Befriedigung dariiber mit, indem
wir glauben, dass diese Befriedigung sich durch die Arbeit des Herrn
Benkendorfer mit Thnen allen im Laufe der Zeit auch fiir Sie im
héchsten Mafle ergeben wird.

Bei dieser Gelegenheit obliegt es mir aber, nachdem ich die ver-
schiedensten Riicksprachen gerade iiber die fundamentalsten Auf-
gaben sowohl des «<KKommenden Tages» wie der Bewegungen, aus
denen der «<Kommende Tag» hervorgegangen ist, mit Herrn Benken-
dorfer gelegentlich seiner Eingliederung in den «Kommenden Tag»
durchgesprochen habe, es obliegt mir, nun auch Ihnen einiges Gber
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den Inhalt dieser Gesprache und Sonstiges, was im Zusammenhang
damit heute notwendig gesagt werden muss, eben zu sagen.

Ein wirkliches, gedeihliches Entwickeln des «<Kommenden Tages»,
so wie er gedacht war von uns, ist nur moglich, wenn der «Kom-
mende Tag» wirklich dastehen kann als herauswachsend, fortwih-
rend herauswachsend sowohl aus der gesamten anthroposophischen
Bewegung wie aus der Dreigliederungsbewegung. Nun bitte ich Sie,
doch eines zu berticksichtigen, dass sich wie von selbst eigentlich
— sehr partiell zwar, aber doch eben partiell — ergeben hat hier in
Stuttgart so etwas wie eine Art Vorbild, aber eben nur Vorbild, da ja
bet den gegenwirtigen Zustinden viel Vorbildliches, vielleicht sogar
viel Wichtigstes nicht vorhanden sein kann, aber doch, wenn eben
auch nicht die erstrebenswerte Dreigliederung, so doch das Vorbild
einer Dreigliederung. Wir haben hier die Bewegung, die wir in der
Waldorfschule konzentriert haben, und sie steht wiederum in Zu-
sammenhang mit der gesamten anthroposophischen Bewegung. Das
ist gewissermaflen der geistige Teil eines dreigliedrigen Organismus.
Wir haben dann den Bund fiir Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus, der heute im Wesentlichen natiirlich erst zur Propaganda
desjenigen da ist, nach dem er sich benennt, der fiir die Zukunft nur
vorbereitende Arbeiten zu besorgen hat, aber den wir doch in einem
gewissen Sinne als Vorbild auffassen miissen fiir dasjenige, was man
den staatlich-rechtlichen Teil des dreigliedrigen sozialen Organismus
nennen muss.

Nun ist ja oft betont worden, dass gerade durch die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus die wahre, konkrete Einheit wird,
nicht diejenige abstrakte Einheit, die darzustellen hat der abstrakte
Staat. Und so hat sich denn natiirlich auch zunichst ein inniges Band
ausbilden miissen zwischen alledem, was unser geistiges Glied ist,
und dem politisch-staatlich-rechtlichen Gliede in der Wochenschrift
«Dreigliederung des sozialen Organismus», die gewissermafien ihren
Arm nach beiden Seiten hinstrecken muss. Es muss sich aber zu
alledem, was sich hier ausgebildet hat in der Waldorfschule, in der
Anthroposophischen Gesellschaft, im Bund fiir Dreigliederung, in
der Verbindung [mit] der Dreigliederungszeitung, von dem muss sich
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wiederum die Stromung gerade zu dem eigentlichen wirtschaftlichen
Teil unseres hiesigen Stuttgarter Organismus, zum «Kommenden
Tag», bewegen. Eines kann im Grunde ohne das andere in Wirk-
lichkeit nicht bestehen.

Ich habe, als unser Freund Kiihne eingefithrt worden ist, einiges
tiber die unmittelbaren Aufgaben der Dreigliederungsbewegung von
heute gesprochen. Wir diirfen, wenn wir heute uns Gedanken, die
nun wirklich zu Taten fiihren sollen, tiber diese Dinge machen, wir
diirfen eines nicht vergessen, dass wir doch immerhin heute in einer
ganz besonderen Zeit leben, in einer Zeit, in der sich die Schnellig-
keit des Geschehens ganz wesentlich gegeniiber der schon friiher, in
verflossenen Jahren, bestandenen Schnelligkeit des Geschehens ver-
groflert hat. Und das Schadlichste bei uns ist unter allen Umstinden
dieses, wenn wir des Morgens aufstehen und uns mitbringen aus
alter Gewohnheit die Gedanken des gestrigen Tages und dann aus
diesen Gedanken des gestrigen Tages auch am Morgen des nichsten
Tages noch fortwirken wollen. Wir sehen gerade zur Vergrofierung
des furchtbaren Elendes der Zeit dieses ja iiberall auflerhalb unserer
Bewegung grof} werden; wir sehen, die Angriffe gegen die anthropo-
sophische Bewegung werden gemacht aus den Gedanken des gestri-
gen Tages heraus. Diejenigen Menschen, die zumeist die Gegner sind,
kénnen nichts anderes denken als das, was man bis heute getan hat,
in Gedanken, die sie daraus konstruieren.

Aber diese Gedanken sind vorbei. Und wir miissen uns schon
bekannt machen mit dem, dass wir durchaus gerade in unserer Be-
wegung auf dem Boden neuer Gedanken stehen miissen, ja, dass sich
uns selbst unsere Gedanken in verhiltnismaflig kurzer Zeit erneuern
miissen. Ich werde nachher noch mit ein paar Worten berithren, was
ich mit dem Letzteren meine.

Wir kommen jetzt eben von einer Betriebsversammlung in dem
Betriebe, der bisher der Betrieb José del Montes war, dessen Teilha-
ber waren: Herr del Monte selber, unser Aufsichtsratsmitglied, Herr
Emil Poch, Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft, und Herr
Benkendorfer, der nunmehr der Generaldirektor des «Kommenden
Tages» sein wird. Es haben zwei Arbetter gesprochen, nachdem Herr
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Benkendorfer und ich selbst heute in der Betriebsversammlung ge-
sprochen haben. Aber alles das, was diese beiden Arbeiter gespro-
chen haben, ist fiir denjenigen, der solche Sachen bewerten kann,
wiederum etwas auflerordentlich Gewichtiges firr die Beurteilung
der gegenwartigen Weltlage. Man kommt eigentlich heute nicht wei-
ter, wenn man solche Dinge nicht mit aller Schirfe bewerten kann.
Dasjenige, was in den «Kernpunkten der sozialen Frage» auseinan-
dergesetzt ist, dass eigentlich die Briicke zwischen den fithrenden
Klassen der heutigen Menschheit und [den arbeitenden Klassen, dem
eigentlichen Proletariat] abgebrochen, und zwar durch die Schuld
der fithrenden Klassen abgebrochen ist, das wird man bei einer sol-
chen Gelegenheit mit auflerordentlich schwerem Herzen bemerken
konnen. Man redet zu den Leuten, die Leute reden zu einem, und
es wird im Grunde zumeist doch eine ganz verschiedene Sprache
gesprochen. Und die Aufgabe, die schon in den «Kernpunkten»
angedeutet ist, die Aufgabe, diese Briicke zu schlagen, sie muss ge-
16st werden. Denn es gibt keine Beantwortung der sozialen Frage,
ohne dass diese Briicke geschlagen wird, ohne die Moglichkeit eines
Verstindnisses zwischen den ehemaligen fithrenden Klassen und
dem Proletariat. Und diese Briicke zu schlagen, das gehort zu den
allerallerschwierigsten Aufgaben. Das ist eine Aufgabe, die wir im
Grunde genommen nicht nur keine Stunde, sondern keine Minute
aus den Augen verlieren sollten. Selbstverstandlich ist es bei diesen
Menschen so, dass sie aus den uriltesten Bliiten sozialer Phrasen
heraus reden, aber diese Phrasen sind ihnen natiirlich, sind ihnen
elementar geworden, sie sind ihr ganzes Sein. Sie sind gewisserma-
fen ausgehohlt, sind nurmehr Menschenschemen, ausgehohlt und
vollgestopft mit marxistischen und dhnlichen, jetzt auch schon mit
bolschewistisch gefarbten Phrasen. Die Leute tragen das mit sich,
sind gepanzert durch dasjenige, was einem Menschen dhnlich sieht
im Grunde, und bringen es vor.

Wir haben es im Laufe der neuzeitlichen Entwicklung dazu ge-
bracht, dass man nichts getan hat, ja dass, wenn sich der Einzelne
bemiiht hat —~ meine Bemithungen gingen zum Beispiel wihrend mei-
ner Lehrerschaft an der Arbeiterbildungsschule in Berlin dahin —
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wenn sich der Einzelne bemiiht hat, ist er insbesondere von den
fihrenden Kreisen durchaus im Stich gelassen worden. Sie haben
sich beschiftigt mit Theater, mit Zeitungslektiire, mit alledem, was
nur in ihrer Klasse war, was vollstindig eine andere Sprache sprach
als dasjenige, was im Proletariat tagtaglich abends in Versammlungen
gesprochen worden ist; was nicht nur eine andere Sprache spricht,
sondern ein anderes Leben fihrt. Ich glaube, dass geistig doch durch-
aus das vorhanden ist, heute noch, heute sogar noch mehr als friiher,
was mir einmal in Berlin krass auch sinnlich-physisch entgegentrat,
als man in fritheren Jahren, wo diese Dinge noch wenig Bedeutung
hatten, von der Méglichkeit einer kleinen Revolution sprach. Da ha-
ben sich im Berliner Westen einige Familien dazu veranlasst gefiihlt,
ihre Fensterliden einen ganzen Tag herunterzulassen und das Haus
zuzuschliefen. Das zugeschlossene Haus, das ist heute dasjenige,
was im Grunde genommen die filhrenden Klassen einzig und allein
in der sozialen Bewegung besorgen. Es ist heute durchaus noch so.
Heute in diesem kleinen Kreise diirfen wir uns dariiber keiner Illu-
sion hingeben. Denn wir miissen, wir miissen als diese besondere
Bewegung, wir miissen das Schlagen dieser Briicke als unsere beson-
dere Aufgabe betrachten.

Und wir diirfen uns tiber unseren eigenen Weg absolut keiner Illu-
sion hingeben. Wir diirfen uns vor allen Dingen einer Illusion nicht
hingeben — ich halte sie ausdrucklich fiir die allerernsteste ~, derje-
nigen, dass wir uns Zeit lassen konnen. Wir haben nicht viel Zeit!
Denn derjenige, der die Dinge nicht abstrakt, sondern im Konkreten
betrachtet, der weif}, dass wir fiir unsere Bewegung die allerhéchste
Eile haben. Und dafiir ist auch wiederum eine solche Betriebsver-
sammlung auflerordentlich charakteristisch. Was glauben Sie denn:
Je mehr Betriebe wir uns fiir den «Kommenden Tag» angliedern,
eine desto groflere Arbeitergefolgschaft bekommen wir auch eben
im Gefolge des «<Kommenden Tages», und die fragen von ihrem Ge-
sichtspunkt aus ~ mag die Frage nun in einem alten Ladenhiiter oder
in Sonstigem bestehen —, die fragen von threm Gesichtspunkte aus:
Was will denn der «<Kommende Tag»? — Wenn wir uns hier blof§
auf unsere kurulischen Stithle setzen und uns Zeit lassen mit der
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ganzen Dreigliederungsbewegung, dann wichst uns in unsere eigene
Bewegung das Proletariat so herein, dass wir gar keine Moglichkeit
haben, mit thm auszukommen, keine Moglichkeit haben, noch zu
irgendeinem Verstindnis zu kommen. Sondern dann kommen wir
einfach zu dem, was ich Thnen krass damit bezeichnen will, dass die
Leute sagen werden: Mag der «Kommende Tag» auch betonen, seine
Aufsichtsratsmitglieder bezogen keine Tantiemen, keine Gewinne,
besser fiir die Arbeiter wird es auch nicht. - Wenn wir uns Zeit
lassen, wenn wir nicht heute verstehen, dass wir keine Zeit haben,
sondern dass wir so eilig wie moglich zu handeln haben, ist unsere
Bewegung ganz vergeblich. Wir diirfen das nicht aufler Acht lassen.
Durch alles, was wir Neues machen gerade von solcher Art, legen
wir uns eine neue Verpflichtung in der ernstesten Weise auf, schnell
zu handeln. Denn die Briicke wird auf keine andere Art geschlagen
als dadurch, dass wir diejenigen Menschen, die wir aus allen Klassen
der Bevolkerung brauchen, so schnell wie moglich fiir unsere Ideen
gewinnen.

Meine lieben Freunde! Lernen Sie es einmal, durch die Bank ab-
zusehen von aller Kompromisslerei. Wir haben friher keine guten
Erfahrungen gemacht mit den Kompromissen, die angesponnen wer-
den sollten; wir wiirden in der Zukunft durch alle Kompromisslerei
nur Zeit verlieren. Es ist notwendig, dass wir dasjenige, was wir zu
sagen haben, mit einer solchen Strenge in der Welt vertreten, wie
ich es gestern in Bezug auf den Grafen Keyserling getan habe im
offentlichen Vortrag. Wenn wir horen wollten auf diejenigen Stim-
men, die uns da sagen, es wiren solche iiber Anthroposophie wohl-
wollend urteilende Leute wie Graf Hermann Keyserling doch zu
gewinnen, man konnte ihn gewinnen, dann bedeutet das, dass wir
uns selbst aufgeben wiirden heute; heute ist die Sache schon so weit,
dass wir uns selbst aufgeben wiirden. Andererseits zeigt Ihnen gerade
dasjenige, was wir in Stuttgart erleben, dass unsere Ideen Tragkraft
haben, schon viele Leute heranzuziehen. Wir miissen es nur ver-
stehen, unsere ganze Personlichkeit wirklich einzusetzen, denn wir
diirfen nicht diejenigen Menschen, die sich zusammenfinden, wiede-
rum einfach auseinanderlaufen lassen, sondern wir miissen die Men-
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schen zusammenhalten. Und wir konnen keine anderen Menschen
in unserer Gesellschaft brauchen, alle diejenigen, die so sympathisch
tun, und immer sagen: Da ist der und der, wir wollen sehen, ihn
zu gewinnen. — Das ist ja die Politik, die vielfach bei uns getrieben
wird, die uns schon schidlich war, und eigentlich nicht fortgefiihrt
werden darf. Jetzt sind wir in einem wichtigen Zeitpunkt, und wir
diirfen keine Kompromisslerei treiben, sondern wir miissen auf dem
Standpunkte stehen, den ich 6fter in unserer Dreigliederungszeitung
ausgesprochen habe: einfach unsere Ideen in moglichst viele Kopfe
hineinzubringen, ganz unabhingig davon, wer die Leute sind; wenn
sie kommen wollen, nechmen wir sie auf. Wir konnen uns auf kei-
ne Kompromisse einlassen. Wir lehnen einfach alles dasjenige ab,
was die Leute hereinbringen wollen. Wir haben ja, als der Bund fiir
Dreigliederung hier begonnen wurde — die Zusammenhinge habe ich
ofters erklirt ~, damit begonnen, unter das Proletariat zu gehen, ha-
ben im Grunde genommen zunichst auch wirklich ganz bemerkbare
Erfolge gehabt. Wir haben dann aus diesen Bestrebungen heraus die
Betriebsritefrage ins Laufen zu bringen versucht, und wir mussten
gewissermaflen die Betriebsritefrage im Sand verlaufen lassen.

Nun will ich den Verlauf gerade dieser Bestrebungen nicht beson-
ders kritisieren, das wiirde heute zu weit fiihren. Diese Dinge werden
ja vielleicht zur Charakteristik der Notwendigkeit immerhin in der
nichsten Zeit noch von verschiedenen Seiten aus beleuchtet werden
missen, aber ich will nur erwihnen, dass es aus inneren Griinden
heraus im eminentesten Sinne schadigend fiir uns ist, wenn wir eine
Bewegung, eine Bestrebung aufnehmen und sie wiederum im Sande
verlaufen lassen. Die Zeitverhiltnisse konnen uns da oder dort dazu
nétigen, dann miissen wir aber sicher sein, dass eben die Zeitumstin-
de uns genotigt haben. Aber wir selbst, wir miissen alles tun, damit
etne Bewegung, die durch uns entfacht ist, nicht im Sande verlauft.

Aber wie gesagt, ich gebe niemand die Schuld, ich kritisiere nichts,
ich mache nur darauf aufmerksam, dass wir die Kulturratsbewegung
begonnen haben und im Sande haben verlaufen lassen. Ich mache da-
rauf aufmerksam, dass wir genétigt waren, in die Wege zu leiten eine
Sache — mag sie so oder so ausgehen — zur Sammlung von Sympathie-
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kundgebungen — sie ist im Sande verlaufen. Mit ziemlich starken
Worten ist betont worden, man miusse die Dreigliederungszeitung
so schnell wie moglich in eine Tageszeitung verwandeln — es ist die
Bewegung als solche bisher im Sande verlaufen.

Solange wir nicht das Gefiihl haben, dass, wenn wir etwas tun,
dieses, was wir tun, unbedingt Folge haben muss, verfolgt werden
muss, solange wir nicht das Gefiihl haben, wir diirfen nichts liegen
lassen, wir miissen alles so schnell wie moglich vorwirtsbringen,
wird trotzdem unsere ganze Bewegung im Sande verlaufen. Das miis-
sen wir uns mit aller Klarheit vor Augen halten. Heute stehen wir
durchaus vor der Notwendigkeit, vor allen Dingen in den Bund fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus eine neue Initiative herein-
zubringen. Der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
muss von sich aus dasjenige bewirken, was die vorhin genannte Brii-
cke schligt. Dazu muss er tatsichlich in diesem Sinne die moderne
Diplomatie vorstellen, von der ich bei der Einfithrung des Herrn
Kithne gesprochen habe. Heute ist es ziemlich fruchtlos, von allen
moglichen utopistischen Ideen zu sprechen, wie es in der Zukunft
sein miisse auf diesem oder jenem Gebiet, wie man Assoziationen
gestalten soll und dergleichen. Gewiss, iiber diese Dinge kann auch
gesprochen werden, sie sind aber nicht das Wichtigste. Das Wich-
tigste ist heute, die realen Begebenheiten des Tages anzufassen, sich
mit diesen realen Begebenheiten des Tages zu befassen.

Wir haben es ja nicht zu tun damit, viele solche Dinge einzurichten,
wie der «<Kommende Tag» ist. Wenn wir ein solches Ding einzurich-
ten haben, werden wir schon wissen, wie wir es aus den Verhaltnis-
sen heraus einrichten sollen. Aber viel daran herumzudozieren, wie
ein Geschift ausschauen soll, wie das Proletariat behandelt werden
muss und dergleichen, dazu ist keine Zeit heute. Heute haben wir
es zu tun mit den verschiedensten Bestrebungen. Sie sind real da.
Wir haben es zu tun mit den Bestrebungen zum Beispiel derjenigen
Arbeiterschaft, welche durchaus auf der Seite steht, welche man in
Deutschland nennt die Mehrheitssozialisten, wir haben es mit allen
moglichen anderen Schattierungen zu tun. Aus diesen Schattierungen
heraus entstehen die heutigen Verhiltnisse des 6ffentlichen Lebens.
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Dies auf der einen Seite. Auf der anderen Seite stehen die Bestrebun-
gen des offentlichen Lebens und denjenigen Stromungen, die zum
Beispiel durch das Ideal von Stinnes charakterisiert werden. Er hat
es ausgesprochen, von vielen gehort wurde es, was er tut, in aller
Freiheit tut, und sie konnen die Titigkeit Stinnes” auf vielen Gebieten
verfolgen. Das ist nichts irgendwie Vertracktes von seinem Gesichts-
punkt aus, sondern etwas sehr klar Durchdachtes und etwas von ihm
auch klar Definiertes. Stinnes will Verhiltmsse herbeifiithren, durch
welche die gesamte Arbeiterschaft Deutschlands einstmals kniefillig
vor seinen Toren rutschen und um Arbeit bitten wird. Er will die
Verhiltnisse vertrusten. Er will solche Zusammenhinge hervorrufen,
durch welche das Proletariat genotigt ist — sei es durch grandiose
Riesenaussperrungen und dergleichen, die vorangehen werden -, die
Verhiltnisse dringen durch, durch welche das Proletariat um jeden
Preis um Arbeit bitten muss. Das ist das von Stinnes ausgesprochene
Ideal, dasjenige, was er bewusst von Tag zu Tag durchfiihrt. Andere
sind nicht so geniale Menschen wie Stinnes, aber sie fithren dhnliche
Dinge durch, und sie wissen, was sie wollen.

Innerhalb dessen, was geschieht, miissen wir uns bewegen. Wir
missen die Verhiltnisse anschauen. Ich werde demnichst, wenn
nicht fir die allernichste, so doch fiir die zweitnachste Nummer
der Dreigliederungszeitung einen kurzen Artikel liefern, in dem ich
zeigen werde, wie charakteristisch ist fiir die internationalen sozia-
len Verhiltnisse, welche Natur angenommen haben die Erste Inter-
nationale, die Zweite Internationale und die Dritte Internationale.
Diese Erste, Zweite und Dritte Internationale der Arbeiterschaft zu
studieren ist fiir die Beurteilung desjenigen, was heute im Proletariat
rumort, im hochsten Mafle bedeutsam. Das sind die Realititen der
Gegenwart. Es ist interessant, und ich werde nachweisen, dass sich
die Erste, Zweite und Dritte Internationale so zueinander verhalten,
wie wenn die Erste Internationale, in der sich die [Anhinger von
Bakunin] von Marx getrennt haben, noch etwas gefirbt gewesen wire
vom geistigen Wesen, die Zweite war lediglich politisch-parlamenta-
rische Arbeit, und die Dritte ist lediglich wirtschaftliche Arbeit, mit
Hinauswerfung alles Parlamentarischen und alles Geistigen. Sodass
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man geradezu studieren kann an dem Fortschreiten vom Geistigen
zum Parlamentarischen, zum Anlangen beim blof§ wirtschaftlichen
Denken, indem man die Erste, die Zweite und die Dritte Internati-
onale studiert.

Aber meine lieben Freunde, dasjenige, was ich da schildere, das
lebt ja in dem, was heute geschieht, und man kann doch nicht in die
Welt hineinsprechen wie in eine Wand, sondern man muss so spre-
chen, dass man weif}, was da eigentlich lebt. Man muss den Leuten
dasjenige erzihlen, was an sie «anschligt>. Man darf nicht von dem
reden, von dem man vor zehn oder vor zwei Jahren geredet hat.
Man muss zum Beispiel reden, wenn man von der Unwirklichkeit
redet, von so etwas wie dem englischen Bergarbeiterstreik, und muss
darauf aufmerksam machen, wie an dem Verhalten dort sich zeigt,
wie an hervorragendster Stelle einmal so unwirklich gedacht worden
ist, dass man einen Riesenstreik beilegen wollte, indem man einfach
vorlaufig ihn unterdriickt und die Keime zu fortdauernden, sich pe-
riodisch wiederholenden, neuen Streiks legt. Das kann man heute
schon nachweisen aus dem seitherigen Verlauf.

Heute handelt es sich nicht darum, Utopien dariiber auszuden-
ken, wie es in einem fertigen dreigegliederten sozialen Organismus
beschaffen sein soll. Davon sprechen auch die «Kernpunkte der so-
zialen Frage» nicht, und wo es geschieht, nur beispielsweise. Wir
miissen uns heute tatsichlich mit den konkretesten Realititen ganz
genau bekannt machen, und wir miissen lernen, zu den Menschen
so zu sprechen, dass wir sie treffen. Aber, meine lieben Freunde, das
kénnen wir nur, wenn wir nicht Vereinzelte sind, wenn in demjent-
gen Rahmen, in dem es mir selbst heute noch moglich ist - ich kann ja
eigentlich nur an wenigen Orten sprechen —, wenn Herr Kithne und
Herr Dr. Wachsmuth sprechen werden, dann ist das zu wenig, ganz
und gar zu wenig! Dasjenige, worauf es ankommt, das ist, unsere
neue Initiative vor allen Dingen dahin zu entwickeln, dass wir ein
ganzes Korps von Sprechern vor die Welt hinstellen kénnen, denn
wenn wir nicht ein Korps von Sprechern haben, werden die wenigen
auch aufgefressen, das heiflt ihre Tatigkeit niitzt nichts. Heute liegen
die Verhiltnisse so, dass die wenigen Redner aufgefressen werden,
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wenn nicht ein Korps von Rednern da ist. Wir miissen durch unsere
Reden es dahin bringen, dass im Krisenfalle in den Képfen auch zum
Beispiel des Proletariats und auch des Biirgertums schon Gedanken
darinnen leben, die einfach dahin gehen, dass man selbst tiber so
etwas hinwegkommen konnte, was sich ergeben konnte, sagen wir,
wenn wir jetzt den del Monte’schen Betrieb haben, den Unger’schen
Betrieb haben, dass es eines Tages so lige, dass [die] von den Arbei-
tern ja oftmals heute einzig und allein verstandenen materiellen Ver-
besserungen den Leuten nicht gegeben werden kénnten. Wir missen
es dahin bringen, dass dann die Leute, die bei uns sind, sagen: Was
die uns gesagt haben, das leuchtet uns so ein, dass wir lieber mit ih-
nen gehen als mit den proletarischen Fiihrern. — Wenn wir es nicht
dahin bringen, uns so weit zu verstandigen, so weit die Sprache (der
Arbeiter] sprechen zu kénnen, dass wir uns [mit thnen] verstindigen
kénnen, dann ist unsere Arbeit zunichst vergeblich. Wir missen
es dahin bringen konnen ~ es geht nicht anders, als dass wir ein
Geisteskorper werden. Denn es niitzt nichts, wenn wir vereinzelt,
sporadisch unsere Angelegenheiten vertreten. Im Groflen miissen
wir wirken. Es hingt alles daran, dass in verhiltnismiflig kiirzester
Zeit eine grofle Anhingerschaft, eine an Menschenzahl groffle An-
hingerschaft gewonnen wird. Und wir miussen sie auch halten. Wir
missen sie nicht wiederum auseinanderlaufen lassen. Zum Beispiel
durfen wir nicht vergessen, eine Lehre zu ziehen aus einer solchen
Tatsache, dass unsere Dreigliederungszeitung vor vielen Monaten
genau dieselben 3000 Leser hatte, die sie heute noch immer hat. Es
1st die Aufgabe des Dreigliederungsbundes, dafiir zu sorgen, dass es
eine solche Tatsache iiberhaupt nicht gibt. Wir miissen diese Aufgabe
ernst nehmen. Dazu miissen wir uns aber ganz besonders hiiten da-
vor, in irgendwelchen Dingen aufzugehen, die noch von gestern sind.
Wir miissen hinein uns stiirzen ins ganze gegenwirtige Leben und
unmittelbar aus der Gegenwart heraus wirken. Wir diirfen uns heute
nicht den Luxus eines Theoretisierens erlauben, das allgemeingiiltig
sein will. Wir miissen uns klar sein dariiber, dass dasjenige, was wir
heute mit vollem Werte sagen, morgen schon nicht mehr wahr sein
kann, wenn wir nicht arbeiten.
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Was miissen wir denn heute tun? Eine solche Betriebsversamm-
lung, wie die ist, in der wir gerade waren — selbstverstindlich miissen
wir da etwas sagen, wir konnen nicht Phrasen reden, was sich be-
wahrheiten soll. Es wird sich aber nicht bewahrheiten lassen, wenn
wir nicht so arbeiten, dass wir als geschlossener Korper dastehen.
Es liegt an uns, nicht nur etwas zu sagen, denn damit, dass wir eine
Wahrheit aussprechen, ist sie noch keine Wahrheit, sondern eine
Wahrheit von solcher Art wie diejenige, die im sozialen Leben gesagt
wird, die ist erst dann eine Wahrheit, wenn man hinterher auch tun
kann, was gesprochen wird. Die Wahrheit fordert jetzt Taten. Sie ist
nicht — auf dem Gebiete des Willens liegend — eine Wahrheit von sol-
cher Art wie die naturwissenschaftlichen Wahrheiten; sie kann heute
Wahrheit sein und in acht Wochen eine Liige sein, wenn man nicht
imstande ist, sie zur Wahrheit zu machen. Wenn man dieses innere
Leben des sozialen Geschehens nicht ins Auge fasst, kann das nicht
geschehen, was durch die Dreigliederung des sozialen Organismus
unbedingt geschehen muss.

Durch den Verlag ragt unmittelbar das geistige Leben wiederum
in den Wirtschaftsorganismus des «<Kommenden Tages» hinein. Und
so verquickt sich bei uns alles.

So ist es eigentlich notwendig, dass dasjenige, was hier in Stuttgart
wirkt und dann hinausgeht, im Grunde genommen als eine grofle
Einheit angesehen wird, und dass wir uns in keiner Weise zersplit-
tern, sondern alles in unser Interesse einfassen.

Vor allen Dingen mochte ich auf eines aufmerksam machen: Das-
jenige, was hier in Stuttgart aus bestem Willen heraus inauguriert
worden ist, konnte von Anfang an nicht so getrieben werden, dass
es drauflen in der Welt in entsprechender Weise verstanden werden
konnte. Statt dass wir drauflen in der Welt diejenigen Proletarier, zu
denen wir die Méglichkeit gehabt haben zu sprechen, immer gefiihrt
hitten — was uns durchaus notwendig gewesen wire —, haben schon
die Ortsgruppen [des Bundes] durchaus es oftmals fiir ihre Aufgabe
gehalten, solche Dinge zu entrieren, die dazu gefiithrt haben, dass
unsere Ortsgruppen mehr oder weniger zeitweilig — spiter wurde es
wieder zuriickgezogen ~ «zerzaust» in den proletarischen Kérper-
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schaften aufgegangen sind. Das miissen wir uns abgewohnen, Wir
konnen nur eine ganz neue Bewegung fruchtbar gestalten, wenn es
uns unmoglich ist, mit irgendetwas einen Kompromiss zu schlieffen.
Wenn wir unter Proletariern geredet haben, war das nur so gemeint,
dass wir unter Proletariern redend die Proletarier fiir uns gewinnen
wollen. Ich habe das dadurch angedeutet, dass ich im Grunde genom-
men keinen einzigen Kompromiss geschlossen habe unter Proletari-
ern, auch in der Zeit nicht, als sie uns zugelaufen sind. Und die Fehler,
die gemacht worden sind, sind auch da aus dem hervorgegangen, was
an Kompromisslerei auch unter uns getrieben worden ist.

Ich habe Ihnen eigentlich am meisten gesprochen von dem, was
ich immer denke, dass [es] fiir die Dreigliederung im Allgemeinen
zu geschehen hat. Ich habe auf Punkte hingewiesen, die in irgend-
einer Form wiederum aufgenommen werden miissen. Die ganze
Bewegung der Dreigliederung muss in einer so intensiven Weise in
die Hand genommen werden, dass wir in der kiirzesten Zeit aus
der Zeitung eine Tageszeitung machen konnen. Die Bewegung der
Dreigliederung muss so intensiv gefordert werden, dass eine Anzahl
- ich habe oftmals gesagt fiinfzig — Agitatoren ausgebildet werden,
ganz im Konkreten mit jenem Wissen ausgestattet werden, das man
heute braucht, um nicht Parteiphrasen oder politische Phrasen unters
Volk zu bringen, sondern von der Wirklichkeit zu sprechen. Dann
kann man die Gegnerschaft aushalten, wenn dies alles entwickelt
werden kann. Dasjenige, was von Wirklichkeit gesittigt ist, wirkt
doch, wenn es auch zunichst missverstanden wird. Bei uns kommt es
nur darauf an, zu wissen: Irgendetwas ist wirksam. Auf den Erfolg,
den unmittelbaren Erfolg kommt es nicht an. Aber wir missen tun,
was notwendig ist.

Und dann ist es doch notwendig, dass wir vor allen Dingen uns
selbst mit der kleinsten konkreten — denn das Kleinste ist manchmal
der Keim eines Grofiten — politischen oder wirtschaftlichen Bewe-
gung in jeder Klasse heute bekannt machen. Wir miissen uns bekannt
machen mit den Zielen, die heute wirken. Und die Ziele wirken heu-
te in einer ungeheuer groflen Anzahl [von Menschen]. Man muss
iiberall beachten unsere Auseinandersetzungen, sodass allmahlich
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ein Urteil ausgestreut, ausgestrahlt wird von unserer Bewegung,
das dahin fiihrt, dass sich jeder Kommunist oder wer auch [immer]
sagt: Die Dreigliederung denkt iiber die Sache so und so, das und
das sagen die Leute von der Dreigliederung dazu. — Aber das muss
wirksam vertreten werden vor der Welt, dass es gehort wird. Das
sind die Grundbedingungen unserer Gesellschaft, und wir miissen
tatsichlich auf etwas hinweisen konnen, was in der Richtung liegt,
die sichtbar macht dasjenige, was wir zum Beispiel mit so etwas wie
dem «Kommenden Tag» wollen.

Wir brauchen so rasch wie méglich wissenschaftliche Institute, und
wir miissen begreiflich machen, wie diese wissenschaftlichen Institute
oder kiinstlerischen Institute zusammenhingen mit der ganzen sozi-
alen Bewegung. Ohne dass wir angliedern an unseren «Kommenden
Tag» wissenschaftliche und kiinstlerische Institute, deren Inhalt wir
den breitesten Kreisen der Menschheit verstindlich machen kénnen,
ohne das kommen wir nicht weiter. Wir miissen doch etwas hinein-
fillen in die Kopfe auch der Proletarier, damit das, was drinnen ist,
sie abhilt, dass sie nur so zu uns reden wie heute. Selbstverstindlich
kann man sich mit ihnen auseinandersetzen. Warum hat man denn
zur Zeit der Ersten Internationale selbst die Programme des Prole-
tariats anders aufgestellt? Weil es noch gemeinsame Ideen gab, die
alle Klassen der Menschen hatten. Diese Ideen sind heute lingst zur
Phrase geworden, so wie die deutsche Verfassung eine Phrase war.
Sie hatte das allgemeine, geheime gleiche Wahlrecht; die deutsche
Wirklichkeit war: Der einzige Mensch, der etwas zu sagen hatte, war
Bismarck. So weit war dasjenige, was Idee war, von der Wirklichkeit
entfernt. Und so ist es im Grunde genommen auch heute noch.

Versuchen Sie zu studieren, welches die Wirklichkeit war, die
ausgekocht wurde, als in Deutschland die Revolution ausbrach.
Versuchen Sie das mit den Ideen, die dazumal geherrscht haben, zu
vergleichen, und Sie werden sehen, dass es im November 1918 nicht
anders war. Und heute ist es noch schlimmer in Bezug auf die allge-
meinen Ideen, die wirken sollen.

Wir miissen uns klar sein dariiber, dass die alten Ideen verbraucht
sind und dass wir gar keine Kompromisse mit den Tragern der alten
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Ideen eingehen konnen, bevor die Leute zu uns kommen. Man muss
selbstverstindlich seine Pflicht tun, muss, wenn sich die Gelegenheit
ergibt; selbst wenn solch ein Mann wie der Auflenminister Simons,
der ja selber betont, dass er nur mit Unwillen auf seinem Stuhle sitzt,
der immer davon spricht, dass er moglichst bald erlést werden will,
selbst bei einer solchen Personlichkeit, die die Aufgabe der Zeit miss-
versteht, wenn so etwas vorkommt, wie es bei Simons vorgekommen
ist, muss man seine Pflicht tun. Aber man darf sich keine Hlusionen
machen. Es ist wichtiger, dass man in einem solchen Falle sagen kann,
man hat seine Pflicht getan, als dass man sagen muss, man hat sich
Hoffnungen hingegeben. Man muss vieles tun, gegeniiber dem man
sich keiner Hoffnung hingeben darf, weil aus den Dingen heute etwas
ganz anderes entsteht als das, was man unmittelbar daran tun kann.
Man muss seine Pflicht tun bei solchen Gelegenheiten.

Bei uns handelt es sich darum, dass wir die Augen aufmachen,
dass wir erwachen am Morgen mit dem, was der Tag bringt, nicht
mit dem, was wir gestern gedacht haben.

Und nicht wahr, Sie nehmen es mir nicht tibel, dass ich so frisch
und frei von der Leber weg gesprochen habe, aber es ist dasjenige,
was Herr Benkendorfer und ich in den letzten Tagen wiederholt
durchgesprochen haben. Und es sollte nur etwas Aufierordentliches
charakrerisieren, dass Herr Benkendorfer es notwendig hat, da er
nun wirklich — das kann Thnen versichert werden — mit allem guten
Willen, mit einer groflen Umsicht, mit einer auflerordentlichen Ge-
schiftstiichtigkeit, mit voller Hingabe an die anthroposophische und
die sonstige Sache sein Amt antritt, dass er es aber notwendig hat,
dass er von allen unterstiitzt werde. Von der Anthroposophischen
Gesellschaft, vom Bund fiir Dreigliederung, von der Waldorfschule,
von allem, was fiir uns in Betracht kommt, muss derjenige, der hier so
verantwortlich steht, wie Herr Benkendorfer verantwortlich stehen
wird, unterstiitzt werden; sonst kann er wirken wie ein Engel, und
er erreicht nichts. Wenn wir gewisse Disharmonien, wie sie bisher
bestanden haben, weiterwirken lassen, dann wird auch Herr Ben-
kendérfer hier keine Wunder wirken kénnen. Dann wird dasjenige,
was sich so vielfach zeigt in unserer Bewegung, was aber ausgerottet
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werden muss, voll ergreifen unsere Bewegung, dann wird sie weiter
verfaulen.

Dasjenige, was notwendig ist, das ist, dass wir uns gerade im ge-
genwirtigen Zeitpunkte darauf besinnen, jeder Einzelne fur sich,
dass wir Herrn Benkendorfer auf das allertatkraftigste unterstiitzen.
Umsicht muss hier walten und Verantwortlichkeitsgefiihl. Aber ver-
bunden damit muss wirken gegenseitiges, sich verstandnisvoll aus-
lebendes Verhaltnis, Zusammenwirken. Jeder muss in der heute so
schwierigen Zeit, fir uns insbesondere schwierigen Zeit, tatsichlich
sein Bestes entgegenbringen, wenn eben eine Personlichkeit, der es
so schwer geworden ist, sich zu entschlieflen, aus den heutigen Ver-
hiltnissen heraus diesen Posten zu iibernehmen, wenn eine solche
Personlichkeit zuletzt doch diesen Posten iibernommen hat. Ich
weil}, wie es ihm schwer geworden ist. Er hat es getan lediglich aus
der Erkenntnis, dass unsere Sache eine notwendige ist. Diese Er-
kenntnis, dass unsere Sache eine notwendige ist, die ragte bei thm
turmhoch tiber das andere hinweg, iber den Glauben, dass es aus den
Verhaltnissen heraus auch gelingen konne. Denn dieser Glaube war
zunichst nicht sehr stark, dass es aus den Stuttgarter und sonstigen
Verhiltnissen heraus gelingen konnte. Aber zuletzt kam doch die
Erkenntnis der Notwendigkeit, und das besagt sehr viel. Und aus
dieser Erkenntnis der Notwendigkeit unserer ganzen Sache fiir die
Gegenwart, aus dieser Erkenntnis heraus hat Herr Benkendorfer in
sich selber alle Bedenken besiegt und wird unter den Modalititen die
Generaldirektion des «<Kommenden Tages» leiten, die ich vor allen
Dingen, als auf die Initiative des Herrn Molt Herr Benkendérfer ge-
beten wurde, den Posten zu iibernehmen unter den Modalititen, die
ich sofort als die absolut notwendigen ausgesprochen habe, und die
ich zusammenfassen kann in die Worte: Der Generaldirektor hat die
absolute, volle Verantwortlichkeit fiir dasjenige, was im «Kommen-
den Tag» geschieht, tibernommen. Es ist die Aufgabe des Aufsichts-
rates, dasjenige, was im «Kommenden Tag» geschieht, nach auflen
hin, zunichst nach der Anthroposophischen Gesellschaft und nach
der sonstigen Auflenwelt hin, zu vertreten. Dasjenige aber, was of-
fizielle Angelegenheiten des «Kommenden Tages» sind, das ist nicht
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moglich, so wie die Dinge liegen, dass es anders geordnet werde, als
dass hier ein Generaldirektor steht, der mit seiner ganzen Person die
volle, schwere Verantwortlichkeit trigt, weil er sie tragen will, weil
er die Notwendigkeit dieses Tragens erkennt. In diesem Sinne werde
ich selbst als Vorsitzender des Aufsichtsrates Herrn Benkendorfer
stets gegeniiberstehen. Ich werde niemals ermangeln, dasjenige, was
tiir irgendeinen Zweig unserer Bewegung notwendig ist, aus meiner
Initiative heraus zu erdenken, zu suchen die Gelegenheiten, welche
sich ergeben konnen, das oder jenes zu tun, aber ich werde niemals
etwas wirklich irgendwie tun, ohne es zuvor mit allen Einzelheiten,
insofern es werden soll offizielle Angelegenheit des «Kommenden
Tages», mit Herrn Benkendorfer durchzusprechen. Damit gebe ich
von meiner Seite Thnen die Richtung an, die jede einzelne Angele-
genheit nehmen muss. Jedes Einzelnen Initiative kann nicht gelihmt
werden, sondern erst recht entfaltet werden, wenn wir uns bewusst
bleiben, dass der, der mit voller Verantwortlichkeit an dem Posten
steht als Generaldirektor, unter allen Umstinden darauf rechnen
kann, dass wir auch mit dieser Verantwortung rechnen, dass wir
keine Schwierigkeiten mit Teil- oder sonstigen Aktionen ihm be-
reiten, sondern in unverhohlenster Weise das, was wir aus eigener
Iniuative herausfinden, gewissermaflen auf seine Verantwortlichkeit
aufrichtig abladen.

Das muss die Richtung werden, denn das ist die Modalitit, unter
der ich selber Herrn Benkendorfer gebeten habe, einzugehen auf
den Vorschlag, den unser lieber Freund, der Kurator des Bundes
fur Dreigliederung, Vizeprisident des Aufsichtsrates des «Kommen-
den Tages», Protektor der Freien Waldorfschule, Herr Emil Molt,
gemacht hat. Aus der Initiative des Herrn Molt ist der Vorschlag
hervorgegangen. Nachdem Herr Benkendérfer iiberhaupt auf diesen
Vorschlag des Herrn Molt zunichst nur einging, um dariiber zu spre-
chen, war die erste Modalitit diese: Aber es darf in der Zukunft nicht
anders sein, als dass dieser Generaldirektor die volle Verantwort-
lichkeit {ibernimmt und dass er diese Verantwortlichkeit durch die
besondere Bewihrung alles desjenigen, was im Bereiche all unserer
Einzelunternehmungen liegt, dass er diese Verantwortlichkeit auch
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tragen kann. Ich bitte, das Letztere ganz besonders zu tberlegen,
denn auch ohne das kommen wir nicht vorwirts.

Ich selber bin personlich Herrn Benkendérfer auf das allerinten-
sivste dankbar, dass er mir versprochen hat, dass er gerade in die-
sem Sinne die Verantwortung iibernehmen will. Und ich hoffe, dass
es moglich ist, dass er diese Verantwortung tragen kann dadurch,
dass diese besonderen Verhiltnisse in der richtigen Weise verstanden
werden in den weitesten Kreisen unserer anthroposophischen Bewe-
gung, des Bundes fur Dreigliederung, der Freien Waldorfschule und
alles dessen, was sich sonst anschliefit, dass er die Verantwortung
tragen kann.

Das war es, was ich Thnen als Vorsitzender des Aufsichtsrats sa-
gen wollte in dieser wichtigen Stunde der Einfithrung des neuen
Generaldirektors. ,

Ich begrufie unseren lieben Freund Benkendorfer als Generaldi-
rektor des «<Kommenden Tages»!
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ORIENTIERUNGSVORTRAG UBER
DREIGLIEDERUNGS- UND «FUTURUM»-
PROPAGANDA
I

Dornach, 27. Dezember 1920

Der Zweck der Besprechung ist die Verstandigung tiber die Auf-
gaben, die man sich in der «Futurum AG»> stellt und die sich die
Herren selber stellen. Zugrunde liegt allem, was in duflerer sozialer
Bezichung gemacht wird, die Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus. Diese Idee ist keine Utopie, sie ist die praktischste
Idee, die man in das Leben hineinwerfen kann, aber sie begreift das
ganze Leben, und die ersten Vorbedingungen fiir das, was durch
die Dreigliederung zu erreichen ist, ist, dass die in moglichst vie-
len Menschenkdpfen Platz greifen muss. Vor dem Kriege mit der
Dreigliederung hervorzutreten wire eigentlich eine Unmoglichkeit
gewesen; die Menschen dachten, es konne alles so weitergehen, wie
es bisher ging. Das Ganze wiirde als Phantasterei angesehen worden
sein. Wihrend des Krieges treten dann auf die wirklich utopischen
Ideen von Wilson, mit denen ein Mensch, der im Wirtschaftsleben
wirklich drinnensteht, nichts machen konnte. Die Dreigliederung
wurde wihrend des Krieges besonders an Menschen Mitteleuropas
herangebracht nach dem Bekanntwerden der Wilson’schen Ideen.
Damals hatte man eigentlich nur ein Ohr fiir Sieg oder Niederlage.
Soweit der Westen in Betracht kam, war der Krieg durchaus ein
Wirtschaftskrieg. Man darf nicht glauben, dass man durch Wirt-
schaftsregeln im alten Fahrwasser irgendwie dem Wirtschaftsleben
authelfen kann. Die Dreigliederung hatte wihrend des Krieges ei-
nen viel internationaleren Charakter als jetzt. Der Krieg ist dadurch
entstanden, dass die groflen wirtschaftlichen Fragen nicht von Wirt-
schaftern, sondern von Politikern entschieden wurden. Die Grund-
frage ist die: Wie ist das Wirtschaftsleben loszubekommen von den
Eingriffen der Parlamente und der Regierungen? Wir miissen die

305




Maéglichkeit erreichen, die Landesgrenze wirtschaftlich zu iiberwin-
den. Es wiirde sich dann, trotz der Verschiedenheit der Sprachen, das
Internationale sofort herausergeben. Wihrend des Krieges hatte man
daran denken konnen, eine solche Idee zu propagieren, unmittelbar
als Wirtschaftsversuch. Nach dem Kriege ist die Sache wesentlich
schwieriger, denn die Landesgrenzen sind durch die Valutaverhilt-
nisse viel mehr verschlossen als vorher. Ich habe dann versucht, nach
Schluss des Krieges zunichst von Stuttgart aus etwas in die Wege zu
leiten. In Stuttgart war es so, dass nach der Revolution diese noch
ein paarmal aufflackerte und dann versumpfte, nun chronisch, latent
ist. Es wire in Stuttgart gegangen, wenn es nur aus naheliegenden
Griinden heraus hitte gehen sollen. Man braucht namlich fir die
Propagierung der Dreigliederung wirtschaftlich geschlossene Ge-
biete. Aber man braucht selbstverstindlich auch da die Bevolkerung
dazu. In Wiirttemberg ist es verhiltnismifig sehr schnell gegangen
mit der Propagierung der Dreigliederung. Das haben zunichst die
sozialdemokratischen Fiihrer gehen lassen, aber als wir zu stark
wurden, haben sie mit allen méglichen Mitteln gestoppt, sodass es
uns unmoglich geworden ist, die Wirtschaftsrite, die aus einer Art
konstituierender Versammlung, die aus Wirtschaftern bestehen soll-
ten, herauswachsen sollten, durchzufiihren. Wir sind nun gedringt
worden, den «Kommenden Tag» zu griinden. Die Waldorfschule
ist eine Sache auf geistigem Gebiete. Hier wire es unmoglich, eine
Waldorfschule zu griinden, in Wiirttemberg aber ging dies. Wir ver-
suchten es mit dem «Kommenden Tag», diese Idee sollte auch in
der «Futurum» durchgefiithrt werden. Nun ist diese eine rein pro-
visorische Sache gegeniiber der Dreigliederung, denn man kann die
Dreigliederungsidee in so kleinem Rahmen natirlich nicht durch-
fihren. In Stuttgart kann man ganz anders arbeiten. In Stuttgart
hatten wir begonnen mit zehn Millionen Mark. Mit diesen zehn
Millionen Mark konnten wir eine Anzahl von Betrieben erwerben,
die eigentlich gute Betriebe sind. Nun handelt es sich darum, dass so
etwas wie der «<Kommende Tag» nicht solche Ertrignisse ausbezahlt,
wie irgendeine andere Aktiengesellschaft, sondern nur Ertrignisse,
die dem jeweiligen Prozentsatz entsprechen. Wenn sich ein Uber-
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schuss ergibt, wird er dazu verwendet, langfristig Unternehmungen
auf die Weise zu helfen und geistige Institute zu kreieren. In Stuttgart
denken wir daran, mehrere wissenschaftliche Institute zu bauen. Im
Wirtschaftsleben ist es wichtig, dass man mit Dingen rechnet, die
sich erst nach vielen Jahren rentieren konnen. Alle wirklich grofen
wirtschaftlichen Dinge sind aus solchen kleinen Dingen hervorge-
gangen, die vorher Geld aufgezehrt haben. In Deutschland arbeitet
man deshalb unter anderen Bedingungen, weil selbst die Industri-
ellen merken, was es heifit, nach der Umwandlung zu stehen, und
man kann sagen, dass schon in ganz kurzer Zeit Erfolg da ist. Der
«Kommende Tag» kann, wenn er unterstiitzt wird und richtig ge-
fithrt wird, ein grofles Wirtschaftsunternehmen werden. Wenn es uns
gelingt, gewissermaflen vorbildlich zu arbeiten, dann rechne ich auf
die Wirkung des Beispiels. Ich glaube namlich, unsere Ideen werden,
sobald man sieht, dass sie praktisch realisiert werden konnen, sich
sehr schnell ins Wirtschaftsleben hineinstellen kénnen.

Wenn man das Wirtschaftsleben seit dem Jahre 1810 verfolgt, dann
sieht man, dass alle Kalamititen damit zusammenhangen, dass das
Geldwesen emanzipiert worden ist vom eigentlichen Wirtschaftsle-
ben. An die Stelle des produktiven Wirtschaftslebens ist immer mehr
das Bankwesen getreten. Wir konnen aus der wirtschaftlichen Kala-
mitdt nicht herauskommen, wenn es so weitergeht. Es handelt sich
darum, dass man selbstverstandlich das Geldwesen beibehalten muss,
dass man die alten Erfahrungsmethoden respektive deren schlimme
Seiten {iberwindet, und das kann man im Kleinen durch die Aufhe-
bung der Trennung vom Banksystem und dem iibrigen Wirtschaftsle-
ben. Hier muss, wenn einmal die «Futurum AG» das ist, was sie sein
sollte, eine Verwaltung der einzelnen Unternehmungen sein.

Die «Kernpunkte» sind im Mai ins Englische tibersetzt worden.
Diese Ausgabe ist in allen ernst zu nehmenden englischen Zeitungen
besprochen worden. Hitte man damals die Sache in England schnell
betreiben konnen, hitten wieder Redner dorthin reisen konnen, dann
hatte man etwas machen konnen. Uns fehlt es hauptsichlich an Men-
schen. Sie sehen zugleich, dass in England absolut eine Stimmung fiir
eine solche 6konomische Neugriindung vorhanden ist.
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Das Wichtigste ist fiir den Augenblick fiir die «Futurum» die Re-
alisierung der Emission. Wir haben einfach nétig, dass diese sechs
Millionen Franken so schnell wie moglich hereinkommen, damit wir
nicht ein sogenanntes «Schnackerlunternehmen» bleiben, damit wir
vor allen Dingen die Idee der «Futurum AG» verwirklichen konnen.
Dafiir ist notig, das man den Menschen klarmacht: «<Wenn ihr Geld
habt, dann miisst ihr das Geld fruchtbar machen.» Es hat die Welt ru-
iniert, dass jeder nur entsprechende Zinsen aus seinem Besitz heraus-
wirtschaften wollte. Das bewirkt wirtschaftlich die Interesselosigkeit
gegeniiber den Konsumenten. Es interessiert den Wirtschafter heute
nur der Konkurrent. Das hat der Weltkrieg hervorgerufen. Solange
das Wirtschaftsleben darauf gebaut ist, dass man nur die Marktseite
sieht, so lange geht es bergab. Hort das blofle Geldsystem auf, [so]
fingt man sich an zu interessieren fir das Wirtschaftsleben, so geht
es wieder bergauf. Das heifit, sobald man anfingt, die Banken wieder
zusammenzuschieben mit dem Gbrigen Wirtschaftsleben, so kommt
wieder das Interesse fir den Bedarf an irgendeinem Artikel, man
rechnet wieder mit dem Konsumenten.

Wenn einer von uns hinausgeht, so muss er auch wirtschaftliche
Erfahrungen machen. Das Wirtschaftsleben kann man eigentlich
nicht kennenlernen durch das, was vorliegt, man kann es nur ken-
nenlernen dadurch, dass man sich Einblick zu verschaffen sucht, in
die einzelnen Geschiftszweige. Das sind die zwei Hauptaufgaben:
die Realisation der Emission und die Sammlung von Erfahrungen.

Das Wirtschaftsleben hilt heute noch zusammen wie ein Rock,
den man eine Zeit lang tragen kann, aber dann verlumpt er, und es
ist nur eine Frage der Zeit, wann auch die Entente-Linder von die-
sem Verlumpen ergriffen werden, in den Lander Mitteleuropas hat
dieses Verlumpen ja schon Platz gegriffen. Es handelt sich darum,
dass man gar nicht sagen kann, was will im Einzelnen die «Futurum
AG». Treten der Herr X und der Herr Y in die «Futurum AG» ein,
so wird die «Futurum AG» eben wollen, was der Herr X und der
Herr Y wollen.

Rudolf Steiner bittet um Angabe von Fragen.
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Hans Haas bittet um Aufschluss iiber die Verbreitung der anthroposophischen
Bewegung in den verschiedenen Landern.

Rudolf Steiner: In Deutschland ist die Bewegung ziemlich verbreitet —

- siehe die 10000000 Mark des Kommenden Tags; man kann das auch am Ab-
satz der Biicher von Herrn Dr. Steiner bemerken —,

die Bewegung breitet sich sehr stark aus. In Deutschland ist das In-
teresse sehr grof}, dann kommt Holland. Ich habe die Absicht, nach
Holland zu gehen, nach den eigentlichen Entente-Lindern kann ich
ja natiirlich nicht selbst gehen. Aus Holland ist sehr viel herauszu-
holen. In England arbeitet seit sehr kurzer Zeit eine kleinere Gruppe
von unseren Leuten. Es geht vorliufig langsam, die «Kernpunkte»
sind aber doch mit Ernst aufgenommen worden. Man wird dort vie-
les finden konnen, was Vorbereitung ist. Ich wire sehr gliicklich,
wenn einer oder zwei der Beteiligten hinfahren konnten. In Ame-
rika konnte man viel machen. In Frankreich hingt es von Impon-
derabilien ab, ob man dort etwas machen kann. Wenn ich aber von
Frankreich absehe, in Spanien glaube ich, dass man eventuell etwas
machen konnte. Aber ich wei} es nicht genau, wenn ich aber von
den romanischen Gebieten absehe, so scheint es mir in der Schweiz
am schwierigsten vorwirtszukommen. Die Schweiz leidet nimlich
an einem Konservativismus. Die Leute haben hier keinen Willen,
auf etwas Neues einzugehen. Der Schweiz sind die sachlichen Dinge
gleichgiiltig, das Wichtigste ist ihr das Geldwesen.

Arnold Ith frigt, wie die Propagandatitigkeit nach Eigenart der verschiedenen
Linder auszufithren wire.

Rudolf Steiner erklirt, diese Frage morgen beantworten zu wollen.
Herr Padrutr frigt, in welcher Form die leitenden Gesichtspunkte zum Aus-

druck kommen miissten, bei den verhiltnismiBig kleinen Betrieben der «Futu-
rum AG».

Rudolf Steiner: Man wird einen gewissen Uberblick iiber die Kon-
sumentenschaft erlangen, wir versuchen also den Konsumentenkreis
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erstens zu vergroffern und zweitens zu beherrschen. Wir kénnen
im gemeinsamen Konsumentenkreis fiir alle unsere Unternehmun-
gen sorgen. Es ist durchaus gut, landwirtschaftliche Betriebe auf der
einen Seite und Industriebetriebe auf der anderen Seite zu haben.
Man kann dann erreichen, dass sich die Nutzeffekte ausgleichen.
Gedacht ist eine Reithe von verschiedenen Betrieben, die sich nach
dem Assoziationsprinzip in allen Seiten halten. Das Ideal wire, dass
die Herren, wenn sie jetzt hinausgingen und sich umsehen, was fiir
Bediirfnisse vorhanden wiren, und danach wiirde man dann den
Ankauf der Betriebe richten. Bis jetzt kdnnen wir natiirlich noch
nicht handeln.

Auf eine diesbeziigliche Frage von Adolf Padrutt erwidert Rudolf Steiner,

dass es keinen Wert habe, sich nur auf eine Industrie zu verlegen. Man

hat in der bisherigen Wirtschaft die eigentlichen wirtschaftlichen Ge-

setze viel zu wenig beobachtet. Eines dieses Gesetzes ist, dass man im

Wirtschaftsleben moglichst wenig auf eigene Rechnung arbeiten soll.
Siehe Stinnes.
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ORIENTIERUNGSVORTRAG UBER
DREIGLIEDERUNGS- UND «FUTURUM»-
PROPAGANDA
11

Fragenbeantwortung
Dornach, 28. Dezember 1920

Fir die Dreigliederung muss man zunichst Verstindnis hervorrufen,
was man nur dadurch kann, dass man den Leuten in kiirzerer Form
die Dreigliederung nahebringt. Es beginnt an manchen Stellen ein
Verstandnis fiir ein selbststindiges, vom Staate abgetrenntes Wirt-
schaftsleben; die Leute haben aber noch Furcht vor dem selbststin-
digen Geistesleben und man muss ihnen klarmachen, dass das eine
ohne das andere nicht existieren kann. Man kann zum Beispiel in
Staatsschulen keine praktischen Menschen erziehen, man kann dort
nur Staatsbeamte erziehen. Vorbereitungsschulen fur das praktische
Leben (Handelsschulen, technische Schulen etc.) haben nur Sinn,
wenn man dort Lehrer hat, die nur fir einige Zeit dort lehren und
dann wieder in das praktische Leben hinausgehen, um durch andere
Praktiker wieder ersetzt zu werden. Es muss also ein stindiger Wech-
selverkehr sein. Heute ist die Kalamitit vorwiegend im Wirtschafts-
leben zum Ausbruch gekommen, und es ist der wunde Punkt, dass
man sich seit circa 150 Jahren angewdohnt hat, immer nur an das Wirt-
schaftsleben zu denken. Diejenigen, die jetzt fir die «Futurum AG»
titig sein werden, fiir die handelt es sich darum, einfach die Dinge
die in den Kernpunkten enthalten sind, zu erértern. Wenn man die
Parlamentsberichte durchnimmt, ist in den einzelnen Staaten viel die
Rede von der Einfihrung der Goldwiahrung. Es ist da sehr viel Klu-
ges und Geistreiches fur die Einfithrung der Goldwihrung gespro-
chen worden. In allen diesen Reden tiir die Goldwihrung findet man
emncn gemeinsamen Zug: Alle Redner waren der Ansicht, der Frei-
handel wiirde durch die Einfiihrung der Goldwihrung wesentlich
gefordert werden. Das Gegenteil ist dann spiter der Fall gewesen.
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Diejenigen die damals zugunsten der Einfithrung der Goldwihrung
sprachen, waren alle sogenannte Praktiker, aber sie standen eben in
Wirklichkeit gar nicht im praktischen Leben drinnen. Wir sind eben
immer mehr aus dem Wirtschaftsleben herausgekommen. Ist einmal
das Wirtschaftsleben selbststindig, dann hindern die Landesgrenzen
gar nichts. In Versailles waren wohl wirtschaftliche Experten, aber
ihre Stimme war nicht von Belang, weil sie nichts zu sagen wussten.

Hans Haas fragt, wie der Mensch im neuen Wirtschaftsleben seine Gier nach
Gewinn befriedigen werde.

Rudolf Steiner: Es ist schon jetzt sehr oft der Fall, dass die Menschen
nur Geld wollen, um Macht zu haben. Es kommt also darauf an,
dass man ihnen klarmacht, dass — wenn sie wirtschaftliche Einsich-
ten haben —, ihnen ja gar nichts von ihrer Macht entgeht. Das einzig
Schwierige ist, dass die Leute Geld fiir ihre Kinder sammeln und nun
nicht wollen, dass dieses Geld an andere tibergeht. Man muss diesen
dann klarmachen, dass ihnen das Geld in den nichsten zehn Jahren
sicher ginzlich weggesteuert wird.

Die Frage, die Hans Haas gestellt hat, kommt nach Ansicht von Rudolf Steiner

nur noch fiir den Mittelstand in den Betracht. Am Goetheanum ist
die Dreigliederung vollkommen durchgefiihrt bis auf das Rechts-
leben, das natiirlich fehlt. Am Bau wire alles erreicht, was iiberhaupt
zu erreichen ist, wenn man noch zuwege bringen konnte, dass die
Arbeiter aus der Gewerkschaft austreten wiirden. Darauf muss iiber-
all hingearbeitet werden, dass die Leute aus den Gewerkschaften
austreten, obgleich man dies sehr vorsichtig an die Leute heranbrin-
gen muss.

Arnold Ith fragt, ob man als Beantwortung auf diese Frage nicht auch sagen
konne, dass im dreigegliederten sozialen Organismus der Egoismus der Men-
schen auch dadurch hintangehalten werde, dass jeder den andern kontrollieren
und jeder durch die andern kontrolliert werde.

Rudolf Steiner erwidert, dass man dies sicher sagen konne; er be-
merkt, dass man sich zum Beispiel bei Diskussionen nicht zu sehr
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auf ethische Fragen einlassen diirfe. Es handelt sich nicht darum, den
Leuten ein Paradies zu versprechen, sondern ihnen klarzumachen,
dass alles eben nur mit Zuhilfenahme der Dreigliederung weitergehen
kann. Rudolf Steiner sagt, dass eigentlich alles in den Kernpunkten
stehe, was man zum Propagieren der Dreigliederung brauche. Am
Schwersten ist es, diese Dinge dem heutigen Proletarier beizubringen.

Auf eine Frage von Ernst Gimmi, ob es heute giinstig wire, unter den Proleta-
riern zu propagieren, erwidert Rudolf Steiner,

dass man alles fiir alle arrangiert. Fiir die «Futurum AG» ist es sehr
wichtig, den Industriellen klarzumachen, dass sie sich jetzt mit den
Proletariern verstindigen miissen. Was die Menschen heute an so-
zialer Frage und Bolschewismus erleben, riihrt einfach daher, dass
man iiberall den Menschen aufler Acht gelassen hat; es ist nirgends
mehr Vertrauen vorhanden.

Frage von Eduard Wirz: Welche Kreise sind fiir die Emission hauptsichlich
zu bearbeiten?

Rudolf Steiner erwidert, dass man jetzt diejenigen, die einem emp-
fohlen sind, mehr dazu beniitzen miisse, um an andere heranzu-
kommen fiir die Schweiz. In Holland wird es notwendig sein, dass
man zunichst sich an die Leute wendet, die die Wege weiter ebnen
kénnen, da kommt vor allem Herr de Haan in Betracht. In England
handelt es sich darum, dass man sich zunichst an Herrn Kaufmann
wendet fiir gewisse Kreise und fiir andere Kreise muss man mit Hilfe
von gewissen Mitgliedern — Drury-Lavin, Collison — arbeiten. Es
ist wichtig, dass man lediglich fir die «Futurum AG» spricht und
sich nicht weiter iiber das Goetheanum iuflert ~ dies gilt fiir alle
anwesenden Herren, ausgenommen Herrn Gimmi. Hauptsichlich
kommt fiir die Propaganda der Prospekt in Frage. Man wird an die
Leute herankommen mit dem Prospekt, indem man ihnen erliutert:
Es kommt darauf an, dass man nicht nur grofle Summen, sondern
auch kleine in Empfang nimmt.
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Arnold Ith frigt, ob Rudolf Steiner meine, dass es gut sei, vorliufig nur zwei
oder drei Linder zu bearbeiten, worauf Rudolf Steiner erwidert,

dass wohl nur finf Linder in Betracht kommen konnen.

Arnold Ith meint, dass dann derjenige Herr, der nach England geht, vielleicht
auch acht Tage in Paris bleibe.

Rudolf Steiner ist auch der Ansicht, dass man in Paris doch immerhin
vielleicht vorbereiten konne.

Ernst Schaller meint, wie es wire, wenn ein Englinder hierher kime, der hier
circa vierzehn Tage bearbeitet wiirde, und der dann mit einem der anwesenden
Herren wieder nach England reisen wiirde, um dort zu arbeiten. Eduard Wirz
frigt, ob man dann dies ausdehnen kénne, insofern jedes Land in sich organi-
siert wiirde. Darauf wird erwidert, dass dies, soweit es notig sei, schon der Fall
sei, dadurch dass die Dreigliederungsgruppen und anthroposophischen Grup-
pen da sind.

Rudolf Steiner bemerkt, dass man die «Futurum AG» nicht zu sehr
dezentralisieren diirfe, es wiirde ganz falsch sein, etwas anderes als
héchstens Filialen im Auslande zu griinden.

Eduard Wirz bemerkt, dass die Neuemission von anderen Betrieben immer
sehr gut organisiert sei, und dass jetzt die Frage sei, wie man die Emission der
«Futurum AG» am besten durchfiihre.

Rudolf Steiner meint, man miisse damit rechnen, dass die Banken
uns nicht entgegenkommen werden. Aber wir missen schon auch
fiir den Prospekt organisieren. Man kénnte die unglaublichsten Wege
hierzu finden. Rudolf Steiner meint, man werde zum Beispiel in allen
Schweizer Stidten jemand finden, der etwas fiir den Prospekt tun
konnte.

Arnold Ith meint, dass die anwesenden Herren hauptsichlich die Triebfedern
sein missen, die die Leute zum Springen bringen missen.

Rudolf Steiner meint, das Biiro der Dreigliederung sei die Grundla-
ge fiir die «Futurum AG», zum Beispiel hat man dort das gesamte
Adressenmaterial.
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Arnold Ith frigt, ob sich die anwesenden Herren wohl am besten auf dic ver-
schiedenen Linder verteilen wiirden.

Rudolf Steiner erwidert, dies miisste von den Wiinschen der betref-
fenden Herren abhingen, zunichst seien Schweiz, England, Holland
und Amerika wichtig.

Ernst Gimmi bemerkt, dass doch eventuell Herr Diirler in St. Gallen in Be-
tracht kommen kénne.

Rudolf Steiner sagt, zunichst miisse alle Aufmerksamkeit auf die
Emission gerichtet sein.

Eduard Wirz bemerkt, dass er fiir seine Person gerne England iibernommen
hitte, aber glaube, dort noch nicht geniigend eingefiihrt zu sein, und sich nicht
schnell genug einarbeiten zu konnen, da er keine Beziehungen dort habe.

Rudolf Steiner meint, Herr Gimmi komme entschieden fiir England
in Betracht, aber er brauche noch einen Genossen. Er bemerkt, dass
er doch glaube, dass in England etwas zu machen sei, und zwar
wiirde es im August und September besser gegangen sein, aber es
misse jetzt auch gemacht werden.
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DIE STELLUNG GEISTIGER
UNTERNEHMUNGEN IN ASSOZIATIONEN

DIE STELLUNG DES GOETHEANUM
ZUR «<FUTURUM AG»

Ausfiibrungen Rudolf Steiner anlisslich einer Besprechung

Vom Gesichtspunkte der Geschiftstithrung der «Futurum AG» aus
betrachtet ist das Goetheanum als ein «wirtschaftlich-geistiges» Un-
ternehmen anzusehen, wie sie laut § 2 der Statuten der «Futurum
AG» zur Aufnahme in den Unternehmungsbereich vorgesehen sind.
(Wirtschaftlich geistige Unternehmen wie Forschungsinstitute, Er-
ziehungsanstalten und so weiter.) Wenn die Finanzkraft der «Futu-
rum AG» es gestatten wiirde, miissten daher heute, wie es bereits mit
dem klinisch-therapeutischen Institut und dem chemischen Labora-
torium fiir Heilmittel geschehen ist, auch das Goetheanum als geis-
tiges Unternehmen in den Geschiftsbereich der «Futurum AG» ein-
bezogen werden. Das Goetheanum wire dann zu betrachten als ein
solches geistiges Unternehmen, in das zuerst ein langfristiges Kapital
hineingesteckt wird, dessen Friichte sich erst nach einigen Jahren
durch Hervorbringung geistiger Werte einzelner Personlichkeiten
zeigen konnten. Wenn das Goetheanum als geistiges Unternehmen in
den Geschiftsbereich der «Futurum AG» nicht einbezogen werden
kann, so liegt es ausschliefllich an dem praktischen Umstand, dass
die «Futurum AG» heute infolge ihres kurzen Bestehens und ihrer
verhiltnismiBig beschrinkten Mittel nicht in der Lage ist, groflere
Kapitalien langfristig zu investieren.
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ANSPRACHE AN DER WEIHNACHTSFEIER IN
DER WALDORF ASTORIA ZIGARETTENFABRIK

Stuttgart, 5. Januar 1921

[Nach einer Ansprache Emil Molts ergreift Rudolf Steiner das Wort:]

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Zum zweiten
Male darf ich heute an diesem Ort zu Thnen sprechen. Das erste
Mal war es ja auf Einladung des Herrn Molt, um zu sprechen iiber
dasjenige, was ich glaubte, damals fiir notwendig halten zu miissen
zum Fortschritt der Menschheit heraus aus den groflen Wirren, in die
uns menschliche Verirrung mit ihren Konsequenzen, der furchtbaren
Weltkriegskatastrophe, hineingefiihrt hat. Heute soll ich sprechen in
Gegenwart des lichterfiillten Weihnachtsbaumes zur Weihnachtsfei-
er. Aber erwarten Sie von mir nicht, dass ich Thnen irgendeine der
ublichen Weihnachtsreden halte, wie sie ja auch noch in unserer Zeit
so vielfach gehort werden konnen. Ich wiirde mir, wenn ich das tite,
als ein unwahrer Mensch vorkommen, und mich auch dem Glau-
ben hingeben miissen, dass auch schliefllich, wenn Sie selber wahr
in Jhren Empfindungen sind, Sie nicht aus Thren Herzen irgend-
etwas einer solchen salbungsvollen Rede entgegenbringen kénnen.
Denn gestehen wir es uns doch nur: Dasjenige, was heute vielfach
in Weihnachtsreden ertont, es kommt einem vor, wie wenn ein seit
Jahrhunderten festgehaltenes Beharrungsvermogen, eine Art geisti-
ger Tragheit, Worte festgehalten hitte, welche fiir lingst vergangene
Zeiten noch ihre Giiltigkeit hatten, die aber heute, gegeniiber den
Weltverhaltnissen, in denen wir drinnenstehen, sich doch so ausneh-
men, als ob diejenigen, die sie sprechen, mit offenem Auge nichts
sehen wiirden von demjenigen, was wahrhaft um uns herum vorgeht.

Das Weihnachtsfest ist ja heute — man darf es ungeschminkt aus-
sprechen, denke ich — in den Empfindungen der groffen Masse der
Menschen und auch in den Empfindungen der Wenigen, die man
bis vor kurzer Zeit die oberen Zehntausend genannt hat, im Grunde
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genommen etwas, was nur Erinnerung zunichst sein sollte, Eril?-
nerung an Gefiihle, an innere Krifte, die einmal lebendig waren in
der Menschheit, die allerdings — und davon werden wir sprechen —
durchaus verdienen, wiederbelebt zu werden, wiederbelebt zu wer-
den in einer neuen Form, die aber heute eben nicht lebendig sind.

Wenn das Weihnachtsfest herankommt, dann denken die Men-
schen von heute — je nachdem sie mehr oder weniger mit Gliicks-
giitern gesegnet sind —, sich mehr oder weniger kostbare Geschen-
ke gegenseitig zu machen. Sie denken dann wohl auch daran, den
Weihnachtsbaum anzuziinden und sich in irgendeine Stimmung zu
versetzen, von der sie eigentlich nicht recht wissen, was sie ihnen
sein soll. So war es allerdings nicht immer. Und ich méchte nur an
eine Einzelheit erinnern — man kénnte an viele solche Dinge erin-
nern, aber an diese Einzelheit sei gedacht; sie charakterisiert in einer
gewissen Beziehung auch das andere, was in fritheren Jahrhunderten
mit dem Weihnachtsfest verbunden war.

Wir kénnen uns da in der Riickschau geradezu wenden auf die-
jenigen Gegenden, die auch hier um Stuttgart herum sind, die weit
hinaufgehen bis Thiiringen und Hessen, die hiniibergehen nach Ba-
den und dem Elsass und weiter nach Frankreich hinein, die hin-
untergehen nach Ttalien, hiniiber nach Bayern und so weiter. Wir
konnen nach dieser Gegend sehen, geschichtlich zuriickschauend,
und ein merkwiirdiges Bild bietet sich uns dar, wenn wir unscren
Blick werfen auf die herannahende Weihnachtszeit.

In den meisten Ortschaften — da diese Gegend ja damals noch we-
niger von Stidten durchsetzt war, ich spreche vom 14., 15. Jahrhun-
dert — wurde schon vom Oktober an eine Jiinglingsschar gesammelt,
und diese Jiinglingsschar sollte Rollen lernen, um Weihnachtsspiele
aufzufiihren zur Weihefesteszeit. Der Text dieser Weihnachtsspiele
war in der Regel handschriftlich vorhanden bei einer besonders be-
vorzugten Familie der einzelnen Orte; die hielten ihn heilig. Ma.n
wusste gar nicht, wer ihn gemacht hatte, so weit zuriick gingen die
Erinnerungen in der Zeit an diese Weihnachtsspicle; aber der Text
wurde heilig gehalten. Schon im Oktober sammelte derjenige, wel-
cher im Besitz dieses Textes war und gerade dadurch auch ein be-
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sonderes Ansehen in dem betreffenden Orte hatte, die ihm fiir die
Auffithrung geeignet erscheinenden Jiinglinge. Solche Auffiihrungen
wurden dazumal noch nicht mit Frauen gemacht, sondern nur mit der
mannlichen Jugend, die auch Frauenrollen, die Rolle der Maria und
so weiter, spielte. Also diese Jiinglingsschar wurde versammelt und
wurde nun eingelernt. Merkwiirdige Traditionen haben sich gerade
von diesem Einlernen erhalten, und an diesen Traditionen, diesen
Uberlieferungen kann man gerade sehen, mit welch tiefer Summung
die Weihnachtszeit durchtrinkt wurde, wenn sie sich herannahte.
Da gab es zum Beispiel die strenge Vorschrift, dass alle diejeni-
gen, welche mitspielen sollten, die also die lernenden Schiiler eines
Lehrmeisters waren - es war vorgeschricben, verzeihen Sie, wenn
ich eine so harte Bestimmung doch auch anfiihre —, dass alle diese
in der ganzen Zeit nicht zu ihren Dirndln gehen durften. Wir miis-
sen uns nur in die alten Kulturzustinde zuriickversetzen, um uns
begreiflich zu machen, was eine solche Bestimmung bedeutete, die
aber von den Leuten, die als Berufene erachtet wurden, an so etwas
teilzunehmen, streng eingehalten wurde. Eine zweite Bestimmung
war diese, dass wihrend der ganzen Zeit, in der die Jiinglinge das
Weihnachtsspiel einstudierten, sie threm Lehrmeister strengsten Ge-
horsam zu leisten hatten. Das war auch so eine Bestimmung, die
heute auflerordentlich schwer durchzufithren wire. Wir wenigstens,
die wir in der Anthroposophischen Gesellschaft uns jetzt bemiihen,
diesc Spiele wiederum aufzufiihren, wir kénnen fast gar nichts von
diesen Bestimmungen durchfithren, aus dem einfachen Grunde —
nun, was die erste Bestimmung betrifft, so bezieht sie sich ja auf
etwas, was unter Anthroposophen iiberhaupt nicht vorkommt, und
was die zweite Bestimmung betrifft, so wiirde sie niemals eingehal-
ten werden, denn einen solchen Gehorsam gibt es ja da gar nicht.
Die dritte Bestimmung ist wiederum eine, die, wenn wir heute diese
Spiele einzuiiben haben, gar nicht durchgefiihrt werden kann in dem
anthroposophischen Kreise. Denn die dritte Bestimmung hief}, dass
man Strafe zahlen musste, wenn man irgendetwas vergessen hatte
und es in der Auffithrung falsch sagte. Das kénnten wir auch nicht
durchfiihren, denn die Strafe wiirde niemand bezahlen.
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Also ich wollte nur diese einzelnen Bestimmungen anfithren, um
Thnen zu zeigen, was dazumal aus der heiligen Stimmung heraus
alles moglich war. Nun, etwas kdnnen wir auch nicht durchfithren
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, wo wir an vielen
Orten, gerade auch dieses Jahr, zum Beispiel an vielen Orten der
Schweiz, die Weihnachtsspiele wiederum aufnahmen, sie wiederum
ausgegraben haben, denn sie waren ja im 19. Jahrhundert allmihlich
in Vergessenheit geraten und wurden nicht mehr aufgefiihrt. Eines
konnen wir allerdings auch nicht ausfithren: Zu dem Lehrmeister, der
einstudierte mit der Jinglingsschar diese Festspiele, gesellte sich, wie
es ja auch selbstverstindlich war in einer Zeit, in der das Christentum
so lebte wie in den Jahrhunderten, von denen ich gesprochen habe,
die Geistlichkeit des Ortes. Das konnen wir natiirlich auch nicht
erreichen. Dann gesellte sich dazu die Lehrerschaft. Das konnten
wir, wie sich gezeigt hat, schon leichter erreichen, erreichen es auch
da, wo namentlich diese Lehrerschaft aus unseren eigenen Reihen
herausgewachsen ist.

Nun, alles das stellte ich Thnen dar, um IThnen ein Bild zu machen
von dem, was herannahte in der Stimmung der einzelnen Orte, wenn
die heilige Weihnachtszeit herankam. Denn auf was bereitete man
sich eigentlich vor? Man bereitete sich vor nicht auf den Wethnachts-
baum - den gab es damals noch nicht, er ist héchstens 150 Jahre alt,
da wurde er zuerst geltend gemacht —; man versammelte sich nicht
um den Wethnachtsbaum, sondern man versammelte sich, um in der
Stimmung, im inneren Herzenserlebnis zu gedenken desjenigen, was
man sich vorstellte mit der Geburt des Christus Jesus. Das war in der
Tat eine ganz andere, lebendigere Vorstellung, als sie heute sein kann.
Denn die Menschen hatten dazumal ein anderes Bewusstsemn von
Menschenwiirde und Menschendasein. Sie lebten noch ganz anders
untereinander, daher war ihnen auch die Weihnachtsverkiindigung
noch etwas.

In dieser Weihnachtsverkiindigung, dessen diirfen wir uns heute
erinnern, liegt in der Tat ein tiefer demokratischer Zug. Man hat
heute kein Recht, von den offiziellen Bekenntnissen aus diesen de-
mokratischen Zug etwa zu betonen. Aber dann, wenn man wahres
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Christentum pflegen will, wie es erst wiederum entstehen muss in
der Menschheit, dann, meine sehr verehrten Anwesenden, hat man
vielleicht ein Recht, gerade diesen demokratischen Zug zu erwihnen.

Eine zweifache Verkiindigung lag vor fiir die Geburt des Christus
Jesus. Die eine lag vor fir diejenigen, die dazumal gewissermafien
— so konnen wir sagen — das Proletariat bildeten, fiir die Hirten auf
dem Felde, die aus ihren Herzen heraus fithlten: Fine Zeit ist da,
die einer Heilung bedarf. Und aus dieser Stimmung heraus entstand
ihnen die Stimmung, die sich ihnen in die Worte goss: Offenbarung
des Gottlichen, des Geistigen, in den Héhen, und Friede den Men-
schen auf Erden, die eines guten Willens sind. — Ein Niherkommen
des Menschen an das Geistige, das ist es, was man fiihlte. Und in
diesem Niherkommen sah man etwas, was der Menschheit aus den
Zustinden, die damals da waren und die unertraglich schienen, Er-
neuerung, Erfrischung, bringen sollte.

Aber es ist ja nicht nur diese eine Verkiindigung da fiir diejenigen,
die man fiir die damalige Zeit das Proletariat nennen konnte, fiir die
armen Hirten auf dem Felde. Es ist eine zweite Verkiindigung da,
diejenige fiir die Weisen, fiir die Konige aus dem Morgenlande, also
fir diejenigen, die an der Spitze der Menschheit dazumal standen, fiir
diejenigen, die das Gegenteil des damaligen Proletariats waren. Wie
die Hirten auf dem Felde in ihrer Art die Weihnachtsverkiindigung
empfingen, so empfingen sie auch die weisen Kénige in ihrer Art.
Aber beide fanden sich zusammen gegeniiber demjenigen, was nur
sein wollte der Reprasentant des ganzen, allgemeinen Menschlichen.
Und ebenso opferten und verchrten diesen Reprisentanten der gan-
zen Menschheit, des reinen Menschlichen, das keinen menschlichen
Unterschied kennt, auf der einen Seite die Hirten auf dem Felde, auf
der anderen Seite die weisen Konige aus dem Morgenlande. Darin
liegt angedeutet in der Weihnachtsverkiindigung der tief demokrati-
sche Zug, der durch das Christentum geht und der trotz der vielen
Jahrhunderte durchaus bis heute nicht verwirklicht ist, der nur ver-
wirklicht werden kann, wenn man eine richtige Empfindung erhilt
tir dieses allgemeine, rein Menschliche, das in allen Menschen lebt
und das keine menschlichen Unterschiede kennt.
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Man méchte sagen, die drei Hauptfeste, welche die Menschbhetit,
die christliche Menschheit die Jahrhunderte hindurch begangen hat
in der Zeit, in der sie noch lebendig waren in den Gedanken und
Empfindungen, sie lenkten die Aufmerksamkeit der Menschen hin,
man darf sagen, auf eine Dreigliederung des Jahres.

Das Weihnachtsfest spricht am meisten zum Geftihl, zur Empfin-
dung; es spricht zur Empfindung, indem es diese hinlenkt zu dem,
was ganz im hochsten Sinn sich als der Impuls der Demokratie Giber
die Welt ausgegossen hat.

Das Osterfest sollte mehr den Gedanken des Menschen ergreifen,
sollte ihn mehr hinweisen auf die Geistigkeit und Freiheit, wihrend
das Weihnachtsfest mehr hinweisen sollte auf die Gleichheit unter
den Menschen, auf das Nichtvorhandensein von Unterschieden,
wenn man in das tiefste Innere des Menschen hineinwirken will. Das
Osterfest sollte mehr jenes befreiende Gefiih! in dem Menschen rege
machen, das ihn iiberkommt, wenn er sich zum Geistigen erhebt und
wenn er eine Wahrnehmung davon erlangt, dass das Geistige zuletzt
doch immer den Sieg erlangen muss, wenn die Welt nicht zugrun-
de gehen soll, {iber das duflere Materielle. Diese Auferstehung des
Geistigen aus dem Materiellen, das ist schlieffilich der Ostergedanke.
Wenn die Seele innerlich auferstehen kann, dann erlebt sie eigentlich,
indem sie sich in das Geistige hineinversetzen kann, die Freiheit.

Und der Pfingstgedanke, er weist uns hin auf die Briderlichkeit.
Er wird so dargestellt, dass wir aufmerksam gemacht werden dar-
auf, wie diejenigen, die dazumal berufen waren, das Christentum zu
verkiindigen, den Ton fanden, um im Augenblick zu allen Menschen
zu sprechen in reiner Briiderlichkeit, sich allen Menschen zu nihern.
Er weist, wenn man ihn richtig versteht, doch hin auf dasjenge, was
wir innerlich empfinden miissen, wenn wir Briiderlichkeit erlangen
wollen in Bezug auf das duflere, materielle Leben der Menschheit.

Es ist etwas Uraltes, im Menschengemiit Wurzelndes, was immer
wiederum auf den verschiedensten Gebieten des Lebens hingelenkt
hat die Gedanken nach der Dreigliederung. Heute brauchen wir diese
Dreigliederung, meine sehr verehrten Anwesenden, wiederum, um
etwas in der Menschheit zu heilen, wiederum, um etwas Ungesundes
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auszurotten. Deshalb war es im Grunde genommen aus demselben
Grundton heraus, aus dem ich gesprochen habe, als ich das erste
Mal zu Thnen reden durfte, und aus dem ich auch heute zu Ihnen
reden mochte.

Wir leben in einer Zeit, die so krank ist, dass die meisten Menschen
sich iber ihre Krankheit keine Vorstellung machen méchten, teils
aus Bequemlichkeit, teils vielleicht sogar aus Boswilligkeit, nament-
lich aber aus Egoismus heraus. Es ist die heutige Zeit in der Tat so,
dass die meisten Bequemlinge immer wiederum zufrieden sind, wenn
aus den Wirren des Tages heraus mal da und dort sich ein bisschen
Besserung zeigt und sie dies konstatieren kdnnen, dass noch nicht
alles zerfallen ist, dass da und dort «eine bessere Konjunktur» sei.
Aber das heutige Leben gleicht fiir den, der es durchschauen kann,
der Lage eines Menschen, der vor drei Jahren noch imstande war,
sich einen Anzug zu kaufen, und diesen Anzug trigt — wenn er auch
schon etwas schibig ist, er kann ihn noch tragen -, aber er kann sich
keinen neuen kaufen. Und weil er noch immer diesen Anzug tragen
kann, glaubt er sich auch noch in einer méglichen Lebenslage. Es
steht ihm aber bevor, dass der Anzug einmal nicht mehr getragen
werden kann. So ist es mit den heutigen Verhiltnissen. Wir sehen,
wie die Leute an ithnen herumkorrigieren, wie sie alle moglichen
Mixturen anwenden, um da oder dort im Kleinen noch etwas zu
verbessern und das Alte zu halten. Aber das heutige soziale Leben,
es ist wie der Rock. Der Rock kann noch ausgetragen werden, und
dieses soziale Leben kann noch eine Weile fortgehen, aber es zerreifit
mit Sicherheit; es geht nicht weiter. Und dass man irgendwie glaubr,
es ginge weiter, das, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist eine
grofle Illusion, die die Menschen sich selber machen dadurch, dass
sie bequem im Alten beharren wollen und nicht herangehen wollen
an dasjenige, was eine wirkliche Neuschépfung sein will, wie es der
Impuls der Dreigliederung vermeint zu sein.

Es 1st nicht weiter wunderbar, dass zunichst nach der Bekannt-
werdung dieses Impulses der Dreigliederung uns die proletarischen
Fihrer nicht nur unberiicksichtigt gelassen haben, sondern dass sie
uns sogar alles Mégliche, was sie an Hindernissen aufbringen konn-
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ten, in den Weg gelegt haben. Es ist nicht weiter wunderbar, dass
alles dasjenige eingetreten ist, was lhnen schon Herr Molt geschildert
hat. Denn wir sehen heute dem Ruf nach Dreigliederung des sozia-
len Organismus gegeniiberstehen einen anderen Impuls nach Drei-
gliederung. Dieser andere Impuls nach Dreigliederung, wir diirfen
ihn vielleicht — wenn es auch nicht klingt wie sonstige salbungsvolle
Weihnachtsworte — vor unsere Seelen hinstellen. Denn gerade da-
durch, dass wir ein wenig hineinschauen in die Gegenwart, konnen
wir die Kraft finden, die nun wirklich vielleicht dazu fithren konnte,
nicht blof} die Illusion zu haben, man lebe in einer moglichen Lage,
solange der Rock noch nicht zerrissen ist, sondern sich einen neuen
Rock anzuschaffen.

Wir sehen heute die Welt erfillt mit einer Dreigliederung, aber
mit was fiir einer Dreigliederung! Sehen Sie, in einer intensiveren
Weise, als das vorher geschehen konnte, haben wir in diesem Herbst
in Dornach in einer Reihe von Hochschulkursen zu zeigen versucht,
wie das geistige Leben selbst in der Wissenschaft umgestaltet werden
muss, wie es auf seine eigenen Fiifle gestellt werden muss, wenn Heil
der Menschheit werden soll. Wir konnten zeigen, wie auszuschauen
hat dasjenige, was in der Zukunft der Menschheit auf den Gebieten
der einzelnen Wissenschaften, auf dem Gebiete des nationaloko-
nomischen und praktischen Lebens gelehrt werden soll, damit die
Lehren ins Leben hineindringen und Praxis werden konnen. Welche
Anschauungen hat man denn heute tber solche Dinge? Nun, heute
denkt man ganz aus den alten Verhiltnissen heraus, und gerade auf
diesem Gebiet ist man am allerkonservativsten. Gewiss, es sind Leute,
die haben eine ganz gute Meinung nach ihrem eigenen Glauben fiir
die Volksbegliickung mit geistigen Dingen. Sie griinden Volkshoch-
schulen, Volksbildungsstitten, Volksbibliotheken und so weiter. Man
begliickt das Volk, indem man hinaustragt unter das Volk dasjenige,
was gebluht hat in den Universititen, in den Schulen in denjenigen
Zeiten, die uns in die Katastrophe hineingefithrt haben. Man fiihlt
sich auflerordentlich wohlig, wenn man solche Bibliotheken griindet,
solche Volksbildungsstitten unter das Volk wirft.

Dasjenige, was sich aus anthroposophisch orientierter Geisteswis-
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senschaft als der Impuls der Dreigliederung gestaltet hat, muss auf
diesem Gebiet schon ganz anders denken. Denn fiir denjenigen, der
die Verhiltnisse kennt, liegt nimlich etwas ganz anderes vor. Es liegt
das vor, dass mit derjenigen Wissenschaftlichkeit, mit dem Geistesle-
ben, das heute in unseren Schulen gepflegt wird, nichts anzufangen
ist, weil es der untergehenden Welt selber angehort. Und keine so-
ziale Ordnung, moge sie es noch so gut meinen —~ wenn sie bloff das
Geistesleben, das heute in den Schulen gepflegt wird, hinaustrigt in
die Welt —, keine solche Bestrebung kann etwas anderes tun als zum
Niedergang und nicht zum Aufgang fithren. Denn nicht darum han-
delt es sich heute, dasjenige, was unter den Dichern der Universitit
gepflegt wird, was gepflegt wird bis in die Mittelschulen und bis in
die Volksschulen, hinauszutragen ins Volk, sondern darum handelt
es sich, ein neues Geistesleben in die Universititen hineinzutragen.
Ein neues Geistesleben muss erst in die Universititen hineinkom-
men, welches das Heil Giber die Menschheit bringen kann. Dort ist
es nicht darinnen.

Das ist es, sehen Sie, warum Geisteswissenschaft mit ihren Konse-
quenzen, der Dreigliederung, heute den Leuten zu radikal ist - selbst
den proletarischen Fithrern zu radikal ist, die ja auch nichts anderes
tun wollen, als in konservativer Weise das alte Geistesleben nun in die
Kopfe der Leute hineinzuversetzen. Was ist es, was schwierig macht,
mit einer solchen Bestrebung in sozialer Bezichung zu wirken?

Da ist das erste Glied der heutigen Dreigliederung da, da ist die
Summe der heutigen Vertreter des Geisteslebens da, die, insofern
sie sich tiberhaupt mit der Sache zu schaffen machen, nichts wis-
sen wollen von einer solchen Erneuerung, sondern die immer be-
tonen, dass ihre alte Art, das Christentum zu verbreiten, wiederum
volkstiimlich werden miisse. Und dasjenige, was gepflegt wird von
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft, nun, meine sehr
verehrten Anwesenden, in der allerletzten Zeit wurde es erst von
einem solchen Vertreter des Geisteslebens, der eine Lehrkanzel an
einer Universitit innehat, in der folgenden Weise charakterisiert.
Er sagte: Zuerst braucht das Volk, auch aus nationalen Grinden -
auf nationale Griinde berufen sich ja diese Herren sehr gerne -, es
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braucht das Volk das nahrhaftige Brot, das von den Kanzeln kommt,
jenes nahrhaftige Brot, das es gewohnt ist, von den Vertretern der
Bekenntnisse vertreten zu sehen. Dann erst braucht es das Nasch-
werk. — Er bezeichnet nimlich das, was von der Geisteswissenschaft
versucht wird, als Naschwerk.

Das ist nur ein Beispiel. Ich kénnte viele anfiihren, wie heute
von den Lehrkanzeln herunter verleumdet wird das, was anthropo-
sophische Geisteswissenschaft ist. Man braucht sich nicht zu wun-
dern, dass derjenigen Bewegung, die anderes unter die Dicher die-
ser Lehranstalten bringen will, so begegnet wird von den Vertretern
dieser Lehranstalten. Denn in einer gewissen Weise wird ja doch
den Herren auf die Fifle getreten, und dann quietschen sie. Das ist
doch schliefflich allein die Erklirung fiir diese Sache, wenn man sie
versteht. Aber es ist notwendig, dass man es eben versteht, dass man
versteht: Man braucht ein selbststindiges Geistesleben gegeniiber je-
nem Geistesleben, das das Kind ist der bloflen politisch-staatlichen
und der bloflen Wirtschaftsordnung. Man braucht ein Geistesleben,
das aus seinen eigenen Kraften heraus arbeitet. Und schon durch
ihre innere Wesenheit ist ein solches Geistesleben, soweit sie das
heute sein kann, trotzdem man ihr tberall die Gurgel zuschniirt,
diese anthroposophische Geisteswissenschaft. Anthroposophische
Geisteswissenschaft will nichts anderes als das Muster abgeben fiir
das Geistesleben, das da kommen muss und das erst den Menschen
die Freiheit bringen kann. Da sehen wir auf der einen Seite aber das
andere Glied der gegenwirtigen Dreigliederung: die Vertreter des
Geisteslebens, die heute die konservativsten Leute sind und jeden
geistigen Fortschritt zuriickdringen méchten, namentlich denjeni-
gen, der nun wirklich Heil bringen kann.

Und zu diesem ersten Glied der gegenwartigen Dreigliederung
gesellt sich ein anderes; das setzt sich zusammen aus den Politikern
und Staatsminnern und so weiter, die noch herausgewachsen sind aus
den alten Verhiltnissen — aus jenen alten Verhiltnissen, welche iiber
die europiische Zivilisation die furchtbare Katastrophe herautbe-
schworen haben, durch die Millionen und Millionen von Menschen
getotet worden sind und zu Kriippeln geschlagen worden sind. Man
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will es nicht sehen, dass einzig und allein Heil darin liegen kann, dass
neue Menschen kommen, aus den breiten Massen heraus neue Men-
schen aufstehen, die keinen Zusammenhang haben mit demjenigen,
was in die Katastrophe hineingefithrt hat. Und es sind auch nicht
die proletarischen Fiihrer, die zu diesen neuen Menschen gehoren,
denn sie sind es, die ebenso wie die anderen nur fortsetzen dasjenige,
was in die blutigen Katastrophen hineingefithrt hat. Gleichgiiltig,
ob die Menschen irgendwo heute ihre Reden halten in Arbeiterver-
sammlungen oder ob sie auf solchen kurulischen Stiihlen sitzen und
Abstraktionen in die Welt hinausschreien wie der, auf dem Woodrow
Wilson gesessen hat; alle diese Menschen, sie wollen nichts, was ein
Heil bringen konnte heute tiber die Menschheit, denn sie sind mit
ithren Gedanken ganz herausgewachsen aus dem Alten, sie streben
nur danach, das Alte in irgendeiner Weise zu erhalten.

An Worten darf man nicht hingen, meine sehr verehrten Anwe-
senden. Auch das Wort «Vélkerbund», das jetzt durch die Welt geht,
das soll in uns keine Illusionen hervorrufen. Ein Volkerbund kann
etwas sehr Gutes, etwas Grofles und Heilsames sein, wenn er wurzelt
in denjenigen Vorstellungen, die man braucht, um der Menschheit
Heil zu bringen, in dem Sinne, wie ich, als ich hier zu Thnen sprechen
durfte, vor bald zwei Jahren andeutete. Ein Volkerbund, der von
solchen Menschen ausgehen wiirde, die so fithlen, das wire aller-
dings ein Volkerbund, der etwas zum Heile der Menschheit beitragen
konnte. Aber ein solcher Volkerbund muss ausgehen von ganz neuen
Menschen, von Menschen, die aus den breiten Massen herauswach-
sen, die heute vielleicht noch gar nicht bemerkt werden oder, wenn
sie bemerkt werden, totgetreten werden — wenigstens geistig. Volker-
biinde aber, wie sie hervorgehen aus den Képfen der alten Politiker,
das sind Phrasen, das ist hochstens etwas Versailles’sches oder Gen-
ferisches. Und das Genferische ist nichts anderes als dasjenige, was
an allen Verhiltnissen, die im heutigen Europa sind, vorbeiredet, so,
wie wenn man mit offenen Augen die wirklichen Verhiltnisse nicht
sehen wiirde. Das ist das zweite Glied der heutigen Dreigliederung.

Und das dritte Glied der heutigen Dreigliederung, das sind die-
jenigen Leute, die am alten Wirtschaftsleben festhalten wollen, die
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nur immer wieder denken, das Alte wiederum zu galvanisieren. Das
sind diejenigen Leute, die sich Illusionen machen iiber amerikanische
Kredite an Europa, die sich Illusionen machen iiber die Moglich-
keit einer Verbesserung der Valutaverhiltnisse nach alten Rezepten,
die nicht hinschauen wollen darauf, dass einzig und allein dasjenige
Heil bringen kann, was im Sinne der Dreigliederung das assoziative
Wirtschaftsleben genannt wird. Ich brauche es heute hier nicht zu
charakterisieren; es ist oftmals hier und an anderen Orten charakte-
risiert worden.

Wir haben eine Dreigliederung, aber es ist eine Dreigliederung des
Negativen, eine Dreigliederung der heutigen Vertreter des Geistes-
lebens, der heutigen Politiker und Staatsminner, der heutigen Wirt-
schaftsleute, welche gegen das Heil der Menschheit arbeiten. An die
Stelle dieser Dreigliederung muss die andere Dreigliederung treten.
Und derjenige, der glaubt, heute mit kleinen Gedanken durchzu-
dringen, der irrt sich gar sehr. Heute handelt es sich nur um Ge-
danken, die die Verhiltnisse im internationalsten Sinne umspannen,
wihrend die einzelnen Lander gerade nach dem Kriege immer mehr
und mehr daran gegangen sind, chinesische und andere Mauern um
sich zu errichten. Und wihrend dieses verderbliche Spiel immer
weiter- und weitergetrieben wird, schreien heute die Weltverhilt-
nisse nach Internationalitit des Wirtschaftslebens. Und wissen kann
man heute, wenn man sich nur darum bekiimmern will, dass allein
Heil sein kann unter einem Einfluss der Internationalitit des Wirt-
schaftslebens. Warum immer wiederum auf irgendetwas ein Verbot
legen, das eingefithrt oder ausgefithrt werden soll? Das fiihrt nur
weiter in den Niedergang hinein. Einzig und allein die Freiheit des
Wirtschaftslebens ist dasjenige, was Heil und Segen bringen kann
iiber Europa und die ganze gegenwirtige zivilisierte Welt. Und ehe
sich nicht findet diejenige Gemeinschaft der Weltleute, welche einen
Sinn dafiir haben, dass solche Internationalitat Platz greifen muss,
eher kann es nicht besser werden. Heute haben wir die Aufgabe, in
méglichst viele Képfe hineinzubringen dasjenige, was der Impuls
der Dreigliederung ist.

Als ich im vorigen Jahre von der Schweiz wegging im April, um
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hier zu wirken — durch die Stuttgarter Freunde gerufen — im Sinne
der Dreigliederung, nachdem der Aufruf «An das deutsche Volk und
an die Kulturwelt> an einzelne Leute gegeben wurde zur Unter-
schrift, da besuchte mich ein sehr bekannter Pazifist, der aufleror-
dentlich Gutes auch wihrend der Zeit des Krieges geschrieben hat.
Er wollte seinen Namen nicht unter diesen Aufruf setzen, ohne dass
er sich zuerst etwas genauer informiert hatte iiber die Absichten,
die er glaubte, aus dem Aufruf nicht entnehmen zu kénnen. Die
«Kernpunkte» waren noch nicht erschienen, und er sagte mir un-
ter anderem Folgendes: Sie gehen also jetzt nach Deutschland. Ich
kann mir denken, Sie spekulieren auf die zweite Revolution und Sie
mochten gerne hineingieflen in die Zweite Deutsche Revolution — die
Zweite Russische Revolution war schon voriiber ~ dasjenige, was der
Sinn der Dreigliederung ist. ~ Ich sagte: Nein, denn erstens habe ich
keinen Glauben an die Zweite Deutsche Revolution; sie wird nicht
etwas Akutes sein, sie wird etwas Chronisches bleiben. Und zweitens
werden, selbst wenn eine solche Revolution sich geltend machen
sollte, noch nicht alle Kopfe aus derselben entfernt sein, welche trotz
alles Radikalismus die alten Ideen unter den Menschen weiterpflegen
wollen. - Ich uiberlasse jedem die Entscheidung, ob nicht im Grunde
genommen beides vollinhaltlich eingetroffen ist.

Deshalb, meine sehr verehrten Anwesenden, mochte ich sagen:
Derjenige, der heute die grofle Hydra, die Schlange, wahrnimmt,
welche sich als die falsche Dreigliederung geltend macht, wer diese
Hydra, diese Schlange, in ihrer wirklichen Gestalt sieht, der kdnnte
schon hingewiesen werden darauf, dass wir wiederum eine Heilung
nétig haben aus krankhaften Zustinden der zivilisierten Menschheit
heraus. Daher kann es uns heute nichts frommen, wenn wir unter
dem Weihnachtsbaum mit seinen Lichtern sitzen und uns nur in
salbungsvoller Weise erinnern, was frither die Menschen gefeiert ha-
ben, wenn das Weihnachtsfest herannahte. Heute miissen wir, wenn
ich so sagen darf, von dem gewohnten Weihnachtsfest, von dem
Weihnachtsfest der Geschichte zu dem Weltenweihnachtsfest unsere
Blicke hinwenden. Wir miissen uns klar werden, dass wir wieder-
um in einer Stimmung leben mussen, wo wir durchschauen miissen
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dasjenige, was da ist, dass wir wiederum in einer Stimmung leben
missen, in der wir anerkennen: Es muss wiederum etwas geboren
werden, es muss wiederum ein Geist sich verkdrpern innerhalb der
Menschheit. Wir kénnen es uns heute nicht mehr bildlich vorstellen,
nein, wir miissen es uns heute in voller Realitit vorstellen. Wir brau-
chen heute nicht einen Firlefanz-Radikalismus, aber wir brauchen
den Radikalismus, der auch vorhanden war, als das Christentum m
die Welt eingezogen ist. Wir brauchen heute wiederum einen Welt-
weihnachts-Radikalismus. Und wir miissen uns sagen: In diese Welt,
wie sie um uns ist — zerfallend, krank —, in diese Welt hinein muss
etwas Geistiges kommen. Und es sollte aufmerksam gemacht werden
auf das, was als Geistiges kommen soll: auf die Dreigliederung des
sozialen Lebens. Diese Dreigliederung des sozialen Lebens, sie sollte
sich verkorpern innerhalb der Menschheit.

Und so konnen wir, wie die Welt heute liegt, eigentlich gar nicht
anders, als, ich mochte sagen, die Weihnachtsstimmung nur wie ein
Zukunftsgefiihl in uns aufnehmen. Man mochte sagen: Die Weih-
nachtsstimmung als Weltenweihnachtsstimmung hat heute im Grun-
de genommen nichts Wahres. Sie hat etwas Wahres erst dann, wenn
wir sie als Zukunftsempfindung in uns aufnehmen und unser Herz
damit durchdringen.

Sehen wir so zum Weihnachtsbaume hin, so sehen wir seine Lich-
ter uns leuchten in eine Zukunft, in der ein mégliches Weihnachtsfest
wiederum sein wird. Denn im Grunde genommen konnen wir heute
nur in der Adventsstimmung sein, in der Erwartungsstimmung, und
zwar in jener Erwartungsstimmung, welche Taten, hingebungsvol-
les Tun von uns verlangt, damit die Weltenweihnacht, das heifdt die
Ausgieflung eines neuen geistigen Lebens in der kranken Menschbheit,
wiederum geschehen konne. Wir brauchen Adventsstimmung, und
wir brauchen die Stimmung, welche die Kraft in sich erwecken will,
dieses Weihnachtsfest der Welt herbeizufiihren.

Aber wir werden niemals zu dieser wahren Weihnachtsstimmung
kommen, wenn wir nur in salbungsvoller Weise fortfahren, die alten,
abgebrauchten Redensarten iiber Weihnacht herzusagen, sondern wir
werden zu dieser wahren Weihnachtsstimmung nur kommen, wenn
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wir mit ungetriibten geistigen Augen hineinsehen in dasjenige, was
heute dasteht als die falsche Dreigliederung der Welt, die auch eine
geistige, eine politisch-staatlich-rechtliche und eine wirtschaftliche
ist. Und wir werden nur dazu kommen, zu verstehen, was die neue
Wethnacht der Welt sein kann, wenn ein jeder von uns seine Pflicht
tut, wenn ein jeder von uns Verstindnis der Weltlage sucht. Wir wer-
den sie nur erkennen, wenn wir uns das Bild vor Augen stellen, das
ja in fritheren Zeiten so oft vor die gliubige Menschheit hingestellt
worden ist, sodass diese gliubige Menschheit viel empfunden hat
bei diesem Bild: unten die Schlange, der Drache, oben derjenige, der
diesen Drachen tiberwindet. Die Schlange, der Drache ist da — die
falsche Dreigliederung ist da, meine sehr verehrten Anwesenden. Aus
unserem Herzen, aus unseren Intellekten, aus unserem Verstindnis
der Weltlage muss hervorgehen dasjenige, was dieser Schlange den
Kopf zertritt. Dann, wenn das geschieht, dann erst wird wiederum
Weihnacht sein. Deshalb kann heute derjenige, der aufrichtig und
ehrlich lebt in dem, was Dreigliederung sein will, von nichts anderem
sprechen als von jener Weltenweihnacht, welche durch die Anstren-
gung der Menschen herbeifiihren muss die richtige Dreigliederung,
als etwas Heilendes, was der falschen, der weltenmérderischen Drei-
gliederung den Kopf zertritt, auf dass wiederum Gesundheit inner-
halb des sozialen Lebens der Menschheit eintrete.

Dass in uns der Weihnachtsgedanke so leben kénne, dazu méchte
ich heute meine allerdings ungentigenden Worte gesprochen haben.
Aber dasjenige, was sie wollten, das ist, dass sie den Weg finden
konnen zu Thren Herzen, damit in Ihren Herzen dieser Weihnachts-
gedanke auferstehe und in der Welt da sein konne die wahre Drei-
gliederung, welche der falschen Dreigliederung, dem Drachen, der
heute immer frecher und frecher in der Welt sein Haupt erhebt, dieses
Haupt zertrete.

331




VORTRAG AN EINER VERSAMMLUNG
STUTTGARTER INDUSTRIELLER

Stuttgart, 8. Januar 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es entspricht eigentlich nicht
ganz den Meinungen, die ich selber haben muss von dem Fortgan-
ge der Ihnen von Herrn Kommerzienrat Molt eben so begeistert
auseinandergesetzten Bewegung, wenn ich heute selber vor Ihnen
zur Besprechung von wirtschaftlichen Fragen, wenigstens von wirt-
schaftlichen Richtungen erscheine, sondern ich hitte es im Grunde
genommen lieber gehabt, wenn die ja allerdings von mir herrithren-
de und von mir der Welt empfohlene Idee der Dreigliederung des
sozialen Organismus fiir das wirtschaftliche Gebiet von einem auch
seinem Berufe nach im Wirtschaftsleben drinnenstehenden Mann
vor Thnen vertreten worden wire. Denn man darf schon sagen: Das,
was berechtigt ist, kann ja auch auf einem solchen Gebiet nur den
richtigen Eindruck machen, wenn derjenige es vertritt, der auch dem
dufleren Berufe nach in irgendeinem Zweige des dufleren Wirtschafts-
lebens voll darinnensteht. Aber es entspricht nun einmal dem Wun-
sche von befreundeter Seite, dass ich selber zunichst Giber dasjenige
spreche, was wir uns auch als die Gesundung des Wirtschaftslebens
denken, und was wir zugrunde gelegt haben der Begriindung des
«Kommenden Tages», einer reinen Wirtschaftsgesellschaft. Das auf
der einen Seite.

Auf der anderen Seite ist es schwierig, heute von einem grofieren
Gesichtspunkte aus in einer ganz kurzen Zeit tiber die Gesundung
des Wirtschaftslebens zu sprechen. Man kann bei all seinen Hand-
lungen, wie bei der Begriindung sogar von etwas, was dem Wirt-
schaftsleben scheinbar ferne liegt, wie bei der Waldorfschule, bei der
Begriindung des «<Kommenden Tages», diese groffen Gesichtspunkte
im Auge haben. Aber es ist schwierig gerade gegentiber der heutigen
Weltlage, uber dasjenige, was man da im Auge hat, ganz kurz zu
sprechen. Daher bitte ich Sie, dasjenige, was ich sagen werde, zu-
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nichst nur zu betrachten als die grofle Linie, als Andeutungen, und
dann vielleicht die Anregung zu empfangen, manches im Einzelnen
nachzusehen in meinem Schriftchen «Die Kernpunkte der sozialen
Frage», oder in anderen Schriften, zum Beispiel «In Ausfiihrung der
Dreigliederung», in welchen beiden Schriften ich fir die verschie-
densten Lebenszweige dasjenige dargelegt habe im Einzelnen, was
der ganzen Dreigliederungs-Idee zugrunde liegt. Und ich muss auch,
da ich wohl annehmen darf, dass nicht alle der verehrten Zuhérer,
die heute so freundlich waren, hier zu erscheinen, schon ganz be-
kannt sind mit der Dreigliederungs-Idee, wenigstens einleitend mit
ein paar Worten charakterisieren — nur charakterisieren, nicht bewei-
sen ~ dasjenige, was der Impuls von der Dreigliederung des sozialen
Organismus eigentlich will, um dann erst daran dasjenige zu zeigen,
was ich Thnen heute sagen mochte.

Aus den verschiedensten Untergrinden heraus, von denen ich
nachher auch ein paar Worte sagen werde, fithlt als das Einzigste
Gesundungsmittel fiir unsere sozialen Schiden mit mir der in Stutt-
gart begriindete Bund fir Dreigliederung eben diese Dreigliederung
eines jeglichen sozialen Organismus, sei es das Deutsche Reich, sei
es irgendein anderer sozialer Organismus, klein oder groff, es kann
fir jeden Einzelnen durchgefithrt werden, und zwar so - teilweise
hat es ja Herr Molt schon angedcutet -, dass dasjenige, was bisher im
Einheitsstaate abstrakt zusammengefasst war, sodass sich die einzel-
nen Gesichtspunkte fortwihrend durcheinandermischen: Interessen
des geistigen Lebens, Interessen des Wirtschaftslebens, Interessen
des rein politischen Lebens, namentlich sozial-politische Interessen,
[dass] dasjenige, was also so im Einheitsstaate verbunden war, ohne
in sich wirklich organisch gegliedert zu sein, in drei Glieder aus-
einanderzusondern [ist]. Das, was ich Thnen schildere, ist keines-
wegs etwas Utopistisches, sondern ein aus der Praxis des Lebens
Herausgeholtes. Und vielleicht wird es doch auch heute gelingen,
zu zeigen, dass man nicht an irgendeinen fernen Punkte und an eine
besondere Verbesserung der Menschheit nach irgendeiner Richtung
appelliert, indem man von dieser Dreigliederung spricht, sondern
dass man spricht von etwas, was im Grunde genommen jeden Tag auf
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irgendeinem Gebiet in Angriff genommen werden kann, sodass dann
diese Gebiete zusammenwachsen und eine Gesundung des gesamten
sozialen Organismus die Folge ist. Es handelt sich darum, dass ge-
trennt verwaltet werden miissen die Angelegenheiten des geistigen
Lebens, dem vorzugsweise das Erziehungs- und Unterrichtswesen
angehort; die Angelegenheiten des Rechtslebens zusammen mit dem
politischen Leben, dem Staatsleben; und dann als drittes Gebiet alle
Angelegenheiten des rein wirtschaftlichen Lebens.

Die Angelegenheiten des geistigen Lebens, namentlich die An-
gelegenheiten des Erziehungs- und Unterrichtswesens, sie konnen
nicht, wenn irgendetwas Gedeihliches fiir die wirkliche Mensch-
heitsentwicklung herauskommen soll, auf parlamentarischem Wege
entschieden werden. Sie konnen nicht durch Majorititen irgendwie
regiert oder verwaltet werden, sondern es handelt sich darum, dass
die geistigen Angelegenheiten, vor allen Dingen Erziehung und Un-
terricht, auf den Boden einer reinen Selbstverwaltung gestellt wer-
den; dass von der niedrigsten Volksschule bis hinauf zur Hochschule
auf allen Gebieten diejenigen Menschen, welche die Unterrichtenden
sind, und zwar diejenigen, welche in der Zeit, in der es sich um
Verwaltungsangelegenheiten handelt, durchaus aktiv Unterrichtende
sind, auch die Verwalter des ganzen Unterrichtswesens sind. Heute
haben wir es noch so angcordnet, dass derjenige, der in irgendeiner
Weise verwaltend im Unterrichtswesen titig ist, friher einmal un-
terrichtet hat, dass er also eigentlich herausgewachsen ist aus dem
lebendigen Zusammenhang mit dem tatigen Unterrichten und Erzie-
hen. Daher muss entlastet werden in der Zukunft der Unterrichten-
de. Selbstverstindlich kann das nicht heute durchgefithrt werden in
seiner Ganzheit; unsere Waldorfschullehrer sind viel zu belastet, als
dass alles, was wir uns denken als notwendig, wirklich durchgefithrt
werden konnte, aber wir arbeiten entgegen einem Zustande, in dem
die Lehrer als solche in Bezug auf das Unterrichten und Erzichen
nur so viel Zeit zu verwenden haben, dass ihnen neben dieser Zeit
noch so viel iibrig bleibt, dass sie ein Stiick des gesamten Schul-
wesens mit verwalten kénnen. Damit wird das gesamte Gebiet des
Unterrichtens und Erziehens unterstellt den Unterrichtenden und
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Erziehenden selber. Es wiirde heute zu wetit fithren, das im Einzelnen
nachweisen zu wollen, und ich méchte heute mehr charakterisieren
und anregen als beweisen; aber es wird sich zeigen, dass in einer
solchen Verwaltung durch die gegenseitige Anerkennung der Fihig-
keiten durchaus der Einzelne so viel zur Geltung kommen wird, als
es seinen Fihigkeiten entspricht; dass von Mensch zu Mensch, von
Korperschaft zu Korperschaft in einem gar nicht irgendwie ans Par-
lamentarisieren erinnernden Beratschlagen dasjenige geleistet wird,
was fiir die Verwaltung zu leisten ist. Und jeder, der da will wirklich
in der Verwaltung des geistigen Lebens etwas leisten, muss in diesem
geistigen Leben selber darinnenstehen.

Ich will auf einem anderen Gebiet dasjenige erliutern, was ich
eigentlich meine. Wir haben die Absicht, hier in Stuttgart oder in
der Nihe ein Institut zu griinden, welches der Heilkunde gewidmet
ist; der Heilkunde, die ja, wie heute jeder eigentlich wissen kénnte,
der Mediziner ist, eines Einschlages von einer gewissen Seite, na-
mentlich der Seite der Geisteswissenschaft bedarf. Wir werden in
der Lage sein, eine ganze Reihe von Heilmitteln, an die heute die
Welt kaum denkt, die aber der Welt zum Segen sein werden, her-
zustellen. Wir haben aber vor, diese Herstellung von Heilmitteln
nicht so zu betreiben, dass bloff diese Heilmittel hergestellt werden
von einer Reihe von Arzten; damit wiirde sich die Gefahr ergeben,
dass diese Arzte verbiirokratisieren wiirden, dass sie immer mehr
und mehr herauswachsen wiirden aus dem lebendigen Erkennen der
menschlichen Gesundheit und Krankheit, dass sie mehr zu Biirokra-
ten und Technikern wiirden. Daher muss mit einem solchen Institut
verbunden sein eine, wenn auch noch so kleine, Klinik. Sodass dieje-
nigen, welche Techniker werden, fortwihrend in Verbindung stehen
mit dem Heilen selber, mit der Kunst des Heilens. Dadurch wird in
thnen lebendig erhalten dasjenige, was zum Schlusse durchdringen
muss ihre ganze Handlungsweise, die ganze Art, wie sie sich hin-
einzustellen, in dem gesamten hygienisch-therapeutischen Prozess
mitzuwirken haben.

Das ist dasjenige, was nun auch zugrunde liegt einer lebendigen
Auffassung des Unterrichts- und Erziehungswesens, dass nicht da in
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einem Parlament durch eine Majoritit Leute sitzen, die keine Ah-
nung haben von pidagogischer und didaktischer Kunst, sondern die
aus anderen Interessen urteilen, und dass die iiber padagogische und
didaktische Fragen Bestimmungen treffen, welche dann wiederum
ausgefithrt werden von Beamten, die entweder nie drinnengestan-
den haben im Unterrichts- und Erziehungswesen, oder die daraus
herausgekommen sind, die nicht mehr damit in lebendigem Zusam-
menhang stehen. Ein auf sich selbst gestelltes Geistesleben bedeutet
ein solches, in dem die darin Arbeitenden zu gleicher Zeit auch die
Verwalter dieses Geisteslebens sind.

Nun will ich gleich den anderen Fliigel dieses dreigliedrigen so-
zialen Organismus prinzipiell beriihren, das ist der wirtschaftliche
Fligel. Da muss man sich klar sein dariiber, dass nun wiederum das
Wirtschaftsleben so ist, dass unmaglich derjenige Gber irgendetwas
im Wirtschaftsleben urteilen kann, der nicht in diesem Wirtschafts-
leben selber sachkundig und fachtiichtig in irgendeinem Zweige drin-
nen steht. Diese Dinge lassen sich leicht aus Tatsachen beweisen. Ich
méchte nur die eine anfiihren, die ich auch in meinen «Kernpunkten
der sozialen Frage» ofter erwihnt habe: Dasjenige Reich, welches so
recht gezeigt hat, wie unméglich sein Weiterbestand war innerhalb
des europiischen Chaos, ist Osterreich. Ich habe in Osterreich die
Hilfte meines Lebens zugebracht, naimlich dreiflig Jahre; ich kenne
die ésterreichischen Verhiltnisse, wie sie sich entwickelt haben gera-
de in den Siebziger-, Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts, wo
derjenige, der sie ein wenig studieren und durchschauen konnte, von
vorneherein sehen konnte, wie es nach und nach kommen musste;
wie es kommen musste nicht blof§ aus nationalen Griinden — das
ist dasjenige, was man so leicht sagt —, sondern vorzugsweise aus
einem anderen Untergrunde heraus. Als in den sechziger Jahren in
Osterreich unter dem Drang der neueren Zeit der Parlamentarismus
eingerichtet wurde, wie setzte man da in Osterreich den Reichsrat
zusammen? Aus vier Kurien: der Kurie der Groffgrundbesitzer; der
Kurie der Vertreter der Handelskammern und Gewerbekammern,
der Kurie der Stidte, Mirkte und Industrialorte und der Kurie der
Landgemeinden. Also diese Kurien bestanden aus Vertretern von
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Wirtschaftskérpern und was sie als Vertreter der Wirtschaftskorper
wollen mussten, das verquickte sich mit den rein staatlichen, poli-
tischen Verhaltnissen im &sterreichischen Reichsrat. Da wurden die
Rechtsverhiltnisse entschieden, da wurden Gesetze gegeben, aber
nicht nach den Gesichtspunkten, die rein politische, rein rechtliche
sind, sondern da wurden Gesetze gegeben je nachdem sich die Majo-
ritat ergab. Es gab keinen inneren Zusammenhang oftmals zwischen
dem, was da als Gesetze gegeben werden sollte, und den Interessen,
aus denen heraus iiber diese Gesetze abgestimmt worden ist. Mit
anderen Worten: Derjenige, der da die Verhiltnisse sich anschauen
konnte, der musste sich sagen: Das ist ja eine vollige Unmoglichkeit.
Gerade da, wo die Menschen so zusammengewiirfelt waren, dass in
diesem Osterreich 13 offizielle Landessprachen waren, da zeigte es
sich, wie in Kollision mit allen iibrigen Verhiltnissen eine unmogliche
Wirtschaftsvertretung im Reichsrat wirkte. Es zeigte sich, dass vor
allen Dingen notwendig gewesen wire, nicht zu parlamentarisieren
mit wirtschaftlichen Dingen, sondern im Parlament nur das vertreten
zu lassen, worliber jeder miindig gewordene Mensch, einfach weil
er Mensch ist, mitsprechen kann; dagegen alles Parlamentarisieren
hinwegzunehmen aus dem Wirtschaftsleben. Im Wirtschaftsleben
darf nur derjenige zur Geltung kommen, der auf irgendeinem Ge-
biet Sachkenntnis hat und fachtiichtig ist. Die sach- und fachtiichti-
gen Wirtschafter missten sich zusammenschlielen mit anderen, die
wiederum auf anderen Gebieten tiichtig sind, und durch diese immer
weiteren Zusammenschliisse wiirde ein assoziatives Leben entstehen.
Sodass tatsichlich, wenn ich mich popular ausdriicken darf, die Sache
so vor sich geht: Irgendjemand, der in ecinem Produktionszweig drin-
nensteht, oder der sich zum Vertreter irgendeines Gebietes macht,
in dem sich die Konsumenten fiir irgendetwas gesammelt haben, die
schlieffen sich zusammen, assoziativ zusammen; nicht so, dass man
eine Behorde daruber hat, die organisiert, sondern dass alles Orga-
nisieren durch die gegenseitigen Verhandlungen entsteht. Solch ein
assoziatives Prinzip, das kann bei seiner Realisierung dasjenige errei-
chen, dass von Assoziation zu Assoziation so verhandelt wird, dass
ein jeder in die Waagschale der Verhandlungen dasjenige wirft, was
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er versteht, was der andere nicht versteht. Und aus dem gegenseitigen
Verhalten, nicht aus dem Uberstimmen, sondern aus dem gegensei-
tigen Achten desjenigen, was bei den anderen Sachkennunis ist, aus
diesem Prinzip, das nur aus der Assoziation hervorgehen kann, kann
sich das Netz der Wirtschaft ergeben, welches die Wirtschaft nun
wirklich wirtschaftlich verwaltet.

So haben wir auf der einen Seite ein fretes Geistesleben, auf der
anderen Seite ein Wirtschaftsleben, das nun nicht auf die einzelnen
Personlichkeiten gestellt ist.

Verzeihen Sie, wenn ich da etwas ausdriicke, was vielleicht Anstof§
erregen konnte, was sich aber ergibt, wenn man unbefangen durch
Jahrzehnte das wirtschaftliche Leben, das staatlich-politische Leben
und das geistige Leben studiert, und wenn man sich frigt: Wer weif§
denn cigentlich die wirtschaftlichen Verhalinisse zu beurteilen, in-
sofern verschiedene Wirtschaftszweige in Betracht kommen, oder
gar grofle Staatswirtschaften, oder, wie es in der neueren Zeit war,
die Weltwirtschaft in Betracht kam; wer weif§ denn da zu urteilen?

Im geistigen Leben entscheidet die Individualitit, denn im geisti-
gen Leben handelt es sich darum, dass aus der Individualitit heraus
die Fihigkeiten in das soziale Leben eindringen, die mit dem Men-
schen geboren werden, die im Lauf des Menschenlebens aus dem
Menschen heraus kommen. Wiirde man im freien Geistesleben die
Einrichtung nicht so haben, dass aus jeder einzelnen Individualitat
heraus diejenigen Krifte kommen kénnen, die in ihr liegen, so wiir-
de man einfach dem sozialen Menschenleben Krifte entziehen. Das
aber, dass aus jedem Einzelnen die individuellen Krifte kommen
konnen, die in ihm liegen, als Erzieher oder Unterrichter, das ist im
freien Geistesleben moglich.

Im Wirtschaftsleben, das ist eben ein Erfahrungssatz, hat keiner
solche Fihigkeiten, die etwa aufler einem oder hochstens ganz we-
nigen Wirtschaftszweigen irgendetwas umfassen. Denn das Wirt-
schaftsleben fuflt auf demjenigen, was man sich durch Jahre hindurch
im Umgang mit dem Wirtschaften angeeignet hat. Es ist unmoéglich,
dass irgendjemand im wirtschaftlichen Leben als Einzelner, als Indi-
vidualitit iiberhaupt ein sachgemiafies Urteil abgibt. Das mag Anstof§
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erregen, aber das ist ein Erfahrungssatz, der sich beweisen lasst. Ich
mochte Sie nur auf eines hinweisen: Wenn man so liest in den Parla-
mentsverhandlungen, da wo man darauf kam, alle Wirtschaftsfragen
in das Parlamentarisieren hineinzubeziehen um die Mitte oder in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, aber namentlich um die Mitte,
wie viel in den Parlamente gehandelt worden ist iiber den Segen der
Goldwihrung. Was ich jetzt sagen will, das sage ich nicht, um gegen
diese Parlamentsreden, die damals gehalten worden sind, sowohl von
nationalékonomischen Theoretikern wie auch von Praktikern, etwas
einzuwenden. Es handelt sich wirklich um sehr gescheite Leute. Ich
weifl, dass damals viel Scharfsinniges gesprochen worden ist fiir die
Einfihrung der Goldwihrung. Und unter diesem Scharfsinnigen,
was die Leute, aber nicht aus Durchdringung mit einer Einsicht he-
raus, sondern aus personlichem Scharfsinn heraus geredet haben, war
auch eines, was immer wiederkehrte: dass unter dem Einfluss der
Goldwihrung besonders der freie Handel gedeihen wiirde. Diesem
Urteil begegnet man immer wiederum, und es waren keine schlech-
ten Griinde, mit denen man das verteidigte. Scharfsinnige Menschen
waren es, aber sie erwiesen sich als schlechte Propheten. Denn die
Realitit des Wirtschaftslebens ging dahin, dass man uberall nach
Zollgrenzen schrie. Die Schutzzollpolitik wurde eingeleitet. Also
das gerade Gegenteil ist eingetreten von dem, was diese scharfsin-
nigen Menschen aus ihrem individuellen Glauben heraus iber die
wirtschaftlichen Herginge gesagt haben. Und man kdnnte unzihlige
Beispiele anfithren, aus denen sich zeigen wiirde, dass der einzelne
Mensch eben im Wirtschaftsleben ein richtiges, durchgreifendes Ur-
teil nur hat fiir dasjenige, wo er selber Hand angelegt hat. Daher ist es
notwendig, dass in diesem wirtschaftlichen Leben nicht der Einzelne
urteile, sondern die Assoziationen, die sich aus den einzelnen Zwei-
gen heraus bilden. Sodass in der Tat das wirtschaftliche Handeln,
das Zusammenhandeln unter dem Einfluss des Verhandelns aus der
Sachkenntnis heraus geschieht, nicht aus dem Parlamentarisieren,
nicht aus der Entscheidung von Majorititen.

Dagegen berechtigt, nach Majoritit zu entscheiden, ganz demo-
kratisch vorzugehen, ist man auf all denjenigen Gebieten, die das
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Rechtsleben betreffen; die betreffen dasjenige, woriiber urteilsfihig
ist, weil es das allgemein Menschliche betrifft, jeder Mensch, der
miindig geworden ist. Wir wollen uns dabei nicht tiber die Alters-
grenze unterhalten. Also dasjenige, was so in das Urteil eines jeden
miindig gewordenen Menschen gestellt ist, das gehort dann dem zu,
was als Staat zwischen dem selbststindigen, auf Assoziationen beru-
henden Wirtschaftsleben und dem freien Geistesleben drinnensteht.

Es ist ein Vorurteil, wenn man glaubt, dass mit dem Wirtschafts-
leben das Rechts- oder Staatsleben so verquickt ist, dass man die bei-
den nicht voneinander trennen kann. Wer so urteilt, der urteilt eben
nach dem, was sich herausgebildet hat in den letzten Zeiten, wo
eine solche Verquickung zum Beispiel schon auf sozialpolitischem,
wirtschaftlichen Gebiet des Staatslebens mit dem Wirtschaftsleben
sich ergeben hat, sodass es heute Naturen gibt, die konnen tiberhaupt
nicht mehr den Gedanken fassen, dass man das reine Wirtschafts-
leben, das verhandelt iiber Warenproduktion, Warenzirkulation, Wa-
renkonsum, mit der Tendenz, auf der Grundlage dieses Verhandelns,
aus den Verhandlungen der Assoziationen heraus zu einem entspre-
chenden Preis zu kommen ~ denn auf dem Gebiete des Wirtschafts-
lebens ist das, um was es sich handelt, zuletzt doch, zu dem entspre-
chenden Preis zu kommen, der den Menschen ein menschenwiirdiges
Dasein sichert —, die Leute konnen sich nicht mehr denken, dass
diese Verhandlungen getrennt werden kénnen auch in Bezug auf die
Verwaltungen, das Verfassungswesen, getrennt werden kénnen von
der Behandlung rein menschlicher Fragen wie zum Beispiel der Frage
der Arbeitszeit. Die Arbeitszeit wiirde im Sinne der Dreigliederung
nicht innerhalb der wirtschaftlichen Korperschaft zu behandeln sein,
sondern innerhalb des Staatskorpers. Da ist es so — und ich kann
nicht anders sagen, ich habe mir dieses Urteil durch jahrzehntelanges
Studium erworben —, da ist das, was sich ergeben muss, dass in dem
Augenblick, wo wir zum Beispiel tiberwunden hatten durch das As-
soziationsprinzip das Zwitterding der sogenannten Gewerkschaften,
die im Grunde genommen im wirtschaftlichen Leben drinnenstehen,
die aber nach ihrer Verfassung, nach ihrer ganzen Artung nichts an-
deres sind als Abbilder eines Politisierens, eines politischen Lebens;
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wenn wir iiberwunden hitten dieses Prinzip der Gewerkschaften, wo
im Grunde Leute sich zusammenfinden, die gar nicht drinnenstehen
im wirklichen Wirtschaftsleben, sondern die Forderungen stellen, die
nicht hineingehéren ins Wirtschaften. Im Wirtschaftsleben soll man
kennenlernen dasjenige, was zwischen Warenproduktion, Waren-
zirkulation und Warenkonsum spielt. Wenn Menschen, die auch als
Handarbeiter funktionieren, in der Assoziation drinnenstehen, kann
man heute nur sagen, dann — ich bin fest davon iiberzeugt, und ich
war viele Jahre Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule, ich lernte
dort die radikalsten Arbeiter und ihre Seelenverfassung kennen;
man kann nicht urteilen iiber die soziale Frage, wenn man sie nur
von auflen angesehen hat, sondern man kann nur urteilen iiber das,
was die wahre Arbeiterfrage ist, wenn man sich die Leute angesehen
hat —, dann hitten wir heute nicht diejenige Agitation auf sozial-
politischem Gebiet, welche im Augenblick unser Wirtschaftsleben zu
zerstoren drohg; wir hatten nicht die ganz abstrakte Forderung nach
dem Acht-Stunden-Tag. Wiirden die Arbeiterassoziationen beteiligt
sein am Wirtschaftsleben selber, dann wiirden sie im Rechtsleben,
wo sie einfach zu urteilen haben Uber die Lange der Arbeitszeit, ihr
Urteil geltend machen; sie wiirden wissen, dass es an ihren eigenen
Leib geht, wenn die entsprechende Arbeitszeit durchgesetzt wird.
Nur wenn man trennt von dem rein wirtschaftlichen Leben diese
Frage, nur wenn man ohne Verquickung mit den wirtschaftlichen
Interessen eine Moglichkeit hat, zu urteilen tiber dasjenige, was rein
menschlich ist, was ins Politische, in den Staat hinein gehort, nur
dann ist man in der Lage, wirklich objektiv tiber diese Dinge zu ur-
teilen. Man kann im vollsten Sinne des Wortes ein Herz haben gerade
tir die Arbeiterfrage, aber dieses Herz sagt einem dann auch, dass
vor allen Dingen notig ist, dass das soziale Leben so verfliefle, dass
der Arbeiter sich nicht den Boden unter den Fiflen untergribt. Dazu
ist allerdings notwendig, dass man mit einem gesunderen Sinn, als
das heute vielfach geschieht, unser ganzes wirtschaftliches, rechtlich-
politisches und geistiges Leben ansieht.

Sehen Sie, man miisste viel dariiber sprechen, wenn man auf die
Griinde besonders der wirtschaftlichen Not, dieser besonderen Not
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des Deutschen Reiches zum Beispiel, zu sprechen kommen woll-
te. Und es ist ja heute wirklich schwierig, iiber die Dreigliederung
zu sprechen, weil sie in einem Surrogat nur durchgefithrt werden
kann. Denn das politische Leben ist ja dasjenige, was heute auch
im Groflen das wirtschaftliche Leben ruiniert. Der Krieg hat uns
das Wirtschaftsleben zwar auch ruiniert, aber man darf eigentlich
sagen: Noch mehr, noch viel hoffnungsloser hat uns der Friede dieses
wirtschaftliche Leben ruiniert. Es ist also heute sehr schwierig, tiber
diese Dinge zu sprechen, allein ich méchte doch darauf aufmerksam
machen, dass wir auch wirtschaftliche Fragen heute nicht in der ent-
sprechenden Weise werden l6sen kénnen, wenn wir uns nicht an die
Losung, soweit sie relativ méglich ist, der groflen, sozialen Fragen
als solche machen.

Sie mogen denken iber die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus, zunichst indem sie wie eine Art Postulat auftritt, wie Sie
wollen; aber tiber das eine kdnnte man eigentlich besonders innerhalb
des Deutschen Reiches nicht im Unklaren sein, wenn man die Tatsa-
che beobachtet, dass diese Dreigliederung des sozialen Organismus
sich eigentlich im Laufe der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
herausgebildet hat, dass sie schon da ist, diese Dreigliederung, auf
gewissen Gebieten, dass sie aber nur in zerstérerischem Sinne da
ist, nicht im aufbauenden Sinn. Und da gestatten Sie mir, dass ich
ganz kurz auf Dinge eingehe, die scheinbar dem Wirtschaftsleben
ferneliegen, die aber doch fir den, der die Dinge durchschaut, innig
mit thm zusammenhingen.

Sie wissen ja alle: Die Sehnsucht nach dem Deutschen Reiche, sie
war lange vorhanden. Sie gehort zu den schonsten Bliten im deut-
schen Leben. Wie trat diese Sehnsucht nach dem Deutschen Reiche
zum Beispiel 1848 und auch noch nachher auf? Sie trat auf als ein
rein geistiger Impuls. Diejenigen Menschen, die von dieser Errich-
tung der deutschen Einheit sprachen, sie verfielen f6rmlich in eine
Art von Romantik — das mag einem sympathisch sein oder nicht, es
ist eine Tatsache —, wenn sie von dem, was sie erstrebten, von der
deutschen Einheit sprachen. Sie wollten ein Reich griinden, in dem
zur Geltung kommt dasjenige, was die geistige Substanz des deut-
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schen Volkes ist. Dann wurde ein Reich gegriindet aus ganz anderen
Gesichtspunkten heraus. Nicht sei daran Kritik getibt; diese Kritik ist
in den 70er-Jahren geniigend geiibt worden; man mag die historische
Notwendigkeit zugeben, dass das Deutsche Reich so gegriindet wer-
den musste, nicht aus diesem Idealismus heraus, der auch ein falscher
sein kann, aber bei zahlreichen Personlichkeiten nicht falsch war;
diese Griindung des Deutschen Reiches hitte im Grunde genommen
auch wahrhaftig als Rahmen dienen konnen fiir dasjenige, was aus
dem besten geistigen Streben der Deutschen nach dieser deutschen
Einheit hin wollte.

Aus demjenigen, was 1871 begriindet worden ist, hitte man einen
Rahmen machen koénnen fir die geistigen Angelegenheiten. Die wa-
ren da. Und, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn sie sich heu-
te auch noch so verkriechen, sie sind heute noch da, vielleicht am
starksten da, wenn auch nicht an der Oberfliche des Lebens. Aber
was ist dann entstanden in dem Rahmen? Auch hier will ich nicht
kritisieren, sondern voll anerkennen: Es ist allerdings entstanden eine
blithende Wirtschaft; ein im wirtschaftlichen Sinn immer mehr und
mehr aufblithendes Deutsches Reich ist entstanden. Nehmen Sie das,
was ich sagen will, nicht im wegwerfenden Sinn.

Die Triume der nach deutscher Einheit Strebenden, die hielten
sich im Hintergrund als ein zwar nicht 6ffentlich wirkendes, nicht
offentlich organisiertes, aber im Herzen getragenes freies, geistiges
Reich. Es war da, dieses Glied des geistigen Organismus, nur konnte
es sich nicht geltend machen gegeniiber der dufleren Organisation.
Es hatte nicht eine eigene Organisation. Es machte sich immer mehr
und mehr eine rein wirtschaftliche Organisation geltend. Man be-
niitzte dasjenige, was aus ganz anderen Untergriinden geistig und
politisch heraufgekommen ist, als den Rahmen fiir eine grofle, gewal-
tige, bewunderungswiirdige wirtschaftliche Organisation. Nur leider
widersprach diese Organisation demjenigen, was auch in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr heraufkam durch die
Anforderungen der Weltwirtschaft. Es war einfach — man mag das
nun bedauern oder in anderer Weise beurteilen —, es war einfach
nicht moglich, dass gegeniiber den Tendenzen der Weltwirtschaft das,
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was aus ganz anderen Voraussetzungen, aus geistigen, politischen
Voraussetzungen als Rahmen des Deutschen Reiches sich gebildet
hatte, ein Wirtschaftsgebiet wurde. Das ist im Grunde genommen
doch, wenigstens gegen den Westen hin, die tiefste Kriegsursache
geworden; das ist, was unserem tragischen Schicksal in Deutschland
zugrunde liegt.

Jetzt haben wir schon zwei Glieder des dreigegliederten sozia-
len Organismus. Wir haben das heimlich waltende geistige Reich;
organisiert wurde aber das Schul- und Erziehungswesen nach den
Gesichtspunkten, die obenauf waren. Es wurde sozusagen ergriffen
von den Fangarmen des Einheitsstaates, der aber rein wirtschaftliche
Gesichtspunkte geltend machte. Wir haben auf der anderen Seite das
Wirtschaftsleben. Und dazwischen, ja, dazwischen aufsteigend haben
wir ein Fragment, einen Teil des dritten Gebietes; das blof§ staatliche,
das blof wirtschaftliche Gebiet. Das steigt nicht von oben herunter;
denn da denkt man zunichst die Politik selber so einzurichten, dass
sie immer mehr und mehr iiber die Wirtschaft sich ausspinnen kann;
die Politik, die von unten heraufwichst, die in den Forderungen der
Sozialdemokratie da ist. Da werden ganz riicksichtslos in Bezug auf
das wirtschaftliche Leben, iiber das am meisten bei der Sozialde-
mokratie blof} theoretisiert wird, die Forderungen aufgestellt. Da
werden die Forderungen aufgestellt ohne Riicksicht auf das Geistes-
leben, auf die Bedingungen des Wirtschaftslebens. Da werden rein
politische Gesichtspunkte geltend gemacht.

Sehen Sie, diese drei Glieder des sozialen Organismus, die wach-
sen herauf, man sieht es nur nicht; man sieht nicht, dass man das,
was da heraufwichst, auch organisieren muss; dass man wirklich
dazu kommen muss, diese drei Glieder so zu behandeln, dass sie
real ergriffen werden; dass man hat eine eigene Organisation fiir das
Geistesleben, eine eigene Organisation fiir das Rechtsleben, wo dann
nicht mehr diejenigen, die nicht wirklich drinnenstehen in den beiden
anderen Organisationen, allein thre Forderungen erheben, sondern
zusammen mit denjenigen, die drinnenstehen, mit den anderen als
volle, ganze Personlichkeiten drinnen arbeiten miissen.

Dann haben wir das Wirtschaftsleben, das eben gefithrt wurde
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fortwihrend von Gesichtspunkten aus, die nicht rechneten mit den
allgemeinen Anforderungen der Weltwirtschaft. Wir haben in grofi-
artigem Mafle sich entwickelnd gerade in diesem neuem Deutschen
Reich die Wirtschaft unter dem Unternehmungsgeiste der techni-
schen Wissenschaft. Aber wir haben diese Wirtschaft nicht sich ent-
wickelnd aus einer Uberschau iiber die Wirtschaftsverhiltnisse der
Weltwirtschaft. Und diese Weltwirtschaft, sie spielt herein in das
Gebiet jedes einzelnen Haushaltes. Sie ist nicht etwas, was iiber den
Gemiitern schwebt, sondern was wir bei jedem Friihstiick miterle-
ben. Immer mehr und mehr wird sie zu etwas, was wir miterleben,
und es wurde immer mehr und mehr zur Notwendigkeit, dass man
aus Erkenntnis, aus Einsicht heraus, wie sie sich wiederum nur er-
geben konnte aus dem sozialen Leben, sich hineinstellte in dieses
Wirtschaftsleben. Das hat man unterlassen. Dann hat uns der Krieg
das genommen, was erreicht war in einem Fragment der Weltwirt-
schaft. Jetzt stehen wir allerdings davor, dass die Politik uns so ein-
geengt hat, dass es auflerordentlich schwierig ist, aus diesem Torso,
der ein wirtschaftlicher Torso auch in der Mitte von Europa ist, durch
die Dreigliederung des sozialen Organismus viel herauszubringen.
Aber wenn man auf die Dreigliederung des sozialen Organismus
hinschaut, muss man sagen: Gewiss, sie wird kein Paradies machen
konnen aus dem, was ein wirtschaftlicher Torso ist, aber sie wird das
Moglichste, das Menschenméglichste herausholen kénnen.

Und auf der anderen Seite beginnt man eigentlich iiberall einzu-
sehen, dass es notwendig ist, das wirtschaftliche Leben auf der einen
Seite herauszuheben aus dem sozialen Organismus und wirklich auf
sich selbst zu stellen. Allerdings, bei denjenigen ist wenig Einsicht
vorhanden, die aus irgendeinem abstrakten Verstande heraus von
Planwirtschaft sprechen und glauben, man kénne nun von irgendeiner
Zentrale aus das Wirtschaftsleben organisieren. Man sollte iiberhaupt
im Wirtschaftsleben davon abkommen, von Organisieren zu spre-
chen. Man sollte wissen, dass im Wirtschaftsleben der Tiichtige nur
etwas leisten kann, wenn er auch in dem Wirtschaftskreise, der ihm
iiberschaubar ist, drinnenstehen kann, und ein Verhiltnis zu den an-
deren Wirtschaftskreisen so herstellen kann, dass er im Assoziativen

345




drinnensteht, damit durch das Zusammenwirken in den Assoziati-
onen das Richtige geschehen kann; damit sich ein Urteil herausbil-
de, das der Einzelne nicht haben kann, sondern das nur diejenigen
zusammen haben konnen, die in den Assoziationen drinnenstehen.

Wenn wir die Dinge so ansehen, dann miissen wir sagen: Es ist
dasjenige, was wir leisten konnen, vielleicht etwas sehr Unvollkom-
menes, aber wir werden doch selbst in diesem Torso von Mitteleuro-
pa das Menschenmégliche leisten, wenn wir zu gleicher Zeit durc?h
die Dreigliederung in Angriff nehmen nicht blof dasjenige, was rein
sozialpolitische Angelegenheiten sind in Konfusion mit wirtschaftli-
chen Verhiltnissen, sondern wenn wir wirklich den Dingen ins Auge
schauen und die notwendige Trennung von Politik und Wirtschaft
durchzufiihren versuchen, soweit es in den gegenwirtigen Verhilt-
nissen moglich ist. ‘

Aber was da heraufkommt, gerade die Revolution hat es uns wie-
derum mit einem ungeheuer dicht wirkenden Nebel, einem poli-
tischen Nebel zugedeckt, und die Propheten mit ihrer Planwirtschaft
traten in ganzen Scharen auf. Ein ganz ungliickseliger Ausfluss desje-
nigen, was da in der Politik lebt, ist auch noch der berithmte Absatz
165 der deutschen Verfassung der Republik. Lesen Sie sich diesen
Paragraphen einmal durch iiber die Zusammensetzung von Bezirks-
wirtschaftsriten mit einem Reichswirtschaftsrat und dann mit dem-
jenigen, was das Reich im Innern sein soll, und versuchen Sie sich
eine klare und deutliche Anschauung zu bilden, wie eigentlich da
irgendetwas Einheitliches zustande kommen soll. Es ist die trostlo-
seste Verquickung wirtschaftlicher Gesichtspunkte mit politischen
Gesichtspunkten gerade in diesem Absatz 165 der deutschen repub-
likanischen Verfassung der Weimarer Nationalversammlung.

Man sieht, es gibt Leute heute, welche durchaus auf das Richti-
ge hinschauen, aber sie tappen im Dunkeln. Sie sehen ein, es muss
etwas geschehen, wenn dem Wirtschaftsleben aufgeholfen werden
soll. Nehmen Sie den Reichs-Wirtschaftsrat, wirklich eine Versamm-
lung von auflerordentlich kundigen Menschen; aber man kann nicht
von einer Zentralstelle aus irgendwie organisieren iiber ein weiteres
Gebiet hin, weil in den einzelnen Territorien tberall verschiedene
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Betriebsmoglichkeiten sind. Es handelt sich darum, dass in diesen
Betriebsmoglichkeiten diejenigen drinnenstehen, die gerade in diese
hineingewachsen sind, und nicht die, die von oben dirigiert wer-
den; die sich selbst verwalten durch Assoziationen, wihrend ande-
re wicderum in anderen Betriebsméglichkeiten drinnen sind. Das,
was zunidchst aus politischen Gesichtspunkten heraus urteilt, wird
immer wiederum danebenhauen, weil man glaubt, man kann durch
irgendeinen Plan das ganze Wirtschaftsleben organisieren. Aber im
Reichs-Wirtschaftsrat sitzen ja Leute, die bekannt sind mit dem-
jenigen, was die Bediirfnisse des Wirtschaftslebens sind. Sie haben
ausgesprochen, es handele sich darum, dass man das ganze Reich
gliedere nach blofen wirtschaftlichen oder verkehrspolitischen Ver-
hiltnissen. Das ist ein bedeutsames Wort, nur wiirde die Forderung
die sein, dass man nun den Einzelnen, die in den einzelnen Betrieben
drinnenstehen, tiberlisst, dass sie sich in Gruppen zusammenfinden,
die sich von selbst ergeben, man kann zeigen, dass einfach aus den
Bodenverhaltnissen oder sonstigen Betriebsmoglichkeiten eine As-
soziation, die sich aus verschiedenen Wirtschaftszweigen und Kon-
sumtionszweigen bildet, durch die natiirlichen Verhiltnisse, durch
die Betriebsmoglichkeiten und Konsumverhiltnisse eine bestimmte
Grofle erhilt. Zu kleine Assoziationen wiirden zu kostspielig sein,
zu grofle wiirden zu uniibersichtlich sein. Das ist das, worauf man
hinweisen muss.

Auf der einen Seite fordert man heute schon, was die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus will, wenn man nur auf sein gesundes
Urteil etwas gibt. Aber aus den Verhiltnissen heraus werden sich
dann andere Organisationen ergeben. Es ist wirklich auffallend, dass
aus den heutigen Verhiltnissen heraus der Reichswirtschaftsrat ge-
bildet wurde, der sagen muss, er habe zunichst keine Berechtigung,
es miisse das Reich gegliedert werden in solche Korperschaften, wel-
che aus ihren Betriebsmoglichkeiten heraus arbeiten. Dazwischen
kommen aber immer diejenigen, die starr festhalten am Alten. So
haben wir zu verzeichnen, dass in einer Versammlung der Vertre-
ter der Handelskammern gefordert worden ist, es sollte einheitlich
eine wirtschaftliche Selbststindigkeit eintreten, aber die Wirtschafts-
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korper sollten mit den alten Verwaltungsbezirken zusammentfallen,
die aus ganz anderen Gesichtspunkten heraus entstanden sind. Da
wiirden die benachbarten Stidte auseinandergerissen, die selbstver-
stindlich zusammenfallen miissten. Das ist dasjenige, was sich immer
wieder hineinmischt in die Gesundung unseres Urteils, dass die Leute
starr am Alten hingen.

Auch auf einem anderen Gebiete hat man sich zu einem recht
gesunden Urteil unter Einzelnen schon durchgearbeitet gegeniiber
Kérperschaften, die aus den alten, sogar wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten hervorgegangen sind, die aber keine Berechtigung mehr
haben. Es kénnte jedem bekannt sein, der sich um solche Dinge
kiimmert, in welch trauriger wirtschaftlicher Lage die Kommunen,
die Stidte sind. Das sagt jeder, der sich mit der Materie beschittigt
hat. Sie stehen am Ende ihres Wirtschaftens. Und diejenigen, die
hineinschauen in diese Verhiltnisse, haben heute schon ein Urteil
dariiber, dass andere Lasthalter an die Stelle der alten wirtschaftenden
Kommunen treten miissen, dass ithnen abgenommen werden muss
dasjenige, was sie nicht mehr leisten kénnen, weil sie aus alten Ver-
hiltnissen heraus ihre Usancen gewonnen haben. ~ Was sollen das
nun fiir Kérperschaften sein, die das tragen sollen? Solche Korper-
schaften, die aus den Gesichtspunkten des Wirtschaftslebens selbst
heraus gebildet sind und die miteinander Assoziationen bilden. Das
ist es, um was es sich handelt. Und so konnen wir es gerade als ein
charakteristisches Kennzeichen unseres heutigen 6ffentlichen Le-
bens ansehen, dass bei denjenigen, die sich ernsthaft befassen mit
den Dingen, schon die Sehnsucht entsteht, es mége etwas geschehen,
das darauf aufmerksam macht: Unter den alten Verhaltnissen geht
es nicht weiter. Ich méchte sagen, zwischen den Zeilen kann man es
lesen, ohne dass die Betreffenden, die die Zeilen schreiben, es wissen.
Der verniinftige Wirtschafter hat schon heute den Drang nach dem
assoziativen Leben, nach der Bildung von neuen Wirtschaftskorpern,
wo nur wirtschaftliche Sach- und Fachkenntnis gelten, Zusammen-
gewachsensein des einzelnen Wirtschafters mit seiner Wirtschaft.
Das Gruppieren nach Assoziationen, das ist schon drinnen, aber
die Leute haben so viel Respekt vor dem Alten, dass sie nicht her-
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auskommen; dass sie immer wieder versuchen, nicht aus dem Wirt-
schaftsleben heraus Korperschaften zu bilden, die sich assoziieren,
die selbst natiirliche Assoziationen sind, sondern sie mochten ver-
quicken, mochten irgendwie in einer Weise hineinschachteln in die
alten Rahmen dasjenige, was sie neu aufbauen wollen. Das ist es aber,
was uns zuriickhilt. Es ist ja nur die Mutlosigkeit gegeniiber einem
neuen Urteilen. Es ist nur das, dass wir mit den Gedanken nicht zu
Ende gehen mogen. Das ist es, was zu der dufleren Not noch diese
ungeheure innere Not bringt, dass wir in demjenigen Rahmen, der
uns noch belassen ist, das Menschenmégliche nicht leisten konnen.
Gewiss, auch sogar mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg, Erfolg in
sachlicher Beziehung, entwickelt sich aus industriellen Kreisen selbst
heraus das Richtige, nur geht man nicht bis zum letzten Schritt. Es ist
zum Beispiel etwas sehr Gutes, dass die Elektrizititsindustrie in acht
Bezirke teilen will die ganze Verwaltung der elektrischen Kraft. Aber
sieht man wiederum darauf hin, wie diese Korperschaft doch wieder
verquickt sein soll mit dem alten staatlichen Rahmen, so siecht man
eben: Die Leute wollen nicht heraus aus den alten Urteilen. Sie kon-
nen nicht begreifen, dass dasjenige, was Rechtsverhiltnisse sind, mit
den wirtschaftlichen Verhiltnissen erst dann richtig zusammenwirkt,
wenn man sie nicht mehr miteinander verquickt, sondern wenn sie
richtig ineinandergreifen.

Mancher sagt: Das Recht ist doch verkniipft mit der Wirtschaft.
Selbstverstindlich. Es wird auch in der Realitit verquickt werden.
Aber es st ja kein Hindernis, dass die Dinge zusammenfliefen,
wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse von rein wirtschaftlichen
Korperschaften, die rechtlichen Verhiltnisse von rechtlich-staatli-
chen Kérperschaften versorgt werden. Dann werden die Menschen,
die ihre Rechtsinteressen im Staate, ithre Wirtschaftsinteressen im
Wirtschaftskorper vertreten, sich ja nicht halbieren. Sie stellen sich
als einzelne volle Menschen ins Leben hinein; sie werden alle das
wirtschaftliche, das geistige, das staatlich-rechtliche Leben vertreten.
Erst durch den Menschen wird zusammengefiigt das, was nur durch
die Verwaltung getrennt ist; aber da muss es getrennt werden, sonst
kommen wir nicht weiter.
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Das ist es, was eigentlich den Impuls der Dreigliederung des so-
zialen Organismus unterscheidet von anderen Bestrebungen heute.
Man hat mir oftmals gesagt: Ja, Ihre Dreigliederung, sie will ein
selbststandiges Wirtschaftsleben, das will man anderswo auch. Und
auch ein freies Geistesleben wird angestrebt. Man weist darauf hin,
dass hier etwas ist und da etwas ist, was an die Dreigliederung erin-
nert. — Da unsere anthroposophische Gesellschaft eine internationale
ist, so habe ich mit allerlei Leuten aus allen Landern der Welt schon
dariiber gesprochen. Manche sagten mir: Die Dreigliederung ist ja
nichts Neues. Auf den Gebieten, wo es die Leute interessiert, ver-
sucht man auf allen drei Gebieten das alles auch schon. Ich konnte
nur sagen: Je weniger die Dreigliederung neu wire, desto lieber ware
es mir. Ich strebe ja nicht danach, etwas Neues in die Welt zu brin-
gen mit der Dreigliederung des sozialen Organismus, sondern das,
was heute gerade in dieser Zeit fiir die Menschheitsentwicklung neu
ist. Neu ist aber das daran, dass die Bestrebungen auf den einzelnen
Gebieten zutage treten und dass man nur weiterkommt, wenn man
sich sammelt in dem einen groflen Impuls, eben der Dreigliederung
des sozialen Organismus.

Ich weif} sehr gut, welche Einwendungen man von den verschie-
densten Seiten her machen kann. Ich habe auch die Einwendungen,
die man vom Standpunkte der internationalen Interessen machen
kann, besprochen in meiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen
Frage». Ich weifl sehr gut, wie wenig Spannweite vorhanden ist fiir
die Entfaltung der Dreigliederung und fir ein assoziatives Wirt-
schaftsleben, in unserem durch den Friedensschluss so beschnittenen
Deutschen Reiche. Aber wenn wir das Lebensmégliche und, wie ich
glaube, Lebensnotwendige tun, dann wird sich doch — dazu habe ich
Vertrauen — das eine ergeben, dass das Beispiel wirkt. Die Sieger, sie
werden, wie sie irgendeine andere Erfindung von uns nehmen wiir-
den, auch wenn wir besiegt sind, auch eine gute soziale Sache, wenn
wir sie zustande bringen, von uns nehmen. Das einzig Schwierige
heute, was ich oftmals bedauern muss in unserem Kreise, das ist,
dass wir zu wenig Menschen haben, die da wirken.

Sehen Sie, das Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» ist in
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europiische Kultursprachen tbersetzt, iiberall erschienen; in engli-
scher, in italienischer, in franzdsischer, in norwegisch-schwedischer
Sprache. Die englische Ubersetzung ist im Mai 1920 erschienen. Im
Grunde genommen, trotzdem die Leute immer hingewiesen wurden
darauf, dass cin Englander iiber dasjenige, was von einem Deutschen
ausgeht heute, kein richtiges Urteil haben méchte, sind in kurzer Zeit
gerade in England objektive Besprechungen dieses Buches in Hiille
und Fiille erschienen. Und wenn wir im Juli die Méglichkeit gehabt
hitten, in England Vortrige zu halten von Stadt zu Stadt, wenn wir
die Stimmung, die fiir das Buch gemacht worden ist, hitten beniitzen
koénnen, dann wire daraus etwas geworden. Dann hitte, davon bin
ich liberzeugt, eine deutsche Idee selbst unter den heutigen furchtbar
ungiinstigen Verhiltnissen dort einen groflen Eindruck gemacht. Wir
konnten keine Vortrige halten lassen in England, wir sind viel zu
wenig Leute. Die paar Waldorfleute, die wenigen Herren am «Kom-
menden Tag», die schinden sich, dass man schon sagen kann; fir sie
ist die Nacht lange Zeiten iiberhaupt kaum da. Wir haben im Grunde
nur ein paar Menschen, und wir brauchten viele, viele Menschen,
dann wiirde es gehen. Denn ich konnte Thnen nur die Richtlinien
geben, es sollten nur Anregungen sein; aber sie sind fiir uns dasjeni-
ge, was, wenn es durch eine geniigend grofle Anzahl von Menschen
vertreten werden kann, zur Gesundung des gegenwirtigen Lebens
fihren muss.

Wir haben auch mit dem «Kommenden Tag», dieser «Aktienge-
sellschaft zur Forderung wirtschaftlicher und geistiger Werte», an-
gefangen. Sie soll ein rein wirtschaftliches Unternehmen sein. Ich
mochte natiirlich durchaus darauf hinweisen, dass ja innerhalb des
anderen Wirtschaftslebens eine solche einzelne kleine Gesellschaft
nicht dasjenige sein kann, was die Dreigliederung will, selbstver-
stindlich. Denn denken Sie doch nur, dass das Wichtigste ist, dass
Sonderorganisationen wie zum Beispiel die Gewerkschaften aus
der Welt geschaffen werden. Das konnen wir nicht von heute auf
morgen, besonders nicht so wenig Menschen, und besonders auch
nicht, wenn einem so etwas passiert, wie mir hier in Stuttgart, als wir
begonnen haben, fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus
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zu arbeiten, ich mochte die Sache gewissermaflen anonym sagen;
ich kam ins Gesprich mit jemand aus den Kreisen der Bourgeoi-
sie, der einen gewissen Anhang hat, nachdem es uns gelungen war,
gerade unter der Arbeiterschaft viel Verstindnis fiir den Gedanken
der Dreigliederung hervorzurufen. Da sagte mir dieser Herr: Ja, ich
sehe ein, in diesen Dingen steckt Fruchtbares; mit dem konnte man
weiterkommen, wenn man Anhinger gewinnt. Aber um Anhinger
zu gewinnen, dazu sind Sie mir mit den paar Leuten, die um Sie
sind, doch zu wenig; auf so wenig Augen konnen wir die Sache nicht
stiitzen. Daher ist es uns lieber — obwohl wir wissen, dass es auch
mit Kanonen und Flinten nur noch 10 bis 15 Jahre gehen kann —, es
beim Alten zu lassen.

Wir haben es uns doch nicht verdrieflen lassen, diesen «Kom-
menden Tag» zu begriinden, obwohl wir nur einen ganz kleinen
Teil unserer Ideen darin verwirklichen kdnnen. Dieser kleine Teil
ist: dass in diesem «Kommenden Tag» und dem parallel damit ge-
henden «Futurum» in Dornach bei Basel Gesellschaften geschaffen
sind, welche jene Schidlichkeiten hinwegraumen, wenigstens zu-
nichst auf einem kleinen Gebiet, die man sieht, wenn man die heutige
Wechselwirkung zwischen Bankwesen und Industriewesen studiert.
Ich kann das leider jetzt nicht einzeln darlegen, das wiirde zu weit
fithren, ich mochte nur das Positive sagen. Der «Kommende Tag»
und das «Futurum» sollen solche Gesellschaften sein, in denen das
Bankwesen so verwaltet wird, dass es nicht ein reines Bankwesen
ist, sondern dass die Verwalter des Bankwesens in den einzelnen
Industrieunternehmungen, die assoziativ zusammengeschlossen sind
im «Kommenden Tag», drinnenstehen, zu gleicher Zeit titig sind
in der produktiven industriellen Arbeit, der ganzen Organisierung
der Arbeit, und auch die Finanzverwaltung selbst besorgen. Eine
Zusammenfiigung desjenigen, was zum Unheil der Menschheit erst
im 19. Jahrhundert getrennt worden ist; eine Zusammenfiigung des
Bankwesens mit der produktiven Arbeit, mit den industriellen, mit
den kommerziellen Arbeiten und so weiter, das soll da geleistet wer-
den. Und das wollen wir auch zeigen, dass dann das ganze soziale
Leben wirklich gedeihen kann.
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Ich habe vorhin erwihnt, dass wir ein therapeutisches Institut un-
ter gewissen Bedingungen begriinden wollen. Wir haben auch einen
Verlag begriindet. Die Waldorfschule steht in einer gewissen Bezie-
hung auch finanziell in Verbindung mit dem «Kommenden Tag»,
wenn auch noch heute in einer losen Verbindung.

Wir wollen zeigen, dass, wenn man in der richtigen Weise wirt-
schaften kann, man daneben geistige Institutionen begriinden kann,
wenn man nur geniigend finanztechnischen Sinn hat, um mit langen
Fristen zu rechnen. Denn geistige Institutionen rentieren auch, sie
miissen nur Jange Fristen dazu haben, und man muss nur einen of-
tenen Sinn fiir dasjenige haben, was die Menschheit braucht.

Wir sind iiberzeugt davon, dass die Heilmittel in der Weise, wie
wir sie herstellen wollen, nicht irgendein unproduktives Unterneh-
men einschlieflen, obwohl kein anderer Gedanke darin verkorpert ist,
als der Menschheit zu helfen. Aber gerade wenn man im edelsten mo-
ralischen Sinn auf solchen Gebieten wirkt, wirkt man auch im besten
Sinne wirtschaftlich. Denn dasjenige, was sich herausstellt, ist: Indem
man aus dem, was man auf der einen Seite gewinnt bei kurzfristigen
Gewinnen, bei kurzfristigen Gewinnverhiltnissen, hineinsteckt in
solche Unternehmungen, die langfristigen Verhiltnissen unterliegen,
und wenn man mit offenen Augen die Dinge durchschaut, begriindet
man zu gleicher Zeit eine Wirtschaft, die auch das freie Geistesle-
ben, das auch in die Wirtschaft hineingehort, umfasst. Da haben Sie
ein Beispiel, dass wir die Dinge nicht nebeneinanderstellen wollen,
sondern dass wir sie gerade deshalb gliedern, damit die Dinge in der
rechten Weise zusammenwirken. Und wie wir in der Waldorfschule
keine Weltanschauungsschule griinden wollen, sondern blof in der
Kunst des Erziehens und Unterrichtens das aus Anthroposophie Ge-
wonnene geltend machen, wie wir dem Kinde nichts einpropfen wol-
len von irgendeiner Weltanschauung, sondern den Menschen selig
werden lassen, wie er will. Die Menschen kritisieren immer, was sie
bei uns als Dogmen auffassen. Wir haben keine Dogmen, sondern wir
haben eine Methode des Suchens, und von ihr behaupten wir, dass
sie nicht blof} in Bezug auf Weltanschauung eine richtige Methode
ist, sondern auch in praktischen Fragen. In der Waldorfschule ist
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uns das Wesentliche die Art, wie wir das Kind zu behandeln haben.
Wir lassen den katholischen Kindern von katholischen Lehrern Re-
ligionsstunden geben, und den evangelischen Kindern von evange-
lischen Lehrern, aber wir wollen eine Methodik, die auf wirklicher,
durchgreifender Menschenkenntnis beruht. Und so fillt es uns auch
gar nicht ein, irgendeine Weltanschauung in wirtschaftliche Unter-
nehmungen hineinzutragen. Das wiirden wir als Narrheit betrachten.
Sondern es handelt sich darum, dass wir im «<Kommenden Tag» so
wirtschaften, dass der «Kommende Tag», so viel es heute moglich
ist, auf das assoziative Prinzip des Wirtschaftslebens begriindet ist;
dass er dieses assoziative Prinzip, welches lebendig ist, wenigstens
in dem einen Punkte realisiert, dass sich assoziieren die Bankhand-
lung, die Bankmafinahmen mit den industriellen, den kommerziellen
Mafinahmen; dass das ein organisches Ganzes bildet. Wir werden
schon vielleicht es erleben, dass, wenn der Sache gentigend Verstind-
nis entgegengebracht wird, dieses wirtschaftliche Zentrum sich mehr
und mehr ausdehnt und eine wirtschaftliche Assoziation, die dann
als Beispiel andere hervorrufen kann, daraus entsteht. Das hingt von
dem Verstindnis, auch von dem — wie soll ich es ausdriicken — gebe-
rischen Verstindnis ab, das uns die Mitwelt entgegenbringt. Ich weif3,
dass ich das nicht hervorrufen kénnte durch diese Andeutungen,
aber die Literatur ist ja grof§ genug; zwei Bucher liegen vor von mir,
und jede Woche erscheint die von uns herausgegebene Wochenschrift
«Die Dreigliederung», in der wir die Fragen, um die es sich handelt,
eingehend besprechen, in der auch in der letzten Zeit die Absich-
ten des «<Kommenden Tages» im Einzelnen behandelt worden sind;
in der auch Streiflichter geworfen werden auf die Verhiltnisse der
Gegenwart, auf die Art und Weise, wie die Gegenwart behandelt
werden muss, damit allmihlich der Impuls der Dreigliederung als ein
praktischer Impuls sich in das wirkliche Leben hineinbegeben kann
und so weiter. Da wird auch Kritik geiibt an dem, was unmoghch
zu etwas anderem fiihren kann als zum Niedergang, jedenfalls nicht
zum Aufgang in unserem wirtschaftlichen Leben. Und auch andere
Literatur ist noch da. Und es ist der Bund fir Dreigliederung des
sozialen Organismus vorhanden, der versucht, diese Ideen zu pro-
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pagieren, eben aus der Meinung heraus, dass nur auf diesem Wege
ein Heil zu erringen ist.

Meine sehr verehrten Anwesenden, verzeihen Sie es, wenn ich
nur in der Lage war, einige Andeutungen zu geben, und wenn ich
Sie verweisen muss auf das, was wir in der zuletzt charakterisierten
Weise sonst tun tiir die Idee. Aber ich hoffe, dass diese Andeutungen
doch hinweisen konnten erstens darauf, dass hier doch wenigstens
versucht wird, aus den groflen Tendenzen, die heute fordernd nach
einem Aufbau aus dem Niedergang heraus vor uns stehen, und aus
praktischen Ideen heraus, aus Ideen, die mit dem sozialen Leben
und mit den wirklichen Menschen der Gegenwart rechnen, dass aus
alledem heraus der Versuch gemacht wird, etwas zu tun, was durch
ein freies Geistesleben und durch ein auf seinem Gebiet die Men-
schen befriedigendes Rechts- oder Staatsleben, zu einem gesunden
Wirtschaftsleben fithrt. Wir kénnen heute nicht mit kleinen Mitteln,
die wir nur ablesen von dem, was schon verfehlt worden ist im Wirt-
schaftsleben, vorwirtskommen, sondern wir kdnnen nur vorwirts-
kommen, wenn wir uns entschlieen, von grofien Gesichtspunkten
aus den Untergang des Wirtschaftslebens zu begreifen und daraus
Impulse zu erzielen fiir einen wirklichen Aufgang, fiir eine Gesun-
dung dieses Wirtschaftslebens.
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UBER EXPORTINDUSTRIEN UND
ASSOZIATIVE WIRTSCHAFT

Gespriich zwischen Rudolf Steiner und Arnold Ith
Dornach, 3. August 1921

Es ist zu unterscheiden zwischen:

A) Exportindustrien aus Spekulation, das sind alle diejenigen In-
dustrien, die den Export nur deshalb betreiben, um ihre Pro-
dukte irgendwo in der Welt abzusetzen, und dabei in jedem
Gebiet, das sie beliefern, mit den dort ansissigen Industrien
der gleichen Branche in Konkurrenz treten. Der Export solcher
Industrien ist somit nur auf deren Expansionstrieb zuriickzu-
fiihren und als Zeichen eines erfolgreichen Konkurrenzkamp-
fes zu betrachten.

B) Daneben gibt es Export-Industrien, die durch das lokal be-
grenzte Naturvorkommen des betreffenden Erzeugnisses
bedingt sind. So miissen der Chilesalpeter oder die Kalivor-
kommnisse des Elsasses notwendigerweise Exportindustrien
sein, weil mehr oder weniger die ganze Kulturwelt ihren Bedarf
an Orten dieser Vorkommnisse decken muss.

Im Grunde genommen kann in assoziativen Wirtschaften gar nicht
mehr von Exportindustrien gesprochen werden, weil das Wort «Ex-
port-Industrie» eigentlich eine Industrie bedeutet, die den gréfiten
Teil ihrer Produkte iiber die Grenze der Staatswirtschaft, das heiflt
iiber die politischen Grenzen hinaus nach andern Staaten exportiert.
Da in der assoziativen Wirtschaft sich wirtschaftliche Bezichungen
unabhiingig von politischen Staatsgrenzen bilden, werden auch die
Assoziationen ihre Vertragsfiden nach rein wirtschaftlichem Ge-
sichtspunkte ziehen, sodass assoziative Einheiten eine oder mehrere
Staatsgrenzen iiberlagern kénnen. Sachgemif konnen daher an Stelle
der Begriffe «Exportindustrie» und «Industrie fiir den Inlandsbe-
darf> hochstens die Begriffe von territorial ausgedehnten und terri-
torial eng begrenzten Assoziationen gesetzt werden.
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Bemerkungen

1. Auch bei den Export-Industrien gibt es daher mehr oder we-

niger stindige und feste, das heifit vertraglich gebundene Ab-
nehmer im Auslande.

. Zollfrage: Muss auch in der Schweiz zuriickgegangen werden

auf Mitte des neunzehnten Jahrhunderts? Von dieser Zeit an
werden die Freihandels-Bestrebungen nicht mehr weiterge-
fithrt. Die Freihandels Bestrebungen wurden abgebrochen und
an ihre Stelle traten die schutzzélinerischen Bestrebungen.

. Praktischer Anfang der assoziativen Wirtschaft: Beispiel Strick-

warenfabrik: Es miisste das Gegenteil von dem angestrebt wer-
den, was heute vorhanden ist, das heiflt, der Fabrikant miisste
nicht mehr Agenten zu den Konsumenten schicken, um seine
Waren zu verkaufen, sondern die Konsumenten miissten ihre
Einkiufer zum Fabrikanten schicken, durch diese Einkiufer
wire dem Fabrikanten ein einwandfreies Bild des Bedarfes
gegeben und dieser hitte dementsprechend die Ausdehnung
seines Betriebes anzupassen. Um einen praktischen Anfang
zu machen, miisste eine Anzahl von Konsumenten aus einem
tatsachlichen Verstindnis fiir die assoziative Wirtschaft heraus
in der angedeuteten Weise zu einem Fabrikationsunterneh-
men halten und vertragliche Abmachungen hinsichtlich der
Warenlieferungen treffen. Sie miissten aus der angedeuteten
wirtschaftlichen Einsicht heraus auch dann zu dem Unter-
nehmen halten, wenn dessen Produkte vielleicht im Anfang
und voriibergehend im Preise etwas hoher zu stehen kommen
sollten als andere Konkurrenzprodukte. Ein solches Hoher-
stehen der Preise der Assoziationsfabrik gegeniiber anderen
Konkurrenzfabrikaten wire in der Ubergangszeit deshalb
moglich, weil die Konkurrenz auf Kosten der Qualitit oder
auf Kosten des sozialen Gleichgewichtes durch Driicken der
Angestelltengehilter oder endlich durch spekulative Ausset-
zung von Momentankonjunkturen niedrigere Preise erzielen
kénnten.
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4. Unter Beriicksichtigung, dafiir, dass die anthroposophische Ge-
sellschaft gegenwirtig zusammen 9000 Mitglieder zahlt, diirfte
doch angenommen werden, dass bei gegenseitiger Organisati-
on bereits heute Fabriken wie unsere Strickwarenfabrik und
so weiter ihren Betrieb in einer Art assoziativen Verhilnisses
dieser Konsumentenschaft von 9000 Mitgliedern eingliedern
konnte.
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ANSPRACHE BEI DER VERSAMMLUNG DER
BETRIEBSRATE DES «<KOMMENDEN TAGES»

Ausziige aus dem Protokoll
Stuttgart, 10. September 1921

[Einleitend berichten die Arbeitnebmervertreter der verschiedenen Betriebe
iiber Missstinde und Diskrepanzen zwischen dem Ideal der Dreigliederung und
der Realitiit in den Betrieben. Auf eine Riickfrage Rudolf Steiners wird das Bei-
spiel eines unfihigen Werkmeisters genannt. Die Betriebsrite wiirden zu wenig
einbezogen in Betriebsentscheidungen. Eine Diskussion iber interne Betriebs-
fragen wird auf Wunsch Rudolf Steiners abgebrochen, da dies der falsche Ort
fiir deren Besprechung sei.]

Rudolf Steiner sagt, dass vieles von dem Vorgebrachten seine Be-
rechtigung habe, dass aber die Ideen der «Kernpunkte» erst dann
sich voll ausleben konnen, wenn wir weiter sind. Bei diesen Dingen
muss beriicksichtigt werden, dass ehrliche Absichten da sind, aber
man muss zusammenkommen und durch Aussprachen, nicht durch
Aneinandervorbeireden, die ungeheuren Schwierigkeiten iiberwin-
den. Vom Standpunkte einer wirklichen Praxis sind wir alle in einer
Zwangslage. Ordentliche Betriebsleiter kénnen wir nur dann haben,
wenn diese aus der Praxis erwachsen. Ein vielfaches Hindernis der
Verstiandigung sind die verschiedenen Anschauungen, die nur durch
eine gewisse Liberalitit iberwunden werden kdnnen. Hiufig genug
hindert die Intoleranz der Gewerkschaften ein verniinftiges Zusam-
menarbeiten. Die Institutionen kdnnen nicht von heute auf morgen
geindert werden, ebenso wie der Unternehmer gewisse Verpflich-
tungen gegeniiber seiner Organisation zu erfiillen hat. Bei dem Bau
in Dornach war ein verniinftiges Zusammenarbeiten méglich, da der
Bau nur aus der Opferwilligkeit heraus gebaut werden konnte. Seit
1918 ist das gegenseitige Verstehen sehr erschwert. Nicht ein Phan-
tasieren auf beiden Seiten fithrt zur Verstindigung, sondern die Brii-
cken miissen gefunden werden durch ein liebevolles Aufeinander-
Eingehen. Dazu miissen wir kommen. Man miisste sich gegenseitig
verstehen.
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Auf beiden Seiten ist alles Mogliche berechtigt, es ist aber schwer,
eine Verstindigung zu finden. Die Schulbildung der Arbeiter hindert
diese nicht daran, denn sie ist nach meiner Ansicht reichlich vorhan-
den gewesen. Es wire notwendig, dass sie uns glaubten und dass die
Leute uns entgegenkommen wiirden. Es ist heute noch so, dass man
Schiden und Fehler erkennt, aber mit Riicksicht auf die bestehenden
Hindernisse nur schwer {iber manches hinwegkommt, weil das dafiir
notwendige Verstindnis fehlt.

[Weitere Diskussion: iiber das gegenseitige Verstindnis, Forderung nach einem
Existenz-Minimum, iiber Akkord-Arbeit.]

Rudolf Steiner nimmt dann das Wort zu seinen Schlussausfiihrun-
gen. Er hebt immer wieder hervor, dass es unbedingt notwendig ist,
dass die Menschen, die in den Unternehmungen des «<Kommenden
Tages» zusammengeschlossen sind, durch Vertrauen und gegenseitige
Verstindigung die Briicke bauen miissen, die den Ubergang aus den
alten faulen Zustinden zu neuen und gesunden méglich machen soll.

Er spricht seine Freude dariiber aus, dass die Aussprache mit den
Betriebsriten zustande gekommen ist, und wiinscht, dass in Zukunft
derartige Aussprachen stattfinden mochten.

Rudolf Steiner fithrt ungefihr das Folgende aus: Grundlegend ist
die Propaganda fiir die Dreigliederung, weil man darin die Rettung
aus der Misere sehen kann. Die Meinung, die Dreigliederung sei in-
folge der mangelhaften Schulbildung von dem Proletariat nicht erfasst
worden, ist nicht richtig. Die Idee ist in gewissen weiten Kreisen des
Proletariats richtig verstanden worden. Aber anstatt nun die Idee bis
in die letzten Konsequenzen zu verfolgen, hat die Arbeiterschaft sich
an die alten Fiihrer gewandt und die Dreigliederung zuletzt doch im
Stich gelassen. Es ist nur mdglich, weiterzukommen, wenn man als
Mensch sich an die Arbeiterschaft wendet. Der Weg zum Verstindnis
war da, aber die Fiihrerschaft ist uns in den Riicken gefallen.

Der «Kommende Tag» ist heute eigentlich nur ein Surrogat. Er
wurde nicht gegriindet, um die Gedanken der Dreigliederung fest-
zuhalten, sondern um ein Zentrum zu haben, von dem aus weiter-
gearbeitet werden kann. Heute kann der «Kommende Tag» vieles
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noch niche befriedigen; aber als Ausgangspunkt hat er seine grofie
Bedeutung. Wire die Dreigliederung im Jahre 1918 zur Durchfiih-
rung gekommen, dann wire wirklich etwas anderes daraus gewor-
den, als der «<Kommende Tag» heute darstellt. Es wire notig, dass
sich das assoziative Leben aus dem Verstindnis der Einzelnen fiir ein
solches entwickelte. Heute muss der Wille dafiir so stark wie méglich
werden. Wir miissen aber auch ganz anders reden, und die Konse-
quenzen miissen gezogen werden im Hinblick auf das, was in der
Zukunft notwendig ist. Durch die Begriindung des «Kommenden
Tages» sind diejenigen Unternehmer, die sich mit dem «Kommenden
Tag» zusammengetan haben, eigentlich boykottiert. Trotzdem muss
weitergearbeitet werden, und es muss damit gerechnet werden, dass
ein weitgehender Boykott einsetzen wird. Jetzt miisste man einen
gemeinsamen Boden haben, wo man sich von Mensch zu Mensch
nach groflen Gesichtspunkten hin orientierte. Einzelschiden miissen
getrennt von den groflen Fragen behandelt werden. Es leben in vielen
Kopfen gesunde Ideen, aber viele reden heute Koh! und bemerken
nicht, dass wir jetzt in die groflen Krisen hineinkommen, die noch
viel furchtbarer werden als die gewesenen. Jeder hat soziale Impulse,
aber man sagt Dinge, die Hoffnungen erwecken, oder man schweigt
sich aus. Das Vertrauen von Mensch zu Mensch muss gesucht wer-
den. Nur mit Vertrauen kénnen wir weiterkommen. Vielfach kann
das Vertrauen dadurch nicht zustande kommen, weil eine Zwischen-
person ein gutes Zustandekommen unmdoglich macht.

Der Weg muss gefunden werden zur sachgemiflen Behandlung
der Fragen. Man miisste sich verstindigen, gewissermafien ohne zu
reden. Wir sind gescheitert mit der Dreigliederung und stehen jetzt
als Surrogat da. Bei den fritheren Studienabenden hitte man Tages-
fragen behandeln sollen anhand der «Kernpunkte», und nicht iiber
die Kernpunkte selbst diskutieren sollen. Es wire notwendig, diese
Studienabende heute in der richtigen Weise weiterzufiihren.

Derjenige, der dazu da wire, die Schiden abzuschaffen, und es
nicht tut, der erblickt dieselben viel deutlicher. Andern wird sich
nichts, wenn die Arbeiterschaft den «Kommenden Tag» nicht ernst
nimmt und sich eng zusammenschlieflt. Wir miissen den Weg finden,
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dass sich unsere Arbeiterschaft zusammenschliefit, und die anderen
werden sich finden und sich bereit erkliren zur Arbeit. Nur ge-
meinschaftlich kénnen wir zu einem Ziele kommen. ~ Was ist das
Existenz-Minimum? Man muss die Sache im Groflen angreifen.
Fiihrt ein Betrieb das Existenz-Minimum ein, dann geht dieser Be-
trieb zugrunde, und die Arbeiter sitzen auf der Strafle. Eine volle
Befriedigung einzufiihren ist dem Einzelbetrieb nicht mdglich. Das
Proletariat kann uns davor bewahren, dass wir ins kapitalistische
System hineinkommen. Die Arbeiterschaft muss so auf uns halten,
dass sich aus unseren Reihen ein fester Verband entwickelt, an dem
man hingt mit derselben Zhigkeit, wie man heute noch teilweise an
den Gewerkschaften hingt. Ein solcher Verband miisste unbedingt
entstehen. Der Weg dazu miisste gefunden werden, dass sich die
Arbeiterschaft zu einem solchen neuen Verbande zusammenschliefit.
Nur durch gegenseitiges Vertrauen ist es moglich, zu diesem Zusam-
menschluss zu kommen, und die Arbeiterschaft miisste die Initiative
ergreifen hierzu.

Von dem Proletariat zu verlangen, es solle aus den Gewerkschaf-
ten austreten, das geht nicht von heute auf morgen und ist auch nicht
meine Absicht. Die Gewerkschaften diirfen jedoch kein Hindernis
sein, um zu dem assoziativen Zusammenleben zu kommen. Besser
wird es nicht, wenn nicht méglichst viele gesunde Ideen in moglichst
viele Kopfe hereinkommen.
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ANSPRACHE AN DER
MITARBEITERVERSAMMLUNG

DER «ZENTRALE» DES «KOMMENDEN TAGES»
ANLASSLICH DER EINFUHRUNG VON EMIL LEINHAS
ALS GENERALDIREKTOR

Stuttgart, 22. September 1921

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Die Entwicklung der Ver-
hiltnisse im «Kommenden Tag» macht Verinderungen notwendig
in diesem gegenwirtigen Zeitaugenblick, die, meiner Meinung nach,
von einer einschneidenden Bedeutung sind, und ich werde zuerst
mir gestatten, Thnen diese Verinderungen gewissermaflen aus ihrer
geschichtlichen Notwendigkeit heraus vorzutragen, und werde mir
dann erlauben, einige Bemerkungen daran zu kniipfen. Die Ver-
hiltnisse in einer solchen Assoziation, wie der «<Kommende Tag»
sein soll, sind ja naturgemif im Anfang solche, die erst nach und
nach die bleibende Gestalt annehmen kénnen, das heifft eine solche
bleibende Gestalt, dass man mit ganz festen Verhiltnissen rechnen
kann. Und so hat sich denn in den letzten Tagen immer mehr und
mehr gezeigt, dass im gegenwirtigen Zeitaugenblick Verinderungen
notwendig sind.

Sie wissen ja, dass vor einiger Zeit die Firma del Monte sich dem
«Kommenden Tag» angeschlossen hat. Der Anschluss der Firma del
Monte an den «Kommenden Tag» war dazumal mit auflerordentli-
chen Opfern dieser Firma verbunden. Der bisherige Generaldirek-
tor des «<Kommenden Tages», Herr Benkendérfer, war ja eine der
Seelen der Unternehmung del Montes dazumal, und es war schon
sowohl fiir die zuriickbleibenden Associés der Firma del Monte wie
auch fiir Herrn Benkendérfer selbst ein menschlich und geschiftlich
denkbar grofites Opfer, damals diejenige Konstellation herbeizufiih-
ren, die notwendigerweise herbeigefithrt werden musste durch die

Ubernahme der Generaldirektion des «<Kommenden Tages» durch
Herrn Benkendorfer.
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Nun hat sich im Laufe der Zeit herausgestellt, dass die Firma del
Monte, die ja unbedingt rechnet ~ und das kann ja natiirlich nur
im Sinne des «<Kommenden Tages» gelegen sein —, die rechnet mit
einer auflerordentlichen Ausbreitung, es hat sich die Notwendigkeit
herausgestellt, dass die Firma del Monte an den Aufsichtsrat des
«Kommenden Tages» herantreten musste und ihm bemerklich ma-
chen musste, dass Herr Benkendorfer fiir die zukiinftige Erweiterung
der Unternehmung del Monte, die natiirlich jetzt ein integrierender
Teil des «Kommenden Tages» ist, absolut notwendig ist; nicht etwa
fiir die heutigen Verhiltnisse dort allein, sondern weil es im vitalsten
Interesse des «Kommenden Tages» liegt, dass die so nétige und aus-
sichtsvolle Verbreiterung der ehemaligen Firma del Monte geschehen
konne. Der Aufsichtsrat des «<Kommenden Tages» konnte sich der
Einsicht nicht verschlielen, dass diesem so dringenden Verlangen
vonseiten der Unternehmung del Monte absolut entgegengekommen
werden muss; und wir sahen uns in die schmerzliche Lage versetzt,
Herrn Benkendorfer, der sich mit dieser Konstellation seinerseits
einverstanden erklirte, wir sahen uns schmerzlich veranlasst, Herrn
Benkendorfer zuzugestehen, dass er seine Demission als General-
direktor des «Kommenden Tages» erhilt und weiter seine so wert-
vollen Arbeitskrifte der Unternehmung del Monte zuwendet. Es
wird also Herr Benkendorfer im Rahmen des «Kommenden Tages»,
in dem ja durchaus die Firma del Monte verbleibt, seine Arbeitskraft
der Firma del Monte zuwenden.

Damit, meine lieben Freunde, war fiir uns die Notwendigkeit ge-
geben, nach einer verhiltnismiflig kurzen Zeit den Posten des Gene-
raldirektors wieder zu besetzen, und es muss hervorgehoben werden,
dass diese Besetzung nur unter Bedingungen moglich war, welche
vor einiger Zeit hitten noch gar nicht eintreten konnen, denn der
Posten des Generaldirektors des «<Kommenden Tages» ist einer der
denkbar schwierigsten nach der ganzen Stellung, die bei Anhingern
und Gegnern der «<Kommende Tag» in der Welt einnimmt. Nur da-
durch, dass Herr Molt die Méglichkeit vor Augen sah, nun unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen selber allein hauptsichlich die Waldorf-
Astoria zu fithren und auf etwas zu verzichten, auf das er vor kurzer
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Zeit noch nicht hitte verzichten kénnen — namlich auf die wertvolle
Mitarbeit des Herrn Leinhas —, nur dadurch war es moglich, tiber-
haupt den Posten unseres Generaldirektors mit einer entsprechen-
den Personlichkeit wiederum zu besetzen. Und ich nehme daher
ausdriicklich Veranlassung zu betonen, dass aus einem weitsichtigen
Erkennen der Gesamtinteressen des «<Kommenden Tages» Herr Molt
sich entschloss, die verantwortliche Leitung der Waldorf-Astoria auf
seine Schultern zu laden, und dadurch dem Aufsichtsrat des «Kom-
menden Tages» die Moglichkeit gegeben hat, iberhaupt unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen weiterzukommen. So lag also fiir uns
die Notwendigkeit und damit auch die Moglichkeit vor, den Pos-
ten des Generaldirektors zu besetzen, und ich darf Thnen in diesem
Augenblick Herrn Emil Leinhas, der Thnen allen gut bekannt ist, als
den kiinftigen Generaldirektor vorstellen. Nun, das ist zunichst die
tief einschneidende Verinderung, die hier in der Konstitution des
«Kommenden Tages» vor sich geht.

Und nun gestatten Sie mir, dass ich einige Bemerkungen an diese
Darstellung der geschichtlichen Verhaltnisse ankniipfe.

Das Erste, was ich zu sagen habe — und von dem werden Sie
glauben, dass es mir aus dem tiefsten Herzen herauskommt —, das ist
das, dass ich auch Thnen gegeniiber aussprechen muss, wie sehr wir
alle, Aufsichtsrat, Direktorium und die gesamte Mitarbeiterschaft des
«Kommenden Tages», Grund haben, aus tiefster Seele heraus unser
Dankbarkeitsgefithl zu empfinden fiir dasjenige, was unter groflen
Opfern Herr Benkendorfer fiir den «<Kommenden Tag» wihrend der
Zeit seiner Generaldirektorschaft geleistet hat. Herr Benkendorfer
hat nicht nur unter groflen Opfern den «<Kommenden Tag» als Ge-
neraldirektor ibernommen, sondern hat thn ibernommen in einer
tir den «<Kommenden Tag» auflerordentlich schwierigen Zeit, und
seine Aufgaben waren schon solche, dass man von ihnen sagen kann,
gerade in diesen Monaten, in denen Herr Benkendorfer dem «Kom-
menden Tag» vorstand, waren die Aufgaben solche, die schwer auf
den Schultern einer Personlichkeit lasten mussten.

Meine lieben Freunde, derjenige, der als Mitarbeiter in einem
Betrieb darinnensteht und insbesondere in einem solchen, wie der
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«Kommende Tag» ist, der ahnt oft gar nicht, welche Sorgen in der
Seele desjenigen leben, der nun die zahlreichen Fiden zu ziehen hat
von innen nach auflen, der fiir die Prosperitit, das Gedeihen und
die Entwicklung einer solchen Unternehmung zu sorgen hat, und
alle diese schweren Aufgaben — sie hat Herr Benkendorfer iiber-
nommen, und ich darf Thnen aus tiefster Uberzeugung heraus sagen,
dass fiir den ganzen «<Kommenden Tag» Herr Benkendérfer etwas
gar nicht hoch genug zu Schitzendes geleistet hat, und Sie werden
es begreiflich finden, dass dieser tief gefiihlte Dank, von dem ich
gesprochen habe, auch hier ausgesprochen wird. Er ist gestern von
mir ausgesprochen worden im Aufsichtsrat des «Kommenden Ta-
ges», und es ist ihm in der weitestgehenden, ungeteiltesten Weise
von dem gesamten Aufsichtsrat und Direktorium des «Kommenden
Tages» zugestimmt worden. Es obliegt mir, im Anschluss daran zu
sagen, dass es selbstverstindlich war, dass die Verbindung, die durch
das Generaldirektorat Herr Benkendérfer mit dem «Kommenden
Tag» hatte, einen Zusammenhang entwickelt hat, der aufrecht blei-
ben muss; daher sah sich der Aufsichtsrat des «<Kommenden Ta-
ges» veranlasst, Herrn Benkendérfer zu bitten, in den Aufsichtsrat
einzutreten — eine Sache, die die nichste Generalversammlung zu
konsolidieren haben wird. Herr Benkendérfer wird also im Schofie
des Aufsichtsrates selbst weiterarbeiten, auch dem Verwaltungsrat
angehoéren und als Delegierter des Verwaltungsrates die Arbeiten bei
del Monte besorgen. So wird in weitestgehendem Umfange Herrn
Benkendérfers wertvolle Arbeitskraft dem «Kommenden Tag» auch
weiterhin zugutekommen. Ich habe gebeten, dass auch durch Be-
schluss des Aufsichtsrates der ganze Dank und Hoffnungsausdruck
dem Protokoll des Aufsichtsrates des «<Kommenden Tages» als ein
geschichtliches Faktum einverleibt wird.

Nun, meine lieben Freunde, komme ich zu dem zweiten Teil. Das
ist dasjenige, was sich auf die Zukunft bezieht. Gestatten Sie mir, dass
ich einige Bemerkungen dazu mache. Es handelt sich darum, dass
insbesondere die letzten Wochen gezeigt haben, welche Bedeutung
in der Welt dasjenige eingenommen hat, das in der verschiedensten
Weise herausgewachsen ist aus der anthroposophischen Bewegung.
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Wir haben in Stuttgart Ende August bis Anfang September einen
anthroposophischen Kongress gehalten; dieser anthroposophische
Kongress ist von 1600 Menschen besucht worden und ist in einer
solchen Weise verlaufen, dass jeder Unbefangene sagen muss: Hier
ist etwas geschehen, das sonst wo in derselben Weise nicht in der
Welt geschieht, und es gehort eben zu den Niedergangserscheinun-
gen unserer Zeit, dass nicht in weitestem Umfange in gebiihrender
und entsprechender Art auf ein solches Faktum hingedeutet wird,
dass man nicht recht achtgibt, es als etwas Selbstverstindliches an-
sieht in unserer Zeit, die das Gegenteil so sehr nétig hitte. Man darf
sagen, innerhalb des Rahmens dieses anthroposophischen Kongres-
ses ist dasjenige, was anthroposophische Bewegung seit Jahrzehnten
in durchgreifender Weise vertritt, durch eine Art von Feuerprobe
hindurchgegangen. Auf diesem Kongress wurden geistige Leistun-
gen vollbracht, welche meiner festen Uberzeugung nach zu demje-
nigen gehoren, was sonst gegenwirtig eben nicht zu finden ist, und
ich méchte aus der Summe dieser geistigen Leistungen zwei her-
vorheben, die charakteristisch sind fiir dasjenige, was innerhalb des
Rahmens unserer anthroposophischen Bewegung geschicht — dieser
Bewegung, die so sehr in der Welt verleumdet wird. Ich méchte
nicht zuriickschrecken davor, das zu sagen, was meine Uberzeugung
ist, denn nicht seine Uberzeugung auszusprechen, betrachten viele
Menschen heute schon als ihre Mission. Wir kommen aber nicht
weiter, wenn nicht aus Wahrheit ehrliche Uberzeugung — auch da,
wo etwas Mut dazugehért zu dieser Uberzeugung —, dieselbe aus-
gesprochen wird.

Man kénnte iiber diesen Kongress viel sagen, meine lieben Freun-
de, aber es soll dasjenige, was ich als Beispiel heraushebe, nicht etwa
den Glauben erwecken, dass nicht ein Ahnliches iiber anderes gesagt
werden konnte — aber das wird ja vielleicht von anderen geschehen.
Mir liegt es gerade nahe, einige Beispiele aus dem ganzen Verlauf
der geistigen Leistungen unseres anthroposophischen Kongresses
hervorzuheben. Wir diirfen ja sagen, dass eigentlich dasjenige, was
aus den Untergriinden der anthroposophischen Bewegung hervor-
gegangen ist, in erster Linie zu nennen ist die von Herrn Emil Molt
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jetzt schon vor Jahren gegriindete Waldorfschule. Mag die Aufien-
welt denken, wie sie will, iiber diese Waldorfschule; dasjenige, was
auferlich vorliegt, ist doch das, dass heute schon ein grofier Teil
der Welt auf diese Schule schaut und ein anderer Teil keucht unter
der Unmoglichkeit, dhnliche Schulen tiberall in der Welt zu errich-
ten. Man seufzt nach dem Geist der Waldorfschule in allerweitesten
Kreisen. Ich mochte sagen, auf dem Gebiet des inneren Wirkens hat
sich auch dieser Geist der Waldorfschule gerade auf dem Kongress
ausgelebt. Wir haben erlebt, dass eine Lehrkraft der Waldorfschule,
Friulein Caroline von Heydebrand, einen Vortrag hielt iiber etwas,
was in unserer Zeit iiberaus beliebt ist und was mit dem bekannten
Namen «Experimentelle Psychologie und Pidagogik» im heutigen
Schulwesen eine aulerordentliche Rolle spielt. Fiir denjenigen aber,
der wirklich etwas versteht vom Schul- und Unterrichtswesen, dem
wird die Entwicklung dieser Methode auf dem Gebiete der Mensch-
heitsentwicklung nichts anderes bedeuten, als dass sie ihm zeigt, wie
fremd eigentlich der innere Mensch dem Menschen, der Erzieher dem
Kinde, geworden ist. Nun wurde von Friulein von Heydebrand auf
dem Kongress eine eingehende Kritik geliefert dieses modernen Er-
zichungswesens — man konnte auch sagen Unwesens —, und es wurde
gezeigt, dass von einem hoheren Gesichtspunkte herab man in der
Lage ist, Wesen und Geist der Erziehung und des Unterrichts gerade
aus dem Gebiet der Waldorfschule heraus in die Welt zu tragen. Es
war eine pidagogisch-didaktische Tat allerersten Ranges, die damit
geschehen ist, und wie gesagt, man muss heute den Mut dazu finden,
da, wo nicht aus den gebriuchlichen und gewohnten Untergriinden
heraus tiber den Wert menschlicher Leistungen Urteile gefillt wer-
den, mit Riickhaltlosigkeit dies zu sagen, was gesagt werden muss:
dass eben hier etwas geleistet worden ist, was eine Zeitbedeutung hat
und was eben nur aus diesem Geiste hervorgehen kann.

Es muss in diesem Kreise erwihnt werden, weil viel davon abhingt
von dem Fortgang des «<Kommenden Tages», dass man einsicht, wie
menschliche Leistungen, die sich dazu anschicken wollen, gegen-
iiber den Niedergangskriften Aufgangskrifte hervorzubringen, wie
solche Leistungen eingeschitzt werden miissen. Wir diirfen nicht
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schlafend voriibergehen, sonst kommen wir weltgeschichtlich unter
die Rider und konnen griinden, so viel wir wollen. Das, worauf es
ankommt, ist menschliche Urteilsfihigkeit. Wir miissen verstehen
konnen, den Menschen an den richtigen Platz zu stellen, dann wird
auch in sozialer Beziehung das Richtige geschehen.

Nun méchte ich von der zweiten Sache sprechen. Wir stehen heute
in der Notwendigkeit darin, eine griindliche Empfindung zu ent-
wickeln — jeder Mensch steht in dieser Notwendigkeit darinnen —,
eine griindliche Empfindung von dem zu entwickeln, was sozial
werden soll. Von einer solchen Empfindung ging aus iiberhaupt al-
les dasjenige, was verkniipft ist mit dem Namen der Dreigliederung
des sozialen Organismus. Die meisten von Thnen werden es wis-
sen, meine licben Freunde, dass von April 1919 ab versucht worden
ist, der Welt klarzumachen, dass in dieser Dreigliederung dasjenige
gegeben ist, was wirklich die groflen sozialen Fragen der Gegen-
wart einer zeitgemiflen Losung entgegenfiihren kann. Versucht ist
es worden. Dasjenige, was wir erlebt haben, gehort zu dem denkbar
Tragischsten; wir haben erlebt, dass gerade in die Proletarierseele und
Herzenstiefen hineingegriffen hat das, was dazumal versucht wor-
den ist. Es mag im Anfang so unvollkommen wie moglich gewesen
sein — die Wirkung ist in die Proletarierherzen gedrungen. Wir haben
sehen konnen, dass, selbst wenn es im Anfang unvollkommen war,
dass nach und nach wirksame Krifte sich entwickeln kénnten, wenn
alle Menschen, die daran beteiligt sind — und es sind alle Menschen
daran beteiligt —, wenn alle Menschen dabei mitarbeiten wiirden.
Dazumal ist die Sache so, wie sie propagiert worden ist von uns in
der verschiedensten Weise, gescheitert, und dieses Wort «sie ist ge-
scheitert», das ist schon dasjenige, was man in die Herzen schreiben
sollte. Insbesondere in der Proletarierwelt ist die Sache gescheitert,
und ich kann nicht anders, als es der Wahrheit gemifl erwihnen.
Jetzt kommen manche gerade aus Proletarierkreisen und sagen: Ja,
sie musste eben scheitern, weil unsere Schulbildung nicht darnach
war, dass wir die Sache voll begreifen konnten. — Damit wird ein
grofier Irrtum in die Welt gestellt; die Schulbildung hitte vollstin-
dig ausgereicht; es hat sich auch gezeigt, dass sie ausgereicht hat.
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Dasjenige, was dazumal eingetreten ist, das war die furchtbar ge-
schwungene Fuchtel derjenigen der Proletarierfiihrer, die nicht ver-
stehen konnten oder wollten, um was es sich handelt, und die der
ganzen Bewegung der Dreigliederung die Spitze abgebrochen haben.
Und es wird nicht gut sein, wenn man mit der mangethaften Schul-
bildung dasjenige iibersehen wollte, was gar nicht vorhanden ist,
dasjenige iibersehen wollte, was als Autorititsgefiihl gegeniiber den
eingesessenen Fithrern sich nicht hat brechen lassen. Damit ist vieles
von dem heraufgezogen — es ist meine tiefe Uberzeugung -, was zu
den Ungliickskriften der Gegenwart gehdrt. Und wahrscheinlich
werden gerade diejenigen Menschen, die schon etwas verstanden
haben von der Sache, sie werden es noch tief schmerzlich empfin-
den miissen, dass dazumal nicht energischer von gewissen Seiten der
Einsichtigen an die Sache herangegangen worden ist.

Dasjenige, was gebraucht wird im sozialen Leben, das ist heute
nicht das Darinnenstehen im einzelnen Betriebe allein, ist nicht al-
leine die Méglichkeit, den einzelnen Betrieb zu leiten; dasjenige, was
gebraucht wird, ist eine Uberschau iiber die wirtschaftliche Lage der
ganzen Welt. Im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts hat
sich der Gedanke von Weltverkehr in Weltwirtschaft umgewandel,
und die Weltwirtschaft ist heute dasjenige, was — trotzdem der Krieg
so furchtbare uniibersteigliche Grenzen gebildet hat, die eigentlich
nicht da sein diirften —, was wir brauchen in wirtschaftlicher Bezie-
hung. Die Weltwirtschaft steht trotzdem da als eine Forderung, an
der nicht vorbeigegangen werden kann. Und im Grunde genommen
kann niemand im groflen Stile — und der muss sein — mitwirken
im kleinsten Rahmen, der nicht Uberschau hat iiber dasjenige, was
Weltwirtschaft erfordert.

Nun versucht die Universititswissenschaft, vielfach aus Kopfen
heraus, die dem Leben so fernestehen und die nur theoretisieren kon-
nen, versucht die Nationalékonomie, aus dem sozialen Geschehen
allerlei zu begriinden, aus dem heraus man wissen kann, was man
eigentlich in der wirtschaftlichen Praxis zu tun habe. Und durch
dasjenige, was Universititsprofessoren und ihr Anhang durch lange
Zeiten auf diesem Gebicte geleistet haben, sind ja auch die populiren
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Theorien entstanden - Sie kénnen das in meinen «Kernpunkten»
nachpriifen —, mit denen man heute die Welt reformieren will und
die nichts anderes sind als weltfremde, auf dem Professorenboden
erwachsene Theorien.

Nun, bei unserem anthroposophischen Kongress hat sich noch
das Folgende zugetragen: Herr Leinhas hat einen Vortrag gehalten,
der ankniipft an das vor Kurzem erschienene Buch eines aufleror-
dentlich liebenswiirdigen und unter Fachkollegen auflerordentlich
hervorragenden Universititsprofessors der Nationalskonomie. Man
kann sagen, das Buch gehért, weil es aufler dem, dass es die verschie-
denen rechnerischen und sonstigen spekulierenden Eigenschaften
der Nationalokonomie hat, weil es aufler dem noch einen gewissen
menschlichen Charakter hat, es gehort zu den sympathischsten Er-
scheinungen auf dem sozialen Gebiete der Gegenwart. Daher war
es aufRerordentlich gliicklich, dass Herr Leinhas an dieses Buch an-
gekniipft hat und wihrend seines Vortrags in durchgreifender Weise
gezeigt hat, wie gerade an diesem Buch, das herausgewachsen ist
aus dem akademischen Denken der Wissenschaft, ersichtlich ist, dass
die ganze Universititswissenschaft im wirtschaftlichen Leben nichts
niitzen kann. Sie kann auch nichts niitzen, indem die verschiede-
nen Parteisekretire ihr Wissen aus den Biichern der Universitits-
professoren herausdestillieren. Dadurch werden die Theorien nicht
lebenssicher, dass einzelne Parteisekretire das abschreiben und etwas
parteimaflig firben, was in den weltfremden Universititsstuben der
Nationalokonomen gedeiht, denn so liegt die Sache auf diesem Ge-
biet. Diesem ganzen Treiben wurde durch den Vortrag des Herrn
Leinhas aus einer griindlichen Kenntnis der wirtschaftlichen Verhilt-
nisse der Gegenwart die Maske vom Gesicht gerissen, und die Leis-
tung des Vortrags besteht darin, dass die Universititswissenschaft mit
allen ihren Ablegern gerade durch den weiteren Ausbau desjenigen,
was in dem Vortrag gegeben ist, am Boden wird liegen miissen, und
wir haben gezeigt, dass man auf diesem Gebiet aus einer ganz ande-
ren Ecke heraus wird zu arbeiten haben.

Meine lieben Freunde, wiirde man heute aus unbefangenem Men-
schenurteil heraus dasjenige vollziehen, was aus den iltesten, heute
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noch bleibenden Vorurteilen vollzogen wird, dann wiirden die Ur-
teile, die heute in die Welt gehen, anders lauten. Der Vortrag iiber die
experimentelle Pidagogik und Psychologie Friulein Dr. von Heyde-
brands wiirde lange Zeit in allen Lehrerkreisen und auf allen Leh-
rerkongressen als dasjenige, was die brennende Frage der Gegenwart
ist, besprochen werden miissen. Dasjenige, was Herr Leinhas darge-
boten hat, wiirde das vorgebracht bei denjenigen Leuten, die ja auch
Kongresse abhalten oder Ahnliches tun und auf die man gewohnt ist
hinzuschauen, so wiirden wochenlang in allen wichtigsten Zeitungen
ganze Spalten gefiillt sein mit demjenigen, was gezeigt wurde, und
es wiirde hin und her, pro und kontra diskutiert werden, um die
geistigen Ergebnisse unserer Zeit darin zu bewerten. Es muss schon
aus einem anderen Ton heraus gesprochen werden, wenn man heute
von der Wahrheit aus die Unwahrheit der Welt charakterisieren will.
Und wiinschen méchte man, dass unter Thnen, meine lieben Freunde,
empfingliche Herzen und Seelen sind, die sich nicht in der Lage be-
finden, aus dem iltesten Schrot und Korn herausnehmen zu miissen
diejenigen Leute, die die verschiedenen Karren weitertreiben sollen.
Wir haben es ja von gestern auf heute erfahren miissen, wie man,
um einen der wichtigsten Posten zu besetzen, nach einer der iltesten
Personlichkeiten, die lingst «erledigt» war, hat greifen miissen. Das
sind nur symptomatische Erscheinungen, weil die Menschen kein
Urteil sich aneignen wollen iiber Dinge, die urspriinglich geschopft
sind aus dem Leben heraus, und sie suchen dann die entsprechen-
den Posten, weil sie zu keinem anderen Urteil kommen kénnen, aus
iltesten Vorurteilen heraus zu besetzen.

Von diesen Dingen miissen wir loskommen, wenn wir heute die
Dinge zu bewerten verstehen wollen; und wir bewerten sie richtig,
wenn wir jetzt in diesem Augenblick sagen: Es gehort zum grofiten
Gliick, das der «<Kommende Tag» haben kann, dass er in der Person-
lichkeit des Herrn Emil Leinhas, die so auflerordentlich gezeigt hat,
was sie vermag, dass er in dieser Personlichkeit eine entsprechende
Leitung bekommt. Und ich glaube, es ist Pflicht eines jeden, der im
«Kommenden Tag» darinnenlebt und mitarbeitet, sich dieser Tatsa-
che bewusst zu sein.
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Das ist es, worauf es ankommt, dass wir den wahren Menschen-
wert zu bemessen in der Lage sind. Wenn wir dazu nicht in der Lage
sind, dann kommen wir aus den Niedergangskriften nicht heraus.
Herr Leinhas ist keiner von den Gelehrten; er kennt die Praxis des
Lebens in allen ihren Verzweigungen, er kennt sie aus der Wirk-
lichkeit heraus. Und eine solche Personlichkeit war notwendig, um
dasjenige zu kritisieren, was bei den Parteifiihrern aus lebensfremden
Theorien herauswichst. Dasjenige, was mir heute, an diesem Tage,
am Herzen lag, ist, Ihnen zu sagen, dass alle diejenigen, die etwas
verstehen von den Aufgaben des «<Kommenden Tages», es als ganz
besonderes Gliick ansehen miissen, dass nun eine Persénlichkeit,
die heute auf nationalskonomischem Gebiet durch ihre Leistungen
wihrend des Kongresses als Autoritit gelten muss, an die Spitze des
Direktoriums des «<Kommenden Tages» gestellt wird.

Damit deute ich etwas an, und was ich andeute, das deute ich aus
dem herzlichen Empfinden heraus an aus dem Grunde, weil ich sagen
muss, dass ja der «<Kommende Tag» es noch nétig hat, ich méchte
sagen, sich hineinzufinden in dasjenige, was er sein muss, wenn er
solch ein Niveau erreichen will, wie es erreicht war durch den Kon-
gress Ende August bis Anfang September. Es handelt sich durchaus
darum, fiir den «Kommenden Tag» eine Art von «Ei des Kolumbus»
zu entdecken. Wir stehen heute so darinnen, dass es unsere Arbeit
ist, dass wirklich der ganze Geist unserer Bewegung unmittelbar
ins praktische Leben hineinkommen kann; und das erreichen wir
natiirlich nicht dadurch - Sie diirfen mir das nicht iibel nehmen -,
nicht dadurch, dass doch immerhin einem das innere Leben auch der
Champignystrafle 17 schwere Sorgen machen konnte. Hier handelt
es sich wirklich darum, dass jeder Einzelne, der hier mitarbeitet,
von dem neuen Geist bis in die tiefsten Wurzeln seines Herzens
erfasst wird; und dazu brauchen wir vor allen Dingen eines, das ich
dreimal sagen muss, denn man muss die Dinge heute dreimal sagen:
Wir brauchen alle untereinander Vertrauen, Vertrauen, Vertrauen!

Und nun frage ich Sie, meine lieben Freunde, alle, die anwesend
sind, ob dieses Vertrauen in der nétigen Weise von jedem Menschen
zu jedem immer vorhanden war. Ich bitte Sie ganz herzlich darum,
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gewohnen Sie sich aus vollem Verantwortlichkeitsgefiihl daran: Fra-
gen Sie einmal etwas weniger, ob dieses Vertrauen in der rechten
Weise bei dem anderen vorhanden ist oder ob man es dem anderen
entgegenbringen kann. Versuchen Sie es von dem entgegengesetzten
Pol aus anzufassen; versuchen Sie 6fter auch sich selber zu fragen,
ob das Vertrauen zu Thnen vorhanden sein kann, ob es gerechtfertigt
sein kann zu jedem Einzelnen, der er aber dann selber ist, und ob
jeder sich bemiiht, dieses Vertrauen in der entsprechenden Weise ns
Leben umzusetzen. Das kann man nicht anders machen als durch
Folgendes, meine lieben Freunde.

Man iibersieht gerade die Verhiltnisse des Lebens nicht immer so,
wenn man in den heutigen Urteilen drinnensteckt, die so oberflich-
lich sind. Die Verhiltnisse sind sehr verkettet und sehr verwickelt,
und will man dasjenige Vertrauen, das vor allem nétig ist im geschift-
lichen und wirtschaftlichen Leben, wirklich entwickeln, dann gehért
das andere dazu, iiber das ich einige Minuten lang zu Thnen gespro-
chen habe: die neidlose Anerkennung desjenigen, was Menschenwert
ist, nicht um sie dem anderen entgegenzubringen, sondern weil man
Interesse daran hat, dass die Sache vorwartskommt.

Dass dieser Geist so recht einziehen moge in die Champignystra-
fe 17, dass hier wirklich ein lauterer, reiner, menschlicher Vertrau-
ensgeist herrsche, der den Wert des Menschen empfinden lernen will,
davon hingt es ab, ob wir iiberhaupt in fruchtbarer Weise mit dem
«Kommenden Tag» weiterarbeiten konnen, meine lieben Freunde.
Wir diirfen heute nicht so arbeiten, wie man gewohnt ist, in dufieren
Geschiften zu arbeiten; wir miissen, wenn auch langsam, doch vor-
wirtskommen. Dazu ist notwendig, zwei Dinge zu entwickeln: Ver-
trauen und neidlose Anerkennung des Menschenwertes, des Wertes
desjenigen, der neben uns arbeitet. Das kann Ihnen derjenige sagen,
der gewillt war, die Verhiltnisse zu studieren, und der weif}, dass wir
in die grofe soziale Not hineingekommen sind, weil im grofien Stil
iiber die ganze Erde hin allmihlich das Vertrauen abhandengekom-
men ist. Man muss sich heute sagen: Ich will, ich will, ich will mich
verbiinden vertrauensvoll mit demjenigen Menschen, von dem ich
weifl, dass er dies oder jenes kann.
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Ich wiirde zu Thnen nicht aufrichtig und ehrlich sprechen, wenn
ich nicht auch diese Rede zu Thnen gehalten haben wiirde, die von
manchen wie eine Epistel empfunden werden kann; sie will nichts
weiter sein als ein wirklich herzlich empfundener, freundschaftli-
cher Rat, der, wenn Sie ein bisschen bedenken dasjenige, was ich
Ihnen konturiert habe, fiir den Fortgang des «Kommenden Tages» im
Groflen bedeutsam werden kann. Ich habe doch die Uberzeugung,
dass darin etwas enthalten ist von dem Geist, den wir brauchen, und
dass es nicht iiberfliissig war, bei dieser wichtigen, allerwichtigsten
Verinderung im «Kommenden Tag» gerade iiber die fundamentals-
ten Dinge zu sprechen. Versuchen wir es einmal, dieses Vertrauen
zu entwickeln, versuchen wir es, den Wert des neben uns lebenden
Menschen anzuerkennen, dann wird aus dem «Kommenden Tag»
allmahlich etwas werden, was sich in gesunder Weise neben das hin-
stellen kann, was allerdings noch nicht bis zur Vollkommenheit, aber
wenigstens in seinen Anfingen erreicht worden ist; etwas haben wir
ja doch erreicht: Wir haben erreicht in der allgemeinen anthropo-
sophischen Bewegung, dass wir diesen inhaltsvollen Kongress mit
einem Besuch von 1600 Menschen veranstalten konnten, und wir
haben immerhin in der Waldorfschule etwas erreicht, wo schon nach
zweijahriger Wirksamkeit etwas von dem ist, was ich mit den zwei
hauptsichlichsten geistig wirkenden Kriften in der menschlichen
Natur eben habe ausdriicken wollen. Es ist in der Waldorfschule
etwas vorhanden unter dem Lehrerkollegium, was aus dem Vertrauen
heraus des einen zum anderen wirkt, und es ist auch etwas vorhanden
von dem, was Anerkennung des Wertes der neben einem wirkenden
Personlichkeit ist. Und aus diesem Grunde kann bemerkt werden,
dass gerade in der Waldorfschule, dieser so auferordentlich dankens-
werten — wir miissen es im Kulturinteresse der Gegenwart sagen —,
dieser dankenswerten Schopfung, die Herr Emil Molt in die Welt
hineingestellt hat, etwas zu bemerken ist von dem, was wir brauchen
auf allen Gebieten bei uns, meine lieben Freunde.

Man méchte gerade in diesem feierlichen Augenblick den Her-
zenswunsch aussprechen, dass auch im «<Kommenden Tag» nach und
nach das werden konnte, was gewirkt hat im Kongress Ende August
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bis Anfang September, was gewirkt hat in der Waldorfschule und
was dort allerdings eben bis zu einem gewissen Grade bemerkbar
ist. Im wirtschaftlichen Leben ist es schwer, so etwas zu erreichen,
aber das eine kann ich sagen: Wir miissen es erreichen durch das
menschliche Zusammenwirken der Menschen, und diejenigen, die
hier mitarbeiten, sie werden ganz gewiss gerade in Herrn Leinhas,
der von Grund aus die Verhiltnisse des wirtschaftlichen und des Ge-
schiftslebens und der damit verkniipften Menschen kennt, Sie wer-
den immer einen Freund finden, der offene Ohren fiir alles dasjenige
hat, was in berechtigter Weise aus dem Schof8e von irgendeiner Stelle
des «<Kommenden Tages» im Allgemeinen oder von einem einzelnen
Menschen des «Kommenden Tages» ausgehen wird. Wir brauchen
nur das richtige Gefiihl im Zusammenarbeiten, dann wird es gehen.
Mir selbst biirgt die Personlichkeit des Herrn Leinhas dafiir.

Aber ich weiff auch etwas anderes zu sagen: Selbst die wertvollste
Personlichkeit kann nichts machen, wenn sie nicht die entsprechen-
den Mitarbeiter in der Welt findet. Beurteilen kénnen muss man
Menschenwert, aber man muss auch wissen, dass der wertvollsten
Personlichkeit nichts méglich ist, wenn sie nicht entsprechende Mit-
arbeiter findet. Lassen Sie mich auch diesen Herzenswunsch aus-
sprechen, dass in Thnen allen Herr Leinhas rechte Mitarbeiter in der
Champignystrafle 17 finden moége! Das Letztere ist Grundbedin-
gung; dann wird man in der Champignystrafie wenigstens versuchen
konnen alles dasjenige, was notwendig ist zum Gedeihen und zur
Fortentwicklung — anders nicht, meine lieben Freunde. Anders als
dadurch, dass diese Bedingung aus der tatkriftigen und gutwilligen
Mitarbeiterschaft da ist, wird die Champignystrafle nach und nach
degenerieren zu irgendeinem Winkelunternehmen, das nur von asso-
ziativem Wesen «schnattert», ohne imstande zu sein, die Geschichte
durchzufihren.

Hiermit habe ich Ihnen nur in seinen Grundlinien gesagt, wo-
rin man die Lebensbedingungen des Gedeihens des «<Kommenden
Tages» sehen muss. Ich mochte Thnen dies ans Herz legen, jetzt in
diesem feierlichen Momente, wo ich als Vorsitzender des Aufsichts-
rates nicht nur aus der Pflicht heraus, sondern aus dem innersten
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Herzenswunsch heraus vor Thnen stehe, um dem abtretenden Ge-
neraldirektor den innigsten Dank zu sagen, den gewiss mitfiihlen
wollen diejenigen, die Herrn Benkendérfer kennen.

Haben Sie fiir alles das, was Sie fiir den «Kommenden Tag» ge-
leistet haben, herzlichen Dank, und seien Sie versichert, dass wir die
Hoffnung hegen, Thre Krifte in Zukunft in anderem Felde fiir uns in
fruchtbarer Weise wirken zu sehen. Und Sie, mein lieber Freund Emil
Leinhas, ich ibertrage Thnen hiermit vor der versammelten Mitar-
beiterschaft des «<Kommenden Tages» das Amt des Generaldirektors
dieses «<Kommenden Tages». Wie ich auf Sie baue, und ich glaube aus
innerster Uberzeugung, auf Sie bauen zu diirfen, das habe ich gesagt.
Ich bin iiberzeugt, dass, wenn Sie hier entsprechende Unterstiitzung
finden von der Mitarbeiterschaft — wir werden gerade in Thnen die-
jemige Personlichkeit haben, die wir gerade fir die nichste Zeit fiir
die Leitung des «<Kommenden Tages» so auflerordentlich notwen-
dig haben. Damit Gliick auf! Ihnen und allen Thren Mitarbeitern!
Mébge aus Threm Wirken das Segensreichste entsprieflen innerhalb
des «<Kommenden Tages», was nur daraus entspriefien kann!

Damit, meine lieben Freunde, bin ich am Ende meiner Ausfiih-
rungen, die Sie unterrichten sollten von demjenigen, was sich als
notwendige Verianderung im «Kommenden Tag» ergeben hat.

{Emil Molt hilt ebenfalls eine Ansprache, nach welcher Rudolf Steiner wiede-
rum das Wort ergreift.]

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Ich méchte gleich noch das
Wort daran kniipfen, dass ich herzlichst danke fiir den Vertrauens-
ausdruck, den soeben der zweite Vorsitzende des Aufsichtsrates aus-
gesprochen hat, und ich darf wohl dann das Wort ankniipfen, dass
ich ganz tief davon liberzeugt bin, dass ich alles dasjenige, was ich
mit meinen schwachen Kriften leisten, nur dadurch leisten kann,
dass ich das Vertrauen jedes einzelnen Mitarbeiters wirklich habe.
Im Hinblick darauf gestatten Sie mir noch ein paar Worte.

Ich richte mich nun zunichst an die Mitglieder des Aufsichtsrates,
den Mitvorsitzenden Herrn Emil Molt, und danke IThnen insbeson-
dere fiir Thr in so vielfacher Weise erwiesenes Vertrauen, aber ganz im
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Besonderen wende ich mich an meinen liecben Freund Uehli, derjain
seiner ganzen Arbeit so innig verbunden ist mit alledem, was sich hier
in der Champignystrafle 17 abspielt. Auch Herr Uehli, meine lieben
Freunde, hat sein Amt hier an leitender Stelle in einer Zeit iiber-
nommen, wo die denkbar schwersten Aufgaben auf seine Schultern
geladen werden mussten. Nur seinem auf der einen Seite so feinsin-
nigen, auf der anderen Seite so energischen Eifer fiir alles dasjenige,
was anthroposophische Bewegung ist — einem Eifer, demgegeniiber
es gerade wegen der Eigentiimlichkeit des Eifers den Mitarbeitern
so leicht ist, sich anzuschlieflen und mitzutun alles dasjenige, was
von diesem Eifer erstrebt wird —, gerade diesem Eifer, meine lieben
Freunde, ist vielfach in allererster Linie zuzuschreiben, dass der an-
throposophische Kongress in Stuttgart den Verlauf genommen hat,
den ich angedeutet habe. Daher darf ich in diesem Augenblick noch
sagen, dass es mein allerinnigster Herzenswunsch, aber auch mei-
ne Hoffnung ist, dass zwischen Freund Leinhas und Freund Uehli
hier in diesen Riumen das schénste kollegialischste Verhaltnis sich
entwickelt. Das aber wird sich entwickeln, denn das hat die aller-
allerbesten Grundlagen; das wird sich entwickeln, das ist entwickelt
seit langer Zeit und wir kénnen auf ihm bauen. Dieses kollegialische
Verhiltnis ist da, aber auch solche Dinge werden fruchtbar, wenn
sie verstanden werden. Moge recht gut verstanden werden, was aus
dem Zusammenwirken zweier solcher Personlichkeiten hier in der
Champignystrafle 17 sich entwickeln kann, und deshalb lassen Sie
mich auch noch meine Begriflung sagen zuletzt dem, was mich mit
ganz besonderer Freude und Befriedigung erfiillt: die Aussicht auf
das kollegialische Zusammenwirken der beiden Freunde!

[Es folgen kurze Ansprachen von Ernst Uehli, Eugen Benkendorfer #nd Emil

Leinhas und abschliefend cin Dankeswort der Mitarbeiter der Zentrale an der
Champignystrafle 17.]
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MEMORANDUM ZU
«FUTURUM» UND «KOMMENDER TAG»
ZUHANDEN VON DEREN DIREKTOREN

Manuskript
abgefasst um den 1. November 1921

Streng vertraulich!

«Futurum» und «<Kommender Tag» haben eine Besinnung auf die
bei ihrem Entstchen gegebenen Prinzipien notig. Nur in diesen liegt
ihre Berechtigung und die Méglichkeit ihres Gedeihens. Bei beiden
sind diese Prinzipien in den ersten Emissionsprospekten mitaufge-
nommen. In der Praxis ist man aber aus diesem Rahmen herausge-
schliipft. Das Wesentliche liegt in dem Zusammenwirken des Bank-
mifligen und des mit Realien arbeitenden UnternehmermiBigen.

In der Mitte der einzelnen Unternehmungen kann daher nicht
eine Leitung liegen, dic als eine blofle Direktion wirkt, sondern eine
solche, die die Wirksamkeit der einzelnen Unternehmungsleiter zu
einem Ganzen vereinigt. Es sollte nicht einen einzelnen Unterneh-
mungsleiter geben, der nicht mit seinen Interessen mit dem ganzen
«Futurum» oder «<Kommenden Tag» verbunden ist. Das bisherige
System der «Angliederung» von Unternehmungen, namentlich beim
«Futurumb», stellt zu sehr die einzelne Unternehmung abseits von der
Zentralleitung. Bei einem solchen System kann das «Futurum» nie
gedeihen. Denn es ist gar nicht einzusehen, aus welchen Untergriin-
den heraus der einzelne Leiter ein Interesse daran haben sollte, fiir
das Gesamtunternehmen «Futurum» zu verdienen. Dieser Verdienst
bleibt fiir ihn ein unbegreiflicher «Mehrwert».

Das zeigt sich auch schon in der Praxis. Die Direktoren der Zen-
trale miissen ganz in jeder einzelnen Unternehmung drinnenstehen.
Sie miissen nicht nur mit dem finanziellen Gang der Unternehmungen
und mit den Bedingungen dieses Ganges vertraut sein, sondern mit
der Einleitung des Geschiftsganges selbst. Nur dadurch kénnen sie
den einzelnen Unternehmungsleitern so nahetreten, dass diese auch
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ein Herz haben fiir das gesamte Unternehmen. Es sollte gar nicht
vorkommen, dass eine Einzelunternehmung dem Gesamtunterneh-
men so entgleitet, wie das bei der Biiroorganisation geschehen ist.

In dem Augenblicke, in dem die Zentrale in das Birokratische
verfillt, werden die Einzelunternehmungen von dem ersten Punkt,
in dem sie sich nur fiir sich interessieren, auch noch herabgleiten bis
in das Stadium, wo sie unproduktiv werden, und wo sie sich von
der Zentrale versorgen lassen. Wer bestreitet, dass dies berechtigt
ist zu sagen, der vergisst, dass dieser Abweg sich durchaus schon in
manchen Punkten einleitet.

Ohne das lebendige Zusammenwirken von Direktion und Einzel-
betrieben, haben «Futurum» und «Kommender Tag» ihren Zweck
verfehlt. Ich kann nicht sehen, dass die Initiative im Sinne der ers-
ten Prinzipien eine grofle ist. Die Art des Zusammenwirkens stellt
sich immer als eine sehr lose dar. Wenn das so weitergeht, so ist es
ganz zweifellos, dass Unterbilanzen sich ergeben. Denn bei diesem
Angliederungssystem stellt sich eigentlich nach und nach die Direk-
tionsabteilung als ein tiberfliissiger Apparat dar.

Was zur Kontrolle zunichst notwendig wire, das ist eine genaue
Ubersicht dariiber, wie viel in den zunichst unproduktiven Unter-
nehmungen investiert ist und wie sich diese Ziffer stellt zu der Pro-
speritit der produktiven. Wenn die Aufwendungen fiir die Erstern
nur Kapitalien verschlingen, ohne dass die Letztern etwas dagegen
Nennenswertes bringen, so ist der ganze Sinn der Sache nicht erfiillt.

Wie muss z.B. das Zusammenarbeiten der Stuttgarter Zentrale
mit der Guldesmiihle gewesen sein, wenn es jetzt méglich ist, dass
dem Aufsichtsrat ein solcher Schandbericht vorgelegt wird, wie es
geschehen ist? Wie ist es moglich geworden, dass die Verwirrung mit
der Biiroorganisation bis zu dem heutigen Zustande gekommen ist?

Nur wenn in dieser Richtung Wandel geschaffen wird, kann der
Aufsichtsrat weiter die Verantwortung tragen. So wie die Dinge bis-
her gehandhabt worden sind, darf es nicht weitergehen.

R. St.
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ANSPRACHE UND WORTMELDUNGEN
BEI DER VERSAMMLUNG DER BETRIEBSRATE
DES «<KOMMENDEN TAGES»

Ausziige aus der protokollarischen Aufzeichnung
Stuttgart, 13. Januar 1922

Rudolf Steiner eroffnet die Versammlung mit den Worten, dass es ihm
seinerzeit nicht mehr moglich war, an der Betriebsrats-Versammlung
noch einmal teilzunehmen; er bittet aber, alles dasjenige vorzubrin-
gen, was gerade notwendig erscheint, dass es in diesem Augenblicke
vorzubringen ist.

[Es wird die Frage nach den Rechten und Pflichten der Betriebsrite innerbalb
des «Kommenden Tages» aufgeworfen und Rudolf Steiner wm Aufklirung hier-
zu gebeten.]

Rudolf Steiner bemerkt, dass es ja sehr wichtig und sehr gut ist, sol-
che Besprechungen herbeizufithren, und es wird auch immer sehr gut
sein. Er wirde auch, soweit es thm moglich ist, bereit sein, solchen
Besprechungen beziehungsweise Einladungen hierzu Folge zu leis-
ten, nur handelte es sich darum, festlegen zu konnen, was eigentlich
der Gegenstand der Besprechung ist.

Er sagt: Ich glaube, Sie leiden gewissermaflen noch immer sehr
stark unter der Voraussetzung, dass der «<Kommende Tag» irgendwie
eine Verwirklichung desjenigen sein konnte, was dazumal als Idee
in den Vortrigen ausgesprochen worden ist. Ich kann nur sagen:
Die Idee, die ausgesprochen worden ist, ist natiirlich heute nicht im
geringsten Sinne irgendwie verwirklicht. Bedenken Sie nur, was es
gebraucht hitte, um diese Idee zu verwirklichen: Es hitte gebraucht
dazumal eine geschlossene Arbeiterschaft — ohne diese hitte man
nichts machen konnen —, und die ist nicht zustande gekommen. Und
man kann nur sagen: Die Idee, die ausgesprochen worden ist, die ist
im Grunde genommen vorlaufig ins Wasser gefallen. Und das muss
einem heute ganz besonders leidtun, denn in Wirklichkeit stehen
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wir heute im deutschen Wirtschaftsleben so, dass wir sagen konnen:
Dasjenige, was heute im deutschen Wirtschaftsleben vorhanden ist,
ist eigentlich nur ein Schein, ein Scheingebilde.

Die Welt kann in der Gegenwart nicht mehr anders bestehen,
als dass sie ein einheitlicher Wirtschaftskorper ist. Es miissen ge-
schlossene Wirtschaftskorper da sein, die sich wieder verbinden zu
einer ausgesprochenen Weltwirtschaft. Bei den heutigen kiinstlichen
Grenzen der Linder- und Staatenwirtschaft zeigt sich erst recht, dass
ohne Weltwirtschaft heute nicht mehr zurechtzukommen ist. In der
heutigen Weltwirtschaft, die trotzdem vorhanden ist, liegen die Ver-
hiltnisse so, dass im Grunde genommen das ganze Wirtschaftsleben
heute auf Schein beruht. Nehmen Sie doch Folgendes: Nicht wahr,
wir haben heute noch Lohnwirtschaft; die findet ithren Gegenpol,
wie iiberhaupt die kapitalistische Wirtschaft, in jener Idee, die ich
dazumal versucht habe zu propagieren. Solange wir eine reine Lohn-
wirtschaft haben, ist die ganze Wirtschaft von der Lohnwirtschaft
abhingig. Der Lohn ist gleichsam ein Barometer fir das, was im
gesamten Wirtschaftsleben vorhanden ist.

Sehen Sie, die Arbeiterklasse hat so ziemlich die grofite Zahl von
Menschen, die auf der Erde vorhanden ist, soweit das wirtschaftliche
Leben in Betracht kommt. Wenn man heute zum Beispiel umrechnet
— und irgendwie muss man ja umrechnen —, wenn man heute um-
rechnet den Arbeitslohn nach der Valuta der Schwedischen Krone,
so bekommt der amerikanische Arbeiter einen Tagelohn von etwa
120 bis 123 Schwedischen Kronen, der deutsche Arbeiter 19 bis
21 Schwedische Kronen Tagelohn. Das wird ungefihr so stimmen,
wenn auch in den letzten Wochen einige kleine Veranderungen auf-
getreten sind. Die Arbeiter aller anderen Linder oder Staaten liegen
dazwischen, zwischen diesen beiden Grenzen. Nun bitte ich Sie: Der
amerikanische Arbeiter bekommt einen sechsmal so hohen Lohn als
der deutsche Arbeiter, obwohl es erwiesen ist, dass er nicht mehr
produziert als der deutsche Arbeiter, wenn er entsprechend arbeitet.

Es ist ja auf diese Weise ausgeschlossen, von einem Darinnen-
stehen im wirtschaftlichen Leben zu sprechen; dies alles ist ja unter
der Voraussetzung gedacht, dass wir eine Weltwirtschaft haben, denn
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dass wir Linder- oder Staatenwirtschaft noch haben, diirfte {iber
haupt nichts bedeuten, da ja ein grofler Teil der vorhandenen Werte
in der ganzen Welt zirkuliert. Es ist klar, dass es da zu Stockungen
grofleren Stils kommen muss.

Wir leben heute in unmoglichen wirtschaftlichen Verhiltnissen, in
Mitteleuropa in den allerunméglichsten. Und es kann einem leidtun,
wenn man bedenkt, dass unsere Ideen dazumal aus dieser Erkenntnis
heraus propagiert worden sind. Diese Ideen sind bis heute eigentlich
ins Wasser gefallen, denn der «Kommende Tag» kann ja — das wer-
den Sie einsehen —, kann ja nicht viel anderes sein als eine Art von
Unternehmung, so kapitalistisch, wie alle anderen Unternehmungen
sind. Wir kénnen uns nur vornehmen, fiir eine Zukunft, wo man
vielleicht etwas machen kann, dann da zu sein, um einzugreifen, da-
mit eine Anzahl Menschen beieinander sind, die eingreifen konnen.
Solange die Verhilnisse so sind, wie sie jetzt sind, wird aus dem
eigentlichen Wirtschaftsprinzip heraus der «<Kommende Tag» nicht
viel Anderungen hervorrufen konnen.

Die ganze Welt ist neugierig, wie der «<Kommende Tag» fertig
werden wird gerade mit der Idee, wie die Arbeiterschaft im «Kom-
menden Tag» arbeiten kann. Im Grunde genommen kann noch gar
keine Auskunft gegeben werden, es kann nichts Wesentliches gezeigt
werden. Und deshalb meinte ich, wir konnen uns sehr gut dar-
tiber unterhalten, was Sie fiir einzelne Beschwerden haben, was im
Einzelnen anders sein konnte. Verwirklicht, was dazumal an Ideen
propagiert wurde — dieses Missverstindnis mochte ich nicht, dass
es aufkommt, als ob von mir gesagt wird, der «<Kommende Tag»
[habe] etwas verwirklicht von den Ideen der Dreigliederung: Das
ist Unsinn! Wir sollten uns unterhalten dariiber, was Sie driickt,
denn driickende Schuhe scheint es ja zu geben, die zu Beschwer-
den veranlassen konnten. Wenn wir uns aber dariiber unterhalten,
was Sie driickt, dann mochte ich aber auch, dass wirklich alles he-
rauskommt und nichts verschlossen bleibt. Und deshalb méochte
ich gerne, dass, bevor ich etwas sage, dass sich die Herren wirklich
ganz frei aussprechen.
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[Man will keine Beschwerden vorbringen, sondern dariiber sprechen, ob nun
«gesetzliche» Betriebsrite gewdihlt werden miissten, da die bestebenden Betriebs-
rite noch vor dem Inkraftireten des Betriebsritegesetzes ans der Dreigliede-
rungsbewegung heraus gewihit worden waren. Wenn diese nicht zur Befriedi-
gung arbeiten, miisste man neue wablen.]

Rudolf Steiner meint das Gleiche. Es handle sich eben darum, ob
die Mitarbeiter der Waldorf-Astoria seinerzeit bei Inkrafttreten des
Gesetzes mit dem Weiterbestehen des alten, bereits frither gewahlten
Betriebsrates einverstanden waren. Dies war ja aber hier der Fall.

[Weitere Auflerungen dazu.]

Rudolf Steiner: Heute ist es gewiss schwer, die Frage zu stellen, ob
gesetzliche Betriebsrite eingefithrt werden sollen oder nicht, weil
das Betriebsrite-Gesetz eben einfach Betriebsrite, die nach dem
Gesetz gewihlt sind, vorschreibt. Solange dieses Gesetz nicht ge-
indert wird, solange kénnen eigentlich keine Betriebsrite, wie sie
die Idee der Dreigliederung vorsieht, in Frage kommen, denn es
wire dies dann nur eine Korperschaft, die eben neben einer gesetz-
lichen Korperschaft besteht. Wir miissten dann tiberhaupt die ganze
Dreigliederungs-Bewegung erst wiederaufnehmen, denn im Grun-
de genommen haben wir eine eigentliche Dreigliederungs-Bewegung
nicht mehr. Wenn wir Betriebsrite nach der Idee der Dreigliederung
wihlen wollen, dann miissen wir thnen auch eine Aufgabe zuweisen,
denn im gegenwirtigen Wirtschaftsleben haben oder hitten diese
Betriebsrite keine Aufgabe zu erfillen.

[Weitere Diskussion und Unzufriedenbeitsiuflerungen dabingehend, dass die
Betriebsrite von den Betriebsleitern zu wenig ernst genommen wiirden.]

Rudolf Steiner weist darauf hin, dass es darauf ankime, bis zu wel-
chem Grade die Arbeitnehmer iiberzeugt seien, dass es mit dem
«Kommenden Tag» besser gehen kénne als mit irgendwelchen an-
deren Unternehmungen, und sagt: Ich selbst bin ja kein Unterneh-
mer und kann mich daher in meiner Personlichkeit nicht auf den
Unternehmerstandpunkt stellen und muss aber auf der anderen Seite,
wenn irgendwelche Fragen an mich herantreten, mich so stellen, dass
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es wirklich einen Inhalt hat, was gesagt wird. Ich will sagen, man
streitet, man wiirde iiber irgendetwas streiten, so muss man ja auch
wissen, Uber was man streitet, denn fiir mich kann nicht das Wesent-
liche sein, dass man streitet, sondern {iber was man streitet. Wenn ich
etwas sprechen soll iiber die Rechte und Pflichten der Betriebsrite,
so kann ich dies nicht im Allgemeinen tun, iiber irgendwelche Be-
triebsrite, die vielleicht auf dem Monde sind. Ich miisste dies also tun
tiir diejenigen Betriebsrite, die im «<Kommenden Tag» sind. Und das
kann ich wiederum nur tun aus ganz wirklichen Verhiltnissen heraus.
Und da ist es schon dringend notwendig, dass heute genau dariiber
gesprochen wird, denn Sie werden ja gegenseitig dariiber orientiert
sein, wie sehr Sie das Gefiihl haben, dass der «<Kommende Tag» unbe-
dingt bei den kommenden Wirtschaftskimpfen nichts machen kann
und daher die Arbeiterschaft in unseren einzelnen Betrieben genétigt
sein wird, mit der iibrigen Arbeiterschaft vorzugehen. Dann kriegen
Sie einen wirklichen Charakter. Vorher ist es natiirlich etwas, was
man nicht so oder so sagen kann - ich werde Ihnen spiter sagen,
warum ich das so meine, man kann dies so anschauen. Wir kénnen
uns ja heute dariiber so unterhalten, dass sich gar nichts verwirklicht
hat von den arbeiterfreundlichen Ideen des «Kommenden Tages»,
wenn es auch im Allgemeinen nach den Verhiltnissen wohlwollend
zugeht. Solange wir aber nicht auf einzelne Sachen eingehen, kommt
nichts dabei heraus. Und ich méchte daher als eine Bedingung anse-
hen, wenn ich mich duflern soll, dass Sie ganz bestimmte, konkrete
Beschwerden vorbringen, auf die ich dann eingehen will. Ohne dass
ich es kenne, wo Sie der Schuh driickt, komme ich nicht dazu, ir-
gendetwas dariiber zu sagen.

[Weitere Auflerungen dahingebend, dass man sich frage, ob der «Kommende
Tag» der Arbeiterschaft eine gesicherte Existenz geben kinne, dass der Betriebs-
rat zu wenig Vertrauen geniefle, dass man nur als Arbeiter, nicht als gleichwer-
tiger Mensch gesehen werde.]

Rudolf Steiner: Ja, liebe Freunde, diese Empfindung meinte ich; die
wollte ich wissen, bevor ich auf die aufgeworfene Frage niher ein-
gehe.
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[Weiteres Gesprich dariiber sowie iiber Gewerkschaftsfragen.]

Rudolf Steiner: Sie meinten also, wir sollten greifbare, feste Sitze
{iber die Rechte und Pflichten der Betriebsrite aufstellen. Es wire
dies gewiss auch nicht so schwer, wenn wir nur den guten Willen
haben, einen solchen Paragraphen aufzusetzen, indem wir sagen,
das sind die Rechte und das sind die Pflichten unserer Betriebsrite.
Damit ist aber leider dasjenige nicht getan, das ich glaube, wenn es
wirklich gelinge, einen so idealen Paragraphen zustande zu bringen,
dass alle Mitarbeiter auch damit einverstanden wiren - ja nicht nur
das, sie miissten auch hochst befriedigt von demselben sein. So wer-
den aber in der kurzen Zeit die Verhiltnisse nicht anders und wird
auch die Stimmung nicht anders geworden sein. Es handelt sich ja
nicht darum, dass man Mafinahmen trifft, man soll diese und diese
Rechte und Pflichten haben. Es handelt sich aber darum, dass man
irgendetwas erreicht bei solchen Zusammenkiinften, was den Ver-
hiltnissen draufien auch entspricht. Damit Sie sehen die Denkweise,
die ich habe, méchte ich Thnen Folgendes anfiihren.

Seit wir uns das letzte Mal hier gesehen haben, musste ich selber
eine Sache einleiten, die die Notwendigkeiten in Dornach ergeben
haben. Ich habe ja auch hier von Vortrigen gesprochen, und die-
se sind in Dornach [fiir die Arbeiter am Goetheanumbau] gehalten
worden von einer Personlichkeit, und es ist nicht viel dabei herausge-
kommen als dass, nachdem wir Betriebsriteversammlungen gehalten
haben, man merkte, dass die Leute ein starkes Bediirfnis in Dornach
haben, etwas iiber das Wirtschaftsleben zu héren. Ich habe mich dann
entschlossen, ich werde sie selber halten. Sie miissen die Verhiltnisse,
wie ich sie schon geschildert habe, ins Auge fassen, bei dem Dorna-
cher Bau. Der Dornacher Bau ist nicht das, was ein wirtschaftlich-
kapitalistisches Unternchmen ist. Der Dornacher Bau ist geradezu
ein Musterbeispiel fiir ein nichtkapitalistisches Unternehmen und er
lisst sich nicht als solcher vergleichen mit dem «Kommenden Tag»
oder der «Futurum AG» in Basel oder mit irgendeiner anderen dhn-
lichen Assoziation. Der Dornacher Bau gehort niemandem; es ist
kein Unternchmer da. Daher wird alles das, was in ihm verarbeitet
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wird, umgewandelt in Entlohnung derjenigen, die mitarbeiten. Nicht
wahr, dasjenige, was beim Dornacher Bau noch in Betracht komm,
ist, dass das gegenwirtige Wirtschaftsleben in ithn von zwei Seiten
hereinreicht; aber es «bricht» sich dort. Auf der einen Seite ist es dies:
Es muss gebaut werden mit den Kapitalien, die zur Verfiigung gestellt
werden. Wenn der Dornacher Bau jemanden ausbeutet, so sind es die
Kapitalisten, denn sie miissen die Kapitalien zur Verfiigung stellen.
Fast mochte ich sagen, dass ein grofier Teil davon «perdu» geht, als
dass ein grofler Teil je etwas davon zuriickbekommt. Jedenfalls, die
Arbeiterschaft kann sich dort klar sein, und das ist die eine Seite, wo
das Kapital hereinleuchtet und sich bricht: Kapital hort auf, Kapital
zu sein, sobald es nach Dornach kommt.

Das Zweite ist, dass unsere Arbeiterschaft gewerkschaftlichen
Organisationen angehort. Und das werden Sie mir zugeben, dass es
zum Beispiel, wenn man selbst den Sinn dafiir hat, unserer Arbeiter-
schaft durch noch groflere Ausbeutung des Kapitals 2/3 mehr Lohn
zuzugeben, wiirde [das] im Gesamtwirtschaftsleben keinen Sinn ha-
ben, wiirde von den gewerkschaftlichen Organisationen am meisten
bekimpft werden. Die wiirden dann sagen: Da ist der Dornacher
Bau, der will sich nicht bezeichnen lassen als kapitalistisches Unter-
nehmen, der will von dem verwirklichen etwas, was vorliegt in der
Dreigliederungs-Idee. Sie sehen also, dass es sich hier nicht handeln
kann um eine Lohn- oder Kapitalfrage, sondern um die Preisfrage,
wie von zwei Seiten die Verhiltnisse hier hereinragen. Die Leute
wiirden uns ja an den Kopf kommen, wenn wir Léhne bezahlen
wiirden, die wir nicht [zu] bezahlen gezwungen sind.

Aber dasjenige, was die Sache leichter macht gerade bei den Vor-
trigen, ist das, was natiirlich kinderleicht ist einzusehen: Da ist kein
kapitalistisches Unternehmen. Diese Art von Misstrauen, das bei
Thnen vorhanden ist gegeniiber dem «Kommenden Tag» — und das
lasst sich ja nicht ableugnen —, das kann nicht vorhanden sein im Dor-
nacher Bau. Fiir die Arbeiterschaft dort hat es keinen Sinn, Misstrau-
en zu haben, und es beruht auf Vertrauen, wenn die Arbeiterschaft
dort sich ausspricht. Es mochten manche, die nicht ganz objektiv
sind, anders denken, aber dieses Vertrauen ist schon vorhanden; dies
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macht einem méglich, wirklich von der Leber weg zu reden. Deshalb
habe ich — die Vortrige sind ja erst seit kurzer Zeit, in der Zwischen-
zeit habe ich ja noch die Reise nach Norwegen gehabt, und so etwas
kann ja nicht sehr schnell gehen, wenn man etwas erreichen will —,
aber es ist der Hauptwert darauf gelegt, dass die Arbeiterschaft in
Dornach erfihrt, wie eigentlich in Wirklichkeit das wirtschaftliche
Leben liegt. Ich muss gestehen, die grofite Befriedigung gewahrt es
mir, wie immer mehr und mehr das Verstindnis dafiir aufraucht:
Wir haben alle falsch beurteilt; man muss das wirtschaftliche Leben
wirklich kennenlernen.

Wenn man vor einer solchen Aufgabe steht, Laien Aufklirung zu
geben, dann geht einem durch den Kopf, was gegenwirtig der Fall ist.
Nehmen wir an, und es wire sehr interessant, wenn nachher durch
eine Persénlichkeit durch Frage gerade diese Sache beriihrt werden
mochte, nehmen wir an, wir haben die Arbeiterschaft irgendeines Be-
triebes, diese stellt irgendwelche Richtlinien auf tiber die Rechte und
Pflichten der Arbeiterschaft dieses Betriebes, die Unternehmerschaft
kann die Frage bewilligen oder nicht. Ich sage, es ist recht, und ich
glaube, dass dies jeder ehrliche Mensch sagen muss: Was die Unter-
nehmerschaft auch sagt, es hat gar keinen Wert; Sie konnen sagen:
Wir bewilligen alles, oder: Wir bewilligen nichts — so wie das heutige
Wirtschaftsleben eben ist, ist die wirtschaftliche Struktur ein Unsinn.
Kein Unternehmer weifl heute, wie seine Unternechmung rentiert
oder steht, er weifl nicht, was er versprechen kann und was nicht,
wenn er ehrlich sein will. So steht die Sache, und wenn heute wirt-
schaftliche Kampfe bevorstehen, so kann eine Unternehmerschaft gar
nicht sagen, ob sie ihren Arbeitern eine Garantie bieten kann oder
nicht, weil sie es nicht wissen kann, weil eben das Wirtschaftsleben
in den Dreck hineingeritten ist.

Sobald irgendjemand das Wirtschaftsleben, so wie es heute eben
ist als Wirtschaftsleben, konkret anfasst und eingeht auf solche
Dinge, dann kommt so etwas heraus, was ungeheuer lehrreich ist.
Denken Sie sich, es denkt einer nach iiber Kalkulation und schreibt
dariiber einen Aufsatz, der an und fiir sich duflerst lehrreich ist. Der
Inhalt dieses Aufsatzes muss natiirlich sein, das Wirtschaftsleben zu
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beurteilen, aber zum Schluss dieses Aufsatzes, da steht die sehr be-
deutungsvolle Frage, der Schluss, zu dem er durch das Nachdenken
tiber Kalkulation gekommen ist: Kénnen wir kalkulieren oder kon-
nen wir es nicht? Kommt etwas dabei heraus? — Wir koénnen nicht
mit den heutigen Verhiltnissen zurechtkommen. — Das ist es, was
man aus dem Aufsatz herauslesen kann, und es ist die Bestitigung
desjenigen, was ich seit zehn Jahren schon beobachtet habe: dass wir
im Wirtschaftsleben ganz auf dem toten Punkt angekommen sind. Da
erscheint es mir nicht von so grofler Bedeutung, ob man heute sagen
kann, wir miissen mit den acht Millionen organisierten Arbeitern
einiggehen, wenn man sich nicht abgliedern will, oder weil man es
nicht kann, um in der Luft zu hingen.

Ich sage Thnen das, wenn man Einsicht in den Unsinn der heu-
tigen Wirtschaft erlangt, dann kann man sagen: Wenn die nichsten
Wirtschaftskimpfe kommen und so verlaufen, wie sie verlaufen wer-
den, dass die acht Millionen organisierter Arbeiter einig sind, dann
wird es zu nichts anderem kommen, als dass unser Wirtschaftsleben
noch weiter auf seine abschiissige Bahn gefiihrt oder gestofien wird
und dass alle in Wirklichkeit heute schon verkrachten Unterneh-
mungen als ein Kartengebiude zusammenbrechen werden. Die Or-
ganisationen, die acht Millionen Menschen umfassen, kénnen nicht
glauben, dass sie unter den heutigen Verhiltnissen auch nur etwas
davon erreichen, was erreicht werden miisste; davon kann gar keine
Rede sein. Das Wirtschaftsleben wird wiederum einen Grad mehr
kaputtgemacht.

Was heute zuerst notwendig ist, ist, dass man iiberhaupt wirt-
schaften kann, denn im Wirtschaften selber ist man heute wirklich
auf den «Un-Sinn» gekommen: Es hat wirklich nichts einen Sinn,
was im wirtschaftlichen Leben getan wird, weil nichts im Zusam-
menhang steht: Da steht man wie vor einer Mauer. Einsehen kann
man das, und die Dornacher Arbeiterschaft hat dies auch eingesehen;
sie hat einen Sinn dafiir bekommen, dass man im Wirtschaftsleben
in den «Un-Sinn» hineingekommen ist. Wenn Sie heute irgendwo
ein wirtschaftliches Unternehmen betrachten, glauben Sie, dass Sie
heute irgendjemanden finden, der, wenn Sie verniinftig iiber ein wirt-
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schaftliches Leben reden wollen, einen Sinn dafiir hat? Wenn Sie
einen Wirtschafter nehmen, mit dem Sie iiber ein Unternehmen reden
wollen, weist er Sie auf die Buchhaltung hin, da steht alles darinnen.
In Wirklichkeit steht aber gar nichts darinnen; es ist ein Unsinn zu
glauben, aus der Buchhaltung kénne man irgendetwas erschen iiber
den Gang eines Unternehmens.

Diese Dinge haben sich mir blutschwer ergeben durch meine Be-
obachtungen in den letzten Jahren, und es ist nicht so leicht, dariiber
ganz einfach zu sprechen. Machen Sie eine Bilanz, das Ergebnis ist
Unsinn, es ist so dhnlich wie jener beriihmte preuffische Geheimrat,
der sich ausrechnete, dass, wenn man den eigentlich geringen Betrag
von 300000 Mark dreihundert Jahre lang auf Zins und Zinseszins
anlegt, dass man dann die ganzen Schulden des preufiischen Staates
bezahlen konnte. Diese Rechnung kann man ja anstellen; die Wirk-
lichkeit ist aber diese, dass Sie nach den dreihundert Jahren nicht
einen Knopf mehr finden von dem Geld. Denn es geniigt ja nicht,
dass man glaubt, man konne immer wieder die Zinsen nehmen und
zu dem angewachsenen Kapital dazulegen; das Geld kann ja doch
schliefflich nirgends anders herkommen [als] aus dem Wirtschafts-
leben, aus der Produktion, aus der Arbeit mit dem Kapital, und da
werden nicht nur die Banken, die mit der Aufbewahrung des Geldes
betraut sind, sondern auch das Geld selbst zugrunde gegangen sein.
Die Wirklichkeit ist also ganz anders als die Rechnung.

Zu solchem Unsinn liegt heute im ganzen Wirtschaftsleben der
Wille vor; Wirklichkeit zermiirbt und zersplittert es. Was heute in
einer Fabrik vorgeht, ist im Wirtschaftsleben etwas ganz anderes,
als was links und rechts in den Biichern steht. Kein Mensch will
darauf eingehen, kein Mensch will sich bequemen hineinzusehen in
einer wirklichen Einsicht in das Wirtschaftsleben, die man heute eben
braucht. Das war es auch, dass die Idee von der Betriebsriteschaft
seinerzeit nicht aufrechterhalten worden war. Man muss eben da
vom Anfang anfangen, aber ich will nicht iiber die Frage reden, wie
damals die Sache abgesetzt wurde. Ich habe sie eigentlich als die
allerwichtigste Frage hingestellt.

Wir sollen uns aber jetzt unterhalten iiber die Pflichten und Rech-
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te der Betriebsrite. Hierbei ist wichtig der Standpunkt, der aus den
Verhiltnissen heraus kommt. Das ist eben der, dass man sich sagt:
So, wie die Sache jetzt geht, so kann sie ohnedies nicht weitergehen.
Die Arbeiterschaft wird daher in den Organisationen drinnenbleiben
miissen; man kann ibr gar nicht sagen, sie soll herausgehen, weil man
ihr nicht helfen kann, wenn sie herausgeht; dazu sind die Verhiltnisse
nicht da. Man darf die Bewegung, die da ist, seit 25 Jahren etwa, nicht
betrachten, denn da kommt man nicht weiter; man muss sie aber
so betrachten, und darauf muss ich Sie immer wieder aufmerksam
machen.

Ich stand einmal als ganz kleiner Bub am Fenster unserer dama-
ligen Wohnung in Neudorfl, in der Nihe von Wiener Neustadyt, als
eine kleine Schar Lassalleaner, die damals ihre Versammlungen noch
ziemlich im Verborgenen abhielten, [vorbeizog], denn wir miissen
bedenken, dass dies zu einer Zeit war, wo noch nichts war von einem
gewerkschaftlichen Leben, wie es heute besteht; es waren also nur
ein paar Leutchen. Indessen ist aber all dasjenige geworden, was
heute in dieser Bewegung in Osterreich und Deutschland ist. Wir
konnen sagen, dass es verhaltnismafig langsam gegangen ist, aus die-
ser kleinen Gruppe. Wir kénnen auch bei unserer Bewegung, wie
damals, nicht sagen, dass die Verhiltnisse dagegen waren — es waren,
nicht die Verhiltnisse dagegen, die Verhiltnisse waren dafiir, dass
grofle Massen fiir die Dreigliederung zu haben gewesen wiren. Was
dagegen war, war der kleine Betrug der Fithrer der Arbeiterschaft,
und das ist sicher, dass auch die acht Millionen nichts machen wer-
den - sie konnen auch nichts machen. Meine Meinung ist die: Ganz
abgesehen von dem, was sonst ist, ob wir in den Gewerkschaften
drinnenstehen oder nicht, es handelt sich nicht um das Austreten
aus der Gewerkschaft, sondern vielmehr um das Zusammenschlie-
flen, wenn es auch klein ist, aber es soll verniinftig sein innerhalb
alles desjenigen, was im «Kommenden Tag» teilnimmt. Es wiirde
dadurch ein Beispiel da sein, und nach solchen Beispielen muss man
ja hinarbeiten. Ich glaube, dass in dieser Idee doch etwas Positives
da ist, und dies kann am besten gezeigt werden, wenn, ganz unab-
hingig von dem gewerkschaftlichen Prinzip, wenn die Arbeiterschaft
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aller Betriebe, die zum «Kommenden Tag» gehoren, ganz aus sich
heraus etwas macht, etwas Verniinftiges machen kann. Dazu ist aber
Einigkeit notwendig und wirkliche Einsicht in den «Un-Sinn» des
gegenwirtigen Wirtschaftslebens. Man muss ein verniinftiges Wirt-
schaftsleben wiederum aufbauen, denn man kann aus dem heutigen
Wirtschaftsleben iiberhaupt nichts machen.

Und so meine ich — nicht wahr, ich méchte so sagen —, Sie sa-
gen: Rechte und Pflichten der Betriebsrite sollen aufgestellt werden,
wenn ich nun sage: Nicht wahr, Rechte und Pflichten kann nur je-
mand anderer zugestehen, der Rechte und Pflichten dazu hat. Wenn
Sie mich nun fragen, welche Rechte und Pflichten ich innerhalb des
«Kommenden Tages» habe, so muss ich schon sagen, ich weif8 nichts
dariiber, ebenso wenig, wie Sie es wissen; das ist auch durchaus von
den Verhiltnissen abhingig. Eigentlich miisste jeder so viel Rechte
und Pflichten haben, und das wiirde ja auch zustande kommen, als
er geltend machen kann. Aber wenn Sie Paragraphen aufstellen wol-
len, wenn Sie Einsichten haben wollen in den Gang der Produktion,
das hat nicht viel Inhalt, da kommt auch nicht viel dabei heraus.
Nicht wahr, bei dem Gang der Produktion handelt es sich darum,
dass derjenige, der die Produktion regelt, auch weif}, wie der Hase
lauft — nicht um irgendein Geheimnis zu bewahren. Erst muss die
Moglichkeit herbeigefiihrt werden, dass alle, die mitarbeiten wollen,
etwas wissen vom Wirtschaftsleben.

Sehen Sie, wenn ich auch vom «Kommenden Tag» absehe, wo
ja die allereinsichtsvollsten Menschen sind — wir konnen ja nicht
vom «Kommenden Tag» unsere Beispiele nehmen, nehmen Sie aber
irgendeinen anderen Betrieb. Da muss man eben die Einsicht haben,
um mitreden zu konnen bei der Produktion. Ich bin iiberzeugt, wenn
man nach Threr Art Fragen stellen wollte, die betreffenden Leute
konnten keine Einsicht geben, weil sie selbst keine haben. Das heuti-
ge Wirtschaftsleben ist ein Spiel des Zufalls, und das ist ja gerade das-
jenige, was es schwierig macht. Hier kommen wir dazu einzusehen,
dass es viel wichtiger ist, mit der Arbeiterschaft zu besprechen, dass
man sich klarmachen kann, was wir tun sollen im Wirtschaftsleben,
das so vom Staate abhingig ist.
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——_——

Ich méchte auch noch an etwas erinnern: [an den Unternehmer]
Stinnes. Als wir mit der Dreigliederung begonnen haben, da war
Stinnes noch nicht da. Ich habe ja mit der Dreigliederung keinen
Spafl verstanden. Stinnes riihrt lediglich davon her, dass die Drei-
gliederung ins Wasser gefallen ist; darauf beruht die ganze Stinnes-
Bewegung. Stinnes ist ein ganz genialer Kerl — ich moéchte nicht
sagen, dass er ein Gauner ist, er ist eben ein «Pflinzchen» des Un-
ternehmertums, aber er hat jedenfalls viel groflere Einsichten als
andere. Stinnes hat einmal gesagt: Ja, wir kénnen die Dinge so
deichseln. Will man es aber so machen mit den Dingen, wie es die
deutsche Arbeiterschaft machen will, so kommen sie nicht weiter. —
Er weif}, dass die Arbeiterschaft nicht wirtschaften kann; und dies
sollte Einsicht schaffen; es wird debattiert Gber alles Mogliche, aber
nicht iiber Produktion. Und er sagte daher weiter: Wir kénnen es
abwarten, bis die Arbeiterschaft vor unseren Tiiren liegt und bettelt
um Arbeit. — Stinnes baut darauf, dass die Arbeiterschaft vor den
Tiiren liegt und bettelt um Arbeit.

Mit den Pflichten und Rechten der Betriebsrite ist es schon wirk-
lich so, dass sie die weitestgehenden Rechte haben konnen; und so-
bald hier etwas wirklich Positives vorgebracht werden kann, kénnen
wir uns ja hier immer, wenn Gelegenheit dazu ist, hier aussprechen;
es kann hier besprochen werden. Aber einen Paragraphen hieriiber
festzusetzen, das hat meiner Ansicht nach gar keinen Zweck, weil
wir es in einem Wirtschaftsleben tun, in dem man auf dem «posi-
tiven Unsinn» angekommen ist. Wir leben heute von der Hand in
den Mund; es kann schliefflich keiner mehr tun, als ohnehin schon
geschieht. Aber das platzt nichstens. Worauf heute die Unterneh-
merschaft rechnet, das ist die Uneinigkeit der Arbeiterschaft, und
die Unternehmerschaft, die wird immer Mittel und Wege haben, die
Uneinigkeit der Arbeiterschaft aufrechtzuerhalten, fiir deren Fortbe-
stehen zu sorgen. Selbst wenn das Chaos im Wirtschaftsleben nicht
da wire, dann kénnte man sich auch nur einen Teilerfolg davon ver-
sprechen, wenn die deutsche Arbeiterschaft wirklich geeint vorgehen
wiirde, doch man konnte immerhin etwas Erhebliches tun, es konnte
Erhebliches geschehen. Doch wenn es so weitergeht, wie es bis jetzt
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gegangen ist — hier wird gestreikt und dann wieder dort —, das be-
deutet alles eine Schwichung der Arbeiterschaft und keine Stirkung.
Dieses nicht-einheitliche Vorgehen ist etwas, was die Position der
Arbeiterschaft ganz wesentlich verschlechtert. Viel halte ich nicht
davon, dass Angst da sein kénnte vor den acht Millionen.

Etwas, was Aussicht haben konnte, das ist, wenn sich die Arbei-
terschaft unserer Betriebe in Stuttgart wirklich zusammenschlieflen
wiirde, dass sie zusammenkommen kénnen und einmal verniinftig
iiber das Wirtschaftsleben geredet werden kdonnte. Das ist meines
Erachtens die grofite Arbetit, die zu tun ist. Und das kann man nicht
so machen, dass man die Vortrige ein bisschen besser, ein bisschen
schlechter findet. Denn derjenige, der heute iiber das Wirtschafts-
leben sprechen will, der muss schon wirklich ein erfahrener Mensch
sein, der muss hineinschauen kénnen in die Verhiltnisse. Man kann
diese Erfahrung heute nicht schépfen aus allen méglichen Schrif-
ten, denn von allen Wissenschaften, die heute getrieben werden, ist
diejenige die «blédsinnigste», die vorgetragen wird als Volkswirt-
schaftslehre.

Herr Leinhas hat ja mit seinem Vortrage auf unserem anthropo-
sophischen Kongress in vorbildlicher Weise Robert Wilbrandt «tot-
gemacht», wissenschaftlich natiirlich blofl. Dabei ist aber Wilbrandt
noch ein ganz anstindiger Kerl, aber wenn wir einmal einen anderen
Kunden angeben wiirden, so kime noch viel Schlimmeres heraus.
Und dies rithrt nur davon her, weil wir eben keine Wirtschaftswis-
senschaft haben, keine Erkenntnis, und die muss sich heute ganz not-
wendig aus der Erfahrung heraus bilden. Alles, was gesagt wird auf
diesem Gebiete, ist fast nicht brauchbar; die einzelnen Lichtblitze,
die auftauchen auf dem Boden der Dreigliederung, abgesehen. Es
miisste aber die Moglichkeit herbeigefiihrt werden, dass eine grofle
Anzahl von Menschen auch einsehen kann, wie die Dinge im Wirt-
schaftsleben eigentlich liegen.

Als ich hier meine Vortrige gehalten habe im Anfang, sagte mir die
Frau eines sozialistischen Ministers, sie konne nicht begreifen, dass in
meine Vortrige so viele Menschen kimen, ich verspriche den Leuten
gar nichts und sage ithnen immer nur, was sie machen missten. Und
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so ist es auch, meine sehr verehrten Anwesenden. Man kann nicht die
Rechte und Pflichten der Betriebsrite festlegen, wenn ganz einfach
die Verhiltnisse nicht darnach sind. Wenn wir wirklich von einem
Zentrum ausgehen wollen, um festzulegen, was wert ist, getan zu
werden, so ist es dies: Dass Sie alle dazu beitragen kénnen, dass von
hier aus etwas zustande kommt, wie man am besten wirtschaftet,
indem Sie den Boden bereiten. Das kénnen wir uns versprechen, dass
die Sache schon vielleicht in einem Jahre einen ungeheuren prakti-
schen Wert haben kann, wenn Einigkeit die Arbeiterschaft zusam-
menschliefft, und zwar unabhingig von der gewerkschaftlichen Frage
zusammenschliefft, um etwas zu erreichen. Wir habe%esehen, dass
es in Dornach zum Beispiel notwendig ist, zunichst einmal iiber
Einsichten sich zu verstindigen. Wenn man unabhingig davon, ob
Arbeiter oder Unternehmer, die Bedingungen des Wirtschaftslebens
untersuchen wiirde, dann wiirde man weiterkommen konnen. Dann
wiirde man vielleicht auch Stinnes das Wasser ab[graben] kénnen. Es
wird abhingen davon; wenn Sie nicht mit dem «<Kommenden Tag»
einiggehen, dann kommt fiir den «Kommenden Tag» vielleicht einmal
der Tag, dass Stinnes sich ihn angliedert. So liegen die Verhiltnisse.
Wenn Sie etwas Positives dadurch schaffen, dass Ste sich zusammen-
schlieflen, dann lisst sich {iber die Frage reden, dann muss Einigkeit
sein. Bei den Leitern unserer Betriebe ist das Bestreben vorhanden,
in sozialen Beziehungen vorwirtszukommen. Die Leiter der einzel-
nen Betriebe seufzen halt auch. Wenn sich aber die Arbeiterschaft
der einzelnen Betriebe zusammenschlielt, dann ist ein Kern da, der
weiterkommen kann.

[In den folgenden Wortmeldungen wird auf die schwierige Lage Bezug genom-
men, die es auch den Betriebsleitern schwer macht, Einsicht in die Produktion zu
gewinnen. Es wird auf die Bestrebungen verwiesen, eine Betriebskrankenkasse
und eine Pensionskasse einzurichten und Lebensmittel aus den landwirtschaft-
lichen Betrieben des «Kommenden Tages» den Arbeitern zukommen zu lassen.]

Rudolf Steiner: Die Frage iiber die Errichtung einer Pensionskasse
sowie der Ausnutzung der landwirtschaftlichen Betriebe fiir die Ar-
beiterschaft ist sehr interessant und kann gewiss sehr fruchtbringend
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besprochen werden, nur muss man sehen, dass man richtig die Sache
auf den richtigen Boden stellt.

[Es wird berichtet, dass die Betriebskrankenkasse durch das woblwollende Ent-
gegenkommen der Regierung so gut wie gesichert ist. Bei den Landwirtschafts-
Lieferungen sei zu bedenken, dass solche Dinge die Menschen anseinanderfiih-
ren kénnen.]

Rudolf Steiner gibt seiner Hoffnung Ausdruck, dass diese in Vor-
bereitung befindlichen, friiher schon in anderen Betrieben oft se-
gensreich wirkenden Einrichtungen auch hier wirklich gut ausgebaut
werden. Er erwihnt auch noch beziiglich der Betriebskrankenkasse,
dass es ja bei unseren Bestrebungen um eine rationelle Heilkunst sehr
wiinschenswert ist, dass gerade auf diesem Gebiete etwas unternom-
men wiirde. Beziiglich der landwirtschaftlichen Betriebe und deren
Ausniitzung fir die Arbeiterschaft weist er auf ein Beispiel hin, das
sich in der Anthroposophischen Gesellschaft zugetragen habe.

Es war ein Miihlenbesitzer und gleichzeitig Backer, der ein vorziig-
liches Brot buk. Durch die Verhiltnisse war der Mann gezwungen,
sein Brot zu verteuern, und man konnte sehen, wie keiner den Willen
hatte, nur ein kleines Opfer zu bringen, um die Sache weiterzutragen.
Im Gegenteil, man sagte: Ja, das Brot ist so gut, da isst man so viel
davon; und wenn ich das andere Brot nehme, da verbraucht man
lange nicht so viel. Nun musste ja allerdings gerade dieser Brotbe-
oder -vertrieb durch die Kriegsverhaltnisse abgestellt werden; in an-
derem Falle aber wire die Einstellung auch so gekommen.

Rudolf Steiner erzihlt weiter, es wire in letzter Zeit in einer eng-
lischen Zeitung ein Artikel erschienen, eine Geschichte, wo ein Ge-
schiftsmann, er hatte eine grofle Landwirtschaft, nachweisen wollte,
dass man heute nicht mehr auf einen griinen Zweig kommen konne.
Derselbe hat alle Gewinne auskalkuliert, die ihm der Betrieb in einem
Jahre bringen konne, und kam dann zu dem Ergebnis, dass thm am
Ende des Jahres nur 17 Pence ibrig bleiben kénnten.

[Emil Leinhas fiigt ein weiteres Beispiel an. Es wird die Hoffnung ausgespro-
chen, dass die Betriebsriite nach diesen Ausfithrungen nun gedeiblich arbeiten
konnen, was von Rudolf Steiner bekraftigt wird.]
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Rudolf Steiner: Nicht wahr, sehen Sie, der Herr Biehler hat mit Recht
von der Steuerfrage gesprochen, gegen die sich die Arbeiterschaft
wenden miisse. Aber nun, Sie haben ein kleines Satzchen eingefloch-
ten, dem muss ich eigentlich ein klein wenig Bedeutung beilegen. Sie
sagten: Wenn die Arbeiterschaft einiggehe, dann werden die 8 Mil-
lionen organisierter Menschen doch von der Regierung dasjenige
erreichen. Ich muss schon sagen, der Regierung ist es ja heute im
Grunde genommen gleich, was sie besteuert; sie will ja nur Steuern
haben. Nur durch diese Sinnlosigkeit ist das gesamte Wirtschafts-
leben dahin gekommen, wo es heute ist, dadurch, dass es etnem eben
gleich war, wie man etwas tut. Solange diese Regierung wihrt, ist es
auch ausgeschlossen, dass die Arbeiterschaft auch nur etwas erreicht
von dem, was sie wirklich notwendig braucht.

Die wichtigste Frage ist ja heute die Frage der Arbeitslosigkeit,
und man hat schon sehr viel dariiber geredet, aber schliefflich hat
noch niemand den Gedanken gehabt, dass eine solche Arbeitslo-
sigkeit, wie sie heute ist, gar nicht existieren kann bei einem ge-
regelten Wirtschaftsleben. Nicht wahr, die Menschen, die arbeiten
ja fiireinander, jeder arbeitet fiir den andern. Es miisste also, wenn
die Arbeitslosigkeit gerechtfertigt wire, miissten soundsoviele Men-
schen auf einmal nichts mehr brauchen. Dagegen gibt es aus den
jetzigen Verhaltnissen heraus iiberhaupt keine Korrektur; man kann
nicht sagen, dass Arbeitslosigkeit in dem Mafle vorhanden ist, wie
sie vorhanden ist in der Schweiz, bei der Entente und so weiter aus
diesem und jenem Grunde. In welch scheuflichen Verhiltnissen wir
drinnenstehen, kann man erst ermessen, wenn man den Gedanken
hegt, dass durch den furchtbaren Krieg so viele Menschen totgemacht
wurden. Aber Arbeitslosigkeit kann gar nicht eine Folge dieses Krie-
ges sein, denn wenn so viele Menschen tot sind, das miisste nur dazu
fithren, dass die Arbeitslosigkeit immer geringer wird.

Neulich war eine Wirtschaftsbesprechung; da ist die Rede gewe-
sen, dass es eine ganze Anzahl Rezepte fiir Heilmittel gibt, die uns
zur Verfiigung stehen. Nicht wahr, die Verwertung dieser Heilmittel
wird einmal produktiv sein, heute aber sind sie ein blofler Gedanke.
Und da kam jemand auf die Idee, man koénnte einfach die Rezepte
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abschreiben und konnte sie unter die Aktiven einer Unternehmung
aufnehmen. Dieser Posten wire unter Umstinden ganz ehrlich ge-
meint, denn man konnte das wirklich herausbringen. Andernteils
aber, wenn sich kein Mensch findet, der die Sache unterstiitzt, so hat
es wieder gar keinen Wert.

Es gibt aber einen Weg, bet dem man es sicher einsetzen kann in
die Biicher, und das ist: Man nimmt Patente darauf und bezahlt sie,
und dann kann man es mit diesem Wert in die Biicher bringen. Es
ist ja hier weiter nicht geschehen mit den Rezepten der Heilmittel,
und doch ist ein Weg gegeben, den Wert der Rezepte auszunutzen.
Wenn einer viel oder wenig Geld verdient, so will er nicht gleich
Gewinne ausschiitten, so macht er Abschreibungen oder Reserven.
Bei uns fliefit das, was unter Umstinden aufgebracht werden kann,
ein in reale Reserven, die dann, in einer Zeit, wo manches, was heu-
te fabriziert wird, zusammengebrochen sein wird, die dann wieder
vieles tragen kénnen.

[Dankesworte an Rudolf Steiner fiir seine Ausfiibrungen und Betonung des Wil-
lens, im Betriebsrat in die Wirtschaft einzudringen.]

Rudolf Steiner weist nochmals kurz auf den bereits erwihnten wiin-
schenswerten Zusammenschluss aller Arbeiter im «Kommenden Tag»
hin und dass daraus sicher in nicht allzu langer Zeit etwas wirklich
fiir das Wirtschaftsleben Wertvolles entspringen kénnte, wenn alles
den Willen hat, in der rechten Weise mitzuarbeiten. Immer wieder
miisse man sich den «Un-Sinn» unseres heutigen Wirtschaftslebens
vergegenwirtigen; dies wiirde den rechten Ansporn geben fiir eine
rechte Arbeit. Er erklire sich gerne bereit, sobald wieder Gelegenheit
dazu vorhanden ist, der Einladung der Arbeiterschaft wieder Folge
zu leisten, um ihr mit jedem Rat zur Seite zu stehen.
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PROGRAMM-BEGRENZUNG DES
«KOMMENDEN TAGES»

Bekanntmachung, 23. Mirz 1922

Die Zeitverhiltnisse und die Gegnerschaft weiter, am Wirtschafts-
leben interessierter Kreise zwingen dem «Kommenden Tag» die
Pflicht auf, fiir die unmittelbare Gegenwart auf ein weiteres sozial-
wirtschaftliches Programm zu verzichten und seine Titigkeit inner-
halb engerer Grenzen zu halten. Er wird in der nichsten Zukunft
die Assoziation einiger wirtschaftlicher Betriebe mit geistigen Un-
ternehmungen sein, die sich gegenseitig tragen. Die geistigen Un-
ternehmungen: Waldorfschule, Klinisch-therapeutisches Institut,
biologisches und physikalisches Forschungsinstitut sollen dem wis-
senschaftlich-geistigen und moralisch-sozialen Fortschritt in dem
Sinne dienen, wie es den von der Gegenwart und nichsten Zukunft
gestellten Zeitforderungen entspricht. Die rein wirtschaftlichen Un-
ternehmungen sollen die materielle Unterlage fir das Gesamtun-
ternehmen liefern. Sie sollen diejenigen Unternehmungen zunichst
tragen, die erst in einiger Zeit wirtschaftliche Frucht und finanzielle
Ertrignisse bringen konnen, weil die jetzt in sie zu gielende Geistes-
saat erst nach einiger Zeit aufgehen kann.

Die Aktionidre werden von diesem im engeren Rahmen gehal-
tenen Unternehmen fortdauernd die programmmaifig versprochene
Dividende bezichen. Eine Erweiterung der Titigkeit kann auch nach
Moglichkeit bei diesem verwandelten Programm erfolgen. Das fiir
die Fortbildung des Wirtschaftslebens im Zusammenhange mit der
Pflege geistiger Werte urspriinglich entwickelte Programm ist zwar
eine Notwendigkeit unserer Zeit, seine #mfassende Verwirklichung
augenblicklich durch das geringe Entgegenkommen der am Wirt-
schaftsleben der Gegenwart beteiligten Zeitgenossenschaft aussichts-
los. So muss das zunichst Mogliche dem Notwendigen vorangestellt
werden. Diejenigen Personlichkeiten, welche der Idee des «Kom-
menden Tages» Verstindnis entgegenbringen, werden sich dadurch
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mit ihren Interessen umso besser in ihm zusammenfinden. Ihnen zu
dienen wird die Pflicht seiner Leitung sein.
Der Kommende Tag
Aktien-Gesellschaft zur Forderung wirtschaftlicher und geistiger
Werte
gez. Leinhas

400




WORTBEITRAGE RUDOLF STEINERS

WAHREND DER ERSTEN ORDENTLICHEN
GENERALVERSAMMLUNG DER AKTIONARE DER
«FUTURUM A.G.»

Ausziige aus dem Protokoll
Dornach, 23. Méirz 1922

[Nach der Besprechung der drei ersten Traktanden (Geschiftshericht, Jabres-
rechnung und Entlastung der Direktion, Beschlussfassung iiber Verwendung des
Jabresergebnisses) und einer Pause soll Traktandum 4: Erginzungswablen in den
Verwaltungsrat besprochen werden.]

Rudolf Steiner: Es haben sich in den letzten Tagen Dinge ereignet,
die notwendig machen, dass Sie einen genauen Einblick in die Ver-
hiltnisse haben, bevor Sie iiber Traktandum 4 debattieren. Sie werden
am besten ein Bild von der Situation bekommen, wenn ich IThnen
zwei Schriftstiicke vorlese, welche Thnen Unterlagen zur Behandlung
dieses Themas bieten werden.

Rudolf Steiner verliest zuerst das Demissionsgesuch des Herrn Direktor Arnold
Ith. Die Kopie dieses Schreibens liegt diesem Protokoll bei und gehért zu ihm.

Rudolf Steiner: Ich bemerke nur kommentierend, dass die hier er-
wihnte Sitzung dadurch herbeigefilhrt worden ist, dass die Herren
Storrer und Day am Montag, 13. Mirz, bei mir in Berlin erschienen
sind und dazumal das Ergebnis von Besprechungen, die sie mit der
Direktion der «Futurum» gehalten hatten, vorbrachten und ihrer-
seits die Ansicht aussprachen, dass sie sich die geistige Fiithrung des
«Futurum» durchaus in einer anderen Weise denken miissten, als
sie bisher war, und dass Anstalten getroffen werden sollten, um der
Idee des «Futurum» dem urspriinglichen Programm gemif§ gerecht
zu werden. Ich bemerke ausdriicklich, dass dasjenige, was die Herren
Storrer und Day vorbrachten, durchaus das Ergebnis von Bespre-
chungen war, welche in der Direktion des «Futurum» stattgefunden
hatten und iiber die mir referiert worden ist. Storrer und Day bedeu-
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teten, dass sie Versammlungen abgehalten hitten mit anderen Per-
sonlichkeiten, und wollten meine Ansicht dariiber héren. Ich sagte:
«Selbstverstindlich, jedem stehen solche Versammlungen frei; aber es
kann iiber die Angelegenheiten des <Futurum, bevor ich in Dornach
anwesend sein werde, nicht etwas Mafigebendes verhandelt werden.»

Als ich nach Dornach kam und mir mitgeteilt wurde, dass Sit-
zungen stattgefunden hitten, an denen auch teilgenommen haben
die Direktoren Ith und Oesch, also die gesamte Direktion, fand ich
selbstverstindlich auch keinen Anstof dabei — nicht als Prisident
des Verwaltungsrates, sondern als Privatmann —, an diesen Sitzun-
gen teilzunehmen, um eben zu wissen, was vorgebracht worden ist.
Sofort, nachdem von Herrn Storrer der Punkt iiber die Fiihrung des
«Futurum» vorgebracht worden war, gab Direktor Ith die Erklirung
ab, dass er sich aus der Sitzung entfernen méchte. Ich bemerkte, dass
ich ebenfalls Gast sei und nicht mafigebend sei fiir diese Sitzung. Das
zunichst zur Demission des ersten Direktors.

Rudolf Steiner liest das Demissionsschreiben von Direktor Dr. Oesch vor, des-
sen Kopie dem Protokoll beigefiigt ist und welches als ein Teil dieses Proto-
kolls zu betrachten ist.

Rudolf Steiner: Sie sehen hieraus, dass der Verwaltungsrat zunachst
ohne Direktion dasteht. Ich darf vielleicht noch beifiigen, dass vom
Verwaltungsrat, wie er sich immer versammelte, bei dessen Sitzun-
gen anwesend waren: Etienne, Gimmi, Hirter und ich. Drei Ver-
waltungsrite sind infolge Krankheit und aus andern Griinden aus
dem Verwaltungsrat zuriickgetreten. So blieben noch fiinf Verwal-
tungsrite, von denen der eine gewohnlich nicht kommt, sodass der
Verwaltungsrat sehr stark zusammengeschrumpft ist.

Es ist selbstverstindlich, dass die Ihnen eben vorgetragenen Ver-
hiltnisse duflerst tief eingreifen in alle Angelegenheiten des «Futu-
rum». Was mich selbst betrifft, mochte ich das Folgende bemerken:
Die verschiedenen Griindungen, sei es die Waldorfschule, der «Kom-
mende Tag», das «Futurum» und dazu noch manches andere, hat-
ten eine Zeit hindurch meine Arbeitskraft auflerordentlich stark in
Anspruch genommen, und es war ganz selbstverstindlich, dass in |
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dieser Zeit zuriicktreten musste die frither viel regere Tatigkeit fiir
die anthroposophische Bewegung als solche. Nun machen es aber
die Verhiltnisse notwendig, dass die anthroposophische Titigkeit
selbst in einem umfangreicheren Mafle weiter ausgedehnt werde.
Wenn man auf dem Standpunkt steht, dass man, wenn man nominell
die Verantwortung trigt, sie auch faktisch tragen muss, das heiflt
fiir alles Einzelne aus der Kenntnisnahme heraus sich verantwortlich
wissen muss, dann ist es im Grunde genommen nicht méglich, neben
einer ganz in Anspruch nehmenden anthroposophischen Bewegung
ebenso sich noch den wirtschaftlichen Griindungen so intensiv zu
widmen, wie es meinen eigenen Anschauungen nach durchaus er-
forderlich ist.

Mit der Demission der beiden bisherigen Direktoren ist fiir mich
eine absolut neue Lage geschaffen. Da Sie in der Majoritit anthro-
posophische Mitglieder sind, werden Sie es als eine Notwendigkeit
empfinden, dass die anthroposophische Bewegung in einem viel stir-
keren Mafle fortgefiihrt werde, als sie in der letzten Zeit hat fortge-
fithrt werden kénnen.

Wenn die Dinge so ablaufen, dass die Demission der gesamten
Direktion eintritt, so kénnen Sie begreifen, dass es mir nicht méglich
ist, die Geschifte in Verantwortung tragender Weise so zu fiihren,
wie ich sie nach meiner Ansicht fiihren miisste. Daher kann ich nicht
anders, als Thnen sagen, dass, wenn aus dem Schofle dieser Versamm-
lung heraus die Moglichkeit sich ergeben sollte, dass «Futurum» ohne
die alte Direktion, deren Demission, wie es scheint, nicht riickgingig
zu machen ist, fortgefiihrt werden kann, ich zuriicktreten wiirde. Wie
Sie begreifen werden, kann ich nicht die Absicht haben, mich mit
einer neuen Direktion irgendwie einzuarbeiten. Das wiirde notwen-
dig machen, dass ich in den nichsten Wochen jede andere Titigkeit
aufgeben miisste. Es wiirde unter anderem notwendig machen, dass
ich die bereits festgelegte hollindische und englische Reise aufgeben
wiirde. Wenn also die anthroposophische Bewegung nicht geschidigt
werden soll, so muss etwas geschehen; was, kann ich Ihnen als einen
definitiven Entschluss erst dann sagen, wenn die Debatte fortgesetzt
wird iiber die geschilderten Verhiltnisse. Aber dieser Entschluss wird
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dahin lauten: Wenn sich aus dem Schofle der Aktionire heraus die
Moglichkeit ergibt, dass das «Futurum» im Sinne seines Programmes
fortgefiihrt werden kann, werde ich von meinem Posten als Vorsit-
zender des Verwaltungsrates demissionieren wegen der Arbeit, die
ich fiir die anthroposophische Bewegung zu leisten habe.

Ich eroffne tiber Punkt 4 die Diskussion.

[Willy Stokar und Willy Storrer als Vertreter einer Gruppe von Aktiondren iben
umfassende Kritik an der bisherigen Titigkeit der « Futurum» dabingehend, dass
die geistigen Ziele iiberhaupt nicht erreicht wurden: eine Assoziation im Sinne
der Dreigliederung zu bilden. Deshalb meinen sie, dass Rudolf Steiner von seiner
Tatigkeit als Verwaltungsratsprisident entlastet werden sollte. Von Willy Stokar
wird ein neuer Verwaltungsrat vorgeschlagen, der besteben soll ans

Ernst Gimmi (bisher),

Konsul Krebs (bisher),

Willy Stokar,

Edgar Diirler,

Karl Day,

Willy Storrer, die alle bereit sind, die Verantwortung zu iibernebmen.

In der Versammlung wird dies als Ungebeuerlichkeit empfunden.]

Rudolf Steiner: Man miisste die Kritik, die an dem «Futurum» geiibt
worden ist, auf ihre Stichhaltigkeit eben priifen. Andererseits wird
sich die Versammlung klar werden miissen dariiber, wie sie Stellung
nimmt zu der Frage als solcher.

[Weitere Voten in dieser Sache. Febler werden eingerdumt, aber von iibereilten
Entscheidungen gewarnt.]

Rudolf Steiner: Um nicht in der Diskussion auf unfruchtbare Abwe-
ge zu kommen, wollen Sie bitte beriicksichtigen, dass die ersten Be-
sprechungen, die fiir das Weitere die Grundlage geschaffen haben, in
der «Futurum»-Direktion selber vor sich gegangen sind. Das kommt
stark in Betracht. Sie haben immerhin vorliegend den Versuch, sich
ein Urteil zu bilden tiber das «Futurum». Ich stellte Thnen dar, wie
schwer, ja, wie unmdglich es mir sein wiirde, unter den verinderten
Verhiltnissen das Prisidium weiterzufithren. Nun handelte es sich
darum, dass ich sagte, ich wiirde das Prisidium niederlegen, wenn
sich aus dem Schofle der Versammlung eben die Méglichkeit fande,
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das «Futurum» weiterzufithren, und von diesem Gesichtspunkte
aus bitte ich Sie, die Sache zu betrachten. Man sollte eben sachlich
bleiben, und man sollte sich iiber die Moglichkeit beraten, wie das
«Futurum» weitergefithrt werden kann. Es ist mir nicht méglich, mit
einem Rumpf-Verwaltungsrat zu arbeiten.

Dazu kommt noch etwas anderes. Ich hitte selbst niemals meine
Zustimmung gegeben, hier in der Schweiz Prisident des Verwal-
tungsrates der «Futurum AG» zu werden, wenn nicht auf die Bitte
von Herrn Molt und Dr. Boos Herr Hirter damals seine Zustimmung
gegeben hitte, Vizeprisident zu werden. Sie sehen, meine Prisident-
schaft hing im Wesentlichen daran, dass ich eine Personlichkeit wie
Herrn Hirter zur Seite haben konnte, die in schweizerischen Verhilt-
nissen mit so viel Erfolg und Ansehen darinnensteht. Nun gibt aber
auch Herr Hirter seine Demission als Verwaltungsrat. Auch Herr
Etienne hat mir heute mitgeteilt, dass er gendtigt sei, seine Demissi-
on zu geben. Herr Gimmi hat Thnen auseinandergesetzt, dass er Sie
bitte, durchaus einen ernsten Versuch fiir ein positives Arbeiten bei
den Personlichkeiten vorauszusetzen, die die Kritik an der Direktion
des «Futurum» ausgeiibt haben. Herr Gimmi selbst demissioniert
im bisherigen Verwaltungsrat zugunsten des neuen Vorschlages. So
wire ich also ein Verwaltungsratsprisident ohne Verwaltungsrite
und ohne Direktion. Ich muss Sie bitten, hier Rat zu schaffen, ent-
weder positive Gegenvorschlige fiir die Wahl von Verwaltungsriten
und fiir die Wahl von Direktoren zu machen oder in die sachliche
Diskussion einzugehen, um sich zu iberzeugen, ob Sie auf die von
einer Seite gemachten Vorschlige eingehen konnen. Schlieflich, ob
die Herren das konnen oder nicht, werden sie erst zeigen miissen.
Den guten Willen haben sie wenigstens gezeigt, Verwaltungsrite zu
werden. Und ich bitte auch Sie, eventuell auch diesen guten Willen
zu zeigen. Wenn Sie nicht andere Verwaltungsrite vorschlagen und
zur Genehmigung bringen kdnnen, dann sind Sie gendtigt, auf die
Vorschlige der Herren einzugehen in irgendeiner Weise.

Die Diskussion nimmt einen ungeordneten Charakter an.
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Rudolf Steiner: Wir miissen die Diskussion in geordneter Weise wei-
terfiihren.

[Weitere Voten. Jobann Hirter erklirt ausdriicklich, dass er nicht mehr zur Ver-
fiigung stehe. Frage zur Abtrennung der geistigen Betriebe.]

Rudolf Steiner: Bei Klinik und Laboratorien und bei all dem, was sich
gruppiert um die Zeitschrift «Das Goetheanum>», und allem, was sich
gruppiert um die Schule, wiirde es sich darum handeln, dass dasje-
nige, was ich fiir sie bisher getan habe, auch in Zukunft ebenso tun
kann, wie ich es bisher getan habe. Nach Ausscheidung dieser eben
genannten Unternehmungen, zu denen ich gerne so stehen werde,
wie ich bisher gestanden habe, bleiben zuriick die rein wirtschaftli-
chen Unternehmungen: Das sind die Strickwarenfabrik, [die] Biiro
A.G., [die] Kaltleim-Fabrik, [die Kartonagefabrik] Gelterkinden,
[die Schirmgriff- und Stockfabrik] Bonigen und die Handelsabtei-
lung. Fiir diese liegt ein neues Faktum vor. Wenn ich Thnen genau
den Punkt sagen soll, wo fiir mich dies eine Frage geworden ist, so ist
es der, dass ja, wenn auch indirekt, an mich herangetreten sind Ver-
handlungen, die innerhalb der Direktion sich abgespielt haben. Nicht
wabhr, es ist fiir mich eine Unméglichkeit, dass jemand zu mir kommt
und sich gewissermaflen hinstellt zwischen Direktion und mich. Das
ist unter der einen Voraussetzung méglich, dass er recht behilt. Dies
ist doch klar. Sonst hitte doch iiberhaupt eine solche Versammlung
im Schofle der «Futurum»-Direktion nicht stattfinden konnen. Im
Moment, wo die Direktion nicht mehr mit mir gegangen ist, war fiir
mich der Kasus gegeben. Sie miissen doch die Dinge unbefangen be-
trachten. Jetzt liegt der Fall vor —ich habe Ihnen vorgelesen: «Um die
Grundlage zu einer den Griindungstendenzen entsprechenden Ent-
wicklung der Futurum AG> zu schaffen, werden Entschliisse nicht
umgangen werden konnen, die eine Neuregelung des Personellen
nétig machen. Ich mochte das Meine dazu beitragen» und so weiter
(aus dem Demissionsgesuch von Dr. Oesch). Also in aller Form hat
Dr. Oesch demissioniert. Sie haben gehort, er ist schon vorgesehen
von denjenigen Personlichkeiten, die sich bereit erklirten, die Sache
weiterzufithren. Diese Gruppe hat einen Direktor, wihrend ich da-
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stehe ohne Direktion und Verwaltungsrat. Sie haben eine Gruppe
von Personlichkeiten, die hat vom alten Verwaltungsrat die Herren
Gimmi und Krebs, von der alten Direktion Dr. Oesch. Diese Gruppe
kann Thnen zunichst die Namen leitender Personlichkeiten auf den
Tisch des Hauses niederlegen, abgesehen davon, dass sie selber leiten-
de Personlichkeiten sein werden. Sie werden mir nicht zumuten, dass
ich weiterfunktionieren solle ohne Verwaltungsrat und Direktion.

[Weitere Voten. Jemand will sein Geld lieber geistigen Werten zur Verfiigung
stellen.]

Rudolf Steiner: Es geht natiirlich nicht an, dass von den Aktioniren
angefangen wird, einen Sturm auf die Gelder, die bei der «Futurum»
angelegt sind, zu unternehmen. Es ist heute nicht leicht, Geld fliissig
zu machen, da der Geldmarkt ginzlich versteift ist.

[Mebrere Wahlvorschlige fiér Verwaltungsrite. Da einige der Vorgeschlagenen
ablebnen, bleiben letztlich nur noch die schon von Willy Stokar vorgeschlage-
nen Kandidaten zur Wabl.

Dre Abstimmung bestitigt die Abwahl der bisherigen Verwaltungsrite, darunter
die Rudolf Steiners, mit Ausnabme von Gimmi und Krebs, und die Wabl des
neuen Verwaltungsrates. Nach der Abstimmung folgt die Erledigung der restli-
chen Traktanden. Um 19:30 endet die Versammliung.]
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ZUR KRISE IN DER «FUTURUM»

Worte nach dem Mitgliedervortrag
Dornach, 1. April 1922

Meine lieben Freunde, damit habe ich Thnen, wie ich glaube, ein
sehr wichtiges Kapitel der anthroposophischen [Geisteswissenschaft]
angedeutet. Ich werde es dann morgen weiter ausgestalten.

Ich méchte Sie jetzt nur um eines bitten. Ich bin gendtigt, Thnen
jetzt etwas Alltiglicheres zu sagen, und da ich ja eine andere Ge-
legenheit nicht habe, dieses Alltiglichere zu sagen, mochte ich Sie
bitten, dasjenige, was ich jetzt «sub specie aeternitatis» sagte, nicht
ganz zu unterschitzen neben demjenigen, was ich nun als Alltigli-
ches zu sagen habe. ' ,

Ich méchte nimlich hinweisen auf einen Zeitungsbericht, der jetzt
schon erschienen ist in den verschiedensten Schweizer Blittern iber
die Vorginge bei der «Futurum»-Generalversammlung und demjeni-
gen, was dann daraus hervorgegangen ist. Nun, wie gesagt, ich kann
ja nicht eine andere Gelegenheit ergreifen, ich méchte Sie nicht etwa
extra zusammenrufen. Ich bitte Sie alle sehr, einen Trennungsstrich
zu machen zwischen den wichtigen Angelegenheiten, die wir soeben
besprochen haben, und demjenigen, was ich eben zu sagen habe. Ich
mochte nicht, dass das Erste durch das Zweite ausgewischt werde.

Aber ich méchte doch einiges hier bemerken, bevor Veranlassung
genommen wird, in der Offentlichkeit dariiber zu sprechen, und das
muss doch geschehen. Ich werde Thnen die maflgebenden Sitze aus
diesem Bericht lesen, die heiflen:

Der Rechnungsbericht wurde mit Befriedigung entgegengenommen.

Was aber die Auswirkung der aus der anthroposophischen Bewegung her-
vorgehenden Ideen der Dreigliederung des sozialen Organismus und der assozi-
ativen Wirtschaft betrifft, wurde von mehreren Aktioniren konstatiert, dass die
Erwartungen nicht erfiillt worden sind. Es habe sich im Verlauf des Geschifts-
jahres als unmoglich erwiesen, die Idee einer assoziativen Wirtschaftsweise in-
nerhalb einer so kleinen Gruppe assoziierter Wirtschaftsunternehmungen zu
verwirklichen. Dies wire erst dann mdglich, wenn in groflerem Mafistabe an
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eine entsprechende Umgestaltung des Wirtschaftslebens geschritten werden
kénnte. Es wurde daher verlangt, die Gesellschaft solle die Tendenz der Of-
fensive gegen das heutige Wirtschaftssystem verlassen und zunichst das Haupt-
augenmerk auf die groftmégliche Wirtschaftlichkeit wenden. Da diese Richtung
iber die Mehrheit der Stimmen verfiigte, ergab sich die Notwendigkeit perso-
neller Anderung in der Verwaltung und einer Loslésung der Gesellschaft aus der
bisherigen engen Verbindung mit der anthroposophischen Bewegung Herrn Dr.
Rudolf Steiners. Es kam nicht zu Differenzen mit der geistigen Bewegung, wohl
aber zu dem Beschlusse, diese reinlich zu scheiden von der «Futurum AG», um
Letzterer die volle Entwicklungsméglichkeit als wirtschaftlicher Unternehmung
zu sichern. Dies hat zur Folge, dass die geistig-wirtschaftlichen Betriebe wie die
Klinik, Laboratorien, Verlag und so weiter von der «Futurum» demnichst ab-
gegliedert, bei der anthroposophischen Bewegung verbleiben sollen.

Meine lieben Freunde, ich glaube, wenn Sie nachdenken iiber den
Inhalt dieser Sitze, so werden Sie sich sagen miissen: Der schlimmste
Feind, der hier auftreten konnte gegen die anthroposophische Be-
wegung in der Schweiz, konnte nicht schlimmere Sitze schreiben
als diejenigen, die hier geschrieben sind. Denn hier ist vor allen
Dingen die Albernheit hingeschrieben, dass der Vorwurf, der dem
«Futurum» gemacht werden kann, der ist, dass es seine Erwartun-
gen nicht erfiillt hat, weil es nicht dasjenige erfiillt hat, was von der
anthroposophischen Bewegung von der «Futurum» verlangt wird.
Und nachher wird gesagt — wie gesagt, dass diese Dinge nebenein-
andergestellt werden, ist weiter nichts als eine riesige, eine kapitale
Albernheit —, nachher wird gesagt: Also muss das «Futurum» sich
von der anthroposophischen Bewegung trennen, muss aufgeben die
Offensive gegen das heutige Wirtschaftssystem.

Meine lieben Freunde, ich selbst muss ganz selbstverstindlich
diese Ausdrucksform als eine der schlimmsten Attacken auf meine
eigene Personlichkeit betrachten. Das werden Sie fiihlen, wenn Sie
sich die Dinge iiberlegen. Denn hier wird ja nichts Geringeres gesagt
als: Dr. Steiner wird mit seiner anthroposophischen Bewegung, weil
er zur Offensive gegen das moderne Wirtschaftssystem vorgeht, ja
sehr gefihrlich; also miissen wir es anders machen, wir miissen ab-
riicken von ihm.

Meine lieben Freunde! Das ist der ganz gerade Weg, um die an-
throposophische Bewegung vollstindig zugrunde zu richten. Aber
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auflerdem, wer versteht, was von mir selbst in Bezug auf das Wirt-
schaftliche auseinandergesetzt worden ist in den letzten Jahren, der
wird finden, dass es eine gewissenlose Unwahrheit ist, wenn gesagt
wird, es miisse doch, weil man nicht offensiv sein will, abgeriickt
werden von der Anthroposophischen Bewegung und danach von mir.

Als ob diese Offensive von mir ausgegangen wire! — Diese offen-
stve Form haben sich ganz andere Leute geleistet!

Meine lieben Freunde! Als ich das zunichst gelesen habe, da konn-
te ich denken, das haben irgendwelche ungeschickten Redakteure
geschrieben, die ja der anthroposophischen Bewegung als solcher
nicht griin sind. — Heute wurde mir aber das Original vorgelegt, die
Originalzuschrift an die Redaktionen, und diese Originalzuschrift an
die Redaktionen fiir diese schon Anthroposophie-feindlichen Taten
geht von der gegenwirtigen Direktion des «Futurum» aus.

Das ist also geschickt worden an die simtlichen Schweizer Redak-
tionen von der gegenwirtigen Direktion des «Futurum», das heifit
von derjenigen Seite, die gerade in einer unerhérten Weise diese so-
genannte Offensive eigentlich immer betrieben hat. Wenn in verniinf-
tiger Art von dort geschrieben wiirde, so miissten sie eigentlich sich
selbst zugeben, dass sie in der ganzen Sache, indem sie in dieser Weise
vorgegangen sind und den Leuten die diimmsten Dinge fortwihrend
in éffentlichen Vortrigen an den Kopf geworfen haben, die Dinge
selbst in der diimmsten Weise verdorben haben.

Das erlebt man, meine lieben Freunde, eben heute. Und es ist
eigentlich im Grunde genommen eine schlimmere Beschimpfung der
anthroposophischen Bewegung bisher nicht geleistet worden als hier
von der jetzigen Direktion des «Futurum» aus. Ich habe es, wie ge-
sagt, erst heute vorgelegt bekommen, dass dies von der gegenwirti-
gen Direktion des «Futurum» ausgegangen ist.

Ich muss hier ausdriicklich betonen, und das kann nicht genug
betont werden, dass ich es als eine unwahrhafte, liigenhafte Attacke
betrachte, wenn gesagt wird, dass man sich zu wenden habe gegen
die Offensive, welche gegen das heutige Wirtschaftssystem getrieben
worden ist, um nun zurechtzukommen. Es ist eine Unwahrhaftigkeit,
die, wenn sie nicht aus Dummbheit, sondern aus Absicht geschehen
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wire, keinen anderen Zweck haben konnte als dasjenige, was sich
hier abspielt, endlich darinnen gipfeln zu lassen, dass die gesamte
anthroposophische Bewegung kiinftig so gestaltet wird, dass man
mich aus dieser anthroposophischen Bewegung hinauswirft, um sie
fiir sich zu haben. Ich sage nicht, dass diese Absicht bestehen muss,
aber wenn man diese Absicht erreichen wollte, konnte man es nicht
raffinierter machen, als es durch solche Schriften gemacht worden ist.

Das, meine lieben Freunde, ist notwendig zu sagen, nachdem mir
heute klar vor Augen getreten ist, dass diese Schrift von der gegen-
wirtigen Direktion des «Futurum» ausgegangen ist. Ich meine damit
natiirlich nicht das, was ich auseinandergesetzt habe in Bezug auf die
gegenwirtige Gestaltung des Verwaltungsrates des «Futurum» und
so weiter, was irgendwie in einer noch wohlwollenden Weise [gesagt
wurde]. Aber die gegenwirtige Direktion des «Futurum» hat ihre
Titigkeit damit begonnen, dass sie die eiligsten Schritte macht zur
Untergrabung der anthroposophischen Bewegung in der Schweiz.
Sie konnen sich ja denken, welche Folgen solch eine Sache in der
nichsten Zeit haben muss.

Da haben wir es ja: Diese anthroposophische Bewegung ist eine
gefahrliche Bewegung, sie untergribt das heutige Wirtschaftssystem;
die eigene «Futurum» muss sich lostrennen, damit man nicht in die-
sem gefihrlichen Fahrwasser ist!

Ich weifl nicht, ob in der richtigen Weise so etwas gelesen worden
ist. Es muss offenbar gelesen worden sein, auch von Anthroposo-
phen. Wenn es aber in der richtigen Weise gelesen und empfunden
wird, so muss es auch so gefiihlt werden, wie ich es eben jetzt aus-
gesprochen habe. Dann aber kann das nicht abgehen, ohne dass man
die Offentlichkeit dariiber aufklirt, dass das ein durch und durch
unwahrhafter, objektiv unwahrhafter, unwiirdiger Angriff ist gegen
die anthroposophische Gesellschaft vonseiten der heutigen Direktion
des «Futurum». Ich kann nicht anders, als die Sache in dieser Weise
zu charakterisieren.

Ich bitte Sie nun, die Sache wirklich zu iiberdenken, denn die
Sache steht schon so, dass es nicht moglich ist, bei der Art und Wei-
se, wie man von allen Seiten angegriffen wird, sich alles Mogliche
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gefallen zu lassen. Das ist nicht moglich. Ich gebe das zunichst nur
in dieser Form Ihnen allen zu einer Uberlegung, aber zu einer reif-
lichen Uberlegung.

Morgen wird um 5 Uhr eine Eurythmievorstellung sein und um
8 Uhr wird die Betrachtung von heute hier fortgesetzt werden.

Es ist notwendig, dass ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
nicht von der anthroposophischen Bewegung jene tollen Dinge in die
Welt hinausposaunt worden sind, sondern von derselben Seite aus ist
das gemacht worden, die es jetzt der anthroposophischen Bewegung
in die Schuhe schiebt.
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AN DIE MITGLIEDER DER ANTHROPOSOPHISCHEN
UND DER FREIEN ANTHROPOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT
IN DEUTSCHLAND

OFFENER BRIEF RUDOLF STEINERS

BETREFFEND SEINEN RUCKTRITT
ALS VORSITZENDER DES AUFSICHTSRATES DES
«KOMMENDEN TAG A.G.»

Maz 1923

Meine lieben Freunde! Die Entwicklung und die Aufnahme der an-
throposophischen Bestrebungen in der Gegenwart macht eine An-
derung meiner Arbeitsweise notwendig. Anthroposophie hat sich
auf der einen Seite als ein Seelenbediirfnis einer immer grofler wer-
denden Anzahl von Menschen ergeben; sie sieht sich auf der andern
Seite Missverstindnissen und unrichtigen Beurteilungen vieler immer
mehr gegeniibergestellt.

Das erfordert, dass ich den gesteigerten Anforderungen nach
Pflege des anthroposophischen Bediirfnisses mehr entgegenkomme,
als dies seit der Zeit der Fall sein konnte, seit praktische Institutio-
nen von mancherlei Art sich durch die Zielsetzungen der Freunde
unserer Sache gebildet haben. Diese Institutionen sind in durchaus
berechtigter Art aus den Absichten dieser Freunde aufgrund der
anthroposophischen Bewegung entstanden. Und es war auch be-
greiflich, dass bei diesen Freunden, als sie nach der Verwirklichung
solcher praktischen Ideen strebten, der Wunsch entstand, mich selbst
in den Verwaltungen der entsprechenden Institutionen drinnen zu
sehen. — Ich bin diesem Wunsche entgegengekommen, obwohl ich
mir bewusst war, dass dieses Entgegenkommen einer naturgemiflen
Verpflichtung mich von meiner eigentlichen Aufgabe, der Pflege des
Zentralen der anthroposophischen Arbeit, fiir einige Zeit zu stark
wegziehen wiirde.

Fiir eine verhiltnismiflig kurze Frist musste ich den Wiinschen
der Freunde entsprechen. Aber ebenso muss ich jetzt mich auf den
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Standpunkt stellen, dass ich weiterhin nur innerhalb dieses Zen-
tralen des anthroposophischen Lebens mit seinen kiinstlerischen
und pidagogischen Auswirkungen titig sein darf. Ich muss ganz
der Anthroposophie als solcher sowie ihren kiinstlerischen und
Schulbestrebungen und Ahnlichem gehéren und den Institutionen
wie «Kommender Tag» usw. nur insoweit, als die geistigen Anre-
gungen der Anthroposophie in dieselben hineinfliefen. Von allem
Verwaltungsmifigen dieser Institutionen muss ich mich im Interesse
der anthroposophischen Sache zuriickziehen. Nur dadurch wird es
moglich sein, dass durch mich in dieser Sache so intensiv gearbeitet
werde, wie es angesichts von deren eigenen Anforderungen und der
rasch wachsenden Gegnerschaft notig ist.

Das sind die Griinde, welche mich bewegen, jetzt von dem Amte
des Vorsitzenden im Aufsichtsrate des «<Kommenden Tages» zuriick-
zutreten. Ich bitte die Freunde der anthroposophischen Sache, dies
nicht so aufzufassen, als ob dadurch eine Anderung in der intensiven,
sach- und idealgemiflen Arbeit des «Kommenden Tages» eintrite.
Diese Arbeit ist in guten Hinden; und ich bitte, fernerhin keinen
Grad des Vertrauens ihr zu entziehen. Ich bin der Uberzeugung,
dass alles besser gehen werde, wenn ich selbst jetzt diese Arbeit auch
formell in die Hinde lege, von denen sie gut getan wird, und mich
der Sache widme, die mir vom Schicksal zugeteilt ist. Was ich als
geistige Anregungen dem Klinisch-therapeutischen Institut, dem
Kommenden-Tag-Verlag, den Forschungsinstituten, den Zeitschrif-
ten usw. geben kann, wird diesen besser zuflielen, wenn ich aus der
eigentlichen Administration herausgeldst bin. Praktisch wird sich
innerhalb derselben nichts Wesentliches indern, da ich gendtigt war,
schon in der letzten Zeit durch die dargelegten Verhiltnisse in den
fiir die Zukunft als notwendig geschilderten Zustand hineinzuwach-
sen. Es wird also nur der faktisch entstandene Zustand auch offiziell
festgelegt.

So hoffe ich denn, dass mein Austritt aus dem Aufsichtsrat des
«Kommenden Tages» als eine Vertrauenskundgebung meinerseits fiir
dessen Leitung aufgefasst und zu einer solchen auch bei den Mit-
gliedern der Anthroposophischen Gesellschaften werden wird. Er
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soll das Vertrauen stirken, nicht schwichen. Wire Grund zu einer
Schwichung vorhanden, so miisste ich bleiben. Die Sache liegt aber
so, dass ich der sachkundigen, umsichtigen Leitung fernerhin unno-
tig und daher verpflichtet bin, zu der anthroposophischen Sache im
engern Sinne zuriickzukehren.

Dies bitte ich als Begriindung des jetzt notwendigen Schrittes
aufzufassen.

Rudolf Steiner
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ANSPRACHE AN DER DRITTEN
ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG

RUCKTRITT RUDOLF STEINERS ALS
VORSITZENDER DES AUFSICHTSRATES DES
«KOMMENDEN TAGES AG»

Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 22. Juni 1923

Ansprache Rudolf Steiners zu Punkt 4 der Tagesordnung [Wah! des Aufsichts-
rats]:

Zu diesem Punkte, meine sehr verchrten Anwesenden, werde ich
selbst etwas zu sagen haben, es betrifft die Tatsache, dass die Ange-
legenheiten der Anthroposophischen Bewegung ja in der letzten Zeit
eine solche Gestalt angenommen haben, dass es mir in der Zukunft
unmdglich ist, neben meiner Titigkeit fiir die Anthroposophische
Bewegung im engeren Sinne auch noch andere Titigkeiten von der
Art zu ibernehmen, wie es zum Beispiel war die Stelle des Vor-
sitzenden im Aufsichtsrat des «<Kommenden Tages». Die verehrten
Anwesenden - und das sind ja wohl die zahlreicheren —, die Mitglie-
der der Anthroposophischen Gesellschaft sind, wissen ja, dass sich,
insbesondere in den letzten Jahren, die Verhiltnisse der anthroposo-
phischen Bewegung sehr geindert haben. Auf der einen Seite steht
ja mit einer wirklich auflerordentlich groffen Deutlichkeit, dass eine
solche, ich will nicht gerade sagen, die spezifisch-anthroposophische,
aber eine solche Geistesbewegung, wie sie eben auch die anthroposo-
phische ist — wie gesagt, es konnte aber auch von dhnlichen Geistes-
bewegungen, von Geistesbewegungen iiberhaupt dabei gesprochen
werden — dass das in den tiefsten Bediirfnissen einer immer gréfleren
Anzahl von Menschen liegt, und dass daher die Anthroposophische
Bewegung, die ja als eine — wenn ich so sagen darf - Teilbewegung in
diesem groflen Strom seit nun mehr als 20 Jahren besteht, dass die an-
throposophische Bewegung mit jedem Tag, kénnte man sagen, mehr

416

Anforderungen an diejenigen stellt, die zu ihrer Pflege schon einmal
vom Schicksal ausersehen sind, und es stellt sich ja schon seit lingerer
Zeit heraus, dass neben alledem, was mir obliegt, fiir die anthroposo-
phische Bewegung, eine fruchtbare Titigkeit fiir anderes tatsichlich
nicht mehr méglich ist, wenn nicht die Aufgaben, die ich nun schon
einmal fiir die Anthroposophische Bewegung habe, dadurch gestort,
beeintrichtigt werden sollen. Das Letztere darf aber in keinem Fal-
le geschehen, darf nicht geschehen auf der einen Seite wegen eben
der steigenden Anforderungen an die Anthroposophische Bewegung
und wegen des sich immer mehr und mehr verbreitenden Interesses,
das eben eine Ausdehnung meiner Arbeit gerade nach dieser Hin-
sicht, nach dieser Richtung verlangt. Auf der anderen Seite hat diese
Anthroposophische Bewegung durch Unzihliges, was man nur als
missverstindlich bezeichnen muss, heute mit einer Gegnerschaft zu
rechnen, die auch, nun, ich méchte sagen, wenn ihr in der richtigen
Weise begegnet werden soll, Arbeit und vor allen Dingen Sorge und
dergleichen bewirkt.

Sodass ich gar nicht anders konnte, meine sehr verehrten Anwe-
senden, als, allen diesen Dingen Rechnung tragend, vor kurzer Zeit
den Entschluss fassen, von der Stelle des Vorsitzenden des Aufsichts-
rates des «Kommenden Tages» und iiberhaupt von dem Aufsichtsrate
zuriickzutreten, was ich hiermit tue in ganz offizieller Form. Die
Sachen liegen ja so, dass ich ja in praktischer Beziehung meine Ti-
tigkeit in der letzten Zeit fiir den «Kommenden Tag» auf dasjenige
zuriickziehen musste — eben durch die anderen Anforderungen -,
das ja in der kommenden Zeit auch wird verbleiben miissen. Wenn
ich gerade fiir den «<Kommenden Tag» diejenige Arbeit leisten soll,
die einflieen muss in seine verschiedenen Institutionen, und wenn
ich die ja wirklich immer mehr und mehr in Anspruch nehmende
Arbeit fir die Waldorfschule, an der ja in gewisser Beziehung der
«Kommende Tag» auflerordentlich interessiert auch ist, wenn ich
diese Arbeit leisten soll, die also in positiver substanzieller Weise
in Form von meinen Ratschligen dem «Kommenden Tag» wird zu
leisten sein, so werde ich gerade mir zugestehen miissen, dass ich
dann umso mehr von der Titigkeit zuriicktrete, die auch ohne mich
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und vielleicht ohne mich besser als mit mir wird geschehen konnen
in der Zukunft.

Der Aufsichtsrat und das Direktorium des «Kommenden Tages»
sind ja durch ihre hingebungsvolle, regsame, umsichtige Tatigkeit
eine absolut sichere Gewihr fiir alle diejenigen, welche als Aktionire
und sonst am «Kommenden Tag» interessiert sind, dass dieser Kom-
mende Tag auch nach meinem Riicktritt in der fruchtbaren Weise,
wie er sich es vorgesetzt hat, und wie es im Interesse der Aktionire
liegt, und der Welt iiberhaupt liegt, dass er in dieser Richtung ar-
beiten wird. Ich muss sagen, dass die Lage, die ganze Situation des
«Kommenden Tages» ja eine solche ist, dass ich heute diejenigen,
die Aktionire sind, und deren Vertrauen zum «Kommenden Tag»
vielleicht ein wenig damit zusammenhingt, dass ich vor Jahren die
Stellung des Vorsitzenden im Aufsichtsrat iibernommen habe, dass
ich diejenigen, deren Vertrauen mit dieser Tatsache zusammenhingt,
wirklich in dringender Weise nur bitten kann, kein Quintchen von
diesem Vertrauen wegzunehmen, sondern es im Gegenteil im stark
vergroflerten Mafle der ja ausgezeichneten Leitung des «<Kommenden
Tages» auch fernerhin entgegenzubringen. Ich mochte sagen, es war
mir von allem Anfang an klar, als ich vor drei Jahren die Stellung
des Vorsitzenden des Aufsichtsrates iibernahm, dass das nur fiir eine
verhiltnismifig kurze Zeit gelten konne. ,

Denn die Lage, die jetzt da ist, war durchaus vorauszusehen, und
trotzdem es mir dazumal natiirlich auch vor Augen stand, dass ein
groflerer Teil meiner Arbeit fiir die Anthroposophische Bewegung
beeintrichtigt wird, ... so tat ich es doch.

Nicht wahr, der «Kommende Tag» ist ja dadurch entstanden, dass
sich eine Anzahl von Persénlichkeiten, die aus der Anthroposophi-
schen Bewegung hervorgegangen sind, fiir eine solche im sozialen und
namentlich fiir die Zukunft tragkriftigen Sinn, fiir eine solche so ge-
staltete Unternehmung einsetzen wollten. Der «Kommende Tag» soll-
te gegriindet werden als eine Art Musterbeispiel fiir das, was man tun
soll durch den Zusammenschluss von Unternehmungen, Zusammen-
schluss namentlich von Persénlichkeiten, die im Wirtschaftsleben in
sozialer Beziehung interessiert sind. Durch diesen Zusammenschluss
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sollte der «Kommende Tag» als eine Art Musterbeispiel begriindet
werden. Die Personlichkeiten, die ihn begriindeten, wandten sich
dazumal zu mir um Rat. Wir haben zusammen die Priliminarien,
zusammen die Intentionen, die Grundsitze herausgearbeitet, und
versuchten in der ersten Zeit den «Kommenden Tag» in diejenige
Richtung hineinzubringen, in die er hineingebracht werden sollte.

Die eigentliche Initiative ist nicht von mir ausgegangen. Ich war
sozusagen von Anfang an in der Rolle eines Ratgebers. Nun fand
ich es damals ganz natiirlich, dass dazumal die Freunde an mich he-
rantraten und auch wiinschten, dass ich die Stelle des Vorsitzenden
des Aufsichtsrates iibernehme, dass ich iiberhaupt im Aufsichtsrat
darinnen sei. Aber dasjenige, was dazumal fiir die erste Zeit das
winschenswert machte, wenn das auch durchaus mafigebend war
fir die damaligen Entschliisse, so kann es nicht fiir ein weiteres Ver-
bleiben im Aufsichtsrat magebend sein. Und das alles zusammen
mit dem, dass ich der ausgezeichneten Leitung ganz gewiss bin — ich
kann Thnen sagen, dass ich nicht zuriicktreten wiirde, wenn nicht der
«Kommende Tag» auf absolut sicheren Beinen stehen wiirde und in
einer zukunftssicheren Situation wire —, da das der Fall ist, da man
das volle Vertrauen eben haben kann zu dem «Kommenden Tag»,
auch wenn ich mich zuriickziehe, vielleicht auch noch mehr, wie
ich schon erwihnt habe, dann, meine sehr verehrten Anwesenden,
werden Sie Thr Vertrauen dem «Kommenden Tag» nicht entziehen.
So werden Sie einsehen, dass die Griinde fiir meinen Riicktritt maf-
gebende gewesen sind, und ich bitte Sie, diesen Riicktritt in dem Sinn
aufzunehmen, wie er eben charakterisiert worden ist.

Es obliegt mir nur vor allen Dingen gelegentlich dieses Augenbli-
ckes, in allerherzlichster Weise vor allen Dingen zu danken den an-
deren Mitgliedern des Aufsichtsrats fiir ihre hingebungsvolle Arbeit,
tir die auflerordentlich schwierige Arbeit, die in den ersten Jahren
geleistet werden musste, fiir die — ich méchte schon sagen — unter
einer immer wachsenden Gegnerschaft leidenden und schwere Sorge
machenden Arbeit.

Inbesonderer Weise auch darf ich diesen Mitgliedern des Aufsichts-
rates danken fiir die herzliche Weise, in der dieses Zusammenwirken
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stattgefunden hat; sowohl denjenigen Mitgliedern des Aufsichtsrates,
welche Triger der urspriinglichen Ideen des «<Kommenden Tages»
sind, als auch denjenigen, die als Betriebsratsmitglieder den Gesetzen
gemaf zum Aufsichtsrat hinzugetreten sind. Wer eben mitgearbeitet
hat in den letzten drei Jahren an der Gestaltung und weiteren Durch-
filhrung der Ideen und Angelegenheiten des «Kommenden Tages»,
der weif} eben, welche hingebungsvolle Arbeit notwendig ist, um die
Dinge in sachgemafier und entsprechender Weise zu leisten. Aber ich
glaube, dass ja immer mehr und mehr sich das Gefiihl geltend machen
wird, wie stark den Mitgliedern des Aufsichtsrates zu danken ist fiir
ithre Hingabe, und es wird daher begreiflich erscheinen, dass ich aus
wirklich den herzlichsten Empfindungen heraus dem Aufsichtsrat
meinen Dank zum Ausdruck bringe, und ihm wiinsche, dass seine
Arbeit in der nichsten und in der ferneren Zukunft von den schéons-
ten Friichten getragen werden mochte.

An zweiter Stelle habe ich in der herzlichsten Weise zu danken
dem Vorstand, allen voran dem umsichtigen, hingebungsvollen, so
auflerordentlich sachlich wirkenden Direktor des Vorstandes, Herrn
Emil Leinhas, den anderen Mitgliedern des Vorstandes insgesamt fiir
ihr hingebungsvolles Wirken. Es ist ja in der letzteren Zeit iberhaupt
fir gesellschaftliche, fiir wirtschaftliche Unternehmungen nicht ge-
rade leicht geworden, die Direktionstatigkeit auszuiiben. Es braucht
einer nicht nur auflerordentlich aufreibenden Arbeit, es braucht vor
allen Dingen einer fortwihrenden Gedankensorgfalt, einer fortwih-
renden Umsicht, die im Einzelnen zu schildern ja weder hier not-
wendig noch auch nur moglich ist. Aber wenn man das alles mit
angesehen, wenn man sozusagen das alles mitzumachen hatte, wenn
man von Tag zu Tag immer zu sehen hatte, wie insbesondere von der
Leitung unseres Vorstandes in der letzten Zeit und seit dem Beginne
immer eigentlich gearbeitet worden ist, so wird man es auch begreif-
lich finden, dass ich aus einer ganz besonderen inneren Befriedigung
und herzlichen Empfindung heraus auch den Mitgliedern des Vor-
standes, allen voran dem Direktor, Herrn Emil Leinhas, bei meinem
Abgange jetzt den herzlichsten Dank zum Ausdruck bringe. Damit
verbinde ich noch den herzlichsten Dank fiir alle diejenigen, die aus
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dem engeren Kreise der Anthroposophischen Bewegung, aus weite-
ren Kreisen heraus iiberhaupt den Bestrebungen des «<Kommenden
Tages» ihr Interesse, ihre Aufmerksamkeit zugewendet haben, und
einfach durch ihre Anteilnahme, durch ihre Teilnahme innerhalb des
Kreises der Aktionire dem «Kommenden Tag» die Moglichkeit des
Bestandes gegeben haben. Thnen allen sage ich bei meinem Riicktritt
den allerherzlichsten Dank! Ich bitte Sie nun, meinen Riicktritt vom
Posten des Vorsitzenden des Aufsichtsrates, vom Aufsichtsrat iiber-
haupt zur Kenntnis zu nehmen. Damzt sind wir eben angekommen
beim vierten Punkt der Tagesordnung, und da ich meinen Austritt
hiermit vollzogen habe, also nicht mehr die Verantwortung trage, bit-
te ich den stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrates, Herrn
Dr. Unger, den weiteren Vorsitz in dieser Generalversammlung zu

fithren.
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SCHLUSSVOTUM RUDOLF STEINERS ZU
«<FUTURUM» UND KOMMENDER TAG

Griindungsversammlung der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
Auszug aus der protokollarischen Aunfzeichnung
Dornach, 31. Dezember 1923, vormittags

Erwin Hahl: Betont, der Wiederaufbau [des Goetheanums] sei durchaus not-
wendig; Geld zu beschaffen sei eine dringende Notwendigkeit. Vorschlige,
durch Fabrikunternehmen, etwa Maschinenfabriken, zu Geld zu kommen.

Rudolf Steiner: Ich werde Sie bitten, nur noch ein paar Augenblicke
auf Thren Sitzen zu bleiben. Ich habe zu den zwei Punkten, die Herr
Hahl besprochen hat, allerdings einiges zu sagen.

Meine lieben Freunde, ich habe mir in demselben Momente, als
ich mich aus schwerem Herzen entschlossen habe, den Vorsitz in der
Anthroposophischen Gesellschaft selber zu tibernehmen, zu glei-
cher Zeit gesagt: Gewisse Dinge, die in den letzten Jahren unter uns
Platz gegriffen haben, diirfen nun nicht wieder geschehen. — Und
zu diesen Dingen gehort das, dass Industrien oder dergleichen von
uns errichtet oder iibernommen werden sollen, durch welche man
anstrebt, um Geld zu bekommen, Geld hinzugeben. Das darf nicht
wieder geschehen. Wir haben mit diesem Prinzip die letzten Jahre
die allerschlechtesten Erfahrungen gemacht. Sie werden sich erin-
nern, wenigstens viele von Thnen, meine lieben Freunde, dass, als
hier ungefihr von derselben Stitte aus, nur ein paar Schritte weiter
nach rechts, vor Jahren der Vorschlag gemacht worden ist, zu solchen
Griindungen zu schreiten, von mir geltend gemacht worden ist, dass
nicht damit zu rechnen ist, dass in der Gegenwart die geeigneten
Personlichkeiten zu finden sind, welche hinter diesen Griindungen
stehen werden und sie bis zum letzten Ende so vertreten werden, dass
das herauskommen kann, dass man Geld hingibt, um wieder Geld zu
bekommen. Es hat sich eine andere Erfahrung ergeben — die vielmehr
iibereinstimmt mit meiner damaligen Warnung -, die besteht darin-
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nen, dass wir Geld hingegeben haben, um gutes Geld, das wir fiir
unsere gute Sache verwenden kdnnten, zu verlieren. Das wollen wir
nicht wieder machen, meine lieben Freunde. Wir wollen uns heute
ganz klar sein dariiber, dass wir nur heraus arbeiten wollen aus den
guten Herzen unserer Freunde, sodass unsere Freunde wissen: Nicht
das oder jenes wird angestrebt und dafiir dies oder jenes versprochen,
sondern es wird mit diesem Gelde dies oder jenes gemacht.

Und so méchte ich es als eine Bedingung hinstellen fiir die Uber-
nahme des Vorsitzes durch mich, dass jene finanziellen Experimente
in Verbindung mit allerlei Industrien, die uns in den letzten Jahren so
schwere Erfahrungen gebracht haben, nicht wiederholt werden. Es
hat sich ja fiir eine grofle Zahl von Experimenten ergeben, dass die
Personlichkeiten, die sich damit verbunden haben, sich weiter nicht
um dieselben gekiimmert haben und dass sie gerade jetzt fortgefithrt
werden von denjenigen, die etwas Besseres zu tun hitten jetzt noch.
Es gibt nimlich auch noch bessere Dinge.

Nun, meine lieben Freunde, das verhindert mich, Thnen irgendwie
nach dieser Richtung hin irgendetwas zu raten. Diejenigen Dinge, die
nun schon einmal nach dieser Richtung hin inauguriert worden sind,
missen mit aller Tatkraft fortgefithrt werden, das ist selbstverstind-
lich; aber sich in Neues von derselben Art einzulassen, ziemt uns
fir die nichsten Jahre nicht, wo wir alle Sorgfalt darauf verwenden
miissen, dieses ideale Gut, das wir haben, nicht durch solche Neben-
stromungen beeinflussen zu lassen. Es muss jeder Freund wissen in
der Zukunft: Dasjenige, was er gibt, wird so zu den idealen Bestre-
bungen verwendet, wie es ist; wird nicht irgendwo erst verwendet,
um es umzugestalten in die Form, wo es dann mehr sein sollte. — Das
wird etwas sein, was wir, wie gesagt, nicht wieder tun.

Was das Zweite betrifft, so bezeichne ich es als etwas aufleror-
dentlich Erfreuliches, was Herr Hahl gesagt hat; aber das ist ja schon
geschehen, gerade wihrend des Sommers, und Herr Hahl hat ja nur
nétig, in sehr liebenswiirdiger Weise, wo die Sammlung schon einge-
fiihrt ist fiir den Aufbau des Goetheanums, sein Scherflein einzuzah-
len. Wir brauchen nicht immer neue Fonds zu stiften fiir dasjenige,
was schon da ist. Dariiber konnte ja nur in der Form gesprochen
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werden, wie man den schon bestehenden Fonds recht dick macht.
Aber neue Fonds brauchen wir nicht, sonst kennen wir uns vor lauter
Fonds schliellich gar nicht mehr aus.

Das ist dasjenige, was ich IThnen noch ans Herz legen mochte. Ich
habe es in dieser Trockenheit ausgesprochen, weil es wirklich mir
nétig erscheint, dass es heute in dieser trockenen und klaren Weise
ausgesprochen werde. Ich habe ja in der letzten Zeit vielfach iiber
das Verfehlte dieser Dinge, wie sie auch jetzt wiederum mit einer
Industriegesellschaft gefithrt werden, gesprochen. Wenn so etwas
gemacht werden soll, dann méoge es ganz abgesehen von der Anth-
roposophischen Gesellschaft rein fiir sich gemacht werden. Wenn
man dann will, dass ich rein praktische Ratschlige, meinetwillen zur
Herstellung von Maschinen, hergebe und dergleichen, dann mag man
das tun. Aber man wird es nicht erleben, dass ich jemals wieder, nach
den gemachten Erfahrungen, meine Hand bieten werde und selber
als Verwaltungsrat und dergleichen Rite in solche Unternehmungen
eintrete.
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AUS DEM PROTOKOLL DER
AUSSERORDENTLICHEN
GENERALVERSAMMLUNG DER
«FUTURUM AG» IN LIQUIDATION

Protokollarische Aufzeichnung
Dornach, 24. Mirz 1924

Vor den Ausfiihrungen Dr. Steiners wird mitgeteilt, dass der bei der Generalver-
sammlung [der «Futurum»]vom 4. April 1923 gefasste Beschluss, die «Futurum
AG» durch Fusion mit der Internationalen Laboratorien und Klinisch-Thera-
peutisches Institut Arlesheim AG [ILAG] zu liquidieren in der vorgeschenen
Weise, nimlich das 2 Millionen Franken betragende Aktienkapital der «Futu-
rum» zum abgeschriebenen Wert von 1 Million Franken zu erwerben, nicht
durchfiihrbar ist. Es muss vielmehr infolge der allgemeinen Verschlechterung
der europiischen Wirtschaftsverhilenisse das Aktivvermégen der «Futurum
AG» noch mehr, und zwar auf 450000 Franken, reduziert werden. Um diesen
Betrag aufzubringen, ist andererseits die Internationale Laboratorien A.G. ge-
nétigt, ihr Aktienkapital von 500000 Franken auf 950000 Franken zu erhohen.

Rudolf Steiner: Ich méchte auf den Punkt zuriickkommen, der eben
von dem Vorsitzenden erwihnt worden ist und der sich darauf be-
zieht, dass durch die neuerliche Abschreibung von 1 Million Fran-
ken auf 450000 Franken Aktivvermégen der «Futurum AG» in Li-
quidation diejenigen Aktionire, welche eine weitere Abschreibung
wegen ihren Vermogensverhiltnissen nicht ertragen, nicht mehr zu
Schaden kommen sollen als er schon betrug dadurch, dass eine Ab-
schreibung von 2 auf 1 Million erfolgt ist. Durch die heute erfolgte
Abschreibung werden also diejenigen Aktionire, welche eine weitere
Abschreibung nicht ertragen, nicht zu Schaden kommen. Das konnte
auf folgende Weise ermoglicht werden: Wir versuchten, diejenigen
Aktionire, welche ein Opfer zu bringen in der Lage sind, dafiir zu
gewinnen, dass sie ihre Aktien an das Goetheanum als Geschenk
ibermachen. Dadurch, dass Aktionire thre Aktien im Werte von un-
gefdhr 550000 Franken dem Goetheanum als Geschenk iibermacht
haben, entfillt die Notwendigkeit, fiir diese 550000 Franken die
Dividende zu bezahlen. Man kann somit fiir 2 «Futurum»-Aktien
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die Dividende bezahlen, die 1 ILAG-Aktie erhilt. Das kann erreicht
werden auf folgende Weise:

Sie miissen bedenken, dass dadurch die Zahl der Aktien nicht ver-
mindert wird, die ILAG muss die Dividende bezahlen auf simtliche
Aktien, die vorhanden sind. Von diesen Aktien sind 550000 Franken
Kapitalwert aber im Figentum des Goetheanum. Dieses verzichtet bei
diesen Aktien auf die Dividende. Dadurch entfillt der Dividenden-
anteil, der diesen geschenkten Aktien entspricht, auf die Aktionire,
die die 450000 Franken gebliebener Aktien besitzen. Die verlieren
deshalb nichts, da ihnen die Dividende zugelegt wird von den ge-
schenkten Aktien. Diese Aktion hat den Sinn, dass fiir dicjenigen
Aktionire, die nicht weitere Abschreibungen ertragen kénnen, die
Tatsache weiter besteht, dass sie fiir 2 «Futurum»-Aktien 1 ILAG-
Aktie beziehungsweise deren Rendite haben werden. Das konnte nur
auf diese Weise herbeigefithrt werden, dass die, die verzichten kénnen,
die Aktien dem Goetheanum schenkten und das Goetheanum seiner-
seits die Aktionire, die nicht verzichten kénnen, damit entschadigt.
Ich meine, dass das nun allen klar geworden ist. Es entfillt somit jede
Moglichkeit, irgendwelche Formalitit zu haben. Es ist damit auch
juristisch alles erledigt und es wiirde diese ganze Aktion ins Wasser
fallen, wenn weitere Versprechen daran gekniipft wiirden. Sie hitten
keinen Sinn gehabt, wenn nicht diejenigen Aktionire, die nicht mehr
verlieren kénnen, nicht gestiitzt werden kénnten. Es ist dies eine Ak-
tion, die sozusagen privat neben den Formalititen erledigt werden
kann und die ich Sie bitte, in die Diskussion hineinzunehmen.

Frage: Ob die Aktionire als Sicherheit etwas Greifbares in die Hand bekom-
men, eventuell die tatsichlich zur Verfiigung gestellten Aktien?

Rudolf Steiner: Das Verlangen nach einer Garantie ist etwas, was
mir offen gestanden nicht sehr gefillt. Ich denke, es geniigt, dass
diese Garantie durch die Aktien selbst iibernommen wird, und ich
glaube nicht, dass durch eine formelle Erklarung die Sache sicherer
gemacht wiirde. Ich beniitze diesen Anlass, den Verzichtenden fiir
ihre schone Opferwilligkeit im Interesse der Allgemeinheit an dieser
Stelle herzlich zu danken.
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Emil Leinbas: Es ist zu beachten, dass die Erklirung, die Herr Dr. Steiner eben
gegeben hat, einen realen Inhalt hat. Er konnte sie abgeben aufgrund der Schen-
kungen, die ihm zu seiner Verfiigung gemacht worden sind. Seiner Tatkraft al-
lein ist es zu verdanken, dass die Aktion méglich geworden ist.

Rudolf Steiner: Wir mochten die Sache auf Realitit griinden, es wird
ja fiir die ILAG die Sache so gestaltet werden, dass der kiinftige Ver-
waltungsrat die Kontrollstelle, die man sonst nur als Kassenrevisor
hat, als eine reale neben sich haben wird. Wir werden den Vorschlag
machen, dass die ILAG in Zukunft als Kontrollstelle Frau Dr. Weg-
man und mich haben wird. Wir werden durch den Aktienbesitz von
550000 Franken kiinftig dafiir sorgen, dass die Sache so durchgefiihrt
wird. Ich glaube, es ist besser, die Angelegenheit auf dieses person-
liche Verhiltnis zu stellen, das ebenso reell ist als eine schriftliche
Erklirung.

Nach Annahme der vorgeschlagenen Lésung durch die Generalversammlung
ist die Aufgabe der Liquidationskommission im Wesentlichen abgeschlossen,
sodass deren Mitglieder, die Herren Leinhas, Padrutt und Day, demissionieren.
Es wird als geniigend erachtet, dass die «Futurum AG» in Liquidation durch
das nicht demissionierende Mitglied der Liquidation Herrn Edgar Diirler mit
Einzelunterschrift vertreten ist, da Herr Diirler auflerdem fiir den Verwaltungs-
rat der ILAG in Aussicht genommen ist, «weshalb er auch bei der heutigen
Sachlage diejenige Person ist, die die getrennte Verwaltung richtig iberwachen
kann». Zum Schluss der Versammlung werden noch die Anwesenden eingela-
den, an der morgigen Generalversammlung der ILAG als Giste teilzunehmen.
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DAS ENDE DER «FUTURUM A.G.»

AUS DEM PROTOKOLL DER AUSSERORDENTLICHEN

GENERALVERSAMMLUNG DER INTERNATIONALEN

LABORATORIEN UND KLINISCH-THERAPEUTISCHES
INSTITUT ARLESHEIM AG

Protokollarische Aufzeichnung
Dornach, 25. Mirz 1924

Die Versammlung wird durch Frau Dr. Ita Wegman erdffnet. Sie schligt vor,

als Tagesprisidenten Dr. Steiner zu wihlen. Dieser orientiert iiber die Griinde

der neuen Abschreibung des «Futurum»-Vermdgens gemiff Versammlung vom

24. Mirz 1924 [siebe Seite 425] und beantragt:

1. Einen Vertrag zwischen der Internationalen Laboratorien und Klinisch-
Therapeutisches Institut Arlesheim A.G. und der «Futurum A.G. in Lig.»
zu genehmigen, durch den die Ubernahme der «Futurum» mit 450000 Fran-
ken vorgenommen werden kann.

2. Zu diesem Zweck das Aktienkapital der Internationalen Laboratorien und
Klinisch-Therapeutisches Institut Arlesheim A.G. von 500000 Franken auf
950000 Franken zu erh6hen. Die beiden Antrige werden einstimmig ange-
nommen.

Rudolf Steiner: Wie Ihnen bekannt sein diirfte, geht unser Streben
dahin, eine scharfe Trennung durchzufiithren zwischen den geisti-
gen und kommerziellen Interessen unserer Mitglieder. Das ist ins-
besondere nétig beim Klinisch-Therapeutischen Institut, das von
den Internationalen Laboratorien abgetrennt werden soll durch
Vereinigung mit dem Verein des Goetheanum. Ihm soll ferner ein
Versuchslaboratorium angegliedert werden, wihrend dem die eigent-
lichen Laboratorien als Erwerbsgesellschaft unter dem Titel «Inter-
nationale Laboratorien Arlesheim A. G. Arlesheim» weiterbetrieben
werden sollen mit dem Gesellschaftskapital von 950000 Franken.
Durch diese Unabhingigkeit wird es méglich sein, das Geschift auf
eine gesunde und gewinnbringende Basis zu stellen.

Frau Dr. Wegman und Herr Dr. Steiner werden mit der Klinik, die
nun einen integrierenden Bestandteil des Goetheanums bilden soll,
speziell bei der Herstellung der Heilmittel eng verbunden bleiben.
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Der Verwaltungsrat hat denn auch in einer der heutigen General-
versammlung vorausgegangenen Sitzung beschlossen, Thnen folgen-
den Beschluss als Antrag zur Genehmigung zu unterbreiten:

Die Internationale Laboratorien und Klinisch-Therapeutisches
Institut Arlesheim A.G. in Arlesheim verkauft an den Verein des
Goetheanum das Klinisch-Therapeutische Institut. Der genaue
Ubernahmepreis wird nach Vorliegen der Jahresbilanz pro 31. De-
zember 1923 vom Verwaltungsrat bestimmt. Damit wird die bis-

herige Firma abgeindert in «Internationale Laboratorien Arlesheim
A.G. in Arlesheim».

Dieser Antrag wird einstimmig genehmigt. Da diese Beschliisse auch eine Neu-
ordnung des Verwaltungsrates erfordern, wird Frau G. Ricardo, welche fiir lin-
gere Zeit in Amerika weilt, als Verwaltungsratsmitglied abberufen, Frau Dr. Ita
Wegman demissioniert. Zu dem verbleibenden Verwaltungsratsmitglied Herrn
Geering-Christ werden neu hinzugewihlt Herr Emanuel Joséph van Leer und
Herr Edgar Diirler.

Die Kontrollstelle muss infolge vorliegender Demission der bisherigen Mit-
glieder Friulein M. Viehoff und Herrn Karl Day neu besetzt werden. Vorge-
schlagen werden als Ersatz: Herr Dr. Rudolf Steiner in Dornach, Frau Dr. Ita
Wegman in Arlesheim.

Der Herr Vorsitzende [dieser Versammlung;: Dr. Steiner] betont, auf
diese Art den nétigen Kontakt zwischen dem Verein des Goethe-
anum, also der rein geistigen Richtung, und den Internationalen
Laboratorien, das heifit der kommerziellen Richtung, herstellen zu
konnen. Diese Losung verbiirgt ihm die notige Zusammenarbeit.

Die Abstimmung ergibt die einstimmige Wahl der Vorgeschlagenen.

Am Schluss der Versammlung wird durch den Vorsitzenden noch festge-
stellt, dass durch die heute gefassten Beschliisse diejenigen von der General-
versammlung vom 5. April 1923 annulliert werden.
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DAS ENDE DES «<KKOMMENDEN TAGES»

WORTMELDUNGEN RUDOLF STEINERS
AN DER VORBESPRECHUNG ZUR VIERTEN
ORDENTLICHEN GENERALVERSAMMLUNG DES
«KOMMENDEN TAGES A.G.»

Protokollarische Aufzeichnung
Stuttgart, 15. Juli 1924, vormittags 10 Ubr

Emil Leinkas begriifit die anwesenden Mitglieder der Anthroposophischen Ge-
sellschaft, die etwa 80 % des Aktienkapitals des «<Kommenden Tages» vertreten,
und bittet Herrn Dr. Steiner, die Leitung der Versammlung zu {ibernehmen.

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Wir werden heute wohl die
niichternste und begeisterungsloseste Versammlung abhalten miis-
sen, die uns innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft moglich
ist, und deshalb diirfen wir auch wohl darum bitten, dass in dieser
heutigen Sitzung der reine Verstand ganz allein walte, sonst werden
wir kaum zurechtkommen.

Es handelt sich darum, dass wir in einer gewissen Weise heute
miteinander sprechen miissen iiber das Schicksal des «<Kommenden
Tages», der ja zusammenhingt mit mancherlei Idealen, die sich die
Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft im Laufe der letz-
ten Jahre gemacht haben. Wir sehen im «Kommenden Tag» eine
Institution, die sozusagen als die letzte groflere Institution aus der
einstmals aufgetretenen Dreigliederungs-Bewegung hervorgegangen
ist, und kénnen nur mit einem gewissen Schmerz den Blick darauf
hinwenden, dass dieser «<Kommende Tag» heute in einer wirklich
ernsten Krise sich befindet, die unbedingt gelést werden muss. Dabei
kommt vor allen Dingen in Betracht, dass man die Dinge so niichtern
sieht als moglich. ‘

Es haben sich die Hoffnungen ja nicht erfiillt, dass das, was mit
dem «Kommenden Tag» zusammenhingt, so verlaufen konne, wie
man gewollt hatte, dass die mitteleuropiische Wirtschaftskrise, ge-
wissermaflen auflen wogend, an dem «Kommenden Tag» vorbeige-
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hen wiirde, sondern der «<Kommende Tag» steht nun mal heute so
da wie irgendein anderes Wirtschaftsunternehmen, durchaus parti-
zipierend an demjenigen, was das niedergehende Wirtschaftsleben
darbietet. Der «<KKommende Tag» steht heute nicht besser, aber auch
durchaus nicht schlechter als ein anderer mitteleuropiischer Wirt-
schaftsbetrieb.

Die Krise ist hervorgerufen auf die folgende Art: Wenn der «<Kom-
mende Tag» heute, [nach Umstellung der Wihrung auf Goldmark],
Barmittel hitte, die Méglichkeit hitte, die wirtschaftlichen Betrie-
be und die geistigen Betriebe fortzufiihren mit Barmitteln, wenn er
selbst darauf rechnen konnte, Kredite in Anspruch zu nehmen, so
wiirde er weiterarbeiten konnen, so wie andere Wirtschaftsbetriebe
heute wahrhaftig nicht unter besseren Bedingungen fortarbeiten. Der
«Kommende Tag» verfiigt aber nicht iiber Barmittel, kann also seine
wirtschaftlichen und geistigen Betriebe in dem Bestand, wie sie bisher
gewesen sind, nicht weiterfithren. Der Sachwert des «<Kommenden
Tages» ist — das muss immer wieder betont werden — heute durchaus
ein solcher, dass man nicht den geringsten Anstoff daran nehmen
wiirde, die Fithrung einfach fortgehen zu lassen, wenn Barmittel vor-
handen wiren oder aufgetrieben werden kénnten. Gewiss, es mégen
noch andere Griinde dafiir vorliegen, dass der «<Kommende Tag»
heute nicht in der Lage ist, Barmittel aufzufinden, aber die Haupt-
sache liegt doch darinnen, dass eben das deutsche Wirtschaftsleben
Formen angenommen hat, die es dem «Kommenden Tag» unméglich
machen, wie andere Wirtschaftsunternehmungen sich fortzufiihren,
weil eben dazu doch notwendig gewesen wire, dass man von auflen-
stehender Seite den «<Kommenden Tag» mit demselben Wohlwollen
behandelt hitte, wie man andere Wirtschaftsunternehmen behandelt
hat. Das ist nicht geschehen. Ein grofler Teil der Griinde, warum
heute der «Kommende Tag» durch das Fehlen jeglicher Barmittel
in dieser Krisis ist — niichtern kann das nicht anders gesagt werden
als so: Ein grofier Teil der Schuld liegt schon in der Art und Weise,
wie man den «Kommenden Tag» in der Welt angeschwirzt hat. Ein
Unternehmen, das in dieser Weise vor die Welt hingestellt worden ist,
konnte heute hochstens dann weiterarbeiten, wenn es einen Grund-
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stock hitte von Personlichkeiten, die dafiir finanziell aufkommen
wiirden. Das ist aber, wenn nur das fortgefiihrt wird, was bis jetzt
geschehen ist innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, auf
welche allein gerechnet werden kann, auch nicht der Fall, und so
konnen wir heute nicht anders als die Situation des «Kommenden
Tages», so wie sie ist, objektiv zunichst vor uns hinstellen. Daher
werde ich mir erlauben, die Tagesordnung der heutigen Versamm-
lung so zu gestalten, dass ich zunichst Herrn Leinhas bitten werde,
die Situation des «<Kommenden Tages» objektiv vor Sie hinzustellen,
und als zweiten Punkt der Tagesordnung werde ich die Vorschlage
machen, welche angesichts der ernsten Lage zu machen sind. Ich
bitte also Herrn Leinhas, eine objektive Darstellung der Situation
des «<Kommenden Tages» als Voraussetzung fiir unsere weiteren Ver-
handlungen zu geben.

[Emil Leinhas schildert die Lage anhand der Bilanz. Die Lagé ist so, dass die
wirtschaftlichen Betriebe die geistigen nicht mebr tragen konnen.]

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Sie haben die Schilderung
der Situation des «<Kommenden Tages» angehért, und ich werde mir
nun erlauben, zwar schicksalsschweren Herzens, aber doch rein ver-
standesmiflig, wie ich Sie auch bitte es aufzufassen, die Moglichkeit
auseinanderzusetzen, wie wir iiber diese Krisis des «Kommenden
Tages» nach meiner Meinung allein hinwegkommen kénnen.

Es liegt ja im Wesentlichen dieses vor, dass wir gegeniiber der
Schilderung der Situation, die uns eben gegeben worden ist, den
«Kommenden Tag» nunmehr zu teilen haben in denjenigen Teil, der
die rein wirtschaftlichen Unternehmungen umfasst, und in den an-
deren Teil, der die geistigen Unternehmungen umfasst. Wenn wir aus
dem, was eben gesagt worden ist, das Fazit ziehen, so liegt es eigent-
lich zunichst fiir uns, die wir als Anthroposophen iiber die Situation
nachzudenken haben, so, dass wir sagen miissen: Der «Kommende
Tag» ist weiter nicht imstande, fiir die geistigen Betriebe, die im We-
sentlichen die Waldorfschule, das Klinisch-Therapeutische Institut,
das Forschungsinstitut und den Verlag umfassen, irgendetwas fiir die-
se Betriebe in der Zukunft an Barmitteln abgeben zu kénnen. Daher
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handelt es sich darum - nachdem die Voraussetzung, die ich glaubte
machen zu miissen, dass zuerst die Dinge der rein wirtschaftlichen
Betriebe geordnet werden miissten, gescheitert ist an der Unmog-
lichkeit, heute irgendwie zurechtzukommen mit einem Verkauf die-
ser Betriebe oder dergleichen —, wie wir damit zurechtkommen, die
geistigen Betriebe vom «Kommenden Tag» in einer gewissen Weise
abzusondern. Das kann aber nur unter auflerordentlich schwierigen
und starken Opfern vonseiten unserer anthroposophischen Freunde
erfordernden Mafinahmen geschehen. Auf eine andere Weise ist es
nicht moglich. Denn Sie miissen bedenken, dass diese geistigen Be-
triebe heute so dastehen, dass sie ohne jede Moglichkeit sind, aus der
Situation des «Kommenden Tages» heraus irgendwie fortgefiihrt zu
werden. Sie sind also gewissermaflen an die Luft gesetzt, nicht durch
irgendeinen Beschluss, sondern durch die Tatsachen.

Die Frage entsteht: Wie kommen wir iiber diese Situation hinweg?
Da miissen wir uns das Folgende iberlegen: Der «<Kommende Tag»
hat 109000 Stiick Aktien ausgegeben. Rechnen wir einmal nach der
Akuenzahl. Wenn man das, allerdings schitzungsweise, aber wahr-
scheinlich doch ziemlich gut zutreffend beurteilt, was an Aktienka-
pital diesen 109000 Stiick Aktien zugrunde liegt, und das verteilt auf
die rein wirtschaftlichen und die geistigen Betriebe, so entfallen auf
die wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Betriebe 74 000 Stiick
Aktien und auf die geistigen Betriebe 35000 Stiick. Wir haben also
sozusagen fir die geistigen Betriebe Besitztiimer, welche entsprechen
35000 Stiick Aktien des «<KKommenden Tages».

Nun, meine lieben Freunde, wie kann man diese Betriebe, diese
geistigen Betriebe fortfithren? Das ist die Grundfrage. Und Sie mo-
gen sich die Sache iiberlegen, wie Sie wollen, diese geistigen Betriebe
kénnen nach der ganzen Lage des «<Kommenden Tages» bei diesem
nicht verbleiben. Denn was miisste dann geschehen? Dann miisste
der «Kommende Tag» ebenso vorgehen, wie andere Unternehmungen
heute vorgehen miissen. Man miisste den Aktienbesitz zusammenle-
gen, und es wiirde die Gesamtmasse der Aktionire des «<Kommenden
Tages» eben mit einem wesentlich verminderten Aktienbesitz vor der
genau gleichen Situation stehen. Vielleicht wiirde dadurch die Kredit-
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fihigkeit etwas wachsen, aber es ist das doch etwas, was gegeniiber al-
len Aussichten, auf die man hinblicken muss, nicht durchzufiihren ist.

Wenn das aber nicht durchgefithrt werden kann, was ist dann zu
machen? Es ist nichts anderes zu machen - und ich spreche jetzt
das, was ich zu sagen habe, mit innerstem Widerstreben aus, aber
es muss eben aus der Situation heraus ausgesprochen werden, und
wenn ich Thnen lange eingesalbt die Sache vortragen wiirde, wire
sie ja nicht besser: Das Einzige, was getan werden kann, ist, dass die
35000 Stiick Aktien, die dem Besitz der geistigen Betriebe entspre-
chen, verschwinden. Das ist aber nicht anders maglich, als dass sich
innerhalb des Kreises der Anthroposophischen Bewegung geniigend
viele Personlichkeiten finden, die zugunsten der wichtigsten geistigen
Betriebe einfach auf ihren Aktienbesitz glatt verzichten, sodass die
geistigen Betriebe die 35000 Stiick Aktien selbst geschenkt bekom-
men. Es ist das gerade so, wie wenn geistige Betriebe neu begriindet
wiirden und wenn sich eine Anzahl opferwilliger Personlichkeiten
finden wiirde, die etwa die Summe, die diesen 35000 Aktien ent-
spricht, aufbringen wiirden.

Ist es also moglich, meine lieben Freunde, dass die Besitzer von
35000 Stiick «<Kommenden-Tag»-Aktien auf den Besitz ihrer Ak-
tien verzichten, dann kénnte das Folgende eintreten. Dann konnte
man, was da geschenkt wird, 35000 Stiick Aktien des «Kommenden
Tages», dem deutschen Goetheanum-Fonds iiberlassen, der dann zu
meiner freien Verfiigung stehen miisste. Ich wiirde dadurch die freie
Verfiigung bekommen iiber die geistigen Betriebe. Ich sehe keine
andere Méglichkeit fiir irgendeine andere Losung des Problems, vor
dem wir jetzt stehen, als dass diese Mafiregel eintritt. Sie werden
begreifen, dass es mir auflerordentlich schwer wird, ein Jahr, nach-
dem ich selber aus dem Aufsichtsrat des «<Kommenden Tages» ausge-
schieden bin, heute diese ungeheure Zumutung an die Aktionire des
«Kommenden Tages» stellen zu miissen: Schenkt mir 35000 Stiick
Aktien, damit die geistigen Betriebe in der Art, wie ich das gleich
noch auseinandersetzen werde, fortgefiihrt werden kdnnen.

Wenn sich also heute opferwillige Aktionire finden, die diese
Schenkung vollziehen, dann liegt die Sache so, dass der «Kommen-
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de Tag» als solcher weiter fortgefithrt wird als eine Assoziation rein
wirtschaftlicher Unternehmungen. Wie er sich diese Fortfithrung
denkt, wird noch auseinanderzusetzen sein. Diese Fortfihrung wiir-
de entsprechen einem Aktienbesitz von 74000 Stick Aktien. Uber
dasjenige, was auf diesem Gebiete liegt, kann ja dann nachher gespro-
chen werden. Ich betrachte es jetzt in diesem Augenblick als meine
Aufgabe, auseinanderzusetzen, was mit den geistigen Betrieben ge-
schehen kann, wenn die 35000 Stiick Aktien zugunsten des deut-
schen Goetheanum-Fonds geschenkt werden. Es wiirde sich dann
herausstellen, dass immerhin eine anthroposophische Gesinnung in
dieser Opferwilligkeit zum Ausdruck kommen wiirde. Die Schenker
wiirden sich sagen: Gewiss, wir bringen ein Opfer, aber wir bringen
es aus dem anthroposophischen Gemeingeiste heraus. ~ Es gibt im
«Kommenden Tag» eben Aktionire, denen es méglich sein wird, eine
solche Schenkung zu vollziehen. Da sie selbstverstandlich nur in die
Lage versetzt werden konnen, ganz freiwillig zu schenken, so kann
man nur sagen: Wer schenken wird, der wird auch schenken konnen.
Es wird eine Gruppe von Aktioniren sein, die schenken kann. Auf
der andern Seite sind Aktionire des «<Kommenden Tages», die auf
ihren Aktienbesitz nicht verzichten kénnen, die werden verwiesen
auf die rein wirtschaftlichen Unternehmungen. Sie wiren in keiner
andern Lage als andere Aktienbesitzer. Und damit der Vollbesitz der
74000 Stiick Aktien gewahrt werden kdnne, wire es eben notwendig,
dass in Zukunft die geistigen Betriebe auf die wirtschaftliche Verwal-
tung des «Kommenden Tages» nicht den geringsten Einfluss mehr
haben wiirden. Wenn diese Voraussetzung heute erfiillt wiirde, dass
35000 Stiick Aktien dem deutschen Goetheanum-Fonds zur Verfii-
gung gestellt werden, und die wirtschaftlichen Betriebe abgesondert
zu denken wiren, dann wiirde sich Folgendes herausstellen:

Vor allen Dingen ist zu denken an die Waldorfschule, die mit
300000 Mark im «Kommenden Tag» zu Buch steht. Dasjenige, was
der Waldorfschule entspricht, das kann eigentlich durch keinerlei Art
von Gegenwert gedeckt werden. Denn die Waldorfschule ist, wie Sie
alle wissen, in Bezug auf die Aufbringung ihrer Barmittel durchaus
auf die Schulgelder angewiesen und auf dasjenige, was durch frei-
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willige Beitrige aufgebracht wird. Daher kann die Waldorfschule,
wenn jetzt eine Sanierung der Angelegenheiten vorgenommen wird,
durch nichts anderes als eine volle Schenkung in den Besitz ihrer
Betriebseinrichtungen gebracht werden. Was der Waldorfschule [an
Grundstiicken, Gebiuden und Einrichtungen] entspricht, das also
im «Kommenden Tag» mit 300000 Mark zu Buch steht, das ist not-
wendig, glatt zu schenken.

Bleibt dann noch das Folgende: das Klinisch-Therapeutische In-
stitut, das heute verkniipft ist mit dem Heilmittelverkauf, das heifdt
mit dem pharmazeutischen Laboratorium. Das Klinisch-Therapeu-
tische Institut werde ich nachher besprechen. Der Heilmittelverkauf
steht bilanzmifig so, dass man sagen kann, es ist die allergrofite
Aussicht vorhanden, dass er von heute ab schon keine irgendwel-
che wesentlichen Opfer mehr fordert. Er trigt sich. Aber immerhin
wird man in der nichsten Zeit noch Barmittel brauchen. Und weil
er ein gediegenes wirtschaftliches Gut ist, also als solches in Betracht
kommen wird, muss man ihn auch kaufen kénnen. Nun schwebt
mir vor, dass die Internationale Laboratorien A.G. in Arlesheim den
Heilmittelverkauf auch fiir alle diejenigen Linder der Welt besorgt,
die nicht einmal in einem Vertrag abgetreten worden sind an das
Stuttgarter Laboratorium, dass diese Internationale Laboratorien
A.G. Arlesheim fiir die Welt diesen Heilmittelverkauf [und die Heil-
mittelherstellung] besorgt. Sie ist eine Aktiengesellschaft. Und ge-
geniiber der Bilanz des hiesigen Heilmittelverkaufes und gegeniiber
den allgemeinen Verhiltnissen, die sich auf unseren Heilmittelver-
kauf beziehen, die ideell auerordentlich giinstig sind, wird man die
Internationale Laboratorien A.G. Arlesheim dazu bringen kénnen,
dass sie den Heilmittelverkauf iibernimmt und den Laboratoriums-
ankauf vollzieht. Aber wiederum nach den Verhiltnissen, die dort
in Arlesheim sind, kann ich mir nicht vorstellen, dass die Kaufsum-
me eine Hohe von 50000 Franken iibersteigen konnte. Diese 50000
Franken wird man ganz selbstverstindlich dazutun miissen zu dem
Goetheanum-Fonds, da ja, wenn nun die geistigen Betriebe selbst-
stindig dastehen, wenn man sie geschenkt bekommt, man aber mit
der Schenkung noch keine Barmittel erhilt, sodass eigentlich keine
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Rede davon sein konnte, dass dieser Ankauf die Konsequenz hitte,
dass eine Entschidigung - die ja auch ganz geringfiigig wire - an die
schenkenden Aktionire vollzogen werden kénnte.

Was den Verlag betrifft, mochte ich das Folgende sagen: Gegen-
tiber dem Verlag kann ich mich selbst nur verpflichtet fiihlen, aus
diesem Verlag herauszuretten die anthroposophischen Biicher, die
von mir selbst geschrieben sind, die Biicher, die aus einer aufleror-
dentlich verdienstvollen Forschung von Herrn und Frau Dr. Kolisko
hervorgegangen sind, die beiden Broschiiren und noch ein Buch,
das eben im Erscheinen ist, von Dr. Wachsmuth, dem Vorstands-
mitglied am Goetheanum. Das wiirde eine Buchmasse ausmachen,
die etwa einen Wert von 25000 bis 30000 Franken reprisentieren
konnte. Das ist etwas, dem gegeniiber man denken miisste, dass es
erworben werden und durch diese Erwerbung dem Philosophisch-
Anthroposophischen Verlag zufallen miisste. Die andere Masse der
Biicher ist eigentlich so, dass ich — rein finanziell gesprochen und
aus dem Gesichtspunkte des «Kommenden Tages» heraus - ihr ge-
geniiber nicht nur keine Verpflichtung fithlen kann, sondern auch
keine Verpflichtung fithlen darf. Gerade bei dieser Biichermasse
kommt mir ja das in den Sinn, dass trotz aller Einwendungen, die
seinerzeit von mir gemacht wurden, als dieser Buchverlag gegriindet
worden ist, sich dieser Verlag im Laufe der Zeit nur so verhalten hat,
dass er im Wesentlichen mit den Konsumenten des Philosophisch-
Anthroposophischen Verlages innerhalb der Anthroposophischen
Gesellschaft gerechnet hat; dass also im Grunde genommen durch
diejenigen, die damals mit einem vermeintlichen Enthusiasmus, der
aber eigentlich Unverstindigkeit war, damals mit dem «Kommenden
Tag»-Verlag ein Konkurrenzunternehmen fiir den Philosophisch-
Anthroposophischen Verlag geschaffen worden ist, was sehr leicht
auseinanderzusetzen wire. Deshalb fiihle ich mich auch moralisch
in keiner Weise verpflichtet, fiir die restliche Buchmasse des «Kom-
menden Tag»-Verlages zu sorgen.

Diese restliche Buchmasse bringt mir einen andern Gedanken
nahe. Es handelt sich fiir mich darum, dass ich in der Zukunft in
der strengsten Weise mich werde dafiir einsetzen miissen, dass kei-
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nerlei Anthroposophengelder in wirtschaftliche Unternehmungen
einflieflen, die mit der Anthroposophischen Gesellschaft als sol-
cher unmittelbar nichts zu tun haben. In dieser Beziehung wurde
einmal nachgegeben, aber heute ist die dringende Notwendigkeit
vorhanden, dass fernerhin keine wirtschaftlichen Unternehmen mit
Anthroposophengeldern gespeist werden. Daher lag fiir mich auch
die Notwendigkeit vor, fiir die Zukunft dafiir zu sorgen, dass auch
der gesamte Heilmittelverkauf in der Welt nicht auf ein Kapital ge-
stellt werde, das aus Anthroposophentaschen herriihrt, sondern auf
ein Kapital von Leuten, die mit diesen Dingen ihr eigenes Vermogen
verwalten wollen, also nur von Personlichkeiten, die nicht aus an-
throposophischen Griinden heraus, sondern lediglich aus der Riick-
sicht heraus, dass sie den Heilmittelverkauf fiir rentabel halten, das
Geld hergeben, ohne Riicksicht zu nehmen, dass das irgendetwas mit
der Anthroposophie zu tun hat. Es kann in der Zukunft fir diese
Dinge nur von diesem Gesichtspunkte aus gearbeitet werden. Der
Heilmittelverkauf lisst sich so an, dass er, wenn er in der Zukunft
auch kaufminnisch gefiihrt wird, bei der groflen Anerkennung, die
sogar diejenigen Heilmittel in der Welt finden, auf die ich selber nur,
ich méchte sagen, mit halber Hoffnung hingesehen habe, in ganz
kaufminnischem Sinne ein rentables Geschift werden kann. Aber er
darf eben nur mit Geldern gefithrt werden, die auf das Risiko, das
in dem Heilmittelverkauf liegt, gegeben werden. So kann ich auch
der Internationalen Laboratorien A.G. Arlesheim, die in die Zukunft
hinein auf die eben geschilderte Basis gestellt sein wird, den Ankauf
des Heilmittelverkaufes hier empfehlen.

Bleibt, meine lieben Freunde, das Klinisch-Therapeutische Ins-
titut in Stuttgart. Wenn es auch heute bilanzmifig ganz gut steht,
es kann doch nicht anders gedacht werden als so, dass man zu sei-
ner Fithrung Barmittel notig hat. Nach den Intentionen, die von
der Wethnachtstagung in Dornach ausgegangen sind, kann das Kli-
nisch-Therapeutische Institut in Arlesheim kein Glied mehr sein der
Internationalen Laboratorien A.G. in Arlesheim, sondern nur das
dortige Laboratorium und der Heilmittelverkauf. In der Zukunft
kann mit rein wirtschaftlichen Unternehmen ein geistiges Institut
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nicht verbunden werden. Deshalb ist auch das Klinisch-Therapeu-
tische Institut in Arlesheim von der Internationalen Laboratorien
A.G. in Arlesheim abgegliedert worden und ein integrierendes Glied
des Goetheanums geworden. Dasselbe kann nicht fiir das Klinisch-
Therapeutische Institut in Stuttgart eintreten, weil das Goetheanum
auch nicht fiir einen Pfennig Zuschuss Garantie oder Risiko dafiir
ibernehmen konnte. Also das Klinisch-Therapeutische Institut in
Stuttgart steht so da, dass es nicht an die Internationale Laboratorien
A.G. in Arlesheim angeschlossen werden kann, dass es auch nicht
an das Goetheanum angeschlossen werden kann aus dem einfachen
Grunde, weil das Goetheanum kein Risiko iibernehmen darf. Sodass
das Klinisch-Therapeutische Institut in Stuttgart nur so gestellt wer-
den kann, dass es ein auf sich selbst gestelltes wirtschaftliches Unter-
nehmen ist, das von einem Arzt oder Nichtarzt iibernommen wird,
der vielleicht dann, wenn Zuschiisse notwendig sind, sie auf eigenes
Ristko iibernimmt. Man muss demgegeniiber sagen: Wenn Zuschiisse
nicht notwendig sind, so kann jeder, der ein wenig geschiftlichen
Sinn hat, riskieren, es auf eigene Rechnung zu tibernehmen. Wenn
aber Zuschiisse notwendig sind, dann kann das Goetheanum es erst
recht nicht iibernehmen. Also fiir die Klinik bleibt nichts anderes
tibrig, als sie zu einem selbststindigen Unternehmen zu machen. Was
Gmiind betrifft, rechne ich es nicht zu den Betrieben, um die ich
mich zu bekiimmern habe, da wird sich der <Kommende Tag» weiter
zu bekiimmern haben, in welcher Weise es fruktifiziert werden kann.

Bleibt, meine lieben Freunde, das wissenschaftliche Forschungs-
institut, demgegeniiber einem geradezu das Herz zerbricht, wenn
man aus der Situation heraus dariiber reden soll. Aber so, wie die
Dinge stehen, liegt ja fiir das wissenschaftliche Forschungsinstitut
auf der einen Seite die Tatsache vor, dass der «<Kommende Tag» fiir
dieses Institut keine Barmitte] hat, dass das Goetheanum in Dornach
aufler jeder Lage ist, auch nur irgendwie eine Verpflichtung fiir dieses
wissenschaftliche Forschungsinstitut in der HShe eines Pfennigs zu
ibernehmen, sodass eine andere Moglichkeit gar nicht iibrig bleibt
— nicht aus irgendeinem Wunsche oder so etwas heraus, sondern
rein aus der wirtschaftlichen Situation heraus —, als, wenn sich nicht
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ein Liebhaber findet, der das wissenschaftliche Forschungsinstitut
{ibernimmt und finanziert, dieses wissenschaftliche Forschungsin-
stitut aufzuldsen, restlos aufzulésen. Wir begraben damit vielleicht
denjenigen Gedanken, der uns als einer der allerheiligsten, méchte
ich sagen, vorgeschwebt hat, wirtschaftliche Unternehmungen zu be-
griinden, um dem geistigen Leben zu dienen. Aber die Mglichkeit,
das weiter zu tun, ist nicht vorhanden.

Sodass also fiir die geistigen Betriebe die folgende Situation vor-
liegen wiirde: Die Waldorfschule wird durch Schenkungen auf sich
selbst gestellt. Das Klinisch-Therapeutische Institut in Stuttgart wird
verselbststindigt, zu einem eigenen Betriebe gemacht; Gmiind bleibt
dem «Kommenden Tag» weiter zur Ordnung iiberlassen. Das wis-
senschaftliche Forschungsinstitut muss aufgel&st werden, wenn sich
nicht ein Einzelner oder ein Konsortium findet, um es zu halten.
Aus dem Verlag werden meine Biicher und die andern genannten
herausgelost und dafiir gesorgt, dass diese Biicher zum weiteren Ver-
triebe dem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag zufallen. Der
Rest des Biicherbestandes muss freihindig an auflenstehende Verle-
ger verkauft werden. Als unzulissig wiirde ich es betrachten, wenn
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft selber irgendwelche
Schritte gemacht wiirden, um den Rest dieses Biicherbestandes zu
verkaufen und weiter irgendetwas zu begriinden damit, was inner-
halb der Anthroposophischen Gesellschaft liegt, denn damit wiirde
die Konkurrenz gegeniiber dem Philosophisch-Anthroposophischen
Verlag entstehen, und kein Mensch kann verlangen, dass auch noch
dasjenige, was in sich so steht wie der Philosophisch-Anthroposo-
phische Verlag, durch weitere Konkurrenz zugrunde gehe.

Das, meine lieben Freunde, wire ganz trocken und niichtern ge-
sagt, was einzig und allein unter der heutigen Situation nétig ist. Ge-
lingt es heute, mit Erfolg an die Opferwilligkeit so vieler Aktionire
des «<Kommenden Tages» zu appellieren, dass 35000 Stiick Aktien
fiir die geistigen Betricbe geschenkt frei zur Verfiigung stehen und
dem Goetheanum-Fonds zugewiesen werden, dann konnen wir die
Ordnung dieser geistigen Betriebe in der Weise vornehmen, wie ich
es geschildert habe. Ich wiirde mich fiir die Ordnung selber einsetzen
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und dann bliebe die Sorge fiir die restierenden 74000 Stiick Aktien
dem weiteren Behandeln der rein wirtschaftlichen Betriebe, die in-
nerhalb des «Kommenden Tages» stehen.

Glauben Sie, meine lieben Freunde, dass dasjenige, was ich Thnen
jetzt kurz, niichtern und trocken dargestellt habe, mir wahrhaftig seit
Wochen die allerschwersten Sorgen gemacht hat, schwerste Kimpfe
bewirkt hat. Allein, als vor einer Anzahl von Wochen Herr Leinhas
zu mir nach Dornach kam ins Goetheanum und mir die Mitteilung
machte, dass der letzte der wirtschaftlichen Betriebe, mit dem der
«Kommende Tag» noch zu rechnen hatte, der in voller Opferwillig-
keit eigentlich den Lowenanteil der Zuschiisse bis dahin aufgebracht
hat, dass dieser Betrieb diese Zuschiisse auch nicht mehr aufbringen
kann, da war es klar: Dann bedeutet das das Ende der Moglichkeit,
den «Kommenden Tag» in seiner alten Form weiterzufithren. Dann
steht der «<Kommende Tag», trotz seiner Sachwerte, ohne die Mog-
lichkeit, Barmittel zu schaffen, da; dann muss unbedingt eine Sanie-
rung eintreten. Seit jener Zeit hat mir die ganze Sache schwere Sorge
gemacht. Solange gehofft werden konnte, dass die wirtschaftlichen
Unternehmungen im unmittelbaren Verkauf zuerst abgestofien wer-
den konnten, und gewissermafien als Rumpf-«Kommender-Tag» die
geistigen Unternehmungen iibrig blieben, konnte man denken, dass
das, was iibrig bleibt, in irgendeiner Weise geordnet werden kdnnte.
Nachdem aber die Dinge so weit gedichen sind, dass wir vor der
Generalversammlung stehen und Sie gebeten haben, im vertraulichen
Kreise vorher zusammenzukommen, ist es mir nicht moglich, etwas
anderes als das eben Gesagte vorschlagsmiflig vor Sie hinzustellen.

Das ist dasjenige, wortiber ich jetzt die Diskussion eréffnen moch-
te. Ich bitte also die Freunde, die sich daran beteiligen wollen, das Wort
zu ergreifen. Wir kénnen dann, nachdem zuerst die vorgebrachten
Dinge besprochen worden sind, dazu iibergehen, zu besprechen, was
fiir Méglichkeiten fiir die Weiterfiihrung der rein wirtschaftlichen
Unternehmungen gedacht werden kénnen. Ich darf noch erwihnen,
dass von den 35000 Stiick Aktien heute schon gezihlt werden kann
auf den Betrag, mit dem die Waldorfschule im «Kommenden Tag»
zu Buche steht, den ein Aktionir, der die entsprechende Aktienzahl
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besitzt, mir zur Verfiigung gestellt hat. Auch von einigen anderen
kann man annehmen, dass es ganz bestimmt gegeben wird. So wird
es moglich sein, dass die Aktionire, welche gewillt sind, ihre Aktien
in der Weise, wie es gesagt worden ist, abzutreten, in einer Liste, die
herumgeht, thre Aktienstiickzahl dazuschreiben.

In der Diskussion stellt Emil Kiihn die Frage, ob es nicht méglich sei, die Ak-
tionire, die heute schenken werden, an den realen Werten der geistigen Insti-
tutionen in irgendeiner Form zu beteiligen.

Rudolf Steiner: Ich selber kann sagen, dass ich durchaus, was die
wirtschaftlichen Betriebe betrifft, mich einlassen wiirde auf eine Dis-
kussion der Frage, die Herr Dr. Kithn eben beriihrt hat. Aber was
die geistigen Betriebe betrifft, mochte ich Folgendes sagen: Wenn
die Erfahrungen zugrunde gelegt werden, die fiir die wirtschaftliche
Fithrung innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft in den letz-
ten Jahren gemacht worden sind, so kann ich nur sagen, ich selber
wiirde mich an der Sanierung der geistigen Betriebe nicht anders
beteiligen, als wenn vollstindig, nach jeder Richtung hin solche Ver-
hiltnisse geschaffen werden, welche lediglich eine Verwaltung im
geistigen Sinne fiir diese Betriebe moglich machen.

Was also die Waldorfschule betrifft, wiirde ich mich nicht beteili-
gen konnen an einer Sanierung, wenn in irgendeiner Weise mit die-
ser Sanierung wiederum eine wirtschaftliche Verwaltung verbunden
wire; und die wire dann verbunden, wenn irgendwie eine Teilneh-
merschaft stattfinden wiirde derjenigen, die jetzt Aktien besitzen,
an der Waldorfschule. Die Waldorfschule kann ihre Betriebsmittel
nur, wie ich schon sagte, von den Schulgeldern und von freiwilligen
Beitrigen haben. Und wenn auch zunichst der Besitz da wire, so
wiirde er immer etwas ganz Imaginires bedeuteten miissen fiir die-
jenigen, die an ihm partizipieren. Das einzig gesunde Verhiltnis ist
das, wenn die Waldorfschule als solche selber diesen Besitz hat, wenn
man ihn also ihr schenkt. Unter dieser Voraussetzung allein kénnen
auf Grundlage meines Vorschlages die geistigen Betriebe vom «Kom-
menden Tag» losgelost werden. Ich kann sagen, ich wiirde mich nur
dann beteiligen, wenn sich wirklich so viele Personlichkeiten finden,
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die in freier Schenkung auf ihre Aktien verzichten — und das kann
nur in dem freien Willen derselben liegen —, um zu einer Lésung zu
kommen. Ich selber wiirde mich nicht beteiligen an dieser Lésung,
wenn sie an die Bedingung gebunden wire, dass geschenkt wird unter
der Bedingung, dass noch ein Partizipieren stattfinden soll. Dazu
wire wieder eine Verwaltung finanzieller Natur notwendig, und mit
der méchte ich nicht zusammenhingen. Ich bitte also nur diejenigen
Freunde sich einzutragen, die ohne Bedingungen in der Lage sind,
ihre Schenkungen zu machen, die diese geistigen Unternehmungen
auf einen rein geistigen Boden stellen wollen.

Es sind, wie Sie ja gesehen haben, die Vorschlige von mir nur mit
schwerem Herzen gemacht worden. Der Vorschlag, der jetzt gemacht
worden ist, ist der nichstliegende und ist auch gut bedacht wor-
den. Es wiirde sich sonst darum handeln, Obligationen auszugeben,
die doch nur einen imaginiren Besitz darstellen wiirden. Von allem
Imaginiren méchte ich mich fernhalten. Wird die Waldorfschule
nicht losgelost von einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
«Kommenden Tag», dann weiff ich auch nicht, wie die Frage gelost
werden kann, dass ich der geistige Leiter der Waldorfschule bleiben
konnte. Ich kann also gar nicht sagen, welchen Einfluss auf meine
eigenen Entschliisse es haben wiirde, wenn eine solche Sanierung,
wie sie angedeutet wurde, eintrite. Ich habe nicht an einen Beschluss
von Thnen appelliert, sondern an die Opferwilligkeit einzelner an-
throposophischer Freunde. Wir haben keinen Beschluss herbeizu-
fihren, wenn in wirklicher Schenkung 35000 Stiick Aktien — wenn
Gmiind wegfllt, sind es blof 29000 Stiick —, wenn also 29000 Stiick
Aktien als Schenkung dem deutschen Goetheanum-Fonds zufallen.
Ich appelliere nicht an einen Entschluss, sondern lediglich an die
Opferwilligkeit, die genannten geistigen Betriebe in einer gewissen
Weise a fond perdu zu finanzieren.

[Weiteres Gespriich iiber die Aktienschenkung zur Rettung der geistigen Unter-
nehmungen, die die wirtschaftlichen Unternehmungen ebenfalls entlasten wiir-
de. Diese sollen verselbststindigt und nach Méglichkeit von thren fritheren Be-
sitzern wieder sibernommen werden.]
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Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Die Worte, die mein Vor-
schlag enthielt, sind, wie ich nun tief bewegten Herzens sagen darf,
auf einen auflerordentlich fruchtbaren Boden gefallen. Ich m6chte bei
dieser Gelegenheit nicht versiaumen, das, wie mir scheint, Wichtige
und Bedeutungsvolle zu betonen, dass trotz der ungliickseligen Ver-
hiltnisse, welche eingetreten sind innerhalb der Anthroposophischen
Gesellschaft infolge von mancherlei Griindungen - ich habe ja dar-
iiber oft gesprochen im Laufe der letzten Jahre —, sich gezeigt hat,
dass das Vertrauen in die allgemeine anthroposophische Bewegung
ein so grofles ist, dass wir nur mit der allertiefsten Befriedigung hin-
sehen konnen darauf, dass dieses Vertrauen eben so grof ist, dass es
eigentlich kaum geschwicht hat werden kénnen in den letzten Jah-
ren, trotz aller ungliickseliger Mafinahmen, die getroffen worden sind
und mit denen entgegengekommen werden sollte denjenigen, die den
Glauben hatten, dass man mit solchen Mafinahmen irgendetwas fiir
die anthroposophische Sache tun konne. Es ist von mir jetzt schon
an verschiedenen Orten betont worden, wie das in allerenergischster
Weise Sich-Stellen auf rein anthroposophischen Boden seit der Weih-
nachtstagung iiberall gezeigt hat, dass das Vertrauen zur eigentlichen
anthroposophischen Sache in den letzten Monaten nicht geringer,
sondern wesentlich grofler geworden ist. Sodass wir innerhalb des
Anthroposophischen tiberall mit tiefster Befriedigung auf dasjenige
hinsehen kénnen, was nach dieser Richtung hin unter uns lebt.

Ich muss sagen, ich bin heute mit auflerordentlich betriibtem,
schwer besorgtem Herzen darangegangen, den Vorschlag zu machen,
den ich einmal nach der Kenntnisnahme von der Lage des «<Kom-
menden Tages» Thnen, meine lieben Freunde, unterbreiten musste.
Und ich hitte es durchaus verstehen kénnen, wenn dieser Vorschlag
im weitgehendsten Sinne eine Ablehnung erfahren hitte. Ich muss
schon sagen, es ist tief rithrend und zu Herzen gehend, dass dies
nicht stattgefunden hat, sondern dass wir hinschauen kénnen da-
rauf, dass schon jetzt in der ersten Stunde sich die Freunde bereit
erklart haben, 20700 Stiick Aktien auf diesem Schenkungswege an
den Goetheanum-Fonds gelangen zu lassen. Ich kann Ihnen gar nicht
sagen, wie sehr ich dankbar bin tiber dieses sehr schone Resultat, dass
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wir hinblicken konnen auf dieses Ergebnis, dass die angezeigte Zahl
von 20700 Stiick Aktien zur Verfiigung gestellt worden ist, sodass
wir nach dieser Richtung hin in der allernichsten Zeit zur vollen
Sanierung der geistigen Betriebe, soweit das moglich ist, kommen
werden, und damit auch mittelbar zur Sanierung des «<KKommenden
Tages» werden beitragen konnen.

Das ist ein im Grunde genommen auflerordentlich erschiitterndes
Resultat, und wir diirfen auf den Verlauf dieser Versammlung nur mit
im Grunde tiefster Rithrung zuriickblicken. Ich danke allen denjeni-
gen, die haben schenken konnen und es getan haben, wirklich aus tief
bewegtem Herzen heraus fiir dasjenige, was von Thnen ausgeht, was
nicht allein fiir den «Kommenden Tag», sondern gerade fiir unsere
anthroposophische Bewegung eine aulerordentlich bedeutsame Tat
bedeutet. Denn wenn diese Opferwilligkeit sich nun einmal trotz der
Misserfolge der letzten Jahre innerhalb der Anthroposophenkreise in
einer solchen Art zeigt, so werden wir dennoch auf unserem Haupt-
wege in der nichsten Zeit das leisten konnen, was geleistet werden
muss. Und geleistet werden muss dasjenige, was durch Anthroposo-
phie in geistiger Beziehung fiir die Menschheit und fiir die moderne
Zivilisation getan werden kann. Wenn wir mit unseren materiellen
Unternehmungen nicht den gewiinschten Erfolg hatten, wenn sozu-
sagen alles das, was aus der Dreigliederungsbewegung hervorgegan-
gen ist, im Grunde genommen heute ins Wasser gefallen ist, so haben
wir doch - und dieses allein durch das unbegrenzte Vertrauen, das
unsere Anthroposophen zur Anthroposophie haben — die Méglich-
keit, auf dem eigentlich geistigen Felde weiterzuschreiten.

Das allerdings legt die Verpflichtung auch mir auf, in der Art, wie
ich versuchte, die Weihnachtstagung bisher fruchtbar zu machen,
in dem immer Esoterischer- und Esoterischermachen der anthro-
posophischen Sache, in tatkriftiger Weise fortzufahren. Gerade aus
demjenigen, was die Freunde heute getan haben, fithle ich, wie stark
die Verpflichtung ist, in dieser Richtung in allerenergischster Weise
fortzufahren. Wenn wir in dieser Art zusammenhalten, dass jeder
das tue, was er tun kann, werden wir auf dem entsprechenden Wege
weiterkommen.
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Sehen Sie, meine lieben Freunde, es liegt auch das noch vor: Die
Dreigliederungsbewegung ist vor Jahren hier begriindet worden.
Einzelne Unternechmungen sind aus ihr hervorgegangen. Derjenige
Teil der Dreigliederungsbewegung, der rein praktisch hitte durchge-
fithrt werden sollen, zu dem praktisches Zusammenwirken notwen-
dig gewesen wire, hat sich zunichst nicht bewihrt. Dagegen zeigt
sich weit iiber die Grenzen von Europa hinaus, namentlich auch
in Amerika, ein reges Interesse fiir diese Impulse. Lassen Sie mich
dieses Wort, iiber das so viel geschimpft worden ist, gebrauchen: Es
sind eben Realititen in der Dreigliederung. Es zeigt sich, dass diese
Impulse immer mehr und mehr doch mit einem gewissen Verstind-
nis ergriffen werden. Und vielleicht wird gerade fiir diese Iinpulse
das gut sein, wenn man nicht in voreiliger Weise sie in eine unge-
schickte Praxis iiberzufiihren versucht, sondern wenn inan dasjenige
befolgt, was ich am Anfange unserer Begriindung unserer Zeitschrift
«Anthroposophie» ja oft gesagt habe: Dreigliederung kann erst dann
wirken, wenn sie in moglichst viele Képfe hineingegangen ist. Wir
haben den Misserfolg gesehen in der Anwendung der Dreigliederung
auf die dulere Lebenspraxis der Menschen, aber sie wird als etwas,
was immerhin auf anthroposophischem Boden doch steht, ihren Weg
in der Welt machen. Alle Anzeichen zeigen, dass unsere Kraft auf
dem anthroposophisch-geistigen Felde da angewendet werden muss.
Und in diesem Sinne mochte ich Thnen sagen, dass ich es als eine
Verpflichtung der Dankbarkeit empfinde, alles das aufzuwenden, was
geeignet ist, den esoterisch-geistigen Charakter unserer anthroposo-
phischen Bewegung immer weiter- und weiterzubringen. Wenn das
gelingt, und es muss gelingen, weil das Geistige nicht in der gleichen
Weise Hemmnisse findet wie das duflere Materielle, dann werden die
Freunde, die diese Opferwilligkeit gezeigt haben, in erneuerter Weise
sich mit unserem Leben in der anthroposophischen Bewegung weit
inniger noch verbunden fithlen.

Damit kdnnen wir vielleicht, weil es heute schon spit geworden
ist, die heutige Versammlung schlieflen.
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