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DIE WIRKLICHE GESTALT DER SOZIALEN 
FRAGEN ERFASST AUS DEN 

LEBENSNOTWENDIGKEITEN DER 
GEGENWÄRTIGEN MENSCHHEIT 

Die Art, wie in den bewegenden Impulsen der kriegerischen Ka-
tastrophe der letzten Jahre die «soziale Frage» gewirkt hat, zeigt, 
dass sich mit ihr als mit einer Frage der Lebensnotwendigkeit die 
Menschen aller Stände und Berufe werden beschäftigen müssen. Die 
Forderungen des modernen Proletariats bestimmten die Entschlüs-
se mancher am Ausgangspunkte dieser Katastrophe mitwirkenden 
Persönlichkeit zwar nicht allein, aber sie wirkten beim Fassen dieser 
Entschlüsse mit; während der Katastrophe wäre manches in ande-
rer Richtung verlaufen, wenn die führenden Persönlichkeiten diese 
Forderungen im Leben der Völker nicht empfunden hätten. Und für 
die Ausgleichung der internationalen Disharmonien setzte man auf 
vielen Seiten Hoffnungen auf die in der proletarischen Welt lebenden 
Anschauungen. Und jetzt ist für einen großen Teil der zivilisierten 
Welt Europas diese Frage eine drängende, ja brennende Angelegen-
heit geworden, die aus dem Stadium der langsamen Betrachtung in 
das der schnell fordernden Tatsachen des Lebens getreten ist. Man 
kann nun nicht sagen, dass die Ereignisse den Beweis lieferten davon, 
dass in der Zeit, in welcher die soziale Frage diskutiert worden ist, die 
intellektuell führenden Kreise sich ein genug reifes Urteil erworben 
hätten, um dem gewachsen zu sein, was gegenwärtig in den Tatsachen 
als Forderung auftritt. 

Wie in so vielem, was das geschichtliche Leben der Menschheit 
betrifft, hat man auch bei den Impulsen des modernen Proletariates 
den Blick zu richten nicht bloß auf dasjenige, was in den Bewusst-
seinen der Menschen lebt, sondern auf dasjenige, was als die eigent-
lich treibenden Kräfte in den unterbewussten Tiefen wirkt. In den 
Mittelpunkt der Beurteilung der sozialen Lage der Gegenwart sollte 
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die Lebensauffassung, die Seelenlage des modernen Proletariats ge-
rückt werden, dasjenige, was dazu treibt, dass man dies und jenes 
fordert, nicht der offenbare Ausdruck dieser Forderungen. 

Um die Sache so betrachten zu können, hat man eine wirkliche 
Erfassung des geschichtlichen Werdens der Menschheit nötig, von 
welcher im Grunde recht weit entfernt ist dasjenige, was man gegen-
wärtig «Geschichte» nennt. Diese betrachtet das Menschenleben wie 
geradlinig am Faden von Ursache und Wirkung verlaufend. Allein so 
verläuft das Leben nicht. Wie beim einzelnen Menschen krisenhafte 
Umwälzungen geschehen, in denen zu dem geradlinigen Verlauf der 
Ursachen und Wirkungen aus den organischen Tiefen herauf elemen-
tarische Impulse treten, so der Zahnwechsel im siebenten Lebens-
jahre, die Geschlechtsreife; so treten solche krisenhafte Ereignisse 
im Leben der Gesamtmenschheit — und nicht bloß der einzelnen 
Völker — ein. Ein solches Ereignis liegt um die Wende des vierzehn-
ten bis sechzehnten Jahrhunderts. Es besteht darinnen, dass in dem 
sozialen Zusammenleben der Menschen und Menschenberufe an die 
Stelle der sozialen Instinkte die soziale Bewusstheit getreten ist. Es 
lebt dadurch in der Seele der modernen Menschheit ein ganz neues 
Element, das in der Seele der mittelalterlichen Menschheit noch nicht 
gelebt hat. Aber dasjenige, was da in die Menschheit eingezogen ist, 
hat in verschiedener Art auf die Glieder der Menschheit gewirkt. So, 
wie der Impuls des Christentums in verschiedener Art aufgenom-
men worden ist von den mit der höchsten, aber schon überreifen 
Form der antiken Bildung ausgestatteten Griechen und Römer und 
von den noch in primitiver Seelenbildung stehenden von Norden 
kommenden Völkerschaften, so wurde der angedeutete neuzeitliche 
Lebensimpuls verschieden wirksam in den Seelen der geschichtlich 
führenden Stände, welche die alte Seelenverfassung in veränderter 
Form fortsetzten, und in den Seelen des Proletariates, das von seinem 
bisherigen Lebenszusammenhang herausgerissen und an die Maschi-
ne gestellt, in die kapitalistische Lebensführung eingesponnen wurde. 
Die moderne Wirtschaftsform hat den Proletarier losgerissen von der 
Umgebung der äußeren Welt und hingewiesen auf sich selbst, um 
im bloßen Nachdenken über Menschenwürde, Menschenwerk einen 
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Lebensinhalt zu finden. Sein unverbrauchter Intellekt wurde in dem 
abstrakten, unlebendigen Verhältnisse, das er zu der Maschine und 
zu dem Kapitale hatte, lebendig. Nur dadurch ist es möglich gewor-
den, dass eine abstrakte, dialektische Ansicht wie die Marx'sche das 
moderne Proletariat von dem Gedanken aus im Innersten ergriffen 
hat. Die führenden Kreise des Bürgertums haben sich leider kein 
Verständnis erworben für diese psychologische Seite der proletari-
schen Bewegung; und sie wollen sich dieses auch heute noch nicht 
erwerben. 

In dem «Klassenbewusstsein» des Proletariates steckt das «allge-
meine Menschheitsbewusstsein», das auf besondere Art zwar unter 
dem Einfluss von Technik und Kapitalismus, aber in tieferer Art 
aus dem angeführten Krisenereignis in der ganzen Menschheitsent-
wicklung heraus sich entfaltet hat. Der Proletarier war durch seine 
Wirtschaftslage ganz anders diesem Krisenereignisse gegenüberge-
stellt als andere Schichten der modernen Menschheit. Und so trat 
in einer dreifachen Gestalt aus seinen Lebensnotwendigkeiten der 
soziale Impuls auf. Erstens, er hatte nötig, dasjenige aus der bloß 
abstrakten Wissenschaft für eine Auffassung des Lebens zu gewin-
nen, was andere Bevölkerungsschichten aus dem Leben selbst ge-
wonnen hatten. Er empfing aber die Wissenschaft als Erbe von dem 
Bürgertum in einer Zeit, in der in ihr das geistige Leben schon zur 
Ideologie abgelähmt war. Nicht mehr ergoss sich seit der Wende 
vom vierzehnten bis sechzehnten Jahrhundert in die Wissenschaft 
ein wirklich religiöser, echt geistiger Impuls. Die neue Wissenschaft 
liefert für das Leben nicht mehr wirkliche Geisteskräfte, sondern 
nur «Ideen», «Begriffe» etc. So empfing das sogenannte Geistesleben 
der Proletarier; so musste dieser es machen zu einem Antrieb seiner 
Lebensauffassung. Allein so, als «Ideologie», besitzt dieses geistige 
Leben nicht genug Stoßkraft, um die Seele des Menschen zu tragen, 
und so fühlt sich der Proletarier unter dem Einfluss des geistigen 
Erbes, das er vom Bürgertum übernommen hat, seelenverloren; er 
lechzt nach einer Erfüllung der Seele und kann diese nicht finden. 
Diese Leerheit im Seelischen müsste verstanden werden als die wahre 
Gestalt der ersten sozialen Forderung. 
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Die zweite Teilfrage im Gesamtbilde der modernen proletarischen 
Impulse ergibt sich in ihrer wahren Gestalt, wenn man auf die Emp-
findung blickt, die sich aus der sozialen Lage des Proletariers heraus 
in seiner Seele gebildet hat über sein Verhältnis als Mensch unter 
Menschen. Diese Teilfrage ist in Wirklichkeit eine solche des unver-
äußerlichen, mit der Menschennatur verbundenen Rechtes; allein die 
proletarische Wissenschaft interpretiert diese Empfindung unrich-
tig. Sie ist der richtigen Meinung, dass dem Proletarier seine volle 
Menschenwürde nicht werden kann, wenn seine Arbeitskraft den 
Charakter der Ware trägt und wie eine andere Ware auf dem Arbeits-
markte dem ökonomischen Gesetz von [Angebot und Nachfrage] 
unterliegt. Sie interpretiert das Leben aber unrichtig, wenn sie glaubt, 
dass die ökonomischen Impulse der körperlichen Arbeitskraft diesen 
Charakter gegeben haben. Was hier vorliegt, ist eine Fortentwick-
lung dessen, was im geschichtlichen Werden der Menschheit zum 
Ausdruck gekommen ist in dem Entstehen und in der Überwindung 
des Sklaventums, der Leibeigenschaft. Die moderne ökonomische 
Entwicklung hat nur ins Bewusstsein des proletarischen Wesens hi-
nein versenkt das Gefühl: Man hat seine volle Menschenwürde nicht, 
wenn man hingeben muss seine Arbeitskraft als Ware. 

Die dritte Teilfrage allein zeigt sich in ihrer wahren Gestalt als eine 
ökonomische. Aber sie hat unter dem überflutenden Einflusse der 
Technik und des Kapitalismus den Blick der proletarischen Welt, wie 
unter dem Impuls einer mächtigen Suggestion, so gefesselt, dass man 
meint, die ökonomischen Kräfte seien die einzig wirklichen, sozialen 
Kräfte und ihre Ordnung im heilbringenden Sinne müsse auch er-
geben alles Heil der geistigen Kultur und des Rechtslebens, das sich 
auf das menschenwürdige Zusammenleben von Persönlichkeit und 
Persönlichkeit in der sozialen Struktur bezieht. 

So betrachtet, weist die soziale Frage auf drei Lebensgebiete hin, 
deren Struktur notwendig erkannt werden muss von demjenigen, der 
ein wirklichkeitsgemäßes Urteil gewinnen will, um mitzuwirken an 
der Lösung der sozialen Forderungen der neueren Zeit. 
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DIE VOM LEBEN GEFORDERTEN 
WIRKLICHKEITSGEMÄSSEN 

LÖSUNGSVERSUCHE FÜR DIE SOZIALEN 
FRAGEN UND NOTWENDIGKEITEN 

Der zweite Vortrag soll in skizzenhafter Art auf die Lösungsver-
suche hinweisen, welche sich aus den Lebensnotwendigkeiten der 
modernen Menschheit selbst ergeben für die Forderungen des 
proletarischen Sozialismus. Man wird immer wieder das Entwick-
lungshemmende, Lebensfeindliche vollbringen, wenn man davon 
ausgeht, allgemeine Ideen, Programmpunkte zu konstruieren, nach 
denen man den sozialen Organismus gestalten möchte. Auf diese Art 
kommt als sozialer Organismus etwas zustande wie der Homunculus 
der mittelalterlichen Alchymisten. Es handelt sich vielmehr darum, 
nicht den sozialen Organismus durch Begriffe zu konstruieren, son-
dern die Lebensbedingungen zu durchschauen, unter denen er sich 
bildet und als Lebendiges, nach seinen eigenen, ihm innewohnenden 
Kräften funktioniert. Eine Anschauungsart wie die diesen Vorträgen 
zugrunde Liegende lehnt es zwar durchaus ab, durch ein dilettanten-
haftes Analogienspiel physiologische, biologische Ideen in die Sozio-
logie zu verpflanzen; allein weil die Menschheit in ein Stadium ihrer 
Entwicklung eingetreten ist, in dem an die Stelle der früheren vor 
dem vierzehnten Jahrhunderte tätigen sozialen Instinkte die soziale 
Bewusstheit treten muss, so ist es notwendig, dass man den sozialen 
Organismus denkend erfasse, wie man den menschlichen natürlichen 
Organismus rein sachlich, wirklichkeitgemäß erfasst. Es scheint mir, 
dass richtig ist die Tatsache, auf die ich in meinem Buche über «See-
lenrätsel» hingewiesen habe als auf das Ergebnis eines dreißig Jahre 
währenden Studiums im Sinne einer wahren Geisteswissenschaft. In 
diesem Sinne besteht der menschliche natürliche Organismus aus 
drei relativ zueinander selbstständigen Teilorganismen, welche die 
notwendigen Gesamtvorgänge des Menschenwesens nicht dadurch 
ergeben, dass ihnen eine alles übertönende Gesamtzentrale zugrunde 
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liegt, sondern dadurch, dass sie in sich zentriert sind und als relativ 
selbstständige Teilorganismen im Zusammenwirken das Funktionie-
ren des Gesamtorganismus ergeben. Diese drei organischen Syste-
me sind: 1. Das Nerven-Sinnessystem; 2. Das rhythmische Bewe-
gungs- und regulierende System (Atmung — Blutumlauf etc.); 3. Das 
Stoffwechselsystem. So paradox es erscheint: Alles im natürlichen 
menschlichen Organismus, insofern es Funktionieren ist, setzt sich 
aus diesen drei relativ selbstständigen Teilorganismen zusammen. 
Und der Unsegen der modernen Biologie besteht darinnen, dass sie 
sich nicht dazu finden kann, das Menschenwesen wirklichkeitgemäß 
in dieser Richtung zu betrachten. 

Nun steckt in den sozialen Forderungen der neueren Zeit un-
bewusst ein Hindrängen zu einem Leben innerhalb der sozialen 
Struktur, das im Sinne eines Hineingestellt-sein-Wollens in einen 
in drei relativ selbstständige Glieder gespaltenen sozialen Organis-
mus wirkt. Es ist ein gewaltiger Irrtum; es ist die eigentliche soziale 
Krankheit der neueren Zeit, welche der Sozialismus des Proletariats 
leider zur Kulmination, nicht zur Gesundung bringen will, dass man 
das Auffangen anstrebt der zwei relativ selbstständigen Glieder des 
gesunden sozialen Organismus, des geistigen Gliedes und des im ei-
gentlichen Sinne politischen Gliedes, welches es zu tun hat mit dem 
menschenwürdigen Verhältnis von Mensch zu Mensch, durch den 
wirtschaftlichen Organismus. Das Heil liegt vielmehr in der Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Jedes der drei Glieder hat seine 
eigene Gesetzmäßigkeit, und muss als soziales Leben mit relativer 
Selbstständigkeit wirken. 

Es kommt in Betracht: 
1. Das wirtschaftliche Glied des sozialen Organismus. Dieses er-

hält seine Gesetzmäßigkeit durch das Verhältnis, in dem der Mensch 
als Wirtschafter zu der Naturgrundlage der Wirtschaft steht. Dieses 
Verhältnis fordert auf diesem Gebiete ein rein assoziatives Leben, ein 
Leben in Teilassoziationen und Teilkoalitionen nach Berufen, nach 
den Verhältnissen der Warenproduktion, Warenzirkulation und Wa-
renkonsumtion. Nicht die uniforme Zusammenschweißung des gan-
zen Wirtschaftslebens in eine Gesamt-Staats-Wirtschaft, sondern die 
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freie Zusammenwirkung der durch die Naturgrundlagen der Öko- 
nomie gegebenen Teilkoalitionen ergibt das Heil auf diesem Gebiet. 

2. Das Gebiet des öffentlichen Rechtes im sozialen Organismus. 
Dieses hat seine eigene Gesetzmäßigkeit, die nicht aus den wirtschaft-
lichen Impulsen folgen darf, sondern aufgebaut sein muss auf den 
Impulsen, welche sich aus dem Verhältnis von Mensch zu Mensch er-
geben. Es ist das eigentliche politische Gebiet, das eigentliche Staats-
gebiet. Wirkt dieses in relativer Selbstständigkeit neben dem andern, 
dann löst sich im Leben des sozialen Gebildes die Arbeitskraft von 
selbst los von dein Warencharakter, und andere Zweige des sozialen 
Erlebens entwickeln sich zu menschlicher Befriedigtheit. 

3. Das Gebiet alles geistigen Lebens, umfassend das Schul- und 
Erziehungsleben, das religiöse Leben, das künstlerische Leben usw., 
aber auch alles das, was sich auf das Privat- und das Strafrecht be-
zieht. In das zweite Gebiet gehört nur das öffentliche Recht. In dieses 
Gebiet gehört alles, was im sozialen Organismus gestellt sein muss 
auf die individuellen, aus der persönlichen Freiheit und Initiative 
fließenden Betätigungen des Menschen, was seine Grundlage hat 
in den seelischen und körperlichen Begabungen des individuellen 
Menschen. Wie dem natürlichen menschlichen Organismus zu sei-
nem Unterhalt von außen zufließen die Nahrungsstoffe, so müssen 
dem sozialen Organismus die Erfolge der menschlichen Begabungen 
von außen zufließen. Er darf sie nicht von seinem Wirtschafts- oder 
Staatssystem aus umschließen oder organisieren wollen. Die Schule 
z. B. von unterster bis oberster Stufe muss ganz auf sich selbst ge-
stellt sein. Entstaatlichung, nicht Verstaatlichung des geistigen Le-
bens muss angestrebt werden. 

Diese drei Teilglieder des sozialen Gesamtorganismus müssen je-
des ihren eigenen Gesetzgebungs- und Verwaltungskörper haben; sie 
müssen souverän sein wie nebeneinanderstehende Staatsgebilde und 
als solche miteinander verkehren. Man kann diese Forderung kom-
pliziert, den bestehenden Denkgewohnheiten gegenüber unbequem 
finden, doch sie sind die Lebensgesetze des sozialen Organismus, 
und wer ihnen widerstrebt, wird nichts tun zur Heilung der Mensch-
heits-Krankheit, die in den furchtbaren Ereignissen der letzten Jahre 
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zur Offenbarung gekommen ist, sondern er wird die Impulse dieser 
Krankheit verstärken. Man hat es mit diesen Forderungen als mit 
etwas zu tun, was sich aus den Weltgesetzen heraus innerhalb der 
Menschheitsentwicklung der nächsten Jahrzehnte verwirklichen will. 
Und die an der Oberfläche zutage tretenden sozialen Forderungen 
sind nur der maskierte, vielfach verstärkte Ausdruck der Tatsache, 
dass sich der soziale Organismus zu seiner Gesundung in seine na-
turgemäßen drei Glieder formen will. 

Man hat es mit diesen Forderungen nicht nur als mit einer Ange-
legenheit zu tun, welche das innere Gefüge der Staaten als sozialer 
Organismen betrifft; man hat es vielmehr in eminentester Art mit 
einem Gegenstand der äußeren Politik zu tun. Konflikte, die sich 
ergeben, wenn Staat zu Staat als unnatürlicher Einheitsorganismus 
steht, lösen sich, wenn die Delegationen des geistigen Organismus 
des einen Gebietes in selbstständigen Verkehr treten mit dem geisti-
gen Organismus des andern und so die entsprechenden Delegationen 
der Wirtschafts- und der rein politischen Körper. 

Man kann alles hier Gesagte im Einzelnen streng wissenschaftlich 
begründen und ausbauen; naturgemäß können hier nur die letzten 
Ergebnisse einer wirklichkeitsgemäßen Soziologie gegeben werden, 
die aber gegenwärtig durchaus reif ist zum Eingreifen in die Gestal-
tung des sozialen Organismus. 

Vieles hängt davon ab, dass in der gegenwärtigen schweren Zeit 
möglichst viele Menschen sich finden, welche ein Gefühl davon 
entwickeln, dass ein Wirken in dem hier angedeuteten Sinne eine 
notwendige Forderung der Zeit ist. Denn würde das nicht der Fall 
sein: Man würde in der nächsten Zeit eine Entfesselung der mensch-
lichen Instinkte auf einem großen Teile der zivilisierten Welt erle-
ben müssen, dergegenüber eine Verständigung durch vernünftiges 
Urteil nicht möglich sein würde. Man wird nötig haben, die wahren 
Lebenspraktiker zu hören, die ein Verständnis haben für hohe Ge-
sichtspunkte, die sich aus der Beobachtung der Entwicklungsimpulse 
der Menschheit ergeben; und der Hochmut und die Anmaßung derer 
werden aufhören müssen, deren Praxis nur in dem engen Sinn für 
das Allernächste besteht. Diese werden lernen müssen, dass gerade 
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dadurch das Unglück der letzten Jahre herbeigeführt werden musste, 
dass modernes Wirtschaftsleben und moderner Kapitalismus durch 
eine den Entwicklungskräften der Menschheit widerstrebende Selek-
tion, sie, diese Scheinpraktiker in die führenden Stellungen gebracht 
hat. Werden diese die rechte Selbstbesinnung üben und die wahren 
Praktiker, die sie noch immer als unpraktische Idealisten unschädlich 
machen möchten, sachgemäß hören: Dann, und dann allein ist auf 
eine Gesundung des sozialen Organismus zu hoffen. 
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DIE WIRKLICHE GESTALT DER SOZIALEN 
FRAGE, ERFASST AUS DEN 

LEBENSNOTWENDIGKEITEN DER 
GEGENWÄRTIGEN MENSCHHEIT 

Bern, 6. Februar 1919 

Sehr verehrte Anwesende! Bevor ich mit dem Vortrag beginne, darf 
ich die verehrten Anwesenden um Entschuldigung bitten: Meine 
Stimme hat infolge einer ganz gewöhnlichen Erkältung in der letzten 
Zeit etwas gelitten. Es könnte sein, dass sie während des Vortrages 
Störungen erlitte, allerlei Purzelbäume schlagen würde. Das bitte ich 
gütigst zu entschuldigen. Ich hoffe, dass im Laufe des Vortrags die 
Stimme in Ordnung kommt. 

Was ich insbesondere in dem ersten Teil dieser Betrachtungen 
über die sozialen Fragen in den Vordergrund stellen möchte, das 
ist die wahre Gestalt desjenigen, was eigentlich lebt in den sozialen 
Forderungen der Gegenwart. Denn einem einsichtigen Menschen 
wird es, wenn er menschliche Angelegenheiten, insbesondere An-
gelegenheiten des menschlichen Lebenslaufes selbst, ins Auge fasst, 
sehr, sehr bald klar, wie sich dasjenige, was eigentlich der Mensch im 
umfassendsten Sinne will und anstrebt, maskiert, verbirgt äußerlich 
in allerlei Formen, die nicht unmittelbar dasjenige darstellen, was 
eigentlich als Impuls in der Seele lebt. 

Deshalb muss man insbesondere sozialen Erscheinungen gegen-
über den Versuch machen, die wahre Gestalt desjenigen zu erkunden, 
was in den Menschenseelen eigentlich lebt. 

Soziale Fragen — kaum wird irgendjemand leugnen können, sehr 
verehrte Anwesende, dass sie seit Jahrzehnten diskutiert wurden, 
nicht nur diskutiert wurden innerhalb von Kreisen, in denen man 
theoretisch über das oder jenes mehr oder weniger ernsthaft disku-
tierte, dass sie diskutiert wurden von den Weltparteien, Weltenklas-
sen, Weltenschicksalen. Vieles, vieles ist vermeintlich oder wirklich 
geleistet worden in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
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in Bezug auf dasjenige, was beizubringen ist für eine Lösung dieser 
drängenden und in der Gegenwart wirklich brennend gewordenen 
Fragen. 

Insbesondere aber ist es die furchtbare Katastrophe, die in den 
letzten Jahren über die Menschheit hereingebrochen ist, welche auch 
mit Bezug auf dasjenige, was in der sozialen Frage lebt, aufrüttelnd, 
aufklärend für manche Menschenseele wirken könnte. 

Man konnte sehen, sehr verehrte Anwesende, wie die soziale Fra-
ge hereinspielte in diese Kriegskatastrophe, man möchte sagen, gleich 
da, wo die nächstliegenden Ursachen dieser Kriegskatastrophe in 
Frage kamen. Vieles von dem, was mit dem Ausgangspunkt dieser 
Kriegskatastrophe zusammenhängt, wird ja — man mag das heute 
noch bezweifeln — Gegenstand einer Sozial-Pathologie, besser ge-
sagt, Gegenstand einer Sozial-Psychiatrie sein. Aber gar manches im 
Seelenzustande von Persönlichkeiten, die Anteil hatten, lebendigen 
Anteil an dem, was mit den Ausgangsströmungen dieser Katastrophe 
zusammenhängt, gar manches von dem ist zurückzuführen auf ihre 
Angst, auf ihr ganzes Verhältnis überhaupt, gegenüber dem, was sie 
heraufkommen sahen als die moderne proletarische, soziale Bewe-
gung. 

Sie verstanden wenig von dem, was in dieser sozialen Bewegung 
lebte; aber sie sahen sie heraufkommen. Weniger dasjenige, was in 
dieser sozialen Bewegung lebte, was etwa erst 1914 sich zugetragen 
hat, als dasjenige, was sich vielmehr unter dem Eindruck der herauf-
kommenden sozialen Bewegung festgelegt hatte in manchen Seelen 
von führenden Persönlichkeiten, das wirkte mitbestimmend für jene 
Urteile, die mitverursachend waren für diese furchtbare Katastrophe. 

Dann wiederum, sehr verehrte Anwesende, auf der einen Seite 
sehen wir manches sich entwickeln während der letzten viereinhalb 
Jahre. Sodass, ich möchte sagen, gewisse führende Kreise ihre Angst 
fortsetzten vor der heranstürmenden sozialen Bewegung. Aber wir 
sehen auf der anderen Seite wiederum, wie Hoffnungen erweckt wer-
den, dass dasjenige, was von anderen Weltenströmungen nicht kom-
men könne, vielleicht gerade von der internationalen sozialistischen 
Weltenbewegung kommen könnte, ein Ausgleich der Disharmonien, 
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die in dieser Katastrophe zutage getreten sind. Und jetzt, jetzt, wo 
diese Katastrophe in eine Krisis getreten ist, welche kurzsichtige Ge-
müter vielleicht für ein Ende halten, die aber durchaus kein Ende ist, 
jetzt steht ein großer Teil des gebildeten Europa vor der historischen, 
vor der tatsächlichen Notwendigkeit, Stellung zu nehmen zu dem, 
was sich im sozialen Problem verbirgt. Und muss man nicht, wenn 
man mit unbefangenem Blicke diese Dinge verfolgt, muss man nicht 
sagen: Etwas Tragisches waltet über den Gemütern gerade derjeni-
gen, die jetzt aus der unmittelbaren Gegenwart heraus sich gedrängt 
fühlen müssen, Stellung zu nehmen zum sozialen Problem! 

Jahrzehntelang, in fleißiger Gedankenarbeit, in fleißiger Beobach-
tung der sozialen Welterscheinungen, glaubten manche, ein Urteil, 
eine Urteilsfähigkeit erfasst zu haben. Jetzt, wo die Frage brennend 
geworden ist, wo die Frage in dem Tatsachenleben, sagen wir, als Rat-
losigkeit mit jedem Tage mehr zunimmt: Unbefangene Beobachtung 
kann nichts anderes sagen! Und so scheint wenigstens eines hervor-
zugehen, gerade auch aus der Rolle, welche die soziale Bewegung 
innerhalb der letzten katastrophalen Menschheitsereignisse gespielt 
hat — eines scheint aus alldem hervorzugehen: dass für lange, lange 
Zeiten hin die Menschen aller Stände, aller Berufe, sich ernst werden 
zu befassen haben mit dem, was man heute soziale Forderung nennt. 
Das mag rechtfertigen, sehr verehrte Anwesende, dass ich, der ich 
[durch] Jahre hindurch über Gegenstände in der Geisteswissenschaft 
auch hier in Bern reden durfte, dass ich Veranlassung nehme, aus den 
Untergründen dieser geisteswissenschaftlichen Forschung heraus auch 
einmal im engeren Sinne über dieses soziale Problem zu sprechen. 

Wenn ich von einer persönlichen Bemerkung ausgehen darf, so 
möchte ich nur dies sagen: Wahrhaftig nicht, wie mancher glauben 
könnte, aus einer bloßen theoretischen Erkenntnismethode, sondern 
aus einer theoretischen Erkenntnisarbeit heraus soll hier über das 
soziale Problem gesprochen werden, so, wie mir entgegentrat die-
ses soziale Problem, als ich durch Jahre hindurch unter Proletariern 
Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule war, und von da ausgehend, 
zu lehren und zu wirken hatte gerade unter der proletarischen Be-
völkerung selber in der gewerkschaftlichen, in der genossenschaftli- 
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chen und auch innerhalb der politischen Bewegung, unterweisend, 
lehrend. 

Ja, sehr verehrte Anwesende, da hatte ich Gelegenheit, zu beob-
achten dasjenige, wovon ich glaube, dass es doch eben in erster Linie 
notwendig ist zu beobachten, wenn man die soziale Frage verste-
hen will. Da hatte ich vor allen Dingen Gelegenheit, zu beobachten, 
miterlebend zu beobachten dasjenige, was ich nennen möchte die 
proletarische Seelenverfassung. 

Diese proletarische Seelenverfassung, wer sie kennenlernt, dem 
drängt sie vielleicht die folgende Überzeugung auf: Sehen Sie, sehr 
verehrte Anwesende, vieles, Eindringliches, Scharfsinniges, Fleißiges 
ist gerade auf dem Gebiete von Sozialisten und Nichtsozialisten im 
Laufe der letzten Jahrzehnte geschrieben worden — eigentlich schon 
in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, und dann durch 
das zwanzigste Jahrhundert hindurch, soweit wir in diesem zwan-
zigsten Jahrhundert herangeschritten sind. In dieser umfangreichen 
Literatur drückt sich aus dasjenige, was innerhalb des modernen 
Proletariats als soziale Frage gedacht wird. 

Vergleicht man dasjenige, was sich da ausdrückt in der Literatur, 
mit dem, was eine unbefangene Beobachtung des Lebens ergibt für 
den, der dieses Leben beobachten kann, dann entdeckt man zunächst 
einen sonderbaren, einen höchst auffälligen und lehrreichen Wider-
spruch innerhalb der modernen proletarisch-sozialen Bewegung. 

Nichts hört man in Literatur, in Reden, in Artikeln ausgehen von 
sozialistischen Schriftstellern und Agitatoren, nichts hört man öfter 
als eine gewisse Unterschätzung alles gedanklichen, alles geistigen 
Elementes! Am Geiste wird betont gerade von sozialistischer Seite, 
dass alles dasjenige, was der Mensch denkt, alles dasjenige, was der 
Mensch geistig irgendwie in sich ausarbeitet, dass das nichts weiter 
ist als gewissermaßen, ich möchte sagen, die Wolke, die aufsteigt 
aus den großen, einzigen Realitäten der wirtschaftlichen Kämpfe der 
Menschheit. 

Wie die einzelnen Klassen wirtschaftlich miteinander kämpfen, 
was sich da abspielt im wirtschaftlichen Leben, das ist die einzig 
wahre Wirklichkeit. Wie Wolken steigen auf diejenigen Gebilde, die 
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sich als menschliche Gedanken entwickeln, steigt auf dasjenige, was 
man Erkenntnis, was man Kunst nennt, und so weiter. 

Wem sagte ich etwas ganz besonders Neues, der sich irgendwie 
mit diesen Dingen beschäftigt hat, wenn ich gerade diese Behaup-
tung in Bezug auf die ganze sozialistische Literatur und das ganze 
sozialistische Wirken durchgehende Behauptung hier zum Ausdru-
cke bringe? Denn, sehr verehrte Anwesende, einer lebendigen Be-
obachtung ergibt sich, dass es innerhalb der ganzen geschichtlichen 
Entwicklung der Menschheit noch niemals eine Parteibewegung, 
eine Klassenbewegung gegeben hat, die so intensiv vom Denken, 
von der Erkenntnis ausgegangen ist wie die besondere proletarisch-
sozialistische Bewegung! Ja, man kann geradezu, ohne in eine Über-
treibung zu verfallen, sagen: Die moderne sozialistische Bewegung 
ist diejenige, welche in einer ganz einzigartigen Weise fußen will auf 
dem, was wissenschaftliche Grundlage ist. So sonderbar es klingt: Die 
moderne sozialistische Bewegung ist diejenige, die, entgegengesetzt 
allen anderen ähnlichen Bewegungen in der Weltgeschichte, ausgeht 
von einer wissenschaftlichen Grundlage im eminentesten Sinne, von 
einer Gedankengrundlage! 

Wie es im Leben so viele Widersprüche gibt, ja, wie das Leben 
eigentlich dadurch besteht, dass Widerspruchsvolles in ihm zusam-
menwirkt, so — könnte man sagen — ist es auch da. Bew-usst sagen die 
Leute: Wir halten gar nichts von Gedanken; im Unbewussten ruhen 
die Gründe, [wovon] gerade diese Bewegung ausgegangen ist: vom 
Gedanken. Man muss nur mit wirklicher Liebe für die Tatsachen 
und mit wirklicher Liebe für die Menschenbeobachtung sehen, wie 
in die Proletarier-Seele hineinzog das Verständnis für eine solche 
schwierige, für eine solche Exaktheit — wenigstens wird der Versuch 
der Exaktheit gemacht — für eine solche exakte Gedankenarbeit, wie 
die des Karl Marx ist; man muss mit Liebe für die Tatsachen, mit 
Liebe für die Menschenbeobachtung sehen, wie dann wiederum in 
scharfsinniger Weise in den Proletariergemütern versucht worden ist, 
zu verstehen, worinnen sich Karl Marx, der Führer der modernen 
proletarischen Bewegung, der theoretische Führer, worinnen der sich 
eigentlich geirrt hat. 
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Man kann schon sagen: Wenn man innerhalb der Menschengesell-
schaft der Gegenwart, etwas überdrüssig von der Oberflächlichkeit 
der sogenannten bürgerlichen intellektuellen Kreise, in die Krei-
se des Proletariats hineinkam, dann konnte man schon bemerken 
den Übergang — den Übergang von dem Oberflächlichen auf eine 
leichtgeschürzte Wissenschaftlichkeit auch nur äußerlich bauende 
Bildung, zu jenem intensiven Streben, hinter die Geheimnisse des 
unmittelbaren Lebens, das einen umgibt, zu kommen in der moder-
nen proletarischen Welt. Man empfand gerade, ich möchte sagen, das 
Heraufziehen eines furchtbaren Unheils, dadurch, dass man sah, wie 
wenig Neigung gerade bei den intellektuellen, führenden Menschen 
vorhanden war, auch heute noch ist, Verständnis zu finden für das-
jenige, was in der proletarischen Seele wirklich lebt. 

Man konnte schon Herzschmerz empfinden, wenn man sah: Sol-
che Wege schlug die führende Menschenklasse ein, um hineinzu-
schauen in die Proletarierseele, solche Wege, dass sie sich im Theater 
die «Weber» ansah, Hauptmanns «Weber»: Ästhetischer Genuss an 
Proletarier-Situationen — das war es, was man als Verständnis an-
strebte. 

Davon machte man sich wenig Begriff — oder suchte man wenig 
Begriffe. Worinnen das eigentliche Geheimnis besteht, das ist, dass 
in das moderne Proletariat strengstes wissenschaftliches Denken, 
schweres wissenschaftliches Geschütz, wie es viele Intellektuelle heu-
te meiden, weil es ihnen unbequem ist, wie dieses Denken eintauchen 
konnte in die moderne Proletarierseele; darüber sucht man wenig 
Gedanken sich zu machen, dass das so ist. Dass zu wenig Verständ-
nis für dasjenige vorhanden ist, was da heraufzieht, das konnte man, 
wenn man die Dinge ernst nahm, als das heraufkommende, drohende 
Unheil seit Jahrzehnten empfinden. 

Nun, sehr verehrte Anwesende, was liegt denn hinter dem Wider-
spruch, den ich angedeutet habe, dass auf der einen Seite der Gedanke 
geradezu verleugnet wird von dem modernen Proletarier und dass 
aber doch dieses Proletariat ganz von Gedanken ausgeht, Sinn und 
Interesse und Aufmerksamkeit hat gerade fürs Gedankenleben — wo-
rinnen liegt dieser Widerspruch begründet? Die Beobachtung des Le- 
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bens ergibt, glaube ich, dass dieser Widerspruch darinnen begründet 
liegt, dass es doch ankommt bei dieser Bewegung nicht so sehr auf 
das, was die Menschen sich vormachen, was diese wirtschaftlichen 
Ziele oder sozialen Ziele sind, sondern dass es darauf ankommt, was 
eigentlich die Seelenverfassung des lebendigen Menschen ist, der dem 
modernen Proletariat angehört. 

Und ich muss sagen: Intensiver hat zu meiner Seele gesprochen 
ein Wort, intensiver als alle die scharfsinnigen Auseinandersetzungen 
über Wirtschaftsfragen, die ich glaube, alle würdigen zu können; aber 
bezeichnender für dasjenige, was da lebt in der Zeit, hat mir immer 
ein Wort geschienen, ein Wort, das man überall hört innerhalb der 
modernen Proletarierbewegung — es ist das Wort, das da besagt: Auf-
gerückt in der Entwicklung der Menschheit ist das moderne Prole-
tariat zur Klassenbewusstheit. Was will es denn eigentlich besagen, 
so, wie das Wort unmittelbar gebraucht wird? Es will sagen: Der 
moderne Proletarier lebt als Arbeiter nicht instinktiv wie — sagen 
wir — im alten patriarchalischen Leben, im alten Handwerksleben, 
als Lehrling oder Geselle; es lebt der moderne proletarische Arbeiter 
nicht instinktiv innerhalb der sozialen Struktur; sondern er lebt so, 
dass er weiß, was er innerhalb dieser sozialen Struktur bedeutet, 
wie er eine besondere Klasse ist — eben die Klasse der Arbeitneh-
mer gegenüber den anderen Klassen, den Klassen der Arbeitgeber. 
Dass [er] darinnen, in der Art und Weise, wie er sich hineingestellt 
weiß in die soziale Struktur, nicht bloß instinktiv lebt, sondern etwas 
von Klassenbewusstsein hat, das soll zunächst ausdrücken das Wort 
«klassenbewusstes Proletariat». 

Aber im Grunde genommen ist dieses Wort «klassenbewusstes 
Proletariat», wenn man tiefer geht, doch nur eine Maske für etwas 
noch ganz anderes. Dieses andere würde man erkennen, wenn nicht 
der modernen Menschheit mit den Begriffen, die notwendigerweise 
verworfen werden mussten, auch die Fähigkeit abhandengekom-
men wäre, die volle Wirklichkeit im Menschheitsverlauf zu erken-
nen. Man ist ja heute, ich möchte sagen, von einem ganz bequemen 
Erkenntnisinstinkt ja geradezu besessen. Dieser Erkenntnisinstinkt 
geht darauf aus, überall in möglichst einfacher Weise Ursache und 
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Wirkung miteinander zu verknüpfen: Da ist die Ursache — da ist die 
Wirkung; die Wirkung folgt aus der Ursache. Und dann geht das wo-
möglich sehr subjektiv fort, indem man vielleicht noch hinzufügt, um 
dieses geradlinige Sich-Fortbewegen der Erkenntnis an dem Faden 
von Ursache und Wirkung zu rechtfertigen: «Die Natur macht doch 
keine Sprünge.» Zwar, wer nur ein wenig sieht, der weiß, dass die 
Natur überall Sprünge macht: Aber solch ein Wort wird eben fortge-
braucht. Die Natur entwickelt allerdings sukzessiv grünes Farbblatt 
nach grünem Farbblatt; macht dann aber den Sprung zum grünen 
Kelchblatt, und dann den noch größeren Sprung zum Blumenblatt, 
dann zu den Staubgefäßen und so weiter. Und so würde man in al-
lem Leben, in allen Naturvorgängen Widerlegungen des bequemem 
Satzes: «Die Natur macht keine Sprünge» bemerken. 

Wohin käme man, wenn man das menschliche Leben so bloß, 
wie es sich in der physischen Welt entwickelt, so bloß beobachten 
würde, sodass man gradlinig verfolgt die Ereignisse nach der un-
mittelbar vorangehenden Ursache, der unmittelbar nachfolgenden 
Wirkung? Sehen wir denn nicht im individuellen Menschenleben, wie 
eine besondere Krisis eintritt beim Zahnwechsel gegen das siebente 
Jahr? Sehen wir denn nicht, wie eine bedeutende Krisis eintritt, wenn 
der Mensch geschlechtsreif wird? Sehen wir nicht, wie dazwischen 
mehr ein ruhiges Folgen von Ursache und Wirkung da ist? Und 
wie dann beim Zahnwechsel, bei der Geschlechtsreife — es sind auch 
andere Krisen da in späteren Jahren, wenn sie auch weniger deut-
lich bemerkbar sind — alle diese Dinge zeigen, wie in solchen Zeiten 
die Natur wahrhaftig Sprünge macht. In dieser Beziehung wird ein 
unbefangener Beobachter der Naturvorgänge in der Zukunft noch 
ganz Besonderes zu leisten haben. Indem man über Bord geworfen 
hat dieses, was der alten Metaphysik angehört, und mit Recht über 
Bord geworfen hat, hat man zugleich die Möglichkeit verloren, die 
geschichtliche Entwicklung so zu betrachten, dass man die in ihr 
enthaltenen wirklichen Impulse schaut und wahrnimmt, so, wie man 
wahrnehmen kann solche umändernden Impulse, wie sie sich gel-
tend machen im menschlichen Zahnwechsel, in der menschlichen 
Geschlechtsreife. 
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Für den wirklichen unbefangenen Beobachter zeigt sich in dem 
Fortgang der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit, dass be-
sondere Zeiten vorhanden sind, in denen sich die Seelenverfassungen 
der Menschen umändern, in denen Neues an Impulsen in die Seelen-
verfassung der Menschen eintritt. 

Solch ein Zeitalter war dasjenige, welches ungefähr in die Zeit des 
fünfzehnten, sechzehnten Jahrhunderts fällt. Die Geschichte, wie die 
dargestellt wird in den Schulen, ist in dieser Beziehung vielfach eine 
«fable convenue». Sie weist nicht hin, diese Geschichte, auf die groß-
artigen Umschwünge, die in den Seelenverfassungen der Menschen 
sich ausgelebt haben in den aufeinanderfolgenden Zeiten. Wird man 
einmal von der befangenen Geschichte, die heute herrscht, zu einer 
unbefangenen Geschichte kommen, dann wird man einsehen, wie 
ganz anders die innere Seelenverfassung eines Menschen des elften, 
zwölften nachchristlichen Jahrhunderts noch war als die eines Men-
schen des sechzehnten, siebzehnten, achtzehnten Jahrhunderts! Nicht 
so, dass man einfach geradlinig Ursache und Wirkung verfolgen kann, 
nicht so lässt sich Geschichte betrachten; sondern solche Krisen — 
Krisen, die elementar mit der Organisation der ganzen Menschheit 
zusammenhängen —, solche Krisen muss man anerkennen, wie man 
solche Krisen, solche elementaren Umschwünge, anerkennen muss 
in der Teil-Entwicklung des menschlichen natürlichen Organismus. 

Und dasjenige, was da, ich möchte sagen, als ein elementarer Im-
puls in der neuzeitlichen Menschheitsentwicklung lebt, das ist ja nir-
gends dargestellt worden, außer dem Bereiche der von mir vertrete-
nen anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Dafür aber 
ist, und zwar mit Recht, die moderne Entwicklung immer wieder und 
wiederum so dargestellt worden, dass das gesamte moderne Leben, 
namentlich das Wirtschaftsleben, auf der einen Seite seine Umwand-
lung erfahren habe durch die moderne Technik, auf der anderen Seite 
durch das Eintreten der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, wie sie 
sich im Gefolge der modernen Technik einstellte, der privatkapita-
listischen Ordnung. 

Ich habe nicht nötig, weil das oftmals dargestellt worden ist, diese 
beiden Impulse in der Entwicklung der neueren Menschheit hier ge- 
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nauer zu charakterisieren: die moderne Technik und den modernen 
Kapitalismus — es ist von vielen Seiten treffend dargestellt worden, 
was diese beiden Impulse der neuzeitlichen Entwicklung bedeuten 
mit Bezug auf die Entstehung dieses neuzeitlichen proletarischen 
Bewusstseins. Aber dieses neuzeitliche proletarische Bewusstsein, es 
muss nicht nur zurückgeführt werden auf diese zwei wirtschaftlichen 
Impulse: auf die moderne Technik, auf das moderne Maschinenwe-
sen, auf den modernen Kapitalismus — sondern es muss als dasje-
nige angesehen werden, was gewissermaßen als Teilerscheinungen 
ganz elementar in der Entwicklung der Menschen auftreten musste 
durch jene Revolutionen in dem Organismus der menschheitlichen 
Entwicklung, jenen inneren revolutionären Impuls, von dem ich ge-
sagt habe, dass er sich ungefähr im vierzehnten, fünfzehnten, sech-
zehnten Jahrhunderte dargelebt hat innerhalb der Entwicklung der 
modernen Menschheit. An dem, was da hereinbrach in die moderne 
Menschheit, haben verhältnismäßig die anderen Klassen wenig Anteil 
genommen. Der moderne Proletarier ist geradezu durch seine Le-
bensnotwendigkeiten hingedrängt worden, ganz besonders in seiner 
Seelenverfassung diesen Impuls, der sich da ergab aus den Kräften der 
Menschheitsentwicklung im vierzehnten, fünfzehnten, sechzehnten 
Jahrhundert, diesen Impuls in seine Seele aufzunehmen. 

Welches war dieser Impuls ? Nun, diesen Impuls, man kann ihn 
nicht anders charakterisieren, als dass man sagt: Vieles von dem, ja, 
alles von dem in der Menschheitsentwicklung, was in früheren Zeiten 
mehr instinktiv, mehr aus den unterbewussten, intuitiven Kräften 
der Menschenseele heraus von Menschen gedacht und gefühlt und 
ersonnen worden ist, das wird von dieser Krisis im vierzehnten, fünf-
zehnten, sechzehnten Jahrhundert ab bewusst von der Menschheit 
durchlebt. Immer mehr und mehr entwickelt sich die bewusste innere 
Klarheit der Menschenseele. Das ist dasjenige, was die menschliche 
Persönlichkeit auf sich selbst stellt seit jener Zeit. 

Der Übergang vom Instinktleben zum bewussten Leben, auf ihn 
wurde insbesondere das moderne Proletariat gewiesen. Man verfol-
ge nur, wie dieses moderne Proletariat abgesondert wird von dem, 
was Natur, was menschliche Produktion ist. Man vergleiche, wie im 
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alten Handwerk, in dem alten Verhältnis des Menschen zur Natur, 
bei der unmittelbar natürlichen Urproduktion, wie da der Mensch 
zusammenhängt mit dem, was er arbeitet, was er tut, wie sich ein 
persönliches Verhältnis herausbildet zwischen dem Menschen und 
seiner Arbeit. 

Es ist ein interessantes Studium, nun zu verfolgen, wie losgerissen 
wird dasjenige, was früher zusammenhing: der Mensch und seine 
Leistung, durch das moderne Zeitalter. Und am meisten erlebt das 
der moderne Proletarier, der hingestellt wird vor die Maschine, neben 
die Maschine! Ein unpersönlichstes Verhältnis besteht nun zwischen 
dem Menschen und demjenigen, womit er arbeitet! Und in unpersön-
lichster Art ist er hineingestellt in den ganzen sozialen Organismus, 
indem er ein Glied ist in einer Wirtschaftsordnung, die nicht durch 
die Impulse der Persönlichkeiten entsteht, die nicht entsteht durch 
die persönlichen Impulse der menschlichen Individuen, sondern die 
entsteht, man möchte sagen, objektiv, durch das Wirken des Kapita-
lismus selbst. Der Mensch wird losgerissen von dem, was früher seine 
Freude aus dem Beruf heraus ausgemacht hat, was früher ausgemacht 
hat seinen Eifer, seinen Enthusiasmus für den Beruf, was ausgemacht 
hat seine Ehre, die er mit dem Beruf verband, und so weiter; und ein 
ganz abstraktes, ein nüchternes Verhältnis des Menschen zu seinem 
Beruf trat ein. Weil dies für die anderen Stände und Klassen nicht so 
ist, weil dieses insbesondere herauskommt, zur Geltung kommt bei 
den Proletariern, deshalb ist der Proletarier es vor allen Dingen, der 
hingewiesen wird darauf, in seiner Seele den eigentlichen Impuls der 
Neuzeit, die Bewusstheit, zu entwickeln. 

Hinter dem Ausspruch «Klassenbewusstes Proletariat» verbirgt 
sich das andere, dass der Proletarier vor allen Dingen durch seine 
Weltstellung, durch sein Hineingestelltsein in die menschliche Ent-
wicklung, das moderne Menschheitsbewusstsein, das Bewusstsein 
von menschlicher Würde ganz besonders anstrebt. Die alten Stände 
sind nicht so losgerissen von dem, was früher ihre Freude, früher 
ihre Gedanken von Menschenwürde und Menschenehre waren aus 
ihrem Tun heraus. Der moderne Proletarier ist dadurch, dass kein 
Interesse ihn verbinden kann mit seinem Arbeitsmittel, er ist auf 
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sich als bloßen Menschen gestellt. Dadurch ist er es, in dem sich 
entwickelt dieser. Impuls des Überganges von der Unbewusstheit, 
von dem instinktiven sozialen Leben zum bewussten sozialen Leben. 

Man könnte schon sagen, sehr verehrte Anwesende, wie das 
Christentum in einer unbekannten Provinz des Römischen Reiches 
ausgebrochen ist, wie es sich verbreitet hat zuerst über die gebildeten 
Länder, Griechenland und Rom, da aber viel weniger Wurzeln gefasst 
hat als bei den barbarischen Völkerschaften mit ihrer einfachen — wie 
man oftmals vom hochmütigen Gesichtspunkte herab sagt, kindli-
chen — Seelenverfassung, wie da das Christentum weniger Geltung 
sich verschaffen konnte im Griechentum und Römertum selber als 
in den einfachen Gemütern der vom Norden herabziehenden ger-
manischen und sonstigen Stämme, so kann der bedeutsamste Im-
puls der Menschheitsentwicklung, der Übergang vom Instinktleben 
zum Leben in voller menschlicher Bewusstheit, am intensivsten sich 
entwickeln nicht in den anderen Ständen, sondern am intensivsten 
— wenn auch sonst die Vorbedingungen für Intellektualität und so 
weiter bei den anderen Ständen größere sein möchten: Das, was der 
neue Impuls in der Menschheitsentwicklung eigentlich ist, es kann 
sich am intensivsten entwickeln, gerade durch das ungünstige Hi-
neingestelltsein des Proletariers in die allgemeine Menschheitsent-
wicklung, bei diesem modernen Proletarier! Das moderne Proletariat 
zieht entgegen der heutigen gebildeten Welt, wie die germanischen 
Christen der römischen und griechischen Welt einmal entgegenzo-
gen. Menschenbewusstsein, Bewusstsein von Menschenwürde also, 
kann man sagen, verbirgt sich eigentlich hinter dem Worte: «Klas-
senbewusstes Proletariat». 

So steht, sehr verehrte Anwesende, nicht irgendeine wirtschaftli-
che Forderung für den, der das Leben beobachten kann, so steht nicht 
irgendeine Abstraktheit, so steht nicht irgendein volkswirtschaftlich 
einseitiger Impuls, so steht der lebendige Mensch im Mittelpunkt 
dieser modernen sozialen proletarischen Bewegung, der moderne 
Proletarier selber mit einer besonderen Art, bewusst hinzustreben 
zur Erkenntnis wahrer Menschenwürde. Und aus diesem tieferen 
Grunde der Klassenbewusstheit heraus entwickelt sich dann die 
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wahre Gestalt der sozialen Forderungen, die vielfach maskiert sind 
hinter bloßen wirtschaftlichen Auseinandersetzungen, wirtschaftli-
chen Forderungen. 

Kennt man dieses moderne Proletariat, sehr verehrte Anwesende, 
so fällt einem vor allen Dingen eines auf. Das fällt einem auf, dass 
dieses Proletariat die nachstrebende Bevölkerung ist, die den gebil-
deteren Klassen nachstrebende Bevölkerung, von der man, wie im 
Eingange von mir bemerkt worden ist, heute wirklich sagen kann: 
Sie begriindet eine gesellschaftliche Strömung, die ganz und gar auf 
Wissenschaftlichkeit, auf Gedanken gebaut ist. In seiner Klassenbe-
wusstheit, in seinem Streben nach bewusster Menschenwürde, strebt 
der moderne Proletarier auch nach wirklichem Wissen, nach wirkli-
cher innerer Gedankenvertiefung. 

Aber wozu führt ihn diese Gedankenvertiefung? Hier liegt ein 
Punkt, sehr verehrte Anwesende, den der moderne Proletarier sel-
ber, indem er mehr der äußeren Arbeit zugewendet ist, nicht so 
recht bemerkt — den aber derjenige bemerkt, der vielleicht gerade 
mit einem gewissen Rechte sich einen geistigen Proletarier nennen 
darf —, es ist ein Punkt, der besonders tief hineinschauen lässt in die 
Seelenverfassung des modernen Proletariats, und eigentlich in das 
ganze Gefüge des modernen Sozialismus: Es ist die Tatsache, dass 
alles Geistige, alles dasjenige, was der Mensch sich an Begriffen, 
an künstlerischen Erlebnissen und sonst an Geistigem sich erwirbt, 
von dem modernen Proletarier, auch von den theoretischen Führern 
des modernen Proletariats, als — wie sie selber immer sagen — als 
«Ideologie» empfunden wird; Ideologie — ein Geistesleben, das nicht 
davon überzeugt ist, dass unter den wirklichen Kräften und Wesen-
heiten, die die Welt durchpulsen und durchweben, auch objektiver, 
wirklicher Geist ist —, nein: ein Geistesleben, das nichts weiter ist, 
als der subjektive Abglanz der äußeren materiellen und wirtschaft-
lichen Wirklichkeit. Nicht, dass hereinragt in unsere Menschlichkeit 
wirksamer Geist, der uns dazu bringt, nicht bloß eine Art Gehirn-
verdauung zu haben, sondern innerhalb dieser Gehirnverdauung 
Gedanken, Empfindungen zu haben, nicht ein wirklicher Geist ist 
es, der uns dazu veranlasst, ein Gedankenleben, ein sonstiges in- 
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neres Geistesleben zu entwickeln — nein: Dieses Geistesleben ist 
bloße Ideologie. Ihm entspricht nichts Geistig-Wirkliches. Es ist 
alles, was in den Ideen lebt, nur der Spiegel materieller Vorgänge, 
wirtschaftlicher Vorgänge. 

Man kann sogar sagen: Der moderne Proletarier ist gewissermaßen 
innerlich theoretisch glücklich, dass er ein so aufgeklärter Mensch 
sein darf, nicht mehr an alte metaphysische Wesenheiten zu glauben, 
sondern zu wissen, dass alles, was den Menschen geistiges Leben 
ist, Ideologie ist, Schaumblasen, die aufsteigen aus der materiellen 
und wirtschaftlichen Tatsachenwelt. Und dennoch, dasjenige, was 
das moderne Proletariat hereinbringt in die ganze gesellschaftliche 
Struktur, das hängt vielfach davon ab, dass es das Geistesleben in der 
geschilderten Weise als Ideologie empfindet und anerkennt. 

Aber warum das? Freilich, der Proletarier selbst meint, dass er 
damit eine besondere, ihm eigene Errungenschaft in die menschliche 
Entwicklung hineingestellt hat. Aber so ist es nicht. Der moderne 
Proletarier hat nur ererbt dasjenige, was ihm gerade auf diesem Ge-
biete die anderen Klassen übergeben konnten. In demselben Zeit-
punkte, von dem ich Ihnen gesprochen habe — vierzehntes, fünf-
zehntes, sechzehntes Jahrhundert —, in dem die Menschheit übergeht 
durch eine bedeutsame Krisis von einem bloßen instinktiven Leben 
zu einem innerlich seelisch bewussten Leben, in demselben Zeitalter 
stellt sich als eine Begleiterscheinung bei den führenden Ständen und 
führenden Persönlichkeiten das ein, dass die Geistigkeit ihre Stoß-
kraft in Bezug auf dasjenige verliert, was der Mensch ferner denken 
und forschen kann. 

Damit berührt man in der Tat ein sehr bedeutsames Geheimnis der 
ganzen neueren Menschheitsentwicklung. Man muss zurücksehen, 
sehr verehrte Anwesende, auf jene Zeiten, wo alles dasjenige, was der 
Mensch erforschte, was der Mensch dachte über die einzelnen Tat-
sachen des Natur- und Menschenlebens, wie alles das sich einreihte 
in eine Gesamtweltanschauung, die auch von den religiösen Impul-
sen durchzogen war bis in die einzelnsten Zweige des menschlichen 
Wissens und Forschens hinein, wie sich ausbreitet ein Gemeinsames 
an Impulsen über dasjenige, was religiöse zentrale Empfindung war, 
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und dasjenige, was über einzelne Teile der Welt wissen und forschen 
wollte. 

Im vierzehnten, fünfzehnten, sechzehnten Jahrhundert, mit dem 
Heraufkommen der neueren Zeit, verliert die Geistigkeit des Men-
schen ihre Stoßkraft. Man mache sich nur klar, was es heißt zum Bei-
spiel: die Kirche, die ja von sich aus, aus ihren letzten alten Impulsen 
sehr verdienstvoll Universitäten und alles Mögliche begründet hat, 
dass diese Kirche aus der alten Weltanschauung heraus keine Stoß-
kraft hat, die fruchtbar sich ausbreiten könnte über dasjenige, was die 
Brunos, was die Galileis hervorgebracht haben. Ein äußeres Wissen, 
ein Wissen von der Welt und ihren Tatsachen kommt herauf. Und die 
alte Geistigkeit besitzt nicht die Stoßkraft, in unbefangener Weise des 
Menschen Zentrum, des Menschen Gemüts- und Seelenzentrum in 
ein wirklich entsprechendes, menschliches Verhältnis zu diesem neuen 
Geistesleben zu setzen. Und so lebt in dieser Wissenschaft, in diesem 
weiten Weltall, lebt nicht religiöse, lebt nicht allgemeine menschliche 
Stoßkraft, lebt nicht wirkliche Geistigkeit. Es wird unter dem Einflus-
se dieses Verlustes der Geistigkeit das neuere Geistesleben Ideologie. 

Und der moderne Proletarier hat das Schicksal, von jenen Zeiten 
her, in denen es noch kein Proletariat im modernen Sinne gegeben 
hat, als Erbschaft die geistige Welt nur in der Form von Ideologie 
zu übernehmen, die geistige Welt so zu übernehmen, dass in dem 
Verhältnis des Menschen zur geistigen Welt nicht mehr lebt die An-
erkennung des wirklichen Geistigen an Kräften und Wesenheiten, 
die die Welt durchweben und durchleben. 

Das ist der große, vielleicht tragische Irrtum des modernen Pro-
letariats, dass es glaubt, eine besondere proletarische Errungenschaft 
zu haben in dem Deuten des geistigen Lebens als einer Ideologie, 
dass es darinnen aber gerade die eigentümliche Erbschaft der alten 
Klasse hat. Die besondere Art des Menschen, sich zur Wissenschaft 
zu stellen, hat das moderne Proletariat gerade von dem Bürgertum 
und den anderen Klassen übernommen! 

Aber es ergibt sich, weil die anderen Klassen gewisse alte Traditio-
nen haben, der moderne Proletarier auf die Spitze seiner Persönlich-
keit gestellt ist, es ergibt sich das, dass in einem ganz anderen Grade 
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der moderne Proletarier die Impulse ernst nehmen muss. Hier lebt 
wiederum ein bedeutsames soziales Problem, das noch lange nicht 
erschöpfend wird beleuchtet werden von der landläufigen Wissen-
schaft und der landläufigen Beobachtung solcher Dinge. 

Gewiss, auch die übrigen Stände haben, wenn sie ehrlich sind, 
heute in ihrem geistigen Leben nur eine Ideologie. Aber sie sind nicht 
so ehrlich; sie glauben noch etwas zu haben von den alten religiösen 
Impulsen, von der alten Stoßkraft, die vom Seelenzentrum ausgeht 
und hineinkraftet in dasjenige, was der Mensch über die einzelnen 
Tatsachen forscht und anerkennt. Der moderne Proletarier hat ein-
fach in radikaler Weise Ernst gemacht mit dem, was Ideologie ist. 
Die Folge davon ist, dass die Wertschätzung dieses geistigen Lebens 
doch eine sehr wenig intensive ist. Und diese Art, sich zum geistigen 
Leben zu stellen, die begründet die Empfindung, dass dieses geistige 
Leben eigentlich nur etwas ist, was wie eine Beigabe erscheint zum 
ernsten Menschenleben, das aber nur in materialistischen und wirt-
schaftlichen Vorgängen besteht. 

Muss nicht eine Anschauung, die Ernst macht mit dem geistigen 
Leben als mit einer Ideologie, muss nicht diese Anschauung ganz an-
ders denken über alles geistig Errungene im Laufe der Menschheits-
entwicklung als die anderen Stände, die, noch aus anderen Impulsen 
hervorgehend, dieses geistige Leben erkannt haben? 

In der Anschauung des geistigen Lebens als einer Ideologie liegt 
ein furchtbar revolutionäres Element, von dem sich, man darf sagen, 
die Menschen heute noch wenig träumen lassen! Es könnte ein sehr 
wenig bequemes Erwachen geben aus diesem Verschlafen desjenigen, 
was gerade in diesem Punkt sich offenbart in Bezug auf die soziale 
Frage. Der Verlust der lebendigen, realen Geistigkeit, das Herab-
sinken des geistigen Lebens zu einer bloßen Ideologie, das ist das 
Erste, was ich anführen möchte unter den wahren Gestaltungen der 
sozialen Forderungen. 

Das Zweite aber, sehr verehrte Anwesende, das Zweite liegt auf 
dem Gebiete des öffentlichen politischen Lebens. Wiederum könnte 
man sagen: Im Bewusstsein des Proletariers lebt eine Art von Maske; 
in den Tiefen der Seele lebt etwas ganz, ganz anderes. 
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Dasjenige, was vor allen Dingen den Menschen und auch dem 
modernen Proletariat aufgefallen ist an der neueren Menschheitsent-
wicklung, das ist das Überfluten aller Verhältnisse durch die moderne 
Maschinentechnik und durch den modernen Kapitalismus. Gewiss, 
diese Dinge sind es, die zunächst dem modernen Proletarier ganz 
besonders aufgefallen sind. Darauf ist wie durch eine historische Sug-
gestion sein Blick geheftet worden. Und er verstand, als Karl Marx 
aus einer besonderen Untersuchung der wirtschaftlichen Vorgänge 
dem modernen Proletarier auch erklären wollte, wie er eigentlich zu 
seiner sozialen Stellung kommt. 

Und dennoch, dasjenige, was nun als die zweite wesentliche Ge-
stalt der sozialen Forderungen auftritt, das kann nicht aus dem Wirt-
schaftsleben heraus allein begriffen werden. Nicht die wirtschaftli-
che Struktur, nicht die wirtschaftlichen Verhältnisse treiben in die 
Seele des Proletariers diese zweite wahrhaftige Gestalt der sozialen 
Forderung hinein, sondern diese zweite soziale Forderung liegt in 
der geraden Fortentwicklung desjenigen, was geführt hat vor Zei-
ten schon innerhalb des größten Teiles der zivilisierten Welt zum 
Aufheben der alten Sklaverei, was geführt hat später zum Aufheben 
der Leibeigenschaft, und was führen muss notwendigerweise zum 
Aufhören von etwas, was gerade der moderne Proletarier, es wirt-
schaftlich missdeutend, selber als das Menschenunwürdigste in seiner 
Stellung empfindet. 

Was ist das Wesentliche beim Sklaven gewesen? Er war nicht aner-
kannt in seiner vollen Menschenwürde; er galt dem Herrn als Ware. 
Und in einer gewissen Weise Ware ist auch noch die Leibeigenschaft 
des Feudalismus. In eindringlichster Art lebt nun im Bewusstsein 
des modernen Proletariers, man könnte sagen, der letzte Rest dieser 
Menschen-Unwürdigkeit, indem ihm klar ist dasjenige, was seine 
Arbeitskraft ist. Nicht mehr er als Mensch in der Leibeigenschaft, 
wie in der Sklaverei, sondern dasjenige, was seine Arbeitskraft ist, 
ist im modernen sozialen Prozess drinnen Ware. 

So, wie man sonst innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung diese oder jene Ware kauft, indem die Waren kommen auf den 
Markt, nach Angebot und Nachfrage durch den Markt zirkulieren, 
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so auch kauft man auf dem Arbeitsmarkt die Ware «Arbeitskraft». 
Nichts hat eindringlicher, man möchte sagen, nichts hat empfin-
dungsgemäßer der moderne Proletarier in sich aufgenommen aus 
der marxistischen Lehre heraus als diese Anschauung, dass seine 
Arbeitskraft gleich ist in Bezug auf den wirtschaftlichen Prozess, 
gleich ist der Ware. 

Dieselben Impulse, die zum Abschaffen der Sklaverei geführt 
haben, dieselben Impulse, die zum Ende der Leibeigenschaft ge-
führt haben, dieselben Impulse in anderer Form leben im modernen 
Proletariat und streben eigentlich hin nach einer Möglichkeit, die 
menschliche Arbeitskraft des Charakters der Ware innerhalb der 
menschlichen sozialen Struktur zu entkleiden. 

Ich kenne sehr viele Menschen der Gegenwart — wenn man sol-
ches, wie ich es jetzt ausführte über die menschliche Arbeitskraft und 
ihr Verhältnis zur Ware, auseinandersetzt, so sagen sie, sie können 
gar nicht begreifen, wie es möglich sein sollte, durch irgendwelche 
Maßnahmen die Arbeitskraft des Handwerkers zu entkleiden des 
Charakters der Ware, des Warencharakters. 

Plato und Aristoteles, die aufgeklärtesten Griechen, die großen 
Philosophen, konnten sich eine menschliche Gesellschaft nicht den-
ken, ohne dass es Sklaven darinnen gibt. Im Mittelalter konnten sich 
gewisse Menschen nicht denken eine menschliche Gesellschaft, ohne 
dass es Leibeigene drinnen gibt. Heute können sich noch viele Men-
schen nicht denken, dass eine menschliche soziale Struktur möglich 
ist, ohne dass darinnen irgendwie Arbeitskraft als Ware figuriere. 
Wie das erreicht werden kann, davon, sehr verehrte Anwesende, wird 
morgen gesprochen werden von mir unter den Lösungsversuchen, 
die ich versuchen werde zu charakterisieren. Heute will ich nur dar-
auf aufmerksam machen, dass die zweite Forderung in ihrer wahren 
Gestalt innerhalb des modernen proletarischen sozialen Lebens die 
ist, dass menschenwürdiges Dasein erfordert, die menschliche Ar-
beitskraft sei nicht mehr Ware, [sie] könne nicht mehr von den Kapi-
talisten so gekauft werden, dass er Geld für ein bestimmtes Quantum 
Arbeitskraft hingibt, das ihm der Arbeiter so zur Verfügung stellen 
muss, wie der Landwirt zur Verfügung stellt die Waren, die er, der 
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Landwirt, von seinem Acker gewinne, wie der Kaufmann dasjeni-
ge zur Verfügung stellt als Kapital, was er in seinem Laden hat. Es 
darf — so empfindet, so sagt er vielleicht nicht deutlich, er stellt es 
in irgendeiner nationalwissenschaftlichen Verbrämung dar, aber so 
empfindet der moderne Proletarier —, es darf weiter nicht sein, dass 
menschliche Arbeitskraft ihren Warenpreis in der wirtschaftlichen 
Struktur der menschlichen Gesellschaft hat. Das ist das zweite Glied. 

Das dritte Glied ist, dass der moderne Entwicklungsgang der 
Menschheit ebenso eine Überschätzung des äußerlichen, wirtschaft-
lichen Lebens hervorgebracht hat, wie eine Unterschätzung des geis-
tigen Lebens hervorgebracht worden ist, indem man geistige Wirk-
lichkeit zu einer bloßen Ideologie dekretiert hat. Gerade dadurch ist, 
ich möchte sagen, durch eine gewisse Gleichgewichtslosigkeit, auf 
der anderen Seite emporgeschnellt das wirtschaftliche Leben. Wie 
durch eine mächtige weltgeschichtliche Suggestion richteten sich 
die Aufmerksamkeiten der Menschen auf das wirtschaftliche Leben 
selbst. Und so trat eines ein: Die Menschen wurden abgezogen von 
allem Übrigen und widmeten ihre Aufmerksamkeit ganz einseitig 
dem wirtschaftlichen Leben. 

Von alten Zeiten heraufgekommen ist ein gewisses geistiges Le-
ben. Aber dieses geistige Leben hat, wie ich gezeigt habe, seine Stoß-
kraft verloren, ist zur Ideologie herabgesunken. Was ist von alten 
Zeiten weiters heraufgekommen? Gewisse staatliche, wie man sie 
nennt, politische Zusammenhänge der öffentlichen Rechtsordnung; 
wie der Mensch dem Menschen gegenüber ein Verhältnis finden kann 
innerhalb eines gewissen Territoriums als Bürger oder als sonst et-
was innerhalb der gesellschaftlichen Struktur. Heraufgekommen 
ist weiter eine gewisse wirtschaftliche Ordnung. Diese wirtschaft-
liche Ordnung aber hat aufgedrückt bekommen ihren besonderen 
Charakter durch die moderne Technik, durch die in ihrem Gefolge 
liegende moderne Warenzirkulation im Sinne der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung. 

Das ist dasjenige, was in einer so überflutenden Art, alles Übrige 
überflutenden Art in das moderne Leben hereingebrochen ist. Dass 
— wie gesagt — wie hypnotisch gebannt der Blick des modernen Men- 
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schen nur auf dieses Wirtschaftsleben gerichtet war, dadurch stumpf-
te in ihm ab auf der einen Seite das geistige Leben zur Ideologie. Auf 
der anderen Seite verliert das Staatsleben, das öffentliche Rechtsleben 
für ihn allen Inhalt, wenn es nicht ausgefüllt wird mit dem, was für 
ihn einzig Realität ist: mit dem materiellen Wirtschaftsleben. 

Unter dem Einflusse dieser dritten wirklichen Gestalt der moder-
nen sozialen Forderungen sehen wir den Ruf entstehen nach Ver-
staatlichung, nach Vergesellschaftung zunächst der Produktionsmit-
tel, dann der Betriebe und so weiter, und so weiter. Einfach hat auch 
der Staat seinen Inhalt im alten Sinne mehr oder weniger verloren 
vor dem Blicke des modernen Menschen, der wie hypnotisiert auf 
das Wirtschaftsleben gerichtet ist. 

So sehen wir, dass für gewisse Stände es wünschenswert wird in 
der neueren Zeit, gewisse Zweige des öffentlichen Arbeitens, des 
öffentlichen Wirkens, wie sie sagen, zu verstaatlichen. Dann geht 
das moderne Proletariat theoretisch zunächst radikal dazu über, zu 
fordern die Vergesellschaftung des gesamten Wirtschaftslebens, da-
mit des Lebens überhaupt. 

Und so sehen wir, dass diese drei Gestalten als die wahren -auf-
treten innerhalb der sozialen Forderungen der neueren Zeit aus den 
Lebensnotwendigkeiten heraus. Wir sehen auf der einen Seite das-
jenige, was das Empfindungsleben durchmacht, indem das Geistige 
zur bloßen Ideologie abgelähmt ist. Wir sehen, wie die Hinneigung 
besteht, [die] hypnotisch zum bloßen Wirtschaftsleben gebannt Staat, 
politisches Gebiet und Wirtschaftsleben [in] eines radikal fügen will, 
weil der Staat nur dann einen Inhalt hat für denjenigen, der glaubt: 
Alle, alle soziale Wirklichkeit erschöpft sich in der wirtschaftlichen 
Wirklichkeit, wenn der Staat ein großes Wirtschaftssystem ist. 

Aber wir sehen, ich möchte sagen, wie ergänzend drei Lichtfun-
ken in diesem, was uns da als proletarische Bewegung entgegentritt: 
Wir sehen wie drei wirkliche Gestalten, drei soziale Forderungen: die 
eine, die leuchtet her aus dem geistigen Leben; die zweite, sie leuchtet 
her aus dem Leben des öffentlichen Rechtes, aus dem doch nur her-
vorgehen kann das wirkliche Verhältnis des gleichen Menschen zum 
gleichen Menschen, aus dem auch folgen muss die Stellung, die die 
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Arbeit in der sozialen Struktur haben muss. Und wir sehen drittens 
den Wirtschaftskörper selbst. 

So sehen wir aus den wirklichen drei Gestalten der sozialen Forde-
rungen zugleich hervorgehen die dreifache Gestalt der sozialen Frage. 
Diese dreifache Gestalt der sozialen Frage kann nur sein eine geistige, 
eine politische, eine wirtschaftliche. Und nur aus der Betrachtung 
dieser drei, die eine ganz bestimmte Konfiguration innerhalb des 
modernen proletarischen Bewusstseins erlangt haben, können sich 
Lösungsversuche ergeben für dasjenige, was als sozialer Impuls so 
heute durch die Zeit geht, dass für lange die Menschen aller Berufe, 
die Menschen aller Stände, die Menschen aller Gesellschaftsklassen 
sich damit werden beschäftigen müssen. 

Eine Betrachtung der wahren Gestalt der sozialen Forderungen, 
wie wir sie heute gepflogen haben, kann nur dazu führen, aus der 
vollen, unbefangen angesehenen Wirklichkeit des geistigen, des staat-
lichen, des wirtschaftlichen Lebens Lösungsversuche für die soziale 
Frage zu suchen. 

Dieser wichtigere Teil der sozialen Frage der Gegenwart wird uns 
nun morgen zu beschäftigen haben, wo ich versuchen werde, ebenso, 
wie ich heute versuchte, die wahre Gestalt der soziale Forderungen 
zu charakterisieren, wo ich versuchen werde, mögliche soziale Lö-
sungen vor Ihnen darzustellen. 
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DIE VOM LEBEN GEFORDERTEN 
WIRKLICHKEITSGEMÄSSEN 

LÖSUNGSVERSUCHE FÜR DIE SOZIALEN 
FRAGEN UND NOTWENDIGKEITEN 

Bern, 7. Februar 1919 

Sehr verehrte Anwesende! Aus meinen gestrigen Ausführungen 
werden Sie ersehen haben, dass die Grundlage jener Beobachtung 
des sozialen Problems, auf welche hier aufgebaut wird, nicht fuße 
auf irgendwelchen Aspirationen oder Forderungen dieser oder jener 
Gesellschaftsklasse, dieser oder jener Parteien, oder fuße auf dem, 
was hervorgeht aus Interessen, die da- oder dorther aus ganz be-
stimmten Gebieten des wirtschaftlichen, rechtlichen oder sonstigen 
Lebens stammen; sondern hier soll gebaut werden auf dasjenige, was 
sich ergibt aus den Lebensformen und Lebensnotwendigkeiten der 
gegenwärtigen Menschheit selbst, insofern sich gerade diese Lebens-
notwendigkeiten und Lebensformen beobachten lassen durch eine 
wirklich geisteswissenschaftliche Untersuchung desjenigen, wozu 
sich die Menschheit im Laufe ihrer Entwicklung bis in die Gegen-
wart herein durchgearbeitet hatte. 

Was nützt es, sehr verehrte Anwesende, wenn man auf die Not-
wendigkeit dieser oder jener sozialen gesetzgeberischen Maßnah-
men hinweist aus einseitigem Interesse, aus einer einseitigen Partei-
strömung heraus? Und wenn es einem auch gelingt, irgendetwas 
zu realisieren, was einer solchen Forderung entspricht, wenn das, 
was man dadurch in die Welt setzt, auf der einen Seite vorteilhaft 
ist, und auf der anderen Seite wiederum notwendig allerlei Schäden 
hervorbringen muss? Dasjenige, was wirklich ersprießlich ist, kann 
eben nur folgen aus einer allseitigen, vorurteilslosen Beobachtung der 
Lebensnotwendigkeiten der menschlichen Gesellschaft selbst. 

Diese Beobachtung der Lebensnotwendigkeiten, wie sie in der 
gegenwärtigen Menschheit insbesondere vorhanden sind, sie sind ja 
eigentlich, ich möchte sagen, überflutet, enthüllt worden durch das- 
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jenige, ich habe es gestern schon angedeutet, was hervorgegangen 
ist aus dem modernen technischen Betrieb auf der einen Seite — ge-
rade das sollte gestern ja gezeigt werden —, aus der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung auf der anderen Seite. Gerade diese besonderen 
Kräfte, welche sich ergeben haben aus der modernen Technik, aus 
dem modernen Kapitalismus heraus, sie haben Lebensforderungen 
hervorgebracht, zu denen ja auch eben die sozialen Forderungen 
gehören, Lebensforderungen hervorgebracht, die eben nicht durch 
eine besondere Fortentwicklung der kapitalistischen oder der techni-
schen Wissenschaftskräfte befriedigt werden können, sondern deren 
Befriedigung von ganz anderswoher geholt werden muss. 

Ich habe gestern gesagt: Der Blick der Menschen ist geradezu 
wie hypnotisiert hingedrängt worden einzig und allein auf dasjenige, 
was die moderne Wirtschaftsordnung ergeben hat. Und auch der 
sozialistische Agitator von heute, er hat die Meinung, man müsse 
dasjenige, was wirksam ist in der Technik, in der Wirtschaftsordnung, 
die durch die Technik eben geworden ist in der kapitalistischen Wirt-
schaftsform, man müsse das einfach überleiten in irgendetwas, was 
sich aus ihm selbst heraus entwickeln könne. Für den tiefer in die 
Entwicklungskräfte der Menschheit Hineinschauenden, für den ist 
es klar, dass einfach in unserem modernen Leben durch Kapitalismus 
und Technik, die ja als solche durchaus notwendig waren im Ent-
wicklungsgang der Menschheit und weiter notwendig sein werden, 
dass durch Technik und Kapitalismus geradezu Krankheitsformen 
zu nennende Erscheinungen aufgetreten sind. Diese Krankheitsfor-
men, sie müssen geheilt werden. Manches aber, was der moderne 
Mensch, sei er sozialistischer oder antisozialistischer Parteigänger, 
denkt, geht nicht auf eine Heilung der Krankheitsformen, die Tech-
nik und Kapitalismus gebracht haben, sondern geht geradezu auf eine 
Fortsetzung der Krankheitsformen. Dasjenige, was dagegen erstrebt 
werden muss, das ist das Aufsuchen, das Suchen des gesunden so-
zialen Organismus hinter denjenigen Erscheinungen, die als soziale 
Krankheitsformen bezeichnet werden. 

Der einseitig auf das Wirtschaftsleben hin orientierte Blick des 
Menschen, des modernen Menschen, der hat geradezu gewisse Ideen, 
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wie Sie sie finden können in den Dingen, mit denen gespeist wird 
sozusagen das außerordentlich berechtigte Streben des modernen 
Proletariers. Dieser Blick hat gezeitigt gewisse Ideen und gewisse 
Ideenzusammenhänge, die, würde man den sozialen Organismus von 
ihnen durchdringen, geradezu verglichen werden könnten mit Be-
zug auf diesen sozialen Organismus mit jenen Ideen, die Wagner im 
Goethe'schen «Faust» zu seinem «Homunkulus», zu der Erzeugung 
dieses Homunkulus führt! Eine Gesellschaftsordnung könnte her-
vorgehen, eine scheinbare, eine unlebendige Gesellschaftsordnung 
könnte hervorgehen aus dem Realisieren desjenigen, was man heute 
vielfach, sei es bei sozialistischen, sei es bei antisozialistischen Par-
teien, die soziale Idee, den Willen zum Sozialismus, nennt. Denn 
man denkt, es müsse gewisse Maßnahmen geben, es müsse gewisse 
Einrichtungen geben, die man nur [zu] verwirklichen braucht, dann 
hat man den richtigen sozialen Organismus. Die Betrachtungen, die 
meiner gegenwärtigen Darstellung zugrunde liegen, gehen von etwas 
ganz anderem aus. Die wollen überhaupt nicht solche Ideen, solche 
Begriffe, solche sozialen Aspirationen in die Welt setzen, welche zu 
einer Art sozialem Homunkulus führen; sondern sie wollen die Be-
dingungen angeben, unter denen ein lebendiger sozialer Organismus 
entstehen kann! 

Denn von der wirklichkeitsgemäßen Anschauung wird hier aus-
gegangen, dass es ebenso töricht wäre, aus menschlichen Ideen, und 
seien sie noch so gescheit, einen sozialen Organismus aufbauen zu 
wollen, ohne dass dieser soziale Organismus seine eigene Lebens-
kraft in sich hat. Ebenso gescheit wäre dieses, als wenn man zum 
Beispiel einen natürlichen menschlichen Organismus aus allerlei che-
mischen Ingredienzien in der Retorte nach vorgefassten Ideen von 
dem Zusammenhang der statischen Kräfte aufbauen wollte. 

Dasjenige, was man allein wollen kann im sozialen Leben, das ist: 
die Bedingungen aufsuchen, die man verwirklichen muss, damit ein 
sozialer Organismus wirklich wächst aus seinen eigenen Lebensbe-
dingungen, aus seinen eigenen Lebensnotwendigkeiten heraus. Das 
entspricht einem wirklichkeitsgemäßen, das entspricht einem wahr-
haft praktischen Denken. 
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Daher handelt es sich darum, zu erkennen, welches die Bedingun-
gen des sozialen Organismus sind. Mag noch so sehr die Betrach-
tungsweise, die hier angestellt wird, heute noch von manchem als 
unpraktischer Idealismus angesehen werden — je länger man diese 
wirklichkeitsgemäße Anschauung des Lebens, des sozialen Lebens, 
als unpraktischen Idealismus ansehen wird, je länger man es unbe-
quem finden wird, einzugehen auf die wahren Lebensbedingungen 
des lebendigen sozialen Organismus, desto länger wird das Unheil 
dauern, das in so katastrophaler Art über die Menschheit heraufge-
zogen ist. 

Kennt man ein wenig, sehr verehrte Anwesende, dasjenige, was 
in der Menschheitsentwicklung lebt, ist man nicht ein «Praktiker» 
nach dem Zuschnitte aller derjenigen, die die allernächsten Dinge 
des Lebens ein wenig mit der Nasenspitze beriechen und nachher 
sich für Praktiker aus ihrem engen Gesichtskreise heraus halten 
und in ihrer Brutalität alles abweisen, was nicht ihren Bedingungen 
folgen will, sondern ist man ein Praktiker nach den allgemeinen 
Bedingungen der Menschheit, und schaut man hinein ein wenig in 
die Entwicklungsbedingungen der Menschheit, so weiß man, dass 
vieles von dem, was abhalten kann späteres soziales Unheil im sozi-
alen Gefüge der Menschheit, sehr, sehr weit zurückliegend in seiner 
Wesenheit erkannt werden muss! Nicht leicht wird es auf einem 
anderen Gebiete so sehr leicht zu spät, als dem Gebiete des sozialen 
Lebens! Sind einmal die Instinkte so entfesselt, wie sie heute schon 
anfangen, in einem großen Teil der zivilisierten Welt, entfesselt zu 
sein, dann ist die Verständigungsmöglichkeit nicht mehr da. Daher 
ist ernst der Appell, der in dem Herzen desjenigen ersprießt, der 
die Notwendigkeit erkennt, dass in der Zeiten Lauf eingesenkt wer-
den die Keime, damit nicht in späterer Zeit Unheil, sondern Heil 
erfolgen kann. 

Betrachtet man in diesem Sinne den sozialen Organismus, der 
entstehen soll selbstverständlich erst, der noch nicht da ist, so kommt 
man allerdings zuerst darauf, dass zu einer folgenden Beobachtung, 
folgenden Voraussetzung, als Empfindung notwendig ist, könnte ich 
sagen: Soziale Kräfte waren immer da innerhalb der Menschheits- 
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entwicklung; wo immer irgendwelche menschliche zusammenhän-
gende Gesellschaften sich entwickelt hatten, Völkerzusammenhänge, 
Staatszusammenhänge, Stammeszusammenhänge oder etwas derglei-
chen, da wirkten immer zwischen den Menschen und den Menschen-
zusammenhängen, Menschenverbänden soziale Impulse. 

Aber bis zu jenem Zeitpunkt, den ich gestern angegeben habe als 
den Zeitpunkt in dem Kreislauf, in dem die Menschheitsentwicklung 
übergeht vom instinktiven Leben zum vollbew-ussten Leben, bis zu 
diesem Zeitpunkt wirkten auch die sozialen Impulse mehr instink-
tiv. Und gerade die eine Sphäre, das eine Gebiet unseres sozialen 
Lebens: die Wirtschaftssphäre mit ihrer modernen Technik, die so 
bewusst getrieben werden muss als Wirtschaft, mit ihrem modernen 
Kapitalismus, der so bewusst getrieben werden muss — gerade das hat 
hervorgezaubert einseitig auf einem Gebiete die Bewusstheit. 

An die Stelle des alten instinktiven sozialen Lebens muss treten 
die voll bew-usste Auffassung des sozialen Organismus. Platz grei-
fen muss unter unserer Menschheit ein Empfinden von dem, wie 
der Einzelne drinnensteht im gesamten sozialen Organismus. Und 
ohne dass dieses soziale Fühlen, diese soziale Empfindung, aus einer 
wirklichen Einsicht in den sozialen Organismus hervorgehen, kann 
kein Heil ersprießen in der neueren Entwicklung der Menschheit. 

Dass die Menschen das Einmaleins lernen, dass die Menschen 
noch andere Dinge im Leben lernen, das wird heute als selbstver-
ständlich angesehen. Als selbstverständlich muss es nach und nach 
angesehen werden, dass einfach der aufwachsende Mensch durch die 
Erziehung, durch die Schule, in sich aufnehme dasjenige, was ihn sich 
fühlen lässt wie ein Glied des lebendigen sozialen Organismus. Und 
dieser lebendige soziale Organismus, er ist, wenn er gesund ist, nicht 
eine solche abstrakte homunkulusartige Einheit, wie man ihn heute 
oftmals vorstellt: Er ist ein gegliederter Organismus. 

Und um mich verständlich zu machen, sehr verehrte Anwesende, 
möchte ich von einem Vergleich heute ausgehen, werde aber gleich 
nachher bemerken, dass dieser Vergleich nichts anderes sein soll als 
eine Grundlage zur Herstellung des Verständnisses und für die Ab-
lenkung von Missverständnissen. 
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Ich möchte sagen: Geradeso, wie der natürliche menschliche Or-
ganismus in sich so gegliedert ist, dass er eigentlich im eminentesten 
Sinne eine Dreigliedrigkeit ist, so ist auch der soziale Organismus, 
wenn er gesund ist, eine in sich gegliederte Dreigliedrigkeit, nicht 
eine abstrakte Einheit. Weil er weder eine abstrakte Einheit wirt-
schaftlicher Ordnung noch eine abstrakte Einheit, die mehr oder 
weniger den bloßen Rechtsstaat enthält, noch auch eine abstrakte 
Einheit ist, die dem von manchen erträumten Kulturstaat gilt, das 
alles ist der soziale Organismus gar nicht: Er ist eine Dreiheit. 

Ich habe, sehr verehrte Anwesende, durch Jahrzehnte hindurch 
versucht, wirklich wissenschaftlich eine Grundlage zu gewinnen für 
die wahre Dreigliederung des natürlichen menschlichen Organismus. 
Ich habe die Andeutungen darüber gegeben in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln». Ich habe gezeigt, dass die gegenwärtige Naturwissen-
schaft, die Biologie, wenn sie einmal von jenem Getriebe, das jetzt 
von solchen Biologen, wie zum Beispiel durch [Lücke in der Mit-
schrift] selber herb kritisiert wird, wenn sie von da aus zu wirklicher 
Wissenschaft übergehen wird, dann wird diese Biologie, diese wahre 
Wissenschaft, die sich aus der heutigen erst heraus wird entwickeln 
müssen, sie wird den wirklichen Organismus als einen dreigliedrigen 
anerkennen. 

Ich habe versucht, diese Dreigliedrigkeit des Organismus, wie 
sie hier gemeint ist, eben so darzustellen, dass der Mensch in sei-
ner Ganzheit ist erstens dasjenige System, das ich nennen möchte 
das Nerven-Sinnessystem, das mehr oder weniger im menschlichen 
Haupte zentralisiert ist. Das zweite ist dasjenige System, das ich das 
rhythmische System nennen möchte, das mehr oder weniger zentra-
lisiert ist in den rhythmischen Tätigkeiten der Atmungsorgane und 
des Herzens. Und dann, der dritte Mensch, gewissermaßen das dritte 
Glied des menschlichen natürlichen Organismus, das ist das gesamte 
Stoffwechselsystem. Und man kann zeigen, dass der Mensch, sofern 
er in Tätigkeit ist, aus diesen drei Systemen zusammengesetzt ist. 

Aber diese drei Systeme haben eine gewisse Selbstständigkeit in 
sich. Es kann einfach dasjenige, was Stoffwechselsystem ist, was auf 
die Verdauungsorgane im eminentesten Sinne aufgebaut ist, kann 
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nicht anders als selbstständig wirken, muss in sich selbstständig zent-
ralisiert werden. Es hat neben sich in einer gewissen Selbstständigkeit 
das Lungen-Herz-System, das rhythmische System, und wiederum 
neben sich das Kopf-System, das Nerven-Sinnessystem. Und gerade 
dadurch besteht das lebendige Wirken im Organismus, dass nicht 
eine abstrakte Zentralisation da ist, sondern dass diese drei Systeme 
jedes in sich mit einer gewissen, relativen Selbstständigkeit wirken; 
jedes will Ergebnisse seines Wirkens in die anderen Systeme hinein-
senden. Dass sie nebeneinander wirken, aufeinander wirken, darauf 
beruht dasjenige, was den Organismus gerade zu dem macht, was 
er ist. 

Nun bin ich weit, weit entfernt, etwa den sozialen Organismus 
einfach in einer spielerischen Art, durch ein Analogiespiel, in einen 
Vergleich zu bringen mit dem natürlichen menschlichen Organismus. 
Und derjenige, welcher etwa aus einer oberflächlichen Auffassung 
desjenigen, was ich hier vorbringen werde, sagen wird: Ach, auch 
wiederum solch eine Analogiespiel, wie es unglücklicherweise durch 
Schäffle und jetzt wiederum in dem Buch «Weltmutation» zustande 
gekommen ist, auch wiederum solch ein analogisches Spielen, wo die 
Vorgänge des Organismus übertragen werden auf die soziale Gesell-
schaftsordnung, die ja doch von ganz anderen Gesetzen beherrscht 
ist; wer das sagen wird, der wird aus einer völlig missverständlichen 
Auffassung heraus dasjenige beurteilen, was ich eigentlich darstel-
len will. Denn nicht darum handelt es sich mir, irgendetwas, was 
im natürlichen menschlichen Organismus geschieht, zu übertragen 
auf den sozialen Organismus, sondern darum handelt es sich mir, 
dass das wirklichkeitsgemäße Denken, das in der richtigen Weise 
begreifen lehrt den menschlichen natürlichen Organismus, dass die-
ses wirldichkeitsgemäße Denken auch angewendet wird auf den so-
zialen Organismus, und dass der soziale Organismus, der auch eine 
Dreigliedrigkeit ist, dass der objektiv in seinen Lebensbedingungen 
erkannt werde, gerade dadurch, dass man diese seine Dreigliedrigkeit 
erkennt. 

Wer in spielerischer Weise, wie in der «Weltmutation» oder bei 
Schäffle und vielen anderen, wer in spielerischer Weise nach Ana- 
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logien sucht, der würde einfach sagen: Der menschliche natürlichen 
Organismus hat im Nerven-Sinnessystem einen geistigen Teil, der hat 
im rhythmischen Leben des Atmungs- und des Herzsystems einen 
regulierenden Teil; und er hat drittens im Stoffwechselsystem dasje-
nige, was auf den gröbsten materiellen Vorgängen des menschlichen 
Organismus beruht. Und was würde ein solcher sagen nach der Ana-
logie im sozialen Organismus? Da würde er vergleichen dasjenige, 
was der soziale Organismus an geistigen Impulsen entwickelt, mit 
demjenigen, was das menschliche Kopfsystem, das Nerven-Sinnes-
system ist. Er würde also vergleichen das äußere materielle Wirt-
schaftsleben mit demjenigen, was im Menschen das Stoffwechsel-
system [ist], das im Menschen an die gröbsten materiellen Vorgänge 
also gebunden ist. 

Derjenige aber, der einfach so wirklichkeitsgemäß den sozialen 
Organismus betrachtet, wie man wirklichkeitsgemäß den natürlichen 
Organismus des Menschen betrachten kann, der kommt gerade zum 
Entgegengesetzten, merkwürdigerweise! Der kommt nämlich dazu, 
zu betrachten all das — ob man es nun als das unterste oder oberste 
bezeichnen kann, darauf kommt es jetzt nicht an —, also das erste 
Glied des sozialen Organismus allerdings, das Wirtschaftssystem. 
Aber dieses Wirtschaftssystem, das ist nicht in Analogie zu bringen 
in spielerischer Weise mit dem Stoffwechselsystem des menschlichen 
natürlichen Organismus. Ja, die Gesetze des Wirtschaftslebens, wie 
sie sich im sozialen Organismus ausdrücken, wenn man schon ei-
nen Vergleich für sie brauchen will, so kann man diese Gesetze nur 
vergleichen mit jenen Gesetzen, die gerade im sogenannten edelsten 
System des menschlichen Organismus herrschen, im Kopfsystem, im 
Nerven-Sinnessystem, mit demjenigen System, dem menschlichen 
Kopfsystem, Sinnes-Nerven-System, woraus die menschlichen Be-
gabungen kommen, auf denen alle menschliche Begabung und auch 
alle menschliche Erziehung beruhen muss. In demjenigen, was mit 
den natürlichen Begabungen des Nerven-Sinnessystems zusammen-
hängt, tritt etwas ein in den natürlichen, individuellen natürlichen 
Menschenorganismus, was nicht irgendwie hervorgezaubert werden 
kann durch ein bloßes Lernen, welches Äußeres an den Menschen 
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heranbringt, sondern welches herausgeholt werden muss, je nach-
dem es sich eben veranlagt im Menschen, welches entzaubert werden 
muss aus einer gewissen Grundlage heraus. So, wie in der einzel-
nen menschlichen Entwicklung zu Erziehung und Lebensgestaltung 
einfach die Kopfbegabung, überhaupt die körperliche und seelische 
Anlage des Menschen stehen, so stehen im sozialen Organismus zu 
dem, was in diesem sozialen Organismus durch soziales Denken, 
also durch die Maßnahmen der Menschen erreicht werden kann, so 
stehen die Naturgrundlagen für alles menschliche Zusammenleben 
und Zusammenarbeiten! Der Mensch steht zunächst, indem er einem 
sozialen Organismus angehört, er steht durch diesen sozialen Orga-
nismus mit gewissen Naturgrundlagen alles menschlichen Daseins 
in Beziehung. So steht der soziale Organismus mit diesen Natur-
grundlagen in Beziehung, wie der einzelne menschliche Organis-
mus mit seinen angeborenen Begabungen, und es darf kein soziales 
Denken diese Naturgrundlagen in deren Einfluss auf die Gestaltung 
des ganzen sozialen Lebens leugnen. Man kann noch so schöne Be-
trachtungen anstellen über das Zusammenwirken von Grund und 
Boden, Rente, Kapital, von Arbeitslohn, von Unternehmergewinn 
und so weiter, und so weiter, wenn man nicht in richtiger Weise zu 
werten versteht dasjenige, was als Naturgrundlage dasteht, wodurch 
sich gewissermaßen der soziale Organismus nach einem außerhalb 
ihm selbst liegenden Elemente öffnet, so kommt man zu keiner wirk-
lichkeitsgemäßen Betrachtung, wenn man das nicht einsehen kann. 

Man bedenke nur einmal das Folgende, sehr verehrte Anwesende. 
Gewiss, von unendlicher, großer Bedeutung ist es, was für einen 
Anteil die menschliche Arbeit als menschliche Arbeit hat an der 
Gestaltung irgendeines sozialen Zusammenhanges von Menschen. 
Aber diese menschliche Arbeit, sie ist ja ungeheuer abhängig von der 
Naturgrundlage. So, wie der werdende Mensch von seinen Anlagen 
abhängig ist, so ist der soziale Organismus von der Naturgrundlage 
abhängig. Nehmen Sie radikal unter Zuhilfenahme eines Beispiels die 
Anschauung: Nehmen wir einen sozialen Organismus hypothetisch 
an, dessen Hauptnährmittel die Bananen wären, dasjenige, was not-
wendig ist, um die Bananen von ihrem Ursprungsort dorthin zu brin- 
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gen, wo sie vom Menschen ersprießlich konsumiert werden können, 
[dazu] ist eine Arbeit notwendig, die sich verhält zu der Arbeit, die 
notwendig ist, um den Weizen von seinem Ausgangspunkt bis zum 
menschlichen Konsumtion zu bringen, eine Arbeit notwendig also 
von der materiellen Bananenkultur zu der materiellen Weizenkul-
tur, eine Arbeit notwendig im sozialen Organismus, die sich verhält 
ungefähr von 1 :100; das heißt: Eine hundert Mal größere Arbeit ist 
aufzuwenden, als Entfaltung von Arbeitskraft, ist nötig da, wo der 
soziale Organismus mit der Natur zusammenhängt durch die Wei-
zenproduktion, als da, wo sie mit der Natur zusammenhängt durch 
die Bananenproduktion. 

Oder nehmen Sie etwas anderes an: Die menschliche Arbeits-
kraft muss tätig sein, um das Naturprodukt umzuwandeln, sodass 
es hineinkommen kann in den sozialen Zirkulationsprozess, bis zu 
dem Punkt, wo es in der Konsumfähigkeit das Ende der Zirkulation 
findet. Da brauchen Sie nur zu bedenken: In Deutschland, in Ge-
genden mit mittlerer Ertragsfähigkeit, gibt der Weizen ein Erträgnis, 
welches das Sieben- bis Achtfache der Aussaat ist; in Chile gibt der 
Weizen ein Erträgnis, welches das Zwölffache der Aussaat ist; in 
Nordmexiko gibt der Weizen ein Erträgnis, welches das Siebzehn-
fache der Aussaat beträgt, in Peru das Siebzehnfache; in Süd-Mexiko 
das Fünfundzwanzigfache bis Fünfunddreißigfache der Aussaat! Da 
sehen Sie den Einfluss, den die Natur ergibt. Und das lässt sich auch 
übertragen auf dasjenige, was die Ergiebigkeit dieses oder jenes Roh-
stoffes für irgendeine Verarbeitung ist. Da sehen Sie die Beziehung, 
das Verhältnis der Naturergiebigkeit zur menschlichen Arbeit. Was 
für ein anderes Arbeits-Maß ist notwendig, um dasselbe, denselben 
Ertrag zu liefern, da, wo der Weizen das Siebenundzwanzigfache 
seiner Aussaat an Erträgnis ergibt, als da, wo er nur das Sieben- bis 
Achtfache ergibt! 

Nun, das sind radikale Beispiele. Aber so verschieden ist auch 
innerhalb eines jeden sozialen Zusammenhanges das Verhältnis des-
sen, was die Natur, was überhaupt die gewöhnliche Produktion dem 
Menschen gibt zu seiner Arbeit, zu der Arbeit, die notwendig ist. 
Da haben wir, ich möchte sagen, den Ausgangspunkt des einen Glie- 
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des des menschlichen sozialen Organismus. Alles dasjenige, was aus 
der Naturgrundlage heraus fließt in den Prozess, der sich abspielt 
zwischen Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion, 
dieser Prozess, der ist ein ebenso abgeschlossenes System in dem 
gesunden sozialen Organismus, wie das Nerven-Sinnessystem ein 
abgeschlossenes Ganzes ist mit relativ selbstständiger Eigengesetz-
lichkeit im menschlichen natürlichen Organismus. 

Und Hereinspielen-Lassen in dasjenige, was die Gesetzmäßigkeit 
des Wirtschaftsorganismus ist, der sein Wesentlichstes in der Waren-
zirkulation hat, Hereinspielenlassen von etwas anderem ist ebenso 
wenig heilbringend, wie heilbringend wäre, wenn hereinspielen woll-
te das Lungen-Herzsystem in das Nerven-Sinnessystem des Kopfes. 
So sonderbar das heute noch den Menschen anmutet, wenn man so 
spricht — das ist etwas, was als Fundamentalwahrheit zugrunde lie-
gen muss allen, nicht nur sozialem Denken, sondern allen sozialen 
Maßnahmen, die irgendwie zum Heile der Menschheit im gesunden 
sozialen Organismus in Gegenwart und Zukunft getroffen werden 
können. Dasjenige, was in dem Kreislauf des Warensystems sich 
abspielt, das darf nicht überfluten und überschwemmen den gan-
zen sozialen Organismus, sondern es muss ein für sich bestehendes, 
relativ selbstständiges System sein und Leben haben. Für den, der 
dann praktisch in die Dinge eindringt, gliedert sich schon von selbst 
dieses System des reinen Wirtschaftsmechanismus ab von den ande-
ren beiden Systemen. 

Das zweite System des sozialen Organismus, das ist dasjeni-
ge, welches umfasst alles, was man nennen könnte das öffentliche 
Rechtsleben, und alles das, was reguliert die anderen Systeme, alles 
das, mit anderen Worten, welches das dem Menschen würdige Ver-
hältnis herstellt zwischen Mensch und Mensch. 

Mit dieser Herstellung eines würdigen Verhältnisses von Mensch 
zu Mensch hat nichts zu tun dasjenige, was als Gesetzmäßigkeit 
lebt im reinen wirtschaftlichen Leben, in dem, was zur Warenzir-
kulation innerhalb eines Wirtschaftskörpers führt. Das System des 
öffentlichen Rechtes, das System der Regulierung des Lebens, das 
System, welches das rechte Verhältnis herstellt zwischen Mensch und 
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Mensch, das wird ebenso aber, wie das Lungen- und Herzsystem in 
den Ergebnissen seiner Tätigkeit hineinspielt in das Kopfsystem, so 
wird dieses System des öffentlichen Rechtes, der öffentlichen Regu-
lierung der Gesetzgebung, in dasjenige, was man das politische Leben 
im weitesten Sinne des Wortes nennen kann, es wird gerade, wenn 
es relativ selbstständig sich entwickelt, in der richtigen, lebendigen 
Weise auch hineinspielen in das Wirtschaftsleben. Nur müssen die 
beiden Systeme ganz selbstständig nebeneinander sich entwickeln, 
jedes nach seinen eigenen Gesetzen, nach seinen eigenen inneren, 
wesentlichen Impulsen! 

Es ist das große Verhängnis, könnte man sagen, in der neueren 
Zeit, dass man chaotisch durcheinanderkonfundiert hat dasjenige, 
was nur gedeihen kann, wenn es getrennt, in relativer Selbstständig-
keit, sich entwickelt. 

In älteren Zeit[en] sind, angemessen den menschlichen Vorstel-
lungen und menschlichen Bedürfnissen in diesen älteren Zeiten, die 
drei Systeme, von denen ich heute gesprochen habe, in dem sozialen 
Organismus auch in  einem entsprechenden Verhältnis gewesen. 

Dasjenige Verhältnis, das die gegenwärtige und zukünftige Mensch-
heit braucht, das muss erst gefunden werden. Allein, man ist von 
vielen irrtümlichen Voraussetzungen ausgegangen aus gewissem 
konservativem Hängen an dem, was aus älteren Zeiten herüberge-
kommen ist. Aus älteren Zeiten hat sich herüberentwickelt etwas, 
was gut begründet war in den alten römischen Staatsanschauungen, 
herüberentwickelt durch Monarchien und andere Staatsformen hin-
durch, dasjenige, was man gerade den Rechtsstaat, den politischen 
Staat nennen könnte. Verbunden war mit diesem Rechtsstaate, die-
sem politischen Staate da und dort etwas von dem Wirtschaftsleben, 
Land und Forstwirtschaft dort und da. Andere Zweige hatten das-
jenige, was als Staat sich girierte, für sich in Anspruch genommen; 
sodass gewissermaßen der Staat, der in der Hauptsache als Rechts-
staat, als politischer Staat, als politische Gemeinschaft dastand, als 
Schutzgemeinschaft mit seiner Wehrmacht dastand gegen äußere 
Einflüsse, dass dieser Staat auch in gewisser Beziehung zum Wirt-
schafter geworden ist. 
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Und als die neuere Zeit heranrückte mit ihren komplizierten Wirt-
schaftsformen in Technik und Kapitalismus, da fand man zunächst 
das Heil darinnen, nun nicht die alten Wirtschaftsgebiete, die der 
Rechtsstaat, der politische Staat schon in sich gehabt hat, von ihm 
auszusondern, und die beiden Sphären reinlich nebeneinander zu be-
gründen: Rechtsstaat, der darauf ausgeht, das Verhältnis von Mensch 
zu Mensch zu ordnen, und auf der anderen Seite den Wirtschaftskör-
per hinzustellen. Stattdessen konfundierte man beide. 

Und immer mehr und mehr entwickelte sich — indem zunächst 
Postwesen, Telegrafenwesen, Eisenbahnwesen, kurz, diejenigen Din-
ge, die der modernen Technik, dem modernen Wirtschaftsleben die-
nen, dem Staate aufgebuckelt wurden, dem Staate, der die Aufgabe 
eigentlich hat, das Verhältnis von Mensch zu Mensch zu regeln —, es 
entwickelt sich das, was man nennen kann: die Überflutung des rein 
politischen Staatswesens mit dem Wirtschaftssystem. Unter dem Ein-
flusse gerade desjenigen, was zum Unheil der modernen Menschheit 
Technik und Kapitalismus heraufgeführt haben, entwickelten sich 
sozusagen moderne sozialistische Anschauungen, die dasjenige, was 
man «Überfluten des Rechtsstaates mit dem Wirtschaftsleben» nen-
nen kann, noch bis auf die Spitze treiben wollen, aus einem durchaus 
guten Wollen heraus, aus berechtigten Forderungen heraus, allein aus 
Misskennen alter Verhältnisse heraus, die einer wirklichkeitsgemäßen 
Beobachtung des sozialen Organismus sich ergeben. 

Die heilsame Entwicklung liegt nicht in einer Zusammenschlie-
ßung der wirtschaftlichen sozialen Sphäre mit der politischen Sphäre, 
mit der öffentlichen Rechtssphäre, mit derjenigen Sphäre, die das 
Verhältnis des Menschen zum Menschen zu ordnen hat, sondern in 
der Auseinandertrennung zu einer relativen Selbstständigkeit eines 
jeden dieser Gebiete. 

Man hat gesehen, sehr verehrte Anwesende, wie schädlich wir-
ken können die wirtschaftlichen Interessenkreise, die nicht auf ih-
rem besonderen Wirtschaftsgebiete, nach wirtschaftlichen Impulsen 
organisieren, sondern die in die Vertretungen des politischen, des 
Rechtsstaates hineinkommen und dort, wo ganz andere Grundla-
gen des politischen Lebens herrschen sollten, durchdrücken wollen 
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dasjenige, was rein wirtschaftliche Interesse sind, wofür sie Rechte 
begründen wollen, wofür sie besondere Privilegien begründen wol-
len. Dasjenige aber, was im Wirtschaftsleben pulsiert, darf einzig und 
allein auf die gesunden Verhältnisse des Wirtschaftslebens selbst auf-
gebaut sein. 

Aus dem, was zum Teil in der äußeren Wirklichkeit, zum Teil in 
der menschlichen Auffassung, in der menschlichen Empfindung und 
in der Ausgestaltung der menschlichen Forderungen aus der Konfun-
dierung des Wirtschaftslebens mit dem rein politischen, dem reinen 
Staatsleben, sich ergeben hat, das ist eben dasjenige, was verlogen, 
maskiert sich gestaltet hat zu einer der wesentlichsten Forderungen 
des modernen Proletariats. Dadurch, dass das Wirtschaftsleben alles 
überflutet hat, dass das Wirtschaftsleben allmählich in, man möchte 
sagen, sich hineingeschlichen hat in das politische Staatsleben, da-
durch ist ein Impuls in dem menschlichen Wirken nicht an seinen 
richtigen Platz gestellt worden — neben anderem allerdings; aber einer 
der allerwichtigsten, einer derjenigen, der am tiefsten eingreift in die 
sozialen Probleme der Gegenwart. 

Niemals wird können, innerhalb des bloßen Wirtschaftslebens 
abgetrennt werden können, niemals wird man können abtrennen 
innerhalb des bloßen Wirtschaftslebens dasjenige, was menschliche 
Arbeitskraft ist, von dem Charakter, den alles im Wirtschaftsleben 
hat, von dem Warencharakter! 

Das empfindet aber, wie ich gestern schon ausführte, der moder-
ne Proletarier als das eigentlich Menschenunwürdige, dass es einen 
Arbeitsmarkt gibt, einen Arbeitsmarkt, auf dem einfach nach dem 
Gesetze von Angebot und Nachfrage entschieden wird über den 
volkswirtschaftlichen Wert derjenigen Ware, die seine Arbeitskraft 
ist. Wie auch der moderne Proletarier seine Forderungen ausdrücken 
mag — diese Forderung liegt als etwas, was, wenn man auch unbe-
wusst seiner ist, unbewusst seiner ist über diese Dinge, sie liegt als 
etwas, was die Hauptsache seiner Forderungen ist, all den anderen 
Forderungen zugrunde: Entkleidung der menschlichen Arbeitskraft 
von dem Warencharakter. Nicht mehr soll menschliche Arbeitskraft 
Ware sein! 
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Würde man so sozialisieren, wie heute ein großer Teil der Men-
schen, derjenigen Menschen, die eben sozialisieren wollen, dies aus-
zuführen gedenken, dann wird man nicht loslösen die Arbeitskraft 
von dem Warenwesen, sondern man wird im Gegenteil diese mensch-
liche Arbeitskraft immer mehr und mehr zur Ware machen! 

Es kann kein irgendwie abstraktes Heilmittel angegeben werden, 
wie die menschliche Arbeitskraft des Warencharakters — Ware, die 
man kaufen kann und verkaufen kann — entkleidet werden kann; 
sondern es kann eben nur gesagt werden, wie schon im Eingange der 
heutigen Ausführungen dargelegt wurde, es kann eben nur gesagt 
werden: Man suche nicht nach Zaubermitteln, nach, im modernen 
Sinn des Wortes, abergläubischen Mitteln, um sozial zu kurieren, 
sondern man suche nach den Lebensbedingungen des sozialen Or-
ganismus. Dann wird sich dieser soziale Organismus entwickeln mit 
seiner eigenen Lebenskraft. Und indem einfach nebeneinander sich 
entwickeln werden das Wirtschaftsleben nach seinen eigenen Impul-
sen, und der politische Staatskörper, der das Verhältnis von Mensch 
zu Mensch zu begründen hat, wiederum nach seinen eigenen Ge-
setzen und nach seinen eigenen Impulsen, wird sich — jetzt nicht so, 
dass man theoretisch sagen kann: So und so hat es zu geschehen, dass 
aufhöre die Arbeitskraft eine Ware zu sein, sondern so, dass dieser 
lebendige Organismus sich entwickelt, so wird sich loslösen von dem 
Wirtschaftsprozesse die menschliche Tätigkeit, die menschliche Ar-
beit. Und sie wird fallen ganz von selbst in jenes Glied des sozialen 
Organismus, der als das politische Glied, als das Glied bezeichnet 
werden kann, welches das Verhältnis des Menschen zum Menschen 
regelt. 

Es besteht nämlich — und ich habe bereits im Anfang des Jahrhun-
derts in einem Artikel, den ich in meiner damals erschienenen Zeit-
schrift «Lucifer-Gnosis» über die soziale Frage geschrieben habe —, 
ich habe damals schon aufmerksam darauf gemacht: Es besteht ein 
gewisses Gesetz für die menschliche Arbeitskraft in der Gesamtheit 
eines sozialen Organismus. Dieses Gesetz ergibt sich dem wirklichen 
Betrachter des sozialen Organismus als etwas Fundamentales im 
sozialen Leben. Also man konnte damals, kann noch heute von 
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diesem Gesetze reden, das sich in allen Einzelheiten beweisen lässt, 
das wichtig ist für wirkliche Erkenntnis des sozialen Lebens. Man 
predigt mit einem solchen Fundamentalgesetz tauben Ohren bei 
denen, die da oder dort aufgestellt sind, um den Leuten «richtige 
Begriffe» über Volkswirtschaft und dergleichen beizubringen. 

Dieses Gesetz, sehr verehrte Anwesende, ist das Folgende: Wenn 
jemand arbeitet, sei es handarbeitet oder geistig arbeitet innerhalb 
einer größeren sozialen Gemeinschaft, nicht innerhalb einer kleinen, 
da ist das Gesetz nicht in derselben Weise deutlich zum Ausdruck 
kommend, aber in einer größeren sozialen Gemeinschaft, wie sie 
allein bei der heutigen Betrachtung der sozialen Frage in Betracht 
kommt, wenn in einer größeren sozialen Gemeinschaft ein Mensch 
arbeitet, so kann unmöglich innerhalb des sozialen Prozesses, inner-
halb dessen, was im Gesellschaftskörper vor sich geht, dasjenige, was 
er als einzelner Mensch arbeitet, ihm selbst zugutekommen! Er kann 
niemals gewissermaßen das Erträgnis, das Ergebnis seiner eigenen 
Arbeit haben — es würde heute die Zeit selbstverständlich nicht aus-
reichen, denn dafür wären Stunden, in denen Einzelbeobachtungen 
dargelegt würden, notwendig, um das im Einzelnen zu erhärten. Ich 
kann nur sagen, dass das Gesetz, das ich angab, ein wissenschaftlich 
voll zu erhärtendes Gesetz ist. Dasjenige, was der Einzelne durch 
seine Tätigkeit arbeitet, es kann nur scheinbar in seinem Ergebnis 
ihm dienen. In Wahrheit verteilt sich das, was der Einzelne arbeitet, 
auf den sozialen Organismus, dem er angehört. Alle Menschen haben 
etwas von seiner Tätigkeit; und er, was er hat innerhalb eines sozi-
alen Organismus, kann nicht, wenn der soziale Organismus gesund 
ist, aus seiner eigenen Tasche stammen; sondern das stammt aus der 
Tätigkeit der anderen Menschen. 

Dass dies so ist, wird einfach bewirkt durch die objektiven Zu-
sammenhänge, die sich abspielen. Wenn ich einen groben Vergleich 
gebrauchen darf: Sie können ebenso wenig [volkswirtschaftlich le-
ben] von dem, was Sie selber arbeiten, [...] wie Sie im physischen 
Sinne dadurch leben können, dass Sie sich selber aufessen! 

Es ist ein Grundgesetz des volkswirtschaftlichen Lebens, dass man 
nicht von seiner Arbeit leben kann. Wenn man von ihr lebt, so wirkt 
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das zum Unheil des sozialen Organismus. Gesund ist der soziale Or-
ganismus nur, wenn jeder Einzelne für die anderen, und alle anderen 
für den Einzelnen arbeiten. 

Dies ist nicht nur eine Sache eines ethischen Altruismus, dies ist 
ein Gesetz einer gesunden, organischen Gliederung. Daher, sehr ver-
ehrte Anwesende, fälscht es die Grundgesetze des sozialen Organis-
mus, wenn Sie Arbeitskraft einfach wie eine Ware bezahlen — aus dem 
Grunde, weil Sie ausgehen von etwas, was real gar nicht wahr ist. 
Sie wollen der Arbeitskraft ihr Erträgnis geben; Sie wollen den Men-
schen leben lassen von seiner Lebenskraft. Sie schalten ihn dadurch 
nicht ein in den sozialen Organismus, sondern schalten ihn aus. 

Und weil die moderne wirtschaftliche Ordnung dazu geführt hat, 
äußerlich, maskiert, scheinbar den Proletarier abzufertigen mit dem, 
was Erträgnis seiner Arbeitskraft sein soll, hat sie, gerade durch die 
Gegenwirkung des Widerstandes, in ihm dasjenige erzeugt, was er 
selber mit aller seiner sonstigen scharfsinnigen Wissenschaft nicht 
zur Ausgestaltung bringen kann, das in ihm erzeugt, was aus dem 
Ertötetsein der sozialen Zusammenhänge kommt, das in ihm erzeugt, 
und er hineinwill in den sozialen Zusammenhang. Er ist herausge-
stellt durch dasjenige, das seine Arbeitskraft zur Ware macht; er will 
wieder hineingestellt sein; er will das tödliche Element aufgehoben 
haben. Das liegt in der einen Gestalt der sozialen Forderungen, die 
ich schon gestern angeführt habe, und auf die ich in dieser Form 
heute wieder zurückkommen muss. 

Würde aber dasjenige, was in den sozialen Organismus die Ar-
beitskraft, die menschliche Arbeitskraft hineinstellt, was gerade auch 
unter den sozialistischen Ideen diese Arbeitskraft immer mehr und 
mehr hineinstellen will in den rein wirtschaftlichen Organismus, 
würde das Platz greifen, so würde das Proletariat immer mehr und 
mehr aus dem sozialen Körper herausgedrängt werden. 

Allein davon hängt das Grundlegende ab, dass neben dem bloßen 
Wirtschaftskörper ein anderer, politischer Körper da ist, mit relati-
ver Selbstständigkeit, welcher nicht dasjenige zu behandeln hat, was 
Warenzirkulation ist, sondern dasjenige zu behandeln hat, was das 
Verhältnis von Mensch zu Mensch begründet. Und im eminentes- 
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ten Sinne sehen Sie es, sobald Sie ein Verhältnis gewinnen können 
zu dem Gesetze, dass man nicht für sich, sondern für die anderen 
Menschen arbeitet. 

In wahrstem Sinne gehört die menschliche Arbeitskraft, die Re-
gulierung der menschlichen Arbeitskraft in dieses zweite Glied des 
sozialen Organismus, in den politischen Organismus. Der hat darü-
ber zu wachen, dass die menschliche Arbeitskraft nicht missbraucht 
werde. Niemals aber kann der menschlichen Arbeitskraft unter an-
deren Menschen ihr Recht zugesprochen werden, wenn dieses Recht 
kommen soll aus dem bloßen Wirtschaftskörper heraus — dem bloßen 
Wirtschaftskörper, der nach seinen eigenen Gesetzen, selbstständig, 
abgesondert von dem politischen, dem rein politischen Körper, von 
dem reinen Staatskörper, dastehen soll! 

Was heute entstanden ist, weil die Menschen so vielfach es so 
gewohnt sind, als das Rechte anzusehen, was heute vielfach als das 
Rechte angesehen wird, ja, das spricht allerdings alles dagegen, ge-
gen dasjenige, was hier angeführt ist. Allein, sehr verehrte Anwe-
sende, entweder wird man sich bequemen, nach den Gesetzen des 
gesunden sozialen Organismus zu leben, oder man wird noch in 
viel schrecklichere Katastrophen hineingetrieben werden, als [man] 
schon hineingetrieben ist, einfach dadurch, dass man nicht gestrebt 
hat nach einer solchen reinlichen Scheidung der einzelnen Glieder 
des sozialen Organismus. 

Bis in gewisse Kriegsursachen hinein kann man verfolgen, wozu 
die Konfundierung der wirtschaftlichen Verhältnisse mit den staat-
lichen Verhältnissen geführt hat! 

Man wird schon studieren, denn man wird genötigt sein, immer 
genauer und genauer zu studieren dasjenige, was in die Katastrophe 
hineingetrieben hat, in der wir bis zur Krise nun drinnenstecken. 
Man wird finden, dass unter den mancherlei Ursachen — ich kann 
sie selbstverständlich erschöpfend in diesem Zusammenhange nicht 
besprechen —, dass unter den mancherlei Ursachen die ist, dass die 
Staaten gegeneinander getrieben werden konnten durch die wirt-
schaftlichen Kreise, die sich der politischen Körperschaften einfach 
bemächtigt hatten für ihre Interessen! Hätten die politischen Körper- 
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schaften nicht sich gängeln lassen müssen durch die Konfundierung 
von gewissen, rein wirtschaftlichen Interessen-Cliquen, sehr verehr-
te Anwesende, dann hätte die Katastrophe diesen Charakter nicht 
annehmen können! Auch die internationale Politik der Menschen, 
das internationale Wollen der Menschen hängt daran, dass man die 
Gesetze des sozialen Organismus erkennt. 

Ein drittes Glied des sozialen Organismus ist dann das geistige 
Leben, sehr verehrte Anwesende, dieses geistige Leben, wie es in dem 
jetzigen Abschnitte der Menschheitsentwicklung sich allmählich zu 
einer Art Ideologie gebildet hat, in die alte Formen nur hereinragen 
wie Überbleibsel — ich habe es gestern geschildert. Aber dieses geis-
tige Leben, das aus gewissen sozialen Instinkten bis in die Mitte, 
bis zum Ende des Mittelalters in einer gewissen Selbstständigkeit 
dastand, auch das ist aufgesogen worden, so, wie aufgesogen wer-
den soll unter dem Einflusse gewisser moderner Aspirationen das 
Wirtschaftsleben vom Staatsleben oder umgekehrt, [so] könnte man 
auch sagen: Dieses geistige Leben ist aufgesogen worden von demje-
nigen Leben, das nur regeln sollte das Verhältnis des Menschen zum 
Menschen. Wie die Menschen zueinander stehen sollen, rein dadurch, 
dass sie Rechtssubjekte sind, das muss Gegenstand eines besonderen 
sozialen Gliedes im sozialen Organismus sein. 

Das geistige Leben muss selbst wiederum ein besonderes Glied 
mit relativer Selbstständigkeit im sozialen Organismus sein. Für den 
gesamten sozialen Organismus ist dasjenige, was kommt von dem 
geistigen Leben in seiner wahren Gestalt, gerade so, wie für den 
einzelnen menschlichen Organismus die Aufnahme der Nahrungs-
mittel und der Stoffwechsel ist. Man muss dieses geistige Leben im 
sozialen Organismus gerade mit dem gröbsten System — sogenann-
ten gröbsten System — im menschlichen natürlichen Organismus 
vergleichen. 

Alles dasjenige gehört in dieses System, welches nur hervorgehen 
kann aus der körperlichen und seelisch-geistigen Fähigkeit, Bega-
bung des Menschen; alles dasjenige, was nur auf die Grundlage der 
individuellen Freiheit des Menschen gestellt werden kann. Da hi-
nein gehört alles dasjenige, was im religiösen Leben der Menschen 
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spielt. Da hinein gehört alles dasjenige im weitesten Umfange, von 
der untersten bis zur höchsten Stufe, was in das Schul- und Erzie-
hungssystem hineingehört. Da hinein gehört auch neben manchem 
anderen, neben aller Kunstpflege, neben aller sonstiger Pflege freier 
Geistigkeit, da hinein gehört auch — und es würde zu weit führen, 
weil es wiederum Stunden in Anspruch nehmen würde, die Ein-
zelheiten anzugeben —, dazu gehört auch das Privatrecht und das 
Strafrecht. Das öffentliche Recht gehört zum zweiten Glied des so-
zialen Organismus, das öffentliche Recht, das herstellt das Verhältnis 
vom Menschen zum Menschen einfach im gesunden menschlichen 
Zusammenleben. 

Soll mit Bezug auf verletzte Privatinteressen, soll mit Bezug auf 
Straftaten der Mensch über den Menschen urteilen, dann ist ein sol-
ches individuelles Verhältnis des Urteilenden zu dem Beurteilten not-
wendig vor einer wahren Wirklichkeitsbeobachtung, dass der ganze 
Vorgang nur in den Bereich der individuellen Freiheit gestellt werden 
kann. Man muss so untertauchen als wirklicher Richter in die Sub-
jektivität desjenigen, über den man, sei es im privatrechtlichen, sei 
es im strafrechtlichen Sinne, zu urteilen hat, dass es gar nicht anders 
möglich ist, als dass da walte der Impuls individueller menschlicher 
Freiheit. 

Ich könnte sehr viele Beispiele anführen; ich will nur eines an-
führen: Derjenige, der gleich mir Jahrzehnte lang mitbeobachtet hat 
durch unmittelbares Darinnenleben Verhältnisse, wie sie sich abspiel-
ten da, wo rein [offiziell], [inoffiziell] noch viel mehr einzelne Nati-
onalitäten nebeneinander und durcheinandergewürfelt gelebt haben 
wie in Österreich, wer das beobachtet hat, wer beobachtet hat, wie 
viel die Gerichtsverhältnisse beigetragen haben zu dem Chaos, in 
das jetzt die ungeheure österreichische Katastrophe hineingeführt 
hat, der weiß, welche Bedeutung gerade der falschen Regulierung 
der Gerichtsverhältnisse beizumessen ist! 

Allerdings zeigt es sich innerhalb solcher Verhältnisse, nur in ra-
dikaler Weise. Wenn man bedenkt: Da haben wir eine Gegend, in 
der wohnen durcheinandergemischt Deutsche mit Tschechen. Der 
Tscheche, wenn er irgendetwas verbrochen hat, er kommt, weil das 
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einfach nach den übrigen politischen Verhältnissen so ist, vor den 
Richter, der in deutscher Amtssprache amtiert. Der Tscheche versteht 
gar nichts von dem, was da über ihn verhängt wird. Er weiß, er kann 
außerdem kein Vertrauen entgegenbringen seinem Richter, der nach 
völkischen Eigentümlichkeiten ja von ihm verschieden ist. 

Das alles — ich kann es nur kurz anführen — das alles hätte dazu 
führen müssen, dass man vor Jahrzehnten schon, um diese furcht-
bare jetzige Katastrophe zu vermeiden, darauf verfallen wäre, dass 
es notwendig gewesen wäre, wie auch die übrigen Territorialgrenzen 
gingen, mit Bezug auf die juristischen Verhältnisse des Privat- und 
des Strafrechtes so zu verfahren, dass auf fünf oder zehn Jahre jeder 
seine Richter frei wählt, so, wie im Übrigen auf dem Gebiete des geis-
tigen Lebens jeder für seine Nachkommen die Schule frei zu wählen 
hat und dergleichen mehr. Unendlich vieles schließt diese Befreiung 
des Schulwesens ohnedies, des Erziehungswesens, der ganzen geis-
tigen Angelegenheiten von dem übrigen wirtschaftlichen und rein 
staatlichen Betrieb des sozialen Organismus ein. 

Es werden sich natürlich die Menschen zu diesem notwendigen 
Gedanken am allerwenigsten heranbändigen lassen, denn in der 
Verstaatlichung des Schulwesens, in dem Ausdehnen der staatlichen 
Fangarme über die freie Geistigkeit, sieht gar mancher das Allerheil-
samste. Dennoch ist dies das Gegenteil des Heilsamen. Dasjenige, 
was als Geistigkeit mit Wirklichkeits-Charakter sich entwickeln soll 
oder kann, ist nur zu entwickeln, wenn diese Geistigkeit rein auf 
sich selbst im sozialen Organismus gestellt ist, wenn der staatliche 
Organismus nur dafür zu sorgen hat, dass sich dieses geistige Leben 
frei entwickeln kann. 

Die sozialistischen Agitatoren und ihre Anhänger haben ein ein-
ziges Gebiet bis jetzt entdeckt, und das aus einem Missverständnis 
heraus, das sie in dieser Weise behandeln: das religiöse Gebiet. Sie 
hören innerhalb der sozialistischen Agitationsgebiete: Religion ist 
Privatsache — aber eigentlich nicht, weil man die Religion beschüt-
zen will in ihrer Freiheit vor den staatlichen und wirtschaftlichen 
Eingriffen, sondern weil man kein rechtes Interesse hat. Man will sie 
absondern; sie soll für sich leben, soll für sich vielleicht auch sterben. 
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Das Richtige wäre, dass man gerade die größte Schätzung für 
das geistige Leben in all seinen einzelnen Serien hätte; dann wür-
de man wissen, dass dieses geistige Leben nur dann gedeihen kann, 
wenn es seine eigene Verwaltung, seine eigene Organisation, seine 
adäquate, relative Selbstständigkeit hat. Dieses Geistesleben muss 
man sich gleich denken im umfassendsten Sinne, im umfänglichs-
ten Sinne, nicht nur die eigentlichen geistigen Ideen, nicht nur die 
eigentlich geistigen Leistungen, die von diesen geistigen Gebieten 
ausgehen, sondern auch alles dasjenige, was sich als geistige Impulse 
über die anderen beiden Gebiete erstreckt. Es muss ausgehen von 
diesen Gebieten; die technischen Ideen, dasjenige, was eigentlich 
das Wirtschaftsleben in Schwung bringt, das wird ausgehen von der 
geistig-seelischen Arbeit. 

Aber diese geistig-seelische Arbeit, sie darf nicht unterhalten wer-
den, nicht verwaltet werden, nicht gesetzgeberisch regiert werden 
von den beiden anderen Sphären; sie muss sich mit relativer Selbst-
ständigkeit regieren, damit sie gerade in der entsprechenden Weise 
wie das [Verdauungs]system auf die beiden übrigen Systeme des na-
türlichen Organismus, dass sie gerade in der rechten Weise durch 
ihre Freiheit, durch ihre Selbstständigkeit, auf die beiden anderen 
sozialen Systeme wirken könne. 

So ist zu denken, dass das wirtschaftliche Glied des sozialen Orga-
nismus, dasjenige Gebiet, welches das Verhältnis des Menschen zum 
Menschen regelt, und dasjenige Gebiet, welches, als das eigentlich 
geistige Gebiet, auf die individuelle Freiheit alles dessen gestellt ist, 
was aus den geistig-seelischen und körperlichen Anlagen des Men-
schen hervorgeht, dass diese Gebiete so nebeneinander leben, dass 
jedes, wie es seinem eigenen Wesen gemäß ist, seinen eigenen Ver-
waltungs- und Gesetzgebungskörper hat. Nicht das eine Parlament, 
das alles zusammenkonfundiert, ist das Heilsame für die soziale 
Entwicklung der Zukunft, sondern die drei Vertretungskörper, von 
denen [einer] alle Menschen angeht: derjenige des politischen Orga-
nismus, der wahrscheinlich auf den meisten Territorien der Erde, der 
zivilisierten Welt, rein demokratisch sein wird; während die beiden 
anderen in ihrer Vertretung sachgemäß sein werden. 
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Der Wirtschaftskörper wird auf assoziativer Grundlage aufge-
baut sein. Wir sehen heute schon die Anfänge, wie er sich dadurch, 
dass der Mensch zusammenwachsen muss mit demjenigen, was ihm 
als Naturgrundlage vorliegt für sein Wirtschaftsleben, wie er sich 
zusammenschließen muss mit anderen Menschen; dieser Zusam-
menschluss, wie er heute in Genossenschaft und Gewerkschaft und 
so weiter versucht wird, der muss aber aufgebaut werden auf rein 
wirtschaftlichen Unterlagen, die wirtschaftlichen Unterlagen der 
Produktion, die wirtschaftlichen Unterlagen der Konsumtion, die 
wirtschaftlichen Unterlagen des Handels, die sich gegenseitig nach 
rein wirtschaftlichen Grundsätzen regeln werden. 

Dasjenige, was der politische Körper ist, der auf dem Rechtsver-
hältnis von Mensch zu Mensch beruht, der wird im Wesentlichen 
sich immer mehr demokratischer und demokratischer gestalten, denn 
er hat es zu tun mit dem Verhältnis eines jeden Menschen zu der 
Warenzirkulation. Dasjenige, was das geistige Gebiet ist, wird sich 
auf dem, was aus dem geistigen Leben aus dem Vorgerücktsein des 
einzelnen Menschen im geistigen Leben folgt, aufbauen. 

Diese drei Gebiete im gesunden sozialen Organismus gewisserma-
ßen souverän nebeneinandergestellt, und so miteinander verantwort-
lich, wie souveräne Staaten, gerade dadurch werden die Delegationen 
in der rechten Gemeinschaft aufeinander wirken können, dass die 
einzelnen Glieder im sozialen Organismus in relativer Selbststän-
digkeit sind! 

Man kann zugeben, dass diese Ideen für viele heutige Menschen 
vielleicht zu radikal erscheinen. Sie sind aber nicht so gedacht, sehr 
verehrte Anwesende, dass man etwa von heute auf morgen irgendeine 
soziale Gemeinschaft so umgestalten solle, wie das selbstverständ-
lich, wenn man solche Dinge zum Ausdrucke bringt, scheinen könn-
te. Nein, von dem Ausbilden solcher Theorien als Theorien hält der 
Wirklichkeitsdenker — und das ist immer der Geisteswissenschafter, 
der wahre Geisteswissenschafter — außerordentlich wenig. Er hält 
viel mehr davon, dass die Menschen sich in ihrem ganzen Wollen 
und in ihrem unmittelbaren Leben durchdringen mit demjenigen, 
was als Impulse aus einer solchen Lebensanschauung folgt, sodass 
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sie in allen Einzelheiten ihren Handlungen, ihren Maßnahmen, die 
entsprechende Richtung geben. 

Gewiss würde es ganz falsch sein, wenn man — wie man es heute 
auf vielen Gebieten versucht — von heute auf morgen den sozialen 
Körper umgestalten würde; aber es trat ja immer vor die Menschen 
die Notwendigkeit, das oder jenes zu ordnen. Man kann es so ord-
nen, dass man besessen ist von der Idee, alles muss, durcheinan-
dergewürfelt, eine staatliche Einheit sein; oder man kann dasjenige, 
was Alleralltäglichstes ist, in eine solche Richtung bringen, dass sich 
seine Gestaltung eingliedert in das allmähliche Sich-Verwirklichen 
dieser drei nebeneinander bestehenden Glieder des sozialen Or-
ganismus — wahrhaftig, mehr noch als viele sozialistische Denker 
der Gegenwart, die sich gar nicht irgendwie träumen lassen, von 
heute auf morgen eine andere Gestaltung des sozialen Organismus 
herbeizuführen, sondern die an eine langsame Entwicklung den-
ken, denkt derjenige, der, da seiner Beobachtung die Wirklichkeit 
durchaus diesen Darlegungen zugrunde liegt, so denkt der, dass eine 
Richtung gegeben wird der sozialen Entwicklung, die sich langsam 
verwirklicht. 

Von irgendwelchen konfusen, zum Beispiel schnell sich abspielen-
den sozialen Revolutionen ist gerade bei diesem wirklichkeitsgemä-
ßen Denken nicht die Rede. Davon ist aber die Rede, sehr verehrte 
Anwesende, dass man gerade sich bequeme, zu dem hin seine Ge-
danken zu richten, was aus der wirklichkeitsgemäßen Betrachtung 
des sozialen Organismus selber folgt. 

Dasjenige, was ich Ihnen hier auseinandergesetzt habe, sehr ver-
ehrte Anwesende, mir erscheint es aus einer, wie ich glaube, objek-
tiven Betrachtung auch der Ereignisse der Gegenwart als für diese 
Gegenwart ganz besonders wichtig, als für diese Gegenwart zur Hei-
lung von manchem, was geheilt werden muss, besonders notwendig. 
Und ich darf sagen: Nicht aus bloßen theoretischen Erwägungen 
heraus haben die Ideen, die ich Ihnen heute vorgetragen habe, ihre 
letzte Gestalt erhalten. 

Das, was ich Ihnen ausgeführt habe — ich konnte Ihnen der Kürze 
der Zeit halber nur eine Skizze geben —, es kann in allen Einzelheiten 
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begründet werden, es kann in allen Einzelheiten ausgebaut werden. 
Das kann schon heute geschehen in vollkommen wissenschaftswür-
diger Weise! Derjenige, der dieser Richtung nahetreten will, kann das 
heute schon, indem er zusammenarbeitet mit denjenigen, welche ge-
willt sind, ihre Kraft darauf zu verwenden, dem sozialen Organismus 
eine Gestaltung zu geben, die ihn vor einer wirklichkeitsgemäßen 
Lebensauffassung wirklich gesund macht. Das kann man; das kann 
man heute in allen Einzelheiten ausführen — in allen Einzelheiten, 
dasjenige, was ich Ihnen heute nur in einer umfassenden Skizze dar-
legen konnte. 

Diese Ideen, sie sind nicht entstanden aus einer bloßen theoreti-
schen Erwägung heraus; sie sind aus der Betrachtung der Verhältnisse 
entstanden, wie sich diese Verhältnisse gestaltet haben, sodass zuletzt 
nichts anderes mehr heraus resultieren konnte aus ihnen als diese 
europäische Katastrophe. 

Demjenigen, der sich eingelassen hat auf das innere Gefüge dieser 
Verhältnisse der gegenwärtigen zivilisierten Welt, dem ist es vielleicht 
so ergangen, wie zum Beispiel — ich könnte auch andere anführen 
— mir mit Bezug auf einen gewissen Punkt. Ich will wahrhaftig mit 
diesen Dingen nicht irgendwie renommieren. Allein, sehr verehrte 
Anwesende, diese Dinge sind ernst; und wenn auch irgendetwas, das 
man heranzieht zum Verständnisse, wie persönlich ausschaut, dann 
darf es trotzdem heute gegenüber dem furchtbaren Ernst der Zeiten 
vielleicht geschehen. 

Es war die Zeit noch, die dieser [Kriegs]katastrophe vorangegan-
gen ist, in der [Diplomaten], Politiker und Staatsmänner und sonstige 
gescheite Leute Europas ein sonniges Lächeln hatten, wenn davon 
die Rede war, wie der Friede, oder was sonst Ähnliches aufgezählt 
wurde, wie alles das, was man eingerichtet hat, festgefügt in der Welt 
dastünde. Da musste ich vortragen dazumal in Wien, innerhalb eines 
Vortragszyklus auch sprechen von dem, wozu die tieferen Grundla-
gen unserer sozialen Verhältnisse hintendieren. Ich sprach dazumal, 
bevor diese Katastrophe irgendwie äußerlich bemerkt wurde in ih-
rem Heranrücken, als die Diplomaten noch ein sonniges Lächeln 
hatten über die guten Taten, die sie vollbracht hatten, ich sprach 
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davon, dass schleichend geht durch unsere soziale Ordnung etwas 
wie ein soziales Karzinom, wie eine Krebskrankheit, lange bevor 
das dilettantische Buch «Weltmutation» mit allen möglichen Sozia-
lismus-Spielereien erschienen war! Und ich sagte dazumal: Die Zeit 
ist so ernst, dass man so etwas wie verpflichtet sich fühlt, in die 
Menschheit hineinzuschreien, damit die Seelen aufgerüttelt werden, 
damit sie wissen: Zur rechten Zeit muss das Rechte geschehen, damit 
Unheil später, unsägliches Unheil abgelenkt würde. 

Das war vor dem Kriege gesprochen. 
Während der Zeit des Krieges, da hatte ich, gedrängt durch den 

Ernst der brennenden sozialen Gestaltungen, die sich gerade in ihrer 
rechten Gestalt, in ihrer rechten Weise während der Kriegskatastrophe 
an die Oberfläche brachten, gedrängt dadurch, hatte ich manchem, 
der dazumal noch ein Maßgebendes hätte tun können innerhalb des 
gesellschaftlichen Organismus, in dem er stand, vorgelegt dasjenige, 
was zur Gesundung notwendig ist. Äußerlich theoretisch hat das 
mancher verstanden; die Brücke vom theoretischen Verständnis zum 
Wollen konnten die Leute nicht schlagen, weil eben das Verständnis 
nicht gründlich genug war. 

Jetzt möchte man glauben, dass das, was maßgebliche Leute nicht 
verstehen wollten während der kriegerischen Katastrophe, jetzt, 
möchte man glauben, jetzt müssen manche, die durch diese kriege-
rische Katastrophe in Mittel- und Osteuropa ins Unglück gebracht 
worden sind, und manche anderen, denen noch eine Galgenfrist ge-
geben ist, jetzt müssten sie verstehen, zur rechten Zeit den Dingen 
Verständnis entgegenbringen! Denn manchem sagte ich vor zwei 
oder drei Jahren, wo die Dinge noch anders hätten gehen können, 
als sie im Herbste 1918 gegangen sind, manchem sagte ich innerhalb 
Mitteleuropas: Es muss dasjenige, was sich in diesen Ideen von der 
Dreigliederung des Sozialen Organismus ausdrückt, es muss dieses 
auch auswärtige Politik werden; dann wird dem ganzen Verlauf der 
Dinge eine andere Richtung gegeben, eine heilsamere Richtung. — 
Und ich sagte dann: Sie haben die Wahl, entweder zur rechten Zeit 
durch Vernunft diese Dinge anzunehmen, denn diese Dinge sind 
nicht ausgedacht, diese Dinge sind keine Programme, diese Dinge 
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sind kein abstraktes Ideal, wie abstrakte Ideale gewisse Gesellschaf-
ten oder Parteien haben, sondern diese Dinge sind beobachtet aus 
den Entwicklungskräften der Menschheit; sie wollen und müssen 
sich einfach in den nächsten zehn, zwanzig, dreißig Jahren verwirk-
lichen. Nicht davon hängt das ab, ob ich oder Sie oder irgendein 
anderer das will, was in dieser Richtung liegt, sondern dass die Ent-
wicklungskräfte, durch die die Menschheit durchgehen muss, sel-
ber dieses wollen, dass dieses geschehen muss, davon hängt alles ab. 
Sie haben die Wahl, entweder durch Vernunft mitzuwirken zu der 
Gestaltung einer solchen sozialen Organisation, oder revolutionäre 
Katastrophen und Kataklysmen werden auf dem Gebiete sich ab-
spielen, für die Sie nun auch verantwortlich sind. Die Wahl zwischen 
Vernunft und der Entfesselung der furchtbarsten Instinkte, die dann 
nicht mehr bewältigt werden können durch eine bloße Verständi-
gung, diese Wahl, sie ist vor die Menschen gestellt. 

Das ist es, worauf es ankommt, dass die Menschen von jenem 
Suchen nach einem bloß bequemen Denken abkommen, dass die 
Menschen dahin kommen, dass nicht mehr diese, die die wirklichen 
Lebenspraktiker sind, weil sie die Gestaltungskräfte der Mensch-
heitsentwicklung sehen, dass nicht mehr diese als die «unpraktischen 
Idealisten» hingestellt werden und unschädlich gemacht werden oder 
gemieden werden, sondern dass gerade dasjenige, was sie zu sagen 
haben, fruchtbar gemacht werde — darauf kommt es an! Die wirkliche 
Lebenspraxis ist auf vielen Gebieten etwas ganz anderes als der kurze 
Sinn derer, die sich oftmals für die ganz besonderen Praktiker halten. 
Dasjenige, was diese «Praktiker» getan haben durch Jahrzehnte, das 
hat gerade in das Unglück der Gegenwart hineingeführt. 

Missverstanden wurden diese Ideen auch noch nach der andern 
Richning, nach der, dass geglaubt wurde, es handelte sich bloß um 
innere Ideen, um irgendeinen abgeschlossenen sozialen Organismus 
im Innern zu gestalten. 

Nun, dass Menschen, die nichts gelernt haben, nichts gelernt ha-
ben konnten noch durch diese kriegerischen Katastrophen der letz-
ten Jahre, dass die das Eingreifende und Einschneidende solcher aus 
der Wirklichkeit kommender sozialer Ideen nicht verstehen konnten, 
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das ist begreiflich. Selbstverständlich konnten sich zum Beispiel in 
ein staatliches Land solche Ideen nicht hineinfinden, in ein staatliches 
Land und Leben, dessen Lenker durch lange Zeit hindurch ein sol-
ches Buch schreiben konnte, wie zum Beispiel Bülow unter Wilhelm 
II.; dass dieses Buch noch Ernst genommen werden konnte, dass 
dieses Buch nicht genommen wurde als ein historisches Dokument 
dafür, wie das Unglück Deutschlands herbeigeführt werden musste 
durch das Unverständnis der modernen Menschheitsentwicklung, 
das gehört zu den besonderen Charakteristiken unserer Zeit, die viel-
fach Veranlassung geben werden, beurteilt zu werden nach einem 
besonderen wissenschaftlichen Gebiete — ich habe es schon gestern 
genannt «Sozialpathologie» oder «Sozialpsychiatrie». Ich brauche 
das nicht bloß als ein «bon mot», ich meine es sehr ernst. 

Dasjenige aber, was notwendig wäre einzusehen, was nicht einge-
sehen wurde bei denjenigen, denen ich diese Ideen bisher vorgelegt 
habe, das ist, dass diese Ideen nicht bloß für die innere Gestaltung 
irgendeines sozialen Territoriums gelten, sondern dass sie die Grund-
lage einer wahren internationalen Außenpolitik für jeden Staat nach 
und nach sein müssen, obwohl jeder Staat sie einzeln, für sich, be-
ginnen kann. 

Dasjenige, um was es sich handelt, ist, dass ferner nicht Staaten 
wie geschlossene Gebiete miteinander verhandeln, sondern dass von 
jedem sozialen Gebilde nach jedem anderen — es kann auch einseitig 
geschehen, daher kann jeder Staat damit anfangen —, dass jeder Staat 
mit jedem anderen Staat, oder ein Staat aus seinen drei Gliedern he-
raus mit einem andern Staat, der an der alten Konfundierung noch 
festhält, und sein Vertrauen dazu gibt, dass in Betracht kommen auf 
der einen Seite die Vertreter des reinen Wirtschaftskörpers, die wie-
derum mit dem wirtschaftlichen Leben der Außenwelt für sich, aus 
den Lebensgrundlagen des Wirtschaftskörpers heraus verfahren, in 
den politische Gedanken, politische Beziehungen, diejenigen Fakto-
ren, die es überhaupt mit dem Verhältnisse von Mensch zu Mensch 
zu tun haben, verkehren mit den entsprechenden Faktoren des an-
deren sozialen Territoriums. Ebenso die geistigen Vertreter mit den 
geistigen Vertretern des anderen Territoriums. 
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Dadurch gewinnen die sogenannten «Landesgrenzen» eine ganz 
andere Bedeutung; dadurch wird dasjenige, was durch die Landes-
grenzen zu Konflikten führt, nicht mehr, wie es jetzt geschieht da-
durch, dass alles zusammengeworfen und zusammengeschweißt ist, 
aufgebauscht wird, sondern ein Konflikt auf einem Gebiete wird 
ausgeglichen durch die anderen Gebiete, die daneben wirken. 

Da muss man nur hineinschauen in die Art und Weise, wie diese 
Dreigliederung eben über die ganze Erde im internationalen Verkehr 
der Völker funktionieren wird, [ja, etwas anderes begründen wird], 
etwas tief Organisches gegenüber dem, was man ja aus einem guten 
Wollen heraus, aber eben nur aus einem abstrakten Denken her-
aus [anstrengt]: Völkerbund, Zwischenstaatlichkeit und dergleichen. 
Alles dies wird nicht aufgebaut wie ein Menschheits-Organismus, 
sondern, hervorgerufen nach seinen Bedingungen, wie ein lebendiger 
sozialer Organismus werden, wenn die heute skizzierte Dreiglied-
rigkeit in die Strömung gebracht wird, die in dem dahinfließenden 
sozialen Wollen und Denken und Empfinden der Menschheit zum 
Ausdrucke kommt. 

Sehr verehrte Anwesende, vielleicht können wir uns auch am 
Schlusse noch kurz durch Folgendes miteinander verständigen: 
Als die Morgenröte der neueren Zeit, aber noch nicht voll durch-
tränkt von den neueren Verhältnissen, über die Menschheit herein-
kam, da strahlten drei große Ideen durch Denken und Empfinden 
und Wollen der Menschheit: «Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit». 
Wer könnte nicht die tiefste Sympathie haben mit dem, was in den 
Ideen, in den Impulsen von Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit 
liegt? Und dennoch, hören muss man auch auf diejenigen, die ihre 
tiefen Bedenken geltend gemacht haben, nicht aus irgendwelchen 
Parteivorurteilen heraus, sondern aus einem gesunden, objektiven 
Denken heraus geltend gemacht haben ihre Bedenken. Da hat gar 
mancher ernste, gewissenhafte Denker herausgefunden: Wie soll sich 
die Freiheit, die im Wesen des Menschen so begründet ist — ich darf 
in Parenthese einfügen, dass ich diese Freiheit für ein unerlässliches 
soziales Ingredienz der Menschheit halte! Das zeigt einfach meine 
«Philosophie der Freiheit», die jetzt wiederum in neuer Auflage er- 

73 



schienen ist —, wie soll sich mit dieser menschlichen Freiheit, die nur 
auf die menschliche Individualität in ihrer Ausgestaltung aufgebaut 
werden kann, wie soll sich damit die soziale Gleichheit vertragen? 
Sie stehen ja in vollständigem Widerspruch zueinander! Und wie 
wiederum die Brüderlichkeit mit der Gleichheit vor dem Gesetz ? 

Ebenso klar scheint der Widerspruch vor diesen drei Ideen da-
zwischen zu liegen, als die große, einleuchtende Gewalt dieser Ideen. 

Nur dann, wenn man von einem bloßen abstrakten, von einem 
bloßen theoretischen Denken aus, das zu einem sozialen Homunkel-
tum führen müsste, zu einem wirklichkeitsgemäßen Empfinden vor-
rückt, kann man einsehen, wie sich diese drei Ideen in der mensch-
lichen sozialen Wirklichkeit verhalten müssen: 

Freiheit, sie führt in das Gebiet, in dem sich das geistige Leben 
entfalten muss. 

Gleichheit führt dahin, wo das Verhältnis von Mensch zu Mensch 
auf dem eigentlich so zu nennenden politischen Gebiete sich entwi-
ckelt. 

Brüderlichkeit führt in das Gebiet des Wirtschaftslebens, wo ein 
jeder nach der wirtschaftlichen Möglichkeit geben und empfangen 
soll. 

Wenn man weiß, dass der soziale Organismus sich gliedert nach 
drei relativ selbstständigen Gliedern, dann weiß man, dass diese 
Ideen einander widersprechen müssen wie die Entwicklungsgesetze 
in der Dreigliederung eines natürlichen, menschlichen Organismus; 
dann weiß man, dass das große, entscheidende Ideen und Impulse 
sind; dann wundert man sich nicht über den Widerspruch, der einem 
aber entgegentreten muss, wenn man glauben will, dass diese drei 
Ideen angewendet werden müssen auf einen sozialen Organismus, 
in dem alles durcheinandergewürfelt und zusammengeschweißt sein 
soll. 

So wird sich dasjenige, was die Menschheit nötig empfand für das 
soziale Leben auszugestalten in der Morgenröte der neueren [Zeit], 
es wird sich erst einleben können in die wahrhafte soziale Wirk-
lichkeit der Menschheit, wenn man die drei Glieder dieser sozialen 
Wirklichkeit der Menschheit durch ein wirklichkeitsgemäßes [Beob- 
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achten und Handeln und Wollen] im sozialen Organismus wird der 
Menschheit einverleiben wollen. 

Ich weiß, wie viel heute noch Vorurteile und Vorempfindungen 
gegen diese Dinge sprechen. Allein, ohne irgendwie in Eitelkeit oder 
in Hochmut zu verfallen, möchte ich dasjenige, um was es sich han-
delt, zum Schlusse durch einen Vergleich zum Ausdruck bringen. 
Gar mancher wird sagen: Nun ja, aus der Geisteswissenschaft he-
raus will da jemand in so einfacher Weise das soziale Problem zu 
einem Lösungsversuche bringen. — Ja, sehr verehrte Anwesende, da 
darf ich vielleicht vergleichen, für denjenigen nur, dem der Lösungs-
versuch so einfach, so primitiv zu sein scheint, nicht angemessen 
zu sein scheint dem, was an großer Gelehrsamkeit von den Volks-
wirtschaftslehrern und anderen Leuten aufgebracht worden ist, da 
darf ich vielleicht für einen solchen den Vergleich wagen: Es war 
einmal ein armer Knabe, der saß als dienender kleiner Arbeiter an 
einer Newcomen-Dampfmaschine. Er hatte mit der Hand die beiden 
Hahnen zu besorgen, die immerfort gestoßen und gestoßen werden 
mussten, von denen der eine das Kondensationswasser, von denen 
der andere den Dampf einlassen sollte in die Maschine. Da bemerkte 
der kleine Knabe, dass dieses Öffnen und Schließen der beiden Hah-
nen, die er mit seinen Händen im entsprechenden Zeitpunkt hin-
und herschieben musste, mit Bezug auf ihr Auf- und Abschwenken, 
da kam er auf die Idee, mit Schnüren die Hähne zusammenbinden, 
mit Schnüren die Hahnen zu bändigen. Und da stellte sich heraus, 
dass sich in seinem Auf und Ab von selber der Hahnen auftat und 
schloss, also die Hahnen, die auf der einen Seite das Kondensations-
wasser, auf der anderen Seite den Dampf wieder einfließen ließen. 
Und von dieser Beobachtung des kleinen Knaben ging aus eine der 
wichtigsten Erfindungen der neueren Zeit: die Selbstregulierung der 
Dampfmaschine. 

Es hätte auch geschehen können, dass ein «ganz gescheiter 
Mensch» gekommen wäre und zu dem Jungen gesagt hätte: Du 
Nichtsnutz, was machst du denn da? Weg mit den Schnüren! Be-
sorg deine Hahnen wie bisher mit der Hand, mach, was dir geboten 
ist! Und glaube nicht, dass du da etwas Besonderes machen kannst! 
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Wie gesagt, man kann die Dinge vergleichen, aber ein Vergleich 
hinkt ja immer etwas. Man kann den Vergleich anwenden für etwas 
anderes, also für das, auf das man mit einem gewissen Hochmut 
herunterschaut: auf diese Geisteswissenschaft, die nun auch ihre Er-
fahrungen über das soziale Problem ausdehnen will! Aber vielleicht 
darf ich doch den Vergleich wagen mit dem kleinen Knaben. Wenn 
die «ganz gescheiten Leute» es heute außerordentlich töricht finden, 
dass irgendjemand aus der Geisteswissenschaft heraus sich an das so-
ziale Problem wagt, so möchte ich denen sagen: Solche Leute wollen 
ja nur weiter nichts sein als der kleine Knabe, der nun eben dasjenige 
bemerkt, was die andern nicht bemerkt haben in ihrer ganzen Ge-
scheitheit und Gelehrtheit, vielleicht auch verkehrten Gelehrtheit. 

Denn davon glaube ich überzeugt sein zu können, gerade aus 
einem Einblicke in das soziale Wirken und Walten der heutigen 
Menschheit und deren Forderungen. Davon glaube ich überzeugt 
zu sein: Darauf kommt es an, dass, wenn man in der richtigen Wei-
se bemerkt, wie die drei Gebiete des sozialen Organismus in ihrer 
Selbstständigkeit sich entfalten können, hat man das Leben dieses 
sozialen Organismus entdeckt. Und wie das Leben selbst Steuer und 
wie das Leben selbst Regulation ist, so wird sich der soziale Organis-
mus selber regulieren, wenn nur in der richtigen Weise die Gesetze 
seiner einzelnen Gebiete gefunden sind. 

Das, sehr verehrte Anwesende, das beseelt denjenigen, der es ernst 
meint, gerade in der heutigen ernsten Zeit, mit dem, was der Mensch-
heit mit Bezug auf die sozialen Forderungen notwendig ist. 

Damit lassen Sie mich schließen, dass ich eigentlich all das, was 
man in dieser Richtung zu sagen hat, zusammendränge in eine Emp-
findung: Möge es doch wenigstens genügend Menschen geben in 
der Gegenwart, die ein wenig ergriffen werden von dem, was ja 
doch geschehen muss, weil es im Innern der Entwicklungskräfte der 
Menschheit liegt in den nächsten 20 bis 30 Jahren, möge es genügend 
viele Menschen heute schon geben, mögen genügend viele Menschen 
ihre Herzen, ihre Sinne öffnen demjenigen, was die Menschheit der 
Zukunft entgegenführen muss, damit nicht noch größeres Unheil 
komme! 
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Denn wenn dasjenige fortgeht, was gerade die meisten von denen 
glauben, die sich — im richtigen Sinne in ihrem Sinn — für Praktiker 
dünken, dann wird nicht eine Heilung des Unglücks, sondern eine 
unermessliche Vermehrung dieses Unglücks geschehen! 

Mögen daher möglichst viele Menschen sich finden, die Herz und 
Sinn öffnen dem, was geschehen muss, damit eine Verständigung, 
eine Verständigung zwischen Herz und Herz, eine Verständigung 
zwischen Seele und Seele innerhalb des sozialen Zusammenlebens der 
Menschheit möglich werde, bevor die Instinkte so weit entfesselt sein 
werden, dass eine solche Verständigung über die furchtbar tierisch 
wirkenden Instinkte der Menschen hin gar nicht mehr möglich sein 
wird. 
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DIE WIRKLICHE GESTALT DER SOZIALEN 
FRAGE, ERFASST AUS DEN 

LEBENSNOTWENDIGKEITEN DER 
GEGENWÄRTIGEN MENSCHHEIT AUFGRUND 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHER 
UNTERSUCHUNG 

Basel, 13. Februar 1919 

Sehr verehrte Anwesende! Wer die gegenwärtigen Lebensverhältnis-
se, die sich um einen herum abspielen, und in die das eigene Dasein 
verstrickt ist, nicht gewissermaßen seelisch verschläft, sondern mit 
geistwachem Bewusstsein mitmacht, der wird empfinden können, 
dass dasjenige, was heraufgezogen ist in der Lebensentwicklung 
der modernen Menschen seit Jahrzehnten, erst in der Gegenwart 
im Grunde seine wahre geschichtliche Gestalt, seine elementare ge-
schichtliche Kraft errungen hat. Das ist dasjenige, was uns heute ins 
Leben herein so mächtig sich kundgibt: die soziale Frage. Insbeson-
dere sollte man empfinden, wie etwas, was durch Jahrzehnte hin-
durch sich vielleicht doch mehr unter der Oberfläche des Lebens in 
seiner eigentlichen Gestalt abgespielt hat, heraufgeflutet ist zu seiner 
großen, immer einschneidenderen und einschneidender werdenden 
Bedeutung. Zeigte ja schon der Ausgangspunkt der letzten Jahre, der 
die Welt durchwogenden kriegerischen Katastrophe, wie die sozialen 
Impulse der neueren Menschheit in das allgemeine Leben herein-
spielten. Gar manche Persönlichkeit, die mitverantwortlich ist für 
dasjenige, was als ein solches Unheil in unser Leben eingegriffen hat, 
sie hätte anders sich verhalten, wenn sie nicht durch lange Zeit hin-
durch schon unter dem Einflusse, sei es der Angst oder dergleichen, 
in der sogenannten sozialen Bewegung gestanden hätte und aus einer 
gewissen Furcht oder Angst oder anderen Seelenzuständen heraus 
in ganz anderer Weise sich verhalten hat, als sie sich verhalten hätte, 
wenn sie in völliger Besonnenheit klare Einsicht in dasjenige hätte 
bekommen können, was in der Luft lag im Unglücksjahre 1914. 
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Und wiederum, während dieser furchtbaren Katastrophe, wie hat 
man auf der einen Seite Hoffnungen gehegt, dass aus der sozialen 
Bewegung der Menschheit heraus die zerstörten Harmonien wiede-
rum in irgendeiner Weise in Einklang gebracht werden könnten. Wie 
haben andererseits diejenigen Persönlichkeiten, die in dieser Schre-
ckenszeit irgendwie leitend waren, unter dem Einflusse der sozialen 
Forderungen der Menschheit gestanden, sodass sie in ihrem Handeln 
wesentlich von dieser Seite beeinflusst worden sind. Manches hätte 
einen anderen Verlauf genommen, wenn das nicht so gewesen wäre. 

Und jetzt, sehr verehrte Anwesende, jetzt, wo die Katastrophe 
in eine Krise eingetreten ist, jetzt kann man sehen, dass erst recht 
dasjenige, was soziale Bewegung genannt werden kann, sich in einer 
entscheidenden Weise in das Leben der gegenwärtigen Menschheit 
hereinstellt, so hereinstellt, dass gewissermaßen die Einstellung der 
meisten Menschen wie etwas von tiefer Tragik durchsetzt sich er-
kennen lässt. Kann man denn nicht sagen, dass die Tatsache, in die 
unser Leben eingespannt ist, über einen großen Teil der zivilisierten 
Welt hin — und die Dinge werden sich immer weiter und weiter 
ausbreiten, das kann jeder Einsichtige gewahr werden —, kann man 
nicht sagen, dass die Tatsache, in die unser Leben eingespannt ist, an 
das Urteil der Menschen, an dasjenige Urteil der Menschen, das sich 
durch Handlungen, durch Eingreifen in das Leben in der richtigen 
Weise bewähren soll, dass diese Tatsache gegenüber diesem Urteil 
zeige, wie wenig eigentlich das Urteil der meisten diesen Tatsachen 
gewachsen ist. 

Ja, sehr verehrte Anwesende, es ist wirklich so, als ob gewisse 
Strömungen, gewisse Kräfte im Leben der neueren Menschheit sich 
in ihrer Unmöglichkeit, in ihrer Absurdität hätten zeigen wollen 
durch diese Katastrophe, und als ob dasjenige, was in einer absurden 
Gestaltung sich ausgelebt hat zum Unglücke der Menschheit, etwas 
zurückgelassen hätte, gegenüber dem manches versagt, von dem man 
vielleicht früher, bevor diese Katastrophe eingetreten ist, geglaubt 
hat, dass es nicht versagen könne. 

Wir sehen auf der einen Seite die einschneidenden Tatsachen, die 
sich so ankündigen, dass sie in jedes individuelle Leben tief eingreifen 
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müssen. Wir sehen, wie aus dem innersten Impulse der Menschheit 
heraus verlangt wird nach einer Neugestaltung des Lebens. Wir sehen 
innerhalb desjenigen, was so auftritt, die alten Parteivorstellungen, 
Parteiprogramme vielfach sich geltend machen, so sich geltend ma-
chen, dass sie dasjenige, was da ist, bewältigen wollen. Aber wie 
kommen uns diese Parteivorstellungen, diese Parteiprogramme, die-
ses auch manchmal in den sozialen Ereignissen schulmäßig gebilde-
te Denken heute vor? Man möchte sagen: Wie Urteilsmumien, die 
plötzlich lebendig werden wollen, die aber doch nur als Mumien 
herumgehen gegenüber den lebendigen Ereignissen. 

Dasjenige, was die Menschen heute vielfach denken über das, was 
geschieht, ist wie ein Abgestorbenes gegenüber dem, was als leben-
dige Forderungen des Daseins auftritt. Aus dem Ernste der Lage, 
der damit gekennzeichnet ist, drängt sich wohl jedem denkenden 
Menschen die Notwendigkeit auf, in einer gewissen Weise ein Urteil, 
ein für sein Handeln mögliches Urteil gegenüber dieser Zeitlage zu 
gewinnen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus, sehr verehrte Anwesende, wer-
den die Vorträge ausgehen, die ich hier zu halten gedenke. Heute 
möchte ich mehr zeigen, welches eigentlich die wahre Gestalt der 
sogenannten sozialen Forderung ist, wie sich diese wahre Gestalt 
aus dem Leben der neueren Menschheit ergeben hat, und morgen 
möchte ich auf das allerdings Wichtige eingehen, auf die möglichen 
Lösungsversuche, die sich nicht aus dieser oder jener phantastischen 
Vorstellung, aus diesem oder jenem einseitigen Willensimpuls, aus 
dieser oder jener Parteifärbung heraus ergeben, sondern die sich er-
geben, wenn man Rücksicht nimmt auf die wahre Wirklichkeit des 
Lebens, auf die wahre Wirklichkeit in ihrer ganzen Tiefe und in ihrer 
ganzen Breite. 

Es ist ja nicht nur im Leben des einzelnen Menschen, sondern auch 
im gesellschaftlichen, im staatlichen Zusammenleben der Menschen 
vieles wirksam, das nicht im Bewusstsein sich auslebt, sondern das 
gewissermaßen im Unbewussten waltet; ja, man kann sagen, dass 
sogar im sozialen, im staatlichen, im gesellschaftlichen Leben des 
Menschen noch viel mehr unbewusste Faktoren spielen als im Leben 
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des einzelnen Menschen. Und derjenige, der keine Ahnung hat von 
diesen unbewussten Faktoren, oder der keinen Sinn dafür hat, auf sie 
sich einzulassen, der wird wohl kaum hinter die wahre Gestalt desje-
nigen kommen, was heute als soziale Bewegung sich geltend macht. 

Man kann gewiss mit einem gewissen Respekte hinschauen auf al-
les dasjenige, was seit Jahrzehnten gedacht, geschrieben, gesprochen 
worden ist, auch innerhalb bestimmter Grenzen getan worden ist 
zur Bewältigung der sogenannten sozialen Fragen und der sozialen 
Bewegung. Allein, so viel Achtung die darauf verwendete Denk- und 
Tatenmühe verrät, man wird doch nur richtig hineinkommen können 
in das heute jedem Menschen so unerlässliche Verständnis der sozi-
alen Frage, wenn man diese Frage nicht aus dem heraus betrachtet, 
wie sie sich aus dem Bewusstsein der Menschen heraus gestaltet hat, 
sondern wenn man sie aus dem vollen Leben, auch aus denjenigen 
'Tiefen des Lebens heraus betrachtet, wo die unbekannten Faktoren 
spielen. 

Und wenn ich beginnen darf, sehr verehrte Anwesende, mit einer 
persönlichen Bemerkung, so möge es diese sein: Mir war die sozi-
ale Bewegung früh nahe getreten, insbesondere aber in ihrer vollen 
Lebendigkeit, als ich Jahre hindurch Lehrer an einer Arbeiterbil-
dungsschule war, von da aus Vorträge gehalten habe, Diskussionen 
veranstalten musste in Gewerkschaften, in Genossenschaften, und 
gerade durch diese Lebensverhältnisse miterlebend dasjenige, was 
im Proletariergemüt vorgeht, aus dem unmittelbaren Leben heraus 
erblicken konnte, was als Impulse eigentlich in der modernen prole-
tarischen Bewegung spielt. Ich möchte sagen, wer so lebenswirklich 
die moderne proletarische Bewegung zu betrachten geneigt ist, dem 
drängt sich vor allen Dingen etwas auf, was man nennen könnte ein 
Widerspruchsvolles im Fühlen, im Wollen, im Denken des modernen 
Proletariers, aber ein so Widerspruchsvolles, wie das vorhanden ist 
in allem Leben, das sich nicht in logischen Hindeutungen abspielt, 
sondern das sich eigentlich so abspielt, dass es von Widerspruch zu 
Widerspruch geht. 

Und so tritt einem bei solcher Betrachtung der modernen proleta-
rischen Bewegung insbesondere das entgegen, dass sie auf der einen 
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Seite gar nicht geneigt ist, einen großen Wert demjenigen beizulegen, 
was menschliches Denken und Empfinden ist, für das soziale Zusam-
menleben, für die sozialen Impulse, dass sie eigentlich geneigt ist, 
alles dasjenige, was der Mensch denkt und empfindet, mehr für einen 
Ausfluss desjenigen zu halten, was im Wirtschaftsleben und was im 
reinen materiellen, ökonomischen Leben vorgeht. Wir werden darauf 
noch zu sprechen kommen. 

Ich möchte sagen, die Tragfähigkeit, die Impulsität des Gedan-
kens selbst, sie wird in einer gewissen Weise verleugnet im Seelen-
leben des modernen Proletariers. Und doch — das ist das Merkwür-
dige —, noch niemals, kann man sagen, war eine weltgeschichtliche 
Bewegung in einem so hohen Grade auf den Gedanken gebaut, ja 
auf wissenschaftliches Erkenntnisstreben gebaut, als diese moderne 
proletarische Bewegung. Wer jemals wirklich gesehen hat — was ja 
leider die bürgerlichen Kreise durch Jahrzehnte versäumt haben aus 
gewissen Verhältnissen heraus —, wer gesehen hat, wie sich gewisse 
schwierig zu fassende Vorstellungen, sagen wir Vorstellungen, wie 
sie aus dem wissenschaftlichen Mancismus heraus sich ergeben, sich 
hineinleben, voll hineinleben in die moderne Proletarierseele, der 
erst bekommt eine Vorstellung von dem, was wie unbewusst heute 
in Millionen und Millionen von Menschen lebt. Denn — das werden 
wir gerade durch diese Vorträge erkennen —, dass ein Bedeutsames 
mit Bezug auf die soziale Bewegung dieses ist, dass sich eine tiefe 
Kluft aufgetan hat zwischen Menschenklassen, auf der einen Sei-
te die bisher leitenden Kreise mit ihren Vorstellungen, mit ihren 
Denkgewohnheiten, wie es heute modern geworden ist, mit ihrer 
Sentimentalität; auf der anderen Seite das Proletariat mit seinen 
Denkgewohnheiten, mit seiner besonderen Empfindungsweise 
wenig Möglichkeit eines gegenseitigen Verständnisses! Das ist et-
was tief Einschneidendes für das ganze moderne Leben. Denn, im 
Grunde genommen, wie spielerisch sieht manches aus, was, um sich 
Verständnis zu erwerben, die bisher leitenden Kreise getan haben 
mit Bezug auf das soziale Leben weiter Kreise der Menschheit! Sie 
sind ins Theater gegangen und haben sich Hauptmanns «Weber» 
angeschaut, um gewissermaßen hineinzublicken in das Leben eines 
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großen Teiles der modernen Menschheit. In diesem Verhalten liegt 
— das wird man immer mehr und mehr erkennen, sehr verehrte An-
wesende — ein tiefes Missverständnis. 

Wenn man versucht, aus dem, was sich auf der Oberfläche des 
Lebens abspielt, einzudringen in die Tiefen, dann wird man weniger 
Rücksicht nehmen wollen auf alles dasjenige, was intellektualistische, 
sogenannte intellektualistische leitende Kreise heute denken über die 
soziale Bewegung. Man wird sogar vielleicht weniger Rücksicht neh-
men wollen auf dasjenige, was der moderne Proletarier selber denkt 
über dasjenige, was er will, was er anstrebt; man wird aber umso 
mehr sich veranlasst fühlen, eines genauer zum eigenen lebendigen 
Verständnis zu bringen: nicht so sehr die objektiven Hergänge der 
sozialen Bewegung als vielmehr den modernen Proletarier selbst, das 
Seelenleben dieses modernen Proletariers. 

Ich glaube, unzählige Beobachtungen intensiver Art, intensiven 
Miterlebens mit dem Leben des Proletariats haben mir das Richtige in 
einem gewissen Sinne eröffnet, indem ich zu bemerken glaubte, dass 
ein Wesentliches in dieser sozialen Frage dasjenige ist, was sich in 
dem Worte verbirgt, das man immer wieder und wieder hören kann 
innerhalb des modernen Proletariats, in dem Worte: Der moderne 
Proletarier fühlt sich klassenbewusst. Er ist erwacht aus einem früher 
instinktiv dumpfen Leben zum Klassenbewusstsein, zum Bewusst-
sein seiner Lage innerhalb seiner Menschenklasse. 

Aber gerade wenn man dies ins Auge fasst als ein Charakteristi-
kon der modernen Proletarierseele, dann kommt man darauf, dass 
dieses Sich-Fühlen durchtränkt von Klassenbew-usstsein noch auf 
etwas viel, viel Tieferes hinweist, auf etwas hinweist, was einem erst 
den Weg eröffnet zu der eigentlichen, wahren Gestalt der sozialen 
Frage der Gegenwart. 

Das, was man als diese wahre Gestalt der sozialen Frage der Ge-
genwart erkennen kann, es ist von vielen versucht worden zu erken-
nen dadurch, dass man immer wieder und wiederum hingewiesen 
hat, wie das moderne Proletariat eigentlich geschaffen worden ist 
unter dem Einflusse der modernen, die Lebensverhältnisse der Men-
schen umwälzenden Technik, und des damit zusammenhängenden 
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Kapitalismus in der Wirtschaftsordnung, auf dasjenige, was in diesen 
Dingen sich weltgeschichtlich abspielte. 

Nun, sehr verehrte Anwesende, ich brauche nicht besonders dar-
auf hinzuweisen, es ist immer wieder und wieder dargestellt worden. 
Es ist dargestellt worden, wie dadurch, dass das alte Handwerk, dass 
die alten wirtschaftlichen Verhältnisse aufgesogen worden sind von 
alldem, was abhängig ist von Technik und Kapitalismus, wie dadurch 
eigentlich erst die Proletarierklasse innerhalb des neueren Lebens der 
Menschheit geschaffen worden ist. Allein dem tiefer in die Mensch-
heitsentwicklung Hineinblickenden enthüllt sich gegenüber diesen 
Dingen ja noch etwas ganz anderes. Und hier komme ich an denje-
nigen Punkt, wo es vielleicht für den Menschen der Gegenwart doch 
ersichtlich sein könnte, dass die geisteswissenschaftliche Methode 
gerade den einschneidenden sozialen Fragen gegenüber erst wahrhaft 
zu der Wirklichkeit vordringen kann. 

Was da heraufzieht als moderne Technik, als moderner Kapitalis-
mus, hinter ihm liegt doch noch etwas ganz anderes. In Vorträgen, 
die ich durch Jahre hindurch hier in Basel halten durfte, habe ich 
auch schon auf dasjenige hingedeutet, worauf es hier ankommt. Das 
Gesamtleben der Menschheit verläuft, wenn auch in vieler Bezie-
hung fundamental anders, doch mit Bezug auf Eines ähnlich dem 
individuellen Einzelleben. Wer sachgemäß dieses individuelle Ein-
zelleben des Menschen ins Auge fasst, der wird immer wieder und 
wieder gedrängt werden dazu, die vorurteilsvolle Anschauung zu be-
kämpfen, dass die Natur nirgends Sprünge mache. In entscheidenden 
Punkten macht nämlich jede natürliche Entwicklung Sprünge. Im 
einzelnen Leben des Menschen, sehr verehrte Anwesende, da finden 
wir, dass sich nicht die Entwicklung gradlinig vollzieht, sodass wir 
immer die Wirkung an die Ursache anknüpfen können unmittelbar. 
Wir stehen zum Beispiel einer einschneidenden Krisis im Leben des 
einzelnen Menschen so gegen das siebte Jahr zu beim Zahnwechsel 
gegenüber. Wir finden wiederum eine einschneidende Krisis, wenn 
die Geschlechtsreife eintritt. Wir finden solche Krisen noch später, 
wenn wir das Leben genauer beobachten. Allerdings, die späteren 
entziehen sich der äußeren oberflächlichen Erkenntnis. 
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Dasjenige, was sich da vollzieht im Leben des einzelnen Men-
schen, schließt sich nicht in gradliniger Weise als Wirkung an eine 
vorhergehende Ursache unmittelbar an, sondern es ist, als ob Kräfte 
mit elementarer Gewalt aus den Tiefen des Organismus heraufkä-
men. 

So, wie in diesen Dingen das Leben des einzelnen Menschen sich 
verhält, so auch das ganze geschichtliche Leben. Innerhalb dieses 
geschichtlichen Lebens geht nicht alles einfach sukzessive so vor-
wärts, sondern in der Geschichtsentwicklung der Menschheit sind 
auch solche krisenhaften Umwälzungen, wo Elementarisches aus den 
Tiefen an die Oberfläche sich arbeitet. Und eine solche Krisis ist für 
die moderne Menschheit eingetreten um die Wende des fünfzehnten, 
sechzehnten Jahrhunderts. 

Nur dadurch, dass man das geschichtliche Leben der Menschheit 
heute schulmäßig behandelt, recht oberflächlich betrachtet, entgeht 
den meisten der fundamentale Unterschied im Seelenleben — und in 
allem, was damit zusammenhängt — des Menschen nach der Wendung 
im fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert von dem, was sich im 
Mittelalter oder in noch älteren Zeiten im Menschen abgespielt hat.  

Wenn einmal eine wahre Geschichtsbetrachtung an die Stelle des-
jenigen treten wird, was insbesondere in Bezug auf diesen Punkt 
heute vielfach fable convenue ist, dann wird man einsehen, wie radi-
kal sich das Leben gerade um diese Zeitenwende geändert hat. Und 
wenn man bezeichnen soll, was da aus tiefen Untergründen herauf an 
die Oberfläche getreten ist, so kann man sagen: Dinge, die früher im 
sozialen Zusammenleben der Menschen wie instinktive Impulse ge-
wirkt haben, unbewusste Impulse, sie drängen sich immer mehr und 
mehr herauf so, dass der Mensch sie im Bewusstsein umfassen will. 

Und dieses Stellen der menschlichen Persönlichkeit auf sich selbst 
durch eine Vertiefung, durch eine Erhellung des Bewusstseins, das 
fällt zusammen mit dem, was sonst oberflächlich sich abspielt als 
modernes technisches Leben, als modernes kapitalistisches Wirt-
schaftsleben. Und das Wesentliche ist, dass heraus aus Lebensver-
hältnissen, die früher anders waren, der Mensch hingestellt wird an 
die Maschine, zu der er ein unpersönliches Verhältnis nur haben 
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kann, dass der Mensch einverwoben wird in das kapitalistische Wirt-
schaftsleben, innerhalb dessen er ebenfalls nur ein unpersönliches 
Verhältnis haben kann. 

Man blicke hin, wie der alte Hand werker noch im dreizehnten 
Jahrhunderte gestanden hat zu dem, was er hervorgebracht hat, wie 
ihm das lieb war, wie ihm das Freude gemacht hat, wie in den Zu-
sammenhängen mit dem Berufe seine Ehre engagiert war. Man sehe 
alle die persönlichen Zusammenhänge des Menschen mit dem, was 
er gemacht hat im wirtschaftlichen Leben in früheren Zeiten vor 
dieser Zeitenwende, man sehe, wie sich das im neueren Leben än-
dert, wie der Mensch kein persönliches Verhältnis mehr entwickeln 
kann, weder zu der Maschine, an der er arbeitet, noch auch zu den 
wirtschaftlichen Zirkulationsverhältnissen, in denen er lebt. Und zu 
diesen unpersönlichen Verhältnissen wird er aufgerufen — wenigstens 
ein großer Teil der Menschen aufgerufen — in einer Zeit, in der im 
Besonderen erwacht das Persönlichkeitsbewusstsein, das Gestelltsein 
der menschlichen Persönlichkeit auf sich selbst. 

Das ist das Bedeutsame. Während wirtschaftliche Verhältnisse ein-
treten, die den Menschen ins Unpersönliche hineintreiben, wird er 
auf der anderen Seite gedrängt, durch die geschichtlichen Ereignisse, 
gerade auf die Spitze seiner eigenen Persönlichkeit sich zu stellen. 
Nach außen hin wird er unpersönlich gemacht, im Innern umso per-
sönlicher. Nach außen hin kann er kein Interesse an dem entwickeln, 
womit er zu tun hat. Dadurch wird gerade die innerste Kraft seiner 
Seele heraufgedrängt. Er kommt zur Selbstbesinnung. Er kommt zur 
Frage: Was bin ich eigentlich als Mensch? Was bedeute ich als Mensch 
in der Welt? 

Einfach und elementar ausgesprochen könnte man sagen: Derjeni-
ge, der als Arbeiter hingeführt worden ist an die Maschine, er hatte, 
da ihn die Maschine nicht interessieren konnte, wahrhaftig Gelegen-
heit und Zeit und Veranlassung, nachzudenken über dasjenige was 
er eigentlich im Weltenzusammenhange als Mensch ist. 

Und so tritt uns ein Eigentümliches entgegen. Der moderne Pro-
letarier nennt es Klassenbewusstsein. Doch hinter diesem KIassen-
bewusstsein steht eigentlich das heraufkommende Bewusstsein der 
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Menschenwürde überhaupt, die Frage: Was bin ich als Mensch im 
ganzen Menschheitszusammenhange ? 

Nicht die Maschine, nicht der Kapitalismus hat das hervorge-
bracht; sie waren nur die Veranlassung dazu, dass gerade in denje-
nigen dieser modernste Impuls des Menschenlebens zutage trat, die 
von den Lebensnotwendigkeiten in die moderne Technik und in das 
moderne materialistische Wirtschaftsleben hineingetrieben worden 
sind. 

Man wird nicht übersehen dürfen, dass das klassenbewusste Pro-
letariat eigentlich in Wahrheit der menschheitsbewusste Teil der mo-
dernen Welt ist. Da spielt sich etwas Eigentümliches ab, das man sehr 
leicht erkennen kann. Man wird sich vielleicht darüber verständigen 
können, wenn man es mit einer anderen geschichtlichen Tatsache 
vergleicht. 

Bedenken wir: In einer bestimmten Zeit stellte sich ein in einer 
weniger damals in Betracht kommenden Provinz des Römischen Rei-
ches der Impuls des Christentums. Jener Impuls, der dann in einer 
so intensiven Weise die Welt ergreifen sollte. Der christliche Impuls 
breitet sich aus. Aber wie merkwürdig breitet er sich aus innerhalb 
der griechischen, innerhalb der römischen Welt. Er kommt gewis-
sermaßen, trotzdem in der griechischen, in der römischen Welt eine 
reife Bildung ist, eine Kulmination der alten Bildung ist, er kommt 
da nicht zur Geltung. Er kommt erst zur Geltung, als vom Norden 
her die barbarischen Menschen, wie man sie nannte, kamen und das 
Christentum annahmen. In den einfachen, elementaren Gemütern, da 
erst konnte das Christentum seine eigentliche Kraft entfalten, nicht 
in der reifen Bildung der griechischen und römischen Welt. 

Solche Dinge erkennt man nur, wenn man weiß, wie da steht auf 
der einen Seite die gewissermaßen reife, oder überreife, Bildung ir-
gendeines Teiles der Menschheit zu den unverbrauchten, jungfräu-
lichen Kräften eines anderen Teiles der Menschheit. Gerade diejeni-
gen Persönlichkeiten, die sich zu den bisher leitenden Kreisen der 
Menschheit rechnen, die haben in diesem Punkte ein sehr schiefes 
Urteil. Was kann man da alles hören darüber: Ach, dieses oder jenes, 
was da auftritt, es ist zu hoch für das Volk, sagt man. Diese Urteile 
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hat man ja bis zum Überdrusse in einer dekadenten Zeit am Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts gehört. Was hatte man sich alles vor-
gestellt, wie irgendetwas sein müsse, kindisch, einfach, damit das 
Volk das versteht, denn die Intelligenz des Volkes, die wäre nicht 
sehr hoch. Gewöhnlich beweisen solche Urteile nicht viel mehr, als 
dass es unbequem demjenigen war, der dieses Urteil fällte, eine solche 
Sache für sich entgegenzunehmen. 

Derjenige, der das Leben wirklich kennt, der weiß, dass das, was 
der bürgerlich Gebildete manchmal für außerordentlich schwierig 
zu begreifen hält, gerade leicht begreiflich ist dem unverbrauchten 
Intellekt, der unverbrauchten Seelenkraft des sogenannten unterge-
ordneteren Teiles der Bevölkerung. 

Und so hätte sich der alte Grieche, der alte Römer sagen können: 
Dasjenige, was ihm nicht recht eingehen wollte, das Christentum, 
gerade drang es ein in die unverbrauchte seelische Kraft der vom 
Norden herabkommenden barbarischen Stämme. Und das war neue, 
ursprüngliche, elementare Seelenkraft. Die verstand viel mehr als der 
hochgebildete Grieche und Römer in Bezug auf dasjenige, was die 
Zeit verlangt. 

Etwas ganz Ähnliches sehen wir heute, nur wird es von den meis-
ten noch nicht erkannt. Unverbrauchte intellektuelle, unverbrauch-
te Seelenkraft wandert herauf aus den Tiefen der Menschheit und 
nimmt entgegen dasjenige, was ihm geboten werden kann aus der 
ganzen geschichtlichen Kraft des modernen menschlichen Lebens 
heraus. 

Es ist in gewisser Beziehung eine neue Völkerwanderung, in der 
wir leben. Nur vollzieht sich diese Völkerwanderung nicht so, dass 
von irgendeiner Weltgegend her sich Völkermassen bewegen, son-
dern statt der horizontalen Richtung nimmt diese Völkerwanderung 
eine vertikale Richtung an: Aus den Tiefen des Volkes heraus erhebt 
sich etwas, mit ungeheurer Kraft des Verständnisses, mit ungeheurer 
Kraft der Sehnsucht, etwas zu empfangen von den Gütern, von den 
besten Seelengütern auch der Menschen. 

Es ist, wenn man dies bedenkt, sehr naheliegend, die Frage auf-
zuwerfen: Was kam denn nun eigentlich diesem modernen Prole- 
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tariat, welches diese Völkerwanderung darstellt, von den leitenden 
Kreisen seit der angedeuteten Zeitenwende entgegen? Was brachte 
als Menschheitsgüter der leitende Teil der Menschheit in der neue-
ren Zeit dem Proletariat, das gerufen wurde durch diese leitenden 
Kreise der Menschheit, das eingewoben wurde in die kapitalistische 
Wirtschaftsordnung? Es lechzte dieses Proletariat, das hingewiesen 
wurde durch das Leben an der Maschine, hingewiesen wurde auf 
die eigene Persönlichkeit, hingewiesen wurde auf die Sehnsucht, die 
Seele zu bereichern, es lechzte dieses moderne, heran sich bildende 
Proletariat nach etwas, was ihm entgegenkommen könnte. Aber was 
kam ihm entgegen? 

Was ihm entgegenkam, war unähnlich in geschichtlicher Bezie-
hung dem Christentum, das auf dem Boden der römisch-griechi-
schen Bildung den nördlichen Barbarenstämmen entgegenkam. Und 
da zeigt sich etwas ganz Eigentümliches. Das seelische, das geistige 
Leben der Menschheit, das hatte die besondere Entwicklungsform 
angenommen gegen das fünfzehnte, sechzehnte Jahrhundert, über-
haupt gegen die neuere Zeit hin, in der nicht mehr die alte Stoßkraft 
des Menschengeistes lag. Wer das geschichtliche Leben der Mensch-
heit tiefer betrachtet, oh, der findet, wie er sich auch stellen mag zu 
dem Inhalt dieses oder jenes älteren religiösen oder sonstigen geis-
tigen Impulses, dass diese Impulse tief, tief einschlagen können in 
Menschenherzen und Menschenseelen, dass sie das Menschenleben 
von dieser Seite her tragen können, dass sie eine gewisse Stoßkraft 
haben, um den Menschen zu führen zum Glück zu einer gewissen 
Schätzung seines Lebens auf der Erde. Denn es eröffnen ihm die 
geistigen Impulse die Aussicht auf einen Zusammenhang desjenigen, 
was er hier auf der Erde erlebt, mit einem Übersinnlichen, mit einem, 
was seine Menschenwürde in einem höheren Lichte zeigt, als der 
sinnliche Alltag zeigen kann. 

In der neueren Zeit seit der bezeichneten Wende tritt an die Stelle 
der früheren geistigen Impulse dasjenige, was moderne Wissenschaft 
ist. Diese moderne Wissenschaft, sie hat ihre immer größere, sie hat 
ihre ungeheure Bedeutung für die ganze Entwicklung der Mensch-
heit an die Namen Giordano B runo, Galilei, Kepler geknüpft in un- 
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geheurem Maße. Allein eines tritt merkwürdig ein in dieser neueren 
Entwicklung der Menschheit: Die älteren geistigen Impulse können 
sich nicht ausdehnen über dasjenige, was da heraufzieht. Und so 
erleben wir es, dass eine Wissenschaft, eine Erkenntnis die Menschen 
ergreift, in der nichts lebt von dem, was dem Menschen sagt, was er 
ist, wie er hineingestellt ist in die Welt. 

Und so lechzt das moderne Proletariat immer mehr nach Auf-
schluss durch die Wissenschaft. Aber es bekommt, indem es eine 
Aufgabe sucht, nicht zu gleicher Zeit einen Impuls, der ihm sagt, was 
es ist im gesamten Zusammenhang der Menschheit, was ausmacht 
seine Menschenwürde. 

Hier liegt ein Punkt, wo gewissermaßen das moderne Leben in 
einer gewissen Art tragisch wird. Wir sehen, wie die Religionen an 
einem Punkte angekommen sind um die Wende dieses Zeitraumes, 
wo sie ablehnen, was als Wissenschaft heraufzieht, ablehnen, was als 
menschliche Erkenntnis heraufzieht, es als ketzerisch erklären, sich 
unfähig erweisen, dasjenige, was ihre Impulse sind, [hineinzusenden] 
in das, was als Neues heraufzieht. 

Und so muss man als einen der wesentlichsten Entwicklungs-
faktoren im Leben des modernen Proletariats das Folgende anse-
hen: Aus dem angegebenen Grunde heraus lechzt dieses moderne 
Proletariat gerade nach Wissen, nach Erkenntnis, will durch die Er-
kenntnis erfahren, was menschenwürdig ist, was menschenwertes 
Dasein ist. 

In diesem Sinne kann nur, neben demjenigen, was ihm die bür-
gerlichen Kreise oder die anderen Stände überhaupt bringen, etwas 
als Erkenntnis leben, in das nicht hineinfließt die Stoßkraft, die das 
Wissen, die Erkenntnis zu gleicher Zeit zu einem mächtigen Lebens-
inhalte macht. 

Und so sehen wir etwas herauftreten, heraufkommen in der neue-
ren Menschheitsentwicklung, was in einem Punkte, auf einem Gebie-
te uns die wahre Gestalt der modernen sozialen Frage enthüllt. Wir 
sehen heraufziehen das Lechzen des Proletariats nach einer Erkennt-
nis des eigenen Wesens, das Suchen dieses eigenen Wesens durch 
die moderne Wissenschaft. Wir sehen aber auch die Unmöglichkeit, 
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in dieser modernen Wissenschaft einen eigentlich geistigen Impuls 
mitzuempfangen. Und so wird dasjenige, was dieses moderne Pro-
letariat als seine Erkenntnis, als sein Seelenleben sucht, zu dem, was 
nun in den führenden Kreisen dieses modernen Proletariats genannt 
wird: Ideologie. 

Und in dieser Anschauung, dass das geistige Leben eine Ideologie 
ist, haben wir auf einem Gebiete die wahre Gestaltung der sozialen 
Frage. Vieles andere ist nur eine Folge dieses. Selbst dasjenige, was 
oftmals — wir werden es im Verlauf dieser Vorträge sehen — im rein 
wirtschaftlichen Gebiete auftritt, ist nur eine Folge von dem, dass 
im entscheidenden Zeitraume, als das Proletariat lechzte, ein geisti-
ges Leben zu empfangen, von den anderen Ständen ihm entgegen-
gebracht wurde etwas, worinnen keine Geistigkeit mehr lebte. Zur 
Ideologie, zur Ideologie war geworden das moderne Geistesleben. 
Der religiöse Schwung, die religiöse Stoßkraft, die geistige Stoßkraft 
überhaupt war aus diesem Geistesleben verschwunden. So empfing 
dieses Geistesleben der moderne Proletarier. Er, der an die Maschine 
gestellt war, er, der in die kapitalistische Wirtschaftsordnung ein-
gesponnen war, der fragte: Was ist ein menschenwürdiges Dasein? 
Wie kann ich erfahren etwas über menschenwürdiges Dasein aus der 
Wissenschaft heraus? 

Allein das geistige Leben war zu bloßen Gedanken, zu bloßen 
Begriffen, zu bloßen Naturgesetzen geworden. Er sah als Realität 
dasjenige, woran seine Hand angreifen musste. Der Proletarier, er 
sah dasjenige, was hineinkam als Unpersönliches in das moderne 
Wirtschaftsleben. Nirgends sah er etwas anderes als seine Realität; 
und dasjenige, was ihm sagten aus dem Geistigen heraus die leiten-
den bürgerlichen Kreise, das war abgelähmt, abgeschattet zu bloßen 
Gedanken, zu bloßen Ideen, das war nicht durchpulst von lebendiger 
geistiger Kraft. 

Und so stellte sich im Gemüte des Proletariers die Meinung he-
raus, dass das einzig Wirkliche das äußere ökonomische Leben ist, 
dass aus diesem ökonomischen Leben in seiner Zirkulation, im äuße-
ren wissenschaftlichen Dasein des Menschen gewissermaßen wie ein 
Rauch hervorgeht, wie ein gesellschaftlicher Überbau nur, dasjenige, 
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was sich als geistiges Leben abspielt — abspielt in der Wissenschaft, 
abspielt in der Kunst —, dass dieses geistige Leben nur Ideologie ist. 

Nicht wahr, wäre dieses geistige Leben etwas, was vom Geiste 
selbst durchtränkt wurde, etwas, was durch seinen eigenen Inhalt 
den Menschen dahin brächte, sein Dasein anzuknüpfen an eine hö-
here Welt, nicht nur ein Spiegel der äußeren materiellen Wirklichkeit, 
für den Proletarier der äußeren ökonomischen Wirklichkeit war das 
geistige Leben so. Aber das geistige Leben so anzusehen, bedeutet, 
dass die Seele verödet, dass die Seelen mit Bezug auf ihre innersten 
Impulse leer bleiben, dass die Seele fragt, fragt in den leeren Raum 
hinaus —, keine Antwort erhält, vor dem Rätsel des Daseins gefühls-
mäßig, empfindungsgemäß steht, keine Antwort erhält! 

Das ist die Gemütsverfassung immer mehr und mehr geworden 
des modernen Proletariats: dass es übernehmen musste als Erbschaft 
von den anderen Klassen nicht ein lebendiges Geistesleben, sondern 
eine Ideologie, das war sein Schicksal. 

Dasjenige, was durch dieses verursacht in den Seelen des moder-
nen Proletariers vorging, das hat schließlich zu alledem geführt, was 
heute als soziale Bewegung auftritt. So muss man die wahre Gestalt 
der sozialen Frage auf dem einen Gebiete verstehen. Es ist das ei-
gentlich geistige Gebiet. Verurteilt war der moderne Proletarier, ein 
Geistesleben zu führen, das ihm zu einer bloßen Ideologie werden 
musste. 

Das zweite Gebiet, sehr verehrte Anwesende, das tritt einem ent-
gegen, wenn man das Rechtliche, das Politische eigentlich ins Auge 
fasst. Das politische, das rechtliche gesellschaftliche Zusammenleben, 
das trat ja den älteren Ständen mit ihren Traditionen dadurch entge-
gen, dass ihre Interessen, ihr ganzes Lebensglück verbunden war mit 
dem, was sich heraufbildete als Staat, als äußeres politisches Leben, 
als äußeres Rechtsleben. Dasjenige, was der Einzelne hatte, was der 
Einzelne tat in den sogenannten leitenden Ständen, das hatte seinen 
Bestand in der Struktur, die die staatliche, die die politische war. 

Vom Leben des Proletariers, das sich herausbildete, floss in diese 
Struktur, in diese politische, in diese rechtliche Struktur nur eines ein: 
dasjenige, was mit seinem Dasein eng verbunden ist, und in Bezug auf 
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das er nicht in ein ähnliches Verhältnis zu Staat und Politik kommen 
konnte, wie die leitenden Kreise: Es floss ein in die soziale Struktur 
des Proletariers Arbeitskraft. 

Und indem wir dies betrachten, kommen wir auf einem zweiten 
Gebiete zu einer wahren Gestalt der modernen sozialen Forderung. 
Arbeitskraft — wenn derjenige, der als Arbeiter nichts anderes hat 
als seine Körperkraft, an die Maschine oder an irgendetwas ande-
res gibt, so steht er ganz anders im sozialen Organismus drinnen 
als derjenige, der etwa durch Besitz oder durch andere Rechtsver-
hältnisse am politischen, am staatlichen Leben interessiert ist. Nun 
wurde aber der Proletarier immer mehr und mehr gewahr, indem er 
sich hineingestellt sah in das moderne technische, in das moderne 
kapitalistische Leben, dass seine Arbeitskraft einen ganz bestimmten 
Charakter durch die modernen Verhältnisse angenommen hatte und 
diesen Charakter in ganz besonders deutlicher Gestalt in das mensch-
liche Bewusstsein hereingedrängt hat. Gewahr wurde der moderne 
Proletarier desjenigen, weil in der neueren Zeit dasjenige, was früher 
instinktiv war, in das Bewusstsein des Menschen sich heraufdrängte, 
gewahr wurde der moderne Proletarier, dass seine Arbeitskraft -an-
genommen hat den Charakter der Ware. 

Sonst lebt im wirtschaftlichen Leben dasjenige, was man Wa-
renzirkulation nennen kann, die da besteht in Warenproduktion, 
Warenzirkulation im engeren Sinne, und Warenkonsumtion. Alle 
anderen Stände brachten gewissermaßen ihre Waren zum Markte, 
kauften und verkauften. Der Proletarier hatte nichts zu verkaufen 
anderes als seine eigene Arbeitskraft. Und das Leben ergab sich so, 
dass diese Arbeitskraft des modernen Proletariers immer mehr und 
mehr dieselbe Gestalt annahm, wie die Ware sie hat auf dem Wirt-
schaftsmarkte. Wie man Ware kauft nach dem Prinzip von Angebot 
und Nachfrage, so hat zu Markte zu tragen, der moderne Proletarier 
seine Arbeitskraft, die ihm derjenige, der der Besitzer der Produk-
tionsmittel ist, abkauft — abkauft zu dem möglichst billigen Preis, 
wenn nicht Gegenmaßregeln rechtlicher Natur ihn daran hindern. 

Hier liegt das zweite Gebiet, wo uns die wahren Gestalten der 
modernen sozialen Forderungen entgegentreten. Hier liegt gewis- 
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sermaßen einer der fundamentalen Punkte der modernen proletari-
schen Bewegung. Man muss nur wissen, man muss nur verstehen, 
welchen Eindruck — sei das auch heute in gewissen Kreisen selbst 
der Arbeiter überholt —, welchen Eindruck es gemacht hat, auf die 
moderne Proletarierseele durch Jahrzehnte, dass Karl Marx — wie 
gesagt, wenn auch der Marxismus vielfach überholt ist —, dass Karl 
Marx in eindringlicher, als wissenschaftlich mit Recht geltender Art 
zeigte, wie die moderne wirtschaftliche Entwicklung es dahin ge-
bracht hat, dass der moderne Proletarier hintragen muss auf den 
Wirtschaftsmarkt seine Arbeitskraft, so, wie der andere seine Ware 
hinträgt, dass gewissermaßen der Proletarier handeln muss mit et-
was, was so innig zusammenhängt mit seinem Menschenwesen wie 
seine Arbeitskraft, das war das Zündende, das war das sich tief, tief 
in die Seele Eingrabende. Das ist das, was sie empfindungsgemäß 
in sich trugen, die Leute, die Proletarier, was sie hören konnten in 
wissenschaftlicher Gestalt von denjenigen, die wissenschaftlich das 
moderne Proletariat führen wollten. 

Hier liegt der Punkt vor, den man in der rechten Weise hinein-
stellen muss in die geschichtliche Entwicklung der Menschheit, um 
seine ganze Bedeutung zu erkennen. Hier liegt nicht etwas vor, was 
nur durch die moderne Technik in die Menschheit hineingekommen 
ist, hier liegt etwas vor, was, wenn auch nicht in vollem Bewusst-
sein, sondern manchmal, indem es im Unterbewussten bleibt, der 
moderne Proletarier so erlebt, dass er weiß, weiß in einer gewissen 
Art: Einstmals gab es Sklaven, da wurde der ganze Mensch verkauft 
auf dem Arbeits-, auf dem Warenmarkte. Da war der ganze Mensch 
Ware. Leibeigenschaft: die nächste Stufe; weniger schon war vom 
Menschen Ware. Nun ist an die Stelle getreten in der neueren Zeit 
die Arbeitskraft: Mit ihr wird noch immer ein Teil des Menschen auf 
den Sklavenmarkt gebracht. So ist die Empfindung des modernen 
Proletariers. 

Und so, wie man einstmals überwunden hat — so fordert er aus 
seinem tiefsten Wesen heraus — geschichtlich das Sklaventum, wie 
man überwunden hat vor verhältnismäßig kurzer Zeit die Leibei-
genschaft, so muss überwunden werden durch das moderne Leben 
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das, dass die Arbeitskraft wie eine Ware wirkt im modernen Wirt-
schaftsleben. 

Das ist dasjenige, was als sein Interesse gegenüber dem politi-
schen, dem Rechtsstaate der Proletarier immer mehr und mehr emp-
finden musste. Das ist einer der Fundamentalpunkte der modernen 
proletarischen Bewegung: zu entreißen die menschliche Arbeitskraft 
dem Warenmarkte, zu entkleiden diese Arbeitskraft des Charakters 
der Ware, 

Gewiss, sehr verehrte Anwesende, viele Menschen sind in der Ge-
genwart noch, die nicht einsehen können, wie abgetrennt werden soll 
von dem Gut, von dem Produkt, in das diese Arbeit hineinfließt, 
diese Arbeit selbst. Man braucht nur Folgendes zu bedenken. Man 
wird über dieses Vorurteil hinwegkommen. Die großen griechischen 
Weisen Plato und Aristoteles haben die Sklaverei für etwas Notwen-
diges gehalten; dennoch ist sie in den Ereignissen der Menschheit 
überwunden worden. Heute gibt es viele Menschen, die sich noch 
nicht vorstellen können, dass in derselben Weise überwunden werden 
muss dasjenige, was eben angedeutet worden ist in Bezug auf die 
menschliche Arbeitskraft. 

Und so wird beachtet werden müssen auf diesem zweiten Gebiete 
die wahre Gestalt der sozialen Forderungen, die darinnen besteht, 
der menschlichen Arbeitskraft eine solche Stellung im sozialen Or-
ganismus zu geben, dass der Mensch diese Arbeitskraft nicht mehr 
wie eine Ware zu verkaufen hat, dass dem Wirtschaftsleben nur ob-
jektive Sachgüter als Ware verbleiben, nicht mehr die menschliche 
Tätigkeit. 

Das ist etwas, was manchem geradezu als ein unlösbares Problem 
erscheint. Wir werden morgen sehen, wo wir zu Lösungsversuchen 
vorschreiten wollen, dass gerade in dem Versuch der Lösung dieser 
Frage etwas ungeheuer tief Einschneidendes für das ganze sozia-
le Leben der Gegenwart liegt. Nach einer politischen, nach einer 
Rechtsgestaltung im modernen Staate lechzt das moderne Proleta-
riat, durch die seine Arbeitskraft den Warencharakter verliert, sich 
ändert diese Arbeitskraft — Einrichtung in dem sozialen Organismus 
entsprechend in Bezug auf die Ware. 
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Und ein drittes Gebiet tritt uns entgegen. Das ist dasjenige Gebiet, 
was das Wirtschaftsleben im engeren Sinne, das rein ökonomische 
Leben darstellt, das ja verläuft in Warenproduktion, Zirkulation, Wa-
renkonsum. Dasjenige, was so in den menschlichen sozialen Organis-
mus sich hineinstellt, das hat ja gewiss eine ganz besondere Gestalt 
angenommen nach dem eben angegebenen Zeitpunkt im fünfzehnten, 
sechzehnten Jahrhundert und während des Heraufkommens der mo-
dernen Technik und des modernen Kapitalismus. Dieses Wirtschafts-
leben, es trat allmählich, man möchte sagen, alles Übrige überflutend 
hervor durch seine Kompliziertheit, dadurch, dass sich die Wirtschaft 
ausdehnte, in der neueren Zeit über die ganze Welt sich erstreckte, in 
die Verhältnisse der ganzen Welt sich erstreckte; während früher die 
Wirtschaftsgebiete verhältnismäßig von engeren Grenzen waren; da-
durch aber auch, dass eben das Wirtschaftsleben unpersönlich wurde, 
getrennt wurde von menschlicher Ehre, von menschlicher Freude, 
von menschlicher Hingabe, dadurch wurde dieses Wirtschaftsleben 
dasjenige, was in einer besonderen, zwangsmäßigen Schwierigkeit 
sich hereinstellte in das Gesamtleben des Menschen. 

Und so kam es, dass, indem aus dem früheren Verbundensein 
des Menschen mit dem, was er arbeitete, was er hervorbrachte, sich 
entwickelte das unübersehbare Verhältnis zu der technischen, zu der 
kapitalistischen Welt, dass dadurch, ich möchte sagen, weggedrängt 
worden ist das Wirtschaftsleben von dem Menschen. Aber gerade 
dadurch, dass es weggedrängt wurde von dem Menschen, dass er 
nicht mehr persönlich damit verbunden war und sein Blick wie hyp-
notisch in Anspruch genommen wurde von diesem Wirtschaftsleben, 
gewann es immer mehr und mehr durch diese Dinge, gewann es 
immer mehr und mehr Kraft über den Menschen selbst. 

Und so stellte es sich heraus, dass in dem heraufrückenden Mate-
rialismus der neueren Zeit die Aufmerksamkeit, der Blick der Men-
schen, die Lebensverhältnisse der Menschen immer mehr und mehr 
gerichtet wurden nach diesem Wirtschaftsverhältnisse hin. 

Dadurch ergab sich gegenüber demjenigen, was in den anderen 
Gebieten des sozialen Organismus lebt, gerade für den Proletarier ein 
ganz besonderes Missverhältnis. Das geistige Leben hat er als Ideolo- 
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gie empfangen durch den geschichtlichen Hergang. Das Rechtsleben, 
das konnte er nicht bejahen, weil durch dieses Rechtsleben, das dem 
anderen Besitz und dem anderen Rechte gab, im Grunde genommen 
seine Arbeitskraft ihn gestempelt hat zur Ware. So war in einer ge-
wissen Weise nichtige Ideologie das geistige Leben; etwas, womit sich 
seine Interessen, womit sich seine Menschenwürde nicht verbinden 
konnten, das politische, das Staatsleben. So war der moderne Pro-
letarier ganz und gar hingedrängt zu dem Wirtschaftsleben, und so 
kam es, dass er von diesem Wirtschaftsleben alles, alles erwartete, 
bis sich das geistige Leben wie zu einem Schattendasein abgelähmt 
hat, überflutet immer mehr und mehr auf der anderen Seite durch 
seine derbe Wirklichkeit das wirtschaftliche Leben alles Denken, alles 
Empfinden, alles Wollen. 

Und so kam denn der Glaube, die Meinung herauf, die im mo-
dernen Proletariat nun auf einem dritten Gebiete eine wahre Ge-
staltung der sozialen Forderung ergibt; es kam die Meinung herauf: 
Das Übrige ist für mich wertlos; ich kann mich einzig und allein 
verlassen auf dasjenige, was in dem Wirtschaftsleben selbst spielt. 
Aus dem Wirtschaftsleben und aus seinen eigenen Gesetzen muss mir 
hervorgehen dasjenige, was mich erlöst, was meiner Menschenwür-
de Dasein gibt. Und ein merkwürdiger Glaube, man möchte sagen, 
eine merkwürdige ökonomische Religion, ist heraufgezogen. Keine 
religiösen Impulse konnten aus dem geistigen Leben, das zur Ideo-
logie geworden ist, kommen. [K]ein irgendwie den Menschen mit 
seiner eigenen Würde erfüllender Impuls konnte für den Proletarier 
aus dem Staats-, aus dem politischen Leben kommen — er hoffte 
von demjenigen, mit dem er verbunden geblieben war, mit dem er 
immer mehr und mehr durch Technik und Kapitalismus verbunden 
wurde, er hoffte mit religiöser Zuversicht gerade alles für ihn von 
dem Wirtschaftsleben. 

Aus diesem Empfinden heraus ist es erklärlich, dass wiederum 
mit solcher Macht einzog in die moderne Proletarierseele die mar-
xistische Lehre oder dasjenige, was sich später aus ihr entwickelt 
hat in der einen oder anderen Gestalt, dass das Wirtschaftsleben, 
dass der Kampf der einzelnen wirtschaftlichen Klassen das ein- 
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zig Reale, das einzig Wirkliche ist; dass alles Übrige, das Geistige, 
das Staatliche, alles, was Sitte und Sittlichkeit, ja selbst, was Kunst 
und Religion ist, sich ergäbe als eine Art Überbau, als ideologische 
Überbauung des einzig wahren, des wirtschaftlichen Lebens. Der 
wirtschaftliche Prozess aber ist ein objektiver Prozess. Der wirt-
schaftliche Prozess ist ein solcher, der außerhalb der menschlichen 
Persönlichkeit verläuft. 

Und so könnte man sagen: Aus diesen Untergründen heraus ver-
lor die moderne Proletarierseele alles Vertrauen zu den persönlichen 
Kräften des Menschen, behielt nur noch das Vertrauen zu dem, was 
ohne den Menschen, man möchte sagen, mit naturgeschichtlicher 
Notwendigkeit die Welt durchflutet: das Wirtschaftsleben. 

Man versuchte zu erkennen den Verlauf dieses Wirtschaftslebens, 
wie es sich aus früheren Wirtschaftsformen entwickelt hat zum 
modernen Kapitalismus, wie dieser moderne Kapitalismus gipfel-
te, kulminierte darinnen, dass Kapital durch sich selbst sozusagen 
sich weiter vermehrt. Man beobachtete das alles. Man beobachte-
te die Ansammlung des Kapitals in wenigen Händen. Das wurde 
schließlich für das auf diesem rein materiellen, ökonomischen Ge-
biete hellsichtig gewordenen Auge des modernen Proletariers ganz 
besonders durchsichtig: Der ohne die Menschen sich abspielende 
Wirtschaftsprozess, er hat das moderne Elend gebracht, er hat das-
jenige gebracht, was der moderne Proletarier als seine Lebenslage 
empfindet. Er muss weitergehen. Aber Karl Marx versuchte zu zei-
gen, wie er weitergehen muss, indem er in sein Gegenteil umschlägt, 
indem dasjenige, was durch die neuere wirtschaftliche Ordnung der 
Kapitalismus dem Proletariat genommen hat, durch Umschlagen in 
das Gegenteil dem Kapitalismus wieder genommen werden muss 
durch das Proletariat. 

Von diesem Umschlagen in das Gegenteil innerhalb des Wirt-
schaftsprozesses, also von einem rein in der ökonomischen Entwick-
lung vor sich gehenden Kräftevorgang erwartete der moderne Pro-
letarier dasjenige, was ihm werden soll. Wie er durch die Erbschaft, 
die er überkommen hat von den anderen Klassen, das geistige Leben 
zur Ideologie abgelähmt hat und es verkennt, so verkennt er auf der 
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anderen Seite das Wirtschaftsleben, das aus sich selber heraus gewiss 
niemals Geistiges entwickeln kann, von dem er aber glaubt, dass es 
Geistiges entwickeln muss, zu dem einzig und allein er Vertrauen hat. 
Unterschätzung des Geistigen, Herablähmung des Geistigen bis zur 
Ideologie; mangelnder Glaube an die rechtliche Kraft des politischen 
Staates, der ihm genommen hat die Würde seiner Menschheit, indem 
er ihm seine Arbeitskraft zur Ware gemacht hat; Überschätzung der 
Tragkraft des Wirtschaftslebens, indem man glaubt, dass alles, was 
der Mensch erlebt, nur einzig und allein aus dem Wirtschaftsleben 
hervorgehen kann, indem man der Entwicklung des Wirtschaftsle-
bens geradezu eine religiöse Weihe gibt — diese drei Dinge auf drei 
verschiedenen Gebieten, auf dem geistigen, auf dem staatlich-rechtli-
chen Gebiete, auf dem wirtschaftlichen Gebiete, das ist die dreifache 
wahre Gestaltung der sozialen Frage, das ist dasjenige, was lebt im 
modernen Proletarier. Erkennt man diese, dann weiß man, wie die 
moderne proletarische Bewegung entstanden ist. Dann weiß man 
aber auch, welche Gewalt sie hat. Und man sieht ein, dass sie sich mit 
einer gewissen Notwendigkeit herein ergeben hat in die Entwicklung 
der Gegenwart und dass sie fortleben muss in die Entwicklung der 
Zukunft hinein. Das macht es, dass aus zwei Wurzeln herausquillt 
das ganze moderne Leben, dass so wenig Möglichkeit eines gegen-
seitigen Verständnisses der Klassen ist. 

Auf der anderen Seite haben die ehemals führenden Stände her-
aufgebracht geistiges, staatliches, wirtschaftliches Leben. Sie haben 
es abgeschwächt zu dem, was dann als Erbschaft übergegangen ist 
auf das Proletariat. 

Das Proletariat lechzte aus dem Impulse der modernen Menschheit 
heraus gerade nach geistigem Leben. Ideologie wurde ihm gegeben. 
Es lechzte nach menschenwürdigem Dasein. Dieses menschenwür-
dige Dasein wurde ihm ausgelöscht durch das Aufdrücken des Wa-
rencharakters gegenüber seiner Arbeitskraft. Das Wirtschaftsleben 
endlich war auch für die anderen Klassen als das alles Überflutende 
aufgetreten. Aber diese anderen Klassen trugen herein dasjenige, 
was sie als Tradition in sich hatten, in die moderne Gestaltung des 
Wirtschaftslebens. Der moderne Proletarier war einzig und allein in 
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dieses Wirtschaftsleben hineingestellt. Daher erwartete er aus der 
Entwicklung dieses Wirtschaftslebens heraus alles. 

Hier sind auch die Gründe zu suchen, aus denen sich die Lösungs-
versuche für das soziale Problem in der Gegenwart ergeben; wie nun 
dieses soziale Problem, sei es zur Vorläufigkeit, sei es zu irgendwie 
definitiver Lösung gebracht werden kann, man wird es nur ergrün-
den, wenn man erst versucht, voll zu erkennen, wie auf diesen drei 
verschiedenen Gebieten, auf dem geistigen, auf dem staatlichen, auf 
dem wirtschaftlichen Gebiete, sich die wahre Gestaltung der prole-
tarischen sozialen Bewegung ergeben hat. 

Man wird suchen müssen die dreifache Lösung dieser proletari-
schen, modernen Bewegung von dem, was als solche Lösungsversu-
che sich ergeben kann gerade aus den drei Strömungen, die zu der 
modernen proletarischen Strömung hingeführt haben. Von diesem 
Untergrund heraus wollen wir uns nun morgen, sehr verehrte An-
wesende, dem zu nähern versuchen, was heute der Menschheit so 
brennend, so drängend notwendig ist: ein Urteil zu gewinnen über 
gewisse Lösungsversuche, wirklichkeitsgemäße Lösungsversuche 
der modernen sozialen Frage. 
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DIE VOM LEBEN GEFORDERTEN 
WIRKLICHKEITSGEMÄSSEN 

LÖSUNGSVERSUCHE FÜR DIE SOZIALEN 
FRAGEN UND NOTWENDIGKEITEN AUF- 
GRUND GEISTESWISSENSCHAFTLICHER 

LEBENSAUFFASSUNG 

Basel, 14. Februar 1919 

Sehr verehrte Anwesende! Gestern versuchte ich die wirkliche Ge-
stalt der sozialen Frage so darzustellen, wie sich eine solche Darstel-
lung ergibt aus der Betrachtung desjenigen, was nach und nach im 
Laufe der letzten Jahrhunderte, insbesondere des letzten Jahrhun-
derts, in den Menschengemütern, insbesondere den Proletarierseelen 
sich entwickelt hat. 

Heute möchte ich den Versuch machen, von Lösungsmöglich-
keiten dieser sozialen Frage zu sprechen, von solchen Lösungsmög-
lichkeiten, sehr verehrte Anwesende, die sich nicht aus irgendeinem 
Programm, aus irgendeiner Parteiforderung, aus menschlichen Emo-
tionen heraus ergeben; sondern vielmehr von solchen Lösungsmög-
lichkeiten möchte ich sprechen, welche sich aus den Entwicklungsbe-
dingungen und Entwicklungskräften der gegenwärtigen Menschheit 
heraus ergeben. 

Allerdings, wenn man von einem solchen Gesichtspunkte aus 
sprechen will, dann kommen ganz andere Dinge in Betracht, als 
berücksichtigt werden von denjenigen, die heute vielfach sich an-
schicken, Stellung zu nehmen zu dem, was als proletarische soziale 
Bewegung in das Leben der Menschheit heraufgezogen ist. 

Wenn man einen Blick hat für die Entwicklungskräfte der Mensch-
heit in der Gegenwart, so, wie etwa der Naturforscher einen Blick 
haben soll für die Entwicklungskräfte, die ein einzelner Mensch in 
einem bestimmten Lebensalter, sagen wir im Lebensalter der Ge-
schlechtsreife hat, dann muss man doch endlich, wie ich glaube, dazu 
kommen, über so manches, über vieles, das gegenwärtig in begreif- 
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licher Weise, in durchaus begreiflicher Weise da oder dort auftaucht 
wie ein theoretisch oder praktisch oder irgendwie gearteter Lösungs-
versuch der sozialen Fragen, dass man es da zu tun habe mit dem 
Aufleben desjenigen, was ja mit Recht von vielen auf einem anderen 
Gebiete als ein mittelalterlicher Aberglaube angesehen wird. Es ist 
einem so, als ob gewisse abergläubische Vorstellungen sich bereits 
ausgelebt hätten auf dem schneller sich entwickelnden Gebiete der 
Naturwissenschaft, und als ob sie, unvermerkt für menschliches 
Denken, weil sie sich da nur maskieren, weil sie eine andere ver-
hüllte Gestalt angenommen haben, als ob sie sich auf dem Gebiete 
des sozialen Lebens und seiner Probleme und seiner Rätsel bis heute 
erhalten hätten. 

Ich erinnere, um mich über das, was ich eigentlich meine, so recht 
verständlich zu machen, an jene Stelle im zweiten Teile von Goethes 
«Faust», wo Wagner in der Retorte den Homunkulus, ein künstliches 
Menschlein, erzeugt. Goethe weist hin für dasjenige, was er gerade 
an dieser Stelle seines «Faust» darstellen will, auf die mittelalterlich 
abergläubische Alchimie, die da glaubte, durch künstliches, denkeri-
sches Verarbeiten von irgendwelchen Stoffen und Kräften, im chemi-
schen Laboratorium einen Menschen herstellen zu können. Weiteste 
Kreise halten aus den Grundlagen des gegenwärtigen naturwissen-
schaftlichen Denkens solche alchimistische Bestrebungen, künstlich 
einen Organismus, einen menschlichen Leib zu erzeugen, für einen 
Aberglauben. Auf dem Gebiete des sozialen Denkens herrscht, wie 
gesagt, ohne dass die Menschen es merken, weil sich die Sache ver-
hüllt, dieser alchimistische Aberglaube bis in unsere Gegenwart he-
rein. Denn manches, was gedacht und getan wird, um die soziale 
Gliederung, die soziale Organisation der menschlichen Gesellschaft 
heute herbeizuführen, das gleicht dem Bestreben jenes Goethe'schen 
Wagner, der den Homunkulus künstlich im Laboratorium erzeugen 
will. Man denkt heute zusammenbrauen zu können aus irgendwel-
chen gesellschaftlichen Stoffen und Kräften in künstlicher Art den 
sozialen Organismus. 

Und wenn man genauer prüft, sehr verehrte Anwesende, was eben 
da oder dort als sogenannte Lösung der sozialen Fragen auftaucht, 
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dann findet man, dass da nicht darauf gesehen wird — auch bei den 
schon heute sehr ausgebreiteten Experimenten wird nicht darauf ge-
sehen —, welches die Lösungsbedingungen sind des sozialen Organis-
mus, sondern man denkt, man könne ein Künstliches auf irgendeine 
Weise herstellen, 

Das geisteswissenschaftliche Denken, von dem diese Betrachtung 
ausging und die Methode auch für die soziale Frage nimmt, dieses 
geisteswissenschaftliche Denken geht auf Wirklichkeit, muss daher in 
ganz anderer Weise verfahren als manches sozialistische Experiment 
von heute. Für die hier vertretene Methode ist nicht die Frage: Wie 
gestaltet man den sozialen Organismus? —, sondern die Frage ist: 
Wie führt man die Lebensbedingungen herbei, durch die der soziale 
Organismus sich als ein lebendiges Wesen selber gestalten, durch die 
er ins Dasein treten kann? So, wie man in der Natur nicht den Or-
ganismus künstlich durch irgendwelches Denken herstellt, sondern 
wie man die Bedingungen zu schaffen hat, unter denen der natürliche 
Organismus sich zu bilden hat, und durch die er dann aus seinem 
eigenen Lebensimpuls heraus sich entwickeln kann, so hat es auch 
zu geschehen für eine wirklichkeitsgemäße Lebensanschauung mit 
Bezug auf den sozialen Organismus. 

Das allerdings, sehr verehrte Anwesende, fordert für viele Men-
schen heute eine radikale Umänderung geradezu des ganzen Den-
kens, und das ist für weiteste Kreise heute eine recht unbequeme 
Sache. Auf eine Umwandlung irgendwelcher Einrichtungen, auf eine 
Umwandlung irgendwelcher Verhältnisse mögen sich die Menschen, 
wenn sie nicht gar zu schläfrig sind, noch einlassen. Auf eine an-
dere Einstellung des Denkens, auf eine Umwandlung des ganzen 
Anschauens der Wirklichkeit wollen sich die Menschen weniger 
einlassen. Eine solche Umstellung, Umschaltung des Denkens aber 
ist notwendig für das tiefe, nicht nur in einzelnen Lebensgebieten, 
sondern in das Gesamtleben der Gegenwart einschneidende sozia-
le Problem. Dasjenige, um was es sich dabei handelt, ist, dass man 
wirklich den Weg gewissermaßen wandeln muss, der von sozial aber-
gläubischer Alchimie zu wirklicher sozialer Einsicht, zum wirklichen 
Durchschauen des sozialen Organismus führt. 
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So, wie man den einzelnen menschlichen natürlichen Organismus 
studieren kann, kennenlernen kann, wenn man nur die naturwis-
senschaftliche Methode unbefangen genug anwendet, so kann man, 
wenn man energisches Denken und Forschen hat, auch den sozia-
len Organismus in seinen Lebensbedingungen durchschauen. Darum 
handelt es sich. 

Über den einzelnen individuellen Organismus des Menschen, 
den natürlichen Organismus, habe ich mir hier in Basel in früheren 
Vorträgen schon erlaubt zu sprechen. Ich will heute nur darauf hin-
weisen, dass niemand diesen natürlichen Organismus des Menschen, 
den natürlichen Lebensleib des Menschen, wie mir scheint, wird 
begreifen können, trotz aller Physiologie und Biologie mit ihren 
Fortschritten in der Gegenwart, der nicht imstande ist, die drei zu-
sammenwirkenden, aber in sich relativ selbstständigen Glieder dieses 
Organismus zu studieren. Ich erlaubte mir damals, als ich aus ande-
ren Zusammenhängen heraus hier in Basel von derselben Stelle aus 
über diese drei Glieder des menschlichen natürlichen Organismus 
sprach, hierauf hinzuweisen, dass ich damit etwas gebe — ich habe 
es skizzenhaft dargestellt in meinem Buche «Von Seelenrätseln» —, 

woran ich eigentlich dreißig Jahre lang gearbeitet habe, indem ich 
versucht habe, dasjenige, was sich mir aus geisteswissenschaftlichen 
Unterlagen ergeben hat, zu rechtfertigen mit allen Mitteln, welche 
die moderne Naturwissenschaft in dieser Beziehung heute geben 
kann. Sodass ich sagen kann: Wer da will, wer gerade nicht dilet-
tantisch, sondern richtig naturwissenschaftlich vorgehen wird, vor 
dem braucht nicht zurückzuscheuen dasjenige, was ich hier nur 
kurz anführen will, und was vielleicht manchem, der da glaubt, in 
naturwissenschaftliche Dinge tiefe Einsicht zu haben, heute noch 
frappieren wird. 

Dieser einzelne menschliche Organismus, er ist nicht zentrali-
siert in einfacher Weise, sondern er ist eigentlich dezentralisiert in 
drei relativ selbstständige Glieder: man kann sagen, in das Nerven-
Sinnessystem, das nach dem Kopfe hin zentralisiert ist; man könnte 
auch sagen, das Kopf-System. Dann in das rhythmische System, das 
umfasst das Lungen- und das Herzleben, das eine gewisse innere 

104 



Selbstständigkeit hat gegenüber dem Kopfleben. Und dann wieder-
um das System des Stoffwechsels. 

So sonderbar es ausschaut, in diesen drei Systemen erschöpft sich 
alles dasjenige, was der menschliche Organismus von Vorgängen in 
sich birgt. Aber das ist nicht eine zentralisierte Verwaltung gewis-
sermaßen, die da stattfindet im menschlichen Leib, sondern es sind 
drei selbstständige Glieder, jedes gewissermaßen mit seinem eige-
nen Mittelpunkt. Sie arbeiten selbstständig. Und gerade dadurch, 
dass sie nebeneinander selbstständig arbeiten, dadurch bauen sie 
auf das Gesamtgeschehen in diesem einzelnen natürlichen mensch-
lichen Organismus. Jedes dieser Glieder, dieser drei Glieder des 
natürlichen menschlichen Organismus steht für sich wiederum mit 
der Außenwelt in Beziehung: das Kopfsystem durch die Sinne, das 
Herz-Lungen-System durch die Lunge, durch die Atmungsorgane 
und das Stoffwechselsystem durch die Verdauungsorgane, die sich 
nach außen öffnen. 

Gerade auf dieser Selbstständigkeit beruht auch das harmonische 
Zusammenwirken, das mögliche und zweckmäßige Zusammenwir-
ken des einzelnen menschlichen Organismus. Derjenige verkennt 
ganz, worauf das Wesentliche des menschlichen Organismus beruht, 
der da glaubt, diesen menschlichen Organismus wie eine Summe von 
Vorgängen darstellen zu können, die nur von einem Zentrum heraus 
reguliert werden. In dem Zusammenwirken, nicht in der Unterord-
nung, liegt das Wesentliche des einzelnen menschlichen Organismus. 

Das, was nun in einer gesunden Betrachtung dieses menschlichen 
Lebensleibes zutage treten muss, das muss man übertragen auf das 
Betrachten, ja nicht bloß auf das Betrachten, sondern auf das Darin-
leben gegenüber dem sozialen Organismus, dem sozialen Lebensleib. 
Und da wird die Sache weitaus ernster. 

Dasjenige, was dem menschlichen Organismus gegenüber, man 
könnte sagen, eine bloße theoretische, eine wissenschaftliche Er-
kenntnissache ist, das wird gegenüber dem sozialen Organismus eine 
praktische Sache. Das wird gegenüber dem sozialen Lebensleib eine 
Sache, die jeden einzelnen Menschen angeht; allerdings so, dass er 
nicht wissenschaftliche Erkenntnis braucht, sondern dass er gewisse 
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Intuitionen, ein gewisses Gefühl davon braucht, wie er sich in diesem 
nun auch einen dreigliedrigen sozialen Organismus in das menschli-
che Leben hineinstellen soll. So, wie man von Kindheit an auf lernt 
das Einmaleins, wie man addieren, subtrahieren und so weiter lernt, 
um rechnen zu können, so wird man — das wird eine wesentliche so-
ziale Forderung für die Menschheit der Zukunft sein — von Kindheit 
auf sich ein Gefühl aneignen müssen für das Drinnenstehen in einer 
menschlich sozialen Gesellschaft, die im Wesentlichen drei nebenei-
nander wirkende, relativ selbstständige Glieder hat, wenn sie gesund 
sein soll, wenn sie nicht dem Homunkulus gleichen soll, dem künst-
lich hergestellten Menschlein, sondern dem Homo, dem wirklichen, 
aus seinen Lebensimpulsen heraus sich gestaltenden Menschen. 

Damit ich aber nicht missverstanden werde — man wird ja heute 
fast immer missverstanden, wenn man Dinge ausspricht, die, nicht 
wahr, klar geradezu auf der Straße liegen —, damit ich nicht missver-
standen werde, will ich gleich darauf hinweisen, dass dasjenige, was 
ich hier ausführe, nichts zu tun hat, auch nicht das Geringste, mit 
irgendeiner, wie man es nennen kann, Gleichnis- oder Analogiespie-
lerei, die darauf ausgeht, den menschlichen Organismus zu studieren, 
und dann das, was sie glaubt, gefunden zu haben im menschlichen 
Organismus, überträgt auf den sozialen Organismus, auf den sozia-
len Lebenskörper. Solche Dinge, wie sie der Nationalökonom zufäl-
lig in seinem sozialen Organismus versucht hat, der Nationalökonom 
Schäffle, oder wie sie jetzt wiederum [Meray] in der sogenannten, in 
der so betitelten «Weltmutation» versucht hat, diese Dinge sind vor 
einer ernsten Wirklichkeitsauffassung eine bloße Spielerei. Es han-
delt sich nicht darum, solche Spielereien weiterzutreiben, irgendwie 
auf etwas zu übertragen von dem einen auf das andere, sondern es 
handelt sich darum, dass ebenso gesund wie die. Betrachtung, von 
der ich hier gesprochen habe, für den natürlichen menschlichen Or-
ganismus sein muss, ebenso gesund muss — und jetzt nicht eine wis-
senschaftliche Betrachtung, sondern eine soziale Empfindung sein, 
ein soziales Verständnis aller Menschen für den dreigliedrigen sozia-
len Organismus. Würde man ein bloßes Analogiespiel treiben, dann 
würde man vielleicht das Folgende machen: Man würde sagen: Nun 
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ja, der Mensch hat einen Kopf; das ist das Organ für sein Geistiges. 
In dem äußeren sozialen Organismus ist auch etwas wie eine geistige 
Kultur da. Also vergleicht man die Gegensätze, die sich beziehen 
auf das Organ des Teiles, auf den Kopf, die vergleicht man mit dem, 
was sich im sozialen Organismus als geistige Kultur findet. Weil 
das politische Leben, das Recht, das Leben des öffentlichen Rechts 
etwas Regulierendes hat für die menschlichen Tätigkeiten, vergleicht 
man vielleicht das regulierende Lungen-Atmungs-System mit dem 
Polizei-System, mit dem politischen System, mit dem staatlichen Sys-
tem. Und weil, wie sich's die Menschen schon einmal vorstellen, das 
Stoffwechselsystem das gröbste, das materiellste ist, vergleicht man 
das mit der materialistischen Kultur des Menschen, mit dem äußeren 
Wirtschaftsleben. 

Das läge nahe, wenn man ein bloßes Analogiespiel treiben woll-
te. Geht man auf die Wirklichkeit ein, dann hat man es gerade mit 
dem Umgekehrten zu tun. Ein Analogiespiel stellt so den sozialen 
Organismus neben den einzelnen natürlichen menschlichen Orga-
nismus, dass beide auf den Beinen stehen. So paradox es klingt: Die 
Wirklichkeit stellt sich die Sache so vor uns, dass im Verhältnis zum 
einzelnen natürlichen menschlichen Organismus der soziale Orga-
nismus für das menschliche Vorurteil allerdings auf dem Kopfe steht. 

Denn diejenige Gesetzmäßigkeit, die man suchen muss gerade 
für das sogenannte edelste System des menschlichen natürlichen 
Organismus, für das Kopfsystem, diese Gesetzmäßigkeit entspricht 
im sozialen Organismus dem Wirtschaftsleben. Das findet sich im 
Wirtschaftsleben. Das Lungen-Atmungs-System als regulierendes 
System findet sich allerdings, wie wir gleich nachher sehen werden, 
im Rechtsleben, im eigentlichen engeren Sinne im politischen Staat. 
Dasjenige aber, was geistige Kultur im sozialen Organismus ist, das 
unterliegt sonderbarerweise denselben Gesetzen oder solchen Geset-
zen, die man nur vergleichen kann mit den Gesetzen des menschli-
chen Stoffwechsels im natürlichen Organismus. Also Sie sehen, sehr 
verehrte Anwesende: Die wirklichkeitsgemäße Betrachtung stellt 
einem die Sache auf den Kopf. Das ist in der folgenden Weise zu 
verstehen. 
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Tatsächlich gliedert sich für den, der nun die Lebensbedingungen 
untersuchen will, unter denen sich der soziale Lebenskörper entfal-
ten kann, tatsächlich gliedert sich für den der gesunde soziale Le-
benskörper auch in drei Glieder, und ohne dass das Leben versucht, 
diese drei Glieder in relativer Selbstständigkeit herauszuarbeiten, so-
dass sie nicht zentralisiert in irgendeinem einheitlichen Staate oder 
dergleichen leben, sondern jedes selbstständig für sich lebt, sodass 
sie gerade dadurch nebeneinander so harmonisierend wirken für das 
Ganze, wie die drei Glieder des menschlichen Organismus, wie ich 
das dargestellt habe, ohne dieses wird niemals eine gesunde Lösung 
für das soziale Problem, für das soziale Rätsel gefunden werden kön-
nen. 

Gegliedert muss werden, und zwar jetzt nicht durch irgendeine 
abstrakte Theorie, wenn diese abstrakte Theorie auch ein Partei-
programm wäre, sondern gegliedert muss werden durch das Leben 
selbst, durch die realen Lebensfaktoren der soziale Organismus, der 
soziale Lebenskörper in drei selbstständig nebeneinander stehende 
Gliederungen: in das Wirtschaftsgebiet, welches seine eigenen Ge-
setze hat und durch seine eigenen Gesetze allein wirklich gesund 
leben kann; in ein zweites, neben diesem, oder dieses durchdringend, 
aber in relativer Selbstständigkeit sich entwickelnd, ein Glied, das 
man bezeichnen könnte als das eigentliche politische Staats-Glied, als 
alles dasjenige, was ein System von Rechten, ein System von Zusam-
menhängen zwischen Mensch und Mensch zu begründen hat; und 
ein drittes relativ selbstständiges Glied, das seine Unabhängigkeit, 
sein Gestelltsein auf seine ureigensten Gesetze braucht, das ist alles 
dasjenige, was zum geistigen Leben gehört. 

Das Wirtschaftsgebiet, wir wollen es als das erste Glied des ge-
sunden sozialen Organismus einmal betrachten. Ich sagte, wenn man 
vergleichen will — aber solch ein Vergleich muss zum Verständnis die-
nen, nicht irgendein Analogiespiel sein —, wenn man vergleichen will, 
so kann man sagen: In dem Wirtschaftsleben ist zunächst etwas da 
für jeden begrenzten sozialen Organismus, der sich auf irgendeinem 
Territorium in irgendeinem Lande, auf irgendeinem geografischen 
Gebiet entwickelt, für einen solchen sozialen Organismus ist etwas 
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da, was man vergleichen könnte mit den ursprünglichen Begabungen, 
Talenten des einzelnen individuellen menschlichen Organismus. 

So, wie Erziehung — [die] kein Leben durch ein bloßes Lernen ist, 
durch ein bloßes Zusprechen oder irgendwelche andere künstliche 
Methode — weder unberücksichtigt lassen darf, was als ursprüngliche 
Begabung im Nerven-Sinnes-Organismus veranlagt ist, noch auch 
kann, so liegt dem einen Gliede des gesunden sozialen Organismus, 
dem Wirtschaftsleben zugrunde alles dasjenige, was die Naturbe-
dingungen dieses Wirtschaftslebens sind: Ertragfähigkeit von Grund 
und Boden, vorhandene Rohprodukte, alles dasjenige, was damit zu-
sammenhängt, wie man diese Dinge verarbeiten kann, alles das ist 
hier gemeint, was den Menschen verbindet mit demjenigen, aus dem 
er alles, was in Gewerbe und Industrie produziert wird, erzeugt. Das 
liegt zugrunde dem Wirtschaftsleben als eines begrenzten Gebietes, 
wie die Begabungen, die Talente dem menschlichen einzelnen Leben. 

Und in der Tat, da treten die großen Differenzierungen auf. Da 
tritt dasjenige auf, wo der soziale Organismus gewissermaßen etwas 
als Mitgift erhält. Wie als Mitgift erhält der Mensch seine einzelnen 
Talente, seine einzelnen Begabungen. Durch ein paar, ich möchte 
sagen, etwas radikal wirkende Beispiele lassen Sie uns sagen, was da 
eigentlich gemeint ist. 

Ich habe gestern von dem Hineingestelltsein der menschlichen 
Arbeit in den sozialen Organismus gesprochen. Wir werden gleich 
nachher wieder darauf zu sprechen kommen, wie diese menschliche 
Arbeit — das ist wesentlich für das soziale Problem der Gegenwart — 
entkleidet werden muss des Charakters der Ware. Aber ebenso gut, 
wie entkleidet sind die Atmungs- und Blutzirkulations-Rhythmen 
dem bloßen Stoffwechselleben, so muss entkleidet sein im gesunden 
sozialen Organismus alles dasjenige, was sich auf die menschliche 
Arbeitskraft bezieht, von alldem, was herausquillt aus den dem Wirt-
schaftsleben ureigensten Gesetzen. 

Aber trotzdem ist das Atmungs- und Herzleben in Beziehung, im 
Verhältnis zum Stoffwechselleben. So ist menschliche Arbeitskraft 
in Beziehung zu dem Wirtschaftsleben — so in Beziehung zu dem 
Wirtschaftsleben, dass man sagen kann: Je nach den Vorbedingun- 

109 



gen dieses Wirtschaftslebens wird durch dasselbe die menschliche 
Arbeitskraft in ganz verschiedener Weise in Anspruch genommen. 
Betrachten wir einmal nun eben radikal die Sache; aber wenn sie 
nicht zu stark differenziert ist, so sind die Dinge doch da; sie sind 
dann nur in geringerem Maße da, aber sie wirken doch im Wirt-
schaftsprozess. Aber betrachten wir, um uns die Sache vors Auge, 
vors geistige Auge zu setzen, irgendetwas Radikales. Sagen wir zum 
Beispiel, wir wollten hindeuten auf ein Land, in dem die Bananen 
ein Grundernährungsmittel sein könnten, und wollen vergleichen ein 
solches Territorium der Erde, in dem sich die Menschen hauptsäch-
lich von der Banane nähren können, mit einem Lande, in dem der 
Weizen ein mittleres Erträgnis liefert, wie zum Beispiel in Deutsch-
land. Man kann ausrechnen, wie sich die menschliche Arbeitskraft 
verhält, die notwendig ist in dem einen Territorium, zu demjenigen, 
die notwendig ist in dem anderen Territorium. Die Banane ist so 
leicht von ihrem Ausgangspunkte bis zur Konsumtion zu führen, ist 
so leicht umzuwandeln in dasjenige, was man dann verzehrt. Man 
hat so wenig dazu Arbeit anzuwenden, dass sich die angewendete 
Arbeit, die man braucht, um die Banane im wirtschaftlichen Prozess 
zum Konsumartikel zu machen, dass diese Arbeit zu der Arbeit, 
die man braucht, um in einem Lande, das mittleres Weizenerträgnis 
hat, den Weizen zum Konsumprodukt zu machen, dass sich die für 
die Bananenkultur notwendige Arbeit zu der für die Weizenkultur 
notwendige Arbeit wie 1:100 verhält, das heißt, hundert Mal mehr 
menschliche Arbeit ist aufzuwenden, um den Weizen als Rohprodukt 
für den Menschen konsumfähig zu machen, als die Banane. 

Aber das ist auch wiederum innerhalb desselben Artikels nach 
den Territorien verschieden. Betrachten wir die Sache über die Erde 
hin, da ergeben sich große Verschiedenheiten. Aber auch auf einem 
beschränkteren Territorium treten dann solche Verschiedenheiten 
auf. In Deutschland ist das so: Wenn Sie bei gesundem mittlerem 
Erträgnis die Sache betrachten, der Weizen das Sieben- bis Achtfache 
an Erträgnis gegenüber der Aussaat ergibt, in Chile das Zwölffa-
che, in Nord-Mexiko das Siebzehnfache, in Peru das Zwanzigfache. 
Es sind Gegenden da, wo er das Fünfundzwanzig- bis Fünfund- 
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dreißigfache ergibt. Das bedingt einen großen Unterschied in der 
aufzuwendenden menschlichen Arbeit, um irgendein Produkt, das 
so dem Wirtschaftsprozess gegeben ist wie die Voraussetzungen der 
Begabungen, der Talente der Menschen, um ein solches Produkt 
von seinem Ausgangspunkte zuletzt bis zur Konsumfähigkeit zu 
bringen. Warenproduktion Warenzirkulation, Warenkonsum, das 
ist dasjenige, was im Wirtschaftsleben lebt, was aber auch allein das 
Wirtschaftsleben umfassen kann. Der Mensch hat nötig, gerade aus 
solchen Gründen — es könnten auch noch viele ähnliche angeführt 
werden, wie die Notwendigkeit in der Menge der menschlichen Ar-
beitskraft —, der Mensch hat notwendig, verquickt zu sein, verbunden 
zu sein mit demjenigen, was die Naturgrundlage, was die sonstigen 
Ausgangspunkte des Wirtschaftslebens betrifft. 

Dieses Zusammengeschlossensein des Menschen im sozialen Or-
ganismus mit den wirtschaftlichen Voraussetzungen, das ist dasjenige, 
welches die Gestaltung der dem Wirtschaftsleben ureigenen Gesetze 
ergibt. Dieses Wirtschaftsleben kann nur auf der Auslegung derjeni-
gen Gesetze beruhen, die sich aus dem eben Gesagten ergeben. Wor-
auf zielt seinem Grundcharakter nach dieses Wirtschaftsleben? Nun, 
man kann sagen, sehr verehrte Anwesende: Dasjenige, was tätig sein 
muss, unbedingt tätig sein muss in diesem Wirtschaftsleben, ohne das 
das Wirtschaftsleben nicht gedeihen kann, das ist das menschliche 
Bedürfnis, das ist das Bedürfnis überhaupt. Es gibt auch Zwischen-
Bedürfnis dieser menschlichen Bedürfnisse: Das ist das, was man 
nennen kann das menschliche Interesse. Und gewisse Denker auf 
dem Gebiete des sozialen Organismus haben mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass nur in der freien Betätigung des menschlichen Interesses, 
des unmittelbaren menschlichen Begehrens und des Wechselspieles 
von Begehrungen und Befriedigungen im Wirtschaftsleben die rich-
tige Entwicklung dieses Wirtschaftslebens liegen kann. 

Worauf zielt das alles, was nun im Wechselspiel abläuft zwischen 
Bedürfnis und Bedürfnisbefriedigung auf dem Wege von Warenpro-
duktion, Warenzirkulation und Warenkonsum? Es zielt notwendi-
gerweise das alles auf den Zweck der Ware, auf den Verbrauch der 
Ware, man könnte auch sagen, auf den zweckmäßigsten Verbrauch 
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der Ware. Mögen Sie Umschau halten, wo Sie wollen — wenn die Zeit 
es gestatten würde, würde ich den Begriff der Ware weiter ausführen, 
aber den fühlt ja jeder —, wenn Sie Umschau halten wollen, wo immer 
es sein kann im Wirtschaftsleben, Sie werden sehen, dass es zuletzt 
darauf ankommt im Wirtschaftsleben, in der zweckmäßigsten Weise 
dasjenige, was produziert wird, zu verbrauchen — in der zweckmä-
ßigsten Weise, sage ich, zu verbrauchen. 

Was heißt das gegenüber der menschlichen Arbeitskraft, sehr ver-
ehrte Anwesende? Wenn sich im modernen Leben der Menschheit 
herausgebildet hat, gerade durch die Überflutung dieses modernen 
Lebens mit dem Wirtschaftsleben in Technik und Kapitalismus, 
wenn sich da herausgebildet hat, dass bei dem besitzlosen Proletari-
er, dessen eigene Arbeitskraft auf den Arbeitsmarkt gebracht wird, 
und eine Behandlung erfährt, wenn sie eben auf dem Arbeitsmarkt 
ist, ganz im Sinne einer Ware, im Sinne von [Angebot] und Nachfra-
ge, so widerspricht das — und darin drückt sich ein Grundnerv der 
modernen proletarischen Bewegung aus —, so widerspricht das der 

Menschenwürde. Denn gegenüber jeglichem, was Ware sein darf, 
trägt der Mensch nicht sein eigenes Wesen mit zu Markte. Gegenüber 
dem aber, was seine Arbeitskraft ist, trägt er sich selbst zu Markte. 

Das ist dasjenige, dessen Aufhebung das moderne Proletariat aus 
dem Gefühl der Menschenwürde heraus unbedingt erstrebt. Viel-
leicht wird kaum da oder dort einer sein, der nun im vollen Bewusst-
sein die richtigen Gründe für diese Forderung anzugeben weiß; aber 
im Unterbewussten, in den Tiefen der menschlichen Seelen, in [den 

Tiefen] der Proletarierseelen, da lebt das, um was es sich handelt. 
Da lebt ein Gefühl davon: Alles, was auf den Warenmarkt kommt, 
das läuft darauf hinaus, in der zweckmäßigsten Weise verbraucht 
zu werden. Der Mensch aber muss sich sträuben, unbedingt dage-
gen sträuben, dass auf dem Arbeitswarenmarkt seine Arbeitskraft in 

der zweckmäßigsten Weise einfach verbraucht wird. Er fühlt diesem 
gegenüber, dass er einen Wert in sich selber hat, dass er etwas zu 
bewahren hat in sich, dass er etwas in sich trägt, was auch liegt in 
seiner Arbeitskraft, was nicht auf den Warenmarkt gebracht werden 
darf, was nicht so behandelt werden darf im sozialen Organismus 
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wie eine Ware. Weil in dem dreigliedrigen sozialen Organismus alles 
zuletzt darauf hinausläuft, in der zweckmäßigsten Weise verbraucht 
zu werden, schreit in die Welt hinaus das moderne Proletariat: Ich 
will aber nicht, dass zum bloßen Verbrauch für andere meine Ar-
beitskraft werden soll. 

Das liegt unbewusst zugrunde dem, was ich gestern als die eine 
hauptsächlichste Gestalt der sozialen Frage versuchte herauszuar-
beiten. Und wenn man sieht, wodurch es eigentlich gekommen ist, 
dass im Laufe der Entwicklung der modernen Technik und des mo-
dernen Kapitalismus die Arbeitskraft in den Wirtschaftsprozess hi-
neingetrieben ist, dann muss man, um das zu verstehen, sich fragen: 
Woraus haben sich denn die Wirtschaftsverhältnisse, Befriedigung 
der Wirtschaftsinteressen, die Aufwirbelung der Wirtschaft für die 
bisher leitenden Kreise, für die bisher leitenden Stände entwickelt? 

Das ist eine wesentliche und wichtige Frage. Sie haben sich ent-
wickelt nicht aus dem Wirtschaftsleben heraus, sondern eben gerade 
dadurch, dass in der modernen Zeit eine für diese moderne Zeit nicht 
mehr passende Verquickung des Staatslebens mit dem Wirtschafts-
leben eingetreten ist; mit demjenigen, was sich neben der Wirtschaft 
der Menschheit heraufentwickelt hat als der moderne Rechtsstaat, 
als der moderne Autoritätsstaat, mit dem hat sich zunächst nicht 
das Interesse des Proletariats verbunden, sondern das Interesse der 
sogenannten leitenden Kreise und leitenden Stände. Diese hatten in-
nerhalb der Entwicklung der modernen Technik und des modernen 
Kapitalismus ein Interesse daran, aus den Rechten, wie man sie sich 
dachte, innerhalb des den bürgerlichen und anderen leitenden Stän-
den angepassten Staates, aus diesen Rechten heraus die wirtschaftli-
chen Untergründe zu regulieren. 

Dasjenige, was das Bedrückende ist im Wirtschaftsleben, dasje-
nige, was im Wirtschaftsleben für das Proletariat eine unerträgliche 
Lage geschaffen hat, das, sehr verehrte Anwesende, rührt nicht vom 
Wirtschaftsleben selbst her. Es ist ein völliger Irrtum, das zu glauben. 
Und wie niemals von einem sich selbst überlassenen Stoffwechsel 
irgendein Defekt des Atmungs- und des Lungenlebens unmittelbar 
herrühren kann, sondern nur mittelbar, dasjenige, was im Wirt- 
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schaftsleben bedrückend geworden ist für die proletarische Welt, 
das rührt her — man braucht nur die Geschichte zu studieren, und 
man sieht das, wenn man nicht in Vorurteilen befangen ist —, das 
rührt her aus der Geschichte der Eroberungen, aus der Geschichte 
der Machtverhältnisse und der die Machtverhältnisse begründenden 
Rechtsverhältnisse in das Proletariat bedrückende Rechte. Auch die 
Besitzverhältnisse, wie ich schon gestern bemerkte, gründen sich auf 
Rechte. Aus solchen Rechtsverhältnissen geht das Bedrückende der 
Lage des Proletariats und das eigentlich Pulsierende der proletari-
schen Bewegung hervor. 

So, wie hinuntergewirkt haben ins Wirtschaftsleben Rechtsfragen 
des alten Staates müssen heraufgenommen werden die durch die mo-
derne technische und kapitalistische Entwicklung in das Wirtschafts-
leben heruntergestoßenen proletarischen Arbeitskräfte in das Rechts-
leben, das als selbstständiges Glied sich nun entwickeln muss im 
gesunden sozialen Organismus neben dem wirtschaftlichen Gliede. 

Auf Namen kommt es dabei wahrhaftig nicht an. Meinetwillen 
können die Menschen, wenn es ihnen besser gefällt, den wirtschaft-
lichen Organismus Staat nennen und das andere anders — auf Namen 
kommt es nicht an; sondern dass diese beiden Systeme, diese beiden 
Glieder des sozialen Organismus nicht eine einzige Zentralisierung 
haben, sondern jedes in sich zentralisiert sei, darauf kommt es an, 
dass sie nebeneinander wirken, und gerade durch ihr Nebeneinan-
derwirken sich harmonisieren. Darauf kommt es an! 

Dasjenige, was im eigentlichen engeren Sinne staatlich sein kann, 
das kann nur umspannen das regulierende System, dasjenige, was 
sich abspielt in dem Verhältnis von Mensch zu Mensch. Wie der 
wirtschaftliche Organismus in sich das Interesse am Verbrauch hat, 
Bedürfnis und Bedürfnis-Befriedigung, so hat zu seinem Grund-
nerv der rechtliche Organismus, der eigentliche Staatsorganismus, 
der nicht Wirtschafter sein darf, der gar keinen Wirtschaftszweig 
betreiben darf, im gesunden menschlichen [sozialen] Organismus, 
der hat zu seinem Grundnerv den Willen zum Recht. 

Rechte, die kann es nur geben im staatlichen Zusammenhang. 
Wirtschaftliche Interessen kann es nur geben im Wirtschaftskörper. 
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Und die müssen selbstständig nebeneinander und zusammen ge-
hen. Das ist es, wenn man genauer zusieht, so wenig es auch heute 
noch die meisten Menschen glauben, das ist es, was so Unseliges 
heraufgebracht hat im modernen Leben, was ein Vertretungskörper, 
eine Verwaltung umspannt, das Wirtschaftsleben, und das staatliche 
regulierende Rechtsleben. Selbstständiges System des Repräsentie-
rens, selbstständige Vertretung ist notwendig für das rein politische 
Staatswesen. Selbstständige Vertretung, selbstständige Verwaltung 
meinetwillen im Reichstag oder in irgendeinem Ministerium für das 
Rechtsleben. Eigene Verwaltung, eigenes Ministerium, aber cum gra-
no salis gesprochen, für das Wirtschaftsleben ist dasjenige, was in 
ihm liegt auch in Bezug auf seine Verwaltung und auf seine immer-
währende Weiterentwicklung, [was] sich selbst ergeben wird. Wäh-
rend das staatliche Rechtsleben es zu tun hat mit dem Verhältnis von 
Mensch zu Mensch, indem wir alle gleich vor dem Gesetz sein müs-
sen, während das Rechtsleben, wenn es richtig verstanden wird, auf 
nichts anderes hinauslaufen kann als auf eine vollständige Demokra-
tie, muss sich das Wirtschaftsleben auf selbstständigen Assoziationen 
aufbauen, auf solchen Assoziationen, die mit dem Verwachsensein 
des Menschen, wie den vorhin charakterisierten Naturbedingungen, 
seines Wirtschaftslebens hervorgehen. Ganze Systeme von Assozia-
tionen werden sich bilden, welche in entsprechender Weise aus der 
Selbstregulierung der Kräfte heraus den Wirtschaftsorganismus so 
auslegen, wie er eben muss lebensfähig sein, lebensfähig sein kann 
für alle. Diese Dinge sind im Grunde Anfänge, ja; aber Anfänge, in 
denen viele Missverständnisse walten. Wir haben Genossenschaften 
— schön; wir haben Gewerkschaften, wir haben verschiedene andere 
Assoziationen; gewiss, aus dem Drange, den Entwicklungskräften 
der neueren Zeit zu dienen, sind solche Dinge entstanden. Aber teil-
weise aus der Gestalt, die solche Dinge angenommen haben, teilweise 
daran, dass man denkt, man könne das Wirtschaftsleben an Staat, an 
Kommune abgeben — in all diesen Dingen zeigt sich, dass man in 
diesen neuen Gebilden nicht bloß das aufnehmen will, was aus den 
eigenen Gesetzen des wirtschaftlichen Lebens hervorgeht, sondern 
aufnehmen will dasjenige, was neben dem Wirtschaftsleben als selbst- 
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ständiges Glied des sozialen Organismus sich entwickeln muss als 
das im engeren Sinne beschriebene, politisch-rechtliche Staatsleben. 
Gegenüber all den Begriffen von Arbeit und der Stellung von Arbeit 
im sozialen Organismus, wie sie heute gespenstisch herumspuken, 
wird es geben, wenn diese beiden Glieder des gesunden Organismus 
nebeneinander stehen, wird es geben vor allen Dingen, so, wie es 
Besitzrecht gibt, in dem alten sozialen Organismus, so ein allerdings 
ganz anders geartetes Arbeitsrecht im neuen, gesunden sozialen Or-
ganismus der der Gegenwart und der Zukunft entsprechen wird. 

Dadurch, sehr verehrte Anwesende, wird eines eintreten: Dafür, 
dass in einer gewissen Weise für die ökonomische Wertbildung in 
der Warenzirkulation die Naturbedingungen ausschlaggebend sind, 
dafür sorgen schon diese Naturbedingungen selber. Aber ebenso aus-
schlaggebend muss etwas anderes werden. Wenn das eintritt, was ich 
dargestellt habe, wenn die relative Selbstständigkeit des Rechtslebens 
eintritt, die in sich begreifen wird das Arbeitskraftrecht, dann wird 
ebenso begrenzt werden, wie die Naturbedingungen, der Wert der 
in der Wirtschaft zirkulierenden Ware. Ebenso wird dieser Wert be-
grenzt, bestimmt werden durch dasjenige, was an Arbeitskraft für 
den Wirtschaftsprozess abgegeben werden kann nach allgemeinen 
Menschenwerten und menschenwürdigem Arbeitsrecht. Niemals 
wird im bloßen Wirtschaftsprozess selbst irgendein wahres Arbeits-
recht entstehen können, sondern einzig und allein in dem abgeson-
derten, relativ selbstständigen Rechtsgliede des gesunden sozialen 
Organismus. 

Davon ist man abgekommen, schon als in der eigentlichen 
Schwungzeit des Kapitalismus der Staat, der bloß Rechtsstaat sein 
soll, seine Fänge ausgestreckt hat über die größeren Verkehrsun-
ternehmer, besonders Eisenbahn und so weiter. Und während man 
dasjenige, was als soziale Krankheit aus dem Verstaatlichungswahn 
hervorgegangen ist, während man das gesund machen sollte, erstrebt 
eine gewisse Form des modernen Sozialismus geradezu die Fortset-
zung der Krankheit. Das ist es, worauf es ankommt. Denn man sieht 
Folgendes nicht ein. Man sieht das nicht ein, was auf diesem Gebiete 
eine wirkliche Erkenntnis des sozialen Organismus ergibt. 
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Unter den mancherlei Schulen, die sich in der neueren Zeit her-
aufgebildet haben, war eine schon im achtzehnten Jahrhunderte für 
die Nationalökonomie. Man nennt sie die physiokratische Schule. 
Diese physiokratische Schule hatte, aber in furchtbar einseitiger Wei-
se, wir würden heute sagen, nach Bourgeois-Methode — sie hatte den 
Grundsatz der freien Zirkulation der wirtschaftlichen Kräfte und 
des wirtschaftlichen Wesens. Die Anhänger dieses physiokratischen 
Systems, die nicht wollten, dass der Rechtsstaat sich einmische in das 
Wirtschaftsleben, die sagten Folgendes. Sie sagten: Entweder gibt der 
Rechtsstaat Gesetze, welche übereinstimmen mit den Gesetzen, die 
das Wirtschaftsleben schon von selbst hat, dann sind diese Gesetze 
überflüssig, oder aber er gibt Gesetze, welche widersprechen den 
eigenen Gesetzen des Wirtschaftslebens — dann zerstören diese Ge-
setze ja den rechtmäßigen Bestand des Wirtschaftslebens; dann sind 
sie erst recht nicht zu geben. — So sagten die Physiokraten. 

Das scheint ungemein plausibel — denn was erscheint dem ober-
flächlichen Menschen nicht plausibler, als wenn sich ein solches 
Entweder-oder ergibt! Aber dem Leben der Wirklichkeit gegenüber 
ist gerade ein solches Entweder-oder ein Unsinn, eine Torheit. In 
welcher Weise? In der folgenden Weise: Das Wirtschaftsleben entwi-
ckelt sich auch, wenn der Mensch nicht will, wenn er hineinpfuscht 
durch allerlei staatliche Gesetze, es entwickelt sich durch seine eigene 
Kraft selbstständig, und es hat immer eine bestimmte Tendenz, im-
mer eine bestimmte Richtungskraft. Die geht immerhin daraufhin, 
das menschliche Zusammenleben in eine solche Waage zu bringen, 
dass es wiederum zurechtgerichtet werden muss. 

Das ist der große Irrtum eines gewissen radikalen Sozialismus, 
dass man glaubt, das Wirtschaftsleben könne die Menschen zufrieden 
und glücklich machen, wenn es seinen eigenen Gesetzen folgt. Nein, 
wenn es diesen eigenen Gesetzen folgt, dann kommt es immer- an 
krisenartigen Zuständen an, denen gegenüber geholfen werden muss, 
denen gegenüber ein anderes System eingreifen muss, so, wie immer 
in das Stoffwechsel- oder das Kopf-System das Atmungs-Lungen-
System regulierend eingreifen muss. Daher ist es der Wirklichkeit ge-
genüber notwendig, zu sagen: In der Richtung der Wirtschaftsgesetze 
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können die Gesetze des Rechtsstaates nicht laufen. Aber weil das 
Wirtschaftsleben einer fortdauernden Korrektur bedarf, weil es sonst 
den Menschen verbrauchen würde, ist es gerade notwendig, dass die 
Gesetze des Rechtsstaates das bloße Wirtschaftsleben immerfort be-
schränken, regulieren, zurechtrücken, wie der Stoffwechsel durch das 
Atmen zurechtgerückt wird. Das ist es, worauf es ankommt. 

Immer mehr hat man heute, wo man glaubt, so praktisch zu sein, 
immer mehr hat man heute abstrakte Theorien im Kopfe, nicht 
die Wirklichkeit. Man glaubt, irgendetwas mache sich selber, und 
Gesetze sind dann da, wenn man das, was sich selber macht, nur 
nachdenkt. Gesetze, Einrichtungen, Kräfte müssen oftmals gerade in 
entgegengesetztem Sinne dessen, was von der einen Seite gegeben ist, 
getroffen werden, damit eine gedeihliche, eine gesunde Entwicklung 
stattfinden könne. Das ist es, worauf es ankommt. 

Daher muss gerade die gesunde geisteswissenschaftliche Methode, 
die auf die Wirklichkeit geht, nicht irgendwelche abstrakte — und 
das sind ja auch Partei-Programme heute —, irgendwelche abstrakte 
Prinzipien aufstellen, sondern sie muss auf das Leben hinweisen. Sie 
muss darauf hinweisen, nicht wie man auszudenken hat, dass die 
Arbeitskraft des Warencharakters entkleidet wird, sondern sie muss 
aufzeigen, was entstehen soll, damit in dem entstehenden sozialen 
Organismus wirklich immerwährend die menschliche Arbeitskraft 
entzogen werde dem Warencharakter. Das ist es, worauf es hier an-
kommt: lebendige Gestaltung der Wirklichkeit. Das ist es, was gerade 
von der vielfach geschmähten Geisteswissenschaft angestrebt wird, 
und worauf es aber in der Gegenwart ganz besonders ankommt, was 
der Gegenwart wahrhaftig dringend notwendig ist: Auf das lebendige 
Nebeneinanderwirken kommt es an. Man kann weder im Wirtschaft-
lichen, noch in bloßen starren konservativ wirkenden Rechtsgesetzen 
das Leben des sozialen Organismus drängen. 

Gladstone, einer der abergläubigsten Bourgeois des modernen 
Liberalismus, der sagte einmal: Die Amerikaner haben eine so voll-
kommene Verfassung, dass sie schon gar nicht mehr vollkommener 
sein könnte, dass sie wirklich in allen einzelnen Lebenslagen des 
amerikanischen Volkes sich bewährt. 
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Ein anderer Engländer, der, wie mir scheint, gescheiter war, wenn 
vielleicht auch kein so großer Staatsmann wie Gladstone, der sag-
te: das sei gar kein Beweis, dass die amerikanische Verwaltung eine 
vollkommene ist, dass sie sich bewähre. Denn wäre sie weniger voll-
kommen, so würde sie sich auch bewähren, weil die Amerikaner 
noch ein so gesundes Volk sind — nach der Ansicht des Betreffenden 
—, dass sie auch mit einer weniger gesunden Verfassung das alles ma-
chen würden. — Und der Letztere hat gewiss mehr recht als das, was 
Gladstone gesagt hatte, deshalb, weil es auf die lebendige Wirklich-
keit weist, weil es wirklich nicht darauf ankommt, welche Gesetze 
walten in einem lebendigen Zusammenhang, sondern dass Menschen 
so zusammenwirken, dass immerfort die notwendigen Schäden, die 
auf der einen Seite entstehen, durch die lebendigen Kräfte auf der 
anderen Seite korrigiert werden. 

Denken Sie ein Menschlein, einen Homunkulus aus, in dem [im] 
Inneren nicht Abfallsprodukte der Verdauung erzeugt [werden], die 
durch andere Kräfte wiederum abgeführt werden müssen — dann 
haben Sie etwas ausgedacht, was keine Lebensluft hat. Spintisieren 
Sie, und wenn es auch im Sinne von noch so radikalen Menschen der 
neueren Zeit ist, über einen sozialen Organismus, der keine Schäden 
hervorbringt in den Menschen, der den Menschen nicht verbraucht, 
der nicht neben sich haben muss ein anderes Glied des sozialen Or-
ganismus, als der Rechtsstaat ist, als den eigentlichen Staat, so haben 
Sie einen ungesunden sozialen Organismus ausgedacht. Das ist es, 
dass man immer wiederum gedrängt wird, von der sich praktisch 
dünkenden, aber im eminentesten Sinne unpraktischen Denkweise 
der neueren Zeit, dass man wiederum durchdringe zu einer Wirk-
lichkeitsauffassung, zu solchen Gedanken, die untertauchen können 
in die wahre Realität, die reden können von dem, was sich selbst 
bedingt, nicht was aus menschlichen Vorurteilen heraus Bedingtheit 
haben will. 

Und als drittes Glied neben den beiden Gliedern, die ich ange-
führt habe — neben dem Wirtschaftsglied und dem im engeren Sinne 
politischen oder Rechtsgliede —, muss sich entwickeln dasjenige, was 
das geistige Leben im weitesten Sinne umfasst, das geistige Leben, 
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das da besteht im Erziehungswesen, in allem Schulwesen, von der 
elementarsten Schule bis hinauf zur Universität; das da besteht im 
künstlerischen Leben, schließlich im religiösen Leben, das aber auch 
umfassen muss — das wird wiederum manchem heute paradox er-
scheinen, trotzdem es aus wirklichen sachlichen Betrachtungen he-
raus hervorgeht —, das auch umfassen muss [nicht] das öffentliche 
Recht, das Recht, welches bedingt wird durch das Verhältnis von 
Mensch zu Mensch; es gehört dem zweiten Gliede an. 

Diesem dritten Gliede muss aber angehören alles dasjenige, was 
abzielt auf Privatrecht und auf Strafrecht. Da steht der einzelne 
individuelle Mensch dem einzelnen individuellen Menschen so ge-
genüber, in einem abnormen Verhältnisse, dass das öffentliche Le-
ben des Rechtsstaates zwar demjenigen, der — wenn ich mich trivial 
ausdrücken darf — etwas herbeizuschleppen hat; das Urteil aber zu 
fällen, das obliegt einem Verhältnis des individuellen Menschen zum 
individuellen Menschen. Die Ausführung des Urteiles mag wiederum 
dem Rechtsstaat zugehören. 

In dieses Gebiet gehört hinein, sehr verehrte Anwesende, in die-
ses geistige Gebiet gehört hinein eben alles dasjenige, was auf den 
Boden der individuellen menschlichen seelischen und körperlichen 
Begabung gestellt sein muss, die nur aus dem Individuum, aus der 
Freiheit des Menschen hervorgehen kann —, wie gestellt sein muss auf 
das wirtschaftliche Interesse der Wirtschaftskörper, der selbstständi-
ge, wie auf das Rechtsleben gestellt sein muss der politische Körper, 
so muss auf die Freiheit gestellt sein derjenige Körper, der umfasst 
das eigentliche Geistesleben. Aus einem gewissen Instinkt heraus hat 
die moderne Sozialdemokratie ein einziges Gebiet — aber das nicht 
aus einer Schätzung dieses Gebietes, sondern gerade aus einer Un-
terschätzung dieses Gebietes in einen Impuls einbezogen, der nach 
der hier bezeichneten Richtung geht: Religion soll sein Privatsache. 

Gewiss soll sie das sein. Und derjenige wird es erst recht fordern, 
welcher die Religion nicht unterschätzt, sondern sie in ihrem vollen 
Wert eben einzuschätzen versteht! Aber Privatsache gegenüber dem 
Rechts- und dem Wirtschaftsstaate muss sein alles Geistesleben. Und 
indem die nunmehr zu ihrem Schluss kommende — denn darin be- 
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steht die soziale Frage der Gegenwart, indem die Verquickung einge-
treten ist des Wirtschaftslebens mit dem Rechtsleben, des Staates mit 
dem Wirtschaftsorganismus, ist gerade durch das Heraufkommen 
der kapitalistischen und der technischen Weltordnung in der neueren 
Zeit auch die Verquickung eingetreten, die vor dem gestern gekenn-
zeichneten Zeitpunkte, vor dem fünfzehnten Jahrhunderte gar nicht 
da war. Die Verquickung des geistigen Lebens mit dem staatlichen 
Leben. Die Interessen des heraufkommenden Bürgertums, die ver-
bunden waren mit der Entwicklung des modernen Staates, sie gingen 
auch dahin, untertauchen zu lassen das geistige Leben in den Orga-
nismus des Staates. Man brauchte Richter, man brauchte Ärzte, man 
brauchte auch Theologen, man brauchte Lehrer und so weiter, und 
so weiter. Aus diesem Impulse heraus dehnte der Staat seine Omni-
potenz aus über das geistige Leben. 

Dieses geistige Leben muss wiederum erlöst werden, muss wiede-
rum auf seinen eigenen Boden, auf die freie Individualität der Men-
schen gestellt werden. Dann, und gerade dann wird es sich entwi-
ckeln in einem gesunden Verhältnis zu den andern beiden Gliedern 
des sozialen Organismus. 

Da liegen die Dinge manchmal sehr verborgen und maskiert. 
Was eigentlich die Verquickung des geistigen Lebens, diese unselige 
Verstaatlichung des geistigen Lebens dem ganzen modernen Leben 
gebracht hat, davon kann vielleicht nur derjenige zeugen, der — wie 
derjenige, der zu Ihnen spricht — sein ganzes Leben hindurch vermie-
den hat, irgendwie dasjenige, was er geistig erstrebt hat, zu irgend-
einem Staate in irgendeine Beziehung zu bringen; der daher wissen 
kann, wie dieses geistige Leben sich entwickeln muss, wenn es frei 
auf sich selbst gestellt ist. Und es muss frei auf sich selbst gestellt 
sein, wenn es sich entwickeln soll. 

Nicht zum Geringsten hat beigetragen zum Herablähmen der 
Stoßkraft des geistigen Lebens bis zu der toten Ideologie, die die 
moderne soziale Frage schafft, gerade diese Abhängigkeit des geis-
tigen Lebens von dem Staatsleben. Denn nicht allein, dass etwa die 
Persönlichkeiten, von denen das geistige Leben getrieben wird, in 
Abhängigkeit kommen vom Staatsleben, dienen müssen demjenigen, 
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was die Einrichtungen des Staatslebens sind — derjenige, der diese 
Dinge bis in ihre Tiefen betrachten kann, der weiß noch etwas ganz 
anderes, der weiß, dass die innere Gestalt, der Inhalt des geistigen 
Lebens selber abhängig wird von der Beziehung zu den anderen 
Organismen, die nur eine gesunde sein kann, wenn das geistige Le-
ben sich in völliger Selbstständigkeit entwickelt, sonst kaschieren 
und maskieren sich auch die Abhängigkeiten. Tritt es selbstständig 
auf, tritt es in völliger Freiheit auf, ist es ganz auf sich selbst gestellt, 
dann wird sich ein gesundes Verhältnis zum Rechts- und Wirtschafts-
körper ganz von selbst ergeben im Leben. Wie wir eigene Impulse 
einstellen; sonst bemerkt man aus gewissen Vorurteilen heraus die 
Dinge nicht. Nehmen wir einen Fall, der ja radikal wirken könnte, 
aber der durchaus charakteristisch ist. Nehmen wir an, irgendein 
junger Student will sein Doktorexamen machen auf dem Gebiete 
der Philologie. Er bekommt den Rat, zu schreiben, sagen wir, über 
Empfindungswörter bei irgendeinem alten römischen Schriftsteller 
oder über die [Parenthesen] bei Homer. Solch eine Aufgabe hat sogar 
ein junger Freund von mir machen müssen. Zu solch einer Arbeit 
braucht ein junger Mensch ein Jahr ausgiebiger Arbeit. 

Derjenige, der so schlafend im heutigen Wissenschaftsleben drin-
nensteht, der wird etwa da sagen: Nun ja, wissenschaftliche Inter-
essen. Die Wissenschaft fordert eine solche Untersuchung über die 
Empfindungswörter eines alten römischen Schriftstellers, oder über 
die [Parenthesen] bei Homer. Damit ist der Wissenschaft ein Dienst 
geleistet. Aber es ist etwas [anderes] zu bedenken. Es ist das gesunde 
Verhältnis einer solchen Arbeit zu dem gesamtmenschlichen Leben 
zu betrachten. Das muss durchsichtig werden im gesamten mensch-
lichen [sozialen] Organismus. Der Student, der ein Jahr lang arbei-
tet, um festzustellen die verborgenen [Parenthesen] bei Homer, der 
isst, der trinkt, der kleidet sich ein Jahr. Das heißt: Für diese Arbeit 
müssen eine Anzahl von Menschen arbeiten, Arbeit leisten ein Jahr 
hindurch, um ihn zu ernähren, um ihn zu kleiden, damit er in der Zeit 
dasjenige machen kann, was ganz gewiss nicht in einem angemesse-
nen Interesse sich hineinstellt in den gesunden menschlichen [sozi-
alen] Organismus! Denn mit einem angemessenen Interesse stellt 
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sich nur dann eine geistige Leistung in den gesunden menschlichen 
Organismus hinein, wenn sie verlangt wird, wenn ein Bedürfnis nach 
ihr vorhanden ist. Das ist es, worauf es ankommt. 

Und noch auf etwas anderes kommt es an. Von dieser gesunden 
Entwicklung des geistigen Gliedes des sozialen Organismus hängt 
es ab, dass auch das Geistige in der menschlichen Kultur die ent-
sprechende Stoßkraft habe, dass sie wirklich hervorbringe dasjenige, 
was wirklichkeitstragend ist. Aus diesem geistigen Leben entspringen 
zum Beispiel auch die technischen Ideen, entspringt dasjenige, was 
als Geistiges immerfort produzierend und produktiv eingreift in das 
Wirtschaftsleben. Das wird nur in gesunder Weise geboren in einem 
wirklichen Geistesleben, nicht in einem bis zur Abstraktheit abge-
töteten Geistesleben, das mit dem Ausdruck Ideologie bezeichnet 
werden kann. 

Das Wichtige ist nicht, dass man etwa kämpfe gegen die Bezeich-
nung des Geisteslebens als Ideologie durch die Führer des moder-
nen Proletariats, sondern dass man einsieht: Dasjenige Geistesleben, 
das hervorgegangen ist durch die unselige Verquickung der geistigen 
Kultur mit den andern beiden Gliedern des sozialen Organismus, das 
hat das Geistesleben heruntergedrückt zur Ideologie. Es ist leicht, 
das moderne Geistesleben als Ideologie zu bezeichnen; aber es muss 
wiederum eintreten im gesunden sozialen Organismus ein produk-
tives, ein selbstwirksames Geistesleben. Das wird gesund auch in 
das Wirtschaftsleben, auch in das Rechtsleben eingreifen. Das muss 
wiederum relativ selbstständig dastehen. 

Dass dieses Leben in der geistigen Kultur, im dritten Gliede des 
gesunden sozialen Organismus, gebaut sein muss auf sich selbst, ich 
glaube es gezeigt zu haben schon im Anfang der Neunzigerjahre des 
vorigen Jahrhunderts in meiner «Philosophie der Freiheit», die jetzt, 
wie ich glaube, zur rechten Zeit ihre Neuauflage erlebt hat, und die 
da zeigt, dass wirkliche Freiheit nur da sein kann, aber auch nur da 
berechtigt ist, wo wahres Geistesleben erblühen kann. 

Nun ist die Zeit viel zu wenig, um hier im Genaueren das auszu-
führen, was ich mit Bezug auf das freie Geistesleben zu sagen hätte. 
Aber wenigstens andeuten will ich es. Andeuten will ich es so, dass 
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ich sage: Eine gesunde Betrachtung des dreigliedrigen menschlichen 
Organismus zeigt, dass dann gesund eingreift dasjenige, was aus dem 
Geistigen heraus produziert wird, in die beiden anderen Organismen, 
wenn das geistige Leben völlig auf sich selbst gestellt ist. Denn dann, 
dann wird derjenige, der eine leitende Stellung nach seinen Vorbe-
dingungen haben kann zum Beispiel im Wirtschaftsleben, der wird 
nicht nur brauchen den sich abarbeitenden und sich abrackernden 
Proletarier, der dann überhaupt nicht mehr als solcher da sein wird, 
sondern der wird brauchen denjenigen, der für ihn als geistigen Ar-
beiter der Konsument sein kann. Der aber kann durch Arbeitsrecht 
dasjenige von seiner Arbeitskraft, das heißt von seiner Lebenskraft, 
bewahren, was nicht verbraucht werden darf auf dem Arbeitsmarkte, 
sondern reguliert werden muss durch das zweite Glied des gesunden 
sozialen Organismus. Heute, innerhalb desjenigen mindestens, was 
kapitalistische Wirtschaftsordnung ist, hat derjenige, der in einer lei-
tenden — also heute im Wesentlichen kapitalistischen — Stellung ist, 
nur ein Interesse an dem Verbrauch von menschlicher Arbeitskraft 
beim Proletarier. Der gesunde dreigliedrige soziale Organismus wird 
nicht nur ein Interesse haben an dem arbeitenden Arbeiter, sondern 
an dem ruhenden Arbeiter, an demjenigen Arbeiter, der konsumieren 
kann dasjenige, was nach Konsum streben wird. Das wird allerdings 
nicht das sein, was der junge Dachs treiben wird, ein Jahr lang, indem 
er über die Empfindungswörter bei irgendeinem alten Schriftsteller 
ein Jahr lang schreibt und eine Doktorarbeit macht, sondern das wird 
dasjenige sein, was verlangt wird, was gebraucht wird vom geistigen 
Leben. Ein voller Einklang, ein lebendiger Einklang wird entste-
hen zwischen geistiger Produktion und allgemeinem menschlichem, 
geistigen Verbrauch. Keiner wird ausgeschlossen sein von dem, was 
das geistige Leben darbietet. Und durch die Verknüpfung der drei 
selbstständig sein sollenden Glieder des sozialen Organismus ist ge-
rade das eingetreten, dass so unendlich viele Menschen eigentlich 
ausgeschlossen sind von dem, was andere Menschen treiben. 

Alles dasjenige, was als sozialer Lebenssaft erzeugt wird in dem 
gesunden menschlichen Organismus, muss auch in gesunder Weise 
in die übrigen Glieder des sozialen Organismus hinüberfließen. 
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Man wird nicht sagen können, sehr verehrte Anwesende, dass ja 
auch in der Zukunft zum Beispiel im Rechtsstaate, der eine demo-
kratisch orientierte Vertretung haben wird, auch die einzelnen Kreise 
sitzen, dass sie ja auch Partei bilden können, eine landwirtschaftliche 
Partei und so weiter. Das wird aus dem Grunde nicht der Fall sein, 
weil die Interessen, die sich heute entgegengesetzt entwickeln, dann 
gleich entwickelt werden. Selbst der Gegensatz zwischen konserva-
tiver und liberaler Partei wird nicht da sein in der Zukunft, wenn 
man den sozialen Organismus gesund sich entwickeln lässt, weil 
im Rechtsstaate die immer konkret auftretenden Verhältnisse auch 
sachlich nicht nach dem, man kann ja nicht sagen, Schlagwort, ich 
sage Schlagbegriffe, nicht nach den Konservativen, Liberalen und so 
weiter sich orientieren werden. 

So konnte ich Ihnen heute nur skizzieren, sehr verehrte Anwe-
sende, worauf es ankommt, indem nicht nur eine Umwandlung der 
Verhältnisse, sondern eine Umwandlung des ganzen Lebens für den 
sozialen Organismus eintreten muss. 

Am 28. Februar werde ich hier wiederum einen Vortrag halten. 
Da werde ich einzelnes Beweisende, einzelnes Ausführende angeben, 
werde auch zeigen, dass für alles dasjenige, was ich heute angedeutet 
habe, skizzieren nur konnte, dass für alles das eine beweisende, eine 
begründende Wissenschaft da ist. Das soll also am 28. Februar hier 
in diesem Saale stattfinden. 

Heute möchte ich nur noch darauf aufmerksam machen, dass ja 
diese furchtbare Katastrophe, die seit viereinhalb Jahren über die 
Menschheit hereingebrochen ist, die soziale Frage, wie ich schon 
gestern ausführte, als eine große weltgeschichtliche Tatsachenfrage 
herausgestellt hat, der gegenüber jeder Mensch aus dem Leben heraus 
praktische Stellung nehmen muss. 

Notwendig ist es gegenüber dem, was eingetreten ist, dass solche 
Stellung jeder einzelne Mensch nimmt. Man wird sich schon über-
zeugen, wie das Leben jedes einzelnen Menschen abhängig ist von 
der Stellung, die er zum sozialen Problem, zum sozialen Rätsel in 

der Zukunft nehmen wird. Daher ist es auch so gekommen, weil ich 
ja immer diese Dinge — gestatten Sie hier, eine zwar persönliche, aber 
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in Wirklichkeit doch nicht persönliche, sondern durchaus objektive 
Bemerkung —, weil ich diese Dinge doch nicht um etwas auszudenken 
ersonnen habe, sondern weil ich sie gewonnen habe aus der Beobach-
tung der in der gegenwärtigen Menschheitswirklichkeit vorhandenen 
Kräfte, dass ich sie immer mehr praktisch machen wollte, als diese 
furchtbare Kriegskatastrophe einen gewissen Punkt erreicht hatte, 
wo man sehen konnte, dass sich herausentwickeln werde aus dem 
Ad-absurdum-Führen früherer Kräfte, dass sich herausentwickeln 
wird im Wesentlichen das soziale Menschheitsproblem. Da versuchte 
ich zum Beispiel damals, abgetastet und angepasst den Verhältnissen, 
während dieser Kriegskatastrophe einzelnen Menschen vorzutragen, 
dass die Zeit fordert so etwas wie den sozialen Impuls, den ich jetzt 
auch hier in dem gestrigen und heutigen Vortrag ausgeführt habe. 

Zeigen wollte ich gewissermaßen, dazumal noch aktiven, heute 
allerdings hinweggeschwemmten Persönlichkeiten, was sie nötig ha-
ben, wenn sie zur Umänderung desjenigen, was im sozialen Organis-
mus sich als krank erweist, etwas beitragen sollen. Und so musste ich 
sprechen zu manchem, auf den es dazumal noch ankam, dasjenige, 
was ich hier sage. Es ist nicht ein Programm, ist nicht ausersonnen, 
nicht irgendetwas Ausersonnenes, sondern Wirklichkeit, indem in 
den Kräften, die innerhalb der Menschheitsentwicklung sich selber 
fortspinnen, dasjenige liegt, was in zehn oder zwanzig Jahren über 
einen großen Teil des Gebietes Europas sich verwirklichen will. Und 
zu manchem sagte ich, von dem ich glaubte, dass ihm Herz und Seele 
dadurch gerührt werden könnte, zu manchem sagte ich: Sie haben 
jetzt die Wahl, wenn Sie noch mittun wollen, entweder dasjenige, was 
geschehen wird, weil es geschehen muss, aus Vernunft zu befolgen, 
oder Sie warten ab, bis soziale Kataklysmen und soziale Revolutio-
nen kommen werden. 

Die Leute kamen schneller in das hinein, in das sie gekommen 
sind, als man ihnen dazumal nur andeuten konnte. Das «konnte» 
bedeutet in diesem Falle «durfte». So musste man dazumal sprechen. 
Aber die Leute wollten nicht hören. Haben wir ja auch auf anderen 
Gebieten Ähnliches erlebt! Haben wir doch erlebt, dass Staatsmänner, 
leitende Staatsmänner noch im Mai 1914 an hervorragendster Stelle 
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den Parlamenten verkündigt haben: Wir sind in solchen europäischen 
Zusammenhängen, dass der Friede für lange Zeiten gesichert ist. — 
Das kann man ihnen nachweisen. So voraussehend sind die Leute! 

Allerdings, derjenige, der es ernst meint mit dem, was in der Wirk-
lichkeit pulst, der musste dazumal anders reden zu den Menschen. 
Vor dieser kriegerischen Katastrophe musste ich wiederholt andeuten 
dasjenige, was ich, wiederum vor dieser kriegerischen Katastrophe, 
wie die anderen, wie die Staatsmänner noch gesagt haben: Der Friede 
ist gesichert, wir leben in einer der besten der Welten nunmehr —, da 
wurde von mir in Wien gesagt : Diese Tendenz — nämlich die Tendenz, 
die im gegenwärtigen sozialen Leben liegt — wird immer größer und 
größer werden, bis sie sich in sich selber vernichten wird. Da schaut 
derjenige, der das soziale Leben geistig durchblickt, überall, wie 
furchtbar überall die sozialen Geschwürbildungen aufsprossen. Das 
ist die große Kulturfrage, die auftritt für denjenigen, der das Dasein 
durchschaut; das ist das Furchtbare, was so bedrückend wirkt, und 
was selbst dann, wenn man allen Enthusiasmus sonst für die Geistes-
wissenschaft unterdrücken könnte, wenn man unterdrücken könnte, 
was sonst den Mund für die Geisteswissenschaft öffnet, was einen 
dann doch dazu bringen könnte, das Heilmittel der Welt gleichsam 
entgegenzuschreien für das, was so stark schon im Anzug ist, und 
was stärker und stärker werden wird, wenn der soziale Organismus 
so sich weiterentwickelt, wie das bisher geschehen ist. So entstehen 
Schäden der Kultur, die für diesen, für den sozialen Organismus 
anzuschauen sind, wie die Krebsbildungen für den menschlichen 
natürlichen Organismus sind. 

Gegenüber der sozialen Frage, sehr verehrte Anwesende, stehen 
wir vor der Möglichkeit, dass die Menschen weiterschlafen gegen-
über den Ereignissen, dass sie nicht hören auf dasjenige, was notwen-
digerweise gesagt werden muss, gesagt werden kann dem sozialen 
Organismus gegenüber, geradeso, wie dem natürlichen Organismus 
gegenüber gesagt werden kann, wenn einer ein Krebsgeschwür in 
sich hat. 

Nicht nur, dass man die volle Tragweite desjenigen, was ich mei-
ne, im bisherigen Fortgang der Kriegskatastrophe nicht sehen wollte 
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— man nahm, was man davon verstand, in der Regel so, dass man es 
nur als Ausdruck etwa der inneren Politik dieses oder jenes Staates 
betrachten kann. Ich meinte es dazumal und meine es auch heute 
nicht nur als innere Politik dieses oder jenes Staatsterritoriums, son-
dern ich meine es so, dass ich es begründet finde in den Entwick-
lungskräften, denen die Menschheit zueilt. Und ich meine es in erster 
Linie, als Außenpolitik der verschiedenen Staaten sei es notwendig. 

Das ist dasjenige, worauf ich vor allen Dingen hingewiesen habe 
gewisse Staaten, die es angeht, dass sie diese Dinge als Außenpolitik 
der Welt entgegenzuhalten haben. Wenn man bedenkt, ein Staat sei mit 
dem andern nicht so verknüpft, wie sie verknüpft wären zum Beispiel 
diese europäischen Staaten, 1914, dass durch die unnatürliche Durch-
einandermischung des politischen und des staatlichen Problems ge-
gen Südosten von Österreich hinunter, das österreichisch-serbische 
Problem, unseligen Angedenkens, entstanden ist —, die Staaten hätten 
ihre wirtschaftlichen und politischen Interessen nicht so verknüpft, 
die sozialen Organismen hätten ihre Interessen nicht so verknüpft, 
wie sie überhaupt in Europa verknüpft waren, und deshalb Bünd-
nisse entstanden, die notwendig nach einem bestimmten Punkte hin 
so sich auslebten, dass zuletzt Entscheidungen gefällt wurden von 
einseitigsten strategisch-militärischen Standpunkten heraus. 

Nehmen wir an, die Staaten stünden in dem Verhältnis, dass sich 
die Fäden zögen, die rechtlichen, die ja im Wesentlichen für alle Staa-
ten die gleichen sein werden — die eigentlichen politischen Verhält-
nisse werden für alle Staaten gerade bei dem gesunden Organismus 
die Gleichen sein —, dann werden sich die wirtschaftlichen, dann 
werden sich die geistigen Fäden schlingen. Immer mehr wird das eine 
durch das andere korrigiert werden. Und gerade da, wo heute an den 
Grenzen durch das Verknüpftsein der drei Gebiete die Gegensätze 
entstanden sind, werden diese Gegensätze korrigiert werden, wenn 
über die Grenzen hinübergeht, unbeschadet des politischen Verhält-
nisses, das System der Wirtschaftlichkeit. 

Das kann ich hier nur andeuten. Das soll aber bedeuten, das soll 
hinweisen darauf, dass die verschiedenen Territorien der Welt durch 
das, was hier als gesunder sozialer Organismus charakterisiert wird, 
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in ein solches System kommen, dass dagegen der Völkerbund, wie er 
heute gedacht wird, eben eine Abstraktheit sein wird, in ein solches 
System kommen, welches auf Realität begründet ist, sodass immer 
mehr eine Realität die Schäden der anderen ausschließt. Das ist das, 
worauf es ankommt heute. 

Nun, sehr verehrte Anwesende, dasjenige, was ich dargestellt 
habe, ist vielleicht doch unbequemer für viele als dasjenige, was sich 
eben diese vielen heute als Lösung der sozialen Frage denken. Denn 
Sie sehen sehr leicht aus dem, was ich dargestellt habe — wie gesagt, 
Weiteres am 28. Februar —, Sie sehen aber heute schon aus dem, 
was ich dargestellt habe, dass man sich gar nicht denken kann: Die 
soziale Frage ist entstanden, gescheite Leute werden sie lösen, dann 
wird der Sozialismus da sein. So ist es aber nicht. Das wiederstrebt 
jeder Entwicklung. 

Gewiss, die soziale Frage ist da, weil die menschheitliche Ent-
wicklung in ein neues Stadium ihres Daseins eingetreten ist, weil 
neue Kräfte aufgetreten sind. Aber seitdem sie da ist, wird bis in 
alle Zeiten der zukünftigen Menschheitsentwicklung diese soziale 
Frage nicht mehr verschwinden. Das Wirtschaftsleben wird fernerhin 
immer mehr eine soziale Frage da sein lassen. Man wird nicht einen 
Sozialismus erfinden können, der auf einmal die soziale Frage löst. 
Man wird aber einen gesunden sozialen Organismus gestalten kön-
nen, indem im fortdauernden Prozesse immerzu durch die lebendige 
Wirksamkeit der Menschen, von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, von 
Epoche zu Epoche die immerwährende soziale Frage im lebendigen 
Zusammenhange gelöst werden wird. Nicht darf eine solche Lösung 
der sozialen Frage erfolgen, die man heute ausdenken kann. Nicht 
auf Einrichtungen weise ich Sie hin, die die soziale Frage aus der 
Welt schaffen. Sie ist da, sie ist als eine Lebenskraft der zukünftigen 
Menschheit da. Das Leben dieser zukünftigen Menschheit wird dar-
innen bestehen, dass diese zukünftige Menschheit etwas wird schaf-
fen müssen, wodurch immervvährend die Lösung der sozialen Frage 
wird erlebt werden. Eine Bereicherung, nicht eine Verarmung wird 
das Dasein der sozialen Frage, das Dasein der sozialen Entwicklung 
sein, ein neues Lebenselement kommt in den sozialen Organismus 
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hinein. Das ist es, worauf es ankommt: Die Selbstregulierung des so-
zialen Lebens durch die drei relativ selbstständigen sozialen Glieder, 
darauf kommt es an. 

Wenn ich dies bedenke, und wenn ich bedenke, dass das allgemei-
ne Vorurteil, das gegen die Geisteswissenschaft einmal herrscht, das 
wohl auch angewendet wird, wenn diese Geisteswissenschaft über 
die soziale Frage spricht, da fällt mir auf der einen Seite ein, dass mir 
ein sehr bekannter Herr hat sagen lassen, als ihm zu einem gewissen 
Ziele auseinandergesetzt wurde, was praktisch von mir angestrebt 
wird, in Bezug auf einen Neuaufbau der krank gewordenen Verhält-
nisse der zivilisierten Welt — in einem kurz gefassten Aufruf konnte 
der Betreffende lesen, in wenigen Sätzen zusammengestellt, was ich 
Ihnen gestern und heute auseinandergesetzt habe — da erwiderte er: 
er hätte gerade von mir geglaubt, dass ich zur Gesundung der jet-
zigen menschlichen Lage nicht auf solche wirtschaftlichen Dinge 
hinweisen würde, sondern auf den Geist. 

Nun, sehr verehrte Anwesende, daran sieht man gerade, wie die 
Schwarmgeister, wie diejenigen, die seit Langem mitgearbeitet haben, 
das Unglück herbeiführten, auch heute noch nicht sehen wollen, 
worauf es ankommt. Nicht darauf kommt es an, dass man nur im-
merfort predigt: Geist, Geist und Geist — nicht darauf kommt es an, 
dass man heute hineinrufe in die Menschen: Werdet wieder geistig —, 
sondern darauf kommt es an, dass man diesen Geist verwendet, um 
in die tatsächlichen Verhältnisse unterzutauchen, die tatsächlichen 
Verhältnisse zu beherrschen so, wie sie sich entwickeln müssen der 
Wirklichkeit gemäß. Auf das, wie der Geist angewandt wird im Le-
ben, darauf kommt es an. Nicht darauf, in abstrakter Weise immer 
wieder hinzuweisen darauf: Geist, Geist, Geist muss wiederum in 
die Menschheit gestellt werden, dann geht alles gut. 

Das ist das eine, was mir einfällt. Das andere, was einem einfällt 
gegenüber dem, was die gescheiten Leute sagen, ja was will denn der 
Geisteswissenschafter in der sozialen Frage? Dem möchte ich erwi-
dern: Er will gerade da auch, wie sonst auch, auf die wahre Wirklich-
keit das menschliche Denken und Empfinden und Wollen einstellen. 
Da fällt mir ein der arme Knabe, der einmal als dienendes Organ saß 
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an einer Newcomen'schen Dampfmaschine. Er hatte die zwei Hähne 
abwechselnd herauszunehmen und hereinzustoßen, welche auf der 
einen Seite das Kondensatwasser, auf der anderen Seite den Dampf 
einlassen. Und da bemerkte dieser Knabe, dass oben der Balancier 
auf- und abspringt. Da fiel ihm ein, weil er nun keine Theorien aus-
bildete, sondern an der Maschine selbst stand, da fiel ihm ein: Wie 
wäre das, wenn ich nun zwei Schnüre nehme, das eine Mal an der 
einen, das andere Mal an der anderen ziehen würde? Und siehe da, 
der Balancier ging auf und ab, und ganz von selber machte sich das, 
dass der eine Hahn zur rechten Zeit aufging und wieder herunter-
kam und der andere von der anderen Seite. Und der Knabe konnte 
zuschauen! Sehen Sie, da hätte können einer vom Schlage derjenigen 
Menschen, die alles, was von der Wirklichkeit aus beobachtet wird, 
schlecht beobachten und sagen: Du nichtsnutziger Junge, was machst 
du da! Weg mit den Schnüren. — Die Weltgeschichte hat es anders 
gemacht. Die Weltgeschichte hat hervorgehen lassen aus diesem an-
fangs armen Knaben, der den Hahn an den Balancier angebunden 
hat, die Selbststeuerung der Dampfmaschine, eine der wichtigsten 
modernen Erfindungen, eine der Erfindungen, die am umfassendsten 
eingegriffen hat in das moderne technische Leben. 

Nicht etwa aus Unbescheidenheit, und nicht um etwas für den-
jenigen zu charakterisieren, der in der hier vertretenen Lehre schon 
drinnensteht, sondern um diejenigen zu charakterisieren, die kom-
men möchten, um gegenüber dem sozialen Aperçu, das ich vorge-
tragen habe, etwa so zu sprechen vom Standpunkt ihrer Gescheitheit 
herunter, wie einer gesprochen hätte, der gesagt hätte: Dummer Jun-
ge, rasch weg mit demjenigen, was du da machst, was treibst du da 
für Unsinn? Lass das bleiben! — Nur denen möchte ich das sagen, 
was mir da einfällt mit Bezug auf den kleinen arbeitenden Jungen, 
wie ich es Ihnen gesagt habe. Denn einsehen werden die Menschen 
ja doch bald müssen, diejenigen, die es nicht mit dem Verstande 
können, werden es einsehen müssen mit dem Leben und mit der 
Empfindung —, einsehen werden sie müssen, dass sie heranzutreten 
haben wirklichkeitsgemäß an die Wirklichkeit der sozialen Frage. 
Sie ist da; sie ist, während sie lange Jahrzehnte an die Pforte des 
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Menschenlebens geklopft hat, zur Türe hereingekommen. Sie wird 
sich nicht wiederum durch irgendjemanden herauswerfen lassen. 
Das Hinauswerfenwollen wird die schlechteste Politik sein. Aber 
es wird auch schlimm sein, wenn man nicht zur rechten Zeit hört auf 
dasjenige, was notwendig gerade über die soziale Frage gesprochen 
werden muss. Denn dann könnte es sein, dass eine Verständigung 
von Mensch zu Mensch, überhaupt über die Klassen hin, nicht mehr 
möglich ist, weil die Instinkte zu stark entfesselt worden sind. Man 
schaue hin auf die Feuerzeichen, die heute am Horizont der Welt 
aufsteigen, und man wird empfinden: Man muss sich mit dem hier 
Behandelten beschäftigen, sonst könnte es eben durch die Entfes-
selung der menschlichen Instinkte, die nicht mehr beruhigt werden 
könnten — vielleicht in Jahrzehnten nicht —, sonst könnte es wohl 
zu spät werden! 
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DIE SOZIALE FRAGE ALS WIRTSCHAFTS-, 
RECHTS- UND GEISTESFRAGE 

Basel, 28. Februar 1919 

Sehr verehrte Anwesende! Die Tatsachen, die sich heute abspielen auf 
dem Gebiete der sozialen Bewegung und die für manchen schreck-
haft sind, sie scheinen zu den Menschen, die sie betrachten, wahr-
haftig eine neue Sprache zu führen, eine Sprache, die ungewohnt ist 
gegenüber alldem, was zu erfahren war im [geschichtlichen] Her-
gang der Menschheit. Muss man nicht gegenüber dem, was heute aus 
den Tiefen des sozialen Lebens an die Oberfläche geht, muss man 
nicht aus dem schließen, wie wenig eigentlich, trotzdem das, was 
man soziale Frage nennt, seit mehr als einem halben Jahrhunderte 
in der Menschheit vorbereitet worden ist, muss man nicht sagen, 
dass die Gedanken, die Willensimpulse der Menschen eigentlich recht 
schlecht auf dasjenige vorbereitet sind, was sich heute in den Tatsa-
chen ausspricht? Man hat sehr häufig, wenn man Gelegenheit gehabt 
hat, Eingang zu gewinnen in den Bestand der wirklichen sozialen 
Bewegung seit Jahrzehnten, man hat sehr häufig Gelegenheit gehabt, 
zu bemerken, wie sozialistische Denker, solche Denker, die mit ih-
rem ganzen Wollen glauben, drinnenzustehen in der Richtung des 
proletarischen Wollens, wie solche Denker immer wieder und wie-
derum darauf hinwiesen, dass die wirtschaftlichen Tatsachen selbst, 
die sich heraufgebildet haben in der Entwicklung der Menschen 
durch die moderne Technik und durch den Kapitalismus, dass diese 
wirtschaftlichen Tatsachen selbst durch ihre eigene Fortbewegung 
gewissermaßen etwas bringen werden wie eine Lösung der sozialen 
Frage. Wenn ich, was man da gedacht hat, kurz andeuten soll, so ist 
es etwa das Folgende: 

Die Ausbreitung des Wirtschaftslebens mit der damit verbundenen 
Arbeitsteilung und allem anderen, was dazugehört, das hat alles dazu 
geführt, dass allmählich konzentriert wurde die privatkapitalistische 
Wirtschaft in den Willen Weniger, dass immer größere und größere 
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Massen des Proletariats in diesen Willen Weniger eingespannt wor-
den sind. Gehofft hat man, dass dasjenige, was sich so gewissermaßen 
wie eine wirtschaftliche Gewalt über das Proletariat ausspannte, dass 
das sich bis zu dem Punkte treiben werde, wo es sich selbst vernich-
tet, wie es gewissermaßen auf seinem eigenen Wege nicht mehr wird 
weiterkommen können, und wo dann das Proletariat in der Lage 
sein wird, wie gesagt, durch die Entwicklung der wirtschaftlichen 
Tatsachen selbst in der Lage sein wird, die Macht, von der es früher 
beherrscht war, selbst in die Hand zu bekommen. Von radikal revo-
lutionären Anschauungen, die in dieser Richtung in früheren Zeiten 
eine Rolle spielten, ist man zu mehr [gesellschaftslreformerischen 
übergegangen, durch die man erwartete, durch die Maßnahmen, die 
innerhalb des geregelten staatlichen Lebens durch das Proletariat her-
beigeführt werden können, werde sich dieser allmähliche Übergang 
der wirtschaftlichen Macht von dem kapitalistischen Unternehmen 
auf das proletarische selbst vollziehen. Also man hat gewissermaßen 
gemeint, die objektiven, von den Menschen unabhängigen Tatsachen, 
sie werden eine gewisse Krise, und mit dieser Krise eine gewisse 
Lösung der sozialen Frage herbeiführen. 

Sieht man heute nicht schon genau, dass es anders geworden ist, 
dass alle Gedanken, die sich in dieser Richtung bewegt haben, ei-
gentlich neben den Tatsachen vorbeischlagen? Sieht man nicht, dass 
es heute doch der proletarische Mensch als solcher ist mit seinem 
Willen, mit seinen Forderungen, der die Tatsachen herbeiführt, die 
heute, wie gesagt, für viele so erschreckend am Horizonte des ge-
schichtlichen Lebens auftreten? Zwingt das nicht, hinzuschauen auf 
das proletarische Leben und fordern selbst, nun nicht sich weiter 
betören zu lassen durch dasjenige, was man durch eine Lehrmeinung 
seit Jahrzehnten für das Richtige angeschaut hat? 

In den Vorträgen, die ich schon halten durfte vor kurzer Zeit über 
diese Frage, habe ich bereits darauf hingewiesen, dass diese gegen-
wärtigen Tatsachen vor allen Dingen zwingen, die Betrachtung der 
sozialen Frage auf das Gebiet des proletarischen Menschen selbst zu 
lenken. Und ich habe bereits es ausgesprochen, warum dieser pro-
letarische Mensch zu dem geworden ist, als was er eigentlich heute 
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erscheint. Als was steht denn in der Offenbarung der gegenwärtigen 
Tatsachen das Proletariat mit seinen Wünschen, mit seinen Willens-
impulsen, mit seinen Forderungen da? Steht es nicht da wie eine 
gewaltige, durch die Weltgeschichte wirkende Kritik desjenigen, was 
die führenden Kreise der Menschen bisher für das Richtige angesehen 
haben, und was sie zur Grundlage, zum Richtprinzip ihrer Maßnah-
men gemacht haben? Eine Kritik, wie sie mit Worten nicht ausge-
sprochen werden konnte, wird durch diese Kritik ausgesprochen, die 
einfach in den Eigenschaften, in den Handlungen des gegenwärtigen 
Proletariats lebt. 

Dieses gegenwärtige Proletariat sieht sich durch den Wirtschafts-
prozess, der seit Langem heraufgezogen ist, eingespannt in das reine 
Wirtschaftsleben. Und wieder muss ich betonen, des Zusammen-
hanges willen, was ich ja schon in den früheren Vorträgen ausein-
andergesetzt habe, dass, indem sich dieses moderne Proletariat in 
das bloße Wirtschaftsleben mit seinem ganzen Schicksal eingespannt 
findet, es vor allem dasjenige im tiefsten Sinne als seiner unwürdig 
empfindet, dass des Proletariers Arbeitskraft für dieses gegenwärtige 
Wirtschaftsleben dasselbe bedeutet wie die Ware, die auf den Markt 
gebracht wird, deren Zirkulation geregelt wird nach Angebot und 
Nachfrage, die gekauft werden kann. Wie auch die Dinge lauten, 
die selbst von sozialistischen Denkern auf diesem Gebiete ausge-
sprochen werden, die Empfindungen, die darüber im Proletariate 
herrschen, dasjenige, was in den unbewussten Tiefen der proleta-
rischen Seele lebt, das ist viel wichtiger als dasjenige, was bewusst 
gedacht und ausgesprochen wird. Und diese Empfindungen gehen 
eben dahin: Wie ist es möglich, die menschliche Arbeitskraft, die der 
Proletarier zu Markte zu tragen hat innerhalb der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung und die man kaufen kann, des Charakters der 
Ware zu entkleiden? 

Indem man dieses ausspricht, richtet man die Aufmerksamkeit 
hin auf das erste Glied der heutigen sozialen Frage, darauf, inwiefern 
diese soziale Frage eine Wirtschaftsfrage ist, inwiefern sie eine Lohn-
frage ist. Nun, derjenige, der gelernt hat, im Laufe der Jahrzehnte 
nicht bloß über das Proletariat zu denken, sondern der gelernt hat, 
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mit dem Proletariat zu denken, der weiß, wie eingeschlagen hat die 
marxistische Lehre, die gerade mit besonderer Intensität die Prole-
tarier darauf hinwies, wie ihre Arbeitskraft als Ware sich hineinstellt 
in den Wirtschaftsprozess. Man muss immer wieder und wieder auf 
die Beleuchtung, die Karl Marx dieser Sache gegeben hat, hinweisen, 
da ja diese Beleuchtung eben intensiv weiterlebt in dem Glauben, in 
dem Empfinden des Proletariats. Derjenige, der Kapitalist ist inner-
halb der heutigen Wirtschaftslebens-Einrichtung, von dem sieht der 
proletarische Arbeiter, wie er ihn in die Fabrik, wie er ihn an die 
Maschine ruft, wie er ihn für seine Arbeitskraft bezahlt. 

Marx versuchte nun das Folgende den Proletariern klarzumachen. 
Er versuchte, ihnen zu zeigen, dass eigentlich diese Arbeitskraft des 
Proletariers im Wesentlichen unterbezahlt wird. Diese Arbeitskraft 
muss ja fortwährend hergestellt werden durch die Nahrungsmittel, 
durch die anderen Unterhaltsmittel, die der Proletarier braucht. 
Wenn dem Proletarier möglich ist, sich die Nahrung, die anderen 
Unterhaltsmittel zu verschaffen, dann kann er seine im Wirtschafts-
prozess verbrauchte Arbeitskraft immer wiederherstellen, dann kann 
er seine Arbeit verrichten. Das führt dazu — so ist die entsprechende 
Anschauung —, das führt dazu, dass der Arbeitgeber dem Arbeiter 
bezahlt dasjenige, was notwendig ist zur Herstellung dieser Arbeits-
kraft, dass er ihn aber arbeiten lässt weit über die Zeit hinaus, die 
notwendig wäre, um das zu verdienen, das zur Herstellung dieser 
Arbeitskraft notwendig ist. Dadurch entsteht dasjenige, was, wie 
gesagt, so tief einschneidend war in die Empfindungen der Prole-
tarier, dadurch entsteht der Mehrwert. Der Arbeiter produziert für 
den Unternehmer. Er produziert mehr, als der Unternehmer ihm 
entschädigt. Und dasjenige, was er mehr produziert, ist Profit des 
Unternehmers. Diesen Mehrwert zu erringen durch eine Umände-
rung des Wirtschaftsprozesses, das ist geworden das Ideal des pro-
letarischen Strebens. 

Nun, sehr verehrte Anwesende, die Meinungen, die sich über diese 
Sachen gebildet haben, sie gehen im Grunde genommen alle, in bür-
gerlichen und in nichtbürgerlichen Kreisen, nach einer und derselben 
Richtung. Diese Meinungen gehen alle dahin, dass eben die proleta- 
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rische Arbeit für die Warenerzeugung notwendigervveise selbst wie 
eine Ware behandelt werden muss. Dem gegenüber ist man wohl 
genötigt, tiefer in das volkswirtschaftliche Leben hineinzuschauen 
und sich die Frage aufzuwerfen: Liegt denn da nicht vielleicht et-
was ganz anderes noch zugrunde als dasjenige, was Proletarier und 
Nicht-Proletarier glauben? Ist dieser Teil der sozialen Frage über-
haupt richtig erfasst worden? Die Entwicklung der Tatsachen, die die 
Gegenwart zeigt, sie beweist wohl, dass das nicht der Fall sein kann, 
dass die Sache richtig erfasst worden ist. Geht man gerade auf das, 
was hier vorliegt, tiefer ein, so bemerkt man, dass dasjenige, was im 
Wirtschaftsprozesse sich wirklich abspielt, allerdings sich erschöpfen 
muss in der Warenproduktion, in der Waren-Zirkulation und in der 
Waren-Konsumtion. 

Fragen kann man: Was gibt denn eigentlich diesem Wirtschafts-
prozess seine Gesetze? Wovon hängt dasjenige ab, was im Wirt-
schaftsprozesse geschieht? Es geht alles dasjenige, was im Wirt-
schaftsprozess geschieht, dennoch — wie sich die Sache auch sonst 
verbirgt — zurück auf das menschliche Bedürfnis, auf das menschliche 
Interesse. Alles dasjenige, was im Wirtschaftsprozesse vor sich geht, 
läuft darauf hinaus, dass erzeugt werde, was durch das menschliche 
Bedürfnis herausgefordert und infolge davon VOn dem Menschen 
verbraucht werde. Und jede Anschauung über das, sehr verehrte 
Anwesende, was Ware ist, erweist sich gegenüber einem wirklichen 
volkswirtschaftlichen Studium als falsch, jede andere Anschauung, 
als allein diejenige, welche die ansieht als dasjenige, was seinen Wert 
erhält, indem es in der zweckmäßigsten Weise [durch die] menschli-
che Gesellschaft, durch den Menschen überhaupt [ver]braucht wer-
den kann. Durch den zweckmäßigsten Verbrauch erhält die Ware 
ihren Wert. Und alles dasjenige, was Austausch der Ware im Wirt-
schaftsprozesse ist, wird eben gerade dadurch bestimmt. Die gegen-
seitigen Werte der Waren können nur davon abhängen, inwiefern 
diese Waren verbraucht werden. 

Wer nun eingeht auf diesen Grundcharakter der Ware innerhalb 
des Wirtschaftsprozesses, dem wird klar werden etwas, was vielen 
Leuten leider nicht klar geworden ist: dass die menschliche Arbeits- 
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kraft etwas ist, was überhaupt sich nicht vergleichen lässt mit dem, 
was Ware ist, was daher auch, weil es sich real nicht vergleichen lässt, 
weil es gar kein Verhältnis gibt zwischen Arbeitskraft und Ware, was 
daher auch nicht Ware sein kann. Ein merkwürdiger Widerspruch, 
nicht wahr. Auf der einen Seite muss man eigentlich einsehen: Die 
menschliche Arbeitskraft ist ganz unvergleichbar mit der Ware, kann 
also auch nicht gegen sie ausgetauscht werden; auf der anderen Seite 
sieht man, dass innerhalb der heutigen Wirtschaftsordnung wirk-
lich die proletarische Arbeitskraft zur Ware geworden ist. Was liegt 
denn diesem Lebenswiderspruch eigentlich zugrunde? Diesem Le-
benswiderspruch liegt zugrunde, dass tatsächlich der Arbeitnehmer 
von dem Arbeiter die Arbeitskraft gar nicht kaufen kann. Und indem 
man glaubt, dass er sie kaufen könne, gibt man sich einem großen 
Irrtum hin. Es ist ein volkswirtschaftlicher Fundamentalirrtum, der 
darinnen sich ausdrückt, dass man glaubt, man könne überhaupt 
menschliche Arbeitskraft kaufen. Man kauft sie nämlich in der Wirk-
lichkeit nicht. Was kauft der Arbeitgeber von dem Arbeitnehmer? In 
Wahrheit kauft der Arbeitgeber von dem Arbeitnehmer die Leistun-
gen. Die Ware, die [der] Arbeitnehmer hervorbringt, und der Wert 
dieser Ware wird bestimmt durch das Verhältnis derselben zu ande-
ren Waren auf dem Arbeitsmarkte. Und der wirkliche Tatbestand 
ist der, dass nun der Arbeitgeber diese Ware, die der Arbeitnehmer 
hervorbringt, überhaupt nicht bezahlt, dass er sich, gewissermaßen 
durch den heutigen Wirtschaftsprozess gedrungen, der Bezahlung 
entzieht — man kann die Sache schon so radikal aussprechen — und 
dass er dafür etwas anderes bezahlt, was im Grunde genommen 
innerhalb der menschlichen Gesellschaftsordnung niemals bezahlt 
werden sollte, weil es gar niemals Ware sein kann, er bezahlt dafür 
die Arbeitskraft. Und er bezahlt diese Arbeitskraft in dem Maße, als 
ihm möglich [ist] dadurch, dass er die wirtschaftliche Macht in Hän-
den hat, dass er gewissermaßen einen Zwang ausüben kann auf den 
Arbeitnehmer, dass dieser Arbeitnehmer sich, um leben zu können, 
an die Maschine hinstellt, in die Fabrik sich begibt. 

So liegt eigentlich die Tatsache vor, die schwerwiegende, bedeu-
tungsvolle Tatsache, dass etwas in unserem volkswirtschaftlichen 
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Leben verschoben ist, dass etwas verhüllt, verborgen wird. Die Tat-
sache wird verborgen, dass man in Wahrheit Ware kauft von dem 
Arbeitnehmer oder Leistungen kauft, aber sich der Vergütung für 
diesen Kauf entzieht, das heißt sie in Wirklichkeit nicht kauft, son-
dern den Arbeiter zwingt, sie freiwillig herzugeben, dafür, dass man 
ihm etwas anderes gibt. Indem der heutige Proletarier sich empfindet, 
empfindet er seine Existenz als eine menschenunw-ürdige. Und man 
wird niemals in der richtigen Weise eindringen können in die Seelen 
des modernen Proletariats, wenn man nicht in der Lage ist, die Sache 
so anzusehen, wenn man nicht in der Lage ist, sich aufzuschwingen 
zu der Anschauung: Ware muss in der zweckmäßigsten Weise ver-
braucht werden, wenn sie dem Wirtschaftsprozess in der rechten 
Weise dienen soll. Wird die proletarische Arbeitskraft zur Ware ge-
macht, so muss sie den Charakter der Ware annehmen, das heißt im 
wirtschaftlichen Prozess verbraucht werden. Damit wird der Mensch 
selbst verbraucht, und in diesem Bloß-verbraucht-Werden liegt das-
jenige, was der proletarische Mensch als das Menschenunwürdige 
empfindet. 

Wie ist es denn aber möglich, dass eine solche Kaschierung, dass 
eine solche Maskierung der Tatsachen eigentlich eingetreten ist? Da-
rüber sehen wiederum Proletarier und Nichtproletarier in der Ge-
genwart keineswegs richtig. Dasjenige, was man auf diesem Gebiete 
sehen muss, ist, dass die Hineinstellung der menschlichen Arbeits-
kraft in den Gesellschaftsprozess, in das Zusammenleben der Men-
schen überhaupt keine Frage des Wirtschaftslebens sein kann, dass 
dasjenige, was diese Arbeitskraft regelt, gerade herausgenommen 
werden muss aus dem Wirtschaftsprozess. 

Damit kommen wir zu dem, was für die Gesundung des sozialen 
Organismus so notwendig ist, damit kommen wir dazu, beleuch-
ten zu können, welcher Schaden in der heutigen sozialen Ordnung 
dadurch angerichtet wird, dass man den sozialen Organismus in 
seiner ihm eigenen Gliederung nicht in der richtigen Weise zu er-
fassen versteht. Diesem sozialen Organismus gegenüber ist man der 
Anschauung, er solle ein einheitliches, zentralisiertes Gebilde sein. 
Diese Anschauung ist ebenso falsch, als es falsch sein würde, wenn 
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man glauben würde — ich habe in den früheren Vorträgen schon 
darauf hingewiesen —, wenn man glauben würde, dass der mensch-
liche natürliche Organismus ein einziges zentralisiertes , System sei. 
Dieser zentralisierte natürliche Organismus hat zum Beispiel neben 
den Vorgängen des Stoffwechsels die Vorgänge des rhythmischen 
Lebens, des Atmungs- und des Herzlebens, und die Vorgänge des 
Sinnes-Nervenlebens, und das ist alles bloß nach einem Punkte hin 
Zentralisiertes — das wirkt, ein jedes mit einer gewissen Selbststän-
digkeit und dient dem anderen gerade durch seine Selbstständigkeit. 
Die Lunge nimmt die Luft von außen auf, ganz unabhängig von 
dem, was in den Vorgängen des Sinnes-Nervensystems sich vollzieht 
und in den Vorgängen des Stoffwechsels sich vollzieht. Aber gerade 
indem diese Teilorgane selbstständig sind, harmonisieren sie mitein-
ander am besten. Mit Bezug auf den sozialen Organismus ist man zu 
einer solchen Betrachtung noch nicht vorgedrungen. Man ist nicht 
vorgedrungen zu der Erkenntnis des notwendigen Verhältnisses, in 
dem alles Wirtschaftliche in der sozialen Organisation stehen muss 
zu allem Rechtlichen. 

Im Lauf der neueren Zeit hat sich ergeben, dass zunächst die 
führenden Klassen gewisse Zweige des Wirtschaftslebens verstaat-
licht haben, wie man sagt. Man hat es für richtig befunden, für im 
Menschenfortschritte gelegen, solche Zweige des Wirtschaftslebens, 
wie Post, Telegraphenwesen, Eisenbahnwesen und dergleichen zu 
verstaatlichen, man könnte auch sagen, zu vergesellschaften. Man 
hat damit hinzugefügt zu demjenigen, was schon früher der Staat 
als Wirtschafter verwaltete, weitere Zweige dieses Wirtschaftslebens. 
Den Anfang mit dieser Vergesellschaftung des Wirtschaftslebens, den 
haben die führenden, die leitenden Kreise gemacht. Aber auf diesem 
Wege sind nachgefolgt die Anschauungen der proletarischen Kreise 
und ihrer Führer. Und heute spitzt sich dasjenige, was auf diesem 
[Gebiete] gedacht wird, zu der Forderung zu: der Gesamt-Verge-
sellschaftung des ganzen Wirtschaftslebens. Damit wird von dem 
Proletariat nur die letzte Konsequenz dessen gezogen, womit die 
leitenden Kreise begonnen haben und das sie allerdings je nach ihrem 
Vorteil begrenzt haben. Damit aber würde, wenn es sich verwirk- 
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lichen ließe, der gesamte soziale Organismus zu einem einheitlich 
in sich zentralisierten System. Das widerspricht seiner Gesundheit. 
Er muss, wenn er gesund sein soll, ebenso in sich gegliedert sein 
wie der natürliche menschliche Organismus. Denn wie dasjenige, 
was in diesem natürlichen menschlichen Organismus als Luft, um in 
diesem natürlichen menschlichen Organismus weiterverarbeitet zu 
werden, in ganz anderer Art eintritt, auf ganz anderem Wege eintritt 
als die Nahrungsmittel, die in den Stoffwechsel übergehen, so muss 
dasjenige, was im Rechtsleben liegt, was im Rechtsleben wirkt, im 
System der öffentlichen Rechte, in einer ganz anderen Weise in den 
sozialen Organismus eintreten als dasjenige, was im Wirtschaftsle-
ben liegt und zur Warenproduktion, zur Warenzirkulation und zur 
Warenkonsumtion führt. 

Wovon wird das Wirtschaftsleben beherrscht? Nun, ich habe 
schon darauf hingewiesen: von dem menschlichen Interesse. Die 
Gesetze müssen sich innerhalb des Wirtschaftslebens verwirklichen, 
die dem menschlichen Interesse dienen. Da steht immer der eine 
Mensch dem anderen Menschen je nach dem Interesse gegenüber, 
der Konsument dem Produzenten, der eine Berufskreis dem an-
dern Berufskreis und so weiter. Im gesunden sozialen Organismus 
muss neben dem, was sich da abspielt bloß infolge der Wirkung der 
menschlichen Interessen, ein anderes Glied dieses sozialen Organis-
mus bestehen: dasjenige Glied, in dem sich entfaltet das Leben des 
öffentlichen Rechtes. Dieses Leben des öffentlichen Rechtes beruht 
auf menschlichen Impulsen, die sich in ganz anderer, in radikal an-
derer Weise entwickeln, als Impulse, die in den menschlichen Be-
dürfnissen liegen, welche zum Wirtschaftsprozess führen. Dasjenige, 
was sich als Bedürfnis ausdrückt im menschlichen Leben und zum 
Wirtschaftsprozess führt, das geht aus dem Elementaren der mensch-
lichen Natur und der menschlichen Seele hervor. Das ist etwas, was 
von dem Menschen als solchem nicht unmittelbar abhängt. 

Anders steht [es] mit dem Rechte, mit alledem, was als öffentliches 
Recht festgelegt werden kann durch das Zusammenleben der Men-
schen. Dieses Recht wird in einer ähnlichen Weise gebildet wie die 
menschliche Sprache selbst. Die menschlichen Bedürfnisse sind von 
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Natur da, insofern sie in das volkswirtschaftliche Leben eingreifen. 
Das menschliche Recht, das es zu tun hat mit dem Verhältnis von 
Mensch zu Mensch, muss, insofern Sie Menschen sind, das muss 
sich entzünden im unmittelbaren Verkehre von Mensch zu Mensch, 
wie sich die Sprache bildet, oder bildete wenigstens, im Verkehre 
von Mensch zu Mensch. Während es die Volkswirtschaft mit dem 
Verhältnisse der Interessenkreise zu tun hat, hat es zu tun dasjenige, 
was Leben des öffentlichen Rechtes ist, mit Verhältnissen, die sich 
unabhängig von allem Übrigen bloß zwischen Mensch und Mensch 
abspielen dürfen. Verhältnisse müssen durch das Recht begründet 
werden, durch die der Mensch sich fühlt innerhalb der menschli-
chen Gesellschaft, würdig bloß als Mensch. Solche Rechtsimpulse, 
sie können sich nicht aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus ergeben. 
Wenn aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus solche Rechtsimpulse 
gebildet werden sollten, dann würden sie immer nur eine Umgestal-
tung der wirtschaftlichen Interessen sein. Wie man sich auch den 
Staat oder die menschliche Gesellschaft, oder wie man es nennen 
will, gebildet denkt, wenn in ihr Rechte festgesetzt werden nach 
dem wirtschaftlichen Interesse, dann werden diese Rechte nur der 
Ausdruck für die Offenbarung, nur die Umgestaltung der wirtschaft-
lichen Interessen sein. Aus dem Wirtschaftsorganismus kann sich 
ebenso wenig das ergeben, was im Rechtsleben vorhanden ist, wie 
sich aus dem Stoffwechsel das ergeben kann, was im Atmungsprozess 
vorhanden ist. 

Nicht darauf kommt es an, sehr verehrte Anwesende, was eigent-
lich selbstverständlich ist, dass die Menschen, die im Wirtschafts-
leben drinnenstehen, wissen, was Rechte zwischen Mensch und 
Mensch sind, sondern darauf kommt es an, dass sich neben dem 
selbstständigen Wirtschaftsleben im gesunden sozialen Organismus 
ein ebenso selbstständiges Rechtsleben ergeben muss, welches durch 
seine relative Selbstständigkeit gerade in der richtigen Weise wieder-
um in das Wirtschaftsleben eingreifen kann. 

Nichts hat energischer gezeigt, dass dies eine Notwendigkeit ist, 
als das Verhältnis, in das die Arbeitskraft des Menschen einbezogen 
worden ist in den modernen Wirtschaftsprozess. Man muss sich, um 
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das zu verstehen, nur einmal klar machen, was hier unter öffent-
lichem Recht verstanden wird. Im Wirtschaftsprozess hat man es 
nur zu tun mit Waren, Warenaustausch und so weiter. In den Wirt-
schaftsprozess gehört nicht hinein zum Beispiel das Besitzverhält-
nis, das Besitzverhältnis gehört in das Rechtsleben hinein. Warum? 
Was bedeutet es denn eigentlich, wenn ich Besitzer, sagen wir, eines 
Grundes bin? Das bedeutet, dass die menschlichen Einrichtungen, 
innerhalb derer ich wohne, so getroffen worden sind, dass mir als 
Einzigem zusteht das Recht, diesen Boden im Wirtschaftsprozess 
zu benützen. Das ist ein Recht auf diesen Boden; das ist ein Recht, 
das etwas ganz anderes ist als dasjenige, was sich nach Gesetzen des 
Wirtschaftsprozesses abspielen kann. Und so könnte man vieles an-
führen, das festlegen würde die Meinung, die man haben muss über 
den Unterschied zwischen dem eigentlichen Wirtschaftsleben und 
dem Rechtsleben. 

Die menschliche Arbeitskraft gehört ihrer Natur nach, weil sie 
eben unvergleichbar ist mit der Ware, wie ich auseinandergesetzt 
habe, sie gehört ihrer Natur nach nicht in das Wirtschaftsleben hi-
nein, sondern in das Rechtsleben. Man spricht heute sehr viel von 
Sozialisierung des Wirtschaftslebens; es frägt sich nur, sehr verehrte 
Anwesende, ob mit den Mitteln und Wegen, auf denen man die-
se Sozialisierung heute versucht, diese Sozialisierung auch wirklich 
erreicht werden kann. Nicht darauf kommt es an, dass man diese 
oder jene Ansicht aus bestimmten Menschheitsforderungen heraus 
hat, sondern darauf kommt es an, dass sie sich auch verwirklichen 
können, dass das Leben des sozialen Organismus durch sie möglich 
wird. 

Man bedenkt nun nicht, dass alles dasjenige, was in einem selbst-
ständigen Leben des öffentlichen Rechtes sich entwickeln kann, 
von vornherein einen sozialen Charakter haben muss, dass das von 
vornherein auf die Sozialisierung hinarbeitet, auf die Sozialisierung 
der menschlichen Gesellschaft. Und nur dann, wenn dieses öffentli-
che Recht nicht hervorgerufen wird durch das reine Verhältnis von 
Mensch zu Mensch, nicht hervorgerufen wird aus dem elementaren 
Rechtsbewusstsein heraus selber, sondern aus der politischen oder 
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der wirtschaftlichen Gewalt, dann trägt es keinen sozialen Charakter, 
sondern einen antisozialen Charakter. Diejenigen Rechte, die wir 
im heutigen Gesellschaftskörper haben, sie tragen zum großen Teil 
diesen antisozialen Charakter, denn sie dienen nicht, herzustellen ein 
aus dem elementaren Rechtsbewusstsein hervorgehendes Verhältnis 
von Mensch zu Mensch überhaupt, sondern sie dienen dazu, Vorteile 
zu bieten der einen oder anderen Klasse, dem einen oder anderen 
Beruf und so weiter. 

Dasjenige, was sich abspielt zwischen dem Arbeitgeber und dem 
Arbeitnehmer, darf im gesunden sozialen Organismus nicht auf 
einem Wirtschaftsverhältnis, sondern muss auf einem Rechtsver-
hältnis beruhen, muss festgestellt werden nicht innerhalb des Wirt-
schaftsprozesses, nicht innerhalb der Einrichtungen, die innerhalb 
des Wirtschaftsprozesses getroffen sind, sondern im abgesonderten 
Rechtsorganismus muss festgestellt werden das Verhältnis zwischen 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer mit Bezug auf die Arbeitskraft. Das 
wurde ja gewiss schon versucht im Laufe des modernen Lebens mit 
der Begründung der Gewerkschaften und dergleichen und Arbeits-
nachweisen und dergleichen. Allein derjenige, der dieses moderne 
Leben durchschaut, wird wissen, dass das alles nur Surrogate [sind] 
für dasjenige, was eigentlich aus den Grundlagen der Menschenna-
tur heraus der Proletarier als seine naturgemäße Forderung empfin-
det. Sagt man heute, sehr verehrte Anwesende, aber es ist ja schon 
das Verhältnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer 
ein rechtliches, es beruht ja in wirklich zivilisierten Ländern heute 
auf dem Arbeitsvertrage, der zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer geschlossen wird —, mit solcher Rede verdeckt man nur den 
eigentlichen Sachbestand. Gewiss, dieser Vertrag wird geschlossen, 
und man renommiert sehr viel mit ihm; aber was hilft dieser Ver-
trag dem wirklichen Leben, wenn er geschlossen wird über etwas, 
worüber er nie und nimmer geschlossen werden dürfte nach der 
Natur[notwendigkeit] des Wirtschaftsprozesses wie des Rechtspro-
zesses? Der Arbeitsvertrag kann der Natur des sozialen Organismus 
nach nur geschlossen werden über dasjenige, was der Arbeitnehmer 
dem Arbeitgeber erzeugt als Waren. Wenn er geschlossen wird über 
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das Verhältnis der Arbeitskraft des Arbeitnehmers zum Arbeitsgeber, 
so ruht er auf einer falschen sozialen Grundlage. 

Sie sehen, sehr verehrte Anwesende, man muss die Dinge in viel 
größeren Tiefen aufsuchen, als man sie heute gewöhnlich aufsucht, 
sonst wird man immer mehr und mehr dem Einwande begegnen: 
Ja, was du da willst, das ist ja eigentlich schon da, das wird schon 
angestrebt. Wenn man es aber gerade in der allerverkehrtesten Weise 
anstrebt, dann zerstört es den gesunden Organismus, statt dass es 
zu seiner Heilung beiträgt. Da die menschliche Arbeitskraft niemals 
vergleichbar sein kann mit der Ware, so ist sie herauszuheben aus 
dem bloßen Wirtschaftsprozesse und hineinzustellen in das Rechts-
leben, und man soll über die Arbeitskraft überhaupt keinen Ver-
trag schließen. Sie soll durch ganz andere Kräfte und Impulse in 
das menschliche Gesellschaftsleben hineingestellt werden. Verträge, 
die man schließt innerhalb des Wirtschaftslebens zwischen dem, der 
die Arbeit leitet, und demjenigen, der die Arbeit tut, die sollen sich 
lediglich auf die Leistungen beziehen. Dann würde, wenn sie sich 
auf die Leistungen bezögen, der Proletarier durchschauen, wie er 
eigentlich im Wirtschaftsprozesse drinnensteht; dann würde er einen 
Überblick darüber haben, was aus diesem Wirtschaftsprozess heraus 
aus seinem eigenen freien Willen dann seinem eigenen Unterhalte zu-
fließen kann, und was zum Unterhalte der ganzen gesellschaftlichen 
Ordnung notwendig ist. So sonderbar das dem Menschen heute noch 
klingt, dann würde der Arbeiter mit dem, was sich entzieht seinem 
eigenen Erwerb von seiner Arbeit, seiner Arbeitsleistung, mit dem 
würde er völlig einverstanden sein. Denn er würde vernünftigerweise 
einsehen: Ich muss drinnenstehen in dem sozialen Organismus, ich 
muss ihm dienen, und ich gehe mit dem Unternehmer einen Vertrag 
ein, durch den ich nicht meine Arbeitskraft verkaufe, sondern durch 
den geregelt wird, hineingeregelt wird dasjenige, was ich leiste, in 
gesunder Weise in den sozialen Organismus. 

Nicht darauf kommt es an, sehr verehrte Anwesende, im wirkli-
chen Leben, dass sich aus dem Wirtschaftsleben heraus Rechte ent-
wickeln, sondern darauf kommt es an, dass gewissermaßen das Leben 
selbst geteilt werde, auf der einen Seite das Wirtschaftsleben, auf 
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der andern Seite das Rechtsleben, dass die Menschen auf der einen 
Seite in Verhältnisse des Wirtschaftslebens sich eingliedern nach den 
menschlichen Interessen, den menschlichen Bedürfnissen und nach 
dem, was danach produziert werden muss, dass sie auf der andern 
Seite sich wiederum herausheben aus diesem bloßen Wirtschaftspro-
zesse und sich hineinversetzen können in ein solches menschliches 
Zusammenleben, in dem nur das Verhältnis von Mensch zu Mensch 
eine Rolle spielt. Dass man wirklich trennt, nicht bloß in Gedanken, 
nicht bloß durch Einrichtungen, sondern wirklich trennt im Leben 
diese beiden Gebiete, darauf kommt es an. 

Daher muss, wenn heute von einer Gesundung des sozialen Or-
ganismus gesprochen wird, eben auch davon geredet werden, dass 
neben anderen Bedürfnissen in diesem gesunden Organismus auf der 
einen Seite der Wirtschaftskörper, in dem es sich bloß um Waren-
zirkulation handelt, auf der andern Seite der Rechtskörper ist. Beide 
Körper haben ihre eigene Gesetzgebung, haben ihre eigene Verwal-
tung. Gesetzgebung und Verwaltung des Wirtschaftskörpers ergibt 
sich aus dem wirtschaftlichen Zirkulationsprozesse heraus, aus den 
Bedürfnissen dieses Zirkulationsprozesses heraus. Aus ganz anderen 
Voraussetzungen heraus wird sich dasjenige ergeben, was festgelegt 
wird über das Verhältnis von Mensch zu Mensch aus dem Rechts-
körper heraus. Und man kann sagen: Wie souveräne Staaten müssen 
nebeneinanderstehen das eigentliche staatliche Leben, das zu umfas-
sen hat eben die Festsetzung der öffentlichen Rechte, die Sicherheit, 
das, was man im engeren Sinne politisch nennt überhaupt, und das 
Wirtschaftsleben — wie souveräne Staaten müssen sie nebeneinander 
stehen. Gerade dann werden sie am besten ineinander eingreifen, wie 
die einzelnen Teile des menschlichen Organismus ineinander eingrei-
fen, wenn sie selbstständig sind. 

Wem das zu kompliziert erscheint, sehr verehrte Anwesende, der 
möge sich aber doch auch sagen, dass es wahrhaftig nicht darauf 
ankommt, ob einem irgendetwas kompliziert oder nicht kompliziert 
erscheint, sondern ob es dem Leben gegenüber notwendig ist; denn 
das Leben ist eben selbst kompliziert. Sobald das Rechtsleben in 
gesunder Weise sich abhebt von dem bloßen Wirtschaftsleben, so 
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bald tritt die Sozialisierung des sozialen Organismus ein. Denn das 
Rechtsleben wirkt als solches aus dem, was ihm zugrunde liegen 
muss, aus dem demokratischen Prinzipe heraus, sozialisierend. 

Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, den Gesichtspunkt, von dem 
aus hier diese Anschauung vertreten wird, werden Sie nur in der 
rechten Weise würdigen, wenn Sie den entsprechenden Unterschied 
zu machen versuchen zwischen einem Denken, das theoretisch, ab-
strakt dem Leben sich zuwendet, und einem solchen Denken, das 
konkret mit der Wirklichkeit des Lebens verwachsen sein will, das 
wirklich untertauchen will in die Wirklichkeit des Lebens. In der Na-
turwissenschaft kann man noch zur Not, weil es sich nicht so leicht 
zeigt, mit einem abstrakten, theoretischen Denken auskommen; dem 
sozialen Leben gegenüber kann man das nicht. Dem sozialen Leben 
gegenüber ist ein wirklichkeitsgemäßes Denken durchaus notwendig. 
Deshalb, nur deshalb weist zunächst dieses Denken im gegenwärti-
gen Augenblicke auf die Notwendigkeit der Gliederung des sozialen 
Organismus hin, denn sie ist in diesem Augenblicke das Alleraller-
notwendigste. Wer heute ausdenkt: Wie soll sich das Wirtschaftsleben 
gestalten, damit die Arbeitskraft des Proletariers des Warencharak-
ters entkleidet werde? — der wird nicht viel erreichen; denn er wird 
seinen Denkgewohnheiten nach aus den bestehenden Verhältnissen 
urteilen, und er wird des Glaubens sein, dass man auf so einfache 
Weise das Richtige finden könne. Man kann auf so einfache Weise 
das Richtige nicht finden. Das Richtige soll überhaupt nicht so durch 
den einzelnen Menschen gefunden und diktiert werden, sondern das 
Richtige soll gerade durch das menschliche Zusammenleben gefun-
den werden. Dann muss aber dieses menschliche Zusammenleben in 
der richtigen Weise gegliedert werden. Deshalb weist die hier vertre-
tene Ansicht darauf hin: Wenn der Wirtschaftskörper auf der einen 
Seite in seiner Selbstständigkeit besteht, auf der andern Seite daneben 
ein selbstständiger Rechtskörper, dann werden dieselben Menschen, 
die im Wirtschaftskörper nur Wirtschaftsinteressen vertreten, wenn 
sie gewählt werden für den Rechtskörper, für dessen Gesetzgebung 
oder Verwaltung, sie werden da, weil sie mit ganz anderen Menschen-
gruppen zusammenkommen, mit diesen so zusammenkommen, dass 

147 



überhaupt nur von dem Verhältnis von Mensch zu Mensch die Rede 
sein kann; sie werden da nicht wirtschaftliche Verhältnisse im enge-
ren Sinne vertreten, sondern sie werden reine Menschheitsinteressen, 
soziale Menschheitsinteressen vertreten. Dass wirklich neben dem 
Wirtschaftsorganismus der Rechtsorganismus besteht, darauf kommt 
es an. Denn dann wird dasjenige, was richtig ist, sei es in Bezug auf 
Steuergesetzgebung, sei es in Bezug auf irgendetwas anderes, dann 
wird aus diesem selbstständigen Rechtsorganismus das Entsprechen-
de, das Gesundende herauskommen. 

Gewiss, Sie können heute schon glauben, dass manches, was man 
versucht, dem ähnlich ist, was hier gefordert ist. Derjenige, der tiefer 
auf die Sache eingeht, der wird finden, dass gerade das gewohnte 
Denken der heutigen Zeit im entgegengesetzten Sinne verläuft. Eine 
gewisse Götzendienerei gegenüber dem Staate ist dasjenige, was in 
allen Gemütern Platz gegriffen hat. Deshalb soll Wirtschaftsleben 
und Staat, das politische Leben und der wirtschaftliche Prozess eine 
Einheit werden. 

Wie gesagt, in diesem Punkte sehen Proletarier und Nichtprole-
tarier nicht das Entsprechende. Nicht darauf kommt es an, dass man 
ein soziales Programm aufstellt, sondern darauf kommt es an, dass 
man einsieht, wie sich das menschliche Gesellschaftsleben entwickeln 
muss, damit dann aus diesem Gesellschaftsleben heraus durch das, 
was die Menschen tun werden, das Gesunde entstehe, das Gesunde 
sich bilde. Aber in der neueren Zeit hat man diesem Gesunden gerade 
widerstrebt. Immer mehr und mehr fand man Geschmack an dem 
Verstaatlichen. Und diejenigen, welche sich ihr privates Wirtschafts-
leben zurückbehalten wollten, suchten wenigstens in irgendeiner 
Weise sich an den Staat anzulehnen, um dann mit Hilfe des Staates 
ihre Privatinteressen vertreten zu können. Eine Konfundierung, eine 
Zusammenschmelzung des Wirtschaftslebens mit dem Staatsleben, 
die beide streng getrennt gehalten werden sollten für den gesunden 
Organismus, eine solche Zusammenschmelzung ist für Viele gerade 
das Ideal geworden. 

In einer ähnlichen Weise verhält sich die Sache mit Bezug auf das 
Geistesleben. Die soziale Frage ist heute nicht nur eine einheitliche, 
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sie ist in dem Sinne, wie ich das eben versuchte auseinanderzusetzen, 
erstens eine Wirtschaftsfrage, dadurch eine Wirtschaftsfrage, dass 
nach Mitteln und Wegen gesucht werden muss, wie im sozialen Or-
ganismus selbst durch das rechte Zusammenwirken der Menschheit 
die Arbeitskraft aus der Warenzirkulation herausgehoben werde. Sie 
ist, diese soziale Frage, eine Rechtsfrage, weil erst eingesehen werden 
muss in umfassender Art, wie das selbstständige Rechtsleben gera-
de dasjenige ist, was sozialisierend wirken wird, jenes selbstständige 
Rechtsleben, von dem wir heute eben durch den Hergang der neue-
ren Geschichte nicht einmal die Ansätze haben. Aber etwas Ähnli-
ches muss mit Bezug auf das geistige Leben gesagt werden. Von dem 
ich ja in den beiden letzten Vorträgen schon angedeutet habe, wie tief 
es eigentlich eingreift in die proletarische Frage der Gegenwart, ohne 
dass sich auch darüber Proletarier und Nichtproletarier die richtigen 
Vorstellungen machen. Und ich habe bereits auf eines hingewiesen: 
Immer wieder und wiederum kann derjenige, der — wie gesagt — nicht 
über das Proletariat denkt, sondern mit dem Proletariat denkt, im-
mer wieder und wiederum kann er vom Proletariat selbst oder von 
Führern des Proletariats hören: Dasjenige, was sich im Geistesleben 
abspielt, alles Künstlerische, alles Religiöse, alles Wissenschaftliche, 
Sitte, Recht und so weiter, das ist eigentlich eine Ideologie, das ist 
nichts, was eine ihm eigene selbstständige Wirklichkeit in sich hat, 
sondern es ist etwas, was sich herausergibt aus dem Wirtschafts-
prozesse, was gewissermaßen ein geistiger Überbau des Wirtschafts-
prozesses ist, je nach dem Verhältnis, in dem die wirtschaftlichen 
Klassen zunächst standen im geschichtlichen Lauf der Menschheit, 
je nachdem sie heute stehen, je nach der Art und Weise, wie der 
Einzelmensch zusammenhängt mit dem, was er im wirtschaftlichen 
Leben zu tun hat, je nach dem bildet er sich Vorstellungen, künstle-
rische Empfindungen, religiösen Glauben aus. Es spiegelt sich die-
ses wirtschaftliche, rein materielle Leben in diesen Vorstellungen, in 
diesen Empfindungen. Die wirken ja vielleicht allerdings wiederum 
zurück auf Einrichtungen wirtschaftlicher Art aus diesen Vorstellun-
gen, aus diesen Empfindungen heraus. Aber ursprünglich wurzeln 
diese Vorstellungen, diese Empfindungen durchaus im rein materi- 
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ellen Wirtschaftsleben, sind bloß dessen Spiegelbild. Das ist Grund-
überzeugung der heutigen proletarischen Seele. Das kann man immer 
wieder und wiederum hören und das schließt sich ein in das Wort: 
Alles geistige Leben ist eigentlich nur eine Ideologie. Und man hat 
sehen können, wie diese Stellung zum geistigen Leben aus der ganzen 
Veranlagung des Proletariats heraus die proletarische Seele [erfüllt], 
wenn sie dies auch noch nicht einsieht, sondern wenn sich das al-
les auch in den unterbewussten Begriffen abspielt, verdeckt. Sehen 
Sie, diese Dinge sind eigentlich nur aus dem Leben zu lernen, ganz 
anders wirkt das, was sich, ich möchte sagen, gleichzeitig mit der 
Entwicklung der modernen Technik und des modernen Kapitalismus 
in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit heraufgebildet 
hat, das moderne, wissenschaftlich orientierte Denken, ganz anders 
wirkt dieses wissenschaftlich orientierte Denken auf den Angehö-
rigen der bisher leitenden Menschenklasse und auf den Proletarier. 
Sosehr auch die leitenden Menschenklassen immer wieder geneigt 
sein werden, zu sagen: Ach was, der Proletarier will doch nicht aus 
irgendeiner wissenschaftlichen Vorstellungsart das, was er fordert, 
sondern es ist eine Brotfrage oder dergleichen. Gewiss, es ist auch 
eine Brotfrage; aber wie diese Brotfrage zutage tritt, das hängt mit 
ganz anderen Dingen zusammen, das ist keineswegs bloß so banau-
sisch orientiert, als viele Angehörige der leitenden Kreise glauben. 
Und wahr ist gerade dieses, dass in der Zeit, als eine gewisse Form 
der wissenschaftlichen Orientierung das Geistesleben der Menschen 
in den leitenden Kreisen angenommen hatte, dass da gerade geknüpft 
wurde der Arbeiter an die Maschine, an die Fabrik, dass er herausge-
rissen wurde aus anderen Lebenszusammenhängen und keinen ande-
ren Zusammenhang hatte. Denn an der öden Maschine, und in dem 
seelenlosen Kapitalismus, ergibt sich für ihn kein Lebenszusammen-
hang. Da war er genötigt, dasjenige, was ihm Antwort auf die Frage 
[gibt]: Was bin ich [eigentlich] als Mensch in der Welt und in der 
Gesellschaft[swissenschaft] selbst? —, aus sich zu beantworten, aus 
seinem tiefsten Inneren heraus. Da wandte er sein großes Vertrauen, 
sein grenzenloses Vertrauen den leitenden Kreisen zu und entnahm 
diesen leitenden Kreisen als Erbgut die wissenschaftliche Orientie- 
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rung. Der gegenüber war der Proletarier in einer ganz, ganz anderen 
Lage als die Angehörigen der leitenden, der führenden Kreise. Diese 
leitenden, führenden Kreise mochten gut übergehen zu jener moder-
nen Wissenschaft, die über das Natürliche gut Auskunft gibt, auch 
über den natürlichen Hergang der menschlichen Entwicklung vom 
niedersten Lebewesen bis zum heutigen vollkommenen Menschen. 
Aber diese leitenden Kreise brauchten sich nicht die Frage so zu 
stellen: Wie stehe ich nun eigentlich in der menschlichen Gesellschaft 
drinnen, wenn das wahr ist über den Menschen? Sie hatten ihre alten 
Traditionen, wenn sie auch an diese alten Traditionen nicht mehr 
glaubten, wenn sie auch Freigeister, selbst Atheisten waren oder sind, 
sie stehen in der menschlichen Gesellschaft drinnen, so, wie diese 
menschliche Gesellschaft gebildet worden ist, ganz gewiss nicht nach 
dem Grundsatze der wissenschaftlichen Orientierung, sondern aus 
alten religiösen, aus alten sozialen Impulsen heraus, die wirklich mit 

der heutigen wissenschaftlichen Orientierung nichts zu tun haben. 

Ja, sehr verehrte Anwesende, man kann ein Naturforscher Vogt, 
ein naturwissenschaftlicher Popularisator wie Büchner sein, man 

kann völlig davon überzeugt sein, dass alles, was geschieht, nur in 
der Naturordnung drinnen ist, aber man wird dadurch doch nur zu 
einer gewissen theoretischen Überzeugung für den Kopf kommen. 
Mit seinem ganzen Menschen steht man in der menschlichen Ge-
sellschaftsordnung drinnen, deren Struktur auf ganz andere Weise 
bedingt ist als durch solche wissenschaftliche Fundierung. Das muss 
man im Leben lernen, was das bedeutet, dass der bürgerlich orien-
tierte Mensch eine wissenschaftliche Überzeugung gewinnen kann 
durch die wissenschaftlich orientierte Denkweise. Der Proletarier 
aber braucht dasjenige, was dem anderen Menschen die Religion gibt, 
und das verlangte er von der wissenschaftlichen Orientierung. 

Man kann, wenn man sich vom Leben belehren lässt, den Unter-
schied machen, wie anders aus der Seele heraus die wissenschaftliche 
Orientierung spricht bei dem Angehörigen der bisher leitenden Krei-
se, und wie anders hineinzuckt in die Seele des Proletariers, wenn 
man ihm spricht von dieser voll-wissenschaftlichen Orientierung, 
die ihm anweisen soll seine Stellung als Mensch unter Menschen, als 
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Mensch in der Welt und in der menschlichen Gesellschaft überhaupt. 
Lassen Sie mich da, wenn ich da auch auf das Persönliche auf einen 
Moment eingehen muss, ein Beispiel anführen, das leicht verhundert-
facht werden könnte. Ich stand einmal auf demselben Podium, un-
mittelbar, eine Rede haltend vor einer ziemlich großen Versammlung 
des Berliner Proletariats mit der kürzlich tragisch untergegangenen 
Rosa Luxemburg zusammen. Rosa Luxemburg sprach dazumal zu 
den Proletariern über die Wissenschaft und die Arbeiter. Sie sprach in 
ihrer Art einfach und zündend. Sie sprach wie jemand, der im Sinne 
der modernen wissenschaftlichen Orientierung spricht. Sie machte 
diesen Leuten klar, dass es ein Vorurteil ist, wenn man glaubt, der 
Mensch stamme ab von irgendetwas, was engelgleich sei, was irgend-
wie in einem geistigen Leben der Vorzeit wurzele. Nein, sagte sie, 
solch ein Engel war der Mensch nicht in der Vorzeit, solch ein En-
gel war der Mensch überhaupt nicht an der Stätte des Urmenschen; 
höchst unanständig verhielt er sich, indem er wie Affen auf Bäumen 
kletterte, und aus solchen Anfängen hatte er sich zu seinem heutigen 
Dasein emporgehoben. Das begründet nicht diejenigen Unterschei-
dungen, die heute in der menschlichen Ordnung gemacht werden, das 
begründet ein ganz anderes Bewusstsein des Menschen als Mensch. 

Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, das ist etwas, was der Prole-
tarier immer wieder und wieder gehört hat. Und wenn man von dem 
ungebildeten Proletariat spricht, so weiß man einfach nicht, was in 
der proletarischen Bewegung vorgeht. Das ist aber auch etwas, was 
seine Seele ganz anders erfasst, erfasst mit der Kraft eines Glaubens-
bekenntnisses, als die Seele erfasst wird bei den leitenden Kreisen. 
Auf das muss man hinsehen. Und dann, dann wird man geschult 
werden dazu, nachzudenken, woher denn das eigentlich kommt. 
Dann gelangt man zu Folgendem. Dann gelangt man dazu, sich die 
Frage eben beantworten zu können, wie es denn eigentlich hergegan-
gen ist, als — wie ich schon sagte — gleichzeitig mit der Entwicklung 
der modernen Technik und des modernen Kapitalismus ein anderes 
sich entwickelt hat. Das andere, das sich entwickelt hat, ist nämlich 
dieses, dass das frühere, verhältnismäßig selbstständige Geistesleben 
aus den Instinkten der Menschheit heraus, die aber heute eben in 
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bewusste Impulse übergehen müssen, aus den Instinkten heraus hat 
sich eine gewisse Selbstständigkeit des geistigen Lebens entwickelt. 
Die leitenden, die bisher leitenden Kreise, deren Interessen waren 
mit dem heraufkommenden Staate verbunden. Das, was wir heute 
«Staat» nennen, ist ja eigentlich erst vier Jahrhunderte alt. Und es 
ist ein Vorurteil, zu glauben, dass es in unserer geschichtlichen Ent-
wicklung in unserem Sinne immer Staaten gegeben hat. Die frühere 
Entwicklung war etwas ganz anderes. Aber mit dem, was sich da 
heraufentwickelt hat, haben sich verbunden die Interessen der leiten-
den, führenden Kreise. Nur die Interessen des modernen Proletariats 
hat man davon ausgeschlossen, die sind einfach durch den modernen 
Wirtschaftsprozess ausgeschlossen worden. Die Folge davon war: 
Ebenso, wie einzelne Kreise, einzelne Gebiete des Wirtschaftslebens 
in der neueren Zeit in den Staat hineingeleitet haben, so wurde das 
geistige Leben in den Staat eingeleitet, Schulen, Mittelschulen, Hoch-
schulen; und man strebt ja danach, immer mehr und mehr in dieses 
rein politische Leben des Staates hineinzuleiten. 

Was geschah dadurch? Dadurch geschah dieses, dass der Staat aus-
sog das geistige Leben. Und wer den Prozess, der sich hier abspielte, 
genau verfolgt, der weiß, dass dadurch nicht bloß die Verwaltung, die 
Gesetzgebung dieses geistigen Lebens von dem Staate abhängig ge-
worden ist, sondern gar sehr abhängig ist der Inhalt der sogenannten 
Wissenschaft und der anderen geistigen Zweige von dem Staatsleben 
der bisher leitenden Kreise geworden. Der Staat wurde das Maß-
gebende für die Impulse der geistigen Betätigung der Menschheit. 
Daher kam es, dass der Staat seine Interessen durch diese geistigen 
Gewalten vertreten ließ. Und die Folge davon war, dass nun wirklich 
das, was im geistigen Leben zutage trat, nur ein Spiegelbild wurde, 
nur ein Überbau wurde derjenigen Interessen, die von den leitenden 
Kreisen mit dem Staatsleben verbunden waren. Das ist die Wahrheit, 
dass durch einen historischen Vorgang das geistige Leben zu einem 
Spiegelbild, zu einem Überbau, zu einer Ideologie geworden ist in 
der Zeit, in der das Proletariat ausgeschlossen wurde von der Anteil-
nahme an diesem Staatsleben. Was konnte es anders wollen als wie 
die anderen Klassen Anteil haben an diesem Staatsleben? 
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Und so sehen wir, wie dieses geistige Leben — nur in der Ma-
thematik geht's ja nicht, aber in andern Zweigen geht es — wirklich 
wie ein Spiegelbild geworden ist desjenigen, was sich draußen im 
rein politischen Leben abspielt nach den Interessen der leitenden 
Kreise. Man wird sich vielleicht gerade in der jetzigen Katastrophe 
der Menschheit schon überzeugen können doch davon. Wer sich die 
Mühe gegeben hat, zu verfolgen, was über den Hergang deutscher 
Geschichte mit ihrer Gipfelung in dieser Weltkriegskatastrophe sich 
abgespielt hat, der wird ganz gut einsehen können, dass dasjenige, 
was da die Gelehrten als «Geschichte» den Menschen erzählt haben, 
nur ein Ausdruck der verschiedenen Gebiete des Staatswillens der 
herrschenden Mächte war. Denn ich möchte einmal die Frage stellen: 
Wird vielleicht die Geschichte der Hohenzollern in Zukunft ebenso 
aussehen, wie sie bisher ausgesehen hat? Sie wird gar sehr verraten, 
wie sie bisher ein Spiegelbild desjenigen war, was die leitenden Kreise 
haben wollten nach den Gewalten, die sie hatten. (Beifall.) Da ist es 
besonders auffällig an einem solchen Beispiel. Aber diese Beispiele 
könnten vermehrt werden durch das, wobei sich das Entsprechende 
vielleicht nicht so radikal zeigt, aber vielleicht gerade dadurch, dass 
es verborgen wird, umso wirksamer ist. 

Das sah, sehr verehrte Anwesende, der moderne Proletarier. Da-
raus bildete er sich die Ansicht, dass überhaupt alles Geistesleben 
bloß eine Spiegelung, bloß ein Überbau ist desjenigen, was sich unten 
abspielt im realen Prozess. Und da ihm die Anteilnahme an dem po-
litischen Leben entzogen war, bildete er sich die Ansicht, dass alles 
Geistige nur eine Spiegelung des Wirtschaftsprozesses als solchem ist. 

Wer wirklich die Möglichkeit hat, die Fähigkeit hat sogar, in diese 
Vorgänge einzudringen, der wird zu der Einsicht kommen, dass, als in 
der Morgenröte der neueren Zeit das Proletariat den leitenden Krei-
sen das große Vertrauen entgegenbrachte, entgegenzunehmen von 
ihm als Erbgut dasjenige, was sich im geistigen Leben herausgebildet 
hatte, [dieses Keimen, das zu einem unselig die Seele beruchtenden 
Erbgut geworden ist. 

Und so ist es gekommen, dass der moderne Proletarier zwar in 
Verhältnisse hineingestellt worden ist, die er in seiner Art als men- 
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schenunwürdig empfindet, dass er aber heute noch immer denkt, 
über die Verhältnisse in demselben Sinne fortdenkt, wie er es gelernt 
hat von den leitenden Kreisen. In dieser Beziehung, sehr verehr-
te Anwesende, macht man die merkwürdigsten Erfahrungen über 
menschliche Illusionen. Derjenige, der da weiß, dass in der proleta-
rischen Seele und in der Seele namentlich der dem Proletarierleben 
dienenden Denker gerade die letzten Konsequenzen des bürgerlichen 
Denkens wuchern, der weiß, dass es notwendig ist, dass die soziale 
Frage auch in ihrem dritten Glied als Geistesfrage begriffen werde. 
Nur dann wird sie als Geistesfrage begriffen, wenn das Proletariat 
auch noch zu allem Übrigen, was es in seiner Seele erlebt, das erlebt, 
dass es wollen wird anders zu denken, als es gelernt hat von den 
leitenden Kreisen. 

Das erwartet gerade der vielleicht nicht, der tiefer hineinschaut in 
die Vorgänge der neueren Geschichte. Vielleicht wird es sogar noch 
schreckhafter sein als dasjenige, was heute vor sich geht, für den, der 
durch so etwas erschreckt, wenn noch nicht einmal die Proletarier zu 
der Ansicht gekommen sein werden, dass sie nicht die Verhältnisse 
umzuwandeln haben, in denen sie sich unglücklich fühlen, sondern 
dass die Menschheit umzudenken hat, über die Verhältnisse selbst 
anders zu denken hat. Darauf kommen wird man, dass dasjenige 
überwunden werden muss, was neuzeitliche wissenschaftliche Ori-
entierung ist, und dass entgegengenommen werden muss ein neues 
Geistesleben — ein neues Geistesleben, für das vielleicht gerade der 
Proletarier, weil er der Erste sein kann, der an dem Alten irre sein 
wird, in der richtigen Weise vorbereitet wird. Vielleicht ist er gerade, 
der Proletarier, der rechte moderne Mensch, während die anderen 
nicht loskommen können von demjenigen, was alte Traditionen sind. 

Man kann nun wiederum, insbesondere mir — verzeihen Sie, 
wenn ich da wiederum einen Moment etwas Persönliches erwäh-
ne —, man kann vielleicht gerade mir den Einwand machen: Nun, 
du sprichst ja sonst von einem geistigen Leben, das wirst du doch 
wohl für das Richtige halten. Glaubst du, dass die heutigen Prole-
tarier dieses geistige Leben williger entgegennehmen als die Bour-
geois oder andere führende Klassen? — Ganz gewiss glaub ich das 
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nicht für die heutige Zeit, denn die Tatsachen sprechen ja deutlich 
vom Gegenteil. Aber urteilen in dieser Beziehung überhaupt schon 
die Proletarier als Proletarier? Sind die Proletarier frei genug ge-
worden, um aus ihrem Inneren, aus ihrem wirklichen Inneren ein 
Urteil zu gewinnen? Haben sie nicht empfangen gerade die wis-
senschaftliche Orientierung, die ganze Gesinnungsweise des inneren 
Menschen von den leitenden Kreisen? Die leitenden Kreise sind, 
weil sie in alten Traditionen leben, und weil die neuere Geistesrich-
tung radikal mit den neueren Traditionen mit Bezug auf Denken, 
Empfinden und Wollen des Menschen brechen muss, die leitenden 
Kreise sind selbstverständlich gegen dieses neue Geistesleben. Und 
dagegen zu sein haben die anderen von diesen leitenden Kreisen — 
selbstverständlich Ausnahmen abgerechnet — gelernt. Wenn einmal 
der Zeitpunkt eintreten wird, wo der Proletarier empfinden wird, 
dass durch den Mangel eines Geisteslebens die menschliche Seele 
veröden muss, dass etwas ganz anderes notwendig ist als eine bloße 
Ideologie, ein bloßes Spiegelbild der rein materiellen Wirklichkeit, 
dann wird er ganz gewiss nicht zurückkommen auf die alten Welt-
anschauungstraditionen; aber brauchen wird er die Erkenntnis des 
Zusammenhanges zwischen dem Menschen und der geistigen Welt. 
In der rechten Weise in den sozialen Organismus wird sich diese Er-
kenntnis des Zusammenhanges des Menschen mit der geistigen Welt 
nur hineinstellen können, wenn sich zu den beiden schon erwähn-
ten Gliedern des gesunden sozialen Organismus ein drittes hinstellt, 
wenn das in einer gewissen Weise wieder rückgängig gemacht wird, 
wozu hingedrängt hat die Entwicklung der letzten Jahrhunderte, 
wenn dasjenige, was auf dem Gebiete des geistigen Lebens verstaat-
licht worden ist, wieder entstaatlicht wird, wenn neben dem in sich 
selbstständigen Wirtschaftskörper, in sich selbstständigen Rechts-
körper ein drittes Gebiet des sozialen Organismus steht, das Gebiet 
des geistigen Lebens, das unmittelbar befreit wird von allen ande-
ren Einflüssen und Impulsen, das rein auf sich selbst gestellt wird. 
Nur dann kann es gedeihen, nur dann kann wirkliches Geistesleben 
den Menschen ergreifen, wenn dieses Geistesleben aus der freien 
menschlichen Initiative hervorgehen kann. Man kann auch, wenn 
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Gewalten dazu zwingen, etwas lernen selbstverständlich. Aber den 
Geist auf sich wirken lassen, den Geist erleben, wie es allein richtig 
wirksam sein kann für das menschliche Zusammenleben, das kann 
man nicht, wenn nicht der Geist auf sich selbst gestellt ist. Und so 
sonderbar das für die Denkgewohnheiten der heutigen Menschen 
noch klingen mag, der Zeit müssen wir zustreben, wo nicht nur der 
Wirtschaftskörper seine eigene Gesetzgebung [und] Verwaltung aus 
seinem eigenen Verhältnis heraus, wo nicht nur das Rechtsleben seine 
demokratische Struktur aus dem Verhältnis von Mensch zu Mensch 
erhält, sondern wo auch das geistige Leben in völliger Unabhängig-
keit von Wirtschaft und Staat rein auf sich selbst gestellt ist, sodass 
es sogar durch seine Hervorbringungen erst recht Gutes dem Staate 
und dem Wirtschaftsleben geben kann, weil es sie erst tatkräftig auf 
seinem eigenen Gebiete entwickelt. 

Über diese Sache denken ja die Menschen heute, ich möchte sa-
gen, noch so sehr, sehr rückschrittlich. Sie denken vor allen Dingen 
nach bequemen Denkgewohnheiten. Man kann es immer wieder 
und wiederum erleben, dass die Frage aufgeworfen wird auch mit 
Bezug auf den geistigen Teil der sozialen Frage, ja, was wollen denn 
die Proletarier eigentlich? Gibt es denn nicht heute Bestrebungen 
genug? Werden nicht da und dort alle möglichen Bildungsvereine 
gegründet, von den leitenden Kreisen Vorträge veranstaltet, sonsti-
ge Unterrichtsmöglichkeiten gegeben für das Proletariat? Nun, sehr 
verehrte Anwesende, das Proletariat mag hingehen zu alledem. Was 
empfängt es denn dort? Dasjenige, was es eben schon seit Jahrhun-
derten empfangen hat, und was es empfindet als eine Ideologie, als 
einen bloßen geistigen Überbau der Wirtschaftsordnung, was es im 
Grunde genommen für die wirkliche Entwicklung seiner Seele nicht 
brauchen kann. Man mag gutwillig das alles begründen, es hat keinen 
Wert für die Gesundung des sozialen Organismus. Für die Gesun-
dung des sozialen Organismus hat es allein Wert, wenn man sich 
zuwendet einer Geistesrichtung, welche sich unabhängig macht von 
den beiden anderen sozialen Gebieten, die daher wirkliches Geis-
tesleben wiederum in die Entwicklung [der] Menschheit hineinzu-
bringen geeignet ist. 
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Was wird die Folge sein, dass dieses Geistesleben auch dem 
Menschen für sein ganzes Menschenwesen und für das Bew-usstsein 
von seiner Menschenwürde das Gepräge aufdrückt, dass es ihm ein 
wirkliches Lebensgut sein kann? Von dem Geistesleben, das in der 
geschilderten Weise als ein Erbgut von den leitenden Kreisen über-
gegangen ist auf das Proletariat, von dem kann das Proletariat nur 
denken, dass es eigentlich mehr oder weniger zur besseren Unterhal-
tung für die leitenden Kreise da ist. Und schließlich, in den meisten 
Fällen ist es ja auch nur dazu da, diese leitenden Kreise, sie haben 
es schließlich dahin gebracht, dass sie gerade mit ihrem Geistesleben 
eine geschlossene Gesellschaft für sich bilden. Da ist der Abgrund 
zwischen dem, was als Kunst, als Religion, als Wissenschaft, als Sitte 
selbst und sogar als Recht der Angehörige der leitenden Kreise für 
sich bekam, und was derjenige, der außerhalb dieser leitenden Kreise 
als Proletarier steht, gar nicht verstehen kann, zu dem er gar kein 
Verhältnis gewinnen kann, weil es herausgeboren ist aus den bloßen 
Impulsen der leitenden Kreise, die darauf abzwecken, diese leitenden 
Kreise zu einer geschlossenen Gesellschaft zu machen. 

Gegenseitige Verständigung würde nur möglich sein, wenn ge-
meinsames Geistesleben da wäre. Dieses gemeinsame Geistesleben 
kann erstens auf der Grundlage des sozialisierend wirkenden Rechts-
staates erwachsen, der sich herausgliedert aus dem Wirtschaftskörper. 
Und es kann auf der anderen Seite erwachsen, wenn völlig eman-
zipiert wird von den beiden anderen Gewalten das geistige Leben 
selbst. Denn dieses geistige Leben wird eine ganz andere Stoßkraft 
haben als dasjenige, was man heute als das geistige Leben ansieht. 
Und dieses geistige Leben wird seelentragend sein, wird ganz anders 
den Menschen erfüllen können, wie einstmals religiöse Anschauun-
gen erfüllten, zu denen das moderne Proletariat ganz gewiss nicht 
wieder zurückkehrt. 

So ist tatsächlich die soziale Frage im eminentesten Sinne eine 
Geistesfrage, sehr verehrte Anwesende. Es ist das Lechzen nach ei-
nem neuen Geistesleben. Und einen Lösungsversuch auf diesem Ge-
biete kann es nur dadurch geben, dass man sich einen Sinn erwirbt 
für dasjenige, was als ein solches unabhängiges neues Geistesleben 
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in die Menschheit hereinziehen will. Einwände sind immer billig. 
Man kann anfangen bei den alleruntersten Einwänden; man kann 
sagen: No ja, machen wir die Schule frei, sodass erstens ihr Unterhalt 
bloß auf demjenigen beruht, was freiwillig für sie hingeben die Men-
schen, dann werden wir wiederum zum Zeitalter der Analphabetität 
zurückkehren. — Das werden wir nämlich ganz gewiss nicht, sehr 
verehrte Anwesende, ebenso wenig, wie die höchsten Studien leiden 
werden, wenn sie befreit werden von den anderen Gewalten; sondern 
wir werden sehen, wie gerade dann, wenn dieses Geistesleben eman-
zipiert wird von den anderen Gewalten, es in der richtigen Weise zu-
rückwirkt auf diejenigen Menschen, die im Wirtschafts- oder Rechts-
leben sonst drinnenstehen. Es wird zurückwirken, weil sie gerade 
dann das Bewusstsein in sich tragen, sie und diejenigen, die sie zu 
leiten haben, aus freiem Willen zu diesem Geistesleben hinzuführen, 
damit sie hineinwachsen können in den übrigen gesunden sozialen 
Organismus. Nicht darauf kommt es an, was der eine oder andere 
heute will mit Bezug auf diesen gesunden sozialen Organismus, son-
dern was die Menschen tun werden, wenn man ihn anstrebt, oder 
wenn er wenigstens bis zu einem gewissen Grade verwirklicht ist. 
Die Menschen werden dann ganz gewiss, sagen wir, zum Beispiel zu 
dem Verwaltungskörper des Rechtsstaates nur denjenigen zulassen, 
der eine gewisse Schulbildung hat. Und ich, ich glaube eben wirklich 
zu denjenigen zu gehören, die nicht nur über das Proletariat denken 
können, sondern mit dem Proletariat denken können. Ich weiß das-
jenige, was sich in den Menschen geltend machen wird, die aus dem 
modernen Proletariate herauswachsen und hinein sich gliedern in 
den dreigliedrigen, gesunden sozialen Organismus. Diese Menschen 
werden ganz gewiss nicht es ablehnen, ins politische Leben herein 
nur diejenigen zuzulassen, welche eine gewisse Schulbildung erlangt 
haben. Damit wird aber die Analphabetie aufgehört haben, wo sie 
auch heute noch besteht; ganz gewiss wird sie nicht von Neuem 
anfangen. 

So beantworten sich konkrete Fragen, indem heute es vor allen 
Dingen wichtig ist, auf die großen Impulse als solche hinzuweisen. 
Eine wirklichkeitsgemäße Anschauung brauchen wir heute über die- 
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se Dinge, eine solche Anschauung, die untertauchen kann in das 
Leben und sich Vorstellungen machen kann über die Formen, die 
das Leben annehmen muss, damit in diesem Leben die Menschen aus 
ihren Impulsen heraus den sozialen Organismus nach und nach zu ei-
nem gesunden machen. Denn das muss immer wieder und wiederum 
wiederholt werden: Die soziale Frage ist heraufgezogen, zeigt sich, 
offenbart sich in gewaltigen Tatsachen, in für manche recht schreck-
lichen Tatsachen. Sie ist nicht so heraufgezogen, als ob man sie nun 
durch dies oder jenes morgen lösen werde, und dann ist sie gelöst, 
dann hört sie wieder auf — nein, die Entwicklung der Menschheit ist 
so, dass nun diese soziale Frage einmal da ist, dass sie in dieser drei-
fachen Weise angesehen werden muss als Wirtschafts-, als Rechts-
und als Geistesfrage, und dass, wenn die Menschen sie so ansehen, 
wenn eine Empfindung davon so zur sozialen Empfindung wird, 
dass es dem Menschen eine selbstverständliche Forderung wird, den 
sozialen Organismus in seinen drei Gliedern auseinanderzuhalten, 
dann wird immer aus dem menschlichen Verhalten die fortdauernde 
Lösung dieser sozialen Frage erfolgen. Denn das Wirtschaftsleben 
wird immer in einer gewissen Weise den Menschen verbrauchen. 
Das Rechtsleben muss ihn immer vor diesem Verbrauch bewahren, 
immer behüten vor dem, was das Wirtschaftsleben will. Die soziale 
Frage kann nicht auf einmal, die soziale Frage wird im fortwährenden 
Werden gelöst. Und in sie Einblick gewinnen heißt: von vornherein 
in das Werden der Menschheit sich vertiefen, wie es seine Morgenröte 
in der Gegenwart hat, wie ihm die Sonne aufgehen muss immer mehr 
und mehr gegen die Zukunft hin. 

So stellt sich allerdings heraus, dass ein wirklichkeitsgemäßes 
Anschauen die soziale Frage in ganz anderer [Art] sehen muss, wie 
man sie gewöhnlich sieht. Man denkt, durch das oder jenes könne 
man sie lösen; dadurch könnte man sie lösen, dass man seine Hand 
bietet zu einer Umgestaltung des sozialen Organismus selbst, ja erst 
zu einer wirklichen Formulierung des sozialen Körpers, zu einem 
Organismus, der die drei geschilderten Glieder hat, die dann, wenn 
sie selbstständig sind, in der richtigen Weise zusammenwirken kön-
nen. Solange man sich nicht einlässt auf diese Dinge, wird man in 
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der sozialen Frage nicht eine wirkliche Heilkunst des sozialen Or-
ganismus treiben. Woher auch der Versuch kommen mag, von pro-
letarischer oder nicht-proletarischer Seite, man wird Kurpfuscherei 
treiben. Und die Dinge sind heute so weit gediehen, sehr verehr-
te Anwesende, dass man wahrhaftig sich die ernste Frage vorlegen 
sollte: Wodurch treibt man auf diesem Gebiete nicht Kurpfuscherei, 
sondern wirkliche Heil-Kunst? 

Selbstverständlich denke ich nicht daran, dass eine solche Sache 
von heute auf morgen erreicht werden könne. Daran denken auch die 
Sozialisten nicht; sie reden von einer langsamen Entwicklung, inso-
ferne sie auf dem Boden einer gewissen Vernünftigkeit stehen. Aber 
bei jeder einzelnen Maßregel, die der Mensch ergreift, kann er heute 
schon sein Denken, sein Handeln hinorientieren zu der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus. Wenn entsteht in denjenigen, die über-
haupt Anteil nehmen wollen — und das ist ja im Grunde genommen 
an seinem Platze jedem Menschen gegönnt, dem einen mit größerer, 
dem anderen mit geringerer Verantwortlichkeit —, wenn in denen, die 
so Anteil nehmen wollen an dem Werden in der sozialen Ordnung, 
wenn in denen reift [der] Ausblick: Es muss sich gliedern der soziale 
Organismus in die drei geschilderten, charakterisierten Glieder, wenn 
alles, was gemacht wird in Gesetzgebung, alles, was selbst gemacht 
wird in der Verwaltung, alles, was selbst im gewöhnlichen Leben 
gemacht wird, in dieser Weise orientiert wird, dann gehen wir dem 
entgegen, dem wir entgegengehen müssen. Man denkt leicht nach 
darüber: Wie wird das Glück durch den sozialen Organismus be-
gründet? Es ist kein richtiger Gedanke. Ein richtiger Gedanke ist der, 
sehr verehrte Anwesende, dass man vor allen Dingen sich klarmacht: 
Wodurch ist der soziale Organismus lebensfähig, wodurch der soziale 
Organismus gesund? Dann wird sich gerade, weil in dem das geistige 
Leben emanzipiert von anderen Gewalten ist, weil das Rechtsleben 
in seiner Selbstständigkeit da steht, weil dieses Rechtsleben in sei-
ner Selbstständigkeit sozialisierend auf das Wirtschaftsleben wirkt, 
es wird sich gerade dadurch die Möglichkeit ergeben, dass in diesem 
gesunden sozialen Organismus nun durch ganz andere Faktoren als 
durch seine Vorgänge selbst dasjenige begründet, was die Menschen 
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ein menschenwürdiges, vielleicht auch ein glückliches Dasein nennen. 
Der menschliche Organismus, der natürliche Organismus, er muss 
gesund sein. Dass er gesund ist, gibt uns das schon die Erhebung der 
Seele, das befriedigende Seelenleben? Nein, das gibt es uns nicht. Un-
ser Organismus, wenn er krank ist, gewiss, er stimmt das Seelenleben 
herab, er macht uns unglücklich, menschlich erfasst. Aber wenn er 
gesund ist, müssen wir noch nach etwas anderem trachten, um im ge-
sunden Organismus eine erfreute, eine zufriedene, eine innerlich vom 
geistigen Leben erfüllte Seele zu haben. Wir werden das nur können, 
wenn wir den Organismus gesund haben, wenn uns nicht Krankheit 
lähmt. Der soziale Organismus, er muss zur Lebensfähigkeit gebracht 
werden; dann werden die Menschen, die in dem lebensfähigen, ge-
sunden sozialen Organismus leben, aus anderen Faktoren des Lebens 
sich ihr Glück begründen können. Die proletarische Welt — darüber 
darf man sich keiner Illusion hingeben — kann es heute nicht, denn 
sie ist gefesselt an den bloßen Wirtschaftsorganismus. Sie muss befreit 
werden, im gesunden sozialen Organismus befreit werden von dem 
bloßen Wirtschaftsleben. Dann wird erst der soziale Impuls gerade 
in der proletarischen Menschheitsmasse den rechten neuzeitlichen 
Charakter annehmen können. 

Indem man bloß diese Dinge ausspricht, muss das Gewicht auf 
sie für das gegenwärtige Leben mit gefühlt werden, sehr verehrte 
Anwesende. In diesen Dingen steht der, der sich ihnen, wie ich glau-
be, mit wirklichem innerem Verständnis hingibt, nicht so darinnen, 
dass er bloß eine Ansicht gewinnen will oder bloß in irgendeiner 
Form recht haben will, sondern so darinnen, dass er vor allen Din-
gen daran denkt, dasjenige zu gewinnen, was ins wirkliche Leben 
eingreifen kann, was in die Herzen der Menschen einziehen kann, 
in ihre Seelen, aus denen doch ihre Handlungen und ihre Lebenslage 
hervorgehen muss. 

Dasjenige, was ich hier in diesen Vorträgen ausspreche, ich habe es 
seit längerer Zeit ausgesprochen, auch während die furchtbare Kriegs-
katastrophe gewütet hat. Ich habe es manchem, der damals in füh-
render Stellung war, gesagt, gesagt einerseits mit den Worten: Nicht 
erfunden ist es, nicht ist es, dass man denken soll, ich vertrete irgend- 

162 



etwas Ausgedachtes, sondern dasjenige, was hier vertreten wird, das 
ist entnommen aus den Anschauungen der Entwicklungskräfte der 
Menschheit, namentlich der europäischen Menschheit für die nächs-
ten zehn, zwanzig, dreißig Jahre. Das will sich verwirklichen. Dass 
es sich verwirklichen will, das hängt nicht von irgendeinem von uns 
ab, es wird sich verwirklichen, weil es in der Menschheitsentwicklung 
drinnenliegt und sich objektiv verwirklichen will. Man kann nur zu 
dem Menschen sagen, der irgendwie eingreifen will in das soziale Le-
ben: Du hast die Wahl, entweder im Sinne dieser Kräfte einzugreifen 
oder dich dagegen zu stemmen. In dem ersteren Fall ist es möglich, 
dass man der Zeitentwicklung dient durch Vernunft; in dem anderen 
hat man einfach tatenlos abzuwarten Revolutionen und Kataklysmen. 
Diese Revolutionen und Kataklysmen sind schneller gekommen, als 
manche geglaubt hatten, denen ich vor Jahren davon gesprochen habe. 

Und jetzt nimmt das allerdings andere Formen an. Und schon 
mehr Menschen sind da, die solchen Dingen Verständnis entgegen-
bringen, weil die Tatsachen heute noch deutlicher sprechen. Aber 
andererseits sagte ich auch das Folgende zu denen, zu denen ich 
sprechen durfte über dasselbe, was ich hier schon auseinandersetz-
te: Ich könnte mir denken, dass die Menschen darangingen, in der 
Wirklichkeit die Dinge so anzugreifen, dass sie in dieser Richtung 
sich bewegten, die da angegeben wird in der Behandlung der sozialen 
Frage. Dann könnte daraus etwas entstehen, was vielleicht von dem, 
was ich selber heute sage, keinen Stein auf dem anderen ließe, was 
aber doch heilsam wiirde. Denn ich habe nicht den Glauben, dass 
ich so gescheit bin, alles Einzelne zu wissen, wie man es machen 
soll, aber den Glauben habe ich fraglos, dass mit diesen Dingen die 
Wirklichkeit als solche angepackt ist. Und lässt man sich ein auf 
solche Wirklichkeit, dann werden diejenigen Menschen, die sich in 
diesen dreigliedrigen Organismus hineinstellen, so gescheit sein, dass 
sie zusammenwirkend das Richtige treffen werden. Deshalb braucht 
von dem, was ich heute sage, kein Stein auf dem andern zu bleiben, 
es kann alles anders kommen, aber es wird so werden, wie es in der 
Richtung der Entwicklungs-Wirklichkeit liegt. Das ist es, worauf es 
ankommt. 
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Deshalb war es mir eine gewisse Befriedigung — jeder versucht 
dasjenige zu tun, was er auf dem Platze tun kann, auf den ihn das 
Schicksal des Lebens gestellt hat —, es war mir eine gewisse Befriedi-
gung, als ich sah, wie ein Aufruf, der zu den Menschen sprechen will 
aus dem heraus, was sich ergibt aus der furchtbaren Katastrophe der 
letzten Jahre, ein Aufruf, der enthält auch dasjenige in kurzen Wor-
ten, mit einigen andeutenden Sätzen nur, der aber darauf hindeutet, 
dass das in allen Einzelheiten zu begründen ist, dass dieser Aufruf in 
einer verhältnismäßig kurzen Zeit weit über hundert Unterschriften 
in Deutschland, gegen hundert Unterschriften auch unter den Deut-
schen Österreichs gefunden hat, und jetzt auch schon Unterschriften 
von Schweizer Persönlichkeiten, die wir für diese Sache ganz beson-
ders werten müssen. 

Und ich glaube, dass durch diesen Aufruf, der in der nächsten 
Zeit erscheinen soll, unterstützt von denjenigen Persönlichkeiten, 
die sich heute schon mehr oder weniger intensiv, oder weniger in-
tensiv, in Einklang versetzen können mit einem solchen Wollen, wie 
es hier charakterisiert wird, dass mit diesem Aufruf, glaube ich, ein 
Anfang gemacht sein wird. Ich werde dann dasjenige, was in die-
sem Aufruf nur angedeutet wird, was man bei diesem Aufruf mehr 
empfinden muss durch dasjenige, was man schon selber versteht, ich 
werde es unterstützen durch ein demnächst erscheinendes Büchel-
chen über die soziale Frage und ihre verschiedenen Kernpunkte und 
ihre Lösungsmöglichkeiten. Dieses Büchelchen ist bereits im Druck. 
Und so hoffe ich, sehr verehrte Anwesende, dass gerade diejenigen 
Ideen, von denen ich glaube, dass sie entsprechen einem wirklich-
keitsgemäßen sozialen Anschauen, doch in der heutigen schweren 
Zeit — unterstützt nun doch schon von einer größeren Anzahl von 
über sie nachdenkenden Menschen — in die menschliche Seele ein-
ziehen können. Und das ist notwendig. Die Tatsachen, die heute 
am Horizonte des weltgeschichtlichen Werdens sich zeigen, diese 
Tatsachen fordern dies heraus. 

Und ein Versäumnis müsste es sein, wenn nicht ein jeder an sei-
nem Platze heute versuchte, irgendein Urteil zu gewinnen, das sich 
in seinen Handlungen verwirklichen kann, ein Urteil zu gewinnen 
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darüber: Was tut eigentlich not? Was ist eigentlich die wahre Gestalt 
desjenigen, was soziale Bewegung genannt wird? Heute muss man 
schon den Anfang mit dem machen, was später solche Schulbildung 
sein muss wie das Einmaleins heute, oder wie die vier Rechnungs-
arten. Man muss den Anfang machen mit der Einsicht: Wie gestaltet 
sich die soziale Frage als Wirtschafts-, als Rechts-, als Geistesfrage? 
Und wird die Menschheit zukünftig leben können, wenn sie fort-
dauernd in immer wiederkehrenden Versuchen lösen muss innerhalb 
der Ausgestaltung der gesellschaftlichen Struktur die soziale Struktur 
als Wirtschafts-, Rechts- und Geistesfrage? 

So stark sprechen die heutigen Tatsachen, und so stark greifen sie 
ein in das Leben vieler Menschen schon. Und schon zeigt sich, dass 
sie in das Leben jedes einzelnen Menschen eingreifen werden. So 
stark zeigen sich diese Tatsachen. In einer solchen Gestalt offenbaren 
sie sich, dass sie den Menschen doch zu dem Urteil, zur Empfindung 
bringen müssen: Ich muss mir irgendwelche Anschauungen auf die-
sem Gebiete aneignen, ich darf nicht weiter wie mit schlafender Seele 
in dem heutigen Gewoge der Tatsachen drinnenstehen. Sonst, wenn 
es nicht gelingen kann, irgendwelches Verständnis zu finden für eine 
aus der Seele herausgeborene Fortentwicklung in diesen Dingen, 
dann müsste es dahin kommen, dass einfach die Instinkte der Men-
schen Oberhand gewinnen, dass diese Instinkte die Entscheidung, 
die dann aber keine Entscheidung, sondern eine furchtbare Prüfung 
der Menschheit sein würde, eine grauenvolle Prüfung der Mensch-
heit sein würde, dass die Instinkte diese Prüfung, dieses grauenvolle 
Schicksal herbeiführten. Angesichts dessen, was heute keimhaft sich 
zeigt, was aber vielleicht, wenn nur jeder Einzelne mit sich zu Rate 
geht, noch abgewendet werden kann, das legt uns immer wieder die 
Worte auf die Zunge, lässt sie hervorquellen aus dem Herzen, das 
Anteil nehmen will an dem Schicksale der Zeit und an dem Schick-
sale der Menschen in dieser Zeit: Man versuche einzudringen in das 
Wesen der sozialen Bewegung, ehe es zu spät ist. 
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DIE SOZIALE FRAGE 

Winterthur, 26. Februar 1919 

Sehr verehrte Anwesende! Dasjenige, was man gegenwärtig die so-
ziale Frage nennt, hat sich ja am Horizonte des neuzeitlichen ge-
schichtlichen Werdens mehr als ein halbes Jahrhundert lang gezeigt, 
und die Menschheit hätte Gelegenheit gehabt, darüber nachzuden-
ken, was sich ausspricht in den sozialen Forderungen der mit dieser 
Frage gemeinten Bewegung. Die Menschen haben auch im Laufe 
dieser Zeit Maßnahmen getroffen, kleinere, mittlere, größere, um-
fangreicher gedachte staatliche, durch die man so, wie man es am 
besten verstanden hat, diese Forderungen zu befriedigen versuchte. 
Aber jetzt, da aus der furchtbaren kriegerischen Katastrophe der 
letzten Jahre diese soziale Frage, die demgegenüber, was jetzt ist, 
doch vorher mehr in den Unterströmungen des menschlichen Le-
bens vorhanden war, jetzt, da diese Frage durch manche recht sehr 
in Schrecken versetzende Tatsachen in eine ganz neue Gestalt ein-
getreten ist, kann man gegenüber diesen Tatsachen, wenn man von 
ihnen überhaupt lernen will, nicht die Frage aufwerfen, warum alles 
dasjenige, was die Menschen versucht haben, sich zum Verständnis 
dieser sozialen Frage anzueignen, unzulänglich ist. Erweist es sich 
nicht, dass die Menschen in vieler Beziehung heute nicht nur über-
rascht worden sind durch die Gestalt der Tatsachen, von denen sich 
wahrlich die meisten nicht haben träumen lassen, dass sie so kommen 
werden dereinst, es sich nicht haben träumen lassen, dass diese Tatsa-
chen alles dahin bringen müssen, was in der menschlichen Seele sich 
hinrichten kann auf diese soziale Frage, dass sie in einem gewissen 
Sinne umzulernen, umzudenken haben? 

Man konnte schon, sehr verehrte Anwesende, während der krie-
gerischen Katastrophe sehen, wie die niedergehaltenen Kräfte die-
ser Bewegung an die Oberfläche des Lebens drangen. Gar manche 
Persönlichkeit, die durch ihr Wort, durch ihren Rat irgendetwas hat 
beitragen können zur Hemmung oder zur Förderung desjenigen, 
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was 1914 zu der furchtbaren Kriegskatastrophe drängte, die hat sich 
dazumal bewogen gefühlt, zu diesem Kriege zu drängen, weil sie 
glaubte, dass ein Waffensieg ihres Landes retten werde diejenigen 
Mächte, gegen die sich die soziale Bewegung richtet, vor dem, was 
ihnen drohte. Aber solche Persönlichkeiten haben sich überzeugen 
müssen im Laufe der letzten Jahre, dass sie unter schweren Illusionen 
ihre Entschlüsse gefasst haben, denn nicht haben sie können durch 
dasjenige, was sie erreicht haben, irgendwie die an die Oberfläche 
sich bewegenden sozialen Kräfte zurückdrängen, sondern im Ge-
genteil, sie haben — man kann so sagen, die Tatsachen lehren es — das 
Feuer erst recht geschürt. Und wiederum während der Kriegskata-
strophe — die anderen weltbewegenden Mächte haben die Mensch-
heit in ein Chaos hineingetrieben, in ein furchtbares Unglück; da 
tauchte während der Katastrophe da und dort in weiten Kreisen 
die Hoffnung auf, dass gerade aus den Reihen des internationalen 
Proletariats und seiner Führer diejenigen Menschen erstehen werden, 
welche wiederum Ordnung hineinbringen werden in das Chaos, das 
sich herausgebildet hatte. 

An alledem kann man ersehen, dass gerade bei diesen Kriegs-
katastrophen diese soziale Bewegung erst ihre krisenhafte Gestalt 
erlangt hat. Und nun, nachdem die Katastrophe selbst in eine Krise 
eingetreten ist —, was zeigt sich nun? Tatsachen zeigen nicht, sehr 
verehrte Anwesende, ob gegenüber alles desjenigen, was geschieht, 
gegenüber diesen Tatsachen [alles] von einer tiefen Tragik erfasst ist. 
Menschen, sowohl solche, welche Bekenner der modernen sozia-
listischen Weltanschauungen sind, wie solche, die Gegner sind, sie 
zeigen überall, dass die Gedanken, die sie gemacht haben, zu denen 
sie gekommen sind, dass die Vorbereitungen, die sie getroffen haben, 
überall diesen Tatsachen nicht gewachsen sind. Die Tatsachen wach-
sen den Menschen über den Kopf, so kann man wohl angesichts der 
heutigen Weltenlage sagen. 

Da rechtfertigt es sich, darüber nachzudenken, ob denn die Vor-
stellungen, die man gehegt hat im Laufe langer Jahrzehnte, wirklich 
die rechte Gestalt der sozialen Frage trafen. Ob sie den wahren Cha-
rakter ins Auge fassten? Ob nicht vielleicht in den Untergründen 
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der Seele des Proletariats etwas ganz anderes west und wirkt als 
dasjenige, was man in den Vorstellungen zu erfassen suchte? Ob nicht 
vielleicht in der Tiefe dieser Proletarierseelen etwas ganz anderes 
vorhanden ist als dasjenige, was der Proletarier selber glaubt, dass 
es in ihm wirke und fordere? 

Nun, gerade in den Kreisen der heute sozialistisch Denkenden 
findet man eine wahre Geringschätzung des geistigen Lebens. Der-
jenige aber, der mit einer gewissen Lebenseinsicht verfolgen konnte 
die proletarische Bewegung der letzten Jahrzehnte, der muss sich sa-
gen, dass eigentlich in dieser Ablehnung gerade des geistigen Lebens, 
der geistigen Kultur, in dieser Geringschätzung der geistigen Kultur 
vonseiten des Proletariates, dass darinnen gerade sich etwas außeror-
dentlich Bedeutungsvolles ausdrückt, das den Weg weist wenigstens 
zu einem in der wahren Gestalt der modernen sozialen Bewegung. 
Wenn man verstanden hat im Laufe der letzten Zeit, nicht bloß von 
irgendeinem theoretischen oder ganz gelehrten Standpunkt aus nach-
zudenken über das Proletariat, sondern wenn man mit dem Proleta-
riat zu leben verstanden hat, dann konnte man merken, dass in dieser 
Ablehnung des geistigen Lebens etwas viel, viel Tieferes steckt, als 
man gewöhnlich glaubt. Und hingewiesen wird man, was darinnen 
eigentlich steckt, wenn man ein gewisses Wort, das man immer wie-
der und wiederum aus dem Munde proletarischer Menschen hören 
konnte, auf seinen wahren Gehalt hin prüft. Es ist ein Wort, das be-
deutsam herausleuchtet aus der modernen proletarischen Bewegung, 
es ist das Wort: Klassenbew-usstsein des Proletariats. Klassenbewusst 
sei er geworden, so sagt der moderne Arbeiter. Und er meint da-
mit, es sei um sein Bewusstsein nicht so wie in alten Zeiten, wo aus 
gewissen Instinkten heraus der Mensch sich in Abhängigkeit von 
diesem oder jenem anderen Menschen begeben hat, um bei ihm zu 
arbeiten, auch sein Verhältnis zu diesen Arbeitgebern mehr instink-
tiv, mehr unbewusst eingerichtet hat —, der moderne Arbeiter weiß 
sich klassenbewusst. Das heißt, dass er sich richtet nach bestimmten 
Gedanken, die er sich über seine Würde als Mensch, über seinen 
Wert als Mensch, über seine Stellung als Mensch in der Gesellschaft 
macht. Nach diesem richtet er ein das Verhältnis, in das er eingehen 
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will zu denjenigen, von denen er die Arbeit nimmt. Was er vorstellt 
in der Welt, das drückt er mit diesem Worte «klassenbewusst» aus. 
Und an dieses Klassenbewusstsein schließt sich dann eine gewisse 
Empfindung, ein gewisses Gefühl. Es ist dieses, dass nur dann, wenn 
der Arbeiter die volle Konsequenz zieht dieses Klassenbewusstseins, 
wenn er sich so verhält in seiner gesellschaftlichen Stellung, wie die-
ses Klassenbewusstsein in ihm sich zu verhalten zur Menschenpflicht 
macht, dann werde er dasjenige zuerst erreichen, dasjenige Ziel, das 
ihm vorschweben muss im wahren Sinne des Wortes: der Mensch zu 
werden, der er nach einer gerechten Weltordnung zu sein begehren 
kann. 

Man kann nun prüfen, sehr verehrte Anwesende, wie sich im Laufe 
der neueren Zeit das herausgebildet hat, was sich in dem Worte «klas-
senbewusstes Proletariat» verbirgt. Da wird man weiter zurückgehen 
müssen in der Zeitgeschichte. Und es ist ja auch oft hingewiesen 
worden auf diejenige Wende der Zeit, bis zu welcher man, um Auf-
klärung dieser Frage zu erlangen, zurückgehen muss. Immer wieder 
und wiederum hat man betont, wenn man nachdenken wollte über 
den Ursprung der modernen Proletarierbewegung, wie am Horizon-
te der Menschheit heraufgezogen ist die moderne Technik, wie diese 
moderne Technik hervorgerufen hat den modernen Kapitalismus; 
wie Technik und Kapitalismus das alte Handwerk zerstört haben, 
wie sie den Arbeiter weggerufen haben von dem, was seine eigenen 
Produktionsmittel waren, zu dem umfänglichen Produktionsmittel 
der modernen Fabriken und der modernen Technik. Und man hat 
aus alledem, was man da ersehen konnte, aus dem geschichtlichen 
Werden, sich die Vorstellung gebildet, dass moderne Technik und der 
mit ihr verbundene moderne Kapitalismus eigentlich das Proletariat 
hervorgebracht haben. 

Allein, sehr verehrte Anwesende, darauf kommt es nun nicht an, 
dass man einsieht: Moderne Technik, moderner Kapitalismus haben 
das Proletariat sozusagen gemacht; sondern darauf kommt es an, was 
der Proletarier selber geworden ist an der Maschine, in der Tech-
nik, durch sein Einspannen in den modernen kapitalistischen Wirt-
schaftsprozess. Und wenn man sich eine dahingehende Frage vorlegt, 
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dann zeigt sich für den, der die Dinge versteht, im Geschichtlichen 
Parallelen zu betrachten, etwas außerordentlich Bedeutungsvolles. 
Dann erinnert man sich unwillkürlich an eine andere große Bewe-
gung in der Weltgeschichte. Man erinnert sich an die Ausbreitung des 
Christentums von Asien herüber, durch Griechenland und Rom nach 
dem Norden — nach jenem Norden, wo dazumal, während sich das 
Christentum ausbreitete, Barbarenhorden gegen den Süden zogen, 
mit elementareren Empfindungen, als sie die Bewohner des Südens 
hatten. Und eine merkwürdige geschichtliche Erscheinung trat dazu-
mal ein: Das Christentum, das sich dann als Weltbewegung erwiesen 
hat, es zog ja in einer gewissen Weise auch bei den Menschen, bei 
den hochgebildeten Menschen Griechenlands, bei den Menschen des 
Römischen Reiches ein. Allein in der Art und Weise, wie es in diesen 
Gegenden der damaligen Zivilisation eingeschlagen hat, zeigt sich zu-
gleich, dass es nicht das geworden wäre, was es in der Weltgeschichte 
geworden ist, wenn es nur hätte kommen können zu den Griechen 
und Römern. Die Griechen und Römer hatten eine hoch entwickelte 
Intelligenz, sie hatten eine hoch entwickelte Weisheit; aber zu glei-
cher Zeit war diese Intelligenz, diese Weisheit, ich möchte sagen, 
so, wie eine über[reife] Frucht, in einem gewissen Niedergangspro-
zesse. Und gerade diese hoch ausgebildete Intelligenz, dieses hoch 
ausgebildete Geistesleben des europäischen Südens konnte weniger 
stark und intensiv die Impulse des Christentums aufnehmen als die 
elementaren Gemüter der Barbaren, die vom Norden heranrückten; 
und in der unverbrauchten Intelligenz, in den unverbrauchten Geis-
teskräften dieser anrückenden Völkerschaften des Nordens schuf das 
Christentum die Impulse, durch die es dasjenige geworden ist, was 
seine eigentliche Schlagkraft in der Weltgeschichte zeigt. 

In der von Norden gegen Süden gehenden Völkerwanderung 
muss zu gleicher Zeit die erste [Geschichte] des Christentums stu-
diert werden. 

Ein Fehler aber, sehr verehrte Anwesende ist es auch, womit die 
moderne proletarische Bewegung begann, und was sie eigentlich im 
Grunde noch immer darlebt, und noch lange darleben wird. Nur ha-
ben wir es da zu tun mit einer Völkerwanderung, die gewissermaßen 
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nicht in horizontaler Linie verläuft, sondern die darinnen besteht, 
dass Menschenmassen, die vorher bloß sich führen ließen, nach auf-
wärts streben, zustreben derjenigen Bewusstseinsform, derjenigen 
Intelligenz, derjenigen Entschlussfähigkeit, die die führenden Klas-
sen haben: eine, man möchte sagen, in vertikaler Linie verlaufende 
Völkerwanderung! 

Aber dieser in vertikaler Linie verlaufenden Völkerwanderung 
gegenüber trat eben ganz anderes ein als dem Christentum gegen-
über. Dem Christentum konnten die hoch entwickelten Griechen 
und Römer dasjenige geben, was einschlug in die elementarischen, in 
die primitiven Herzen, in die nördlichen Barbarenherzen der anstür-
menden Bevölkerung. Und diese Letzteren brauchten das, lechzten 
in einer gewissen Beziehung nach dem aus ihrem Gemüte heraus, 
was ihnen die höher entwickelten Griechen und Römer brachten. 

Ein besonderes Geistesgeschenk mit einer starken Stoßkraft in 
die Seelen hinein — das war es, was das Christentum den primitiven 
Gemütern des Nordens brachte. Was aber konnten die herrschenden 
Klassen in der neuen Völkerwanderung machen, was konnten sie den 
von unten nach oben stürmenden Proletariermassen bieten? 

Ich sage nicht, sehr verehrte Anwesende — ich bitte, das ausdrück-
lich zu berücksichtigen —, ich sage nicht: Sie konnten ihnen bieten die 
moderne Wissenschaft; sondern ich sage: Sie konnten ihnen bieten 
diejenige menschliche Gesinnungsrichtung, diejenige menschliche 
Vorstellungsart, die mit dieser modernen Wissenschaft verbunden 
ist. Und die anstürmenden Proletariermassen drängten geradezu hin 
nach dieser Vorstellungsart, nach dieser Entgegennahme der moder-
nen wissenschaftlichen Denkungsart. Warum drängten sie dahin? Sie 
drängten deshalb dahin, weil sie herausgerissen, heraus aus den alten 
Lebenszusammenhängen gerissene Menschen waren. 

Betrachten wir das Handwerk, wie es sich entwickelt hat bis 
zum dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, noch bis ins spätere 
Mittelalter hinein. Wir werden sehen, da steht der Mensch bei dem, 
was ihn zur Produktion anfeuert. Da steht er bei dem, was ihm die 
wirtschaftliche Produktion möglich macht. Und aus seinem Berufe 
heraus erwächst ihm nicht nur eine äußerliche Berufsehre, sondern 
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etwas erwächst ihm, was ihm die Empfindung gibt: Er ist etwas wert 
in der menschlichen Gesellschaft, er steht in einer gewissen Wei-
se da. Die Menschenwürde ist in dieser menschlichen Gesellschaft 
darinnen. Das Handwerk war wert demjenigen, der es übte. Das 
Handwerk flößte der Seele etwas ein, was diese Seele trug. Nicht 
so bei denjenigen, die aus ihren Lebenszusammenhängen herausge-
rissen wurden und in die öde Fabrik hineingeführt wurden, an die 
Maschine gestellt und in den [den] Menschen fremden Kapitalismus 
eingespannt wurden. Diese Menschen empfingen nichts aus ihrer 
Umgebung heraus. Fremd war alles dasjenige, was ihnen entgegen-
floss aus ihren Arbeitsmitteln, aus ihrer Arbeitsumgebung. Worauf 
waren sie gewiesen, wenn sie die Frage aufstellten: Was bin ich als 
Mensch in der Welt? Was bedeute ich in der menschlichen Gesell-
schaft? Auf ihr Inneres waren sie gewiesen, auf dasjenige, was laut aus 
der Seele aufsteigen kann, was von dem Inneren aus dem Menschen 
sagen kann: Das bedeute ich in der Welt als Mensch. — Aber es ist 
ganz selbstverständlich, dass nicht aus einer inneren Intuition her-
aus, aus einer inneren Erleuchtung heraus Antwort kommen konnte 
diesen Leuten auf Fragen nach ihrer Menschenwürde, nach ihrem 
Menschenwert. Sie sahen sich um nach demjenigen, was die führende 
Klasse ihnen bieten konnte. Geradeso, wie angenommen haben die 
von Norden anstürmenden Barbarenmassen früher das Christentum, 
so wollten annehmen, wollten annehmen die modernen Proletarier-
massen dasjenige, was ihnen an Geistesleben entgegengebracht wer-
den konnte, was ihnen an einer gewissen Weltanschauungsgesinnung 
entgegengebracht werden konnte von denjenigen führenden Klassen, 
die solches Geistesleben, solche Gesinnung hatten. 

Man darf das nicht verkennen, sehr verehrte Anwesende. Es w-urde 
oftmals ganz und gar verkannt, dass mit einem gewissen, ich möchte 
sagen, unbewussten Vertrauen die moderne Arbeitermasse den füh-
renden Klassen entgegenkam und verlangte von ihnen: Gebt uns aus 
eurem Wissen, aus der Wissenschaft heraus, zu der ihr es gebracht 
habt, Auskunft, was der Mensch eigentlich bedeutet in der Welt! 

Wie war aber diese wissenschaftliche Denkungsweise? Wie war 
dasjenige, was als eine wissenschaftlich orientierte Vorstellungsart 
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das Bürgertum ausbildete ungefähr gleichzeitig mit dem Heraufkom-
men der modernen Technik und des modernen Kapitalismus? Das 
war so, dass selbstverständlich alles dasjenige, was geschehen ist, auch 
in einem gewissen Sinne historische Notwendigkeit ist. Man kann 
gewissermaßen hypothetisch sagen: Dasjenige, was nun das Bürger-
tum zu bieten hatte dem Proletariat an Geistesleben, das war zwar 
wissenschaftlich geartet, das war gerade die Errungenschaft der neu 
heraufkommenden Wissenschaft; aber man hatte in den führenden 
Klassen nicht verstanden, hineinzugeheimnissen in diese wissen-
schaftliche Gesinnung die Stoßkraft des geistigen Lebens, die den 
alten Weltanschauungen eigen war. 

Man braucht sich da nur zu erinnern an dasjenige, was an solcher 
Stoßkraft in alten religiösen, in alten künstlerischen Vorstellungen 
lebte, in allgemeinen Weltanschauungsvorstellungen lebte. Diese 
Vorstellungen waren geeignet, dem Menschen etwas zu geben, das 
seine Seele trug, seine Seele ganz ausfüllte, seiner Seele zeigen soll-
te, wie diese Seele zusammenhing mit einer über der bloßen Natur 
stehenden geistigen Welt. 

Das konnte die moderne wissenschaftliche Vorstellungsart nicht. 
Gerade das war man — gewiss, es war notwendig, aber man kann es 
doch so charakterisieren: Es war so, dass sich die alten Weltanschau-
ungen, und ihre Träger namentlich, sogar feindlich stellten gegen das-
jenige, was als moderne wissenschaftliche Gesinnung heraufgezogen 
ist. Man verstand nicht, dieser Wissenschaft etwas mitzugeben, was 
ein Seelentragendes gewesen wäre. Und so wurde diese Wissenschaft 
wohl geeignet, dem Menschen Aufklärung zu geben über die Natur 
und über die Art, wie er selbst in der Natur drinnensteht; aber un-
möglich konnte diese Wissenschaft in allem Ernste dem Menschen 
etwas sagen über diejenigen Fragen, die in seinem tiefsten Inneren 
auftauchten: Was bin ich als Mensch? 

So brachte, man möchte sagen, das Proletariat den führenden 
Klassen wohl Vertrauen entgegen; aber dieses Vertrauen, das wurde, 
wenn das auch selbst heute noch nicht voll gewusst wird von dem 
Proletariat, so muss man es sagen: Dieses Vertrauen wurde getäuscht. 
Das Proletariat glaubte, in der modernen Wissenschaft etwas finden 
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zu können, was ihm Bekenntnis, was ihm gewissermaßen Religion 
werden könnte, und was fand es? Da gibt es wiederum ein Wort, 
das hell leuchtet auf dasjenige, was in den modernen proletarischen 
Seelen lebt und vorgeht. Es gibt das Wort, das man in proletarischen 
Schriften, in proletarischen Versammlungen immer wieder und wie-
der hören kann, das Wort, das proletarische Führer immer auf der 
Zunge haben — es gibt das Wort «Ideologie». 

Was meint das Proletariat, wenn es von Ideologie spricht? Es 
meint das, dass das gesamte Geistesleben: Wissenschaft, Kunst, Re-
ligion, Recht, Sitte, Sittlichkeit, dass das alles nicht etwas ist, was eine 
innere, über der Natur stehende geistige Wirklichkeit in sich birgt, 
sondern dass das alles nur auf Ideen beruht, die bloß die Spiegelbil-
der, ein bloßer Abglanz sind desjenigen, was draußen im materiellen 
Leben vorgeht. Herabgelähmt so weit war das Geistesleben, das die 
bürgerliche Klasse dem Proletariat übergab, herabgelähmt war das so 
weit, dass die proletarische Klasse es nach und nach nur als Ideologie 
empfinden konnte, dass sie nicht mehr in ihm etwas spürte, was als 
Wirklichkeit die Seele trug, sondern in ihm spürte nur wesenlose, 
unwirkliche Spiegelbilder der äußeren materiellen Wirklichkeit. 

Und welches war für den Proletarier diese äußere materielle 
Wirklichkeit? Nur das Wirtschaftsleben, in das er eingespannt war, 
nur die Maschine, die Fabrik. Die nur gab ihm der öde Kapitalis-
mus, in den er gesellschaftlich hineingestellt war. Und so zeigte sich 
dieses, dass nunmehr bei dieser neuen Völkerwanderung von unten 
nach oben auch die Menschen verlangten nach einer geistigen Nah-
rung, dass ihnen aber eine geistige Nahrung nur geboten wurde, die 
nach und nach die Seelen aushöhlte, die nach und nach die Seelen 
öde machte. 

Und was war die Folge davon? Die Folge davon war, dass For-
derungen auftraten im modernen Proletariat, die nicht beleuchtet 
sein konnten von dem Impuls irgendeines geistigen Lebens, die sich 
gewissermaßen als bloße Instinkte geltend machen mussten. Indem 
das Proletariat das Geistesleben, das ihm vererbt worden ist von den 
führenden Klassen, als Ideologie empfindet, muss es dieses Geistes-
leben auf der einen Seite ablehnen, muss aber auf der anderen Seite 
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dieses Geistesleben auch so wirken lassen, dass ihm genommen wird 
die Möglichkeit, die es darinnen gesucht hat in diesem Geistesleben, 
durch dieses Leben zu fühlen, was er als Mensch ist, wodurch er sich 
hineinstellt in die ganze wissenschaftliche Ordnung. 

Mit diesen Andeutungen, sehr verehrte Anwesende, glaube ich 
berührt zu haben das eine Glied in der modernen proletarischen, in 
der modernen sozialen Bewegung. Überhaupt, mehr als man glaubt, 
ist diese Bewegung eine geistige Bewegung, nicht aber eine solche, auf 
die das Geistige in segensvoller Weise gewirkt hat. Aus dem Vertrau-
en zu dem Geistesleben der führenden Klassen ist Misstrauen gewor-
den. Und in den Tatsachen, die heute für viele so schreckhaft daste-
hen, erlebt man die Konsequenzen dieses Misstrauens. Ja, wie sich die 
Dinge an der Oberfläche abspielen, wie sie sich in der menschlichen 
Vorstellung ausleben, das ist manchmal nicht das Wesentliche, nicht 
das Maßgebende; in dieser Beziehung missversteht sich der Mensch 
oftmals selbst. Dasjenige, was unten [in der wahren Tiefe] der Seelen 
wühlt, das ist dasjenige, worauf es ankommt. Und wenn er es auch 
noch so wenig zugibt, der moderne Proletarier, in den Tiefen seiner 
Seele lechzt er nach etwas, was diese Seele tragen kann. Und wenn er 
glaubt, es in der landläufigen wissenschaftlichen Gesinnung zu fin-
den, zu finden mit seiner Vorstellung, seinen Gedanken, so sagt ihm 
das unbewusste Gefühl, dass er mit seiner ganzen Lage unzufrieden 
sein muss, weil ihm gewissermaßen diese moderne wissenschaftliche 
Gesinnung doch nur zeigt die Nichtigkeit des Menschen. 

In dieser Beziehung ist ein großer Unterschied, ein gewaltiger 
Unterschied zwischen dem, was noch das Bewusstsein der führenden 
Klassen durchflößt, und demjenigen, was durchflößt das Bewusstsein 
des Proletariers. 

Sehr verehrte Anwesende, diese Dinge muss man erlebt haben 
so, wie sie sich elementar abspielen in dem strebenden Proletariat 
selbst. Wenn ich etwas Persönliches hier einschalten darf: Ich erin-
nere mich sehr genau einer Szene mit allen ihren Einzelheiten, die 
ich unter anderem auf diesem Gebiete erlebt habe, als ich vor Jahren 
gleichzeitig auf dem Vortragspult stand mit der jüngst so tragisch 
umgekommenen Rosa Luxemburg. Gerade in dieser Szene zeigte 
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sich mir die tiefe Kluft, welche besteht und immer mehr und mehr 
sich vergrößern musste zwischen den führenden Klassen und dem 
anstürmenden Proletariat. Man konnte als bürgerlicher Mensch, als 
Mitglied der führenden Klasse gut überzeugt sein von dem, was 
die moderne Wissenschaft über den Menschen lehrt, man konnte 
theoretisch ein Freigeist sein, man konnte theoretisch sogar Atheist 
sein, aber mit dem, was in den Gefühlen lebte, stand man drinnen 
in einem Lebenszusammenhang und wollte auch darinnen bleiben, 
selbst wenn man ein Naturforscher wie Vogt oder ein naturwissen-
schaftlich-psychologischer Forscher wie zum Beispiel Büchner war, 
wollte darinnen bleiben, trotz aller theoretisch-wissenschaftlichen 
Überzeugung, in dem, was ein Lebenszusammenhang war, der wahr-
haftig nicht von der modernen Wissenschaft bestimmt war, sondern 
von alten Weltanschauungsimpulsen. Da wirkte die Wissenschaft 
zwar theoretisch überzeugend, aber es entstand in der Seele nicht 
der Anspruch, durch diese Wissenschaft ganz ausgehöhlt zu werden. 
Anders beim modernen Proletarier. Ich erinnere mich an die Worte 
genau, die in ihrer Rede über die Wissenschaft und die Arbeiter da-
mals die Rosa Luxemburg sprach, wie sie den Arbeitern klar machte, 
dass die neuere wissenschaftliche Denkweise endlich den Menschen 
in wahrer Art über sich aufgeklärt hat, wie der Mensch jetzt wissen 
kann, dass er nicht seinen Ursprung hat, der in der Nähe von Engeln 
liegt oder irgendwelchen geistigen Wesen, wie der Mensch seinen 
Ursprung hat, indem er einstmals in unanständiger Weise kletternd 
auf Bäumen sich bewegte, und anderes dergleichen mehr. Solchen 
Ursprungs, sagte sie, auf solchen Ursprung ginge der Mensch zurück, 
und wer das bedächte, der müsse sich zugeben, welch ungeheures 
Vorurteil in all den Rangunterschieden, in all den Standesunterschie-
den, innerhalb der menschlichen Gesellschaft herrschend sind. Aus 
einem solchen Aufklären über den Menschen als Menschen, aus ei-
nem solchen Hinstellen des Menschen in die Naturordnung, nicht 
in eine geistige Weltordnung, folgte für den Proletarier noch etwas 
ganz anderes als für den Angehörigen der bürgerlichen Klasse. Das 
gab dem modernen Proletarier sein Seelengepräge. Das machte ihn 
zu dem, was er eigentlich ist. 
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[Sagen] Sie nicht, sehr verehrte Anwesende, wie viele Proletarier 
gibt es, die sich mit solchen Dingen beschäftigen. Wie weit ab liegt 
die proletarische Brotfrage oder. Stellungsfrage von dem, was solche 
Weltanschauungsfragen berührt! Wenn Sie dieses sagen, so bezeugen 
Sie damit nur, wie wenig Sie kennen die Wirklichkeit der proletari-
schen Bewegung. Mag der einzelne Proletarier noch so ungebildet 
sein nach der Ansicht der führenden Klasse, mag er noch so wenig ge-
hört haben von den Dingen, die ich eben angedeutet habe — innerhalb 
der proletarischen Klasse ist er so eingeordnet, dass tausend Fäden 
führen, von den vielleicht wenigen Wissenden, dass tausend Fäden 
führen von solchen Dingen zu ihm. Und die radikalsten Handlungen, 
die radikalsten Maßnahmen, die heute die führenden Kreise erschre-
cken, die vom Proletariat ausgehen, sie stehen in einem wirklichen 
Zusammenhange mit der geistigen Richtung, mit dem geistigen Ge-
präge, welche das Proletariat erlangt hat. 

So ist die proletarische Frage in einem ihrer Glieder mehr, als 
man meinen könnte, eine geistige Frage. Aber sie ist nicht allein eine 
geistige Frage. Sie ist in zweiter Linie dasjenige, was man eine Rechts-
frage nennen kann. Denn noch etwas anderes geschah in derselben 
Zeit, in der sich die moderne Technik, der moderne Kapitalismus 
ausbildeten. Es geschah eine gewisse Hinlenkung der menschlichen 
Interessen an das staatliche Leben. 

Auch was da geschah, verkennt man vielfach heute. Geschichte ist 
ja eigentlich so, wie sie gelehrt wird, heute gewöhnlich nur eine Art 
fable convenue. Die Menschen stellen sich heute vor, so, wie der Staat 
heute ist, war er ungefähr so das ganze geschichtliche Leben hin-
durch. Das ist aber nicht der Fall. Dasjenige, worauf es im staatlichen 
Leben heute ankommt, das hat sich eigentlich erst herausgebildet in 
den letzten vier Jahrhunderten. Es hat sich dadurch herausgebildet, 
dass die führende Klasse in dem Staate etwas sehen konnte, was ihren 
Interessen dient. Der Staat ist den führenden Klassen ein Instru-
ment für dasjenige, was nicht gerade ihre Interessen [Lücke in der 
Mitschrift] im Laufe früherer Zeiten herausgebildet hatte. Und die 
Folge davon war, dass die leitenden, die führenden Klassen im Staa-
te zu verwirklichen suchten dasjenige, was sie ihre Rechte nannte. 
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Man kann es geschichtlich verfolgen, wie das Eigentumsrecht, wie 
andere Rechte sich nach und nach dadurch herausgebildet haben, 
dass immer mehr und mehr die führenden Klassen der Menschheit 
ihre Interessen verbanden mit dem Staatsleben. 

Aber der Arbeiter ward an die Maschine gerufen, ward in die 
Fabrik gesteckt, ward eingespannt in den seelenlosen Kapitalismus. 
Für ihn blieb ein Recht unverwirklicht bei der Verwirklichung der 
Rechte im modernen Staatsleben. Und dieses unverwirklichte Recht, 
das brachte einen der stärksten Impulse der modernen sozialen Be-
wegung herauf. Dieses unverwirklichte Recht, es entstand dadurch 
— oder vielmehr, das entsprechende Recht entstand nicht, weil der 
Arbeiter ganz und gar hineingestellt wurde in das bloße Wirtschafts-
leben, in das bloße äußere ökonomische Dasein, in dasjenige, was 
sich nur ausspricht in Warenproduktion, Warenzirkulation und 
Warenkonsumtion. Und innerhalb dieses wirtschaftlichen Daseins 
stellte es sich heraus, dass ein wichtiger Faktor wurde innerhalb die-
ses wirtschaftlichen Lebens bei der Produktion der Waren, auch im 
modernen technischen Sinne, die menschliche Arbeitskraft! Was ist 
geworden diese menschliche Arbeitskraft? Diese menschliche Ar-
beitskraft wurde selber zur Ware. Andere, die objektive Waren hat-
ten, boten sie auf dem Warenmarkte an; die Waren wurden gekauft, 
werden gekauft. Der Arbeiter hat nichts zu verkaufen als seine Ar-
beitskraft. Und diese Arbeitskraft nahm den Charakter der Ware an. 
Geradeso wie andere Waren unterlag sie dem Gesetze von Angebot 
und Nachfrage. Das lernte fühlen der moderne Proletarier, und tief, 
tief drang es in seine Seele ein, das Bewusstsein: Ja, es ist menschen-
unwürdig, ein Stück von sich selbst als Ware zu wissen innerhalb der 
menschlichen gesellschaftlichen Ordnung. 

Was dieser Impuls bedeutet, davon bekommt man ein Verständnis, 
verehrte Anwesende, wenn man immer wieder und wiederum gese-
hen hat, wie es einschlug in die Herzen der Proletarier. Was ihnen 
zum Beispiel aus dem Marxismus und ähnlichen sozialistischen Be-
kenntnissen in die Seelen floss, wo ihnen klargemacht wurde, durch 
die moderne kapitalistische Produktionsweise sei ihre Arbeitskraft 
zu einer gewöhnlichen Ware geworden. Das verstand aus dem ei- 
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genen Leben heraus der Proletarier. In dem drückt sich aber die 
soziale Frage in einem zweiten Punkt, in einem zweiten Gliede in 
ihrer wahren Gestalt aus. Allerdings glaubt der moderne Proletarier, 
dass es ganz erklärlich sei, dass das moderne Wirtschaftsleben seine 
Arbeitskraft zur Ware gemacht hat, und er glaubt sogar, dass die 
Weiterentwicldung dieses Wirtschaftslebens seiner Arbeitskraft den 
Charakter der Ware wiederum nehmen werde. Aber dieser Glaube 
ist eitel. Dieser Glaube ist nur an der Oberfläche des Bewusstseins. 
In den Tiefen der Seele fühlt der Proletarier etwas anderes. In den 
Tiefen der Seele fühlt er, dass diese Arbeitskraftfrage nichts weiter ist 
als eine Fortsetzung desjenigen, was sich innerhalb der Menschheit 
ausdrückt auf dem Wege vom Sklaventum durch die Leibeigenschaft 
eben bis zu dem modernen Proletariat, das seine Arbeitskraft zu 
Markte zu tragen hat. 

In anderen Zeiten konnte man den ganzen Menschen kaufen als 
Sklave. Dann ist die Zeit, wo man weniger vom Menschen, aber im-
merhin noch ein gutes Stück von ihm innerhalb des wirtschaftlichen 
Lebens kaufen konnte, in der Leibeigenschaft. In der neueren Zeit 
innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung kann man nur die 
Arbeitskraft kaufen, aber der ganze Mensch muss mitgehen, wenn 
man seine Arbeitskraft kauft. Der ganze Mensch kommt dadurch in 
eine Abhängigkeit von demjenigen, der ihm die Arbeit gibt, die er 
als menschenunwürdig empfindet. Und Verständnis kann man die-
ser Sache nur entgegenbringen, wenn man gewahrt, dass man es in 
dieser Frage über die menschliche Arbeitskraft nun zu tun hat mit 
einer Rechtsfrage. 

Ich sagte vorhin: Der Arbeiter ist zu kurz gekommen. Sein Ar-
beitsrecht wurde nicht verwirklicht im modernen Staatsleben. Er 
wurde in das Wirtschaftsleben hineingeworfen, und aus dem Wirt-
schaftsleben heraus gestaltete sich das Verhältnis seiner Arbeitskraft 
zu den übrigen Faktoren der menschlichen Gesellschaft. 

Immer mehr und mehr machte sich in dem Unbewussten der 
Drang geltend, sich herauszureißen aus diesem Wirtschaftsleben, 
sich herauszureißen und sich hineinzutragen in ein anderes Gebiet, 
wo die Arbeitskraftfrage nicht eine bloße Wirtschaftsfrage ist, wo sie 
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zu einer Rechtsfrage wird. Das steckt eigentlich in der Arbeitskraft-
frage: die Umwandlung der Arbeitskraft aus einem wirtschaftlichen 
Faktor in einen Rechtsfaktor. Dies ist die wahre Gestalt der zweiten 
Gliederung der sozialen Frage. 

Das dritte Gebiet, das kann man betrachten in seiner wahren Ge-
stalt, wenn man auf das Wirtschaftsleben selber hinschaut. Dieses 
Wirtschaftsleben, es ist menschlich getrübt dadurch, dass in ihm 
nicht nur vom Menschen abgesonderte Waren zirkulieren, sondern 
dass in ihm menschliche Arbeitskraft entlohnt wird, wie eine Ware 
bezahlt wird. Dadurch steckt im modernen Wirtschaftsleben nicht 
nur objektive Ware, die dem Tausche unterliegt, dadurch [stecken im 
modernen Wirtschaftsleben] Menschen, die abgetrennt werden von 
der übrigen Menschheit, dadurch, dass sie in ihrem ganzen Wollen, 
in allen ihren Seelenimpulsen bestimmt werden müssen von diese[m] 
Wirtschaft[sleben]. [Das wegzureißen] von dem Menschen, es zu 
stellen auf seine Grundlage, es auf die Grundlage zu stellen, auf der 
es dann einen bloßen Warenzirkulationscharakter hat: Das ist das 
dritte Gebiet der sozialen Frage in seiner wahren Gestalt. 

Und so sehen Sie, dass die soziale Frage eigentlich drei Kernpunk-
te hat, in drei Glieder zerfällt: Das eine Glied ist eine geistige Frage, 
das zweite Glied ist eine rechtliche Frage, das dritte Glied ist eine 
wirtschaftliche Frage. Diese drei Glieder des sozialen Lebens, diese 
drei Kernpunkte muss man berücksichtigen, wenn man überhaupt 
irgendeine Einstellung gewinnen will in der modernen sozialen Be-
wegung. 

Diese Einstellung kann sich nur ergeben, wenn man das Folgende 
bedenkt. Unsere Zeit ist in einer schweren Krise der Menschheits-
entwicklung schon einmal drinnen. Und etwas von dieser Krise zeigt 
sich in dem Folgenden: Soziales Leben — selbstverständlich gab es 
auch früher soziales Leben. Aber die Menschen stellten sich in dieses 
soziale Leben so hinein, dass sie gewisse Gedanken wie selbstver-
ständlich hatten, die sie in ein Verhältnis brachten von Mensch zu 
Mensch. Das beginnt jetzt anders zu werden. Es begann eigentlich 
seit Langem schon anders zu werden. Die Notwendigkeit zieht he-
rauf, dass in jedem einzelnen Menschen eine Empfindung davon er- 
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wächst, wie er drinnensteht in dem gesamten sozialen Organismus. 
Und notwendig wird es werden, dass etwas von dieser Empfindung 
in unser Erziehungswesen, in unser Schulwesen einzieht. 

Die Menschen können sich nach ihren Denkgewohnheiten zu sol-
chen Dingen sehr schwer bequemen. Dennoch werden die Menschen 
lernen müssen, zu diesen Dingen sich immer mehr und mehr hin-
gezogen zu fühlen. Heute gilt man als [ein] gebildeter Mensch nur, 
natürlich, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, wenn man die 
vier Rechnungsarten wenigstens kennt, wenn man nicht Analphabete 
ist. Man muss ein gewisses Maß von Bildung haben, wenn man im 
rechten Sinne unter den Menschen gerechnet werden will; aber man 
kann recht wenig ergriffen werden von der Empfindung, drinnen-
zustehen in einem sozialen Organismus, wie ein einzelnes mensch-
liches Glied im natürlichen menschlichen Organismus drinnensteht. 
Empfindungen werden ausgebildet werden müssen wie die Regeln, 
wie die Wahrheiten des Einmaleins, in dem zukünftigen Menschen 
— Empfindungen davon, wie sich äußert im sozialen Organismus das 
geistige Leben, das Rechtsleben, das Wirtschaftsleben. Darinnen liegt 
mehr, in dem eben Gesagten, als man gewöhnlich meint. Darinnen 
liegt die eigentliche rein menschliche Seite der sozialen Frage. 

Wenn heute über den sozialen Organismus geredet wird, da 
kommt man oftmals zu dem Gedanken, dass eigentlich in alledem 
Reden über den sozialen Organismus etwas steckt wie ein letzter 
Rest eines mittelalterlichen Aberglaubens. Dieser mittelalterliche 
Aberglaube tritt einem in einer gewissen Szene des zweiten Teiles 
des «Faust» von Goethe entgegen, da, wo Wagner im Laboratorium 
den Homunkulus bereitet, bereiten will den Homunkulus nach blo-
ßen abstrakten menschlichen Ideen, aus natürlichen Ingredienzien 
heraus. 

Goethe behandelt da in seiner Art den mittelalterlichen alche-
mistischen Aberglauben. An diese mittelalterliche Alchemie glaubt 
selbstverständlich die moderne aufgeklärte Menschheit nicht; aber sie 
weiß nicht, dass sie oftmals nur auf ein anderes Gebiet einen solchen 
Aberglauben übertragen hat. Dasjenige, das man mit Bezug auf den 
sozialen Organismus, das soziale Lebewesen, heute versucht mit al- 
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lerlei sozialistischen Theorien, und sozusagen anstrebt in dem, was 
im «Faust» der mittelalterliche Alchemist tut, indem er auf künstliche 
Art ein lebendiges Wesen, ein Menschlein selbst erzeugen wollte, das, 
was angestrebt wird als sozialer Organismus, aus allerlei Prinzipien 
heraus, aus allerlei Impulsen heraus, von dem müsste man sich auch 
sagen: Es ist künstlich erdacht. Es liegt nicht das Prinzip zugrunde, 
ein Selbst-sich-Tragendes, ein Natürliches werden zu lassen, ihm nur 
die Gelegenheit zu geben, dass es lebensfähig werde — diese Empfin-
dung gegenüber dem sozialen Organismus muss in die Menschheit 
einziehen. Die Menschen müssen erkennen lernen, dass man nicht 
theoretisch nachzudenken hat: Wie soll man es machen, dass eine 
soziale Ordnung entstehen kann? —, sondern dass man die Wirklich-
keit zu fördern hat, durch welche diese soziale Ordnung fortdauernd 
sich verwirklichen kann. 

Wer von diesem Gesichtspunkte aus an die Betrachtung des so-
zialen Organismus herangeht, der findet, sehr verehrte Anwesende, 
dass durch die ganze Entwicklung, die sich im Laufe der letzten Jahr-
hunderte ergeben hat, und insbesondere durch die Entwicklung des 
neunzehnten Jahrhunderts drei Glieder dieses sozialen Organismus 
gewissermaßen zusammengeschweißt worden sind, von denen jedes 
eine gewisse Selbstständigkeit fordert, um wirken zu können. Man 
wird sich am besten über diese Sache verständigen können, wenn 
man einen Vergleich zieht. Aber es soll nicht eine wissenschaftliche 
Spielerei sein, sondern eben nur ein Vergleich, wenn man einen Ver-
gleich zieht zwischen dem sozialen Organismus und dem natürli-
chen menschlichen Organismus. Ich habe auf die Wahrheit, die hier 
zugrunde liegt, in meinem letzten Buche «Von Seelenrätseln» hin-
gewiesen. Wir sind heute naturwissenschaftlich schon so weit — das, 
was ich jetzt sagen werde, wenn auch die naturwissenschaftlichen 
Gelehrten selbst das noch nicht anerkennen, sie werden es schon 
anerkennen —, das, was ich jetzt sage, wird voll behauptet werden 
können: Es ist schon so, das System des menschlichen natürlichen 
Organismus besteht aus drei Gliedern eigentlich. Das eine Glied ist 
dasjenige, was man nennen kann das Nerven-Sinnen-System, was 
diejenigen Vorgänge, die in den Nerven und Sinnen sich abspielen, 
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umfasst. Das zweite Glied des natürlichen menschlichen Organismus 
ist dasjenige, was ich nennen möchte das rhythmische System, dasje-
nige, welches umfasst die Tätigkeit der Lunge und des Herzens und 
alles dessen, was damit zusammenhängt. Und das dritte System, das 
ist das Stoffwechselsystem, das man oftmals als das gröbste, als das 
materialistischste System im menschlichen Organismus empfindet. 

Diese drei Systeme des menschlichen Organismus, sie sind nicht 
zentralisiert vollständig; jedes hat eine gewisse Selbstständigkeit, und 
jedes steht auch selbstständig in einem gewissen Verhältnis zur Au-
ßenwelt. Das Nerven-Sinnessystem eben durch die Sinne; das rhyth-
mische System durch die Atmungsorgane; das Stoffwechselsystem 
durch die Ernährungsorgane. Diese drei Organsysteme öffnen sich 
selbstständig nach der Außenwelt. 

Wie gesagt, nicht um ein wissenschaftliches Analogienspiel zu 
treiben, sondern nur, um mich verständlich zu machen, weise ich 
hin auf diese drei selbstständigen Glieder des menschlichen Orga-
nismus. Das Nerven-Sinnessystem hat eine gewisse Selbstständigkeit, 
und gerade dadurch kann es in der richtigen Weise dargestellt und 
unterstützt werden von dem Atmungs-, von dem rhythmischen Sys-
tem, das wiederum selbstständig wirkt und in einem selbstständigen 
Zusammenhang mit der Außenwelt steht. Würde alles dasjenige, was 
im menschlichen Organismus ist, nach einem einzigen Punkte hin 
zentralisiert sein, so könnte der menschliche Organismus nicht in 
jener vollkommenen Harmonie bestehen, in der er besteht. Dasje-
nige, was durch die Natur der menschliche Organismus geworden 
ist, ein dreigliedriges System mit drei relativ selbstständigen einzel-
nen Gebieten, das muss werden aus dem Impulse der neueren Zeit 
heraus der gesunde soziale Organismus. Er war es bisher auf eine 
instinktive Weise. Auf die bewusste Weise muss der Mensch hinar-
beiten, es muss dabei jeder einzelne Mensch diesen gesunden sozi-
alen Organismus aufbauen. Das erfordert aber, dass man einsehen 
wird, dass die Zusammenschweißung von drei Gliedern in dem einen 
staatlichen Leben aufhören muss. Und hier berühren wir einen der-
jenigen Lösungsversuche, der einzig und allein den Charakter eines 
Wirklichkeitsdenkens trägt, einen derjenigen Lösungsversuche, an 
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die aber gerade die Menschheit der Gegenwart am allerwenigsten 
denkt. Darauf kommt es an, dass man in dem sozialen Organismus 
zunächst herbeiführen kann, indem er lebensfähig wird —, das kann 
man aber nur, indem man gewisse Dinge wieder auseinanderstreben 
lässt, die in den letzten vier Jahrhunderten durch die geschichtlichen 
Impulse zusammengestrebt haben. 

Es handelt sich nämlich dabei um Folgendes. Zunächst haben die 
führenden Klassen eben durch die Interessen, die sie nach dem Staate 
hindrängten, auch das geistige Leben in diesen Staat hineingezogen. 
Der Staat hat immer mehr und mehr seine Macht auch über das geis-
tige Leben ausgedehnt. Das soziale Wesen und viele andere Zweige 
des geistigen Lebens sind in die Sphäre des Staates einbeschlossen 
worden. Wer das geistige Leben aber kennt, sehr verehrte Anwesen-
de, seinem inneren Gefüge nach, wer da weiß, was in diesem geistigen 
Leben wirken soll, wenn dieses geistige Leben seelentragend sein 
soll, der weiß, dass dieses Seelentragende, dieser wahre Wirklich-
keitsimpuls des geistigen Lebens, immer mehr und mehr schwinden 
muss, wenn sich die äußere Macht des Staates dieses geistigen Lebens 
bedient. Das geistige Leben kann einzig und allein nur dadurch den 
Menschen voll erfüllen, dass es auf die unmittelbar individuelle Frei-
heit des Menschen, auf die freie Initiative jedes einzelnen Menschen, 
auf die Begabungen und Fähigkeiten jedes einzelnen Menschen ge-
stellt ist. Man schaudere nicht zurück vor dem Gedanken, dass das 
geistige Leben wiederum herausgezogen werden muss aus der Sphäre 
des Staates, damit es durch seine eigenen Kräfte sich entwickeln kann. 

Sowenig das moderne Proletariat dies weiß — gerade diejenige 
Sehnsucht, die es hingetrieben hat nach dem geistigen Erbgut des 
Bürgertums, diese Sehnsucht ist in den Tiefen der Seele, in den un-
bewussten Tiefen der Seele in Wahrheit da: nach einem befreiten 
Geistesleben! Erst dann, wenn dieses Geistesleben herausgeholt sein 
wird aus dem staatlichen Organismus, wenn es auf sich selbst gestellt 
sein wird, dann wird es wiederum die Stoßkraft haben, die Stoßkraft 
haben durch die freie Initiative des Menschen, durch das Verbun-
densein der tiefsten, innersten Interessen mit dem Geistesleben, die 
notwendig sind, um dem Menschen ganz innerlich die Frage zu be- 
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antworten: Was weiß ich als Mensch? Ein Geistesleben, das losgelöst 
sein wird von dem äußeren, wiederum mit dem Wirtschaftsleben und 
Rechtsleben verquickten Staate, ein solches Geistesleben wird nicht 
materialistisch sein. Der Staat hat die Wissenschaft materialisiert. Der 
Staat hat das Geistesleben veräußerlicht. Das verinnerlichte geistige 
Leben, das ist geeignet, aus dem Proletarier eine ganz andere Per-
sönlichkeit zu machen. 

Das ist der erste Kernpunkt in den Lösungsversuchen, in dem 
wahren Lösungsversuche der sozialen Frage; wenn es auch heute der 
Proletarier noch nicht weiß, er lechzt nach derjenigen Entwicklung, 
die er braucht und die er nicht hat empfangen können, trotzdem er 
sie verlangt hat in dieser Zeit, als er zunächst in die Fabrik gesteckt 
worden ist, in umfassender Art. 

Sehr verehrte Anwesende, dann aber, wenn herausgeholt worden 
war aus dem Gebiet des eigentlichen politischen Staates das Geistes-
leben, dann wird diesem Staat verbleiben das eigentliche Rechtsleben. 
Und er wird dann von selbst dazu gedrängt werden, gewissermaßen 
seine Kompetenz zu beweisen. Er wird dann einsehen, dass er der 
Hort des Rechtes sein muss. Dann wird auch die Tendenz entstehen, 
geradeso, wie auf der einen Seite das geistige Leben hinausgedrängt 
ist aus der Sphäre des Staates, das Wirtschaftsleben hinausgedrängt 
ist, das auch durch die leitende Klasse in den Staat hineingedrängt 
worden ist, man hat angefangen mit den größeren Verkehrsanstal-
ten: Post, Telegraf, Eisenbahn und so weiter, die Verstaatlichungen, 
Vergesellschaftungen geworden sind. Man ging immer weiter. Und 
das moderne Proletariat will die letzten Konsequenzen ziehen, will 
alles verstaatlichen, und macht auch da nur dasjenige nach, zieht die 
letzten Konsequenzen davon, was es als Erbgut von dem Bürger-
tum empfangen hat. In dem Augenblick, wo man gewissermaßen das 
geistige Leben befreit haben wird von der Sphäre des Staates, wird 
der Staat selbst einsehen, dass er auch das Wirtschaftsleben nach der 
anderen Seite aus sich herauszudrängen hat. Dann wird dem Staat 
sein eigenes Gebiet bleiben, und drei Glieder des gesunden sozialen 
Organismus werden bestehen. Das erste also angesehen relativ als das 
Staatsleben, öffentliche Rechtsleben, und das wieder abgerundete, 

185 



abgesonderte, mit realem Inhalt ausgestattete Wirtschaftsleben, das 
seine eigenen Gesetze hat, wie das Rechtsleben, wie das Geistesle-
ben seine eigenen Gesetze hat. Ganz selbstständige Impulse ruhen in 
diesen drei Gebieten. Das Wirtschaftsleben ist ganz beherrscht von 
dem, was der Mensch als Bedürfnis im alltäglichen und sonstigen 
höheren Leben auch hat. Das Wirtschaftsleben muss aufgebaut sein 
auf das Interesse, auf die Befriedigung der Bedürfnisse. Und eine Ei-
gentümlichkeit des Wirtschaftslebens, sehr verehrte Anwesende — es 
ist schade, dass ich diese Dinge nicht weiter ausführen kann, aber die 
Zeit drängt —, ein besonderer Charakter des Wirtschaftslebens spricht 
sich darinnen aus, dass dasjenige, was im Wirtschaftsleben zirkuliert, 
gerade hingehörig sein muss auf den zweckmäßigsten Verbrauch. 
Alles dasjenige, was im Wirtschaftsleben erzeugt wird, es will in der 
entsprechenden Weise verbraucht werden. Und wird es nicht ver-
braucht, so hat es sein Ziel verfehlt. Wenn aber das der Fall ist, dann 
darf nicht eingespannt sein in dieses Wirtschaftsleben die menschli-
che Arbeitskraft; denn die darf nicht restlos verbraucht werden, die 
muss bewahrt werden für dasjenige, was der Mensch sein will als ein 
Wesen, das sich in rechtlicher Weise hineinstellt in die ganze Welten-
lage. Dieses Menschenwesen muss etwas herausentnehmen können 
aus dem bloßen Wirtschaftsleben, darf nicht völlig verbraucht wer-
den im Wirtschaftsleben. Was für jeden Menschen herausgenommen 
werden muss aus diesem Wirtschaftsleben, das ist das Verhältnis von 
Mensch zu Mensch selbst, und das Arbeitsverhältnis ist kein anderes 
Verhältnis, als ein solches von Mensch zu Mensch auf dem Gebiete 
des politischen Staates, der neben dem Wirtschaftsleben das zweite 
Glied im gesunden sozialen Organismus ist. Da wirkt nicht wie im 
Wirtschaftsleben das Interesse, sondern da wirkt das Recht, da wirkt 
dasjenige, was den Menschen gleich macht dem anderen Menschen, 
Da wirkt das Gesetz, vor dem alle Menschen in einer gewissen Be-
ziehung gleich sein müssen, Aber dieses Recht kann nur wirken, 
auch auf die menschliche Arbeitskraft, wenn die Konsequenz, wenn 
die Bestimmung der menschlichen Arbeitskraft nicht aus den Wirt-
schaftsprozessen heraus geregelt wird, sondern wenn sie geregelt 
wird durch das Recht; wie andere Rechte Gegenstand sein müssen 
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des vom Wirtschaftsleben und geistigen Leben abgesonderten poli-
tischen Staates, so muss auch das Arbeitsrecht entschieden werden 
innerhalb dieses abgesonderten politischen Staates, nicht innerhalb 
des Wirtschaftslebens. Und so wird sich herausbilden müssen im 
gesunden Organismus das selbstständige Wirtschaftsleben, das auf 
das Interesse und des Menschen Bedürfnis gebaut wird, das vorzugs-
weise in Assoziationen sich ausleben wird, welche aufgebaut sind für 
die gegenwärtige Regelung von Konsum und Produktion und ande-
rem, was im Wirtschaftsleben vorhanden ist. Es wird sich aufbauen 
mit realer Selbstverständlichkeit im gesunden sozialen Organismus 
der Staat, das öffentliche Recht, der nicht weiter Wirtschafter sein 
will. Gerade die entgegengesetzten Wege und Einrichtungen muss 
die Entwicklung nehmen, die vom Proletariate erträumt werden, 
der Staat muss gerade abgesondert werden, vom Wirtschaftsleben 
ausgeschaltet werden. Im Staate hat sich das eine öffentliche Recht 
auszubilden. 

Und das dritte Gebiet muss sein das freie Geistesleben, das auf 
die menschliche Freiheit, auf die menschliche Begabung allein gebaut 
werden kann. Wie der Staat allein gebaut werden kann auf das Recht, 
wie die Wirtschaft allein gebaut werden kann, das Wirtschaftsleben, 
auf das Interesse, so, wie kein menschlicher Organismus gesund be-
stehen kann, wenn der Kopf die Funktionen übernehmen wollte des 
Lungen- und Herzsystems oder des Stoffwechselsystems, so kann in 
der Zukunft kein gesunder sozialer Organismus bestehen, in dem 
diese drei Glieder durcheinandergemischt werden. Sie werden gera-
de in rechter Weise sich gegenseitig tragen und unterstützen, wenn 
ein jedes selbstständig dasteht. Daher muss gefordert werden durch-
aus eine relative Selbstständigkeit der charakterisierten drei Glieder. 
Wenn ich mich so ausdrücken darf: Das geistige Leben muss aus 
seinen eigenen Gesetzen heraus sich seinen Verwaltungskörper, sei-
nen Gesetzgeber-Körper bilden. Auf dem staatlichen Gebiete des 
Rechtes wird eine demokratische Ordnung zu herrschen haben. Da 
wird das Verhältnis geregelt werden von Mensch zu Mensch. Aber 
wiederum muss dieses staatliche System seinen eigenen Gesetzge-
bungs- und Verwaltungskörper haben. Und aus den Assoziationen 
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des Wirtschaftslebens heraus wird die ganze soziale Struktur dieses 
Wirtschaftslebens sich ergeben. 

Aber diese drei Glieder werden gewissermaßen jedes für sich sou-
verän, wie souveräne Staaten nebeneinander stehen und miteinander 
zu verantworten haben, um ein ähnliches Verhältnis miteinander ein-
zugehen, wie die drei charakterisierten Gliedersysteme des mensch-
lichen natürlichen Organismus. 

Man ist vielleicht heute etwas erstaunt, wenn man auf eine solche 
Lösung der sozialen Frage hinschaut. Aber sehr verehrte Anwesen-
de, die Denkweise, die hier vor Ihnen vertreten wird, sieht nicht auf 
Theorien, sondern sieht auf Wirklichkeiten. Sie frägt nicht: Wie muss 
man denken, um das oder jenes soziale Problem zu lösen; sondern 
danach: Wie muss sich das menschliche Zusammenleben gestalten, 
damit der Mensch aus dem, was in Empfinden, Denken und Wollen 
selbst heraus die soziale Frage fortwährend löst? 

Weder aus dem einseitigen Wirtschaftsleben, noch aus dem ein-
seitigen staatlichen Leben, noch aus dem einseitigen geistigen Leben 
kann irgendein Mensch die soziale Frage lösen. Denn diese soziale 
Frage ist nicht so etwas, was heute heraufgezogen ist in der Welt und 
morgen gelöst werden wird — die soziale Frage ist gekommen, um 
dazubleiben. Die soziale Frage ist in das menschliche Seelenleben ein-
getreten und wird nun immer da sein. Deshalb wird sie immer wieder 
von Neuem gelöst werden müssen. Es wird immer mehr der Zu-
stand eintreten, dass das Wirtschaftsleben den Menschen verbraucht, 
dass der Mensch sich wieder herausretten muss, sich unabhängig 
machen muss vom Wirtschaftsleben, um im staatlichen Rechtsleben 
dasjenige wiederherzustellen, was im Wirtschaftsleben von ihm ver-
braucht wird. Gerade so, wie im menschlichen Nervensystem eben 
etwas verbraucht wird, was immer wiederhergestellt wird durch das 
Lungen-Herz-System. Nicht darauf kommt es an, das eine Gebiet 
mit dem andern zu durchdringen, sondern darauf kommt es an, dass 
diese Gebiete nebeneinander stehen und gerade dadurch in der richti-
gen Weise lebendig aufeinander wirken. Einen gewissen Zustand des 
sozialen Organismus muss man anstreben, durch den dieser soziale 
Organismus lebensfähig werden wird. 
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Ich konnte Ihnen das, was eigentlich der hier vertretenen Welt-
anschauung sich ergibt, nur skizzenhaft darstellen; das alles aber, 
was ich gesagt habe, ist in aller Ausführlichkeit heute schon wissen-
schaftlich zu begründen, und es ist in Bezug auf alle Einzelheiten 
auch wirklich für das Gesamtleben des sozialen Organismus auszu-
führen. Man muss nur sich klar sein darüber, dass die Fragen, die in 
Betracht kommen, nicht gelöst werden sollen dadurch, dass der eine 
oder andere aus seinem Nachdenken eine Ansicht gewinne über dies 
oder jenes, sondern die Fragen sollen dadurch gelöst sein, dass auf 
der einen Seite das Wirtschaftsleben da ist und etwas erzeugt, was 
auf der anderen Seite eine Gegenwirkung braucht auf geistigem, auf 
rechtlichem Wege. Dadurch bietet sich zwar nicht ein solcher Aus-
weg aus den sozialen Wirrnissen der Gegenwart, der morgen eine 
Lösung bringen kann; aber ein Ausweg bietet sich, der den sozialen 
Organismus in der Zukunft lebensfähig machen kann. 

Man möchte sagen: Instinktiv war dasjenige, was hier auseinan-
dergesetzt worden ist, in den Seelen der modernen Menschen schon, 
als im achtzehnten, am Ende des achtzehnten Jahrhunderts ertönten 
die großen, gewaltigen Impulse durch die Französische Revolution, 
die sich kleideten in die Worte: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. 
Da war auf der einen Seite schon ein Gefühl dessen vorhanden, was 
zur Gesundung des sozialen Organismus zu geschehen habe; auf der 
anderen Seite war noch die Wirrnis, war noch der wirre Gedanke 
vorhanden, das alles in einem zentralisierten Staatswesen zu ver-
wirklichen. Dann haben gescheite Menschen des neunzehnten Jahr-
hunderts oftmals nachgedacht, wie sich diese drei Impulse, die sich 
ausdrückten als Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, miteinander 
im wirklichen Leben vertragen sollen. Und manches außerordent-
lich Scharfsinnige ist mit Bezug darauf im Laufe des neunzehnten 
Jahrhunderts zutage getreten. Da haben zum Beispiel Menschen von 
großem Scharfsinn gesagt: Die Freiheit, die bringt es mit sich, dass 
der Mensch aus seiner Individualität, aus seiner Persönlichkeit he-
raus schafft, alles dasjenige zutage treten lässt aus ihm heraus, was 
gerade ihm eigen ist; da kann er nicht vollständig gleich sein dem 
andern. Gleichheit widerspricht der Freiheit. Und wiederum die 
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Brüderlichkeit lässt sich schwer vereinen mit der bloßen Gleichheit 
und so weiter. 

Was liegt da zugrunde? Das liegt zugrunde, dass die wahre Bedeu-
tung dieser drei Impulse Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit erst 
zutage treten kann nicht im einseitig zentralisierten, sondern erst im 
gesunden dreigliedrigen sozialen Organismus. Dieser gesunde sozi-
ale dreigliedrige Organismus, er wird seine drei Glieder in relativer 
Selbstständigkeit haben. Dasjenige, was sich auslebt auf dem Gebiete 
des geistigen Lebens, wird auf Freiheit aufgebaut sein, auf die indivi-
duelle Freiheits-Initiative der menschlichen Begabung und Fähigkeit. 
Da wird die Freiheit verwirklicht werden können, wie im natürlichen 
Organismus, im Kopfe, also im Nerven-Sinnessystem das eine, in 
einem anderen System das andere verwirklicht wird. In dem eigentli-
chen politischen Staatsgliede des gesunden sozialen Organismus wird 
die Gleichheit aller Menschen als Mensch verwirklicht werden. Und 
in dem dritten Gliede, in dem wirtschaftlichen Gliede des gesunden 
sozialen Organismus wird die Brüderlichkeit verwirldicht werden. 
Selbst dann, wenn dieser soziale Organismus als dreigliedrige We-
senheit von Tag zu Tag immer aufs Neue verwirklicht wird, wird sie 
eben leben können, weil diese Dreigliedrigkeit dann wie eine weitere 
Einheit leben wird in Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. 

Das alles, was ich ausgeführt habe, zeigt vielleicht eines, sehr ver-
ehrte Anwesende; es zeigt, dass viele Menschen sich heute Vorstel-
lungen machen über das soziale Problem, welche sehr abweichen von 
einer wirklichen Erfassung des sozialen Problems durch die moderne 
Lebensnotwendigkeit. Wenig, glaube ich, ist noch Verständnis vor-
handen für dieses aus dem Leben selbst Herausgegriffene der so-
zialen Frage, wie ich es Ihnen heute charakterisiert habe. Denn es 
erfordert dieses, dass man nicht nur zugibt, dies und jenes in den 
Zuständen muss geändert werden, sondern es erfordert, dass man-
ches in den menschlichen Gedanken selber geändert werden muss. 
Man muss sich dazu bequemen, wenn die soziale Bewegung gesun-
den soll, nicht nur die Dinge umwandeln zu wollen, sondern sie in 
sich selber umdenken, umlernen zu wollen. Und laut sprechen die 
Tatsachen der Gegenwart, die für manchen so schreckhaft sind, dass 
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man wohl umlernen müsse. Wie sollte man nicht umlernen müssen, 
nachdem sich gezeigt hat, dass dasjenige, was man durch Jahrzehnte, 
durch mehr als ein halbes Jahrhundert gelernt zu haben meint, sich 
als so unfruchtbar erweist bei Berücksichtigung der Geschichte mit 
Bezug auf die soziale Bewegung, gegenüber den Tatsachen selbst! 
Zeigen nicht die Tatsachen, dass sie etwas ganz anderes fordern als 
dasjenige, worauf man sich vorbereitet hat? Fordern also nicht diese 
Tatsachen, dass man umändern müsse? 

Nun, sehr verehrte Anwesende, wer so recht hinzeigt auf diese 
Tatsache, der wird sich sagen, dass es wohl [nottäte], dass die Kluft, 
die zwischen den Klassen sich aufgetan hat und über die heute kaum 
noch ein Verständnis führt, dass diese Kluft sich schließe; aber eines 
ist notwendig: dass die Seelen sich auftun, dass die Herzen sich öff-
nen und nach einem solchen Verständnis suchen. 

Dieses Verständnis muss aber dahin gehen, eindringen zu wol-
len in das Wesen des gesunden sozialen Organismus, eindringen zu 
wollen in das Wesen einer solchen Empfindung, die dem Menschen 
sagt: Ich stelle mich nicht würdig hinein in den sozialen Organismus, 
wenn ich nicht mitempfinde mit dem, was im sozialen dreigliedrigen 
Organismus geschieht. 

Wer dann anschaut, wie, sehr verehrte Anwesende, verschieden 
das ist, was als ein Lösungsversuch der sozialen Frage aus der Be-
trachtung des wirklichen Lebens sich ergibt, von dem, was sich vie-
le Menschen als solche Lösungsversuche vorstellen, wer das richtig 
ansieht, der wird, wenn er auf der anderen Seite einmal merkt, wie 
die laut sprechenden Tatsachen sind, also ein Augenmerk auf die laut 
sprechenden Tatsachen lenkt, der wird sich sagen: Zwar ist Anstren-
gung, zwar ist Überwindung der Denkunbequemlichkeit mancher 
Empfindungen und Willensunfähigkeit notwendig heute, wenn man 
einer Tatsache gegenüber entsprechende Stellung gewinnen will im 
sozialen Leben dieser Gegenwart. Aber ein solcher wird vielleicht 
auch noch etwas anderes denken können: Lösung, die wirkliche Lö-
sung der sozialen Frage, sie kann durchaus nicht mit Ausschluss des 
menschlichen Geisteslebens, mit Ausschluss des menschlichen See-
lendaseins gewonnen werden, Sie muss nicht nur gewonnen werden 
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im Wirtschaftsleben, das sich abspielt von Mensch zu Mensch, sie 
muss gewonnen werden durch die Harmonie der Seelen. Wird nicht 
zur rechten Zeit verstanden, dass durch eine stärkere Vertiefung als 
die bisher gesuchte solche Harmonie der Seelen, solche Sozialisie-
rung der Seelen angestrebt werden müsse, dann könnte es sein, sehr 
verehrte Anwesende, dass durch die Verkennung der wichtigsten 
Tatsachen das eintritt, dass sich geltend macht nicht soziales Ver-
ständnis, nicht soziale Empfindung, sondern dass sich geltend ma-
chen die wildesten Instinkte der Menschheit. Und wir sehen eine 
Entwicklungsströmung der Gegenwart schon auf dieser Bahn. Die-
se Entwicklungsströmung könnte sich mahnend hinstellen vor den 
Menschen im Geiste und ihm sagen: Ein jeder ist heute im Grunde 
genommen verpflichtet, Einsicht zu nehmen in die Kernpunkte der 
sozialen Frage, denn von jedem Einzelnen hängt es ab, ob der soziale 
Organismus möglichst bald lebensfähig wird oder nicht. Und recht 
tut man auf diesem Gebiete wohl nur, wenn man keine Zeit verliert, 
wenn man Verständnis sucht desjenigen, was allein Heilung, was 
allein einen Ausweg bringen kann in und aus dem Chaos. Das muss 
man fühlen: Heute ist anderes notwendig in Bezug auf die soziale 
Frage für jeden einzelnen Menschen, als die Menschheit sich noch 
vor kurzer Zeit einbildete, dass notwendig sei. Aus dieser Einsicht 
in die Notwendigkeit, die vorliegt, möge jeder sein Denken, sein 
Empfinden mit Bezug auf das soziale Leben genügend vertiefen, 
sonst könnten an die Stelle der Verständnismöglichkeiten die wilden 
Instinkte treten, und dann, sehr verehrte Anwesende, dann würde 
es zu spät sein. 
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DIE KERNPUNKTE DER SOZIALEN FRAGE 

Dornach, 4. April 1919 

Sehr verehrte Anwesende! Bedeutsam laut sprechende Tatsachen im 
sozialen Leben der ganzen heutigen zivilisierten Welt haben sich he-
rausentwickelt aus der fast fünf Jahre dauernden, furchtbaren Welt-
kriegskatastrophe. Wer nicht seelisch schlafend, sondern mit wachem 
Bewusstsein heute in die Welt schaut, um dasjenige wahrzunehmen, 
was sich ankündigt, der kann wohl nicht anders, als zu dem Urteile 
kommen, dass auch nur bedeutsame, tief einschneidende Maßnah-
men dem entgegenkommen können, was als weltgeschichtliche For-
derung heute vor der Menschheit auftritt. 

Die Zeit, in der man in billiger Weise von allerlei Verständigun-
gen gesprochen hat, durch die man in einer gewissen Art das Alte 
wiederum in bequemer Weise aufrechterhalten kann, diese Zeit, die 
ist wohl vorbei. Heute kann es sich nur handeln um eine ganz, ganz 
andere Verständigung, um die Verständigung des Menschen mit den 
großen weltgeschichtlichen Kräften, die sich von der Gegenwart in 
die nächste Zukunft hinein sinnlich verwirklichen wollen. 

Aber trotzdem man von manchen Menschen zur Genüge hat 
aussprechen hören in den letzten vier bis fünf Jahren, dass mit der 
Weltkriegskatastrophe ein Ereignis hereingebrochen sei über die 
Menschheit, wie es ein solches im Laufe dessen, was man gewöhnlich 
die Geschichte nennt, noch nicht gegeben hat, so kann man auf der 
anderen Seite nicht viele Empfindungen erleben dafür, dass in einer 
Zeit, in der Dinge geschehen, die noch nicht geschehen sind in der 
Geschichte, auch Gedanken, Maßnahmen gefasst werden müssen, 
getroffen werden müssen, welche in einer gewissen Weise noch nie-
mals vorgenommen worden sind in der Geschichte der Menschheit. 

Kann man denn sagen, sehr verehrte Anwesende, dass sich in der 
letzten Zeit viel Verständnis gezeigt hätte für die weltgeschichtli-
che Lage und ihre Forderungen, in die wir hineingekommen sind? 
Wenn man diese Frage beantworten will, dann ergibt sich eigentlich 
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für heute noch ein fast aussichtsloses Bild. Denn, sehen Sie, wenn 
ich die persönliche Bemerkung machen darf: Im Frühling des Jahres 
1914 versuchte ich zusammenzufassen das Urteil, das ich mir habe 
bilden können aus einer ehrlichen Beobachtung der Sachlage heraus 
im Laufe der letzten Jahrzehnte über die europäische und über die 
sonstige Weltlage. Ich versuchte dazumal im Frühling 1914, bevor 
es zu dem gegenwärtigen furchtbaren Ereignisse gekommen ist, vor 
einem kleinen Kreise — ein größerer hätte mich wahrscheinlich da-
zumal noch verlacht mit meinen Anschauungen —, vor einem kleinen 
Kreise auszusprechen, wie ich mir eigentlich diese kommende Wel-
tenlage denke. Und ich musste sagen: Dasjenige, was der beobachtet, 
der nun wirklich einen Sinn hat für die Beobachtung von den großen 
Menschenschicksalen, der muss sagen: Wir leben in einer Zeit, in der 
sich das soziale und große politische Leben so abspielt, wie wenn 
ein großes soziales Geschwür da wäre, eine Art Krebskrankheit, die 
nächstens in einer furchtbaren Weise zum Ausbruch kommen müsse. 
Und ich fügte dazumal die Worte hinzu: Man möchte eine solche 
Erkenntnis hinausschreien, damit die Menschen Verständnis fassen 
für dasjenige, was eigentlich bevorsteht. 

Allerdings, «Staatsmänner» — ich sage das unter Gänsefüßchen 
heute, denn man tut gut, wenn man Staatsmänner heute nur in An-
führungszeichen anführt — (Heiterkeit), «Staatsmänner», die haben 
im Frühjahr und noch im Frühsommer des Jahres 1914 anders ge-
sprochen. Zum Beispiel im deutschen Reichstag. Da sprach der da-
zumal für die Ereignisse verantwortliche Außenminister ungefähr so: 
Durch die Bemühungen der europäischen Kabinette kann man sagen, 
dass Hoffnung vorhanden sei, dass der Weltfriede für die nächste Zeit 
keine Störung erleiden werde. — Dies von einem leitenden Staatsmann 
im Mai 1914 gesagt. Man darf sich da schon fragen: Was sehen denn 
die Leute eigentlich von demjenigen, was sich vorbereitet? 

Nun, dieser Friede, der so gesichert war, bis heute hat er mindes-
tens, ganz gering gerechnet, über Europa hin zwölf Millionen Tote 
und dreimal so viel zu Krüppeln geschlagene Menschen gebracht. 
Da darf man fragen: Waren die verantwortlichen Lenker dazumal 
irgendwie in Betracht kommende Propheten? Das waren sie ganz ge- 
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wiss nicht. Und jetzt wiederum hört man gerade von maßgeblichsten 
Seiten her wahrhaftig über dasjenige, was jetzt als das Allerwichtigste 
in der Menschheitsentwicklung drinnen pulsiert, ähnliche unzutref-
fende Urteile. Das Allerwichtigste in der Menschheitsentwicklung, 
was lebt und was drängt zu Ereignissen, die ebenso bedeutungs-
voll sind, die viel bedeutungsvoller sind als diejenigen, die sich in so 
schrecklicher Weise abgespielt haben, das ist die soziale Frage, das 
ist die soziale Bewegung. 

Nun kann man ja nicht sagen, meine verehrtesten Anwesenden, 
dass die Menschen, die den bisher leitenden Kreisen angehören, 
durchaus aus einer Art teuflischer Böswilligkeit — auch heute noch, 
wo ihnen das Wasser sozusagen in den Mund rinnt —, aus einer teuf-
lischen Böswilligkeit heraus gerade sich absolut unverständig zeigen 
für dasjenige, was geschehen soll und was sich verwirklichen will. 
Aber etwas ganz anderes liegt zugrunde. Und eigentlich ist es wegen 
dieses ganz anderen, dass ich von meinem Gesichtspunkte gerade in 
dieser Frage das Wort ergreifen möchte. 

Was zugrunde liegt, man erkennt es, wenn man mit gutem Willen 
ein wenig sich in die Entstehung dessen vertieft, was man die soziale 
Frage nennt, die ja heute — die laut sprechenden Tatsachen bezeugen 
es — etwas ganz, ganz anderes geworden ist, als sie eigentlich vor vier 
bis fünf Jahren war; aber sie ist doch eine Frage, die seit mehr als 
einem halben Jahrhunderte spielt. Die Menschen sind einmal durch 
die neuzeitliche Entwicklung wie durch eine tiefe Kluft, durch einen 
Abgrund voneinander getrennt. Auf der einen Seite stehen diejeni-
gen, die immer wieder und wiederum nicht müde wurden, die hohe 
Zivilisation der Menschheit, welche die neuere Zeit heraufgebracht 
hat, ungeheuer und restlos zu loben. Was hat man da für Loblie-
der auf diese neuzeitliche Zivilisation gesungen! Man braucht sich 
nur an einiges zu erinnern. Wie oft und oft haben die Leute, denen 
das bequem war, immer wieder gesagt: Da haben wir die moder-
nen Errungenschaften, die modernen Verkehrsmittel, durch die man 
über weite Strecken mit einer Geschwindigkeit kommen kann, die 
alten Menschen fabelhaft erschienen wären. Der Gedanke eilt mit 
Blitzesschnelligkeit selbst über Meere hin. Und erst die eigentliche 
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geistige Kultur, wie hat man sie mit Lobhudeleien überhäuft. Aber 
fragen muss man sich: Auf welchem Grunde lebte all dasjenige, was 
man mit diesen Lobhudeleien förmlich überflutete? Ohne was ist all 
diese moderne Zivilisation nicht möglich geworden? Nicht möglich 
geworden ist sie, ohne dass sie sich erhoben hat auf der Grundlage, 
die geschaffen wurde von der großen Masse der Menschheit, die 
nicht teilnehmen durften und nicht teilnehmen konnten, die in ei-
ner wirtschaftlichen Lage waren, dass sie nicht teilnehmen konnten 
an alledem, dem man solche Loblieder sang. («Bravo!») Auf der 
Grundlage ist sie erwachsen, diese Zivilisation, der Grundlage der 
leiblichen und seelischen Not und des Elendes eines großen Teiles 
der Menschheit, auf jener Grundlage ist sie erwachsen, durch die ein 
großer Teil der Menschheit eigentlich seine Menschenwürde verlo-
ren hat. Man braucht nur hinzuschauen — ich möchte sagen, in die 
Zeit, in der die soziale Frage zuerst, in ihren allerersten Anläufen 
herauf gezogen ist. 

Die Leute, die da ihre Loblieder sangen über diese moderne Zi-
vilisation, sie kamen zusammen, nun, meinetwillen in Spiegelsälen 
selbst; sie sprachen da viel von der göttlichen Weltordnung, sprachen 
viel von dem, was die Menschen gut macht; sprachen viel davon, dass 
die Menschen einander lieben müssen; sprachen viel von Brüderlich-
keit. Sie sprachen das bei gut geheizten Öfen in gut beleuchteten 
Zimmern. Woher waren die Kohlen, bei denen so von Nächsten-
liebe und von treuer Brüderlichkeit aus allerlei Unterlagen heraus 
gesprochen wurde —, woher waren die Kohlen? Ja, bis in die Mitte 
des neunzehnten Jahrhunderts herein war das ja so, dass herauskam, 
aus welcher Grundlage sich bis dahin diese moderne Zivilisation ent-
wickelt hatte, durch eine Enquete, welche die englische Regierung 
dazumal veranstaltet hatte. Dieses Sich-Erlaben an allerlei leeren Re-
densarten von Menschenbrüderschaft und so weiter, das erhob sich 
nur dadurch, dass in den Kohlengruben die Menschen arbeiten vom 
kindlichen Alter an. Manche Kinder mit neun, elf, dreizehn Jahren! 
Sodass sie hinuntergesteckt wurden in die Bergwerkschächte und 
außer den Sonntagen niemals das Licht der Sonne sahen, weil sie so 
früh hinuntergeführt wurden in die Schächte, dass die Sonne noch 
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nicht schien, und so spät hinauf, dass die Sonne nicht mehr schien. 
Durch die Bergwerksarbeiten war es ja auch notwendig, dass gerade 
diesen Arbeitern alles Schamgefühl verloren gehen musste; nackte 
Männer mit halb nackten Frauen mussten gemeinsam da unten ar-
beiten, auf der einen Seite furchtbarste Arbeit leisten, auf der anderen 
Seite in fortwährender Lebensgefahr schweben. Nun, ich brauche 
Ihnen das nicht weiter zu schildern. Diese Dinge sind wahrhaftig 
nicht durch das Verdienst derjenigen, die der Zivilisation Loblieder 
gesungen haben, besser geworden, sondern durch die Organisation 
der Bedrückten ja seither etwas besser geworden. Aber der Abgrund 
ist geblieben. Die Kluft ist vorhanden. Verständnis ist nicht viel seit-
her eingezogen für dasjenige, was eigentlich wirklich die proletarisch 
soziale Bewegung ist. («Bravo!») 

Nun kann man fragen, wenn man so etwas sieht: Was ist es denn 
eigentlich bei den bisher leitenden Kreisen, was schier aussichtslos 
erscheinen lässt, dass von dieser Seite her in der nächsten Zeit irgend-
etwas Günstiges komme —, was ist es denn? Vor allen Dingen ist es in 
der Zeit, in der so sehr von geistigem Fortschritt und so weiter ge-
sprochen wird, vor allen Dingen ist es — das muss vorbehaltlos gesagt 
werden — die Gedankenlosigkeit. («Sehr richtig!») Diese Gedanken-
losigkeit, sie hat die Menschen furchtbar ergriffen, weil sie vor allen 
Dingen viel zu bequem sind, auf die Wirklichkeiten hinzuschauen. 
Und so ist es gekommen, dass die unzutreffendsten Urteile heute 
gehört werden können über dasjenige, was in den weiten Kreisen 
des Proletariertums aus den Seelen heraus als berechtigte Forderung 
sich an die Oberfläche drängt. Man braucht ja allerdings nicht gleich 
so weit zu gehen wie der gewesene deutsche Kaiser —, allerdings ein 
Mann, der den neueren Zeitforderungen so ferne stand, als nur ir-
gendein Mensch diesen fernstehen kann — man braucht nicht gleich 
so weit zu gehen wie er, der einmal sagte: die sozial denkenden Men-
schen, sie seien wie Tiere («Pfui!»), die den Unterbau des deutschen 
Reiches benagen und die ausgerottet werden müssten. Man braucht 
nicht so weit zu gehen, wie gesagt, aber ein größeres Verständnis 
für dasjenige, was notwendig ist, zeigt sich von gewissen Seiten her, 
welche die bisher Leitenden waren, durchaus eigentlich nicht. 
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Was immer wieder und wieder betont werden muss, das ist, dass 
dasjenige, was heute als so für manche schreckhafte Tatsache auftritt, 
was vor allen Dingen auftritt aus dem Leben des Proletariats her-
aus, das ist eine gewaltige weltgeschichtliche Kritik desjenigen, was 
die herrschenden Klassen durch Jahrhunderte hindurch angerichtet 
haben. Bisher war es ja zumeist eine Kritik, die aber in sehr bedeut-
samer Weise ertönte aus den Versammlungen heraus — man muss sie 
nur kennen —, in denen die Proletarier seit Jahrzehnten immer wieder 
und wiederum entgegenriefen denjenigen, die bisher die Lenker wa-
ren: So kann es nicht weitergehen! In jenen Versammlungen, die sich 
die Proletarierseelen abrangen, nachdem sie den Tag über gearbeitet 
haben, in jenen Versammlungen, in denen — derjenige, der mit den 
Dingen gelebt hat, weiß es — die ernstesten Menschheitsfragen durch 
Jahrzehnte hindurch in bedeutsamer Weise besprochen wurden, in 
derselben Zeit, wo die Leute draußen mit ihren Luxuskulturen in 
irgendein wertloses Theaterstück saßen oder irgendwie in noch ta-
delnswerterer Weise ihre Zeit verbrachten, oder auch Skat klopften, 
dass in dieser Zeit aus den Tiefen des Proletariats heraus gewaltige 
geistige Forderungen sich gestaltet haben, etwas ganz anderes noch, 
wie eine bloße Brot- oder Lohnfrage, wie heute in bequemer Weise 
viele glauben wollen, davon ahnen aufseiten derjenigen, die die lei-
tenden Kreise bisher waren, nicht viele etwas. 

Wenn man nun frägt: Aus welchen Untergründen heraus gingen 
die Anschauungen der proletarischen Welt? —, so kommt man auf 
drei menschliche Gebiete, jene Gebiete, die man im sozialen Leben 
immer wieder und wiederum antrifft. Man kommt erstens auf das 
Gebiet des Geisteslebens; zweitens auf das Gebiet des Rechtslebens; 
drittens auf das Gebiet des Wirtschaftslebens. Diese drei Gebiete 
sind die Grundlage auch für die Betrachtung, für die wahre, wirk-
lichkeitsgemäße Betrachtung der sozialen Frage, die eigentlich eine 
dreifache ist: eine Wirtschafts-, eine Rechts- und eine Geistesfrage. 

Gestatten Sie, sehr verehrte Anwesende, dass ich hier in diesem 
Goetheanum, wie auch sonst, aber besonders hier zuerst spreche 
von den proletarischen Fragen als einer Geistesfrage. Man hat sehr 
viel dann, wenn von der Entstehung der sozialen Frage, namentlich 
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der Entstehung der proletarischen Bewegung gesprochen worden 
ist, immer wiederum darauf hingewiesen, wie unter dem Einflusse 
der modernen Technik, der modernen Industrie, unter dem Einflusse 
vor allen Dingen des Kapitalismus der neueren Zeit sich dasjenige 
entwickelt habe, was man die proletarische Bewegung nennt. Gewiss, 
diese Dinge sind alle richtig, die da gesagt worden sind, bis zu einem 
gewissen Grade; aber etwas anderes kommt noch in Betracht. 

Vor allen Dingen kommt das in Betracht, dass mit der modernen 
Technik, mit dem modernen Fabrikwesen, mit dem, was als der ganze 
seelenverödende moderne Kapitalismus bezeichnet werden muss, ein 
neueres Geistesleben über die Menschheit hereinbrach. Dieses Geis-
tesleben ist allerdings zunächst in den bürgerlichen Klassen ausgebil-
det worden. Die bürgerlichen Klassen haben aus den alten religiösen 
und sonstigen Vorstellungen dieses neuere Geistesleben, das man das 
wissenschaftlich orientierte Geistesleben nennen könnte, herausge-
bildet. Die proletarische Welt, die weggerissen worden ist von den-
jenigen Lebenslagen, in denen sie früher war, die hingeführt worden 
ist an die öde Maschine, eingespannt worden ist in den verödenden 
Kapitalismus, diese proletarische Welt nahm dieses Geistesleben der 
bürgerlichen Klasse vertrauensvoll entgegen. 

Das ist eine wichtige Tatsache, dass in der neueren Zeit dieses 
Proletariertum gewissermaßen ein letztes großes weltgeschichtliches 
Vertrauen dem Bürgertume entgegengebracht hat, und dass dieses 
Vertrauen getäuscht worden ist. («Sehr richtig! Bravo!») Von dieser 
Täuschung des weltgeschichtlichen Vertrauens lassen Sie mich zu-
nächst sprechen. 

Ich glaube, dass ich da nicht aus einer grauen Theorie heraus spre-
che, denn ich weiß, da ich mitgearbeitet habe an der Berliner Arbei-
terbildungsschule, die von dem alten Wilhelm Liebknecht gegründet 
war, wie das Geistesleben innerhalb des Proletariats getrieben wird. 
Die verschiedensten Zweige dieses Geisteslebens habe ich ja selbst 
gelehrt. Und dann konnte ich von da aus den Eingang gewinnen 
zum Geistesleben der verschiedenen Gewerkschaften und Genos-
senschaften und auch der politischen Parteien. Da sah man, wie ganz 
anders in den Seelen der modernen Proletarier dasjenige fortlebt, was 
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man die neuzeitliche, wissenschaftlich orientierte Aufklärung nennt. 
Da konnte man lernen, nicht dasjenige, was heute viele glauben, über 
das Proletariat denken zu können — das hat keinen Wert —, da konnte 
man sich einleben so, dass man mit den Proletariat denken kann. Da-
rauf kommt es heute an. («Sehr richtig!») Darauf kommt es an, dass 
man vor allen Dingen einsieht, wie man noch so sehr aufgeklärt sein 
konnte in Bezug auf die neuere naturwissenschaftliche Orientierung, 
die die alte religiöse Orientierungs-Gabe gelöst hat, dass man noch 
so aufgeklärt sein konnte: Das blieb eine Kopfaufklärung. Das bleibt 
eine Aufklärung, neben der alles mögliche andere im sozialen Leben 
bestehen kann. Man kann selbst wie der dicke Naturforscher Vogt, 
der naturwissenschaftliche Popularisierer Büchner, ganz ehrlich dem 
Kopfe nach überzeugt sein von dieser neueren naturwissenschaftli-
chen Weltanschauung, aber man steht doch drinnen, wenn man den 
wirklichen leitenden Kreisen angehörte, in einer sozialen Ordnung, 
welche noch von den alten Anschauungen her eigentlich gemacht 
ist. Man nahm mit dem theoretischen Verständnis diese naturwis-
senschaftliche Orientierung hin; aber man machte nicht für seinen 
ganzen Menschen Ernst. Das ist es, was das moderne Proletariat in 
seiner tiefsten Seele machen musste. 

Ich stand einmal in Spandau zu gleicher Zeit mit der vor Kurzem 
tragisch geendeten, in Berlin erschlagenen Rosa Luxemburg zu glei-
cher Zeit auf dem Podium. Wir sprachen beide über die Wissenschaft 
und die Arbeiter. Was dazumal Rosa Luxemburg sagte in ihrer ge-
messenen, durchaus vornehmen Art, das war so recht — ich möchte 
sagen — ein Spiegelbild dafür, wie die neuere Weltanschauung auf die 
Proletarierseelen wirkt. Mit ein paar Worten will ich nur andeuten, 
wie Rosa Luxemburg dazumal sprach. Sie sagte etwa, dass die neuere 
Weltanschauung ja den Menschen ausgetrieben habe den Glauben, 
dass sie alle eigentlich im Anfange der Erdenentwicklung wie Engel 
gelebt haben; nein, sagte sie zu den Leuten, eigentlich waren wir alle 
als Menschen im Beginne der Erdenentwicklung recht unanständig 
und kletterten als Klettertiere auf den Bäumen herum. Das gibt keine 
Veranlassung dazu, gerechtfertigt zu finden die jetzigen Klassen- und 
Rangunterschiede. — Das gibt eine ganz andere Vorstellung von dem, 
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wie die Menschen eigentlich ihrem physisch wesenhaften Ursprunge 
nach nebeneinander auf der Welt stehen sollen. Ja, wenn das zum 
Proletarier so gesagt wird, der genötigt ist, aus diesen Dingen das zu 
machen, was man früher eine religiöse Weltanschauung nannte, wenn 
das so gesprochen wurde, dass es vom ganzen Menschen, nicht bloß 
vom Kopf entgegengenommen wurde, da konnte man sehen, was in 
die Seele des modernen Proletariers hineingeschlagen hat, wie etwas 
ganz anderes in ihm wurzelte als eine bloße Brotfrage, die gewiss 
auch die soziale Frage ist — wir werden gleich nachher davon spre-
chen —, aber etwas anderes als eine bloße Brotfrage, eine Frage der 
Menschenwürde, die innig zusammenhängt mit der anderen Frage, 
die jeder Mensch irgendwie stellen muss, mit der Frage: Was bin ich 
eigentlich als Mensch in der Welt? 

Der mittelalterliche Handwerker, der noch von seinem Handwer-
ke ja mit einem gewissen Rechte sagte, es hat einen goldenen Boden, 
er konnte sich diese Frage beantworten aus seinem Verhältnis zum 
Handwerk heraus. Da gab es noch für ihn aus diesem Verhältnis 
zum Handwerk heraus eine Art Berufsehre; da gab es auch irgend-
etwas, was ihm einleuchtend sagte: Ich habe einen gewissen Wert in 
der menschlichen Gesellschaft. — Die öde Maschine, der seelenlose 
Kapitalismus, die sagten darüber nichts, gar nichts. Die wiesen dem 
Menschen eben, der vor eine dieser Maschinen gestellt worden ist, 
der in den Kapitalismus eingespannt worden ist, sie verwiesen diesen 
Menschen darauf, eben in der modernen wissenschaftlichen Orien-
tierung diese Frage sich zu beantworten: Was bin ich eigentlich als 
Mensch? Wichtig wird ja vor allen Dingen aus der Weltanschauung, 
aus der Wissenschaft heraus dasjenige, was eben zu tun hat mit der 
menschlichen Entwicklung, mit Menschenwert und Menschenwürde. 

Wie gesagt, ein letztes großes weltgeschichtliches Vertrauen setzte 
der Proletarier in dasjenige, was ausgearbeitet war —, ausgearbeitet 
war allerdings durch bedeutende Geister aus der bürgerlichen Ge-
sellschaftsordnung heraus. Dieses letzte große Vertrauen, er setzte 
es deshalb, weil er glaubte gerade, dass ihm die Frage beantwortet 
werden könnte: Was bin ich als Mensch innerhalb der menschlichen 
Gesellschaft? 
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Nun, da sagten aus ihrer nun aufgeklärten Weltanschauung heraus 
die Leute: Die menschliche Entwicklung steht unter der göttlichen 
Weltordnung. Oder: Sie ist der Ausdruck der moralischen Weltord-
nung; oder aber: Geschichtliche Ideen walten. Und dasjenige, was da 
sich im Menschen abspielt, das ist das Ergebnis von geschichtlichen 
Ideen, von großen weltgeschichtlichen Gedanken. 

Der Proletarier sah nichts, wenn er an seine Maschine gestellt war, 
in den Kapitalismus eingespannt war, von einer göttlichen Weltord-
nung, von einer moralischen Weltordnung; er sah nur das moder-
ne Wirtschaftsleben; er sah, wie das alles, was sich als Geistesleben 
abspielte, und [was] die Leute göttliche Weltordnung nannten, wie 
das hervorsprießt und hervorkommt aus demjenigen, was moderne 
Technik, moderner Kapitalismus den leitenden Kreisen eben darge-
boten haben. 

Das ist denn auch seine Anschauung geworden. Seine Anschau-
ung wurde, dass im Grunde genommen alles dasjenige, was diese 
leitenden Kreise als Geistesleben haben, im Grunde eine Art Luxus 
ist für sie, an dem nicht teilnehmen dürfen diejenigen, die ebenso 
berechtigt sind, teilzunehmen an demjenigen, was hervorgebracht 
wird, wie diese leitenden Kreise. («Sehr richtig! Bravo!») 

Das prägte sich tief ein in die Seelen des Proletariats. Und in den 
Brocken, die da abfielen, wo man darbot dasjenige, was in bürger-
lichen Geistesküchen ausgekocht wurde, dem Volke dargeboten 
wurde. Damit wollte man sich nicht abfertigen lassen, sondern man 
setzte vor allen Dingen darauf den größten Wert, das Geistesleben 
der Menschheit zu verstehen, anders zu verstehen, als es sich gestal-
tet hat aus der bürgerlichen Entwicklung der neueren Zeit heraus. 
Dasjenige, was sich da entwickelt hatte, man sah ja, es ist nichts 
anderes als ein Spiegelbild desjenigen, was sich in Staat- und Wirt-
schaftsleben für die leitenden Kreise entwickelt hat. Man kam dazu, 
für die neuere Zeit mit Recht zu behaupten, wie ein Spiegelbild nur 
ist dieses Geistesleben aus dem Wirtschaftsleben derjenigen Kreise 
heraus, die durch das neuere Wirtschaftsleben eben begünstigt wor-
den sind. Ideologie wurde immer wieder dieses Geistesleben genannt. 
Der Ausdruck «Ideologie» für dieses Luxus-Geistesleben wurde das- 
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jenige, was auf der einen Seite zeigte, als was der Proletarier dieses 
Geistesleben empfand; auf der anderen Seite zeigte, wonach er sich 
sehnte: nach einem wirklichen. Geistesleben, das in seine Seele so 
hereindringen konnte, dass diese Seele fühlte ihren Zusammenhang 
mit irgendetwas, das hinausging über die alltäglichsten Interessen an 
der Maschine und im Kapitalismus. 

Auch da braucht man ja nicht immer gleich so weit zu gehen, 
wie wiederum der verflossene deutsche Kaiser gegangen ist, der die 
Proletarier einmal nicht nur Feinde der leitenden Kreise genannt hat, 
sondern Feinde der göttlichen Weltordnung; (Bewegung unter den 
Zuhörern) aber in einem gewissen Sinne fühlte man in den leitenden 
Kreisen auch wiederum auf diesem Gebiete nicht anders. Was sah der 
Proletarier von diesem ganzen Geistesleben, wenn er sich der Wahr-
heit gemäß über dieses Geistesleben zur Klarheit kommen wollte? 
Was sah er davon? Oh, was er davon sah — in einem Worte erklang 
es immer wiederum durch Jahrzehnte und Jahrzehnte hindurch, seit 
Karl Marx in einer verständlichen Weise für das Proletariat dieses 
Wort geprägt hat und verarbeitet hat, das ist das Wort Mehrwert. 
Ängstliche Gemüter reden heute in ganz sonderbarer Weise über 
dieses Wort Mehrwert. Aber der Proletarier verstand vom Mehrwert 
eigentlich: Dieses ganze Luxus-Geistesleben, diesen Mehrwert muss 
ich produzieren, von dem es gespeist ist. Nichts anderes empfand der 
Proletarier von diesem Geistesleben, als dass er den Mehrwert dafür 
produzieren muss, und dass von diesem Mehrwert ein Geistesleben 
erzeugt wird, das zwischen sich und seinen innersten Seelenbedürf-
nissen eine tiefe Kluft aufrichtet. Daher fanden Karl Marx und seine 
Nachfolger so viel Verständnis in den Seelen der Proletarier, weil 
die aus ihrem tiefsten Empfinden heraus — sie brauchten gar nicht 
in alles theoretisch einzudringen — an ihrem Leibe es erlebt haben, 
was eigentlich der Mehrwert bedeutet, der von ihrer Arbeit abgezo-
gen wird und fließt in Kanäle, die durchaus nicht zu ihren eigenen 
Lebensgewohnheiten führen. («Bravo!») 

So entstand auf dem Gebiete des Geisteslebens der erste Teil der 
modernen sozialen Frage, der sich ausdrückt in dem Mehrwert. Der 
Proletarier musste nachschauen diesem Mehrwert; und dasjenige, 
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was aus diesem Mehrwert erzeugt wurde, es entging ihm, insoferne 
er als Mensch nicht daran teilnehmen konnte. Das ist der erste Teil 
der sozialen Frage, insofern er auf dem Geisteslebensgrunde sich 
abspielte. Irgendein Kapitalistisches konnte der Proletarier nur sehen 
in diesem Geistesleben, etwas, was ganz und gar aufgebaut war auf 
der Grundlage des modernen Kapitalismus; gewiss, noch aus anderen 
Grundlagen heraus, aber zunächst aus dieser Grundlage des moder-
nen Kapitalismus in der Form des Mehrwertes. 

Die zweite Lebensgrundlage, aus der die soziale Forderung her-
vorging, das war die Rechtsgrundlage. Was ist Recht? Sehr verehrte 
Anwesende, über Recht zu sprechen ist eigentlich ebenso schwierig 
und ebenso leicht, wie über die blaue Farbe mit jemandem zu spre-
chen, der selbst farbenblind ist oder blind ist, blind ist für dasjenige, 
was in dem gesunden Menschengemüte quillt, blind für das, was das 
wahre Recht ist. Blind ist allerdings unter dem Einflusse der moder-
nen Wirtschaftsordnung ein großer Teil der Menschheit geworden. 
Daher lässt sich mit diesen Leuten so schwer reden, wie es schwer 
ist, über das Rot oder das Blau mit einem Blinden zu sprechen. Denn 
was hat, wenn er nun auf den Rechtsboden sich stellen wollte und 
schaute, was ihn umgibt, was hat der Proletarier in der neueren Zeit 
auf diesem Rechtsboden gefunden? Rechte? Nein, nicht Rechte, aber 
Vorrechte, vor allen Dingen derjenigen, die durch die moderne Wirt-
schaftsordnung zu diesen Vorrechten gekommen sind, oder die durch 
alte Erobererrechte zu diesen Vorrechten gekommen sind. Dasjenige, 
was sich ausdrückte auf diesem Rechtsboden, war nicht die Auswir-
kung des Rechtes; es war das, was der moderne Proletarier fasste mit 
dem Worte: Klassenkampf. («Bravo! Sehr richtig!») Zum modernen 
Staate schaute der moderne Proletarier, indem er zu diesem moder-
nen Staate sich so stellte, dass er sich sagte, dass dieser moderne Staat 
nicht dasjenige darstellte, was, wie wir gleich nachher hören werden, 
jeder Staat sein sollte: ein Ausleben des Rechts; sondern dieser Staat 
war der Boden für den modernen Klassenkampf. Und das ist das 
Zweite neben dem Mehrwert, der moderne Klassenkampf, der ent-
gegentrat dem modernen Proletarier; aus diesem Mehrwert und dem 
Klassenkampf ist sein Klassenbewusstsein hervorgegangen. Diesen 
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Klassenkampf zu überwinden, das ist seine große Sehnsucht. Eine 
soziale Ordnung, in der es nicht mehr den furchtbaren Kampf der 
Herrschaft der einen Menschenklasse über die andere gibt. Das ist die 
zweite Gestalt der sozialen Frage: die gegen den sich aufrichtenden 
Klassenkampf. 

Die dritte Gestalt entsteht auf dem Boden des Wirtschaftslebens, 
wenn man mit gesundem Sinn das Wirtschaftsleben überblickt. Das-
jenige, was eigentlich Wirtschaftsleben genannt werden kann. Was 
bewegt sich denn in diesem Wirtschaftsleben? Was soll sich in diesem 
Wirtschaftsleben bewegen? Warenerzeugung im weitesten Sinne na-
türlich, dass jede menschliche Leistung, die vom menschlichen Be-
dürfnisse gefordert ist, Ware ist, Warenerzeugung, Warenzirkulation, 
Warenverbrauch. 

Aber im Laufe der neueren Zeit mischte sich in diesen Wirt-
schaftskreislauf von Warenerzeugung, Warenverkehr und Waren-
verbrauch etwas anderes hinein, das ein Überbleibsel war von einer 
wirtschaftlichen Ordnung uralter verflossener Zeiten, und zu dessen 
Überwindung die modernen kapitalistischen Leute nichts beitragen 
wollten. 

Im Altertum, sehr verehrte Anwesende, gab es Sklaven; nicht nur 
Güter, nicht nur das vom Menschen Erzeugte oder das unter dem 
Menschen in der Natur Stehende, wie das Tier, wurde auf dem Wa-
renmarkte nach Angebot und Nachfrage gekauft und verkauft, son-
dern der Mensch selber, der Sklave war. Der Mensch wurde unter die 
Güter gemischt. Der Mensch wurde in die wirtschaftliche Ordnung 
hinuntergedrängt. 

Im Mittelalter gab es dafür die Leibeigenschaft; weniger schon 
vom Menschen wurde gekauft und verkauft. Es blieb in der neueren 
Zeit dasjenige, worauf nun wiederum Karl Marx aufmerksam mach-
te. Allein man muss auf diesem Gebiete wahrhaftig aus den Forde-
rungen der Neuzeit heraus noch radikaler sein als Marx; aufmerksam 
machte er darauf, dass innerhalb des modernen Warenmarktes noch 
als Ware vorhanden ist die menschliche Arbeitskraft des Proletariers. 
Diese Arbeitskraft wird auf dem Warenmarkte nach Angebot und 
Nachfrage gekauft und verkauft, wie eine Ware. («Pfui!») 
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Im Grunde genommen, sehr verehrte Anwesende, kann denn 
der Proletarier, so, wie er heute leben muss, seinen Menschen, sei-
ne Menschenwürde von seiner Arbeitskraft trennen? Er muss doch 
[Lücke in der Mitschrift] seine Arbeitskraft verkaufen, verkaufen in 
einem gewissen Sinne seinen ganzen Menschen, wenn er seine Ar-
beitskraft verkauft [als Ware]. («Sehr richtig!») Das ist der letzte 
Rest der [mittelalterlichen] Weltordnung im Kapitalismus. Das ist 
die dritte große sozialistische Forderung, zu entkleiden die mensch-
liche Arbeitskraft des Warencharakters. Derjenige, der gesund denkt, 
weiß, dass die menschliche Arbeit und menschliche Kraft etwas ist, 
was sich schlechterdings nicht vergleichen lässt mit irgendeiner Ware, 
was nicht auf dem Markte figurieren darf wie eine Ware, was kei-
ne Preisvergleichung mit der Ware eingehen kann. Dennoch, man 
sträubt sich dagegen, herauszunehmen aus dem Wirtschaftskreislauf 
dasjenige, was menschliche Arbeitskraft ist. 

Menschen, auf die man heute sehr viel gibt, weil sie in der letz-
ten Kriegsperiode eine gewisse, manchmal recht zweifelhafte Rolle 
gespielt haben, wie zum Beispiel Rathenau, er hat in seiner neuesten 
Schrift: «Nach der Flut» — mit der Flut ist die letzte Kriegskatastro-
phe gemeint —, er hat geschrieben: Es wäre nicht eigentlich angängig, 
dass man die Arbeitskraft aus dem Wirtschaftskreislauf herausnäh-
me. — Dass die eigentliche proletarische Forderung danach geht, das 
spüren solche Leute; aber sie finden es in ihrem ängstlichen, gedan-
kenlosen Gemüte nicht angezeigt, dass die Arbeitskraft des Waren-
charakters entkleidet werde. Denn — so meint Rathenau — dadurch 
würde über die ganze moderne Wirtschaftsordnung hinflutend eine 
große Entwertung des Geldes geschehen. — Das ist dasjenige, was 
gefürchtet wird: die Entwertung des Geldes durch die Loslösung 
der Arbeitskraft vom reinen Wirtschaftskreislauf. Aber der mo-
derne Proletarier empfand gerade in dieser dritten Forderung der 
Loslösung der Arbeitskraft von der bloßen Preisbildung durch den 
Wirtschaftsprozess dasjenige, mit dem er zusammenfasste seine Frage 
nach Menschenwürde und Menschenwert. Er war ja auf eine neue 
Art im Laufe der letzten Jahrhunderte, insbesondere im neunzehnten 
Jahrhundert, in den Wirtschaftsprozess hineingestellt. 

206 



Dieser Wirtschaftsprozess, sehr verehrte Anwesende, an ihm kann 
man recht interessante Studien machen, wenn man diesen moder-
nen Wirtschaftsprozess über die ganze zivilisierte Welt hin verfolgt, 
und gerade auf das hin verfolgt, wie dieser Wirtschaftsprozess in 
die furchtbare Katastrophe der letzten Jahre hineingeführt hat. Im 
Wesentlichen war es der aus dem Kapital erwachsene Wirtschafts-
prozess, der hineingeführt hat, der zu dieser furchtbaren Katastrophe 
geführt hat, aus der wir nicht bloß so herauskommen, wie sich jetzt 
die Leute, die Friedensverhandlungen machen wollen, vorstellen. 
Dass wir auf eine ganz andere Weise herauskommen, das zeigen die 
Wetterzeichen, für die es nicht, wie für den Weltkrieg, feindliche 
Mächte und neutrale gibt, das zeigt die soziale Frage, die vor keinen 
Territorialgrenzen irgendwie haltmachen wird. Das zeigt diese Frage, 
die im eminentesten Sinne eine internationale Frage sein wird, und 
internationale Tatsachen, wie sie die Welt noch nicht gesehen hat, 
an die Oberfläche des Menschendaseins bringen wird. Irgendeinmal 
muss sich das enthüllen. Derjenige, der es nicht sehen will, der wird 
es schon am eigenen Leibe erleben können. («Bravo, sehr richtig!») 

Nun, sehr verehrte Anwesende, in den Wirtschaftsprozess fühlte 
sich hineingestellt derjenige, der zwar noch in vorsichtiger Weise, 
aber in sehr deutlicher Weise die moderne soziale Ordnung, wie 
sie zu seiner Zeit eben schon möglich war, kritisiert hat, der hat 
herausgefunden, vorsichtig, aber immerhin sehr radikal, hat Goethe 
im zweiten Teil des «Faust» hingewiesen darauf, woran es eigent-
lich liegt. Da führt er auf, dass eigentlich herstammen innerhalb des 
Wirtschaftsprozesses aus den verflossenen Zeiten, wie er sagt, die 
Heiligen und die Ritter, sie stehen jedem Ungewitter — so sagt der 
Kanzler im zweiten Teil des Goethe'schen Faust: Sie stehen jedem 
Ungewitter, der Heilige und der Ritter! — So sagt über die führenden, 
leitenden Kreise, die Heiligen und die Ritter, Goethe. 

Nun, in der neueren Zeit, sehr verehrte Anwesende, haben sich 
diese Heiligen und diese Ritter etwas verwandelt. Aus den Heiligen 
sind zuweilen recht unheilige Staatsmänner geworden (Heiterkeit), 
und aus den Rittern ist der moderne Militarismus geworden in sei-
nen allerverschiedensten Formen. («Bravo, sehr richtig!») Die stehen 
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auch und standen auch aushaltend in jedem Unwetter. — Aber Goethe 
sagt weiter ein sehr richtiges Wort: Sie fordern dafür Kirche und 
Staat zum Lohn, nämlich alles dasjenige versteht er darunter, was 
das geistige Leben ist. Und sie fordern außerdem den Staat zum 
Lohn. (Lachen.) Das Wirtschaftsleben haben sie ohnedies für sich, 
das brauchen sie nicht erst zu fordern. 

Das ist dasjenige, was aus Goethes Weltanschauung auch noch in 
unsere Zeit recht deutlich hereinleuchtet. Und man muss nur nicht 
beim alten Goethe stehen bleiben, sondern seine Anwendungen ver-
stehen auf die unmittelbare Gegenwart. («Sehr richtig!») 

Aus alledem ersehen wir, dass es eigentlich eine dreifache soziale 
Frage gibt: Die proletarischen Forderungen, wie sie sich als welt-
geschichtliche Forderungen in dieser Zeit ergeben, sie zeigen eine 
dreifache Gestalt, wie ich sie angeführt habe. Die eine ist auf dem 
Geistigen gegründet, auf dem Geistesboden; die zweite ist auf dem 
Rechtsboden, die dritte ist auf dem wirtschaftlichen Boden. Von dem 
Geistesgut kennt der Proletarier nur dasjenige, was er als seine Grund-
lage liefern muss, den Mehrwert. Auf dem Boden des Staats sieht er 
sich nur hineinversetzt in den Klassenkampf. Und auf dem Boden des 
Wirtschaftslebens sieht er sich selbst eingespannt in den Kreislauf des 
Wirtschaftslebens, sodass darinnen nicht nur Ware zirkuliert, sondern 
seine eigene Arbeitskraft, das heißt sein Fleisch und Blut. 

Nun komme ich zu dem, was ich mir bilden musste aus einer 
jahrzehntelangen Beobachtung der europäischen sozialen Verhält-
nisse, aus der Beobachtung von alledem, was sich vorbereitet und 
was sich durch die nächsten Jahrzehnte gestalten wird. Gewiss, ich 
kann mir denken, dass sehr viele hier in diesem Saale sind, die mit 
den Vorstellungen, die ich ja auch nur skizzenhaft andeuten kann 
hier, so, wie ich sie hinstelle, nicht ganz einverstanden sein werden. 
Das kann ich durchaus verstehen. (Lachen.) Darum handelt es sich 
aber nicht, sondern dass diese Vorstellungen, so, wie ich sie vorzu-
tragen gedenke, aus der Wirklichkeit herausgenommen sind. Über 
diese Wirklichkeit kann man sich verständigen. Ist die Verständigung 
auf einer ehrlichen Grundlage errichtet, dann wird sich mit demje-
nigen, der es nun aber wirklich ehrlich meint mit den Forderungen 
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der neueren Zeit, diese Verständigung, die eine andere sein wird als 
die, von der die Menschen heute vielfach reden, diese Verständigung 
wird sich dann finden. 

Während der Kriegskatastrophe selber, meine sehr verehrten An-
wesenden, habe ich zu manchem Staatsmann — ich betone noch ein-
mal, ich sage heute «Staatsmann» nur unter Gänsefüßchen —, habe 
ich so manchem «Staatsmann» gesagt: Dasjenige, was zu tun ist, das 
zeigt sich heute schon ganz klar: Sie haben die Wahl, entweder heute 
Vernunft anzunehmen, oder aber dasjenige, was geschehen soll und 
muss, über sich hereinbrechen zu lassen, Revolutionen und Kataklys-
men entgegenzugehen. — Man hat tauben Ohren gepredigt während 
der Kriegskatastrophe. 

Die Welt hatte zum Beispiel nicht sehr weit nördlich von hier 
während dieser Kriegskatastrophe nur Gehör für eine Persönlich-
keit, die man dazumal zu den recht praktischen Persönlichkeiten 
zählte; man wusste nicht von dieser Persönlichkeit — ich meine den 
Ludendorff —, dass er ein Schwarmgeist allerersten Ranges war, ein 
Mensch, der gar außerhalb der Wirklichkeit stand, wie es ihn nicht 
mehr gegeben hat; wer Gelegenheit hatte, aus allen Untergrundlagen 
heraus gerade diese Persönlichkeit kennenzulernen, der weiß, dass 
diese Persönlichkeit bereits seit dem 5. August des Jahres 1914 nicht 
mehr vollsinnig war. Man kann selbstverständlich sehr gescheite stra-
tegische Pläne entwerfen, kann aber doch verrückt sein. Das müsste 
eigentlich jeder Psychiater zugeben. (Heiterkeit.) 

Die Kriegsgeschichte der letzten Jahre, meine sehr verehrten An-
wesenden, wird in vieler Beziehung sein eine soziale Psychiatrie, 
eine soziale Wahnlehre. Vieles wird man auf diesem Gebiete lernen 
können; aber man wird den Mut haben müssen, in die Wahrheiten 
hineinzuschauen. Und diese Wahrheit ist vor allen Dingen, dass in 
den letzten Jahren sich die Menschheit so sehr hineingeritten hat in 
verkehrte Vorstellungen, dass diese verkehrten Vorstellungen in den 
Schrecknissen dieser furchtbaren Kriegskatastrophe zum Vorschein 
gekommen sind. 

Wenn ich mich frage: Wodurch ist denn eigentlich all dasjenige, 
was sich in den modernen Staaten im Lauf der Zeit ausgebildet hat, 
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wodurch ist es denn so geworden, wie es geworden ist? — Ich will 
Ihnen zunächst ein Beispiel anführen. Das Beispiel ist nicht aus der 
Schweiz genommen. Allein, die soziale Frage ist heute eine inter-
nationale Frage, und man muss sie dort studieren, wo sich die Bei-
spiele am allerklarsten ergeben — das Beispiel ist genommen aus dem 
nun seinem Schicksal verfallenen Österreich. Dieses Österreich hätte 
niemals kommen können zu dem verhängnisvollen österreichisch-
serbischen Konflikte, wenn sich nicht das Sozial- und Rechtsleben 
und das geistige Leben in diesem Österreich eben so ausgebildet 
hätten, wie sie sich unter dem Einflusse ganz verkehrter Anschauun-
gen ausgebildet haben, seit man seit den Achtzigerjahren angefangen 
hat, ein Verfassungsleben zu entwickeln, das Verfassungsleben des 
Österreichischen Reichsrates. Wie war das? Es wurde gewählt nach 
Kurien der Großgrundbesitzer, der Städte, Märkte und Industrial-
orte, der Kurie der Handelskammern, der Kurie der Landgemeinden. 
Die Letzteren durften nur indirekt wählen; die anderen durften di-
rekt wählen. (Heiterkeit.) Aus diesen Wirtschaftskurien — denn Sie 
werden zugeben, es sind reine Wirtschaftskurien —, aus diesen heraus 
wurden gewählt die Abgeordneten des Österreichischen Reichsrats. 
Dieser Österreichische Reichsrat, der hatte aber zu entscheiden über 
das Recht. Das heißt, man stand von vornherein unter der Anschau-
ung, dass aus dem Rechtsleben heraus nur durch die Umwandlung 
der wirtschaftlichen Interessen das Rechtsleben sich entwickeln soll. 
Man verschob ganz das wirtschaftliche Leben in das Rechtsleben. 
Das hat sich auch auf anderen Gebieten gezeigt. 

Gewiss, der deutsche Reichsrat zum Beispiel hatte allgemeines 
Wahlrecht. Man hatte ja über dieses oftmals gesprochen, sogar di-
rektes Wahlrecht — aber es konnte sich gerade in der neueren Zeit 
recht sehr breitmachen der neue Bund der Landwirte, das heißt rein 
wirtschaftliche Interessen auf dem Rechtsboden. Ich könnte Ihnen 
nun unzählige Beispiele dieser Art vorführen, in denen sich zeigt, 
wie man gerade den Segen der neueren Zeit suchte, gerade den 
wahren Fortschritt der Zeit suchte dadurch, dass man verschmolz 
das Wirtschaftsleben mit dem Rechtsleben. Und heute können sich 
gewisse Leute gar noch nicht vorstellen, dass das Wirtschaftsleben 
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nicht eigentlich mit dem Rechtsleben als eins behandelt werden soll. 
Die besitzenden, tonangebenden Klassen, diejenigen, welche Kirche 
und Staat als Lohn fordern, die haben es zunächst bequem gefun-
den, einmal das Telegrafenwesen, das Postwesen, das Verkehrswe-
sen in die Sphäre des Staates einzubeziehen. Dann ging das immer 
weiter und weiter. Aber namentlich für gewisse Zweige versuchte 
man nicht eine unmittelbare Verschmelzung von Wirtschaftsleben 
und Staatsleben, sondern man versuchte, den Schutz des Staates für 
die tonangebenden wirtschaftlichen Interessen zu bekommen Und 
wenn man einmal vorurteilslos studieren wird, warum dieser Krieg 
sich entwickelt hat, dann wird man auch unter den Ursachen finden 
die unselige Verquickung von Wirtschaftsinteressen mit Rechts- und 
Staatsinteressen in Mitteleuropa. («Bravo!») 

Das ist auf der einen Seite die Verquickung des Staatslebens mit 
dem Wirtschaftsleben, die man versucht hat. Auf der anderen Seite 
hat man verknüpft das Geistesleben mit dem Staatsleben. Dieses 
Geistesleben — man sah ja einen ganz besonderen Fortschritt der 
neueren Zeit darinnen, dass dieses Geisteslebens nicht selbstständig 
sich entwickele, sondern dass es in das Staatsleben eingespannt wur-
de. Ja, die meisten Menschen können sich heute überhaupt noch gar 
nicht vorstellen, dass man auf diesem Gebiete den Rückzug antreten 
kann und muss, dass man muss wieder hinarbeiten darauf, dass das 
Geistesleben emanzipiert werde, wieder losgelöst werde vom Staa-
te, und dass das Wirtschaftsleben auf seiner freien Grundlage sich 
entwickeln könne. Allerlei Kurzsichtigkeit haben die Menschen auf 
diesem Gebiete entwickelt und entwickeln sie noch. Dieses Geis-
tesleben, man kann ihm ansehen, und ich glaube darüber reden zu 
dürfen, sehr verehrte Anwesende, denn ich glaube dadurch dieses 
Recht dazu zu haben, dass ich mein ganzes Leben hindurch niemals 
auf einem anderen Boden als auf dem des frei sich entwickelnden 
Geisteslebens gestanden habe, nie im Geistesleben irgend der Diener 
des einen oder andern Staates, auch nicht der Diener irgendeiner 
Wirtschaftsordnung war, sondern immer versucht habe, das geistige 
Leben aus seinen eigenen Grundlagen heraus zu entwickeln. Daher 
weiß ich, was es heißt, dieses Geistesleben frei gehalten zu haben. 
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Aber ist es, indem es verknüpft worden ist in der neueren Zeit immer 
mehr und mehr mit dem Staatsleben, ist es frei gehalten? Nun, man 
hat viel sich darauf zugutegetan, indem man betonte, im Mittelalter, 
gewiss, die Zeiten, wir würden sie nicht wiederum zurückwünschen, 
selbstverständlich nicht, in den Zeiten des Mittelalters war die Wis-
senschaft die Schleppenträgerin der Theologie. Gewiss, das war so, 
und das soll nicht wieder zurückkommen. Aber ist es denn in der 
neueren Zeit auf einem anderen Gebiete viel anders? Gewiss, dasje-
nige, was sich als Wissenschaft innerhalb des Staates, der Staatsan-
stalten ausbildet, es ist ja nicht mehr so stark Schleppenträger der 
Theologie wie im Mittelalter, aber es ist ganz gewiss Schleppenträger 
des Staates. 

Nicht bloß, dass die wissenschaftlichen Anstalten, dass die Schul-
anstalten vom Staate verwaltet werden, sondern in den Inhalt des 
Geisteslebens selbst hinein ist gedrungen dasjenige, was vom Staate 
ausfließt, und die Wissenschaft ist nicht dasjenige geworden, was sie 
vielfach nach den Verfassungen des einen und des anderen Landes ist: 
freie Forschung, freie Lehre —, nein, die Wissenschaft ist geworden 
Staatsdienerin. Es gibt schon Staaten, in denen die neuere Wissen-
schaft zwar nicht nachträgt der Theologie die Schleppe, aber die, 
gerade die letzten Jahre haben es gezeigt, dass diese Wissenschaft 
ganz stark sich anhängt an die Säbelschnur (Heiterkeit) und der Gar-
nisonsordnung nicht ganz fernesteht, und dasjenige, was sich als die 
Anschauung des Proletariats von dieser Wissenschaft ausgebildet 
hat, es ist vielleicht doch nicht so unwichtig, wenn es sagt: Diese 
Wissenschaft ist als Ideologie nur das Spiegelbild der herrschenden 
Wirtschafts- und Staatsordnung. Haben denn nicht in der neueren 
Zeit auf dem Gebiete der Mathematik und Physik ähnliche Zustän-
de geherrscht? Da ist es nicht so durchsichtig, da kann man nicht 
gleich staatsdienern; aber auf der anderen Seite, Gebiete, die gera-
de in das menschliche Leben einschlagen, da kann man recht stark 
schon staatsdienern. So wurde vielfach die Wissenschaft, namentlich 
der Geschichte — der kann man es ansehen, aber auch andere Zwei-
ge der Wissenschaft — eine Staatsdienerschaft. So wie die jeweiligen 
Machthaber es wollten, so wurde gelehrt; die jeweiligen Machthaber 
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stellten sich ihre Theologen, Juristen, Mediziner, Philologen und so 
weiter an, und ein klares Spiegelbild der Staatsordnung wurde die 
Wissenschaft, die aber nur dann gedeihen kann, wenn sie auf sich 
selbst gestellt ist und auf ihrem eigenen Boden sich entwickelt. 

Nehmen Sie die Geschichte. Glauben Sie, dass die Geschichte 
der Hohenzollern in der Zukunft gerade so geschrieben würde, ge-
schrieben werden wird, wie sie vorher von den deutschen Professo-
ren geschrieben worden ist? («Nein!») Das wird nicht der Fall sein. 
(Heiterkeit.) Diese Geschichte der Hohenzollern, sie war so recht 
ein Kapitalspiegelbild des geistigen Lebens von den herrschenden 
Mächten. Man braucht nicht gleich so weit zu gehen wie einmal 
der berühmte Physiologe — er ist sonst ein tüchtiger Mann gewesen, 
«ehrenwerte Männer sind sie ja alle» — so heißt es bei Shakespeare 
— wie der berühmte Physiologe, der einmal sprach in einer glänzen-
den Versammlung und sagte: Wir deutschen Wissenschafter sind die 
wissenschaftliche Schutztruppe der Hohenzollern. — Oh, es war ein 
aufrichtiges Wort. (Heiterkeit.) 

Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, es war ein aufrichtiges Wort, 
aber nicht gerade die Bezeichnung eines wünschenswerten Zustan-
des. Man braucht nicht gleich so weit zu gehen. Aber wissen kann 
man, wie es ganz anders werden wird, wenn der Lehrer der unters-
ten Schulstufe nicht mehr wissen wird, dass er nach den Maximen 
der bloßen politischen Ordnung behandelt wird, sondern dass er 
nur verwaltet wird von einer Verwaltung, die rein aus dem Boden 
des geistigen Lebens selbst herauswächst. Was entsteht, wenn politi-
sches und irgendwie geistiges Leben zusammenkommt, das hat sich 
ja auch im Deutschen Reichstag gezeigt, zeigt sich aber auch in ande-
ren Gebieten. Da haben wir im Deutschen Reichstag das sogenannte 
Zentrum gehabt, eine rein auf religiöser Grundlage ruhende Partei. 
Mit allen möglichen anderen Parteien ist sie Koalitionen eingegan-
gen, und hineingeflossen in das Recht des Reiches ist dasjenige, was 
aus rein religiösen Grundfesten herausgenommen worden ist. Diese 
Dinge alle, die verhundertfältigt werden könnten als Beispiele, die 
bezeugen, dass es notwendig ist, dass in der Zukunft dasjenige, was 
man gerade unter dem Einflusse des modernen Kapitalismus ver- 
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schmolzen hat — Geistesleben, Rechtsleben oder politisches Leben 
und Wirtschaftsleben —, dass das wiederum auseinandergestellt sein 
muss, dass eine Dreigliederung des sozialen Organismus eintreten 
muss, dass da kommen muss ein Nebeneinanderstehen, wie souve-
räne Staaten, eine selbstständige Verwaltung des Geisteslebens, eine 
selbstständige Verwaltung des politischen oder Staatslebens, eine 
selbstständige Verwaltung des Wirtschaftslebens. Gerade dann wer-
den sich diese drei Gebiete in einer richtigen Weise zu einer Einheit 
verbinden, wenn auf jedem dieser drei Gebiete das aus den eigenen 
Kräften dieser Gebiete Herauswachsende sich entwickeln kann. 

Nehmen wir das Beispiel für das Wirtschaftsleben. Da können 
wir sehen, wie dieses Wirtschaftsleben auf der einen Seite abhängig 
ist von der Naturgrundlage, je nachdem in dem sozialen Territo-
rium, das in Betracht kommt, ob der Boden fruchtbar oder mehr 
oder weniger unfruchtbar ist, je nachdem das oder jenes gedeiht 
oder nicht gedeiht, ist auch das wirtschaftliche Leben dieses oder 
jenes. Man kann an extremen Beispielen dies gerade lernen. In einem 
Bananenlande, wo die Banane ein wichtiges Nahrungsmittel ist, da 
stellt sich heraus, dass die Arbeit, die notwendig ist, um die Bananen 
vom Ausgangsorte zum Konsum zu bringen, hundertmal kleiner ist 
als die Arbeit, die bei uns nötig ist, bei unseren mittleren europäi-
schen Gegenden nötig ist, um den Weizen von der Aussaat bis zum 
Konsum zu bringen. So extreme Beispiele selbstverständlich sind im 
einzelnen Territorium unserer Gegenden nicht vorhanden; aber es 
unterscheiden sich doch die einzelnen wirtschaftlichen Produktions-
zweige so voneinander, dass verschiedene Menschenarbeit zu ihnen 
notwendig ist, und so weiter, und so weiter. Das Wirtschaftsleben 
ist von der Naturgrundlage auf der einen Seite abhängig. Man kann 
diese Naturgrundlage verbessern durch allerlei technische Errungen-
schaften; aber eine Grenze ist auf dieser Seite geschaffen. Zu dieser 
Grenze muss auf der anderen Seite eine andere kommen, die von 
dem selbstständigen Rechtsstaate herrührt. Diese andere Seite wird 
dann geschaffen werden, wenn nicht mehr solche sonderbaren Dinge 
figurieren werden, die eigentlich, indem sie angeblich mit modernem 
Menschenrechte arbeiten, nur Lebenslügen vertuschen. 
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Solche Einrichtungen sind zum Beispiel der moderne Arbeitsver-
trag. Solange der Arbeiter einen Vertrag zu schließen hat, wie eine 
Ware, mit dem sogenannten Unternehmer, so lange kann von einem 
Rechtsverhältnis zwischen Unternehmer und Arbeiter überhaupt 
nicht die Rede sein. Selbst dann, wenn das ganze Arbeitsverhält-
nis herausgenommen ist aus dem Wirtschaftsprozesse und hinein-
gestellt ist in den selbstständigen Rechtsorganismus, wenn inner-
halb des selbstständigen Rechtsorganismus wirkliche Demokratie 
herrscht, wo in Betracht kommt dasjenige, was für alle Menschen 
in gleicher Weise gilt, wenn auf diesem Rechtsboden entschieden 
wird über Zeitmaß, über Art der Arbeit, wenn schon entschieden ist 
über die Arbeit, bevor diese Arbeit überhaupt im Wirtschaftspro-
zess zur Anwendung kommt, wie entschieden ist in der Erde selbst 
durch die Naturkräfte über die Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit, 
bevor der Wirtschaftsprozess beginnt, erst dann ist ein wirkliches 
Rechtsverhältnis möglich zwischen dem sogenannten Arbeiter und 
Arbeitgeber, die in der Zukunft ganz andere Formen annehmen 
müssen. 

Zunächst muss bestimmt werden, wie lange gearbeitet werden 
darf, wie gearbeitet wird und so weiter; dann wird festgestellt, wel-
ches Verhältnis zwischen dem Arbeiter und dem Arbeitsleiter sein 
muss, bevor der Wirtschaftsprozess überhaupt in Betracht kommt. 
Dann aber wird der Arbeitsvertrag nur sich erstrecken können auf 
die entsprechende Verteilung desjenigen, was gemeinschaftlich der 
Arbeiter mit dem Arbeitsleiter produziert. Dann erst wird Gerech-
tigkeit herrschen können auf diesem Gebiete. («Bravo!») 

Sagen Sie nicht, sehr verehrte Anwesende, dass ich, indem ich 
dieses ausspreche, etwa zurückgreifen möchte zu dem alten Stück-
lohn. Das kann nur derjenige glauben, der nicht berücksichtigt, dass 
ich ja hineinstelle in einen ganz gesunden sozialen Organismus das, 
was ich in dieser Weise vorschlage. Der alte Stücklohn war eben 
auch ein Lohn. Dasjenige, was ich hier vorschlage, ist ein auf ein 
selbstverständliches Rechtsverhältnis gegründetes Vertragsverhält-
nis zwischen demjenigen, der die körperliche Arbeit verrichtet, und 
demjenigen, der durch seine individuellen Fähigkeiten diese Arbeit 
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im Nutzen des sozialen Organismus leiten soll, nicht zu seinem ka-
pitalistischen, persönlichen, egoistischen Nutzen. 

Das ist dasjenige, was ich zu sagen habe zu etwas ganz anderem als 
etwa zu einer Erneuerung des alten Stücklohns. Das Lohn-Verhältnis 
hört überhaupt auf. Und dasjenige, was eintritt, ist ein Vertragsver-
hältnis über die erzeugte Arbeit. Dann wird der Arbeiter wissen, 
wohin sein Mehrwert geht; denn dann wird er in die Lage versetzt 
werden, wenn er frei dem Arbeitsleiter gegenübersteht, denn sein 
Verhältnis zur Arbeit wird auf dem Rechtsboden geschaffen, dann 
wird er wissen, wie er in diesem freien Vertrag die Verteilung vor-
nehmen kann. 

Das ist auf der einen Seite das Arbeitsverhältnis, das aber nur so 
geschaffen werden kann, wenn es so selbstständig ist, wie in der neu-
eren Zeit dem Wirtschaftsprozess der Rechtsstaat gegenübersteht. 

Oh, ich weiß, sehr verehrte Anwesende, wie viele Vorurteile ge-
gen diesen selbstständigen Rechtsstaat auf der einen Seite und den 
selbstständigen Wirtschaftsstaat auf der anderen Seite da sind. Aber 
das haben sich die Leute doch eben nur so vorgemacht in der neueren 
Zeit. Der Staat als solcher ist ja für die Leute der reine Götze, um 
nicht zu sagen, der reine Gott geworden. Man kann ein Goethe'sches 
Wort auf diesen Götzen- oder Gott-Staat anwenden, allerdings ein 
Wort, das der Faust zu dem sechzehnjährigen Gretchen in Bezug 
auf religiöse Fragen spricht: «Der Allumfasser, Allerhalter, fasst und 
erhält er nicht dich, mich, sich selbst?», so könnte ungefähr, wie Faust 
von dem Gotte, so könnte ungefähr der moderne Kapitalist, der mo-
derne Arbeitgeber von dem Staate zu dem Arbeitnehmer sprechen: 
«Der Allumfasser, der Allerhalter, fasst und erhält er nicht dich, mich, 
sich selbst?» Dabei könnte er im Geheimen sogar denken vielleicht: 
besonders aber mich. (Heiterkeit.) 

Sehr verehrte Anwesende, die Denkgewohnheit ist eben eine star-
ke geworden, und sie wird sich sträuben gegen diese Verselbststän-
digung des Wirtschaftslebens und des Staatslebens. Man wird nicht 
können auf dem Wege der bloßen Genossenschaft, der den ganzen 
Staat umfassenden Genossenschaft, man wird nicht können dasjenige 
erreichen, was erreicht werden muss. Im Gegenteil, man wird das 
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Rechtsleben herausnehmen müssen aus dem Wirtschaftsleben. Dann 
wird auf der einen Seite das Wirtschaftsleben sich bloß als Warenzir-
kulation, Warenerzeugung, Warenkonsum entwickeln können, und 
das wird sich realisieren können, wovon die Sozialdemokratie immer 
gesprochen hat, dass nicht mehr produziert werden dürfe, um zu 
produzieren, sondern produziert werden dürfe, um zu konsumieren. 
(«Bravo!») 

Das aber kann sich nicht anders entwickeln, meine sehr verehr-
ten Anwesenden, als wenn ein selbstständiger Rechtsboden da ist, 
der sich allerdings auf der einen Seite auf das Arbeitsrecht erstreckt, 
auf der anderen Seite erstreckt aber hauptsächlich auch über den 
sogenannten Besitz, über das sogenannte Eigentum, namentlich das 
Privateigentum. 

Wer über das Privateigentum zur Klarheit kommen will oder 
kommen möchte, genauer gesagt, der soll vor allen Dingen sich klar 
sein darüber, dass für den sozialen Organismus, für das soziale Leben 
das Besitzverhältnis nur ein Rechtsverhältnis sein kann. Zunächst ist 
es ein Vorrecht, ein Klassenverhältnis; aber es ist seinem Wesen nach 
ein Rechtsverhältnis. Denn was ist Besitz? Alles andere ist ja Wischi-
waschi. Dasjenige, was an Besitz wichtig ist im sozialen Leben, das 
ist das Verfügungsrecht über irgendeine Sache. Das ist ein Recht, 
und das kommt als Recht in Betracht, kommt insofern in Betracht 
als ein Recht, als das Recht Gegenstand des politischen Staates sein 
muss, indem dieses Recht ausgemacht, geregelt wird von Mensch zu 
Mensch. Auf rein demokratischem Wege ist der Wirtschaftsstaat das-
jenige, was ersteht aus menschlichen Bedürfnissen und aus der not-
wendigen Produktion heraus. So ist der Rechtsstaat dasjenige, was 
entsteht aus dem heraus, worinnen alle Menschen gleich sind, was 
alle Menschen angeht. Wir haben eine Verständigung von Mensch zu 
Mensch, die auf demokratischem Boden errichtet werden muss. Der 
Wirtschaftsorganismus wird sich entwickeln aus dem heraus, was 
sich in den Anfängen, aber eben nur in solchen Anfängen gezeigt hat 
im Genossenschaftswesen, Gewerkschaftswesen und so weiter aus 
den verschiedenen Berufsständen heraus, aus namentlich den Inte-
ressen, die sich entwickeln zwischen Produktion und Konsumtion, 
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bei der sich Assoziationen bilden, und auf Grundlage dieser Assozi-
ationen, die rein sachgemäß verwaltet werden, wird der Wirtschafts-
staat verwaltet werden, meinetwillen sage ich der Wirtschaftsstaat; 
ich könnte auch sagen, der Wirtschaftsorganismus verwaltet werden, 
der Wirtschaftskreislauf, in dem nur noch Ware zirkulieren wird. 
Und in diesem Wirtschaftsorganismus wird vor allen Dingen dasje-
nige walten, was heute noch von den Staatsgesetzen verwaltet wird, 
in diesem Wirtschaftsorganismus wird walten der Wert, die Währung 
des Geldes. Nicht der Staat wird durch Gesetze festzustellen haben, 
welches die Währung ist, wodurch die starken Preisschwankungen 
eigentlich zustande kommen, sondern im Wirtschaftsorganismus 
wird dasjenige eintreten können aus der bloßen Verwaltung dieses 
Wirtschaftsorganismus heraus, was Geldverwaltung ist. Geld ist das-
jenige, was nach der Naturalwirtschaft die Menschen, die in einem 
sozialen Organismus leben, eben zur gemeinsamen Wirtschaft ver-
anlassen. Geld kann nichts anderes sein als die Anweisung, die ich 
habe, auf Grundlage dessen, dass ich selber etwas hervorgebracht 
habe, die Anweisung, die ich habe, dass ich zur rechten Zeit auf 
Grundlage des von mir Hervorgebrachten, von einem anderen sein 
anders Hervorgebrachtes wieder bekommen kann. Das kann aber 
nur ausgemacht werden, was hier als die eigentliche Funktion des 
Geldes genannt ist, das kann nur ausgemacht werden auf dem Boden 
des Wirtschaftsorganismus. 

Der eigentliche staatliche Boden wird nur in sich hegen dasjenige, 
was auf demokratischer Grundlage, was auf der Rechtsgrundlage, 
auf der Rechtsgrundlage, wo Gleichheit aller Menschen ist, erbaut 
werden kann. 

Und das Geistesleben, das als Drittes abgegliedert werden muss 
von beiden: Heute lebt ja wahrhaftig dieses Geistesleben in ganz 
merkwürdigen Zusammenhängen mit dem Staatsleben, mit dem 
politischen Leben. Als ich am letzten Mittwoch in Basel drinnen 
vorgetragen habe über denselben Gegenstand, da erwiderte ein Dis-
kussionsredner — über manches, was er erwiderte, war ich ja anderer 
Meinung, aber in einem, worauf er hinwies, das war ja wirklich etwas, 
was von der Vermischung, von der unnatürlichen Verquickung des 
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Geisteslebens, eines Teiles des Geisteslebens sogar mit dem Wirt-
schaftsleben sprach. 

Mit Bezug auf das Geistesleben, seine Verselbstständigung, hat 
die moderne Sozialdemokratie eigentlich erst ein einziges Glied, 
von dem sie sagt: Religion muss Privatsache sein, eine Religion ab-
gegliedert von dem Staatsleben. Aus welchem Motiv das auch sein 
mag, die Fortsetzung desjenigen, was in dieser Forderung liegt für 
das gesamte Geistesleben, die Abgliederung von dem Staats- und 
Wirtschaftsleben, darinnen liegt das Heil der Zukunft. Sonst wer-
den immer solche merkwürdigen Gebräuche zustande kommen, die 
darauf hinweisen, wie etwas Ungesundes in unserem sozialen Leben 
ist. Wie gesagt, dieser Herr wies darauf hin, dass auch wiederum in 
dieser neuesten Nuance, ich weiß nicht, wie ich es benennen soll, um 
ihr nicht wehzutun, also sagen wir, in dieser Nationalversammlung 
dieses Deutschen Reiches wiederum eine Koalition besteht zwischen 
dem Zentrum und den Mehrheitssozialisten. («Pfui!» — und Lachen.) 
Zentrum und Mehrheitssozialisten, die gehen ja miteinander. Zen-
trum — das sind katholische Leute, nicht wahr, ganz gut katholische 
Leute — ja, ich weiß nicht, indem sie da auf diese Weise zusammen-
arbeiten, wie sich die Katholiken da zusammentun können, wenn 
auch mit den Mehrheitssozialisten, so doch immer mit den Sozial-
demokraten, wenn man den letzten Hirtenbrief des Bischofs von 
Chur einmal gesehen hat, wie dieser schreibt in seinem Hirtenbriefe! 
Es steht dort nichts Geringeres, als dass jeder, der als Soldat sich 
auflehnt, gegen die göttliche Weltordnung verstößt, und dass da-
her niemandem die Sünden erlassen werden können in der Beichte, 
der sich zu irgendeiner sozialen Partei bekennt. Das ist der neueste 
Hirtenbrief, vom 2. Februar des Jahres 1919. Ja, ich frage mich, wie 
stimmt denn das zu der Koalition von Zentrum und Sozialdemokra-
tie in der deutschen Nationalversammlung? Da haben sich ja die gut 
katholischen Leute mit anderen verbündet, von denen der Erzbischof 
von Chur verlangt, dass ihnen in der Beichte keine Sünden erlassen 
werden, die also sündenbeladen zur Hölle gehen müssen. Also die 
sehen wir Hand in Hand gehen in der deutschen Nationalversamm-
lung, diese Katholiken mit denjenigen, die nicht einmal in der Beichte 
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freigesprochen werden können von ihren Sünden. Ich möchte bloß 
wissen, was auf dem Wege zur Hölle aus dieser Koalition eigentlich 
werden soll. Ja, die Sache sieht wirklich recht lächerlich aus. Aber 
diese Lächerlichkeiten, sehr verehrte Anwesende, sind in unserer 
Gegenwart Wirklichkeiten. Über diese Wirklichkeiten kommt man 
nur hinaus zu gesunden Verhältnissen, wenn man sich wirklich dar-
auf einlässt, dass die Dreigliederung des sozialen Organismus immer 
mehr und mehr angestrebt werden muss, dass tatsächlich das ge-
samte Geistesleben, von dem untersten Schulleben an bis hinauf zu 
der obersten Universität, durchaus auf eigenem Grund und Boden 
steht. Derjenige, der das Geistesleben kennt, der weiß, dass dieses 
Geistesleben aus seinen eigenen inneren Kräften nur gedeihen kann, 
wenn es weder vom Staat noch vom Wirtschaftsleben abhängig ist. 
Wenn aber derjenige, der geistig produzieren soll, den Weisungen 
eines Staates zu gehorchen hat, oder auch wenn er Sklave ist dieses 
oder jenes Kapitalisten, dieser oder jener Clique — mancher ist es 
unbemerkt, weiß es gar nicht, glaubt, er folgt nur seinem Genius, 
indem er ein Bild malt, und in Wahrheit folgt er gar nicht seinem 
Genius, sondern er folgt der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. 
(«Sehr richtig.») Die Leute sind nur nicht gedankenbeschlagen genug, 
um in die Gesetze des modernen sozialen Lebens hineinzuschauen, 
in denen sie drinnenstehen. 

Das aber ist die Aufgabe vor allen Dingen, dass man hineinschaut. 
Dann wird man auch darauf kommen, was diese Dreigliederung des 
sozialen Organismus bedeutet. Mit der Morgenröte der neueren Zeit, 
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts, erklangen aus der Französi-
schen Revolution heraus, und schon an ihrem Anfange, drei bedeu-
tungsvolle Worte, wie die Devise der neueren Zeit: Freiheit, Gleich-
heit und Brüderlichkeit. Im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts 
haben recht gescheite Leute, ehrenfeste Männer, sie haben immer 
wieder betont, wie diese drei Eigenschaften einander widersprechen, 
wie Freiheit nicht vereinbar sei mit Gleichheit; denn wenn alle Men-
schen gleich sind, so kann der Einzelne sich nicht frei entwickeln. 
Nun, ich werde in dem Buche, das nächster Tage über die soziale 
Frage von mir erscheinen wird, zeigen, dass überhaupt der Fortgang 

220. 



in der Entwicklung desjenigen, was man Kapital nennt, nur dann he-
rausführen kann aus den Schäden des modernen Kapitalismus, wenn 
alles dasjenige, was Kapital ist, in einer gewissen Weise in Beziehung 
gebracht wird zu demjenigen Glied des sozialen Organismus, wo die 
individuellen geistigen Fähigkeiten verwaltet werden. Da wird das 
eintreten können — das kann ich hier nur andeuten, Sie werden es in 
meinem Buche deutlicher ausgeführt finden —, was heute innerhalb 
gewisser Grenzen nur zugegeben wird für das unbedeutendste Ei-
gentum, das man haben kann in unserer heutigen kapitalistischen, 
materialistischen Zeit. Was ist denn eigentlich für die tonangebenden 
Menschen das allerunbeträchtlichste, das schofelste Eigentum? Das 
Geistige. Man lässt es doch wenigstens gerechterweise noch zu, dass 
es 30 Jahre nach dem Tode desjenigen, der es hervorgebracht hat, 
übergeht an die Allgemeinheit, Allgemeingut wird. Es wird in der 
nächsten Zeit ganz anders gehen müssen mit dem materiellen Gut. 
Man wird denselben Weg finden müssen des Übergehens des materi-
ellen Guts an die Allgemeinheit, wie man es heute nur gefunden hat 
für die schofelste Angelegenheit, das Geistesgut. Dieses Geistesgut 
geht mit Recht über. Denn wie sehr es sich auch mit den materiel-
len Fähigkeiten des Menschen und so weiter verhält, man braucht 
Begabung und so weiter, um etwas hervorzubringen; aber ist etwas 
hervorgebracht aufgrund der sozialen Gemeinschaft, so gut, wie man 
die Sprache nur von der Gemeinschaft hat, so gut hat alles materielle 
Gut nur durch die soziale Gemeinschaft zustande kommen können, 
hat nur insofern eine Beziehung zu dieser Gemeinschaft, als man mit 
seinen Fähigkeiten damit verknüpft ist. Solange die Fähigkeiten eines 
Leiters verknüpft sein können mit einem Produktionsunternehmen, 
so lange wird er es in der Zukunft leiten. Darin müssen Mittel und 
Wege gesucht werden, dass das materielle Gut, ebenso wie das Geis-
tesgut heute, in den Kreislauf des Kapitals, der Produktionsmittel 
aufgenommen wird. 

Das ist es, worauf gesonnen werden muss, das ist es, was der 
Zukunftsentwicklung der Menschheit unbedingt einverleibt werden 
muss. («Bravo!») Freiheit muss allerdings sein auf dem Gebiete des 
Geisteslebens. Aber die Menschen haben immer wiederum bewiesen, 
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wie gesagt, sehr scharfsinnig bewiesen, dass diese Freiheit widerspre-
chen würde der Gleichheit. Sie hatten auf der anderen Seite bewie-
sen, dass die Gleichheit der Brüderlichkeit widersprechen würde. Es 
würde allerdings widersprechen, wenn es so aufgefasst würde nach 
dem Grundsatz: Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlag ich 
dir den Schädel ein. Nun ja, so reden schon die Leute, wenigstens 
manche Leute. Aber diese Dreie, die werden es schon, sein, die in 
mein Herz hineinfließen, Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit. 

Dass wir sie nicht bloß auf einen oberflächlichen Widerspruch 
hin prüfen, sondern dass wir zum Beispiel um etwas Tieferes dabei 
fragen müssen, das ist es, auf was es ankommt. Und da wird uns klar, 
dass, als diese drei bedeutungsvollen sozialen Impulse erklangen, die 
Leute noch hypnotisiert waren von dem Einheitsstaate, ganz offen-
bar hypnotisiert waren von dem Einheitsstaat: der dich und sich und 
mich erhält, besonders aber mich erhält. 

Die Leute waren hypnotisiert davon. Aber diese drei Impulse, sie 
haben ihre Bedeutung gerade, wenn die Dreigliederung durchgeführt 
wird. Da reden die Leute heute noch immer davon; Schlagworte füh-
ren sie an: Individualismus, Sozialismus, Demokratie. Gewiss, sehr 
verehrte Anwesende, so, wie Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
drei Impulse sind, so sind auch Individualismus, Demokratie und So-
zialismus drei Impulse. Verstehen kam man sie nur, wenn man weiß, 
Individualismus ist dasjenige, was mit den individuellen Fähigkeiten 
und Begabungen des Menschen zusammenhängt. Das muss auf dem 
Gebiete des geistigen Lebens sein, Demokratie auf dem Gebiete des 
Staates sein, wo die Gleichheit aller Menschen in Betracht kommt, 
wo dasjenige, was geschieht, alle Menschen angeht, wo Arbeitsrecht 
und Besitzrecht — Besitz wird es nicht geben —, aber Leitungsrecht 
in Betracht kommen wird. Dasjenige, was als Sozialismus in der Zu-
kunft sich ausbildet, es wird auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens 
herrschen. Und ebenso wird es sein mit Freiheit, Gleichheit, Brü-
derlichkeit. Freiheit muss sein auf dem Gebiete des geistigen Lebens. 
Deshalb muss das geistige Leben auch frei sich entfalten können. 
Ängstliche Gemüter, die da sagen: Wenn die Schule aber frei sein 
wird, wie wird das dann ausfallen? Na, ich denke, die Leute kennen 
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wenig gerade dasjenige, was moderne Arbeiterbewegung ist. Der 
moderne Arbeiter hat alles Interesse daran, dass er nicht wieder in 
eine Botmäßigkeit von herrschenden Klassen durch irgendwelche 
Unwissenheit komme. Überlässt man es ihm frei, seine Kinder zur 
Schule zu schicken, dann wird er das ganz gewiss tun. Ausbleiben 
werden vielleicht andere, die Angehörigen derjenigen Klasse, die 
heute schon wissen, was ihnen ihr bisschen Glanzbildungsversuch 
eigentlich gekostet hat, und wie oft sie, während sie sich ausgebildet 
haben, die Schule geschwänzt haben. Nicht nur tagelang, sondern 
manchmal so geschwänzt haben, dass die Zeugnisse nur einen sehr 
minderen Wert noch haben. 

Freiheit auf dem Gebiete des Geisteslebens, Gleichheit auf dem 
Gebiete des politischen oder Staatslebens, Brüderlichkeit im umfas-
senden Sinne auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens durch die As-
soziationen, Genossenschaften, welche wirklich sachgemäß die Brü-
derlichkeit ausdehnen werden über das ganze Wirtschaftsleben: Erst 
dann, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man einsieht, dass 
die soziale Organisation dreigliedrig sein muss, dann weiß man auch, 
wie nebeneinander sich entwickeln werden in der Zukunft Freiheit 
im Geistesleben, Gleichheit im demokratischen Staatsleben, Brüder-
lichkeit im Wirtschaftsleben. Das wird die Erfüllung desjenigen sein, 
was seit mehr als einem Jahrhundert die Menschheit durchtönt. 

So die Zusammenhänge ansehen, so ansehen, was in den Kräften, 
die heute schon in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit 
liegen, eigentlich steckt, das wird zu der notwendigen Anerkennung 
dieser drei Glieder, die ich Ihnen nur skizzieren konnte, die Sie dann 
in meinem Buche weiter ausgeführt finden werden, führen. 

Ich glaube aber, sehr verehrte Anwesende, sosehr heute noch die 
Leute mit allen möglichen. Schlagworten, weil es Ihnen bequem wäre, 
in der alten Ordnung bleiben zu können, sich stemmen werden gegen 
solche Gedanken, es sollte doch eingesehen werden, in welcher Weise 
diese Gedanken neu sind. Gar mancher sagt heute, er hielte das oder 
jenes für die Zukunft für gut. Oh, man kann manches für gut halten! 
Aber ich bilde mir durchaus nicht ein, über die Einzelheiten desje-
nigen, was geschehen soll, gescheiter zu sein als andere Menschen. 
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Deshalb stelle ich keine Utopie auf, sondern das Gegenteil von ihr 
ist dasjenige, was ich vorgeführt habe. Was ich vorgeführt habe, kann 
überall in Angriff genommen werden, wo man auch steht. Wie weit 
in Osteuropa die [Revolution] vorgerückt ist, wie weit man noch 
von ihr ab ist in anderen Gegenden Europas, überall kann begon-
nen werden damit, dass man von einem bestimmten, realen Punkte 
ausgehend, auf der einen Seite wirkt nach der Begründung des freien 
Schulwesens und des freien geistigen Lebens; auf der anderen Seite 
nach der Begründung des vom Staat unabhängigen Wirtschaftslebens, 
das sich genossenschaftlich, das sich namentlich durch Verbrüderung 
der Produktion und der Konsumtion in der Zukunft ausbilden muss. 
Das ist ja das Allerrealste, das ist das Praktischste, was sich über-
haupt nur in der Gegenwart ersinnen lässt. Denn es baut nicht auf 
irgendein Programm, es baut auf die Wirklichkeit des Menschen. 
Immer wieder und wieder wird gesagt: Wenn du eine Dreigliederung 
des sozialen Organismus einführen willst, wo bleibt dann die Ein-
heit? Die Einheit wird der Mensch sein, sehr verehrte Anwesende, 
denn wenn eingewendet wird: Willst du denn wiederaufrichten die 
alte Ständeordnung, Nährstand, Wehrstand, Lehrstand? Gewiss, der 
Nährstand, gegen den ist ja auch heute nichts Besonderes einzuwen-
den, denn ihn brauchen die Leute. 

Der Wehrstand — na, es ist in den letzten Jahren so viel darüber 
geredet worden, ich werde die Dinge nicht zu wiederholen brau-
chen! Lehrstand, na, dem Schuldienerstand, Staatsdienerstand ist das 
nicht unähnlich geworden. Denn um die Aufrichtung neuer Stände 
handelt es sich nicht; es handelt sich darum, dass die Verwaltung, 
die Organisation, die völlig vom Menschen abgesondert ist, dass die 
dreigliedrig ist. Der Mensch selbst, er wird in allen drei Organismen 
sein; insofern er individuelle Fähigkeiten zu entwickeln hat, wird 
er dem geistigen Organismus angehören, wird zu ihm Beziehungen 
haben, wird zu entscheiden haben, wie er dem Geistes-Organismus 
sich eingliedern will, wird, selbstverständlich in Bezug auf dasjenige, 
was für alle Menschen gleich ist, im Staatsorganismus drinnenstehen. 
Für den Wirtschaftsorganismus gilt das Gesetz, dass jeder drinnen-
stehen muss. Der Mensch wird die Einheit sein. Der Mensch wird 
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aber dadurch gerade auf seine wahre Menschenwürde gestellt werden 
können. Das ist es, worauf es ankommt, dass man nicht mehr die 
Menschen gliedert, sondern dadurch, dass man die soziale Ordnung 
selbst gliedert. 

Ich glaube, sehr verehrte Anwesende, dass allerdings aus dem Pro-
letariat heraus entstehen können diejenigen, die am ehesten Verständ-
nis haben können für eine solche soziale Ordnung. Der Proletarier 
hat wahrhaftig keine Veranlassung, viel Vorliebe zu haben für die 
alten Ordnungen, die sich auf die Neuzeit übertragen haben, die 
manche Menschen heute noch so bequem finden möchten, wenn sie 
nur nicht da zu sehr angefochten würden. (Lachen.) Der Proletarier 
hat gelernt, sich auf sich selbst zu stellen. Er hat gelernt, nach et-
was anderem zu schauen als nach demjenigen, was bisher manchen 
Menschen zuteilgeworden ist. Er hat gelernt vielleicht auch, dass 
neue Gedanken notwendig sind, dass umgedacht werden muss, dass 
man nicht bloß mit den alten Denkgewohnheiten ein paar Einrich-
tungen umwandeln muss, sondern dass neue Gedanken notwendig 
sind, dass ein Umdenken notwendig ist. Den unverbrauchten Intel-
lekt des modernen Proletariers, ihn verkennt man in vielen Kreisen; 
er wird sich gerade finden zu solchem Denken. Man sollte solche 
Gedanken hegen in einer Zeit, in der man so oftmals sagt: In der 
Kriegskatastrophe hat sich etwas gezeigt, was noch niemals da war in 
der Geschichte. Diejenigen, die durchaus nicht glauben wollen, dass 
man diese Gedanken braucht, sollten darüber nachdenken, dass in 
einer solchen Zeit, wo Ereignisse eingetreten sind, die noch nicht da 
waren, auch Gedanken kommen müssten, die einem ungewohnt sind, 
ungewohnt denjenigen Leuten, die nur in den alten ausgefahrenen 
Geleisen leben. Das aber glaube ich, dass das nachrückende Prole-
tariat, so, wie es sich unbefriedigt fühlen musste in dem Erbstücke 
der alten bürgerlichen Ordnung, dass es sich hineinfinden wird in 
dasjenige, was als eine neue soziale Ordnung gerade für die gesun-
de Dreigliederung des sozialen Organismus notwendig ist. Deshalb 
glaube ich, dass es nicht vergeblich gesprochen ist gerade in die Pro-
letarierseelen hinein, wenn von dieser sozialen Ordnung der Zukunft 
gesprochen wird, von der ich glaube, dass sie sich verwirklichen will 
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und verwirklichen muss, weil sie in dem innersten Menschenimpulse 
drinnen für die nächste Zeit liegen. 

Das ist es, was zu gleicher Zeit mich mit der Hoffnung erfüllt, 
dass aus der proletarischen Welt heraus diejenigen kommen werden, 
die Verständnis haben werden für eine in diesem Sinne vernünftige, 
fortschrittliche Bewegung, zum gesunden sozialen Organismus hin. 
Dann würde gerade aus dem Proletariat heraus diejenige Mensch-
heit kommen, welche durch das, was sie nun anstrebt, anstrebt aus 
Not und Elend, aus Verachtung ihrer Menschenwürde vonseiten der 
anderen Klassen heraus, was sie anstrebt, aber für ihre Klasse, sie 
würde aus dem heraus entwickeln dasjenige, was Zukunftsentwick-
lung werden muss, nicht um des Vorteiles einer Klasse willen, son-
dern um des Vorteiles alles Menschlichen willen, was erstrebt werden 
muss: Befreiung der ganzen Menschheit, Befreiung desjenigen in der 
Menschheit, was wert ist, befreit zu werden. 

Das kann aber nur geschehen durch solche soziale Anschauungen, 
die nicht irgendwie aus einer Idee heraus gefasst sind, sondern aus 
der Lebensbeobachtung heraus gefasst sind. Gewiss, wahr ist es: Der 
Worte sind genug gewechselt bis zum heutigen Tage; aber es kann 
sich ja nur darum handeln, dass zunächst das Verständnis vertieft 
werde, was geschehen kann, was in Taten sich verwandeln kann; von 
solchen Anschauungen habe ich Ihnen sprechen wollen, die nicht 
bloß abgegriffene Worte und alt gewordene Anschauungen wieder-
geben, sondern von solchen Gedanken wollte ich Ihnen sprechen, die 
wirklich überall, wo man den guten Willen hat, sich verwirklichen 
lassen — von Gedanken, die in der nächsten Zeit in Taten übergehen 
sollen, weil sie nach den Anforderungen der Weltgeschichte selbst 
in Taten übergehen müssen und von den Menschen auch mehr oder 
weniger unbewusst, für die nächste Entwicklung gefordert werden. 
(Lebhafter Beifall.) 

Wir machen nun eine kleine Pause von etwa fünf Minuten. Dann 
findet noch eine freie Diskussion statt. Wer sich auszusprechen 
wünscht oder etwa zu dem Thema etwas zu sagen wünscht, der möge 
es von sich aus tun und mir seinen Namen nennen, oder wenn jemand 
eine Frage schriftlich stellen will, ist dazu auch Gelegenheit. 
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Rudolf Steiner: Nun, es scheint ja nicht der Fall zu sein, sehr ver-
ehrte Anwesende. Ich nehme das nicht etwa so oberflächlich hin als 
ein Zeichen dafür, dass Sie alle einverstanden sind bis ins Einzelnste 
mit dem, was ich gesagt habe — auch allerdings nicht als ein Zeichen 
dafür, dass Sie alle nicht einverstanden sind mit dem, was ich gesagt 
habe. Aber ich glaube, dass ja allerdings in Bezug auf Diskussionen 
die Sache heute recht schwierig liegt; denn die meisten Diskussionen 
auf diesem Gebiete werden ja sehr häufig doch so geführt, dass man 
schon seinen vorgefassten Standpunkt mitbringt; und diejenigen, die 
es mit den Fragen, um die es sich handelt, so recht ernst nehmen, 
die wissen, wie schwer es eigentlich ist, aus den Forderungen heraus 
— die ergeben sich ja leicht — zu Ansichten zu kommen, die zu der 
Wirklichkeit begründet sind, zu begründeten Ansichten zu kommen, 
die wirklich zu dem führen können, was wir ja alle ersehnen. Es ist 
in unserer Zeit mehr, als man glaubt, Schulmeisterei und Ähnliches 
an der Tagesordnung. 

Und ich selber habe in der letzten Zeit, nachdem ich jenen «Auf-
ruf» verfasst hatte, der ja von einer ganzen Reihe von Leuten in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz unterschrieben worden ist, 
zu meiner großen Befriedigung, in welchem ich aber nur die allge-
meinen Ideen dieser Dreigliederung vorerst auseinandersetzen konn-
te, die dann weiter ausgeführt werden sollen in meinem demnächst 
erscheinenden Buche über die soziale Frage — ich selber habe es zum 
Beispiel erfahren müssen, dass mir jemand sagte, es sei höchst merk-
würdig, da kommt nun der Herr Doktor just von Dornach, vom 
Goetheanum, wo wir doch wissen, es wird immerfort vom Geiste 
geredet, und da steht nun in dem ganzen Aufruf gar nichts drinnen 
vom Geiste. — Na, es steht ja zwar drinnen, dass das Geistesleben auf 
sich selbst gebaut werden solle, und ich habe das Vertrauen, wenn es 
nur auf sich selbst gebaut ist, so wird es sich auch gesund entwickeln. 
Aber von jenen Deklamationen, die man heute immer wieder und 
wiederum hören kann, dass die Menschen gesund werden in Bezug 
auf ihr soziales Leben, wenn sie möglichst von der Materie ab- und 
sich wiederum zu dem Geiste wenden — ja, von diesen Deklamatio-
nen, da hört man bei mir gar nichts. 
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Nun sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, ich suche ja 
nicht da den Geist, wo man immer redet vom Geist, sondern ich 
glaube, dass der richtige Geist derjenige ist, der die Kraft hat, ins 
praktische wirkliche Leben unterzutauchen, der wirklich Verständ-
nis hat für das Leben. Eine geistige Weltanschauung, die immer nur 
von Geist und Geist redet, meinetwillen, wie sie diesen Geist auch 
nennt, die immerfort nur diesen Lippendienst vom Geist hat, eine 
solche Weltanschauung scheint mir insbesondere in der jetzigen Zeit 
durchaus nicht das, was auf etwas Zukünftiges hinweist, sondern das 
scheint mir gerade das schrecklichste Ergebnis der zu Ende gehenden 
Ordnung zu sein. 

Das ist dasjenige, dass ich da erwidern möchte, wo mir gerade ge-
sagt wird, ich sollte mehr vom Geiste sprechen: Ich suche eben nicht 
den Geist in dem, was da gesagt wird, nicht in dem Was, sondern in 
dem Wie, wie verstanden wird das Leben, wie man versucht, dem 
Leben verständnisvoll beizukommen. Und so sind mir ja gerade, weil 
man diese Anschauung von dieser Hochschule für Geisteswissen-
schaft, die errichtet werden soll, ausgehen lässt, sind mir mancherlei 
Einwendungen gemacht worden, weil die Leute eben etwas anderes 
erwartet haben. Aber das, was Geisteswissenschaft, wie sie hier ge-
meint ist, eigentlich treiben will, das ist etwas, was dem Leben dient. 
Und in unserer heutigen Zeit, sehr verehrte Anwesende, dient dem 
Leben der, der vor allen Dingen sich jenen Fragen widmet, die heu-
te nicht durch bloße Worte zu uns sprechen, sondern die sprechen 
durch die Tatsachen. 

Und sehen wir es denn nicht? Die Parteianschauungen ziehen wie 
Mumien unter uns herum. Die Gedanken sind überall zurückge-
blieben hinter den Tatsachen. Aus der Weltkriegskatastrophe heraus 
haben sich Tatsachen von größerer Gewalt entwickelt; diesen Tat-
sachen muss beigekommen werden. Man wird ihnen nicht beikom-
men, wenn man bei den Gedanken stehen bleibt, die man sich bisher 
gebildet hat. Man muss heute umdenken lernen. 

Das ist dasjenige, was ich als eine Art Gefühl hervorgerufen ha-
ben möchte. Und in diesem Fühlen, in dem Fühlen, dass eine neue 
Zeit heraufkommen muss und dass sich in den Forderungen, mögen 
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sie nun so oder so auftreten, die sich durch die laut sprechenden 
Tatsachen durch. Europa hin ausdrücken, doch eine neue Zeit an-
kündigt, wie sehr sich auch manche dagegen sträuben, in diesem 
Gefühl möchte ich vor allen Dingen von Ihnen verstanden werden. 
Denn, wenn sich die Menschen immer mehr und mehr in gemein-
samem Empfinden, in gemeinsamem Fühlen finden werden, dann 
wird dasjenige unter ihnen erst aufleben können, dem wir durch 
so etwas zuzustreben gedenken, was auch diese von mir aufgestell-
te Dreigliederung des sozialen Organismus will. In diesem Sinne 
möchte ich von Ihnen verstanden sein. Und so können wir uns auch 
verstehen, ohne dass wir eine Diskussion, die, wie es scheint, nicht 
gewünscht wird, miteinander pflegen. Aber ich darf, gerade weil ich 
gern in einer solchen Weise verstanden sein möchte, auch vielleicht 
dem, was ich heut schon gesagt habe, hinzufügen: Es ist mir wirklich 
eine herzliche große Befriedigung, Sie heute hier begrüßt haben zu 
können, in diesen Räumen, von denen Sie, wie ich glaube, noch eine 
Meinung erhalten werden, die anders ist als diejenige, die sich da oder 
dort gebildet hat, dass Sie vielleicht doch die Meinung sich bilden 
können, dass hier in diesen Räumen bei uns nicht gerade irgendwel-
che Luxusanschauungen entwickelt werden, sondern dass ernst und 
ehrlich gestrebt wird, gerade den höchsten Interessen der Menschheit 
zu dienen. In diesem Sinne möchten diese Räume eine Hochschule 
für Geisteswissenschaft sein. Und das macht mir eine ganz besondere 
innere und herzliche Freude, die Damen und Herren der Umgebung 
hier in diesen Räumen gerade bei Besprechung einer so wichtigen 
Frage haben begrüßen zu können. Ich hoffe, es wird innerhalb dieser 
Räume wahrhaftig nicht das letzte Mal sein. («Bravo!») 
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SOZIALES WOLLEN UND PROLETARISCHE 
FORDERUNGEN 

Münchenstein, 10. April 1919 
[Schlusswort nach Diskussion] 

Sehr verehrte Anwesende, zunächst sind, bevor die Diskussion zu 
beantworten ist, einige Fragen eingegangen, und ich möchte zuerst 
auf diese hier gestellten Fragen [einiges antworten]. Zum Teil hängen 
auch diese Fragen doch mit alledem zusammen, was auch während 
der Diskussion gesprochen worden ist, und ich darf daher wohl in 
meinen Schlussbemerkungen, die nicht mehr lange dauern, einiges 
zusammenfassen. 

Da ist zunächst die Frage gestellt: «Ist es nicht ein großer Fehler, 
dass die Sozialdemokratie das Geistige und Seelische leugnet und nur 
den Leib [und das Leibhafte] anerkennt?» 

Nun, es ist nicht so leicht, mit ein paar Worten gerade auf diese 
umfassende Frage einzugehen, aus dem einfachen Grunde, weil das-
jenige, was in den gelobhudelten wissenschaftlichen Kreisen als geis-
tiges und seelisches Leben vielfach geschildert und vertreten wird, 
tatsächlich für den Einsichtigen nicht etwas im Aufstieg Begriffenes 
eigentlich ist, sondern etwas ist, was im Grunde genommen seine 
letzte Entwicklungsphase, seinen vollen Abstieg durchmacht. Wenn 
man von Geistigem spricht, sollte man nicht im Allgemeinen vom 
Geistigen sprechen, sondern man sollte sich immer klar sein, dass 
das Geistige absteigende Entwicklungen durchmacht, aufsteigende 
Entwicklungen durchmacht. Und diejenigen, die heute das landläu-
fige, gebräuchliche Geistesleben, das ich ja auch im Vortrage charak-
terisiert habe, das ein Ergebnis der führenden Klasse in den letzten 
Jahrhunderten ist, wenn dieses Geistesleben abgelehnt wird, gerade 
dieses Geistesleben, welches durch die staatliche und wirtschaftli-
che Entwicklung, gerade der letzten Jahrhunderte, insbesondere des 
neunzehnten Jahrhunderts, [groß] geworden ist, so kann man begrei-
fen, dass dieses abgelehnt werden muss. Es handelt sich ja darum, 
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gerade ein wirkliches Geistesleben zu finden, ein Geistesleben, das 
seine eigene Wirklichkeit behält. 

Und dann muss ich sagen, dazu ist vor allen Dingen heute not-
wendig, dass erfüllt werde das eine, was ich mir erlaubte, im Vor-
trag auszusprechen: dass wirklich von den Ereignissen gelernt werde. 
Und dann muss ich sagen; dazu ist vor allen Dingen heute notwendig, 
dass erfüllt werde das eine, was ich mir erlaubte im Vortrag auszu-
sprechen; dass wirklich von den Ereignissen gelernt werde. Sehen Sie, 
gerade mit Bezug auf manches, ich möchte sagen, in Anlehnung an 
diese Fragen die verschiedenen Herren Diskussionsredner gespro-
chen haben, möchte ich Folgendes sagen: Nicht wahr, der eine Herr 
hat sehr schön ein ewiges Wort ausgesprochen, das er als ein Wort des 
Christentums bezeichnet hat, insbesondere das ja natürlich seinem 
Sinne nach nicht schöner sein könnte: «Liebe deinen Nächsten als 
dich selbst.» Ja, aber sehr verehrte Anwesende, handelt es sich heu-
te wirklich darum, ein solches Wort einfach auszusprechen? («Sehr 
richtig!») Ist es denn nicht auch eine Wahrheit, dass dieses Wort, also 
wollen wir es anerkennen als ein Christuswort — 2000 Jahre fast von 
Sich-berufen-Dünkenden ausgesprochen worden ist, und dennoch 
sind wir in die Verhältnisse von heute hineingekommen? Beweisen 
es diese Verhältnisse, dass die Kraft gefunden worden ist, dieses 
Wort wirklich in den Menschen lebendig zu machen? Ich möchte 
Sie fragen, ob es nicht doch auf etwas anderes ankommen muss als 
auf dasjenige, was nur im Betonen eines Wortes lebt, im Vernehmen 
eines solchen Wortes in Predigten und dergleichen? 

Sehen Sie, ich habe oftmals in Unterredungen, in Versammlun-
gen, zu denen ich gesprochen habe, auf die Wertlosigkeit des bloßen 
abstrakten Betonens eines solchen Wortes dadurch mich begreiflich 
zu machen gesucht, dass ich sagte: Nehmen wir einmal an, ein Ofen 
stehe hier; es ist seine Ofenpflicht, das Zimmer warm zu machen, 
und ich sage ihm, indem ich so spreche, wie der Satz, der von der 
Nächstenliebe handelt, gesprochen worden ist: Lieber Ofen, es ist 
deine wirkliche Ofenpflicht, das Zimmer warm zu machen! Ich rede 
ihm herzlich, ich möchte sagen, mit gemütvollstem Predigerton — er 
wird niemals das Zimmer warm machen, wenn man kein Holz hin- 
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eintut! (Heiterkeit.) Aber wenn ich einheize, dann wird das Zimmer 
warm, auch wenn ich ihm nicht zurede, sondern Holz hineintue; das 
Zimmer wird dann warm werden. (Lebhafter Beifall.) Damit will 
ich durchaus nichts gegen die Wahrheit eines solchen Wortes sagen; 
aber es handelt sich darum, dass man ein solches Wort wirklich in 
die Lebenspraxis umsetzt, zur Erkenntnis macht. 

Das ist ja gerade das Eigentümliche, meine sehr verehrten Anwe-
senden, dass sich innerhalb der so vielfach gelobten Zivilisation die 
Menschen gefunden haben, die von Nächstenliebe, von Gottesliebe, 
von Brüderlichkeit gesprochen haben — gesprochen haben, nun, aus 
dem Zeitalter der sogenannten Humanität heraus. Sie haben sehr 
gescheit, sehr vernünftig gesprochen, oftmals in Zimmern mit Spie-
gelscheiben, in geheizten Räumen; aber es war geheizt mit Kohlen, 
bei deren Förderung — Enqueten haben das gezeigt gerade im Auf-
gang der sozialen Bewegung der neueren Zeit —, bei deren Förderung 
Kinder von neun bis elf, zwölf, dreizehn Jahren mitgearbeitet haben! 
Kohlen, die heraufgefördert worden sind aus Zechen, in denen nack-
te Männer unter halb nackten Frauen standen, wo wahrhaftig keine 
Veranlassung war, nicht einmal das Schamgefühl nicht zu bemerken, 
geschweige denn irgendwelche anderen christliche Ideen innezuhal-
ten. Das muss man wirklich bedenken, dass es sich nicht bloß darum 
handelt, ein solches Wort hinauszuschmettern. Durch die Richtigkeit 
und Wichtigkeit des Gefühlsinhaltes wird man damit natürlich im-
mer einen Eindruck machen. Aber darum handelt es sich, zu finden 
in einem bestimmten Zeitalter diejenigen Dinge, die so praktisch sind 
wie das Holz, das ich in den Ofen legen muss, damit er mir das Zim-
mer wärmen kann, und die unter Umständen es ersparen können, 
immer wieder und wiederum das Wort im Munde zu führen: «Herr, 
Herr»! Es ist das übrigens auch ein christliches Wort: Ihr sollt nicht 
immer sagen: Herr! Herr!, sondern versucht irgendwie, gerade das-
jenige in eurem Gemüte, in eurem ganzen Menschen aufzunehmen, 
was das innere Wesen des Christentums ist. 

Da macht man sehr eigentümliche Erfahrungen. Kein Mensch, 
glaube ich, kann es mir in diesem Saale zuvortun in dem Vertreten 
desjenigen, was die wahrhaft innerliche Wesenheit des Christentums 
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ist. Aber, sehr verehrte Anwesende, ich habe doch auch damit meine 
Erfahrungen gemacht. Ich sprach einmal ungefähr so in einem Vor-
trage — damals war wenigstens solch ein Gespräch möglich — über 
das Wesen des Christentums. Und da waren auch zwei Geistliche, 
wirklich zwei katholische Geistliche drinnen. Nach meinem Thema 
— ich rede immer aus [dem] Thema heraus — konnten die Herren 
nichts Rechtes einwenden gegen das, was ich sagte. Sie kamen nach 
dem Vortrage zu mir, und es war sogar so, dass sie sagen mussten: 
Da lässt sich nicht viel einwenden dagegen; aber — so sagten sie — der 
große Unterschied ist doch der: Wir, wir reden so, dass es alle Leute 
verstehen können; Sie reden nur für ein paar Gebildete. — Da sagte ich 
zu dem Manne, der mir das entgegenhielt: Ja, sehen Sie, Herr Pfarrer, 
ich frage Sie jetzt um etwas anderes: Dass Sie glauben, Sie reden zu 
allen Leuten, das glaube ich Ihnen; das bildet sich ja jeder Mensch 
schließlich ein, sonst würde er ja wahrscheinlich das Reden einstellen 
können; aber man kann auch auf diesem Gebiete Erfahrungen ma-
chen; es kommt nicht darauf an, dass Sie oder ich sich einbilden, wir 
reden zu allen Menschen, sondern wir lassen die Erfahrungen selber 
reden, wir lassen die Tatsachen reden. Und da frage ich Sie: Sprechen 
die Tatsachen so, dass sie Ihnen recht geben? Gehen alle Leute noch 
zu Ihnen in die Kirche? Ja, sehen Sie, da werden Sie mir nicht sagen 
können, dass Sie für alle reden! Und, sehen Sie, für diejenigen, die 
draußen bleiben, zu denen rede ich. — Das war, als ich wahrhaft über 
Christus und über das Christentum sprach. 

Sehr verehrte Anwesende, es handelt sich nicht darum, dass wir 
immer wieder und wiederum auch auf dem Gebiete des Christen-
tums das Alte aufwärmen, sondern dass wir tatsächlich die Zeichen 
der Zeit vernehmen können. Und wir wissen, die Zeit schreitet vor, 
und es ist nicht möglich, bloß immer fort und fort dasselbe zu wie-
derholen; sonst kommt man dahin — ich hörte neulich in Bern drü-
ben so einen christlichen Redner, der sagte etwas außerordentlich 
Wirkungsvolles; er sprach sehr menschenfreundlich; er sprach über 
die Gottheit Christi. Aber zu den Worten, zu welchen ihm reichli-
cher Beifall gespendet worden war, musste ich das Folgende denken: 
Vor 45 Jahren habe ich in einem christkatholischen Gutachten genau 

233 



dieselben Worte — es war nämlich wörtlich übernommen worden — 
gelesen, die der Pfarrer, der Universitätsprofessor, glaube ich, ist, in 
Bern für sein Publikum verkündet hat! Ich sagte mir nur: Wie ist 
es möglich, so gar nichts aus der Zeitgeschichte zu lernen zwischen 
diesen 45 Jahren, wo ich als Kind jene Worte gelesen habe? Und heu-
te stehen die deutlich geschriebenen, mit Blut geschriebenen Worte 
des Weltkrieges da! Und die Leute glauben, man könne immer nur 
dasselbe und dasselbe wiederholen! 

Da, meine sehr verehrten Anwesenden, nimmt man es doch lieber 
hin, zunächst einmal weniger verstanden zu werden und hinzustellen 
dasjenige, durch das man der neuen Zeit dienen kann, denn als nur 
das Alte immer wieder und wiederum wiederholen zu müssen. Es 
muss eben die Frage aufgeworfen werden für alle diejenigen, die da 
sagen: Behaltet nur eure alte Religiosität, bewahrt auch den früheren 
Gottesglauben — und dergleichen, für alle diese muss gesagt werden: 
Nun, ihr habt ja schließlich nahezu 2000 Jahre Zeit gehabt, habt ja 
schließlich 2000 Jahre lang immer dieses bringen wollen. Wie weit 
habt ihr es eigentlich gebracht damit, wenn ihr euch gegen dasjeni-
ge, was der Zeit dienen will, so widersetzt? Bedenket eben, dass ihr 
doch Zeit genug gehabt hättet! Euch ist die Zeit gelassen worden 
durch 2000 Jahre hindurch; jetzt ist es notwendig, dass ihr aner-
kennet, dass ein Neues hereinbrechen muss über die geprüfte und 
geplagte Menschheit. 

Das muss gerade jemand [aussprechen], der ganz auf dem Stand-
punkte steht, dass gerade er die Hoffnung hegen darf, weil er auf 
dem Boden wahren sozialen Denkens steht, dass dadurch ein neues 
Geistesleben begründet werde, ein Geistesleben, welches den Men-
schen wirklich wieder zusammenbringen wird mit einem lebendig 
empfundenen Geistigen, nicht mit einem Toten, zu dem die alten 
Traditionen und dergleichen doch schon geworden sind. 

Gewiss, man kann [dem Sozialismus] vorwerfen, wenn man will, 
dass [er] bis jetzt wenig das Geistesleben berücksichtigte. Aber 
warten wir es ab. Das Geistesleben, das heute selbst von unseren 
Universitäten her tönt, das kann keine besondere Vorliebe finden 
bei denjenigen Menschen, die etwas Menschliches haben wollen: das 
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Geistesleben, das den Menschen wiederum — allen Menschen wiede-
rum das Bewusstsein geben wird, dass ihr [physischer] Mensch mit 
innerer Notwendigkeit zusammenhängt mit des Menschen Seelisch-
Geistigem. Warten wir es ab, ob nicht gerade die sozialistisch den-
kenden Menschen die Nächsten sein werden, die sich zuwenden dem 
eigentlichen Geistesleben und nicht länger verständnislos dem ent-
gegenstehen werden! Und wenn man die Frage aufwirft: Man kann 
nicht sagen, dass man in den heutigen bürgerlichen Kreisen gerade 
besondere Vorliebe findet, wenn man ihnen diese Geistesrichtung 
nahe zu bringen versucht — nun, sehr verehrte Anwesende, über diese 
Frage ist außerordentlich schwer zu sprechen, aus dem Grunde, weil 
es dem sachlich denkenden Menschen, und vor allen Dingen mir, 
notwendig erscheint, zu wissen: Wer es auch tue, darauf kommt es an, 
dass das Richtige getan werden könne! Und wenn gefragt wird, wie 
man manches abwenden könne, was gerade aus diesem Weltkriege 
heraus sich entwickeln könne, musste ich manchen Leuten sagen: 
Mir kommt es gar nicht darauf an, mich für gescheiter zu halten, als 
die anderen Menschen sind; sondern mir kommt es darauf an, eine 
Wirklichkeits-Anregung zu geben! 

Bemerken Sie, sehr verehrte Anwesende, wie sich das, was ich 
gesprochen habe, unterscheidet von demjenigen, was viele andere 
sagen. Die Leute kommen und wollen Programme haben. Die Leute 
haben allerlei Wünsche, schöne Zukunftsziele und dergleichen und 
sehen sie in dem oder jenem Worte ausgesprochen. Programme sind 
heute billig wie Brombeeren! Es werden Gesellschaften begrün-
det, Programme verfasst und so weiter, und so weiter. Aber darauf 
kommt es nicht an, sondern worauf es ankommt, das ist, dass man 
die Wirklichkeit erfasst. 

Ich bin der Überzeugung, dass, wenn man sagen kann: Wie müs-
sen sich die Menschen organisieren in einem gesunden sozialen Or-
ganismus — und ich sehe eben in der Dreigliederung des sozialen 
Organismus etwas Gesundes —, dann werden die Menschen finden, 
was ihnen frommt, ich möchte sagen, wenn sie eben nur finden 
die Gestaltung, die Struktur des sozialen Organismus, in dem die 
Menschen entsprechend verwirklichen können dasjenige, was für 
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die Menschheit kommen muss. Das ist dasjenige, was ich immer zu 
den Menschen sagen muss. Vielleicht bleibt kein Stein von demjeni-
gen, was ich heute auszusprechen habe, bestehen; darauf kommt es 
nicht an; sondern darauf kommt es an, dass, wenn man die Dinge 
irgendwo so anfasst, wie ich es meine, dann kommt vielleicht etwas 
ganz anderes heraus, aber es handelt sich eben um die Anregung, 
irgendwo im Gebiet der Wirklichkeit ernsthaft irgendetwas zu tun, 
was herausgedacht ist aus der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus, aus der Lebenserfahrung, nicht aus einer grauen Theorie heraus 
oder aus einem egoistischen Vorurteil heraus. Das ist es, worauf es 
ankommt. 

Deshalb ist mein Programm dasjenige, welches die Menschen 
vor allen Dingen aufruft, nicht wahr, dass diese Menschen wieder 
die Möglichkeit haben, das in einem gewissen Sinne zu verwirkli-
chen. Das, was ich gerade ausgesprochen habe, unterscheidet sich 
wesentlich von den üblichen Programmen. Und deshalb glaube ich, 
die Zeit wird ihren Gang gehen, selbstverständlich. Und im Grunde 
genommen ist das, was heute so vielfach ausgesprochen wird, gar 
nicht so sehr jung. Einer derjenigen, die am meisten angeregt haben, 
Karl Marx, der sozialistische Bekenner, er sprach in der ersten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts, als er noch jung war, etwa folgende 
Worte aus: Sollte alle Aufklärung und Überzeugungskraft an der 
Hartnäckigkeit der besitzenden Klasse abprallen, so sei die heiligste 
Pflicht seitens des Proletariats, gegen das Bollwerk des Kapitalismus 
anzustürmen, der um die höchsten Güter der Menschheit Streiten-
den, vor dem Forum gerechtfertigt — [Lücke in der Mitschrift]. So, 
sehen Sie, ist in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gesprochen 
worden. So appellierte Marx an die Einsicht für die Aufklärung der 
Besitzenden an die weitesten führenden Kreise! 

Man kann nicht sagen, meine sehr verehrten Anwesenden, dass 
sehr viel von dem bis jetzt erfüllt worden ist. Aber darum handelt 
es sich jetzt nicht. Sondern es handelt sich darum, dass jedenfalls das 
Notwendigste geschehen muss fürs Zukünftige. Und deshalb denke 
ich, dass es notwendig ist, vor allen Dingen Aufklärung in die wei-
testen Kreise zu tragen; denn aus der Aufklärung, aus dem sozialen 
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Verständnis wird sich das ergeben, was sich durch keine Gewalt, sei 
sie von oben oder von unten, jemals ergeben kann. Durch Gewalt 
kann man vieles zerstören; durch dasjenige aber, was sich an Frucht-
barem hereintragen lässt in die Welt, kann man aufbauen. Deshalb 
sehe ich etwas Erfolgreiches nur in dem, wenn innerhalb des Prole-
tariats im weitesten Sinne nun so gestrebt wird, dass der Einzelne, 
soweit das möglich ist, immer mehr und mehr sich durchringt mit 
sozialem Verständnis. Und dann kann er bis zu den höchsten phi-
losophischen Problemen des Lebens dringen wollen, noch so viele 
Sprossen um Sprossen des sozialen Leitens hinaufstreben wollen: 
Er wird dann fruchtbar wirken können. In allererster Linie handelt 
es sich darum, dass wir uns mit sozialem Verständnis durchdringen! 
Denn der Mangel an sozialem Verständnis ist es, der die gegenwärtige 
furchtbare Lage herbeigeführt hat. Deshalb verspreche ich mir gerade 
vom Proletariat, dass es den Fehler der Einsichtslosigkeit nicht be-
gehen wird, nicht die Aufklärung in sozialen Fragen vermeiden will! 
Mag dann im Einzelnen dies oder jenes noch notwendig sein — das 
Beste, das wesentlichste Wirksame wird dasjenige sein, dass auf dem 
Wege der Aufklärung weitergedrungen wird. 

Und wenn gefragt wurde: «Ist es denn so leicht, dann die Drei-
gliederung der sozialen Frage ins Praktische umzusetzen, wenn die 
Hand dazu geboten wird?», so ist Folgendes dazu zu sagen: 

Sehr verehrte Anwesende, gewiss, sagte ich: An jedem Punkt kann 
angefangen werden — ich weiß aber nicht, was es heißen soll: «wenn 
die Hand dazu geboten wird». Wer soll denn die Hand dazu bieten? 
Ich denke, es ist wichtiger, dass vor allen Dingen die Köpfe dazu 
geboten werden; der Kopf eines jeden Einzelnen. Und darauf wird 
gerechnet, dass nun wirklich sich immer mehr und mehr Menschen 
finden werden, die restlos in alle Konsequenzen sich vertiefen, in 
dasjenige, was die soziale Struktur des sozialen Organismus verbes-
sern kann. 

Dann ist hier die Bemerkung: «Die Kapitalistenseele hat kein Ge-
fühl für die Proletarierseele», eine Erfahrung, nun ja, die man schon 
reichlich in der Gegenwart heute machen kann. Nun ist verschiede-
nes Nötige heute dazu vorgebracht worden. Vor allen Dingen kann 
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nicht, weil die Zeit schon zu weit vorgerückt ist, auf jedes Einzelne 
eingegangen werden, und so möchte ich nur einiges bemerken über 
einzelne Gesichtspunkte, die vorgebracht wurden. Da ist vor allen 
Dingen gesagt worden: Dasjenige, was ich ausgesprochen habe, stehe 
im Widerspruch mit dem sozialdemokratischen Programm. 

Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, ob solche Widersprüche vor-
handen sind oder nicht, das wird nicht der Wortlaut desjenigen [ent-
scheiden] müssen, meine ich, was ich heute zu sagen habe, sondern 
das wird erst durch die Zukunft entschieden. («Sehr richtig!») Ich 
glaube, dass es heute, unter den gegenwärtigen Verhältnissen, not-
wendig ist, dass Menschen ganz aus ihrer unbefangenen Überzeugung 
heraus das aussprechen, was sie glauben, dem Leben abgelauscht zu 
haben, das notwendig ist zur weiteren Entwicklung der Menschheit. 
Programme sind im Grunde genommen genug aufgestellt worden. 
Dasjenige, was da kommen muss, muss durch die Menschen und 
ihre Einsicht kommen. Deshalb halte ich es gerade für das Allerer-
freulichste — und es ist ja das auch zuweilen zugegeben worden, es 
ist dieses anerkannt worden —, ich halte es für das Allererfreulichste, 
dass, obgleich ich vieles zu sagen habe, was nicht übereinstimmt 
mit irgendeinem Programm, mit irgendeiner Partei der Gegenwart, 
dass trotzdem Menschen sich finden, die diesen Dingen zuhören und 
die diesen Dingen ihre Aufmerksamkeit schenken. Und ich glaube, 
dadurch werden wir gerade vorwärtskommen, dass wir einfach zu-
hören, dass wir nicht einander niederdonnern. Man donnert unter 
Umständen gar nicht mit Worten; man kann auch niederdonnern 
denjenigen, der einem unbequem ist, dadurch, dass man es gar nicht 
in Worten ausspricht, sondern indem man es verschweigt, was man 
mit dem Munde nicht sagen will. Das ist auch eine beliebte Methode 
geworden in unserer Gegenwart. 

Somit habe ich einzelne der Punkte berührt, welche mir aus dieser 
Diskussion heraus besonders wichtig erschienen. 

Es ist allerdings noch gesagt worden, «dass uns intelligente Leute 
noch fehlen». Ich denke über die Beziehungen der Intelligenz zu dem 
heutigen wahren Fortschritt etwa in der folgenden Weise. Sehen Sie 
— gestatten Sie mir diesen geschichtlichen Vergleich: Das Christen- 
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tum, das ja doch einen großen, einen bedeutsamen Einfluss gehabt 
hat auf die Entwicklung der Menschheit in der Gestalt, in der es 
entstanden ist vor beinahe 2000. Jahren, hat sich von Asien herüber 
entwickelt durch die hoch entwickelte Griechenwelt, durch die hoch 
gebildete römische Welt hindurch. Da war die Spitze der Intelligenz, 
aber [Fuß gefasst] hat es [da zunächst] nicht! [Fuß gefasst] hat es bei 
den Leuten, die durch die Völkerwanderung herunterkamen aus dem 
Norden, die von den Römern als die Barbaren, die von den Grie-
chen als unintelligente Leute angeschaut worden sind. Die haben die 
unverbrauchte Intelligenz gehabt; die haben die neue, die dazumal 
junge Intelligenz gehabt. Die anderen haben die alte, die verblühte, 
die verfruchtete Intelligenz gehabt. 

Das ist dasjenige, was wir heute wieder als die Grundlage der 
Hauptbewegung der gegenwärtigen Geschichte wiederum erkennen: 
Wir leben sozusagen in einer neuen Völkerwanderung. Diejenigen 
Menschen, die heute als die Intelligenten gelten, die reden zuweilen 
etwas höchst Unintelligentes. Die reden von etwas, was durchaus die 
Zeit nicht vorwärtsbringen kann. Wir leben in einer Völkerwande-
rung, die nur nicht horizontal sich bewegt, sondern die von unten 
nach oben sich bewegt — wenn auch die Ausdrücke symbolisch ge-
meint sind, sie können doch verwendet werden dafür. Es sind eben 
diejenigen Menschen, die mit unverbrauchter Intelligenz herauskom-
men aus denjenigen Kreisen, aus denen sich die bisherige zivilisierte 
Anschauung erhoben hat, da brechen sie ein. Und wenn es auch heute 
vielfach noch gesagt werden muss: Im Grunde ruht ein Verständnis 
in diesen Seelen für das, was die Zukunft bringen muss. Ich glaube 
gerade an diese unverbrauchte Intelligenz, denn sie ist gesund, ist 
nicht dekadent. Sie ist nicht in der abwärtsgehenden Bewegung wie 
die Intelligenz der heute vielfach leitenden Kreise. 

Ich sehe eine Völkerwanderung in der modernen proletarischen 
Bewegung, eine Völkerwanderung, die eben nur in anderer Richtung 
sich bewegt. Und sie wird etwas in die Welt setzen, was die Mensch-
heit auf lange Zeiten hindurch wiederum in die Höhe tragen wird. 

Das ist dasjenige, was einen in die Zukunft hinausschauen lässt, was 
einige Hinweise gibt. Wenn auch heute noch überall Unzulängliches, 
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Ungesundes, auch in den hoffnungsvollsten Bewegungen existiert, 
werden wir nicht pessimistisch sein müssen, sondern es ist etwas, was 
einen glauben lässt daran, dass doch vonseiten derjenigen, die werden 
fühlen können, was die alte Kultur verbrochen hat, dass doch vonsei-
ten derjenigen endlich gebracht werden wird das, was nun heute eben 
gebracht werden muss: ein geistiges Leben, ein Rechts- und Wirt-
schaftsleben, das für alle Menschen da ist. Und Sie werden vielleicht 
bemerkt haben aus meinen Ausführungen, dass ich nicht daran denke, 
die Menschen weiter in Stände oder in Klassen zu gliedern. In älteren 
Zeiten hat man unterschieden: Lehrstand, Nährstand, Wehrstand. Da-
rum handelt es sich nicht. Gerade dasjenige, was abgesondert ist von 
dem Menschen in den Einrichtungen, wie wir sie, ich möchte sagen, 
in dem dreigegliederten sozialen Organismus haben: Der Mensch, 
er ist dasjenige, was gerade alle Dreie vereint. Und er wird in einem 
demokratischen Staatswesen seine Vertretung haben, oder selbst da-
rinnen stehen, und er wird im Wirtschaftsleben stehen müssen, und 
im Geistesleben, also im ganzen dreigegliederten sozialen Organismus 
stehen — aus dieser Dreigegliedertheit heraus stehen. Der Mensch ist 
dasjenige, was die drei voneinander getrennten Gebiete einheitlich 
umfasst. Das ist dasjenige, was ich ausgesprochen habe mit den Wor-
ten: den Menschen frei machen. Und er wird frei werden, wenn wir 
nicht mehr schwören auf den abstrakten Einheitsstaat. 

Zwischenfrage: Ja, aber es müssen doch zum Beispiel für alle drei Gebiete 
Recht und Gerichte sein? 

Rudolf Steiner: Selbstverständlich, sehr verehrte Anwesende, muss 
das sein, aber es handelt sich darum, dass gerade, wenn irgendetwas 
in allen drei Gebieten richtig leben soll, so muss unbedingt in dem 
einen Gebiet dies erzeugt werden. So wie der menschliche Kopf ein 
Teil des ganzen Organismus ist und auch die Luft braucht, so kann 
er selbst die Luft nicht einatmen; die Lunge muss die Luft einatmen. 
Und die Luft wird dann dem ganzen Organismus mitgeteilt. 

(Zu der Frage wegen der Milch für die ganze Familie): Die ganze 
Familie braucht Milch; aber es ist doch nicht notwendig, dass, wenn 
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das Ganze eine Einheit ist, das heißt, dass alle Milch geben, sondern 
gerade dann wird die ganze Familie richtig mit Milch versorgt wer-
den, wenn die drei Glieder richtig funktionieren. Darauf kommt es 
an, wenn in allen drei Gebieten richtig gelebt sein soll, dass dann das 
Recht in diesem einen Gebiete erzeugt wird und gerecht gerichtet 
wird. Darauf kommt es an, dass richtig gerichtet werden soll. Darauf 
kommt es an, dass das Wirtschaftsleben in der richtigen Weise in sich 
gegliedert ist, das rechtliche Leben und das Geistesleben auch in der 
richtigen Weise, in der Art, wie ich es gesagt habe. 

Das ist es gerade, dass ein konsequentes, eindringliches, mit der 
Natur gehendes Denken endlich einmal Platz greife unter den Men-
schen; dann erst wird man in der Lage sein, irgendetwas zu ändern. 

Es haben uns die alten Denkgewohnheiten im Grunde genommen 
in die heutige Lage hineingebracht. Die alten Denkgewohnheiten 
haben im Grunde genommen das herbeigeführt, was wir heute als 
den Druck, als das Bedrückende empfinden; und den Ersatz dieser 
Denkgewohnheiten, den Ersatz der alten Gedanken durch neue, das 
brauchen wir! Und ich glaube daran, meine sehr verehrten Anwe-
senden, dass sich Menschen finden werden, auch wenn heute noch 
durchaus viele sich ablehnend stellen, wie wir gesehen haben; man 
wird diese Dreigliederung des sozialen Organismus, man wird sie 
erkennen als praktisch. Und die große Lehre wird gezogen wer-
den müssen aus dem Elend der letzten Jahre, dass diejenigen, die 
sich praktisch dünkten, gerade die Unpraktischsten waren — dass 
von ganz anderer Seite her die Praxis, die wahre Lebenspraxis wird 
herkommen müssen, und deshalb freut es mich, dass ich gerade bei 
Ihnen reden konnte, unter jüngeren Leuten habe reden können, die 
das Herz auf dem rechten Fleck haben. Es ist das etwas sehr Erfreu-
liches, wenn der Mensch nicht nur einen Glauben hat allein, sondern 
dass er eine gewisse Kraft im Herzen hat. Denn aus diesen Kräften 
wird die unverbrauchte Intelligenz erstehen können. 

Ich möchte einem jeden, der so denkt, wie viele auch unter Ihnen, 
zurufen: Nun gut, mag auch manches noch unverständlich vielleicht 
bleiben für manchen heute — wenn Sie das Herz auf dem rechten 
Fleck haben, so wird ganz gewiss die Zeit kommen, wo Sie auch 
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das verstehen können, was Ihnen heute noch etwas unverständlich 
bleiben musste! 

Sehr verehrte Anwesende, ich habe bald das sechste Jahrzehnt 
vollendet, bin inzwischen alt geworden und habe die soziale Be-
wegung zum großen Teil heraufkommen sehen, ich weiß, wie vie-
les noch überwunden werden muss. Ich habe aber auch deshalb die 
Möglichkeit, mich zu freuen über dasjenige, was heute gerade in der 
Jugend vorgeht. Und wenn die Jugend festhalten wird an demjenigen, 
was sich in Worten so ausdrücken lässt: «das Herz auf dem rechten 
Fleck haben», dann wird die Zeit kommen, die doch kommen muss, 
weil sonst die ganze Menschheit in eine furchtbare Lage kommen 
wird! 

Glauben wir an diese Zeit; denn wir müssen an sie glauben, weil 
wir gar nicht anders können, wenn wir überhaupt richtig fortleben 
wollen, meine sehr verehrten Anwesenden. 

Und man kann heute eine gewisse Hoffnung haben, dass sich Din-
ge verwirklichen werden, die sich eben bisher noch nicht verwirk-
licht haben, einfach aus dem Grunde, weil so unendlich Unheilvolles 
angerichtet worden ist in den letzten Jahren, muss die Menschheit 
schon als Sühne — wenn ich mich so ausdrücken darf - das wollen, 
muss etwas dafür tun wollen, dass Dinge, die sich bisher nicht ver-
wirklichen konnten, nach und nach in einer möglichen Weise gelöst 
werden. Das ist dasjenige, was ich mir zum Schluss hier zu sagen 
noch erlauben wollte. 
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DER IMPULS ZUR DREIGLIEDERUNG 
DES. SOZIALEN ORGANISMUS — 

KEIN «BLOSSER IDEALISMUS», SONDERN 
UNMITTELBAR PRAKTISCHE FORDERUNG 

DES AUGENBLICKS 

Tübingen, 2. Juni 1919 
Auszug aus dem Vortrag, erschienen in: Schriften des Bundes 

für Dreigliederung des sozialen Organismus, 
Mitteilungsblatt Nr. 7, o. J. [1919/20] 

In das Wirtschaftsleben hat sich hineingeschlichen dadurch gera-
de, dass der moderne Kapitalismus mit seiner Sehnsucht nach der 
Rente, der Konkurrenz des Kapitals, das Auf-den-Markt-Werfen 
und Regeln nach Angebot und Nachfrage — es hat sich in dieses 
Wirtschaftsleben hineingeschlichen erstens eine Verwaltungsart eben 
durch den Kapitalismus, die durch die Natur des Wirtschaftslebens 
nicht notwendig in diesem Wirtschaftsleben stehen muss. Denn was 
braucht man in diesem Wirtschaftsleben? Man braucht den Boden 
mit seiner Möglichkeit, Produkte für den Menschen hervorzubrin-
gen; man braucht im industriellen Wirtschaftsleben die Produktions-
mittel: Man braucht den Arbeiter an den Produktionsmitteln, den 
Handarbeiter auf der einen Seite, den geistigen Arbeiter auf der an-
deren Seite. Einzelne Menschen haben immer eingesehen, dass ein 
Wirtschaftsleben in sich vollendet ist, welches hat die Produktions-
mittel, welches hat den Boden, welches hat den physischen und den 
geistigen Arbeiter. Deshalb haben stärkere Denker des Wirtschafts-
lebens, einer sogar, der in der Lage war, ein preußischer Minister zu 
werden, das Wort ausgesprochen: «Das Kapital ist das fünfte Rad am 
Wagen des Wirtschaftslebens.» Man kann sich nicht wegdenken aus 
dem Wirtschaftsleben den geistigen Verwalter der Produktionsmittel 
und des Bodens, man kann sich nicht wegdenken den physischen 
Arbeiter, man kann sich wegdenken, ohne dass die Wirtschaft gestört 
wird, das Wirken des Kapitals. 

243 



Dass das eine volkswirtschaftliche Wahrheit ist, das empfindet der 
heutige Proletarier; er empfindet es durch das, was ihm das Wirt-
schaftsleben an Leib und Seele bringt. Was ist in einem Wirtschafts-
leben drinnen, in dem wirklich nur dasjenige herrscht, was ich eben 
angeführt habe? Arbeit, geistige und physische, und dasjenige, was 
die Produktionsmittel und der Boden liefern. Die Leistung entsteht, 
die notwendig macht im menschlichen Leben Gegenleistung, und es 
entsteht das Urgebilde des Wirtschaftslebens. Dieses Urgebilde des 
Wirtschaftslebens heute reinlich herauszuarbeiten, das ist vonnöten, 
damit soziale Erkenntnis möglich werde. Tritt der Mensch ein in das 
Wirtschaftsleben — er muss produzieren für sich und für die anderen 
Menschen. Das ist der Maßstab, dass er in seinen Leistungen sich und 
die anderen Menschen wirtschaftlich halten kann. Das ist die große 
Frage, so einfach sie klingt, für alles Wirtschaftsleben. Die große 
Frage für alles Wirtschaftsleben ist diese: Ich muss imstande sein, in-
nerhalb des Wirtschaftslebens, welcher Art der Hervorbringung ich 
mich auch hingebe —, ich muss imstande sein, für dasjenige, was ich 
hervorbringe, so viel einzutauschen aus der übrigen Wirtschaft her-
aus, dass ich meine Bedürfnisse des Lebens aus dem Eingetauschten 
befriedigen kann, bis ich imstande bin, eine gleiche Produktion mit 
dem Hervorgebrachten wieder hervorzubringen. Eingerechnet muss 
werden in dasjenige, was da in Betracht kommt, ich möchte sagen, als 
das Atom des Wirtschaftslebens, als das Urelement des Wirtschafts-
lebens —, eingerechnet muss werden alles dasjenige, was ich abgeben 
muss für die, welche nicht unmittelbar in der Gegenwart produktiv 
tätig sein können; eingerechnet muss werden alles dasjenige, was für 
die Kinder, für ihre Erziehung und so weiter notwendig ist; einge-
rechnet muss werden die Quote, die ich für Arme, Kranke, Witwen 
als Altersunterstützung zu geben habe. Das alles ist einzurechnen in 
diese Urzelle des Wirtschaftslebens, die sich eben dadurch ausspricht, 
dass jeder Mensch im Wirtschaftsleben in die Lage kommen muss, 
für dasjenige, was er hervorbringt, so viel einzutauschen, dass er von 
dem Eingetauschten seine Bedürfnisse befriedigen kann, bis er ein 
gleiches Produkt wie das hervorgebrachte wieder hervorbringt. Man 
sieht es aber dieser Urzelle des Wirtschaftslebens an, dass sie nur 
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geregelt werden kann, wenn sie in dem Kreislauf des Wirtschafts-
lebens nichts anderes drinnen hat als die Leistungen selber; wenn 
man nichts anderes im Kreislauf des Wirtschaftslebens hat als das-
jenige, was der Einzelne erarbeitet als seine Leistung und was die 
anderen mit ihm als ihre Leistungen eintauschen können. Innerhalb 
dieses Kreislaufes des Wirtschaftslebens hat nicht Ort und Stelle all 
dasjenige, was man nennen kann «Kapital»; das dringt nur ein, um 
dieses Wirtschaftsleben zu stören und diesen Wirtschaftsprozess zu 
verunreinigen. Der Wirtschaftsprozess wird nur reinlich, wenn in 
ihm der durch das Leben aus seiner Urzelle des Wirtschaftslebens 
heraus gebotene Wertausgleich der Güter stattfinden kann. 

Zum Vortrag Dr. Steiners über 
die Dreigliederung des sozialen Organismus 

Zeitungsbericht von Hermann Heisler, 
erschienen in: Tübinger Chronik, 7. Juni 1919, Nr. 130 

Der erste Eindruck Dr. Steiners am 2. Juni schien für manche der 
zahlreichen Zuhörer eine gewisse Enttäuschung zu sein. Denn zwei-
fellos stellt Steiner an seine Zuhörer nicht alltägliche Forderungen. Er 
redet nicht in der Sprache festgeprägter wissenschaftlicher Begriffe 
und vermeidet alle parteimäßigen Schlagworte der Berufspolitiker, 
deren Gebrauch zwar dem Zuhörer sehr bequem ist, die aber zur 
Klärung unserer Lage nichts beizutragen vermögen. Auch der stark 
österreichisch klingende Tonfall der Rede schien manchem Zuhörer 
befremdlich zu sein. Doch derlei Äußerlichkeiten wurden bald über-
wogen von dem Eindruck, dass man es bei Dr. Steiner zu tun hat 
mit einer durch und durch selbstständigen machtvollen Persönlich-
keit, die die treibenden Kräfte unserer entscheidungsschweren Zeit 
gründlich erfasst hat, und die getragen ist von dem heißen Wollen, 
unser Volk nach Kräften zu retten vor den Schrecken einer zweiten 
drohenden Revolution und den daraus folgenden Zuständen eines 

245 



russischen Bolschewismus. Das Mittel zur Rettung sieht Steiner in 
der Dreigliederung des sozialen Organismus. 

Um seine Zuhörer zum rechten Verständnis unserer heutigen 
Verhältnisse zu führen, legte Steiner zunächst einmal die Wurzeln 
des proletarischen Empfindens bloß, das er nicht nur als feinfüh-
lender Beobachter der Volksseele, sondern aus eigenstem Erleben 
heraus kennt. Durch die Herrschaft der Maschine und des Kapitals 
wurde der Proletarier als unfreier Mensch unerbittlich eingespannt 
in den Wirtschaftskreislauf. Er empfand diesen Zustand je länger, 
desto mehr als einen menschenunwürdigen. Auch in dem materia-
listischen Geistesleben, das ihm von der bürgerlichen Gesellschaft 
angeboten wurde, fand er keinen Ausgleich für das, was ihm die 
seelenlose Maschine an Menschenwürde und innerer Befriedigung 
raubte. So setzte sich in der Seele des Proletariers die Überzeugung 
fest, die dem bürgerlichen materialistischen Denken entsprang, das 
ganze Geistesleben sei nur eine Ideologie, ein Spiegelbild des Wirt-
schaftslebens; und man brauche deshalb nur das Wirtschaftsleben zu 
ändern, dann werde man von selbst zu einem anderen Geistesleben 
kommen. Deshalb warf sich der Proletarier mit ganzer Kraft auf das 
Wirtschaftsleben und suchte dieses umzugestalten. Er wurde prakti-
scher Materialist, um zu einem würdigeren Geistesleben zu gelangen. 
Trotz des entgegenstehenden Augenscheines ist die soziale Frage so-
mit im tiefsten Grunde eine Geistesfrage. Der Proletarier will heraus 
aus dem seelenverödenden Dasein, in das ihn moderner Kapitalismus 
und wissenschaftlicher Materialismus hineingestoßen haben. 

Hilfe hätte vonseiten des Geisteslebens kommen müssen. Aber 
dieses konnte die Hilfe nicht bringen, da es selbst abhängig und ganz 
im Banne des kapitalistischen Staates war und infolgedessen immer 
volks- und lebensfremder sich gestaltete. Unsere führenden Stellen 
wissen im Allgemeinen nichts von dem, was die Seele des Proleta-
riers bewegt, und wie die eintönige Maschinenarbeit auf seine Seele 
wirkt. Das hat jener Regierungsrat Kolb erfahren, als er sein Amt 
aufgegeben und in Amerika erst in einer Brauerei und dann in einer 
Fahrradfabrik als einfacher Arbeiter gearbeitet hatte. Da hat er be-
kannt, dass er jetzt verstehe, warum die Arbeiter keine Arbeitsfreude 
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haben und oftmals überhaupt nicht mehr arbeiten wollen. — [Steiner] 
ist überzeugt, dass sich das Geistesleben weniger lebensfremd und 
deshalb fruchtbringender entfalten würde, wenn es jeder staatlichen 
Beeinflussung und Bevormundung entnommen, nur auf sich selbst 
gestellt wäre. Der Staat hat es nur zu tun mit dem Rechtsleben, d. h. 
mit allem, was sich auf das Verhältnis von Mensch zu Mensch be-
zieht. Das Rechtliche ist das, was für alle Menschen gleich ist. Das 
Geistes[leben] dagegen hat es zu tun mit dem, was individuell ist, 
was der einzelne Mensch aufgrund seiner Begabung hervorbringt. 
Das kann nicht [von dem Boden] des Rechtsstaates aus verwaltet 
werden, sondern das Geistige muss sich auf dem Boden vollkomme-
ner Freiheit seine eigenen Organe schaffen. Nur dann kann es zur 
Förderung des Staats- und des Wirtschaftslebens den Beitrag leisten, 
den es zu leisten berufen ist. 

Da es das politische Glied des sozialen Organismus, das Rechts-
glied nur zu tun hat mit dem Verhältnis von Mensch zu Mensch, also 
mit dem, worin alle Menschen gleich sind, deshalb kann auch das 
Wirtschaftsleben nicht mit dem Staatsleben verschmolzen werden. 
Sonst kann das Wirtschaftsleben nicht gedeihen. Im Wirtschaftsleben 
steht jeder Mensch drinnen durch Beruf und Konsum. Zum Wirken 
im Wirtschaftsleben genügt nicht das Menschsein, sondern dazu ge-
hören die wirtschaftlichen Assoziationen. Dieses Wirtschaftsleben 
kann und darf es mit nichts anderem zu tun haben als mit Waren-
produktion, Warenzirkulation und Warenkonsumtion. 

Aber nun haben sich in das Wirtschaftsleben eingeschlichen: 
menschliche Arbeitskraft, Grund und Boden und die Produktions-
mittel, und damit im Zusammenhang das Kapital. Das Kapital ist 
das «fünfte Rad am Wagen» des Wirtschaftslebens. Es kann aus dem 
Wirtschaftsprozess vollkommen weggedacht werden. Die große Fra-
ge des Wirtschaftsprozesses ist nur die, wie bin ich imstande, für 
dasjenige, was ich hervorbringe, anderes einzutauschen, das meine 
Bedürfnisse befriedigt? Deshalb darf im Kreislauf des Wirtschafts-
lebens nichts anderes sein als Ware oder Leistung, die in diesem Zu-
sammenhang auch Ware ist. Wenn Kapital in den Wirtschaftsprozess 
eindringt, so verunreinigt das den Wertausgleich der Güter. Mit dem 
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Kapital hängt zusammen das Lohnverhältnis, d. h. die Betrachtung 
der menschlichen Arbeitskraft als Ware. Und das ist es ja gerade, was 
der Proletarier als unwürdig empfindet. Denn da er sich von seiner 
Arbeitskraft nicht trennen kann wie von einem Rock, den man aus-
zieht, deshalb muss er sich selbst mit seiner Arbeitskraft verkaufen 
und kommt so in eine richtige Lohnsklaverei hinein. Deshalb muss 
die Arbeitskraft erlöst werden vom [Warencharakter]. Das ist einer 
der Kernpunkte der sozialen Frage. Das geht aber nur, indem man 
die Arbeitskraft aus dem Wirtschaftsprozess, in den sie ihrem Wesen 
nach nicht hineingehört, herausnimmt und sie auf den Rechtsbo-
den des Staates verbringt. Der Rechtsstaat, der das Verhältnis von 
Mensch zu Mensch regelt, entscheidet grundsätzlich über Arbeitsart, 
-maß und -zeit. Diese Fragen müssen entschieden sein, bevor der 
Mensch an eine Arbeit herangeht. Dann schließt der «Arbeitneh-
mer» nicht wie heute mit dem «Arbeitgeber» einen Arbeitsvertrag, 
sondern — diese Begriffe fallen ganz weg — Arbeiter und Arbeitsleiter 
sind Gesellschafter und verwalten gemeinsam den Grund und Boden 
und die Produktionsmittel und ernten in entsprechender Weise den 
Ertrag ihrer individuellen Leistung an den Produktionsmitteln. So 
wird der Arbeiter wirklich frei und jeder Lohnsklaverei entnom-
men. Sein Recht und seine Menschenwürde sind gesichert durch den 
Rechtsstaat, denn seine Arbeitskraft kann nicht mehr wie eine Ware 
in den Wirtschaftsprozess hineingezogen werden. 

Das Gleiche gilt von Grund und Boden und den fertigen Pro-

duktionsmitteln. Diese können schon aus dem Grund nicht in den 
Wirtschaftsprozess, der es nur zu tun mit Warenerzeugung, Waren-
umsatz und Warenkonsum, hineinbezogen werden, weil sie ja über-
haupt nicht käuflich sind; sondern man kann höchstens das Recht 

auf alleinige Nutzung des Bodens oder eines Produktionsmittels 
erwerben. Hier handelt es sich also nicht um eine wirtschaftliche 
Angelegenheit, sondern um ein Recht. Und Rechte werden auf dem 
Boden des Staates entschieden. Grund und Boden und fertige Pro-
duktionsmittel gehören also der Gesamtheit des Volkes als Wirt-
schaftsgemeinschaft und werden von den Wirtschaftsräten jeweils 
demjenigen geistigen Leiter zur Bewirtschaftung übertragen, der das 
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Vertrauen seiner Mitarbeiter besitzt und der den besten Gebrauch 
von den Produktionsmitteln zu machen verspricht. Das Kapital hat 
an Grund und Boden und Produktionsmitteln keinen Anteil mehr. 
Maß und Art der Produktion richtet sich nach den vorhandenen 
Bedürfnissen. Es darf nicht mehr im privatkapitalistischen Interesse 
sinnlos darauf los produziert werden. 

Der von Steiner in Aussicht genommene «Abbau des Kapitalis-
mus» und die Überführung des Bodens und der Produktionsmittel 
in den Besitz der Allgemeinheit ist auf dem Gebiet der geistigen 
Produktion heute schon bis zu einem gewissen Grade durchgeführt, 
indem das geistige Eigentum 30 Jahre nach dem Tode seines Erzeu-
gers in den Besitz der Allgemeinheit übergeht. In ähnlicher Weise 
muss alles Eigentum, auch das materielle, in Fluss gebracht wer-
den. So wie der Körper erkrankt, wenn in irgendeinem Organe eine 
Blutstockung eintritt, so erkrankt der soziale Organismus, wenn 
durch privatkapitalistische Wirtschaft eine Stockung im Kreislauf der 
wirtschaftlichen Güter eintritt. Das Geld darf nichts anderes sein als 
Anweisung auf Warenerhalt ohne allen Eigenwert. Dann ist seine 
Anhäufung, das ist Kapitalisierung, ganz von selbst hinfällig. 

So kommt man zu einer Lösung der sozialen Frage ohne gewalt-
same Umwälzungen auf dem Wege einer richtigen, von den Ver-
hältnissen selbst geforderten Gliederung des sozialen Organismus. 
Anders ist es nicht möglich. Dr. Steiner betonte zum Schlusse noch, 
dass bei einer solchen Dreigliederung der Staat nicht etwa in drei 
Teile zerschnitten werde. Es soll nur dafür gesorgt werden, dass 
nicht z. B. religiöse und kirchliche Interessen das politische Leben 
schädlich beeinflussen und umgekehrt, und dass nicht wirtschaftliche 
Fragen verwirrend auf das politische Gebiet übergreifen. Dadurch 
entstehen jene Knäuel- und Geschwürbildungen am sozialen Kör-
per, die zu Krisen und Kriegen führen müssen. Die Dreigliederung 
dagegen führt zur Gesundung des sozialen Organismus. Sie zerreißt 
diesen nicht künstlich, sondern stellt ihn einfach auf seine drei gesun-
den Beine. So hören auch die drei Losungsworte der Französischen 
Revolution, Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, auf, sich gegen-
seitig auszuschließen, sondern sie finden ihre Erfüllung, indem wir 
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sagen können: Freiheit auf geistigem Gebiet, Gleichheit auf politisch- 
rechtlichem Gebiet und Brüderlichkeit auf wirtschaftlichem Gebiet. 

Mit einem eindringlichen Appell an die Anwesenden, den Ernst 
der Stunde zu bedenken und den in der Dreigliederung des sozi-
alen Organismus sich bietenden Weg zur Gesundung der sozialen 
Verhältnisse bald zu beschreiten, schloss der Redner seine mehr als 
eineinhalbstündigen Ausführungen. Die zunehmende Aufmerksam-
keit der Hörer und ihr reicher Beifall zeigten, dass seine Worte nicht 
ohne Widerhall geblieben waren. Selbstverständlich ließen die Aus-
führungen Dr. Steiners bei dem Umfang und der Schwierigkeit des 
zu bewältigenden Themas und bei der Neuheit seiner Ideen eine 
Menge von Fragen offen; und so konnte es auch nicht an Bedenken 
und Missverständnissen fehlen. Diese kamen in der bis nach 12 Uhr 
währenden Debatte, an der sich 16 Redner beteiligten, neben reich-
licher Zustimmung zum Ausdruck. Wir müssen es uns hier versagen, 
auf alle Einzelheiten der Debatte einzugehen. Beachtenswert war 
es jedenfalls, dass trotz verschiedenartiger sachlicher Bedenken alle 
Redner mit Ausnahme von wenigen, deren einem die Versammlung 
selbst wegen fortwährender unsachlicher persönlicher Angriffe ge-
gen Dr. Steiner das Wort entzog, einen tiefen Eindruck empfangen 
hatten von dem Ernst und der Kraft der Steiner'schen Ideen. Beson-
ders eindrucksvoll war es, dass zwei Vertreter proletarischer Parteien 
dankbar und warmherzig für Dr. Steiner eintraten, während Herr 
Kommerzienrat Molt aus Stuttgart darauf hinwies, dass er in sei-
nem Betrieb die  Steiner'sche Idee durch Einsetzung eines von den 
Arbeitern frei gewählten Betriebsrates bereits, soweit es unter den 
gegenwärtigen Verhältnissen möglich ist, verwirklicht habe, und dass 
nach seiner Überzeugung der allgemeinen praktischen Durchführung 
der Steiner'schen Gedanken nichts im Wege stehe. Herr Dr. Unger 
gab bekannt, dass sich in Stuttgart soeben ein Kulturrat gegründet 
habe, der die Begründung eines freien, selbstständigen Geisteslebens 
zur Aufgabe habe. Herr Prof. Wilbrand trat als wissenschaftlicher 
Fachmann für die Durchführbarkeit der Steiner'schen Ideen ein und 
widerlegte damit eine Reihe von Bedenken, die von anderer Seite 
geäußert waren. Dasselbe versuchte Herr Dr. Steiner noch zu tun 
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in einem längeren Schlusswort, in dem er daran erinnerte, dass man 
das Neue nicht am Alten abwägen dürfe, sondern dass man sich 
innerlich erst einmal ganz neu einstellen müsse, um die vorgeschla-
gene Neuordnung begreifen zu können. Besonders erinnerte Steiner 
nochmals daran, dass die drei Glieder des sozialen Organismus nicht 
feindlich einander gegenüberstehen würden, wie offenbar vielfach 
vorausgesetzt werde, sondern dass sie in friedlicher Arbeitsteilung 
sich gegenseitig befruchten würden. Die Idee der Dreigliederung 
diene keiner Partei und keiner Schablone, sondern der inneren Ge-
sundung unseres erkrankten sozialen Organismus. — Starker Beifall 
der bis nach 12 Uhr ausharrenden Teilnehmer dankte dem Redner 
für seine kraftvollen Ausführungen. 

Es werden nun manche fragen, was können wir tun, um zur 
Durchführung der Steiner'schen Ideen beizutragen? Die Antwort 
lautet, schließt euch dem «Bund zur Dreigliederung des sozialem Or-
ganismus» (Geschäftsstelle Stuttgart, Champignystraße 17) an und 
verstärkt damit die Wirkungskraft seiner Bestrebungen, damit diese 
sich in den zweifellos noch kommenden schweren Zeiten bewähren 
können als Heilmittel gegen die Gefahr russischer Zustände. Der 
Bund ist parteilos und ruft Mitglieder aller Parteien auf zur gemein-
samen rettenden sozialen Tat. So ist die Steiner'sche Idee auch schon 
von vielen Tausenden aus allen Parteien verstanden und aufgenom-
men worden. Damit ist der Beweis erbracht, dass der Gedanke der 
Dreigliederung imstande ist, die weitesten Kreise mit der Hoffnung 
auf eine innere Gesundung unseres sozialen Organismus zu erfüllen 
und die Brücke zu schlagen zwischen den sich heute noch befein-
denden Parteien. 

Angesichts dieser bedeutsamen Tatsache sollten kleine Bedenken 
und Ängstlichkeiten hinsichtlich der praktischen Durchführbarkeit 
zurücktreten, zumal Dr. Steiner hier die größte Bewegungsfreiheit 
lässt und dem eignen Urteil und der kommenden Entwicklung in 
keiner Weise [vorgreift]. Er sagt darüber in seinem Buch «Die Kern-
punkte der sozialen Frage»: «Eine Vorstellungsart, die wie die hier 
dargestellte wirklichkeitsgemäß sein will, wird niemals mehr wollen 
als auf die Richtung weisen, in der sich die Regelung bewegen kann. 
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Geht man verständnisvoll auf diese Richtung ein, so wird man im 
konkreten Einzelfalle immer ein Zweckentsprechendes finden. Doch 
wird aus den besonderen Verhältnissen heraus für die Lebenspraxis 
aus dem Geiste der Sache das Richtige gefunden werden müssen. Je 
wirklichkeitsgemäßer eine Denkart ist, desto weniger wird sie für 
Einzelnes aus vorgefassten Forderungen heraus Gesetz und Regel 
feststellen wollen.» Außerdem betont Dr. Steiner immer wieder, dass 
er nicht etwa eine gewaltsame, überschnelle Durchführung seiner 
Ideen wünscht, sondern dass dieselben auf dem Wege einer orga-
nischen Überleitung in die neue Form zur Durchführung gebracht 
werden sollen. 

Zunächst wird für Arbeiter in Betracht kommen als praktische 
Verwirklichung der Steiner'schen Ideen, dass sie sich unverzüglich 
zusammenschließen im Sinne des Aufrufes des Arbeitsausschusses 
des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus zu richtigen, 
freien Betriebsräten, die den Kernpunkt bilden sollen für die künftige 
freie Organisation der Gemeinwirtschaft. — Für die geistigen Arbeiter 
im Besonderen, aber auch für alle anderen, wird es sich weiter darum 
handeln, sich dem neu gegründeten Kulturrat anzuschließen, dessen 
Aufruf lautet: 

An alle Menschen! Jahrhundertelang diente unser Kulturleben (Schule, 
Wissenschaft, Kunst und Religion) dem Staat und der Wirtschaft. Geset-
zesparagraphen und Verordnungen machten uns zu ideenlosen unselbst-
ständigen Wesen. Eingespannt in das einseitige Wirtschaftsleben war hoch 
und nieder. Ein politisch gänzlich ungeschultes Volk — so traf uns die Welt-
kriegskatastrophe. Der Zusammenbruch war die Folge. Mangelnde sozia-
le Erkenntnis der führenden Klasse übersah die Notwendigkeiten für das 
besitzlose Proletariat, das nur die Brocken der Kultur-Errungenschaften 
bekam, im Übrigen sich verbrauchte im Kampf um seine Existenz. Von 
der Revolution erhoffte das Proletariat Befreiung vom seelenverödenden 
Kapitalismus. Innerhalb des Wirtschaftslebens allein in der wirtschaftli-
chen Besserstellung sucht es sein Heil. In Wahrheit ringt jedoch der Drang 
nach Menschenwürde zum Durchbruch. Nur auf dem Kulturgebiet durch 
Schulung und Bildung des Geistes ist erreichbar das große Ziel. Drohend 
steht vor uns die erschreckende Gefahr, versklavt werde neuerdings das 
Kulturleben, indem Geistesprodukte zur Ware gestempelt werden. Das 
darf nicht geschehen, soll nicht untergehen die Menschheits-Kultur. Frei 
auf sich selbst gestellt muss werden das ganze Geistesleben in eigener 
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Selbstverwaltung. Sie nur kann segensvoll befruchten Wirtschafts- und 
politisches Leben. So nur wird möglich die wahre Ausbildung der wirk-
lich Tüchtigen. Wie auf der einen Seite das Wirtschaftsleben durch die 
Betriebsräteschaft, so muss auf der andern Seite das Geistesleben durch 
einen Kulturrat verwaltet werden. In dem müssen sich alle die Menschen 
zusammenfinden, welche ernstlich gewillt sind, ein jeder an seiner Stelle, 
das Geistesleben zu erneuern und mitzuarbeiten daran, dass es, frei von 
den Einflüssen des Staates und den Interessen der Wirtschaft, seinen ei-
genen Gesetzen folgen kann. — Geistesarbeiter ist jeder, der nach wahrem 
Menschentum ringt. Im Kulturrat ist sein Arbeitsplatz. Ob er in der alten 
Ordnung auf politischem Feld, auf Wirtschaftsboden oder Kulturgebiet 
tätig, ob Proletarier oder Nichtproletarier —, jeder trete sofort bei, ehe es 
zu spät ist!! Die Zeit ist ernst!! 

In dieser Gründung haben wir den Keim zum Aufbau eines freien 
Geisteslebens. Für alle diese Organisationen ist der Unterzeichnete 
bereit, Zuschriften entgegenzunehmen und nach Stuttgart weiter-
zuleiten. 
Hermann Heisler 
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DIE ÜBERSINNLICHE WESENHEIT DES 
MENSCHEN UND DIE ENTWICKLUNG DER 

MENSCHHEIT 

Mannheim, 26. Juli 1919 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn der Mensch der Gegen-
wart nachdenkt über die heutige Not, das heutige Elend, dann frägt 
er wohl zunächst nach den Ursachen dieser Not, dieses Elendes. Und 
er fragt wohl auch: Wie lässt sich herauskommen aus der Wirrnis, 
aus dem Chaos der sozialen Menschheitsentwicklung, in die wir hi-
neingeraten sind? Zumeist werden nach den besonderen Anlagen des 
heutigen Menschen solche Fragen hin gerichtet werden nach den al-
lernächsten äußerlichen Ursachen, die etwa liegen in den furchtbaren, 
in den schreckensvollen Ereignissen der letzten fünf bis sechs Jahre. 
Oder es werden die Gedanken hingelenkt werden auf Maßnahmen, 
die auf das Äußere gehen, um abzuhelfen dem Leid und dem Chaos, 
in denen wir drinnenstecken. Allerdings, mancher Mensch wird sich 
nicht begnügen mit demjenigen, was ihm die allerletzten Jahre sa-
gen können. Er wird seine Aufmerksamkeit auf eine längere Zeit 
richten, auf die letzten Jahrzehnte, vielleicht Jahrhunderte, in denen 
sich, wenn auch weniger anschaulich für die Menschheit, vorbereitet 
hat dasjenige, was so furchtbar in den letzten Jahren zum Ausdruck 
gekommen ist, wie etwa, bildlich gesprochen, sich vorbereitet durch 
lange Zeit in Schwüle ein Gewitter, das dann plötzlich sich entlädt. 
Aber auch da bleibt man immerhin stecken beim Aufsuchen der 
äußeren Veranlassungen, und beim Aufsuchen äußerer Maßnahmen 
zur Hebung des Elendes. Man hat in einer gewissen Weise einseitig 
mit einem solchen Denken, mit einem solchen Empfinden, durchaus 
recht. Und inwieweit man recht hat, was sich fruchtbar ergeben kann 
aus einer Erkenntnis unserer Weltlage heraus mit Bezug auf Äußeres, 
davon, meine sehr verehrten Anwesenden, werde ich mir ja erlauben, 
übermorgen genauer zu sprechen. Heute aber möchte ich sprechen 
von jenen Ursachen, die in dem menschlichen Innenleben wirksam 
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waren und an deren Abänderung die gegenwärtige Menschheit wird 
denken müssen, wenn sie herauskommen will aus der chaotischen 
Lage, in der sie sich befindet. 

Ist es denn nicht bei einem einigermaßen genaueren Umblick 
und bei einem gutwilligen Umblick über dasjenige, was heute in 
der Menschheit steckt, leicht auffällig jedem Beobachter, dass wir 
in dieser Zeit, in der wir aus so vielen Herzen, aus so vielen Seelen 
heraus den Ruf vernehmen nach einer sozialeren Gestaltung unse-
rer Verhältnisse, als diejenigen waren, die wir bisher hatten, ist es 
denn nicht merkwürdig, dass wir trotz dieses Rufes vernehmen, dass 
in unserer gegenwärtigen Menschheit intensive antisoziale Triebe 
überall walten? Ja, das ist gerade die Schwierigkeit, die dem ernsten 
Beobachter unserer Weltlage entgegentritt, dass man die Kräfte len-
ken soll nach einer sozialeren Gestaltung unseres Menschenlebens 
in einer Zeit, in der aus den Tiefen der Seele über unsere ganze 
zivilisierte Welt hin antisoziale Triebe aufsteigen. Dieses Aufsteigen 
von antisozialen Trieben, es hängt doch damit zusammen, dass der 
heutige Mensch nur sehr schwer eine Sehnsucht sich erfüllen kann, 
die nicht einmal bewusst, sondern mehr oder weniger unbewusst 
in seiner Seele steckt, die aber, wenn auch unbewusst, so stark sich 
in der heutigen Menschheit geltend macht, dass sie in moralischer, 
ja auch in äußerlich leiblicher Art oftmals wie krankhaft zum Vor-
schein kommt. Die Sehnsucht — wie gesagt, sie wird nicht leicht 
bemerkt, denn sie äußert sich für viele Menschen heute noch un-
bewusst —, die Sehnsucht ist diese, in einer neuen Art, in der Art, 
die sich heranerzogen hat der Mensch durch die letzten Jahrzehnte, 
ja auch durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte, in der Art ein 
Verhältnis zu gewinnen zu dem, was als Ahnung wenigstens, wenn 
eben auch nicht als voll ausgesprochenes Bewusstsein, lebt in jeder 
Seele, als Ahnung von einem übermenschlichen Wesen in unserer 
vergänglichen, in unserer sinnlichen Menschenwesenheit. Auf der 
Suche, könnte man sagen, nach dem übersinnlichen Menschenwe-
sen ist einmal der heutige Mensch. Und derjenige, der tiefer in die 
Bedürfnisse unserer Gegenwart hineinschaut, der wird es vor allen 
Dingen als erste Pflicht der geistig Strebenden empfinden, dieser 
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Ahnung und Sehnsucht der gegenwärtigen Menschheit entgegen-
zukommen. 

Zu den wichtigsten Aufgaben unserer Zeit gehört es, jene innere 
Seelenforderung zu befriedigen, die sich ausspricht in dieser Ahnung 
und in dieser Sehnsucht. Aber so, wie man heute noch vielfach in 
weitesten Kreisen dieser Sehnsucht entgegenkommen will, so werde 
ich am heutigen Abend nicht zu Ihnen sprechen können. Dasjenige, 
was ich werde zu Ihnen zu sprechen haben, das ist von einem Ge-
sichtspunkte aus gesprochen, den ich nun schon seit Jahren zeigte 
als den der anthroposophischen Geisteswissenschaft. 

Die Aufgabe der anthroposophischen Geisteswissenschaft ist es, 
für Menschen den Weg zu suchen in die übersinnliche Welt hinein, 
welche aufgenommen haben die Ideen, die Empfindungen, die Ge-
fühle, die Willensimpulse der neueren Zeit, die aus der naturwis-
senschaft-wissenschaftlichen Weltanschauung hervorgegangen sind. 
Was von diesem Gesichtspunkte aus der gegenwärtigen Menschheit 
zu sagen ist, das wird in weitesten Kreisen heute entweder unver-
ständlich oder auch unnötig gefunden. Man sagt dem Geistesfor-
scher: Du bietest zwar Verständliches; nun ja, allerdings, so leicht 
Verständliches werde ich Ihnen gar nicht bieten können, als viele 
bieten möchten den heutigen Menschen noch, die ausgehen von der 
inneren Seelenbequemlichkeit, die in den heutigen Menschen gerade 
mit Bezug auf die höchsten Ziele des geistigen Menschenstrebens 
besteht. Jeder Mensch gibt heute zu, dass man einige Anstrengungen 
machen muss, wenn man kennenlernen will jene wissenschaftlichen 
Verrichtungen, die dazu führen, etwas zu wissen, sagen wir, über 
die Mondberge oder die Jupitermonde; oder über die Zellen des 
Organismus. Aber wenn es sich darum handelt, etwas zu erkennen 
über die übersinnliche Welt, da lehnt man es aus innerer Seelenbe-
quemlichkeit heraus ab, einen ähnlichen schwierigen Weg zu gehen. 
Da heute sagen noch viele: Zu dem, was dem Menschen und der 
Welt zugrunde liegt als Übersinnliches, muss der Mensch kommen 
durch das einfältige Bekenntnis oder durch den bloßen einfältigen 
Bibelglauben. Zu kompliziert wird dasjenige befunden, was anthro-
posophische Geisteswissenschaft zu sagen hat. Aber hier liegt gerade 

256 



einer der Hauptschäden unserer Zeit; einer derjenigen Schäden, die 
unserem verworrenen sozialen Streben zugrunde liegen. 

Wer das Menschenleben kennt, der weiß, wie ungenügend dieje-
nige Seelenbetätigung ist, die stehen bleiben will bei dieser Einfalt 
des Glaubens, des Bekenntnisses; ungenügend aus dem Grunde, weil, 
wenn man nicht auch in Bezug auf das Übersinnliche es hinausbringt 
über diese Einfalt des Glaubens, wenn man bei dieser Bequemlich-
keit stehen bleibt, dann kann man nicht meistern die großen Fragen 
des sozialen Lebens, die in unserer Gegenwart an die Menschheit 
herantreten. Man sieht heute noch nicht, aber man wird bald sehen, 
wie diejenigen, die immer bei dem «schlichten Glauben des Bekennt-
nisses» bleiben wollen, diejenige Denkgesinnung in der Menschheit 
heranzüchten, die sich heute in den sozialen Wirrnissen über ganz 
Europa und die zivilisierte Welt überhaupt kundgibt. 

Da fordern die Menschen auf, wieder zurückzukehren zum 
schlichten Glauben des Bekenntnisses, weil sie nicht wissen, dass 
das Stehenbleiben bei diesem schlichten Glauben das hervorgebracht 
hat, was heute als Chaos und Wirrnis auftritt. 

Deshalb betrachtet es anthroposophische Geisteswissenschaft als 
eine erste Pflicht, von ihrem ganz anders gearteten Standpunkte aus 
über diese Dinge zum gegenwärtigen Menschen zu sprechen. Wenn 
der gegenwärtige Mensch vernimmt die Ahnung in seinem Herzen, 
in seiner Seele nach der übersinnlichen Menschenwesenheit, dann 
blickt er wohl in einer Art von Selbsterkenntnis von der Welt ab und 
er blickt auf sich selbst. Was bietet sich dem Menschen nun einmal 
da an, nach der Lage des gegenwärtigen Bewusstseins? Der Mensch 
drückt heute dasjenige, was sich ihm darbietet, wenn er nachdenkt 
über seine eigene Wesenheit, er drückt es dadurch aus, dass er sagt: 
Diese menschliche Wesenheit besteht aus Leib und Seele. Und dann 
glaubt der Mensch, dass er seinen Leib kennenlernt dadurch, dass 
er eben ihn mit seinen Sinnen beobachtet; dadurch, dass er die Sin-
nesbeobachtung dann zu begreifen sucht mit dem denkenden Ver-
stande. Und für dasjenige, was der Mensch heute auf diesem Wege 
nicht selbst erreichen kann, wendet er sich dann an die landläufige 
Wissenschaft, an die Naturwissenschaft, an dasjenige, was Biologie, 
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was Physiologie und so weiter über diesen Menschenleib zu sagen 
haben. Und dann glaubt der Mensch, dass er etwas Wirkliches wisse 
zunächst über das eine Glied der menschlichen Wesenheit, über den 
menschlichen Leib, wenn er sich auf diese Weise unterrichtet hat. 
Und dann denkt er wohl auch vielleicht nach über dasjenige, was im 
Innern seiner Seele lebt als Denken, als Fühlen, als Wollen. Da aber 
geht ihm, wenn er dasjenige etwas sich zum Bewusstsein bringt, was 
im Innern der Seele ist, da geht ihm sogleich auf das große Rätsel über 
das Menschenwesen. Denn da muss er finden: Ja, dasjenige, was mir 
äußerlich als mein Leib entgegentritt, es ist ja etwas ganz anderes, 
etwas radikal anderes, als dasjenige ist, was sich im Innern meiner 
Seele als Denken, Fühlen und Wollen offenbart. Und dann frägt der 
Mensch: Welches Verhältnis besteht zwischen dem, was im Innern als 
Seelisches sich mir offenbart, und dem Äußerlichen des Leibes? Und 
es liegt diesem Menschenrätsel ein Großes, Gewaltiges zugrunde in 
der Menschennatur. Es liegt zugrunde die große Frage nach dem Sinn 
des Lebens; die Frage: Wie lebt in dem, was mir als der vergängli-
che, sinnliche Menschenleib entgegentritt, dasjenige, von dem ich, 
wenn das Leben einen Sinn haben soll, nimmermehr glauben kann, 
dass es entsteht und verschwindet mit diesem äußerlich-sinnlichen 
Leibe, wie steht mit diesem äußerlich-sinnlichen Leibe die Seele in 
Beziehung? 

Der Mensch kann in den meisten Fällen, wenn diese Frage an ihn 
herantritt, sie nicht anders empfinden als ein umfassendes Rätsel. 
Und wendet er sich von seinem eigenen, in der Regel ohnmächtigen 
Denken über diese Frage zu denjenigen, die wissenschaftlich nach 
der heutigen Denkgesinnung über diese Frage nach der Beziehung 
des Leibes zur Seele etwas ausmachen wollen, so findet er in der 
Regel, dass diese ihm nicht mehr zu sagen wissen als dasjenige, was 
ihm schon selbst so rätselhaft entgegengetreten ist: Philosophische 
und andere Weltanschauung, sie lassen den ernsten Frager auf diesem 
Gebiet wahrhaftig recht unbefriedigt. 

Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, sie geht daher auf 
ganz anderen Wegen nach dem Übersinnlichen hin, und sie darf gar 
nicht anders reden über dieses Übersinnliche als in einer Art, die sehr 
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verschieden ist von der Art der äußeren Wissenschaft. Denn kaum 
wird jemand zum wirklichen Geistesforscher, der nicht gelernt hat, 
gelernt hat auf seine Art, wie unmöglich es ist, mit dem gewöhnlichen 
Nachdenken und der gewöhnlichen äußeren Wissenschaft irgend-
etwas zu erkennen über die übersinnliche Menschenwesenheit. Nicht 
nur muss man, wenn man vom Standpunkte der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft über diese Dinge spricht, über etwas anderes 
sprechen, als die Sinne und der Verstand dem Menschen darbieten, 
sondern man muss auch in anderer Art sprechen. Und das macht es 
eben, dass man heute noch, weil diese Art ungewohnt ist, wenig ver-
standen wird. Besser wird verstanden, wenigstens glaubt man dieses, 
der einfache schlichte Glaube. Allein er befriedigt die Menschheit 
nicht mehr, die durch die Erziehung der letzten drei bis vier Jahr-
hunderte gegangen ist. Schon wenn Sie den Geistesforscher reden 
hören wollen über die allerersten Ausgangspunkte seiner Geistes-
wissenschaft, dann werden Sie etwas anderes von ihm vernehmen, 
als Sie hören von denjenigen, die durch die äußere Wissenschaft der 
Natur heute hindurchgegangen sind. 

Ist es denn nicht so, dass, wenn uns jemand erzählt, der auf ir-
gendeinem Gebiete, wie man sagt, «Fachmann» geworden ist, erzählt 
von dem, was er im Laboratorium, in der Klinik, auf der Sternwarte 
durchgemacht hat, dass er über alles dasjenige, wovon er spricht, mit 
einer gewissen Ruhe spricht, sodass man sieht, es ist recht gleich-
mäßig sein Gemütsgang gewesen, während er über dieses oder jenes 
naturwissenschaftliche Fach im Laboratorium oder in der Klinik 
oder auf der Sternwarte gearbeitet hat. In einer solchen Weise kann 
Ihnen der Geistesforscher von seiner Art, zu erkennen, nicht spre-
chen. Fragen Sie ihn, wie er zu seinen Erkenntnissen gekommen 
ist, dann wird er Ihnen nicht von jenem gleichgültigen Forschen 
sprechen können, das in der Art ist, wie ich es eben gekennzeich-
net habe, sondern der Geistesforscher wird Ihnen sprechen müssen 
von inneren Seelenkämpfen, von Leiden und Schmerzen, die seine 
Seele durchgemacht hat in Überwindungen, bevor er auch irgend-
einen Schritt tun konnte, um zu solchen Erkenntnissen zu kommen, 
von denen wir heute Abend sprechen werden. Wiederholt war der 

259 



Geistesforscher, der zu wirklichen Erkenntnissen des Übersinnlichen 
gekommen ist, vor inneren Abgründen, denen gegenüber es ihm so 
erscheint, als müsse die Seele in das Nichts hinunterstürzen. Und 
er weiß zu erzählen, was es heißt, alle Kraft zusammennehmen, um 
dasjenige in der Seele zu entwickeln, was die Seele hineinträgt in jene 
Regionen, in denen die wirkliche übersinnliche Menschenwesenheit, 
nicht bloß eine Illusion, geschaut werden kann. 

So verläuft dasjenige, was der Geistesforscher in sich wirklich 
durchzumachen hat. Denn er muss anders stehen zu der äußeren Na-
tur und zu sich selbst als der gewöhnliche Forscher. Ich möchte nicht 
missverstanden werden, meine sehr verehrten Anwesenden, deshalb 
sage ich von vorneherein: Derjenige, der ein Geistesforscher in dem 
hier gemeinten Sinne geworden ist, der verachtet nicht die zu so gro-
ßen Triumphen gekommene Naturwissenschaft der Gegenwart. Er 
sieht es vielmehr als die Grundbedingung seiner Geistesforschung an, 
dass er zuerst sich bekannt gemacht hat mit den großen, gewaltigen 
Ergebnissen der Naturwissenschaft der letzten Jahrhunderte. Und er 
anerkennt vollständig diese Naturwissenschaft. Denn nur dadurch 
weiß er, wie man hinaussehen muss über diese Naturwissenschaft, 
um in den Geist, dem auch die Menschenwesenheit angehört, ein-
zudringen. 

Der Naturforscher redet mit Recht von gewissen Grenzen sei-
nes Naturerkennens. Und gerade die bedächtigsten Naturforscher, 
sie haben davon gesprochen, dass die Naturforschung immerzu 
den Menschen führt zu Begriffen, zu Vorstellungen, bei denen man 
nicht weitergehen kann im Naturforschen. Voreilige Menschen spre-
chen dann davon, dass bei solchen Grenzen eine Beschränkung des 
menschlichen Erkennens überhaupt läge. Der vorsichtige Natur-
forscher weiß, dass er nur mit dem Naturforschen nicht über diese 
Grenzen hinausgehen kann. Er wird daher, solange er Naturforscher 
bleibt, bei diesen Grenzen stehen bleiben; sagen wir, bei solchen 
Begriffen, die sich wie unüberbrückbare Fälle kundgeben der Na-
turforschung, wie zum Beispiel das Wesen der Materie, das Wesen 
der Kraft und viele andere; der Naturforscher bleibt da stehen. Der 
Geistesforscher kann das nicht. Der Geistesforscher beginnt gerade 
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da, wo der Naturforscher stehen bleiben muss, seine Arbeit, indem 
er mit dem, was Grenze der Naturwissenschaft ist, innere Kämpfe 
ausfechten muss. Das ganze innere Seelenleben muss in Regsam-
keit gebracht werden. Und während der Naturforscher an solchen 
Grenzen stehen bleibt, beginnt der Geistesforscher, lebendig sich hi-
neinzufinden in Ideen und Begriffe und Empfindungen und Gefühle 
von solchen Grenzen. Dann erlebt er etwas, indem er immer mehr 
und mehr sich hineinfindet in das, worüber die Naturwissenschaft 
nichts sagen kann oder nichts sagen soll; dann empfindet er, was es 
eigentlich heißt, mit den Grenzen des Naturerkennens leben. 

Dasjenige, was ich jetzt sagen werde, meine sehr verehrten An-
wesenden, von dem kann man selbstverständlich bemerken, dass es 
nicht im gewöhnlichen Sinne logisch beweisbar ist. Denn es ist nichts 
Ausgedachtes. Es ist dasjenige, was die Geistesforschung an einem 
bestimmten Punkte der Entwicklung erlebt. 

Der Geistesforscher, er kommt in diesem inneren, lebendigen Er-
leben zu einem großen, erschütternden Ergebnis, indem er erlebt das-
jenige, was sich an den Grenzen des Naturerkennens erleben lässt: Er 
muss sich aus innerer Erfahrung, aus eigenem Erleben die Antwort 
geben, dass wir als Menschen zwischen Geburt und Tod in unserem 
physisch-sinnlichen Leben nicht soziale Wesen jemals werden könn-
ten, wenn wir die Grenzen der Naturerkenntnis überschreiten wür-
den. In einer merkwürdigen Weise sind wir angepasst an den Gang 
der Welt als Menschen. Wir hätten etwas nicht — das erkennt erlebend 
der Geistesforscher —, wir hätten etwas nicht in unserer Menschen-
natur, wenn wir nicht, indem wir die Natur erforschen wollen, an 
Grenzen aufgehalten würden; wir hätten etwas sehr Wesentliches 
nicht; wir hätten nicht dasjenige, was eine Grundbedingung unseres 
sozialen, menschlichen Zusammenlebens ist; wir hätten nicht in uns 
die Kraft der Liebe. 

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist das erste 
erschütternde Erlebnis auf dem Wege in die übersinnliche Welt hi-
nein, dass man so die Menschennatur kennenlernt, dass man sich sagt: 
Wir müssen begrenzt sein im Anschauen der Natur, dann sprudelt 
gewissermaßen aus uns im Anschauen der Natur die Kraft heraus, 
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die in alles untertaucht ohne Grenzen; dann gingen wir Menschen im 
physischen Leben aneinander vorbei, könnten nicht Sympathie und 
Antipathie, könnten nicht die verschiedensten Nuancen der Liebe, 
ohne die das Leben nicht sein kann, entwickeln. Damit der Mensch 
zwischen Geburt und Tod leben könne, ist notwendig, dass er mit 
Bezug auf seine Naturerkenntnisse begrenzt werde. Innerhalb dieser 
Grenze kann sich dann die Kraft der Liebe ergeben. Das aber ergibt 
zugleich den Fingerzeig, wie nun der Weg dennoch gegangen werden 
kann, der ausmündet in einem gewissen Sinne in die Erkenntnis der 
übersinnlichen Welt. 

Wir haben die Kraft der Liebe im gewöhnlichen Leben dadurch, 
dass wir leibliche Menschen sind in einem gewissen Grade; und die-
ser Grad genügt uns für das äußere soziale Zusammenleben mehr 
oder weniger — gewiss, in manchen Epochen sehr wenig, wie in der 
Gegenwart —, aber wenn er voll entwickelt wird, genügt er für das 
äußere Zusammenleben. Was nötig ist gerade mit Bezug auf diese 
Liebekraft und anderes, um den Geistesweg hinein in das Übersinn-
liche zu gehen, das habe ich ausführlich geschildert in allen Einzel-
heiten in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höhe-
ren Welten»; heute kann ich es Ihnen nur in wenigen prinzipiellen 
Dingen andeuten, aber das soll geschehen. 

Vor allen Dingen ist es notwendig, dass, wenn man durchgemacht 
hat dasjenige, von dem ich soeben gesprochen habe, dass man sich 
erfüllen könne von einer gewissen inneren Seelenverfassung, die der 
Mensch im gewöhnlichen Leben in einem sehr geringen Maße nur 
hat; ich möchte diese Seelenverfassung nennen die «intellektuelle 
Bescheidenheit». Macht man das durch, was ich geschildert habe, 
dann kommt man dazu, sich zu sagen: Und wenn du ein noch so 
begabter Mensch bist in Bezug auf die gewöhnlichen Denk- und 
Forschungsfähigkeiten, du musst dir gestehen: Mit diesen gewöhn-
lichen Denk- und Forschungsfähigkeiten kannst du überhaupt nicht 
in die übersinnliche Welt hineindringen. — Der Mensch möchte das. 
Deshalb ist er im gewöhnlichen Leben intellektuell unbescheiden. 

Aber gerade diese intellektuelle Unbescheidenheit, sie muss zu-
nächst bekämpft werden. Wir müssen fähig werden, uns etwa das 
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Folgende zu sagen. Nehmen wir an, ein fünfjähriges Kind habe zum 
Beispiel einen Band Goethe'scher Gedichte in der Hand. Mit sei-
nen Fähigkeiten wird es mit diesem Bande Goethe'scher Gedichte 
nicht dasjenige anfangen können, was vermöge der Wesenheit dieses 
Gedichtbandes mit ihm angefangen werden soll. So wie dieses fünf-
jährige Kind der Wesenheit dieses Gedichtbandes gegenübersteht, 
so — das müssen wir uns sagen in intellektueller Bescheidenheit —, 
so stehen wir mit den gewöhnlichen Denk- und Empfindungs- und 
Forschungsfähigkeiten der Welt und uns selbst in Bezug auf die 
übersinnliche Wesenheit gegenüber. Wie das fünfjährige Kind erst 
entwickeln muss diejenigen Fähigkeiten, die es ihm möglich ma-
chen, heranzutreten an das Wesen eines Gedichtbandes, so muss 
der Mensch ebenso in voller intellektueller Bescheidenheit, wenn 
er ein Geistesforscher werden will, das gewöhnliche Denken, das 
gewöhnliche Fühlen und Wollen erst entwickeln. Und wie bei dem 
fünfjährigen Kinde von außen durch seine Erziehung die seelischen 
und körperlichen Fähigkeiten entwickelt werden, so muss derjenige, 
der etwas wissen will über die übersinnliche Welt aus unmittelbarer 
Anschauung, seine Seelenentwicklung selbst in die Hand nehmen. 
Das heißt aber, meine sehr verehrten Anwesenden, man muss sich 
in einer wirklichen inneren Seelenbescheidenheit das Bekenntnis ab-
legen können: Die Kraft, die du nötig hast, um Übersinnliches zu 
erkennen, die musst du in dir selbst entwickeln. Und sie muss im 
Einzelnen entwickelt werden. 

Man wird in der Regel gar nicht zu dieser Entwicklung kommen, 
wenn man nicht darauf aufmerksam wird durch jene Erlebnisse, die 
ich heute schon geschildert habe, dass man ja — und mag man noch so 
tief hineingedrungen sein in das Äußere der Naturerscheinungen —, 
dass man mit diesem Denken, mit den Errungenschaften über die 
äußeren Naturerscheinungen nichts wissen kann über dasjenige, was 
vorgeht im menschlichen Leibe, um zum Beispiel ein Verhältnis zu 
gewinnen zu dem, was wir als Denken eine wichtige Seelenbetätigung 
nennen. Da muss man erst dieses Denken auf eine ganz andere Stufe 
bringen, als es im gewöhnlichen Leben ist. Man muss dieses Denken 
weiterentwickeln. Das kann man, wenn man gewisse Verrichtungen 
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der Seele, die man im gewöhnlichen Leben instinktiv und unbewusst 
nebenher macht, wenn man diese Verrichtungen sich angewöhnt, 
immer bewusster und bewusster zu machen. Ich will herausgreifen 
aus dem vielen, was in dieser Beziehung der Geistesforscher zu tun 
hat, zwei Dinge. Das eine ist: Der Geistesforscher muss dasjenige, 
was man die Kraft der Aufmerksamkeit und die Kraft des Interesses 
für die Sache nennt, er muss sie in ganz anderer Weise ausbilden, als 
sie im gewöhnlichen Leben ausgebildet sind. Im gewöhnlichen Leben 
werden wir aufmerksam auf eine Sache, die uns durch die Sinnes-
eindrücke auf sich hinweist. Wir lenken dann die Aufmerksamkeit, 
wenn wir eben aufmerksam gemacht werden durch die äußeren Ein-
drücke, auf die Sache hin. 

Aber wir strengen uns in der Regel nicht aus der innersten Kraft 
unserer Seele heraus an, um die Kraft der Aufmerksamkeit zu ver-
stärken; irgendetwas erweckt von außen her unser Interesse. Immer 
ist im gewöhnlichen Leben es beim Menschen so: das von außen her 
geweckte Interesse, das seine Seele aufmerksam macht. Übt sich der 
Mensch nun ernst und würdig darin, aufmerksam zu sein, dauernd 
lange aufmerksam zu sein auf dasjenige, auf das er aufmerksam sein 
will nur aus der inneren Gedankenkraft heraus, wendet er Dingen 
sein Interesse zu, die sich ihm nicht aufdrängen, denen er sich zu-
wendet aus ureigenster, innerster Initiative, macht er solche Übun-
gen, wie ich sie in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der höheren Welten» beschrieben habe, übt der Mensch längere Zeit 
hindurch, denn der Weg in die übersinnlichen Welten hinein ist ein 
langer Weg, dann merkt er endlich, dass sein Denken etwas ganz 
anderes wird, als es im gewöhnlichen Leben ist. Er merkt, dass die-
ses Denken anfängt, eine innere Lebendigkeit zu bekommen. Und 
er merkt, dass er eigentlich eine ganz neue Art von innerem, le-
bendigem, von innerem in Aktivität versetztem Denken in sich hat. 
Richtig durchschaut man das, was sich da durch Anstrengungen, 
durch eine Entwicklung, als ein neues Denken entwickelt; richtig 
schaut man das, wenn man ganz geduldig nach und nach in der Seele 
heraufsteigen sieht: Du hast dein altes Denken; dein Denken, das 
sich mehr oder weniger passiv anschließt an die Dinge, das selbst 
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dann noch forttreibt, wenn du dich nicht anstrengst, wenn du nicht 
irgendwie die Sinne oder den Verstand als Grundlage dieses Denkens 
anstrengst. Dieses Denken läuft fort, es schläft nicht. Aber gewisser-
maßen wie über diesem Denken stehend, es neben sich verlaufend 
schauend, wie eine Art Traum, steht dann das andere, das ganz helle, 
das niemals träumerische Denken, das man so entwickelt, wie ich es 
eben charakterisiert habe. 

Dann kommt man zu einer inneren Entdeckung, zu einer inneren 
Erfahrung, die ich nun schildern möchte als das zweite erschütternde 
Ereignis auf dem Wege in die übersinnlichen Welten hinein: Man 
erfährt innerlich, dass das gewöhnliche Denken von uns gar nicht 
unterschieden werden kann von der äußeren leiblichen Tätigkeit; 
dass aber dasjenige Denken, das man so durch die eigene Kraft ent-
wickelt, dass das so verläuft, dass man es an ihm erlebt: Es hat nichts 
zu tun mit irgendeiner äußeren leiblichen Tätigkeit; es hat nichts zu 
tun mit irgendeiner Nerven- oder sonstigen Tätigkeit. Indem man so 
denkt, wie ich es jetzt geschildert habe, weiß man: Du bewegst dich 
in einem rein geistigen Element mit deinem Denken, und du hast 
dein Leibliches neben dir; du bist wirklich aus deinem Leibe heraus-
getreten. Und jetzt merkt man, dass dieses Menschenwesen, wenn es 
so sein Denken verrichtet, wenn es seine innere Seelentätigkeit voll-
zieht, wie das oftmals aus den alltäglichen Illusionen der Menschen 
heraus beschrieben wird. Die Menschen glauben auch aus der heu-
tigen landläufigen Wissenschaft heraus vielfach, indem sie sich ma-
terialistischen Ideen hingeben: Wir haben in uns das Nervensystem 
zum wunderbaren Gehirn ausgebildet; in diesem Gehirn sieht man, 
wie in der menschlichen Entwicklung die Forschung weiterschreitet; 
mit jeder Stufe des Denkens entwickelt sich das Gehirn weiter. Und 
da sagen dann die Menschen: Also entsteht durch die Tätigkeit des 
Gehirns, durch die Tätigkeit des Nervensystems das Denken, das 
Vorstellen. Und im Grunde genommen können die Menschen, die 
nichts wissen von dem, was ich Ihnen jetzt eben geschildert habe, 
von dem selbstständigen leibfreien Denken, diese Menschen können 
gar nicht anders, wenn sie irgendwie ehrlich sind, als das Illusorische 
über den Leib denken. 
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Aber derjenige, der das leibfreie Denken kennenlernt, der weiß 
aus unmittelbarer Erfahrung ein anderes. Ich möchte Ihnen dafür ein 
Bild hinstellen: Denken Sie sich, Sie gehen über einen aufgeweichten 
Weg; auf diesem Wege finden Sie Furchen; Sie finden menschlichen 
Fußtritten ähnliche Eindrücke in dem eingeweichten Erdreich. Glau-
ben Sie, dass derjenige über diese Tatsache etwas Richtiges sagt, der 
nun glaubt, da unten, unter der Oberfläche der Erde, da sind Kräf-
te, die wirken so, dass oben an der Oberfläche so etwas erscheint 
wie Eindrücke menschlicher Fußtritte? Nein, derjenige beurteilt die 
Sachlage richtig, der weiß, dass von außen in das weiche Erdreich 
die Furchen eingedrückt worden sind. Derjenige, der das selbststän-
dige, leibfreie Denken kennengelernt hat, der weiß, dass das Geistig-
Seelische so unabhängig ist vom Nervensystem und vom Gehirn wie 
der Wagen, der hinrollt über die Straße, wie die Füße des Menschen, 
der hingeht über die Straße. Das leibfreie Denken gräbt in das Ge-
hirn die Furchen ein. Kein Wunder, wenn sich das Denken im Laufe 
der Menschheitsentwicklung fortentfaltet, dass das Gehirn überall 
Abdrücke desjenigen zeigt, was das Denken entwickelt. Aber eine 
furchtbare, eine die Menschheit irreführende Illusion ist es, wenn 
man glaubt: Aus dem Innern des Nervensystems steigt dasjenige he-
rauf, was das Gehirn furcht und dadurch das Denken in irgendeiner 
Weise bewirkt. Über dasjenige, was zur unsterblichen Menschenwe-
senheit führt, kann erst Aufschluss geben das aus der intellektuellen 
Bescheidenheit herausentwickelte und entfaltete lebendige, leibfreie 
Denken. 

Dann aber lernt man durch dieses leibfreie Denken den ersten 
übersinnlichen menschlichen Wesensteil kennen, dasjenige, was ich 
in meinen Schriften genannt habe — auf Namen kommt es ja nicht an, 
aber man muss Namen für die Sachen haben — den Ätherleib oder 
Bildekräfteleib. Das ist etwas, was der Mensch an sich trägt eben 
so, wie er an sich trägt den physischen Leib, aber etwas, das für die 
äußeren Sinne und für das gewöhnliche Denken nicht erfassbar ist; 
was erfassbar wird, wenn der Mensch dieses imaginative Denken 
— so nenne ich es — entwickelt, von dem ich heute gesprochen habe. 
Dann wird dieses imaginative Denken zu einem [Geistes]auge; mit 
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dem sieht er den geistigen Menschengehalt, den Bildekräfteleib, der 
den Menschen durchdringt, so wie der Mensch an sich hat den phy-
sischen Leib. 

So steigt man auf zu dem ersten übersinnlichen Gliede der Men-
schenwesenheit. Aber man kann nicht aufsteigen so, ohne dass man, 
indem man zum leibfreien Denken aufsteigt, andere Erfahrungen 
mitmacht. Sie werden ahnen können aus der Beziehung, von der ich 
Ihnen gesprochen habe zwischen den Grenzen des Erkennens und 
der Liebekraft im Menschen, Sie werden ahnen können, dass über-
haupt tiefe, geheimnisvolle Beziehungen sind zwischen dem, was im 
Menschen Erkenntniskräfte sind, und dem sozialen menschlichen 
Leben. Eignet sich der Mensch an das übersinnliche Denken, wie ich 
es eben geschildert habe, dann findet er in einer neuen Art, wie sich 
gestaltet das soziale Leben, das sich abspielt zwischen Menschenseele 
und Menschenseele. 

Wir begegnen Menschen im Leben. Zu dem einen Menschen ge-
winnen wir starke, zu dem anderen Menschen weniger starke Sym-
pathie; zu manchem Menschen auch entwickeln wir Antipathie. Aber 
es durchzieht unser ganzes Leben, indem wir unsern menschlichen 
Verkehr haben, ein Netz von aus der Liebekraft heraus gestalteten 
Beziehungen zu anderen Menschen. Lernt man erkennen die Kraft 
des übersinnlichen Denkens, dann führt dies dazu, zu erkennen, dass 
diejenigen Sympathien und Antipathien, welche wir entwickeln zu 
den Menschen, die uns in der physischen Welt begegnen, daher kom-
men, dass wir mit diesen Seelen schon verbunden waren, bevor wir 
durch die Geburt oder die Empfängnis gegangen sind. Es eröffnet 
sich aus dem physischen Leben durch das entwickelte Denken der 
geistige Blick in diejenige Welt, in der wir gelebt haben — gelebt ha-
ben geistig-seelisch ebenso, wie wir hier leiblich-physisch leben —, 
in der wir gelebt haben als in einer geistigen Welt, bevor wir durch 
die Empfängnis und die Geburt herabgestiegen sind in die physische 
Welt. Möglich ist es in unserer heutigen Zeit durch eine kraftvolle 
Entwicklung des Denkens aus intellektueller Bescheidenheit heraus, 
zu schauen in die geistige Welt, aus der wir vor unserer Geburt he-
runtergestiegen sind. Nicht Spekulation, nicht Phantasterei ist es, 
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wenn wir dann sagen aus solcher Erkenntnis: Wie du den Menschen 
hier im Leben gegenübertrittst, Seele zu Seele, das ist die Fortset-
zung von dem, wie du ihnen entgegengetreten bist, nun ganz im 
Geiste, in der übersinnlichen Welt, bevor diejenigen Menschen, die 
hier Beziehungen eingehen, heruntergestiegen sind in diese sinnliche 
Welt. So wie der Mensch auf eine neue Art aufgesucht hat naturwis-
senschaftliche Zusammenhänge seit drei bis vier Jahrhunderten, so 
wird er von der heutigen Zeit an aufsuchen müssen — er wird sonst 
nimmermehr seine Ahnungen nach dem Übersinnlichen befriedigt 
fühlen —, er wird aufsuchen müssen geistige Beziehungen zu den 
übersinnlichen Welten. 

Es muss ja zugegeben werden: Wenn man so spricht, spricht man 
heute noch von etwas recht Unverständlichem und Unglaublichem 
zu der gegenwärtigen Menschheit. Allein derjenige, der die Ge-
schichte der Kulturentwicklung kennt, der weiß, in welch bedeut-
samer Art sich die Menschen verhalten zu dem, was die großen Kul-
turfortschritte sind. Es war ja in der ersten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts, als ein Ärzte-Kollegium und andere Gelehrten gefragt 
worden sind, ob man Eisenbahnen bauen solle. Da haben sie das 
Urteil abgegeben — ich erzähle kein Märchen, sondern etwas, was 
dokumentarisch verbürgt ist —, man solle keine Eisenbahnen bauen, 
denn sie würden die Gesundheit derjenigen untergraben durch die 
großen Erschütterungen bei der Fahrt, die in ihr fahren werden. Und 
wenn man sie schon doch bauen wolle, so sagten sie, wenn doch 
Menschen sich finden sollten, die in den Eisenbahnen fahren, dann 
müsse man wenigstens links und rechts von der Eisenbahn große, 
hohe Bretterwände aufrichten, damit diejenigen, an denen die Ei-
senbahn vorbeifährt, keine Gehirnerschütterung bekommen. — So 
äußerte sich die Furcht vor dem wirklichen Fortschritt. 

Solche Furcht lebt unbewusst heute in der Menschheit vor dem 
Übersinnlichen. Nicht eher werden wir zur Bekämpfung der anti-
sozialen Triebe der Menschheit kommen, ehe wir uns nicht einlas-
sen auf diesem Gebiet, nicht zu glauben, dass wir seelische Gehirn-
erschütterung bekommen, wenn vom Übersinnlichen gesprochen 
wird. 
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Das, meine sehr verehrten Anwesenden, ist das eine Glied der 
menschlichen Wesenheit, wie es hineinschaut in das vorgeburtliche 
Leben. 

Noch in einer anderen Weise kann der Mensch aus seiner inneren 
Seelenbescheidenheit heraus seine Entwicklung in die Hand nehmen. 
Das ist, wenn so, wie im ersten Fall, den ich geschildert habe, er das 
Denken weiterentwickeln kann, wenn er [nun] seinen Willen wei-
terentwickelt. Da ist wiederum etwas, was der ganz Mensch ganz 
unbewusst im Laufe seines Lebens in sich entwickelt. Gestehen wir 
uns nur, meine sehr verehrten Anwesenden, dass wir doch im Grun-
de genommen im rein äußerlichen Werdegang des Menschen von 
Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat anders 
werden. Wir lernen immerzu vom Leben. Man sehe nur zurück, wie 
man anders ist, als man vor zehn, vor zwanzig Jahren war. Aber 
dasjenige, was wir da an uns heranentwickelten, wir entwickelten es 
unbewusst heran. Wir lernten nicht, unsere Weiterentwicklung als 
Mensch, unsere Höherentwicklung als Mensch selber in die Hand 
zu nehmen. Und wiederum gibt es Methoden — Sie können auch 
darüber das Nähere in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der höheren Welten» nachlesen —, wodurch man vom Leben 
fortwährend lernen kann; wodurch man alles dasjenige betrachtet, 
was sich im Leben darbietet so, dass wir handelnd eingreifen; dann 
sagen wir uns: Was wir da getan haben — wären wir selber höher, 
reifer entwickelt, wir könnten es besser machen. Wenn wir diese 
Bescheidenheit in Bezug auf den Willen immerzu entwickeln — es 
kann immer weiter- und weitergehen mit unserer Entwicklung —, 
nehmen wir davon den Anlass, unsere Willensentwicklung so in die 
Hand zu nehmen, wie wir vorher in der geschilderten Weise unsere 
Denkentwicklung in die Hand genommen haben, dann stellt sich 
heraus, dass wir nach einer anderen Richtung hin den Weg in die 
übersinnliche Welt hinein finden. Dasjenige, was wir nunmehr in uns 
entwickeln dadurch, dass wir unsere Willenskräfte weiter entfalten, 
das ist, dass wir, indem wir das Leben absolvieren, wir immer unser 
eigener Zuschauer werden können. Wir werden gewissermaßen dann 
so, wie wenn wir in der Nacht schlafend über uns selbst schwebten 
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und unseren im Bette liegenden Leib von außen anschauen würden. 
So lernen wir durch innere Entfaltung der Willenskräfte der Seele, 
in allem, was wir tun, uns selber zu schauen. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, ist eine starke mensch-
liche Kraft. Dadurch, dass man sich einlebt in diese Kraft, dadurch 
wird man in einem höheren Grade als bloß durch die Entwicklung 
des Denkens unabhängig von seinem Leibe. Dadurch lernt man die 
höhere übersinnliche Wesenheit des Menschen kennen; dasjenige, 
was ich nennen möchte den Bewegungsleib, oder — schaudern Sie 
nicht zurück, es ist nur ein Name — den astralischen Leib des Men-
schen. Man lernt erkennen, was übersinnlich in uns ist, indem wir uns 
nur bequemen dazu, unsere Hände zu bewegen, indem wir arbeiten, 
uns überhaupt zur Willensentfaltung bringen, wenn wir den Willen 
in unserem eigenen Wachstum, in unserem eigenen menschlichen 
Werdegang entwickeln. Dann lernen wir also außer dem Ätherleib 
den Astralleib des Menschen kennen, der uns, weil wir ihn haben, 
einzig und allein befähigt, wirklich den Willen in der äußeren Welt 
zum Ausdruck zu bringen. 

Lernt man aber das in sich erleben, was erst die so entwickelte 
Willenskraft ist, dann schaut man nach einer anderen Richtung in die 
übersinnliche Welt hinein. Dann macht man zunächst die Erfahrung: 
Du verhältst dich zu den Menschen, denen du sozial nahe trittst, so 
oder so; du tust ihnen Liebes oder tust ihnen wenig Liebes; du tust 
ihnen Zweckvolles oder Unzweckvolles; du handelst ihnen gegen-
über so, dass sie die Folgen deiner Handlung erfahren. Indem man 
die Willenskräfte so entwickelt hat, wie ich es jetzt gesagt habe, lernt 
man erkennen, dass man dasjenige, was da lebt, erlebt durch den 
Astralleib, durch das eigentliche Geistig-Seelische. Der Ausdruck 
«Leib» ist eben nur ein Ausdruck. Was wir da entwickeln, das trägt 
unsere übersinnliche Wesenheit durch die Pforte des Todes hindurch; 
und wir werden die Fortsetzung nach dem Tode in der geistigen Welt 
erleben von dem, was wir an Verhältnissen zu den Menschen hier 
in der physischen Welt in der eben geschilderten Weise entwickelt 
haben. Das heißt, es tritt auf in der Geistesschau das unmittelbare 
Hineinblicken in die Welt, die wir durchleben, wenn wir durch die 
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Pforte des Todes gegangen sind. Dasjenige, was den Menschen ver-
bindet mit der geistigen Welt, es wird anschaulich, wenn er seine 
Seelenkräfte so entwickelt, wie ich es geschildert habe. Dann aber, 
meine sehr verehrten Anwesenden, treten diese beiden Kräfte zu-
sammen. Diejenige Kraft, die sich aus dem Denken, aus dem le-
bendigen Denken entwickelt, und diejenige Kraft, die sich aus dem 
Willen entwickelt, sie gehen gleichsam eine innerliche Ehe ein. Und 
dann, dann wird etwas Neues für den Menschen die Betrachtung 
seiner eigenen Entwicklung; dann wird etwas ganz Neues dasjeni-
ge, was wir die Geschichte der Menschheit nennen. Oh, über diese 
Geschichte der Menschheit weiß das gewöhnliche, äußere Erkennen 
wenig, nur die äußeren Tatsachen. Mehr wie eine fable convenue ist 
es aber eigentlich nicht, was man heute die Geschichte nennt. Was in 
der Geschichte lebt, was aus der Geschichte heraus die Menschheit 
vorwärtsbringt, das lernt man erst in seiner Wahrheit kennen, mit 
denjenigen Kräften, die ich Ihnen eben geschildert habe. Da lernt 
man erkennen, wie Geistiges waltet im geschichtlichen Werdegang 
der Menschheit. 

Nun, ich will Ihnen nicht dasjenige, was ich auf diesem Gebiet 
zu sagen habe, in abstrakten Worten schildern, sondern ich möchte 
Ihnen dasjenige darstellen, was unmittelbar Beziehung haben kann 
zu den großen Aufgaben der Menschheit in der Gegenwart. Derje-
nige, der [so, wie] ich jetzt meine, aus den geistig entwickelten See-
lenkräften heraus die neuere Menschheitsgeschichte betrachtet, der 
findet einen bedeutsamen Wendepunkt in der neueren Menschheits-
entwicklung in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. 

Sehen Sie, im Leben werden oftmals sprichwörtlich Dinge gesagt, 
die eigentlich Illusionen sind oder einseitige Wahrheiten sind. Man 
sagt zum Beispiel oftmals: Die Natur — und man meint damit im 
Grunde genommen das ganze Weltgeschehen —, die Natur macht 
keine Sprünge. In gewissem Sinne ist das richtig, aber in einem an-
deren Sinne ist es ganz und gar nicht richtig. Die Natur macht fort-
während Sprünge. Man sehe sich eine wachsende Pflanze an: Das 
grüne Laubblatt macht den Sprung zum farbigen Blumenblatt, zu 
den Staubgefäßen, zu dem Stempel und so weiter im weiteren Wachs- 
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tum. So auch geschehen in der Geschichte fortwährend Sprünge; 
diese Sprünge werden nun nicht bemerkt, weil eben der Mensch 
nicht seelisch das Wirken der Geschichte verfolgt, sondern äußerlich. 
Derjenige, der seelisch das Werden in der Geschichte verfolgt, der 
kann deutlich sehen, dass seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
die menschliche Seelenverfassung in der zivilisierten Welt eine ganz 
andere geworden ist als vorher. Da haben wir zu unterscheiden einen 
langen Zeitraum der Menschheitsentwicklung von dem unsrigen, der 
in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts begonnen hat und in dem 
wir jetzt noch als in unserer Entwicklungsepoche drinnenstecken. 
Die unmittelbar vorhergegangene Entwicklungsepoche, sie hat be-
gonnen etwa im achten Jahrhundert v. Chr. Sie hat gedauert vom 
siebten vorchristlichen Jahrhundert bis in die Mitte des fünfzehnten 
nachchristlichen Jahrhunderts, was die äußere Geschichte gar nicht 
erzählt. Wer so, wie ich es heute geschildert habe, die Geschichte 
betrachtet, dem geht es auf: Die Menschen waren ganz anders in der-
jenigen Epoche, die im achten vorchristlichen Jahrhundert begonnen 
hat, und die in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts abgeschlossen 
war. Da waren die Menschen so anders, wie ich es Ihnen durch ein 
Bild kurz darstellen will. 

Sie wissen alle, meine sehr verehrten Anwesenden, dass der 
Mensch heute, indem er sich entwickelt in seinen Kinderjahren, 
mit Bezug auf seine körperliche, physische Entwicklung, Parallel-
Stadien durchmacht mit seinem Seelisch-Geistigen. Bedenken Sie 
nur — und Sie können das nachlesen, was das bedeutet, in meinem 
kleinen Büchelchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte 
der Geisteswissenschaft aus» —, wie tief eingreift in dasjenige, was 
sich im Kinde heranentwickelt, der Zahnwechsel gegen das siebente 
Jahr. Und für denjenigen, der gut beobachten kann, wie wichtig ist 
dasjenige, was da eingreift in das Leben des Kindes, in das Seeli-
sche und Geistige noch viel intensiver eingreift, als die Menschen 
gewöhnlich glauben. Das ist die erste Epoche, wo der Mensch ne-
ben der leiblich-physischen Entwicklung eine Parallel-Entwicklung 
durchmacht in Bezug auf sein Geistig-Seelisches. Die zweite Epoche 
beendet der Mensch mit der Geschlechtsreife im vierzehnten, fünf- 
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zehnten Jahr. Ganz anders entwickelt sich der Mensch zwischen 
dem siebenten und vierzehnten Jahr. Und wiederum anders, aber so, 
dass er noch den Parallelismus hat mit der leiblichen Entwicklung, 
bis zum einundzwanzigsten Jahr. Und derjenige, der genau beob-
achten kann in unserer Zeit, der sieht, dass die heutige Menschheit 
in Bezug auf das Geistig-Seelische noch zeigt einen Parallelismus 
bis zum siebenundzwanzigsten Jahr. Dann hört dieser Parallelis-
mus auf. Dann emanzipieren wir uns gewissermaßen innerlich mit 
Bezug auf unser Geistig-Seelisches von dem Physisch-Leiblichen. 
Dann gehen diese Entwicklungen nicht mehr miteinander parallel. 
Das aber, was ich jetzt schildere als ein Kennzeichen der gegenwär-
tigen Menschheitsentwicklung und wovon alles abhängt, was zwi-
schen Mensch und Mensch, was in der menschlichen Gesamtheit 
überhaupt vorgeht, das war anders vor der Mitte des fünfzehnten 
Jahrhunderts, das war anders durch den ganzen langen Zeitraum, 
allerdings sich fortentwickelnd vom achten vorchristlichen Jahrhun-
dert bis zur Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Da war der Mensch 
mit einem Parallelismus behaftet viel längere Zeit. Da konnte man 
noch, wenn auch nicht so stark wie beim Zahnwechsel und bei der 

 Geschlechtsreife, leibliche Veränderungen, die seelischen Verände-
rungen entsprachen, bis in den Anfang der 30er Jahre erleben. Und 
derjenige, der wirklich verstehen will, was mit dem Griechentum 
in der Welt da war, was mit dem Griechentum eingetreten ist in 
die Menschheitsentwicklung, der muss wissen, dass das, was man 
gewöhnlich die griechische Menschennatur nennt, was man als das 
Harmonische des Griechentums empfindet, was man so empfunden 
hat, dass man die Nachwüchse und auch Nachwehen des Griechen-
tums bis in unsere Zeit hereinträgt, dass das beruht auf dieser länger 
aufsteigenden Entwicklungsfähigkeit des Leiblich-Physischen der 
Menschennatur. Das geht parallel mit demjenigen, was die geistig-
seelischen Eigenschaften sind. Beim Griechen, beim Römer waren 
die geistig-seelischen Eigenschaften so, dass man sagen kann: Die 
Verstandes- und Gemütskräfte entwickelten sich mehr instinktiv; 
instinktive Gemütskräfte, instinktive Logik, instinktiver Verstand, 
instinktives Forschungsvermögen finden wir in jener Zeit. 
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Seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts treten an Stelle des 
instinktiven Verstandes die selbstbewussten Verstandeskräfte, die 
selbstbewussten Gemütskräfte. Alles, was im Staate und in der Ge-
sellschaft, im sozialen Organismus ist, es war anders in dem Zeit-
raum vom achten vorchristlichen bis zum fünfzehnten nachchristli-
chen Jahrhundert, anders, als es in unserem Zeitalter sein kann. Aus 
dem Innersten der menschlichen Entwicklung heraus entwickelte 
sich dasjenige, was in der Außenwelt für die heutige Menschheit 
dasteht. Niemals hätte sich entwickeln können die neuere Natur-
wissenschaft mit alledem, was in der menschlichen Seelenverfassung 
liegt, niemals hätte sich entwickeln können der neue Industrialismus, 
wenn nicht um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts dasjenige 
in der Menschheitsentwicklung geschehen wäre, was man nennen 
kann den Übergang der instinktiven in die selbstständigen Seelen-
und Gemütskräfte. Daher will sich der Mensch seit der Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts aus der inneren Natur heraus auf die 
Spitze seiner Persönlichkeit stellen. Aus diesen inneren Impulsen 
der Entwicklung der Menschheit folgt dasjenige, was äußeres Wirt-
schaftsleben ist, was ökonomische, industrielle Ordnung ist, was 
auch naturwissenschaftliche Erkenntnisrichtung ist; folgt dasjenige, 
was man so charakterisieren kann, dass man sagt: Der Mensch muss-
te, weil er selbstbewusst werden sollte seit der Mitte des fünfzehn-
ten Jahrhunderts, mehr oder weniger auf Verstandes- und auch auf 
praktischen Gebieten eine Art Materialismus entwickeln. Er musste 
gewissermaßen von den Instinkten des Geisteslebens verlassen wer-
den. Aber heute ist die Zeit wiederum gekommen, wo der Mensch 
selbstbewusst auch von der Erringung [Orientierung] im Materiellen 
aufsteigen muss zum bewussten Ergreifen des Geisteslebens, wie ich 
das geschildert habe. 

Nun sieht man am besten dasjenige, was sich wandelte in der 
Entwicklung der Menschheit, wenn man den Blick lenkt auf das 
bedeutsamste Ereignis, das im Laufe der ganzen menschheitlichen 
Erdenentwicklung innerhalb dieser Entwicklung aufgetreten ist, auf 
dasjenige Ereignis, das der Menschheits- und Erdenentwicklung den 
eigentlichen Sinn gibt, wenn man den Blick hinlenkt auf das Mys- 

274 



terium von Golgatha, durch welches das Christentum begründet 
worden ist. 

Was hat die Menschheit die ihre seelischen und leiblichen Kräf-
te so, wie ich es geschildert habe, ausgebildet hat vom achten vor-
christlichen bis zum fünfzehnten nachchristlichen Jahrhundert, was 
hat diese Menschheit, die auch leiblich-physisch entwicklungsfähig 
geblieben ist, bis in die 30er Jahre herein, was hat diese Menschheit 
empfunden gegenüber dem, was geheimnisvoll sich bei dem Myste-
rium von Golgatha abgespielt hat? Diese Menschheit hat mit jenen 
Seelenkräften, die aus dem instinktiven Verstand, aus dem instinkti-
ven Gemüt herauskommen, die aus einem Leibe herauskommen, der 
so, wie der unsrige nur bis zum Ende der 20er Jahre entwicklungs-
fähig ist, bis in die 30er Jahre hinein entwicklungsfähig war, diese 
Menschheit des griechisch-lateinischen Zeitalters, sie konnte hin-
schauen auf das Mysterium von Golgatha, und sie empfand in dem 
Ereignisse von Golgatha ein übersinnliches Ereignis, das hereinbrach 
in die menschheitliche Erdenentwicklung. Man verstand dazumal 
instinktiv, dass nicht nur gelebt hat irgendein Mensch in Nazareth 
oder in Palästina überhaupt, sondern dass in diesem Menschen Jesus 
von Nazareth eine übersinnliche Wesenheit gelebt hat, auf die nicht 
hinschauen konnten, weil sie noch nicht mit der Erde verbunden 
waren, die Menschen vor der Entwicklung des Christentums. Durch 
das Ereignis von Golgatha trat ein Geistiges, das vorher nicht mit 
der menschheitlichen Erdenentwicklung verbunden war, durch den 
Leib des Jesus von Nazareth in diese menschliche Erdenentwicklung 
ein. Das hat die Menschheit, die entwicklungsfähig war bis in die 
Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts so, wie ich es geschildert habe, 
instinktiv verstanden. 

Anders sollte die Entwicklung verlaufen von der Mitte des fünf-
zehnten Jahrhunderts angefangen bis heute. Da waltete nicht der 
instinktive Verstand, die instinktiven Gemütskräfte. Da entwickelte 
sich nicht wie bis zum Ende der zwanziger Jahre unser Leib bis 
in die dreißiger Jahre hinein; dafür aber, dass wir unabhängig wer-
den heute ungefähr nach dem siebenundzwanzigsten Jahr ganz und 
gar von der leiblich-physischen Natur, dadurch entwickeln wir die 
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menschliche Persönlichkeit zur vollen Freiheit. Aber diese Erziehung 
zur Freiheit, sie muss den Geist aus sich selber finden. Sie muss da-
her, indem sie äußerlich um sich schaut, eine Weile nur die Materie 
schauen. Denn würde sich uns der Geist aus der Materie aufdringen, 
so würden wir uns nicht selber zum Geiste zu erziehen brauchen. 
Aber unter dem Einflusse dieser menschheitlichen Entwicklungs-
impulse ist die Wahrheit von Golgatha selber einer Veränderung 
unterworfen gewesen. Derjenige, der innerlich nicht mit Vorurtei-
len der heutigen äußerlichen Erkenntnis, sondern der innerlich die 
Entwicklung der Gedanken der Menschheit über das Christentum in 
Betracht zieht durch die Jahrhunderte hindurch, der weiß, dass sich 
im materialistischen Zeitalter, das notwendig über die Menschheit 
kommen musste seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts, das 
von heute ab aber wieder überwunden werden muss, er weiß, dass 
damit auch die Anschauungen über das Mysterium von Golgatha 
materialisiert werden mussten. Wir haben es erlebt, dass im Laufe 
des neunzehnten Jahrhunderts schon und insbesondere im Beginn 
des zwanzigsten Jahrhunderts die Menschen, auch die Theologen, 
geradezu stolz darauf gewesen sind, nicht mehr von dem Christus 
als einem übersinnlichen Wesen zu sprechen, das in dem Leibe des 
Jesus von Nazareth gelebt hat; sondern sie haben es gefunden als 
besser anstehend dem aufgeklärten Menschen der Gegenwart, wie sie 
sagen, von dem «schlichten Mann von Nazareth» bloß zu sprechen. 
Sie haben den Christus verloren und schildern in einer materialisti-
schen Terminologie den Menschen von Nazareth so, als ob nicht der 
Christus als eine übersinnliche, überirdische Wesenheit gelebt hätte 
in ihm. Sie schildern ihn nur als einen hoch entwickelten Menschen, 
aber eben doch nur als einen entwickelten «Menschen». 

Auch durch diese Prüfung musste die neuere Menschheit hin-
durchgehen. Aber es ist eine Prüfung, meine sehr verehrten An-
wesenden. Und indem wir so, wie ich es geschildert habe, finden, 
auch aus dem selbstbewussten Verstand, aus den selbstbewussten 
Gemütskräften, aus intellektueller Bescheidenheit heraus den Weg 
in die übersinnlichen Welten, werden wir auch wiederum den Weg 
finden zu einer übersinnlichen Auffassung des Christentums. Be- 

276 



wusst werden wir hinschauen lernen zu dem Mysterium von Gol-
gatha, wie die Menschen des griechischen Zeitalters, wie in einer 
heute abgelaufenen Weise die Menschen bis in die Mitte des fünf-
zehnten Jahrhunderts instinktiv hinschauten auf das Mysterium von 
Golgatha, das nach dem ersten Drittel jenes griechisch-lateinischen 
Zeitraumes als der Erde eigentlicher Sinn hereingebrochen ist in die 
Menschheitsentwicklung. Das wird ein Bedeutsames sein in der neu-
eren Menschheitsentwicklung, wenn aus der Eroberung der geistigen 
Welt, aus der Erkenntnis der übersinnlichen Menschenwesenheit he-
raus der Mensch finden wird in einer neuen Art auch den Weg zum 
Mysterium von Golgatha. 

Dann wird diese neue Christuserkenntnis Platz greifen können in 
den Seelen über die ganze zivilisierte Erde hin. Dann wird überwin-
den diese neue Christusidee dasjenige, was heute anhaftet den Chris-
tusauffassungen aus konventionellen Beengtheiten heraus, selbst aus 
Religionsbekenntnissen-Beengtheit heraus. Die Menschen, wie sie 
auch sonst nach Rassen und Völkern stehen mögen, sie werden, 
wenn selbstbewusst der Weg zum Mysterium von Golgatha gefun-
den wird, sie werden diesen Weg finden über die ganze zivilisierte 
Erde hin. Dann wird, von diesem Impuls ausgehend, etwas kommen, 
was heute gesucht wird, aber gesucht wird von einem utilistischen 
Standpunkt aus. Wir hören heute von Leuten, die eben am Äußer-
lichen haften, von dem Streben nach einem Völkerbund. Und einer 
derjenigen Menschen, die nun leider auch zu einer gewissen Zeit in 
Deutschland recht sehr überschätzt wurden, einer derjenigen, die die 
Menschen in solche Abstraktionen leiten, einer derjenigen Menschen 
ist Woodrow Wilson. Redet man so wie er über die Begründung 
eines Völkerbundes, dann redet man über etwas, zu dem man nicht 
erst aus der Wirklichkeit heraus die Bedingungen schafft. Wer heute 
davon redet, dass sich aus den Aspirationen der einzelnen Völker 
ein Völkerbund ergeben soll, der redet so, dass man sieht, er hat nie 
begriffen das große Gleichnis des Turmbaus zu Babel. Denn was 
will er denn eigentlich? Er will den Turmbau zu Babel fortsetzen. 
Die Völker so [lassen], wie sie sind; durch dasjenige, wodurch sie 
zu Völkern aus dem Einheitlichen heraus geworden sind, will er 
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gerade den Völkerbund begründen. Als eine Illusion, als eine Ab-
straktion wird sich das ergeben. Aber umgekehrt ist es. Durch ein 
neues geistiges Leben muss begründet werden dasjenige, was ge-
meinsam werden kann in allen Menschenseelen: die Erkenntnis des 
geistigen Mittelpunktes der Menschheitsentwicklung; die Erkenntnis 
der übersinnlichen Natur des Mysteriums von Golgatha in seiner 
Bedeutung für die ganze Menschheit, ohne Unterschied von Re-
ligion und Rasse und Volkstum. Aus dieser Empfindung heraus, 
aus diesem Hinschauen zu dem Christusereignis, dem einmaligen 
Christusereignis, wird die reale Kraft zu dem neuen Völkerbund 
entstehen. Und nicht eher werden die Menschen über die Erde hin, 
über die zivilisierte Welt hin ihre Harmonie finden, ehe sie nicht aus 
einer neuen Eroberung des Geistes heraus den Weg gefunden haben 
zu einem neuen Christentum, das die Menschen über die Erde hin 
einigen kann. So sehen wir: Das liefert diejenige Erkenntnis, von 
der ich Ihnen schildern durfte, dass sie über Geburt und Tod hinaus 
zum ewigen, übersinnlichen Menschenwesen führt. Wir sehen, dass 
diese Erkenntnis zu gleicher Zeit zu einer solchen Durchdringung 
der menschlichen Entwicklung führt, die gehören muss zu den al-
lerwichtigsten Aufgaben der gegenwärtigen Zeit. Und erfasst man 
die menschliche Natur in einer solchen Tiefe, dass man bei diesem 
Erfassen nicht auf jene äußere Menschenwesenheit bloß stößt, auf 
die die heutige äußere wissenschaftliche Erkenntnis stößt, fasst man 
die Menschenwesenheit so, dass man aus der intellektuellen Beschei-
denheit heraus die Kraft findet, sich weiterzuentwickeln, wie man 
sich von der Kindheit bis hierher entwickelt hat, wo man im ge-
wöhnlichen Leben angekommen ist, dann findet man auch die die 
Menschen einigenden Worte. 

Ein starkes Chaos lebt über die zivilisierte Erde hin, eine furcht-
bare Wirrnis. In jeder Seele muss aufgehen die Sehnsucht, den Weg 
zu finden aus solcher Wirrnis, aus solchem Chaos heraus, Wirrnis 
und Chaos sind groß. Die Kraft, die angewendet werden muss, um 
aus ihnen herauszukommen, sie muss auch groß sein; sie muss starke, 
große Vorurteile überwinden. Scheint es auch heute vielleicht für 
viele zu stark, das Vorurteil, das überwunden werden muss, der Weg 
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zu der neuen Erfassung des übersinnlichen Ereignisses von Golga-
tha, er muss gegangen werden. Denn die Menschheit, sie hat heute 
vor sich — das werden wir nun von außen zu beleuchten haben im 
nächsten Vortrag — zwei Wege. Der eine Weg geht links, der andere 
geht rechts. Wir können in einseitiger Weise auffassen, indem wir 
das Pendel zwischen beiden ausschlagen lassen, dasjenige, was in 
Materialismus, in den egoistischen Persönlichkeitskräften sich seit 
der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts entwickelt hat. Wir können 
aber auch rechts gehen und können bewusst den Geist wieder er-
obern aus unserem industriellen und naturwissenschaftlichen Zeit-
alter heraus. Lernt man erkennen die Entwicklung der Menschheit 
so, dass sozial übersinnliches Leben in dieser Entwicklung drinnen-
lebt, dann wird das [zur Erkenntnis werden], was heute noch viele 
für einen Aberglauben oder für eine Illusion halten, dasjenige, auf 
das Lessing hingewiesen hat, die wiederholten Erdenleben. — Les-
sing, der aufgeklärte Mensch, er hat zuerst, wie in der Morgenröte 
der neueren Zeit, in seiner «Erziehung des Menschengeschlechtes» 
auf die wiederholten Erdenleben des Menschen hingewiesen; sodass 
der Mensch durchläuft, solange die Erde in ihrer Entwicklung ist, 
wiederholte Erdenleben. Zwischen diesen wiederholten Erdenleben 
lebt er in einer geistig-seelischen Welt, aus der er durch die Geburt 
oder die Empfängnis herunterkommt in die physische Welt, aus der 
er dann wieder hinaufgeht durch die Pforte des Todes. Sich hinein-
zufinden in das Große, das mit solchen Gedanken bereits einmal 
angehoben hat bei Lessing, bei Herder, bei Goethe und so weiter, 
das führt nach rechts. Und wir in Mitteleuropa, wir müssen jetzt, da 
die Zeit der äußeren Not und des äußeren Elends vielleicht für uns 
begonnen hat, [das muss] schon gesagt werden in unserer schweren 
Zeit, wir müssen lernen, wiederum anzuknüpfen an jene Schritte, 
die in Mitteleuropa gemacht worden sind von den großen deutschen 
Geistern, die ich eben genannt habe, in die übersinnliche Welt hinein. 
Und wir müssen den Mut haben, weitere solche Schritte zu machen, 
weiter hineinzugehen in die übersinnliche Welt. Sonst verfällt die 
Menschheit in dasjenige, was man in der folgenden Art charakteri-
sieren kann. 
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Will die Menschheit den Weg nur nach links gehen, dann wird sie 
dasjenige weiter fortsetzen, was eine Zeit lang über die Menschheit 
kommen musste, damit der Mensch seine freie Persönlichkeit aus-
bilden konnte. Von einem anderen Gesichtspunkte aus habe ich das 
schon im Beginn der Neunzigerjahre in meinem Buche «Die Philo-
sophie der Freiheit» geschildert. Um zur Freiheit zu gelangen, musste 
der Mensch ausbilden, was in das neuere Zeitalter ihn so hineinführ-
te, dass er seinen Geist mechanisiert hat. Er übersieht nur dasjenige, 
was maschinenmäßig ist in der äußeren Welt, und begreift es. Bleibt 
er dabei stehen, dann kann er seine Seele nicht zu dem erwecken, was 
ich heute geschildert habe als erweckbar aus der intellektuellen und 
willentlichen Bescheidenheit heraus; dann tritt zu der Mechanisie-
rung des Geistes die Vegetarisierung der Seele, die Schläfrigkeit der 
Seele. Dann aber tritt zu der Schläfrigkeit der Seele, weil der Leib 
unedel wird, wenn er nicht von der geistdurchleuchteten Seele durch-
glüht wird, dann tritt für den Leib ein die Animalisierung. Dann 
treten die sozialen Forderungen aus den animalischen Trieben heraus 
auf. Das zeigt sich in der Gegenwart. Wir haben ein mechanisiertes 
Geistesleben. Wir haben aber auch mit Bezug auf die übersinnliche 
Menschenwesenheit die schläfrige, pflanzenartige Seele, die vegeta-
tive Seele. Und wir haben dasjenige, was im Osten Europas gerade 
auf der groß angelegten russischen Volksseele, wie diese Volksseele 
tötend, heute auftritt; auftritt wie ein Neues an sozialen Forderun-
gen, was aber nichts anderes ist als das Sprechen des animalisierten 
Menschen. Das ist das Dritte. 

Wollen wir wirklich einen Ausweg finden aus dem heutigen 
Chaos und der heutigen Wirrnis, dann müssen wir ohne Vorurteile 
hinblicken darauf, dass wir in Mitteleuropa, und dass die westliche 
Zivilisation die Mechanisierung des Geistes und die Schläfrigkeit der 
Seele ausgebildet haben, und dass als die Folge davon im Osten die 
animalisierten Triebe auftreten, die der Mensch heute nur fürchtet, 
die er aber verstehen lernen muss, damit er sie überwindet, damit 
er aus diesem illusionistischen, aus diesem verderblichen Sozialis-
mus des Ostens zu einem wahren Sozialismus, von dem wir eben 
übermorgen sprechen wollen, zu einem durchgeistigten, zu einem 
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durchseelten Sozialismus kommen können. Das ist für den Men-
schen notwendig, . dass er nicht den Weg links mit der Mechanisie-
rung des Geistes, der Vegetabilisierung der Seele, der Animalisierung 
des Leibes geht, sondern dass er den Weg geht, der ihn wiederum 
hinführt zur Durchdringung der übersinnlichen Menschennatur und 
der übersinnlichen Natur der Welt überhaupt. Dass er empfange aus 
seinem höher entwickelten Selbstbewusstsein der neueren Zeit he-
raus in seinem Geiste das Licht, in seiner Seele die Wärme, das Geis-
tige, dadurch in seinem Leibe das Veredelnde, das zur wirklichen 
sozialen Liebe, zur echten Brüderlichkeit führen wird. Nur wenn 
wir so finden den Weg zur Durchleuchtung des Geistes, zur Durch-
geistigung der Seele, zur Veredelung des Leibes, nur dann werden 
wir in eine bessere Zukunft hineingehen können. Dann wird nicht 
die äußere Materie, der ökonomische Prozess, sondern dann werden 
der Geist und die Seele uns hineinführen in diese Neuordnung. Der 
Geist aber kann den Menschen nur leiten, wenn der Mensch dem 
Geiste entgegenkommt; wenn der Mensch seinen Intellekt in Be-
scheidenheit durchglühen lässt von dem Geiste; wenn der Mensch 
die Seele wiederum durchdringen lässt von dem, was er als Geist 
erleben kann. Und glauben Sie nicht, dass in unserer Zeit jeder sel-
ber ein Geistesforscher werden soll, obwohl bis zu einem gewissen 
Grade heute jeder Geistesforscher werden kann; wie ich es ausge-
führt habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
höheren Welten». Aber während man auf allen übrigen Gebieten 
nur hinschauen kann in der Wissenschaft auf den Autoritätsglauben 
der Wissenschafter hin, ist gerade das nicht wahr, was die Menschen 
so gerne behaupten möchten, dass die übersinnlichen Wahrheiten, 
wenn sie erforscht sind, nur auf Autoritätsglauben hin für wahr be-
funden werden können. Nein, die menschliche Natur ist so geschaf-
fen, dass, wenn sie nur die Vorurteile wegräumt, die die letzten vier 
Jahrhunderte vor die Menschenseele aufgetürmt haben, dann wird 
jede einzelne Menschenseele, wenn auch heute noch nicht, hinein-
schauen können in die übersinnliche Welt, doch hinnehmen können 
dasjenige, was der Geistesforscher erforscht hat. Was der Astronom, 
der Physiologe erforscht, es wird hingenommen von den anderen 
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Menschen. Es kann aus dem gesunden Menschenverstand heraus jede 
Seele heute auf die bloße Offenbarung derjenigen hin, die diese über-
sinnliche Welt erforscht haben, in diese übersinnliche Welt hinein 
den Weg selber finden. Dann wird diese Seele auch den Weg in ein 
wahres soziales Leben hinein [finden]. Denn dieses soziale Leben, es 
kann nimmermehr auf bloßer Naturnotwendigkeit, auf bloß äuße-
rer wirtschaftlicher oder ökonomischer Notwendigkeit beruhen. Es 
kann das geläuterte soziale Leben nur auf der Freiheit beruhen. Die 
Freiheit des äußeren Lebens aber, sie kann nur auf jener höchsten 
Freiheit beruhen, welche ausgebildet werden muss im Innersten der 
Menschenseele. Alle äußere Freiheit darf nur sein in alle Zukunft 
hinein, damit die Menschheit aus Wirrnis und Chaos herauskommt, 
alle äußere Freiheit darf nur sein die unmittelbare Ankündigung der 
innerlich befreiten Menschenseele. 

Möge der Mensch durch den Weg des Geistes und der seelischen 
Erforschung den Weg finden zu dieser innerlichen Befreiung, damit 
er ihn auch finden kann zur äußeren sozialen Befreiung. 
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FREIHEIT FÜR DEN GEIST, GLEICHHEIT FÜR 
DAS RECHT, BRÜDERLICHKEIT FÜR DAS 

WIRTSCHAFTSLEBEN 

Mannheim, 28. Juli 1919 

Meine sehr verehrten Anwesenden! In dem Vortrage vorgestern 
versuchte ich darzustellen den Weg in übersinnliche Welten hinein, 
welcher von der modernen Menschheit begangen werden kann und 
welcher entsprechen soll demjenigen, was aus dem Zeitbewusstsein 
und aus der Stufe der Menschheitsentwicklung, auf der wir stehen, 
heraus der Mensch von sich aus heute als eine Forderung aufstellt, 
wenn er auch diese innere Seelentatsache bisher mehr ahnt, als mit 
genauem Bewusstsein verfolgt. Eine Forderung, eben hinein in die 
übersinnliche Welt auf anderen Wegen, als diejenigen sind, die man 
bisher zu verstehen gewöhnt war. 

Nicht so sehr, weil ich glaube, dass das unmittelbare inhaltliche 
Hineinleben gerade in diejenige Form übersinnlicher Weltanschau-
ung, von der ich vorgestern gesprochen habe, zugrunde liegen müsse 
auch den Gedanken und Impulsen der Neugestaltung unseres äuße-
ren öffentlichen, namentlich sozialen Lebens, sondern weil ich der 
Überzeugung bin, dass zum Durchdringen des Übersinnlichen vom 
Gesichtspunkte des heutigen Menschen aus eine solche Umwand-
lung des ganzen Seelenlebens notwendig ist, wie sie auch stattfin-
den muss, um die großen Probleme, [um] die sozialen Probleme der 
Gegenwart zu lösen, weil sich einfach, wie ich glaube, das Denken, 
das Empfinden schulen muss an solchen Gedanken und Ideen über 
das Übersinnliche, wie sie erwähnt worden sind, habe ich den Vor-
trag am letzten Sonnabend hier dem heutigen vorangeschickt. Denn, 
meine sehr verehrten Anwesenden, ich glaube allerdings, dass ein 
Herauskommen aus den Wirrnissen und dem Chaos der gegenwär-
tigen sozialen Lebensgestaltung nur möglich ist dadurch, dass man 
mit vollem Bewusstsein und ohne Scheu auf das ganz Radikale der 
Umwandlung hinzuschauen vermag, in der wir gegenwärtig mit Be- 
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zug auf dieses unser öffentliches Leben drinnenstehen. Ich glaube 
nicht, dass derjenige, welcher in der so schreckensvollen Weltkriegs-
katastrophe nur ein Ereignis sieht, das gewissermaßen unterbricht 
den Menschheitsentwicklungsgang, der sich nachher wiederum in 
derselben Weise fortsetzen kann, ich glaube nicht, dass, wer so diese 
Kriegskatastrophe ansieht, geneigt ist, die Gedanken und Empfin-
dungen aufzubringen, welche heute notwendig sind für den Men-
schen, der mittun will an dem, was notwendiger Aufbau ist. Mir 
scheint, dass nur derjenige so mittun und mitdenken kann, welcher 
in dieser Weltkriegskatastrophe den Zusammenbruch einer alten 
Geistes-, einer alten Weltanschauung wirklich zu sehen vermag, und 
der zugleich zu sehen vermag neue Forderungen, die herauf tauchen, 
die keineswegs noch eine bestimmte Gestalt, von der man sich das 
Nötige für die Zukunft versprechen kann, angewöhnt haben, die 
aber doch schon ankündigen überall wenigstens Teile dessen, dem 
wir zuzustreben haben. Aber noch können diejenigen, welche in der 
alten Anschauung drinnenstehen, welche mit ihren Gedanken sich 
eingewöhnt haben in den alten sozialen Geist, welche mit ihren Le-
bensgewohnheiten in den alten Einrichtungen wurzeln, noch können 
sie sich nicht entschließen, wirklich anzunehmen, dass eine gründli-
che Umwandlung notwendig ist. Und noch können diejenigen, wel-
che mit ihren neuen Forderungen ehrlich und aufrichtig auftreten, 
sich nicht entschließen, die Wirklichkeit des Lebens so gründlich 
anzusehen, wie es nötig ist, um diese Forderungen des Charakters 
der Parteiungen, des Charakters der abstrakten Programme zu ent-
kleiden und sie herauszudenken, herauszuempfinden aus der unmit-
telbaren Wirklichkeit des Lebens. Erst wenn die Menschheit dahin 
gelangt sein wird, dass sie sehen wird den furchtbaren Abgrund, der 
zwischen zwei Bevölkerungsschichten heute sich aufgetan hat, dann 
wird sie auf der Höhe des geistigen Lebens und seiner Forderungen 
stehen. Tatsächlich leben wir heute so in einer Übergangszeit, dass 
wir alle Einzelheiten, alle einzelnen Eigenschaften eines Unterge-
henden uns vor die Seele führen müssen; dass wir auf der anderen 
Seite sorgfältig alles dasjenige prüfen müssen, was sich in mehr oder 
weniger unbestimmter Weise als neue Forderungen geltend macht. 
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Und so, meine sehr verehrten Anwesenden, wird unser Blick 
zunächst, indem wir die Zeiterscheinungen anschauen, nicht hinge-
wendet zu dem, wovon ich letzten Samstag sprach. Sondern unser 
Blick wird hingelenkt zu demjenigen Glied des Lebens, das gewis-
sermaßen entgegengesetzt ist der eigentlichen Geistesströmung der 
Menschheit, aus dem aber aufquillt alles dasjenige, was die heutige 
Zeit an neuen Forderungen enthält, und an dem sich zeigt der Zu-
sammenbruch aller Denk- und Lebensgewohnheiten; unser Blick 
wird gewendet, wenn wir uns klar werden wollen über den eigent-
lichen Charakter der Zeit, auf das Wirtschaftsleben. Und innerhalb 
dieses Wirtschaftslebens, ich denke, man sieht ganz klar, dass zwei 
Menschheitsanschauungen, Menschheitsempfindungsweisen sich 
geltend machen, zwischen denen ein Abgrund ist, und die sich heute 
weniger verstehen können, als solche Menschheitsströmungen jemals 
innerhalb. der Menschheitsentwicklung sich verstanden haben. Man 
hat auch nicht die Neigung, überall auf das eigentlich Charakteris-
tische hinzuschauen. Vor allen Dingen hat man nicht die Neigung, 
auf das Wirtschaftsleben der Gegenwart so hinzuschauen, dass man 
in ihm erkennt andere Kräfte noch als die eigentlich wirtschaftlichen, 
die sich geltend machen sowohl im Zusammenbruch wie in dem 
zu erhoffenden Neuaufstieg. Aber eine umfassende Anschauung, sie 
darf nicht zurückscheuen vor dem Aufmerksammachen auf diese 
anderen Kräfte. Daher werde ich heute nötig haben, nicht bloß vom 
Wirtschaftsleben zu sprechen, sondern auch von allem Übrigen, das 
im Wirtschaftsleben steht, und das ebenso eine Erneuerung, eine 
Umwandlung durchmachen muss als das Wirtschaftsleben selbst. 
Ich werde Ihnen daher zu sprechen haben heute von der eigentli-
chen Grundforderung unserer Zeit als einer dreifachen. Ich werde 
zu sprechen haben von der sozialen Frage als einer Geistesfrage oder 
Kulturfrage, ich werde zu sprechen haben von der sozialen Frage als 
einer Rechts- oder Staatsfrage; ich werde zu sprechen haben von der 
sozialen Frage als einer Wirtschaftsfrage. 

Aber hat sich nicht dieses wirtschaftliche Leben in der neueren 
Zeit so herausgebildet, dass wir sagen können: Es überflutet im 
Grunde genommen alles, und wir sind mit Bezug auf das äußere 
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öffentliche Leben ganz abhängig geworden, auch mit Bezug auf das 
geistige Leben und mit Bezug auf das rechtliche Leben, ganz abhän-
gig geworden von der Gestaltung unseres Wirtschaftslebens. 

Sehen wir zunächst hin auf dasjenige, was wir nennen können 
die geistige Kultur der Gegenwart. Diese geistige Kultur der Gegen-
wart, sie hat viele Lobreden erfahren. Immer wieder und wiederum 
hat man es betont, und von einem gewissen Gesichtspunkte aus mit 
Recht betont, wie unendlich weit die Menschheit es gebracht hat 
mit Bezug auf die Ausgestaltung des geistigen Lebens, der geistigen 
Kultur. Immer wiederum hat man darauf aufmerksam gemacht, wie 
märchenhaft unsere Geisteskultur erscheinen müsste demjenigen, der 
heute aufstehen würde als ein Bürger, der vor einem Jahrtausend 
gelebt hat und das damalige menschliche Geistesleben überblickt. 
Immer wiederum hat man betont, wie der Gedanke heute durch die 
menschlichen Hilfsmittel mit Blitzesschnelle über die ganze Erde 
hineilt. Immer wiederum hat man betont, wie die Grenzen, die früher 
den einzelnen Kulturgebieten gezogen worden sind, in der neueren 
Zeit überwunden wurden — und Ähnliches mehr. 

Allein wenig war man bedacht auf etwas, was zusammenhängt, in-
nig zusammenhängt mit dem ganzen Grundcharakter dieses unseres 
neueren Geisteslebens. Mit diesem Grundcharakter unseres neueren 
Geisteslebens hängt zusammen, dass nur eine geringe Minderheit von 
Menschen an dieser eigentlichen Geisteskultur teilnehmen kann. Sie 
selbst ist so geartet, diese Geisteskultur, dass nur diese geringe Min-
derheit aus ihren Denkgewohnheiten, aus ihrer ganzen Gefühlsweise 
sich hineinfinden kann in dasjenige, was auf den verschiedensten 
Gebieten des neueren Geisteslebens zutage tritt, wenn es sich handelt 
um die eigentliche geistige Ausgestaltung dieser Kultur. Wir haben 
ein reiches Literaturleben, ein reiches Kunstleben. Wir haben die ver-
schiedensten Weltanschauungen. Wir haben eine ausgebildete Ethik 
und so weiter, und so weiter. Aber alles das umschließt menschliche 
Impulse, menschliche Ideen, menschliche Empfindungen, die he-
rausentspringen aus der besonderen Seelenartung von wenigen. Und 
diese Wenigen, sie müssen sich erobern dieses geistige Leben dadurch, 
dass die große Masse der Menschen einfach nicht teilnehmen kann an 
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diesem geistigen Leben. Derjenige, der von diesem Gesichtspunkte 
aus überblickt, was eigentlich in der Gegenwart mit Bezug auf diese 
Kultur geschieht, der weiß das Folgende sehr gut: Er weiß, dass heute 
auf vielen Seiten der gute Wille besteht, durch allerlei volkstümliche 
Kunstveranstaltungen, Volkshochschulen und dergleichen dasjenige, 
was von einer Minderheit geistig erobert wird, der großen Mehrheit 
mitzuteilen. Allein, so gut der Wille auf diesem Gebiete sein mag, 
er führt nicht zu dem, wozu er eigentlich führen soll; er führt im 
Grunde genommen doch nur zu einer Kulturlüge. Denn, meine sehr 
verehrten Anwesenden, das Geistesleben ist so geartet, dass man an 
irgendeiner Gestaltung desselben nur teilnehmen kann, wenn dieses 
Geistesleben herausquillt aus den ursprünglichsten menschlichen 
Lebensempfindungen und Lebenserfahrungen. Nun aber ist unsere 
Menschheit gespalten in eine geringere Minderheit derjenigen, aus 
deren Lebensgewohnheiten heraus das heutige Geistesleben quillt, 
und in die große Masse, welche nur der Handarbeit, dem äußeren 
Wirtschaftsleben hingegeben ist und innerhalb dieses äußeren Wirt-
schaftslebens die Lebensgewohnheiten, die innere Seelenverfassung 
entwickelt, und keinen wirklichen inneren Zugang finden kann zu 
dem, was die Seele einer Minderheit ihr Geistesleben nennt. Wir 
mögen heute mit noch so gutem Willen dasjenige, was wir an Wissen-
schaft, an Kunst erzeugen, mitteilen durch volkstümliche Veranstal-
tungen der großen Masse, wir geben uns einer großen Illusion hin, 
wenn wir glauben, dass diese große Masse wirklich ins Innere der 
Seele hinein aufnehmen kann dasjenige, was die Minderheit als ihr 
geistiges Eigentum anzuschauen in der Lage ist. Darüber, meine sehr 
verehrten Anwesenden, muss man eigentlich aus den Lebenserfahrun-
gen heraus sprechen. Und daher gestatten Sie, dass ich gerade mit Be-
zug auf das eben Angedeutete eine scheinbar persönliche Bemerkung 
vorbringe, die aber symptomatisch gemeint sein soll für dasjenige, 
was ich hier bespreche. Ich war lange Jahre hindurch Lehrer an einer 
Arbeiterbildungsschule. Meine Schüler waren durchaus Angehörige 
des Proletariats. Ich versuchte dazumal innerhalb dieser Arbeiter-
bildungsschule auf den verschiedensten Gebieten des Kulturlebens 
dasjenige vorzubringen, was ich unmittelbar vorbringen konnte von 
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Mensch zu Mensch, was ich aussprechen konnte auf dem Gebiete der 
Geschichte, auf dem Gebiete der Naturwissenschaft, sodass immer 
waltete in dem, was ich aussprach, anderes als etwa dasjenige, was 
als Allgemein-Menschliches nur auf anderen Gebieten auch letzten 
Sonnabend hier vorgebracht worden ist. Und ich wurde, indem ich 
umgestaltete die Geschichte im allgemein-menschlichen Sinn, indem 
ich umgestaltete das Naturwissen im allgemein-menschlichen Sinn, 
eigentlich immer gut verstanden. Aber man hatte aus einer gewissen 
Zeitmode heraus unter den Schülern und der Leitung der Schule auch 
das Bedürfnis, dass ich zum Beispiel die Schüler führen sollte durch 
Galerien und dergleichen. Und da stellte sich mir heraus, dass ich mir 
eigentlich vorkam wie jemand, der von etwas spricht zu den Leuten, 
die davorstanden, wie von einem ihnen völlig Unbekannten. Sprach 
ich dasjenige aus, was ich unmittelbar aus der Seele der  Menschen 
entnahm in der Schulstunde, so verstanden wir uns. Sprach ich den 
Leuten von dem, was von der Minderheit als ihre Kultur, als ihr 
Geistesleben erzeugt worden ist, so war eigentlich die Mitteilung im 
Grunde genommen eine Lüge, denn die Menschen fanden nicht aus 
ihren Denkgewohnheiten, aus ihren Empfindungen heraus den Zu-
gang zu dem, was eben aus ganz anderen Seelenuntergründen heraus 
stammte. Man hat die Gedanken durchaus in den leitenden Krei-
sen auf solche Tatsachen und Erscheinungen nicht gerichtet. Daher 
richtete sich die Kluft, der Abgrund auf zwischen der Geisteskultur 
der Minderheit und dem Seelenleben, dem ganz in den wirtschaft-
lichen Kreislauf eingespannten Leben des Proletariers. Was wusste 
im Grunde genommen in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, 
insbesondere aber im neunzehnten und am Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts derjenige, der der Minderheit angehörte, von dem, was 
in den Seelen der breiten Masse des Proletariats vorging? Er diri-
gierte diese breiten Massen zur Arbeit hin, zur Arbeit, die durchaus 
in der Richtung der Minderheitskultur geschaffen worden ist. Aber 
er suchte nicht den Zugang zu den Menschen, er suchte nicht den 
Zugang zu den Herzen und zu den Seelen. Das merkte man gerade 
dann, wenn man ihn suchte, wie es in dem angeführten Falle durch 
mich geschehen ist. 
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Das, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist ungefähr dasje-
nige, was sich von der geistigen Seite her geltend machen lässt mit 
Bezug auf die Charakteristik der einen Menschheitsstufe. Und sieht 
man sich dann dieses geistige Leben, dieses Kulturleben der Minder-
heit näher an, dann muss man in der Tat sagen: Es ist dieses Kulturle-
ben, weil es eben das Leben einer Minderheit ist, fremd dem ganzen 
menschheitlichen Leben der Gegenwart. Im Grunde genommen leben 
wir trotz all unseres Hochmuts auf unseren Wirklichkeitssinn, wir 
leben in einer abstrakten Kultur drinnen; in einer Kultur, die nicht 
eindringt in die Wirklichkeit des Menschenlebens. Daher braucht 
man sich nicht zu verwundern, dass diese Kultur ein Gedankenleben 
erzeugt, das eigentlich wirklichkeitsfremd ist. Ein Gedankenleben, 
das aus den ganzen Menschen heraus ist, es hat die Eigentümlichkeit, 
dass es auch untertauchen kann in die Wirklichkeit. Und wenn Sie 
mir gestatten, noch einmal eine persönliche Bemerkung zu machen, 
die wiederum nur symptomatisch gemeint ist, so ist es die Folgende: 

Ich war genötigt, im Jahre 1914 im Januar zusammenzufassen, 
absichtlich dazumal in Wien vor einer kleinen Versammlung, denn 
eine größere hätte mich dazumal wahrscheinlich noch ausgelacht, 
ich war genötigt, zusammenzufassen dasjenige, was sich mir als An-
schauung, die ich erzählte, gebildet hatte über den ganzen [Verlauf] 
dieses neuzeitlichen Kulturlebens und seiner Denkweise, was ich 
mir als Anschauung bilden musste über die Richtung, in der dieses 
Kulturleben hinsteuert. Und ich musste dazumal diese meine, ich 
glaube, es Erkenntnisse nennen zu dürfen, zusammenfassen — also 
im Frühfrühling des Jahres 1914 — über dasjenige, was durch die 
Widersprüche in diesem Geistesleben in die Welt der Menschen he-
reingebracht wird, ich musste das zusammenfassen, indem ich sagte: 
Unsere sozialen Verhältnisse bis in die höchsten Höhen hinauf, sie 
machen auf den, der sie unbefangen beobachtet, den Eindruck ei-
ner sozialen Krankheit, eines sozialen Krebsgeschwüres, das in der 
nächsten Zeit über die ganze zivilisierte Welt hin in furchtbarer Weise 
zum Ausdruck kommen muss. 

Das war dazumal die Meinung eines «unpraktischen Idealisten», 
wie die heute sagen; die Meinung eines Menschen, der aus seinem 
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Eigenen heraus über die Wirklichkeit etwas entscheiden will. Heute 
könnte man schon erinnert werden an eine solche Auffassung der 
Wirklichkeit, wenn man denkt, wie auf der anderen Seite diejeni-
gen, die nun ganz hervorgegangen sind aus der Geisteskultur der 
Minderheit mit ihrem wirklichkeitsfremden Sinn, wie diese dazumal 
gedacht haben über das, was da kommen werde. Erinnern wir uns 
doch daran, dass ein dirigierender Staatsmann im Januar 1914 seine 
Anschauungen, trotz der Verantwortung, die auf ihm lastete, zu-
sammenfasste in die Worte, die er dazumal einer parlamentarischen 
Körperschaft sagte: Wir leben in einer allgemeinen Entspannung 
der politischen Verhältnisse — so sagte er ungefähr —, die uns hoffen 
lässt, in der nächsten Zeit in Europa den Frieden zu erhalten. — Und 
er fügte hinzu: Wir stehen in den freundschaftlichsten Beziehungen 
zur russischen Regierung, die dank der Bemühungen der Kabinette 
sich nicht einlässt auf die Lügereien der Pressemeute. Und wir den-
ken durchaus — der betreffende Staatsmann sprach als Staatsmann 
Mitteleuropas — wir denken durchaus, unsere freundnachbarlichen 
Beziehungen zu Polen fortzusetzen. — Und er fügt hinzu, also in 
der damaligen Zeit: Mit England schweben Verhandlungen, die das 
Allerbeste versprechen für den europäischen Frieden. Sie sind zwar 
noch nicht zum Abschluss gekommen, aber sie werden wünschens-
werte Zustände herbeiführen. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, ist die Gedankenrichtung 
eines in der Bildung der Gegenwart drinnenstehenden Menschen in 
der Zeit, auf die dann folgte jene furchtbare Weltkatastrophe, durch 
die Tausende und Abertausende von Menschen in Europa getötet 
worden sind und dreimal so viel zu Krüppeln geschlagen worden 
sind. Solche Dinge sollen von dieser Weltkatastrophe gelernt wer-
den, dass bis ins Innerste der Seele hinein die Minderheitskultur den 
Sinn, den Instinkt für Wirklichkeiten verloren hat. Diese Dinge sind 
ernster zu nehmen als jemals. Und sie werden nur dann ganz ernst 
genommen, wenn man nicht vorübergehen will an der Tatsache, dass 
die Gedanken, die aus dieser wirklichkeitsfremden Grundlage he-
rauskamen, eben nicht geeignet waren, in unser Wirtschaftsleben hi-
nein befruchtende Idee[n] zu bringen. Das will man heute noch nicht 
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wahrhaben. Das ist aber die wichtigste Tatsache des Wirtschaftslebens 
der neueren Zeit, dass die eigentlich leitenden Kreise verloren haben 
die umfassenden Gedanken dieses Wirtschaftslebens, und dass daher 
durch einen langen Zeitraum hindurch über die ganze zivilisierte 
Welt dieses Wirtschaftsleben eben ablief, wie wenn es mechanisch 
von selbst ginge. Und die Weltkriegskatastrophe ist nichts anderes 
als das in seine eigenen Widersprüche, seine eigene Vernichtung Hi-
neintreiben des von den Gedanken verlassenen Wirtschaftslebens; von 
den Gedanken verlassen deshalb, weil diese Gedanken innerhalb der 
modernen Geisteskultur nicht aus der Wirklichkeit heraus genom-
men waren und deshalb auch nicht diese Wirklichkeit meistern und 
beherrschen konnten. So trieben die leitenden, führenden Kreise ein 
Wirtschaftsleben, das eben, weil es alte Einrichtungen fortsetzte, das 
Leben auch fortgab. Aber sie kümmerten sich niemals darum, dieses 
Wirtschaftsleben vom Menschen aus in die Hand zu nehmen. Aber 
innerhalb dieses Wirtschaftslebens stieg auf dasjenige, was herkam 
aus den Herzen, aus den Seelen derjenigen Menschen, die durch ihre 
Arbeit bloß in dieses Wirtschaftsleben eingespannt sind. Und indem 
wir darauf blicken, kommen wir auf die andere Seite des Abgrundes; 
auf die Seite, wo diejenigen stehen, die nicht teilnehmen konnten in 
der angedeuteten Weise an der Geisteskultur der Minderheit, die, 
seitdem die moderne Technik, der moderne Kapitalismus heraufge-
kommen ist, ganz eingespannt waren mit all ihrem Menschenwesen 
in diese Technik, in diesen sinnverödenden Kapitalismus. 

Nun möchte ich sagen: Alles dasjenige, was ich charakterisiert 
habe als eine Minderheits-Geisteskultur, als ein gewisses Sich-Stellen 
zu den breiten, arbeitenden Proletariermassen, und als ein Sich-Stel-
len zu dem mechanischen Ablauf des Wirtschaftslebens, das auf der 
einen Seite bemerkbar ist — es hat sein Echo gefunden auf der anderen 
Seite. Und dieses Echo, es entwickelt sich langsam, nach und nach 
herauf. Nur dann wird man der gegenwärtigen Zeit gerecht, wenn 
man in dieser Weltkatastrophe sieht das Sich-selbst-ad-Absurdum-
Führen des Geistes- und Wirtschaftslebens, das ich soeben geschil-
dert habe. Aber nun tönt von der anderen Seite seit mehr als einem 
halben Jahrhundert dasjenige, was ausklang einmal in die Worte, die 
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welterschütternden Worte: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» 
Und die Weltkriegskatastrophe, sie hat heraufgebracht das Zeitalter, 
in dem alles dasjenige, was mittlerweile unter dem Einflusse dessen, 
aus dem jener Ruf entstanden ist, in den Herzen und Seelen der 
weitesten Kreise des Proletariats sich geltend gemacht hat. Es hat 
das alles heraufgebracht und zusammengefasst in einer neuen Weise. 

Daher ist die Gegenwart erst recht von der Notwendigkeit durch-
drungen, verständnisvoll hinzuweisen auf dasjenige, was wie ein Echo 
auf der anderen Seite des Abgrundes steht. Da sehen wir, dass die 
Proletariermassen anschauen die Geisteskultur der Minderheit, die 
ihnen abgegeben werden sollte durch allerlei volkstümliche Veran-
staltungen und alles dasjenige, was für die Lebensgewohnheiten der 
Minderheit zusammenhängt mit diesem geistigen Leben —, da sehen 
wir, dass die Proletariermassen hinschauen auf das alles, an dem sie 
nicht teilnehmen konnten; und sie fanden es verständlich, als ihnen 
der genialische Führer, der ebenso groß in seinen Wahrheiten ist, wie 
er groß in seinem Irrtum ist, als ihnen Karl Marx das Wort, was in 
einer missverständlichen, allgemein missverständlichen, aber für die 
Herzen umso verständlicheren Weise dieses ihr Verhältnis zu dem 
Leben der Minderheit charakterisierte in den Worten «Mehrwert» 
und «Arbeitsleistung». Und mehr oder weniger deutlich wurden von 
dem Bewusstsein ergriffen große Proletariermassen, man möchte sa-
gen, nicht überall zu verstehen, aber zu fühlen: Dasjenige, was wir als 
Verhältnis haben zwischen dem, was religiös erhebt, was künstlerisch 
befriedigt, was als Weltanschauung durchwärmt die Minderheiten, 
das ist, dass wir für diese Geisteskultur der Minderheiten die Unter-
lagen schaffen, indem wir die Kapitalsgrundlage durch den Mehrwert 
dafür erzeugen, durch dasjenige, was uns abgenommen wird von 
dem von uns Erzeugten, von den Erträgnissen unserer Erzeugnisse 
über das hinaus, was nur Entgelt ist für unsere Arbeitskraft. Und 
man muss die heutige Zeit nicht bloß äußerlich national-ökonomisch 
beurteilen, da wird man ihr nicht gerecht; man muss sie beurteilen 
auch vom Standpunkte der Massen-Psychologie der Menschheit. Da 
kommt es nicht darauf an, ob man über ein solches Wort wie Mehr-
wert mehr oder weniger zutreffend diskutieren kann, sondern darauf, 
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wie ein solches Wort in den Massen wirkt; wie es Gefühle erregt, die 
Hoffnungen anregt. Diese Hoffnungen, sie liegen durchaus auf der 
Linie, die ich eben charakterisiert habe. Und immer genauer und 
genauer sahen sich diese Proletariermassen an, was ihr Anteil ist an 
demjenigen, was da als Geisteskultur lebt, und was als Geisteskul-
tur leitet auch das rechtliche und das wirtschaftliche Leben. Und 
deshalb verstanden sie auch noch ein zweites Wort, welches ihnen 
von derselben Seite her geprägt worden ist; sie verstanden das Wort 
von der Arbeitskraft des Menschen, die auf dem Arbeitsmarkte als 
Ware gekauft werden kann, so, wie andere Waren gekauft und ver-
kauft werden können. Es mag wiederum so sein, dass verstandesmä-
ßig die Menschen durchaus nicht begriffen, was damit gemeint ist, 
aber sie fühlten es. Indem sie auf dieses Wort aufmerksam gemacht 
worden sind, und es auch aus mehr oder weniger hellen oder trü-
ben Quellen vernahmen, empfanden sie sich hinein in alte Zeiten, in 
denen noch die Sklaverei herrschte, wo der ganze Mensch auf dem 
Arbeitsmarkt gekauft und verkauft werden konnte, wie eine Sache 
oder wie ein Tier. Und sie sahen hin auf die etwas spätere Zeit der 
Leibeigenschaft, wo weniger, aber immer noch genug Menschen-
kraft und Menschenarbeit in Unfreiheit eingespannt war. Und sie 
empfanden etwas von jenem Persönlichkeitsbewusstsein, das in der 
Entwicklung der Menschheit die Herzen, die Seelen ergriffen hat, 
wie ich es vorgestern ausgeführt habe, seit der Mitte des fünfzehn-
ten Jahrhunderts. Und sie empfanden: Die Zeit ist vorüber, in der 
noch etwas wie eine Ware, wie eine Sache verkauft werden kann von 
dem Menschen. Und sie empfanden: Die leitenden, führenden Kreise 
haben versäumt, den Zeitpunkt ins Auge zu fassen, wo entkleidet 
werden muss die Arbeitskraft des Charakters der Ware. Und in der 
einen oder anderen mehr oder weniger deutlichen oder undeutlichen 
Weise steigt diese Forderung «Entkleidung der Arbeitskraft des Cha-
rakters der Ware» herauf. So war die Antwort auf das Unverständnis, 
das von den leitenden, führenden Kreisen den großen Massen des 
Proletariats entgegengebracht worden ist. 

Und ein anderes machte sich noch geltend, das man berücksich-
tigen muss, wenn man in sc naiver Weise, wie es auch Woodrow 
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Wilson tut, die soziale Frage der Gegenwart nur als eine Produkti-
onsfrage behandelt. Sie ist gewiss eine Produktionsfrage, aber dass 
sie nur eine Produktionsfrage hat werden können, das ist eben die 
Schuld und das Versäumnis der leitenden, führenden Kreise. Dasje-
nige, was seit den letzten drei bis vier Jahrhunderten sich heraufent-
wickelt in der Menschheit, das, meine sehr verehrten Anwesenden, 
ist nicht nur das neuere Wirtschaftsleben mit seiner ausgebreiteten 
Technik, mit seinem Kapitalismus. Das ist auch eine ganz bestimmte 
Richtung des Geisteslebens. Dieses Geistesleben ist nicht nur das 
Geistesleben der Minderheit, wie ich es charakterisiert habe, sondern 
eine ganz bestimmte Richtung des Geisteslebens ist in die Mensch-
heit eingezogen. 

Wenn wir zurückblicken in frühere Zeiten, da war auch ein re-
ligiöses, ein künstlerisch geartetes Geistesleben; ein. Geistesleben, 
das man heute mehr oder weniger als Phantasieleben ansieht. Da-
rüber wollen wir jetzt nicht sprechen. Aber es war ein Geistesle-
ben, das eine lebendige Weltanschauung den Menschen lieferte, mit 
einer inneren Stoßkraft; das den Menschen hineinstellte so in die 
Menschheitsentwicklung und in die Gesellschaftsordnung, dass die-
ser Mensch in irgendeiner Weise sich die Antwort geben konnte aus 
diesem Geistesleben heraus, wie er zusammenhängt als Geist, als 
Seele, mit dem Geiste, mit der Seele der Welt. Er bekam die Antwort 
auf die Frage: Habe ich in der ganzen Welt ein menschenwürdiges 
Dasein? Diese Möglichkeit hörte auf unter dem Eindruck desjeni-
gen, was aus der neueren Wissenschaft den Menschen entgegenkam. 
Diese neuere wissenschaftliche Gesinnung und Orientierung, sie hat 
zuletzt wirklich alle Zusammenhänge mit den Untergründen des 
Daseins verloren; sie richtet sich bloß auf das Äußere des Daseins. 
Man hatte zuletzt nicht das Gefühl: In deine Gedanken, in deine 
Vorstellungen leuchtet hinein ein Übersinnliches — sondern man 
hatte die Empfindung: Die Gedanken, die Vorstellungen sind nur 
Gedanken, nur Vorstellungen. Man gestand sich das nicht ein; man 
behielt zurück die Geste des alten religiösen, des alten künstlerischen 
und sonstigen Weltanschauungsempfindens; aber dasjenige, was man 
neu gestaltete, das bildete sich so aus, dass es den Menschen nicht als 
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ganzen Menschen erfüllen konnte. Der Proletarier, der hinweggeholt 
worden ist aus derjenigen Gesellschaftslage, in der er früher war, 
an die Maschine, in den seelenverödenden Kapitalismus hinein, der 
Proletarier, er konnte an dieser Maschine, innerhalb dieses Kapitalis-
mus wahrhaftig nicht an dasjenige glauben, was sich den leitenden, 
führenden Kreisen als der Inhalt dieses Geisteslebens ergeben hatte. 
Die sprachen noch in den alten Formeln, welche davon reden, dass 
eine göttliche Weltordnung, eine sittliche Weltordnung sich im ge-
schichtlichen Werden der Menschheit ausspricht. Der Proletarier war 
eingeklemmt in die bloße Wirtschaftsordnung, in den Kapitalismus, 
der diese bloße Wirtschaftsordnung orientiert und führt. Da empfand 
er nichts anderes als: Das ist Phrase, Ideologie, was sich da in dem 
neueren Geistesleben entwickelt; Wahrheit hat nur das Wirtschafts-
leben; Wahrheit hat nur die ökonomische Ordnung! Und so ertön-
te immer wiederum gerade in den führenden denkenden Menschen 
des Proletariats die Anschauung: Alles Geistige, alles Künstlerische, 
alles Religiöse, alles Wissenschaftliche, alles Recht, alle Sitte ist et-
was, was wie ein Rauch aufsteigt aus der einzig wirklichen, aus der 
ökonomisch-wirtschaftlichen Grundlage des Daseins, die die einzige 
Wirklichkeit ist. 

Ja, mit einer solchen Anschauung lässt sich denken, eine solche 
Anschauung lässt sich wissen — was man so wissen nennt —, aber 
mit einer solchen Anschauung lässt sich nicht leben, weil die Seele 
verödet damit, weil die Seele endlich abgezogen wird von alledem, 
was ihr antworten kann auf die Frage: Führe ich ein menschenwür-
diges Dasein? Die Seele wird erst hingetrieben zum bloßen brutalen 
Glauben an das äußere Produkt und seine Wirksamkeit. Diese Ideo-
logie, sie hat das Proletariat nicht ausgebildet! Diesen Unglauben an 
den Geist, ihn hat das Proletariat nicht ausgebildet. Das alles ist das 
letzte Erbe, das das Proletariat von den leitenden, führenden Kreisen 
übernommen hat. Übernommen hat in gutem Glauben, dass das die 
neuere Weltanschauung sein müsse. Und alles dasjenige, was Seelen-
verödendes in die Herzen, in die Geister der Proletarier sich hinein-
gegraben hat, das kommt von dieser Seite her. Und so sehen wir, wie 
es auf der anderen Seite des Abgrundes aussieht. Und wir werden 
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aufmerksam, dass das Proletariat zuletzt, wenn es hingeschaut hat 
auf das Geistesleben, das die neuere Zeit gebracht hat, dass es dann 
gesagt hat: Das ist schließlich nur Rauch und Schall desjenigen, was 
aufsteigen lässt das Wirtschaftsleben, die eigentliche Grundlage des 
Menschenlebens, des Lebens der leitenden, führenden Kreise. Mit 
dem wollen wir nichts zu tun haben! 

Und das andere Bewusstsein entstand im Proletarier: Diese lei-
tenden, führenden Kreise, sie haben sich von uns getrennt, indem 
sie die alte Struktur des Wirtschaftslebens in ihren Besitz genommen 
haben, indem sie davon das Leben der Minderheit gestaltet haben. 
Uns aber haben sie eine Klasse zweiter Ordnung sein lassen, und 
unser Verhältnis zu ihnen ist nicht dasjenige von Mensch zu Mensch; 
unser Verhältnis zu ihnen ist eigentlich das Verhältnis einer benach-
teiligten Klasse zu einer bevorrechtigten Klasse. Und eine Phrase ist 
es, wenn sie sprechen von der göttlichen, der sittlichen Weltordnung, 
von den Ideen, die in der Geschichte leben, von den geistigen Mäch-
ten, denn alles das kommt aus der Wirtschaftsordnung her. Und aus 
einer anderen Wirtschaftsordnung muss dasjenige kommen, was uns 
so befriedigt, wie sie befriedigt werden durch ihre Geistes- und sons-
tige Kultur, ihre Lebenskultur in der Minderheit! — Dasjenige, was 
man «geschichtlichen Materialismus» nennt, es entstand aus diesen 
Empfindungen heraus. 

Von den dreifachen Wegen her hat das Proletariat erfahren, wie 
eine Kluft sich aufgerichtet hat zwischen ihm und den leitenden, 
führenden Kreisen, auf dem Wege des Geisteslebens in der Art, wie 
ich es angeführt habe. Dann entstand aber, indem dieses Geistesle-
ben sich herauf entwickelt hat und indem die Minderheit heranziehen 
musste zu seiner Arbeit die breiten Massen des Proletariats, noch 
etwas anderes. Man musste dasjenige, was man neuere Mensch-
heitsbildung nennt, mehr oder weniger in die breiten Massen hi-
neintragen. Was war die Folge davon? Ja, da tritt eine besondere 
Tatsache auf. Die Tatsache, dass, wenn eine Eigenschaft der Seele 
sich entwickelt, gleichzeitig eine andere sich entwickelt. Die eine 
Eigenschaft war diese, die sich entwickelte durch die Intellektualität 
des Proletariats, indem demokratische Bildung, Volksbildung in das 
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Proletariat hineingetragen wurde. Aber indem sich diese Eigenschaft 
entwickelte, entwickelte sich etwas anderes als allgemein mensch-
liches Weltbewusstsein. Man hat viel gefabelt über dieses heutige 
Bewusstsein. Für denjenigen, der die Dinge dieser Welt unbefangen 
betrachtet, ist dieses heutige Bewusstsein ein elementarer Ausfluss 
des Menschenwesens selbst. So wie man im Grunde genommen nicht 
diskutieren kann über die Farbe mit demjenigen, der kein gesundes 
Auge hat, so kann man mit einer nicht aufgewachten Menschenseele 
nicht diskutieren über dasjenige, was allgemeines Menschenrecht ist. 
Aber mit der immer mehr und mehr aus patriarchalischen Zustän-
den heraus aufwachenden Proletarierseele ließ sich diskutieren über 
diese allgemeinen Menschenrechte. Und ein deutliches Bewusstsein 
entstand von dem Recht, das der Mensch hat dadurch, dass er ein 
Mensch ist. Von diesem Bewusstsein aus sah der Proletarier hin auf 
dasjenige, was in dem Staate, den die leitenden, führenden Kreise 
an sich genommen haben, als Recht lebt. Und er fand nicht dieses 
Menschenrecht, sondern das Recht bevorzugter Klassen und die Be-
nachteiligung anderer Klassen. Das war dasjenige, was sich immer 
tiefer und tiefer einfraß in die Seelen der Proletarier. Und das war 
dasjenige, was den zweiten Leidensweg bildet, den Rechtsweg, und 
das Dritte war das, was sich notwendigerweise dadurch ergab, dass 
der Proletarier ganz und gar eingespannt war in das Wirtschaftsleben 
und in den Kapitalismus; dass er nicht konnte, wie die anderen, die 
[Muße] und die Arbeitsruhe finden, nicht konnte die menschliche 
Entwicklung durch die Erziehung finden, um teilzunehmen an dem-
jenigen, was das Leben der Minderheit verschönt. Das war dasjenige, 
was er empfand, indem er sich sagen musste: Ich bin ja nur einge-
spannt in das Wirtschaftsleben; ich bin im Grunde genommen nur ein 
Rad im Wirtschaftsleben. Das ganze menschliche Leben ist für mich 
ein Ablaufen dieses Wirtschaftslebens. Ich bin wie eine Maschine in 
dieses Wirtschaftsleben eingespannt. 

Das ist der dritte Leidensweg, den das Proletariat durchmachte. 
Dieser dreifache Leidensweg des Proletariats, er führt, wenn man 
ihn sachgemäß verfolgt und vergleicht damit dasjenige, was auf der 
anderen Seite des Abgrundes in der von mir charakterisierten Weise 
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lebt, er führt dazu, zu suchen dasjenige, was erst aus unserem heuti-
gen Zeitbewusstsein heraus angestrebt werden muss, wiederum auf 
einem dreifachen Weg: auf dem Weg des Geisteslebens, auf dem Weg 
des Rechts- oder Staatslebens und auf dem Weg des Wirtschaftsle-
bens. Und dass in Bezug auf diese drei Lebenswege aus dem Be-
wusstsein der neueren Menschheit heraus etwas angestrebt werden 
muss, es tritt einem entgegen in drei Grundforderungen der neueren 
Zeit, die sich ganz deutlich ausgesprochen haben, die aber mehr oder 
weniger Allgemeinheiten dennoch geblieben sind, und sich nicht voll 
hineinversetzen konnten in unser neueres Wirklichkeitsleben. 

Da dringt herauf im Laufe der letzten Jahrhunderte immer mehr 
und mehr im Menschheitsbewusstsein der Ruf nach Liberalismus. 
Heute ein Wort, das nur noch wenig geschätzt wird. Da dringt herauf 
ebenso der Ruf nach Demokratie. Da dringt herauf als Drittes immer 
deutlicher und deutlicher der Ruf nach Sozialismus. Man konnte von 
dieser oder jener Seite nicht widerstehen dem einen oder anderen 
Impuls, der in diesen Dreien sich ausdrückt; aber man versuchte den-
noch, in den alten Zuständen zu bleiben und das, was sich in diesen 
drei Ausdrücken ankündigt, in die alten Zustände hineinfließen zu 
lassen, hineinzupressen. Man nahm einfach den alten. Einheitsstaat 
und wollte ihn liberal, demokratisch, sozial gestalten. Heute leben 
wir in dem Zeitalter, wo eingesehen werden muss, dass jener Irrtum 
endlich erkannt werden muss, der darin besteht, dass man unter der 
Suggestion dieses Einheitsstaates lebt und glaubt, in diesen Einheits-
staat lässt sich hineinpressen dasjenige, was in Liberalismus, Demo-
kratie und Sozialismus zum Ausdruck kommt. 

Nehmen wir einmal dasjenige, was wie das Mittlere in der neueren 
Menschheit als ein Impuls sich herausgestaltet hat, als Demokratie. 
Lebt nicht in dem Rufe nach Demokratie alles dasjenige, was ich 
eben charakterisiert habe aus dem Rechtsbewusstsein des Menschen 
heraus, lebt nicht in dem Rufe nach Demokratie der Impuls nach et-
was, was jeden Menschen jedem Menschen in der Welt gleich macht? 
Lebt darin nicht etwas, was sagt, dass hineinzureden hat in alles 
dasjenige, was betrifft einfach den mündig gewordenen Menschen in 
seiner Stellung im Menschendasein, dass da hineinzureden hat jeder 
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mündig gewordene Mensch? Ausgedacht dieses, gibt die Notwen-
digkeit der Ausgestaltung demokratischer Staatsordnung. Heraus-
gestaltet werden solche demokratischen Staatsordnungen, wo jeder 
mündig gewordene Mensch sich auseinandersetzt mehr oder weniger 
unmittelbar durch Vertretung mit jedem mündig gewordenen Men-
schen über das, worin jeder Mensch dem anderen Menschen gleich 
sein soll. Man konnte nicht widerstehen im Laufe der neuzeitlichen 
Entwicklung dem, was [als] ein solcher Impuls der Demokratie in der 
Menschheit lebt. Und man versuchte, dasjenige, was man historisch 
als die alten Staaten übernahm, zu durchdringen in den modernen 
Parlamentarismen mit diesem demokratischen Element. Man nahm 
nicht wahr, dass in dieses demokratische Element, gerade wenn es 
ehrlich und aufrichtig aufgefasst werden soll, zwei Elemente des Le-
bens nicht hineinpassen. So wahr es ist, dass über alles das, worin je-
der Mensch dem andern gleich ist, worüber zu entscheiden hat jeder 
mündig gewordene Mensch gegenüber jedem mündig gewordenen 
Menschen, so wahr es ist, dass das vom Standpunkte demokratischen 
Parlamentarisierens aus erlebt und geregelt werden muss, so wahr ist 
es, dass in dem Augenblick, wo man dieses demokratische Element 
entscheiden lässt auf der einen Seite über das Wirtschaftsleben, auf 
der anderen Seite über das Geistesleben, dass dieses in Unmöglich-
keiten hineinführt. 

Betrachten wir zunächst das Wirtschaftsleben. Das Wirtschafts-
leben, es steht ja auf dem Boden, der nur gegeben werden kann da-
durch, dass der einzelne individuelle Mensch sich hineinarbeitet im 
Verlaufe seines Lebens in die wirtschaftliche Kenntnis des einzel-
nen Berufs- und Produktionszweiges. Nur derjenige, der nicht bloß 
theoretisch, sondern dadurch, dass er miterlebt hat, drinnensteht in 
einem Berufs- oder Produktionszweige, nur derjenige kann entschei-
den über das, was in diesem Berufs-oder Produktionszweige not-
wendig ist. Nur demjenigen kann man Vertrauen entgegenbringen 
in diesem wirtschaftlichen Leben, der zusammengewachsen ist mit 
irgendeinem Berufe, durch den das oder jenes erzeugt wird. Kurz, 
irgendein Produktionszweig des Wirtschaftslebens, eingespannt in 
die Demokratie, wird zur Unmöglichkeit. Denn es entscheidet dann 



durch Majorität derjenige, der nicht drinnensteht und der nichts ver-
steht oder auch mit Einseitigkeit drinnensteht in einem wirtschaft-
lichen Zweige, er entscheidet über diejenigen, die in ganz anderen 
Zweigen drinnenstehen, von denen er eben gar nichts versteht. Wir 
haben gesehen, wie furchtbar sich hineingelebt hat dieses Unver-
ständnis der Beziehungen von Demokratie zum Wirtschaftsleben in 
denjenigen Staaten, die sich vor allen Dingen am wenigsten reif er-
wiesen haben zum Unter ... [Lücke in der Mitschrift]. Aber gerade 
wer seine halbe Lebenszeit, drei Jahrzehnte des Lebens, dort gelebt 
hat und das politische Leben in Österreich mitgemacht hat, der weiß, 
wo die Schäden lagen, welche es zuletzt dahin gebracht haben, dass 
über dieses Österreich so furchtbare Schrecknisse aufgezogen sind, 
dass dieses Österreich so furchtbar zusammengebrochen ist in die-
ser Weltkriegskatastrophe. Denn sehen Sie, als man auch in diesem 
patriarchalisch-klerikalen Österreich in den [18]60er Jahren daran 
arbeitete, aus den alten Zuständen herauszukommen, dem modernen 
Rufe nach Liberalismus und Demokratie wenigstens etwas Rech-
nung zu tragen durch eine Volksvertretung — wie gestaltete man diese 
Volksvertretung? Man gestaltete sie so, dass man vier Wahlkurien 
kreierte: Großgrundbesitz, Städte und Märkte etc., Handels- und 
Gewerbekammern, Landgemeinden; lauter Wirtschaftskurien. Die 
Vertreter waren Leute, welche die wirtschaftlichen Interessen ein-
zelner Gruppen zu vertreten hatten. Die bildeten nun das Parlament 
Österreichs. Was pflegte man denn eigentlich da? Was strebte man 
an? — Nichts anderes als die bloße Umwandelung wirtschaftlicher 
Interessen in menschlich-rechtliche Verhältnisse, in die staatlichen 
Verhältnisse, die Sicherheitsverhältnisse. Die staatlichen gegenseiti-
gen menschlichen Verhältnisse sollten hervorgehen aus demjenigen, 
was aus dem Interesse einzelner wirtschaftlicher Kreise beschlossen 
wurde. Man hatte die Ansicht, dass nur wirtschaftliche Interessen 
umgestaltet zu werden brauchten, dann entstehen Rechtsinteressen. 
Wer die Entwicklung Österreichs hat verfolgen können, weiß, dass 
in diesem Aufbau des Staatslebens aus bloßen wirtschaftlichen Ver-
hältnissen heraus jene Schäden entsprungen sind, die notwendig zum 
Untergang führen müssen. Und wie durch dieses Beispiel, so könnte 
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durch zahlreiche Beispiele für andere Staaten erhärtet werden, dass 
es unmöglich ist, dasjenige zusammenzuschmieden, was als demo-
kratische Forderung heraufkam in der neueren Zeit, mit dem, was 
im Wirtschaftsleben gestaltet worden ist. 

Eine gleiche Frage taucht auf mit Bezug auf das geistige Leben, 
auf die ganze geistige Kultur. Es ist unmöglich, dass aus demokra-
tischer Grundlage heraus entschieden werde über dasjenige, worauf 
es eigentlich bei der geistigen Kultur ankommt. Bei der geistigen 
Kultur kommt es darauf an, dass alles dasjenige, was, sagen wir, aus 
unbekannten Untergründen als menschliche, individuelle Fähigkei-
ten und Begabungen sich ergibt, dass das entwickelt werde nach 
bloß geistigen Prinzipien; nach denjenigen Prinzipien, die unbefan-
gen hinschauen auf das, was im Menschen geistig-individuell sich 
entwickeln kann bis in die physische Arbeitskraft hinein. Aber die 
neuere Zeit hat die ganze Sorge für dieses Entwickeln der mensch-
lichen individuellen Fähigkeiten in den Staat hineingebannt. Das ist 
gekommen durch ganz begreifliche geschichtliche Tatsachen. In der 
neueren Zeit, als man nötig hatte, aus gewissen Untergründen he-
raus, zu entreißen das Staatliche des Erziehungswesens der Kirche, 
da war es berechtigt, dass man zunächst dem Staate, an den man sich 
halten musste, gewisse Zweige, die öffentlichen Zweige nämlich, die 
Zweige der Erziehung, des Unterrichts, als das Geistesleben übergab. 
Immer wiederum stellte sich heraus, dass dadurch dieses Geistes-
leben zum Abklatsch des Staates würde; dass schließlich in dem, 
was die Menschen geistig hervorbrachten, nicht dasjenige lebt, was 
hervorquillt aus der unmittelbaren Menschennatur, was das Geistige 
erzeugt im Menschen, sondern dass hervorging im Geistesleben das-
jenige, was den Interessen, den Bedürfnissen des Staates entsprach. 
Kein Wunder, dass schließlich — und die Weltkriegskatastrophe hat 
das ja furchtbar gezeigt —, kein Wunder, dass dieses Geistesleben 
auf einzelnen wenigen Zweigen, auf künstlerischen oder dergleichen, 
frei geblieben ist; dass das Geistesleben im Übrigen nichts wurde 
als ein Abklatsch, ein Spiegelbild der Nützlichkeitsforderungen und 
Interessen der modernen Staaten. Und indem die modernen Staa-
ten durch das Überhandnehmen der modernen Kompliziertheit des 
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Wirtschaftslebens immer mehr und mehr Wirtschaftskörper gewor-
den sind, war schließlich das Geistesleben nur noch der Ausdruck 
des Wirtschaftslebens. 

Das sah das Proletariat, was die neuere Zeit aus dem Geistesleben 
gemacht hat. Das sah das Proletariat und glaubte, das sei die absolute 
Wahrheit, dass das Geistesleben immer nur aus dem Wirtschaftsleben 
hervorgehe. Das ist der große Irrtum des modernen Proletariats, eine 
Erscheinung für etwas zu nehmen, was absolut sein soll. Das ist der 
große Irrtum des Marxismus, dass man nicht hinschaut darauf, dass 
gerade durch die Entwicklung der letzten drei bis vier Jahrhunderte, 
auf dem Wege, wie ich es angedeutet habe, das Geistesleben aufgeso-
gen worden ist von dem Staate, der immer mehr und mehr zum Wirt-
schaftskörper geworden ist, und dass wir unter der Wirkung dieser 
Tatsache heute stehen; dass es aber nicht richtig ist zu sagen: Ändern 
wir das Wirtschaftsleben, dann kommt auch ein anderes Geistesleben 
und ein anderes Rechtsleben. Sondern notwendig ist es heute, zu 
sagen: Es muss das Geistesleben wiederum frei gemacht werden; es 
muss das Geistesleben losgerissen werden von der Staatsordnung; 
es muss das Geistesleben auf seinen eigenen Grund und Boden ge-
stellt werden. Es darf sich fernerhin in dem Geistesleben nur das 
ausdrücken, was aus geistigen Untergründen des Menschenwesens 
hervorkommt. Es darf das Geistesleben nicht ein bloßes Spiegelbild 
des Staats- oder des Wirtschaftslebens sein. 

Aus diesen Unterlagen heraus ist nun dasjenige entstanden, was 
sich zuerst angekündigt hat in meinem Aufruf «An das deutsche Volk 
und an die Kulturwelt» und dann in meinem Buche «Die Kernpunkte 
der sozialen Fragen in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart 
und Zukunft» und was nun vertreten wird durch den Bund für so-
ziale Dreigliederung in seinen verschiedenen Verzweigungen. Was 
dieses Buch anstrebt, das ist, aufzuheben die Suggestion, als ob der 
soziale Organismus nur der Einheitsstaat sein müsste, den auf der 
einen Seite das Wirtschaftsleben ganz überflutet, von dem auf der 
anderen Seite aufgenommen wird das Geistesleben. 

Nein, dasjenige, was notwendig ist für die Zukunft, das ist, dass 
das Wirtschaftsleben auf seine sachlich-fachliche Grundlage gestellt 
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werde, dass dieses Wirtschaftsleben herausgehoben werde aus dem 
demokratischen Parlament. Dann nur ist es möglich, dieses Wirt-
schaftsleben zu sozialisieren, wenn dieses Wirtschaftsleben so auf 
seinen eigenen Grund und Boden gestellt wird, dass sich zusam-
menschließen in Assoziationen diejenigen Menschen, die gleichen 
Berufes sind, gleichen Berufes als Handarbeiter, als geistige Arbeiter; 
wenn sich zusammenschließen in anderen Assoziationen diejenigen 
Menschen, die gewisse Konsumenten- und Produktionskreise um-
fassen. Wenn solche Wirtschaftsgemeinschaften entstehen, die ket-
tengliedartig aneinandergereiht sind durch föderative Grundlagen, 
dann wird von Beruf zu Beruf, von Konsumententum beziehungs-
weise zusammengekettet mit Produktionszweig zu anderen Zweigen 
verhandelt werden. Dann wird es nicht möglich sein, dass in einem 
auf demokratischen Grundlagen ruhenden Parlamente mit der Ma-
jorität von Leuten über wirtschaftliche Interessen entschieden wird, 
die nur aus Interessen oder aus Unkenntnis heraus entscheiden. Dann 
wird von Berufszweig zu Berufszweig, von Produktionszweig zu 
Produktionszweig durch freies wirtschaftliches Verhalten dem In-
teresse des Wirtschaftslebens gedient. Dann wird innerhalb dieses 
Wirtschaftslebens nichts anderes auftreten als dasjenige, was dazu 
führen wird, die gegenseitigen Preise der Waren in gerechter Weise 
zu regeln. Dann wird in diesem Wirtschaftsleben nichts anderes sich 
geltend machen als Warenerzeugung, Warenzirkulation und Waren-
konsum. Dann wird vor allen Dingen ausgeschaltet werden müssen 
alles dasjenige, was auf demokratischer Grundlage verwaltet werden 
muss, vor allen Dingen die menschliche Arbeit und das Kapital. 

Wohin führt uns die menschliche Arbeit? Heute steht innerhalb 
des Wirtschaftslebens die menschliche Arbeit. Ich habe auf das 
Bewusstsein des Proletariats hingedeutet, dass das Lohnverhältnis 
im Wirtschaftsleben drinnen wie andere Waren steht. Man kauft 
die Ware Arbeitskraft durch den Lohn. Herausgenommen werden 
muss die Arbeitskraft hinsichtlich ihrer Maße, hinsichtlich ihrer Art 
aus dem Wirtschaftsleben, dann wird in den Preisen der Ware nur 
der gegenseitige Wert der Ware stecken. Dann wird nicht in dem 
Preise der Ware dasjenige drinnenstecken, was heute durch Lohn- 
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verhältnisse drinnensteckt. Dann wird entschieden werden auf dem 
Boden des Wirtschaftslebens nur über den vom Menschen abgeson-
derten Warenpreis. Dann wird entschieden werden auf dem Boden 
des Rechts- oder Staatslebens, des politischen Lebens, des Sicher-
heitslebens über Maß, Art und Zeit der menschlichen Arbeit. Die 
Regelung der menschlichen Arbeit wird ein Rechtsverhältnis sein. 
Die Regelung der menschlichen Arbeit wird nicht so erfolgen, dass 
einen Einfluss darauf hat das wirtschaftliche Zwangsverhältnis. Son-
dern auf die Feststellung der menschlichen Arbeitskraft wird nur 
dasjenige Einfluss haben, was auf dem Boden der Demokratie sich 
entscheidet, wo entscheidet jeder mündig gewordene Mensch über 
dasjenige, was jedem mündig gewordenen Menschen zukommt. In 
die demokratische Rechtsordnung gehört hinein die Regelung der 
menschlichen Arbeitskraft. Ist diese menschliche Arbeitskraft durch 
die Demokratie geregelt, dann betritt der Arbeiter als ein über seine 
Arbeitskraft frei Verfügender den Wirtschaftskörper und schließt 
nicht einen Arbeitsvertrag, der niemals Gerechtigkeit enthalten kann, 
[sondern] einen Vertrag über die Leistungen mit denjenigen, die als 
geistige Leiter mit dieser Leistung zu tun haben. Dann wird einfach 
über das Erträgnis und seine Leistungen der Vertrag geschlossen. 
Dann wird die Regelung der Arbeitskraft vom Wirtschaftsleben voll-
ständig getrennt. 

Das erscheint den heutigen Menschen in ihrem Vorurteil ganz 
unglaublich, sodass selbst solch ein Denker wie [Rathenau] glaubt, 
dass ein solches Loslösen der Arbeitskraft vom Wirtschaftskreislauf 
gar nicht möglich sei. Es ist gerade so möglich, wie auf der anderen 
Seite im Wirtschaftskreislauf nicht drinnen ist dasjenige, was von 
den Naturverhältnissen abhängt; was für ein Erträgnis der Boden 
liefert, was die klimatischen Verhältnisse bedingen, das muss hin-
genommen werden im Wirtschaftsleben. Was als Rohprodukte im 
Boden ist, wie es heraufbefördert werden kann, es muss hingenom-
men werden als gegeben. Das kann man nicht nach sogenannten 
Wirtschaftskonjunkturen entscheiden. Ebenso wird man in Zukunft 
nicht entscheiden dürfen aus Wirtschaftskonjunktur heraus über das, 
was der Arbeiter bekommt. Das wird entschieden durch mündige 

304. 



Menschen auf demokratischem Boden. Mit diesem Entscheid wird 
der Arbeiter in den Wirtschaftskreislauf eintreten und einen Vertrag 
abschließen, in dem seine Arbeitskraft eine Grundbedingung liefert, 
wie die Naturbedingungen selber. Der Wirtschaftsprozess wird ein-
geklemmt sein auf der einen Seite von den Naturbedingungen, auf 
der anderen Seite von Rechtsbedingungen. Das ist dasjenige, was 
zu erreichen fordert unbewusst die breite Masse der Menschheit. 
Man braucht diese unbewusste Forderung nur zu verstehen; man 
braucht sie nur ins Bewusstsein hinaufzuheben und zu formulieren; 
dann wird man dasjenige, was heute so furchtbar verwirrend lebt, 
was sich als soziale Unklarheiten auslebt, das wird man in Klarheit 
empfinden. Dasjenige, was dieser Weg will, der hier als Dreigliede-
rung des sozialen Organismus angedeutet wird, das ist ein wirkli-
cher Weg, zur Klarheit über die abstrakten Forderungen, die heute 
erhoben werden. Sagt jemand: Abschaffung des Lohnverhältnisses! 
—, so kann man das lange sagen. Solange man keinen Weg zeigt, wie 
dieses Lohnverhältnis überwunden werden kann, so lange bleibt es 
eine abstrakte Forderung, die nur beunruhigend wirkt, die nur die 
elementaren Triebe der Menschennatur erregt, die aber zu nichts 
führt. In dem Augenblick, wo man einsieht, dass in Bezug auf die 
öffentlichen Einrichtungen ganz losgelöst werden muss das Wirt-
schaftsleben von dem Rechtsleben, dass auf dem Boden des demo-
kratischen Rechtslebens sich entwickeln muss das Arbeitsrecht als 
Vorbedingung des Wirtschaftslebens, in dem Augenblick zeigt man 
einen Wirtschaftsweg, der jeden Tag beschritten werden kann von 
jedem beliebigen Ausgangspunkte aus. Denn es ist eine Unmöglich-
keit, solch einen Weg sogleich morgen zu beschreiten, wenn man nur 
den guten Willen dazu hat. Und ebenso steht es mit den heute in das 
Wirtschaftsleben hineingeklemmten Kapitalverhältnissen. 

Oh, die Menschen haben eigentlich schon ganz vergessen das, was 
der Ursprung des Kapitalismus eigentlich ist. Der Ursprung des Ka-
pitalismus ist verschiedenartig. Er beruht zum Beispiel darauf, dass 
in älteren Zeiten Grund und Boden erobert worden ist und dadurch 
in Privatbesitz übergegangen ist, und diejenigen, über die die Erobe-
rungen sich ausdehnten, in Abhängigkeit, in Besitzlosigkeit herein- 
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gekommen sind. Er beruht darauf, dass aus dem, was sich als Besitz 
aus den Eroberungen ergab, die Möglichkeit geboten war, die Kraft-
bedingungen der modernen Zeit, die Produktionsmittel wiederum in 
privategoistischen Besitz des einzelnen Menschen zu bringen. Indem 
das Proletariat darauf hinsieht, was jetzt eben angedeutet worden ist, 
formt es wiederum eine Forderung: Abschaffung des Kapitals. In 
seiner Naivität weiß es nicht, dass mit den Worten «Abschaffung des 
Kapitals» eigentlich gar nichts gesagt ist, auch wenn man es immer 
wieder und wieder wiederholt. Man spricht etwas aus, was man ge-
recht empfindet, aber man berücksichtigt nicht, dass diese modernen 
Verhältnisse eben so sind, in ihrer wirtschaftlichen, ihrer sonstigen 
Konfiguration, dass schon einmal in dem modernen sozialen Leben 
mit dem Kapital gearbeitet werden muss. Verwandeln Sie auch, wie 
das manche Sozialisten wollen, den ganzen modernen Staat in eine 
große Genossenschaft, so könnte doch auch darin nichts anderes als 
Kapital arbeiten, nur wird anstelle der heutigen Privatbesitzer der 
[bürokratische] Beamte treten. Und diejenigen, die heute als Prole-
tarier diese Forderung erheben, sie würden sehr bald bemerken, wie 
sie unter diesen neueren Verhältnissen viel schlimmer daran sind als 
unter den gegenwärtigen Verhältnissen. Da muss man, indem man 
aus der Wirklichkeit heraus denkt, ganz anders gerade über die Ka-
pitalverhältnisse denken. Man muss sich auch klar darüber sein, dass 
es schließlich die Grundlagen menschlicher Fähigkeiten sind, die den 
Einzelnen dahin bringen, eine gewisse Übermacht über den ande-
ren zu haben. Dadurch, dass der Einzelne eine gewisse Übermacht 
erlangt hat, dadurch ist es möglich, einzusammeln jene Boden- und 
Produktionsmittel, welche ihn zum Leiter machten und welche ihm 
möglich machten, was er als Leiter sich errungen, auf andere zu 
übertragen. Wer dies genau durchdenkt, wer es seiner Wirklichkeit 
nach beurteilt, unbefangen beurteilt, der weiß, meine sehr verehrten 
Anwesenden, dass alles Kapital beruht auf der Fähigkeit des individu-
ellen Menschen, und dass diese individuelle Fähigkeit des Menschen 
durchaus nicht beseitigt werden darf. Stellen Sie an die Stelle des in-
dividuellen, befähigten Menschen, welcher die Produktionsprozesse 
leitet, die abstrakte Allgemeinheit, sie wird nur zum Abbau oder 
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Raubbau des Wirtschaftslebens führen, nicht zu einem Neu-Aufbau. 
— Das aber bedingt nun nicht, dass die alten Einrichtungen fortleben 
sollen, dass so, wie das gegenwärtig geschieht, das, was Kapital- oder 
Produktionsmittel ist, im Sinne der alten Ordnung immer wiederum 
übertragen werden. Sondern es kann an die Stelle dieser alten Ord-
nung, durch die nach und nach diejenigen Menschen in den Besitz 
des Kapitals in Form auch von Geldkapital und Rente kommen, die 
nichts mehr mit der Produktion zu tun haben, mit Anwendung in-
dividueller Fähigkeiten in der Leitung des Wirtschaftslebens, in den 
Besitz des Kapitals kommen. Dagegen richtet sich dasjenige, was sich 
aufbäumen muss gegen die alte Wirtschaftsordnung. Es muss auch in 
der neuen Wirtschaftsordnung durchaus möglich sein, dass Kapital 
konzentriert wird durch die Fähigkeiten des einzelnen individuellen 
Menschen, dass aber nur so lange dieser einzelne individuelle Mensch, 
der diese Kapitalien, das heißt Produktionsmittel zusammengebracht 
hat, Leiter bleibt, oder überhaupt in einem Zusammenhang bleibt mit 
diesen Produktionsmitteln, als seine individuellen Fähigkeiten damit 
verbunden sein können. Dann geht auf den Wegen, die ich angedeutet 
habe in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage», das 
Kapital beziehungsweise die Summe der Produktionsmittel durch 
Rechtsübertragung über auf diejenigen, die wiederum die besten in-
dividuellen Fähigkeiten haben. Dadurch wird etwas eingeleitet, was 
ich nenne die Zirkulation des Kapitals im sozialen Organismus. Diese 
Zirkulation des Kapitals, beziehungsweise des Eigentums, sie ist auf 
geistigem Boden wenigstens im Prinzip bis zu einem gewissen Grade 
immer zugegeben worden. Mutet man heute den Menschen zu, dass 
dasjenige, was sie auf geistigem Boden zugeben, auch eintreten soll 
auf dem Gebiete des materiellen Besitzes, dann machen sie allerdings 
verwunderte Gesichter. Das, was ich geistig produziere, das bleibt 
ja geistig mein und meiner Erben Eigentum nur eine gewisse Zeit 
hindurch; dann geht es über in die Allgemeinheit, in der es jeder, der 
die individuelle Fähigkeit hat dazu, es verwalten kann. — In ähnlicher 
Weise muss in der Zukunft dasjenige, was als materielles Eigentum 
erworben wird, übertragen werden auf denjenigen, der es am bes-
ten durch individuelle Fähigkeiten leiten und verwalten kann. Dann 
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wird eintreten eine Harmonie des physisch Arbeitenden mit dem 
geistig Arbeitenden. Dann wird das Kapital, das seinen Ursprung 
immer aus den individuellen Fähigkeiten hat, nicht übergehen kön-
nen an diejenigen, die den Besitz nicht rechtfertigen durch individu-
elle Fähigkeiten. Sondern dann werden die individuellen Fähigkeiten 
immer verbunden bleiben mit der Leitung der Produktionsmittel. 
Dann wird derjenige, der zu arbeiten hat unter solchen Leitungen, 
sich sagen: Meine Arbeit gedeiht am besten, wenn die Zirkulation 
des Kapitals in dieser Weise stattfindet, dass immer eine Summe von 
Produktionsmitteln an den, der die besten Fähigkeiten hat, übergeht; 
denn er leitet meine Arbeit am besten. 

Es ist durchaus so, dass man den Impuls für Dreigliederung des 
sozialen Organismus nicht anklagen darf eines falschen Idealismus. 
Diejenigen, die da sagen, es müssten erst andere Menschen kommen, 
um so etwas durchzuführen, die berücksichtigen nicht, dass dieser 
Impuls für Dreigliederung des sozialen Organismus durchaus mit 
den Menschen rechnet, die wir gegenwärtig haben. Derjenige, der 
Handarbeiter ist, er hat sein egoistisches Interesse daran, dass immer 
der Beste Leiter da sein kann. Das aber kann nur dadurch herbei-
geführt werden, dass eine solche Zirkulation der Produktionsmittel 
stattfindet. Das bedingt aber, meine sehr verehrten Anwesenden, 
dass man bricht mit dem Prinzip, die Produktionsmittel seien eine 
Ware wie diejenigen Güter, die unmittelbar durch die menschlichen 
Bedürfnisse konsumiert werden. Ein Produktionsmittel, das heißt 
dasjenige, in das Kapital hineingesteckt wird, darf nur so lange Ka-
pital in Anspruch nehmen können, solange es etwas kostet, bis es 
fertig ist. Die Lokomotive darf nur so lange als Kapital gelten, bis 
sie fertig ist. Dann hört sie auf, einen äußeren Warenwert zu haben. 
Dann geht sie nur noch durch Übertragung beziehungsweise durch 
Rechtsverhältnisse über an denjenigen, der sie im Sinne des Ganzen 
am besten zu leiten weiß. Grund und Boden wird ... [Lücke in der 
Mitschrift] von allem Anfang an. 

Den Leuten widerstreben solche Dinge heute noch aus ihren Vor-
urteilen heraus, die nicht nur begründet sind in Denkgewohnheiten, 
sondern auch in Bezug auf Lebensgewohnheiten in alten Einrichtun- 
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gen. Aber derjenige, der sich nicht überwinden kann, einzusehen, 
dass uns die furchtbare Weltkriegskatastrophe auffordert, nicht an 
eine kleine, sondern an eine große Abrechnung zu denken, der wird 
nur beitragen zum weiteren Hineinsegeln und zum Untergang, nie-
mals aber dazu, aus dem Untergang herauszukommen. — So sehen 
wir, dass einfach das Wirtschaftsleben, in dem nur Warenerzeugung, 
Warenzirkulation, Warenkonsum sein darf, getrennt werden muss 
von der Regelung der Arbeitskraft, von der Verwaltung des Kapitals. 
Und was muss eintreten in unser gesamtes Leben auf dem Umwe-
ge, den ich eben bezeichnet habe? Dass das Kapital, das heißt die 
Produktionsmittel, immer derjenige zu verwalten hat, der dazu die 
individuellen Fähigkeiten besitzt. Da muss eintreten dasjenige, was 
die Loslösung ist des geistigen Lebens von unserem Wirtschaftsle-
ben und Rechtsleben. Dieses geistige Leben muss auf seinen eige-
nen Grund und Boden gestellt werden. Sodass in der Zukunft nicht 
mehr irgendwelche, bloß in den Staatsbürokratismus eingespannte 
Sachverständige, die herausgerissen sind aus dem geistigen Leben, in 
der Verwaltung mitwirken, sondern dass dieses geistige Leben aus 
sachlichen Untergründen ganz allein durch sich selbst, durch seine 
Selbstverwaltung organisiert werde. Es muss in der Zukunft das Le-
ben des sozialen Organismus so gestaltet werden, dass das geistige 
Leben von denjenigen verwaltet wird, die zu gleicher Zeit irgendwie 
produzierend unmittelbar in diesem geistigen Leben drinnenstehen. 
In diesem geistigen Leben, wenn wir es im Speziellen betrachten, 
auf dem Boden des Erziehungs- und Unterrichtswesens, so müssen 
in dem geistigen Organismus einzig und allein drinnenstehen jene 
Menschen, die an der Erziehung teilnehmen, vom untersten Volks-
schullehrer bis hinauf zum höchsten Hochschullehrer. Derjenige, der 
auf irgendeinem Gebiete lehrend tätig ist, wird in der Zukunft nur 
so viel zu lehren haben, dass ihm von diesem Lehren noch Zeit üb-
rig bleibt, zu gleicher Zeit mit zu verwalten. Das heißt, Produktion 
des Geistes, Verwaltung des geistigen Lebens wird in einer Tätigkeit 
vereint ausgeübt werden. Kein staatliches Schulwesen, kein Zusam-
menhang des Geisteslebens mit dem Wirtschaftsleben; ganz auf sich 
selbst gestellt, sodass die unterste Volksschule lediglich darauf aus- 
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geht, Menschenkunde oder Anthropologie im umfassendsten Sinne 
künstlerisch sich anzueignen, sodass der Mensch vom sechsten bis 
zum vierzehnten Jahre so unterrichtet wird, dass dieser Unterricht 
einzig und allein dazu führt, die Kräfte auszubilden, die der Mensch 
braucht im Leben. — Das wird von selbst eine Einheitsschule ge-
ben, keine solche, die vom Staate diktiert ist. Alles, was sich auf-
baut, wird aus allgemein menschlichen Bedürfnissen hervorgehen. 
Es wird zum Beispiel an den Mittelschulen aufhören dasjenige, dass 
diese Mittelschulen so gestaltet werden, dass auf bestimmten Schul-
stufen der Unterricht sich danach richtet, dass derjenige, der den 
Unterricht empfangen hat, geeignet ist, in dieses oder jenes Staats-
system hineinzugehen. Das Umgekehrte muss eintreten: dass nach 
pädagogisch-didaktischen, nach geistigen Prinzipien die Schulstufen 
gestaltet werden, und die Menschen werden mit 17, mit 19 Jahren 
dieses oder jenes erreicht haben, und der Staat wird sich zu fragen 
haben: Wie verwende ich die Menschen, die ausgebildet sind nach 
geistigen Grundsätzen? Der Staat wird sich anpassen müssen dem 
Geistesleben. Die Hochschulen werden Autonomie haben müssen; 
sie werden die Verwalter im höchsten Sinne des geistigen Unter-
richts- und Erziehungswesens selbst sein. 

Ich kann das alles nur skizzieren. Es soll nur ausgedrückt wer-
den, dass auf diesem Gebiet des Geisteslebens wirklich ein Kampf 
geistiger Tüchtigkeit mit geistiger Tüchtigkeit stattfinden muss. Dass 
weiter dasjenige sich ausleben muss, was man nennen kann: umfas-
sender Liberalismus. 

Auf dem Gebiete des Staatslebens, auf dem Gebiete, wo entschie-
den wird über die Übertragung des Kapitals, über die Verwaltung 
des Arbeitsrechtes, da wird sich ausleben dasjenige, was als demo-
kratische Impulse heraufgekommen ist. 

In demjenigen, was im Wirtschaftsleben der Zirkulation der Wa-
ren und den menschlichen Fähigkeiten dient, wird sich ausleben das-
jenige, was als Sozialisierung in der neueren Zeit heraufgekommen 
ist; zusammenhängen werden nach sachlichen Grundsätzen, wo nur 
Güter und ihre Erzeugung verwaltet werden, nicht Menschen regiert 
werden, die einzelnen Kreise des Wirtschaftslebens. Dann wird man 
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im Wirtschaftsleben produzieren können aus Assoziationen heraus, 
die die Bedürfnisse der Menschen kennenlernen in liberaler. Weise, 
nicht durch Statistiken oder andere Zusammenhänge, sondern die sie 
kennenlernen in liberaler Weise. Man wird so produzieren können, 
dass die abstrakten Forderungen des Proletariats sich in konkretere 
Forderungen, in einen wirklichen Weg verwandeln. Das Proletariat 
hat betont, in Zukunft soll nicht produziert werden, um zu profi-
tieren, sondern um zu konsumieren. Es kann aber nur konsumiert 
werden, wenn durch die Assoziationen des sozial gestalteten Wirt-
schaftskreislaufes wirklich solche Zusammenhänge entstehen zwi-
schen Produzenten und Konsumenten, welche nicht nach der Zu-
fälligkeit von Angebot und Nachfrage auf Märkten, sondern welche 
nach sorgfältigem, verständnisvollem, sachgemäßem Studium der 
Bedürfnisse produzieren. Es wird das eintreten müssen, dass man 
die wirtschaftlichen Gesetze ganz anders kennt und vor allen Dingen 
befolgt, als sie in dem heutigen Zufallsverhältnis von Angebot und 
Nachfrage befolgt werden. Da wird man wissen müssen: In dem Au-
genblick, wo zu viel Arbeiter in einem Produktionszweige arbeiten, 
da wird in diesem Produktionszweige zu billig produziert. Es wird 
Menschenkraft verschwendet. Es müssen Arbeiter durch Verhand-
lungen und Verträge in andere Produktionszweige hinüberdirigiert 
werden. Wenn irgendwo zu wenig produziert wird, wird der Artikel 
zu teuer; dann werden andere Arbeiter in diesen Produktionszweig 
hineindirigiert werden müssen. 

Kurz, es muss in der Zukunft in dem sozialistischen, kapitalisti-
schen Wirtschaftsleben dasjenige geben, was jetzt angefangen wird 
durch die Bemühungen des Bundes für Dreigliederung einzurichten 
als die Institution der freien [Betriebsräte], zu denen sich später ge-
sellen werden die Verkehrsräte, die Wirtschaftsräte, dieses ganze Sys-
tem, das aber kein politisches System ist, weil das Politische auf dem 
Boden der Demokratie stehen muss. Dieses Rätesystem, das im Wirt-
schaftsleben drinnen wurzelt, das es nur zu tun hat mit sachgemäßer 
Verwaltung des Wirtschaftslebens, dieses Rätesystem ist dasjenige, 
was nicht durch die willkürliche Forderung der einzelnen Menschen, 
sondern durch die berechtigte Zeitforderung an die Oberfläche des 
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neuzeitlichen Lebens treten wird. Das Institut der Beratenden wird 
eine solche Körperschaft sein, welche nicht durch bürokratische 
oder demokratische Zwangsgesetze waltet, sondern welches waltet 
durch Verhandlungen von Mensch zu Mensch, von Rat zu Rat, von 
Wirtschaftsassoziation zu Wirtschaftsassoziation. Über eine solche 
Verteilung der Arbeiterschaft über einzelne Produktionszweige, dass 
jede Ware, jedes Gut, dessen der Mensch bedarf, erzeugt wird in 
einer solchen Menge, wie dafür Bedürfnis ist. Dann kommen solche 
Preise heraus, dann herrscht im Wirtschaftsleben dasjenige, was den 
Grund bilden kann, dass im Wirtschaftsleben gerechte Preise walten, 
während, indem wir den Lohn haben im Wirtschaftsleben, der als 
Ware der Arbeitskraft entspricht, da können Sie den Lohn steigern, 
... [Lücke in der Mitschrift] die Warenpreise steigern sich auch, weil 
kein gerechtes Rechtsverhältnis hergestellt werden kann, solange im 
Wirtschaftsleben drinnen ist etwas, was nicht hineingehört, nämlich 
die menschliche Arbeitskraft, die in das Rechtsleben gehört. 

So sehen wir, meine sehr verehrten Anwesenden, dass zukünf-
tig gegliedert werden muss dasjenige, was wie durch eine sugges-
tive Kraft auf den Menschen gewirkt hat als Einheitsstaat, in den 
dreigliedrigen sozialen Organismus, in das selbstständige, aus seinen 
eigenen Anforderungen heraus verwaltete Geistesleben; in das de-
mokratische Staats- oder politische Leben, in dem entschieden wird 
mittelbar und unmittelbar von jedem mündig gewordenen Menschen 
dasjenige, was ihn betrifft als Gleichem jedem anderen Menschen 
gegenüber. Dazu gehören auch Besitz und Arbeitsverhältnisse. Als 
drittes selbstständiges Glied tritt uns entgegen in der Zukunft das 
Wirtschaftsleben, worin nur sachgemäße Verwaltung durch wirt-
schaftliche Assoziationen und Körperschaften stattfindet. Diese drei 
Gebiete werden miteinander auskommen. Man hat es ja erfahren, 
dass zum Beispiel die Mitglieder des Geisteslebens Sorgen haben, 
nicht leben können, weil vom Staat nicht genügend Gehalt bezahlt 
wird. Es wird sich eben in Zukunft herausstellen, dass schließlich 
gerade so, wie jetzt das Proletariat, der Mensch als Lehrer bezahlt 
werden muss, nur dass der Weg ein anderer sein muss. Die geistigen 
Korporationen werden in Bezug auf ihre [Produktion] dem Wirt- 
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schaftskörper gerade so angehören wie auch dem Wirtschaftskörper 
als Konsumenten, und es wird sich das entsprechende Verhältnis 
ergeben müssen. Es wird diese Regelung nur ein Grund sein, die 
einzelnen Glieder des Rechtslebens, des Wirtschaftslebens, des Geis-
teslebens werden gerade dadurch harmonisch sich zusammenfinden, 
dass ein jeder in seiner Tüchtigkeit wirklich wirken kann. 

Und man braucht auch keine Furcht darüber zu haben, wie das 
internationale Verhältnis diese Dinge beurteilt. Dasjenige, was ich 
vorgetragen habe, das ist zuerst entstanden durch jene Betrach-
tung der internationalen Verhältnisse, die unsere furchtbare Kriegs-
katastrophe herbeigeführt haben. Wer studiert durch Jahrzehnte 
die Entwicklung der neueren Menschheit, die vorangegangen ist 
dieser Katastrophe, der weiß zum Beispiel, wie durch das Zusam-
menknäueln da unten im Südosten Europas der drei Gebiete, des 
geistigen oder Kulturlebens, des politischen oder Rechtslebens und 
des Wirtschaftslebens die Balkanfragen entstanden sind, soweit sie 
das Verhältnis des Balkans zu Österreich betroffen haben; dass sie 
dann geführt haben zum Ausbruch des Weltkrieges von dieser Sei-
te her. Zuerst hat vorgelegen die allgemeine Kulturfrage der kultu-
rellen, der geistigen Auseinandersetzung des Slawentums mit dem 
Deutschtum. Wie weit vorgelegen hat eine Rechtsfrage, als das alte 
konservative türkische Element vom jungtürkischen Element ab-
gelöst wurde, die türkisch-bulgarische Frage vorgelegen hat, zum 
Beispiel die Geschichte der Sandschak-Bahn, wenn man sie studiert, 
dann sieht man, dass wirtschaftliche Interessen vorgelegen haben von 
Österreich nach dem Balkan hin. Hätten diese Verhältnisse geord-
net werden können aus eigenen Grundlagen heraus, es wäre etwas 
anderes entstanden als diese Zusammenknäuelung der Verhältnisse. 
Diese Zusammenknäuelung war es, die solche internationalen Kon-
flikte heraufgebracht hat. Ebenso können Sie studieren das Problem 
der Bagdadbahn. Auch da werden Sie sehen, wie immerfort durch-
einanderwirbelt Kulturelles der Nationen, die daran beteiligt sind, 
Politisch-Rechtliches und Wirtschaftliches. Und immer wieder sehen 
wir, wie das Wirtschaftliche mächtiger wird als das Kulturelle, und 
dadurch immer wieder ein anderer Staat obenauf ist, zum Beispiel 
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bei dem Problem der Bagdadbahn, und so weiter. Gerade in die 
internationalen Verhältnisse spielt in furchtbarerer Weise diese Zu-
sammenknäuelung der drei Gebiete herein, die auf dem Boden eines 
jeden sozialen Organismus zu drei Gliedern werden müssen. Ein 
Heil für die Entwicklung der Menschheit der Zukunft ist nur in der 
Dreigliederung des sozialen Organismus zu finden, in ein selbststän-
diges Geistesleben mit eigener Verwaltung, in ein demokratisches 
Rechtsleben, in ein selbstständiges, sich selbst aus der Sachgemäßheit 
heraus in Assoziationen und Korporationen, in Genossenschaften 
verwaltendes Wirtschaftsleben. Und wer studiert dasjenige, was sich 
verbirgt in dieser furchtbaren, schreckensvollen Kriegskatastrophe 
und in dem, was jetzt aus ihr entstanden ist, der braucht nur hinzu-
schauen nach Osten, und er wird finden, dass hinter diesen Verhält-
nissen, die im Osten herrschten, die heute zu einem so furchtbaren 
Raubbau führen aus missverstandenen sozialen Impulsen heraus, 
leben die großartigen geistigen Impulse des russischen und anderer 
östlicher Völker. Diese geistigen Impulse glimmen unter der Ober-
fläche heute, und sie müssen sich erst wiederum emporarbeiten aus 
dem, was sich aus Zivilisationsvorurteilen herübergelagert hat und 
was als das drohende soziale Schreckgespenst vom Osten her lauert 
nach Mitteleuropa. Dass es nicht dieses Mitteleuropa überfallen soll, 
dazu sollen die Bestrebungen dienen, dass in diesem Mitteleuropa 
nicht konfundiert werde dasjenige, was im Osten konfundiert wird, 
sondern dass in Mitteleuropa auseinandergeschält werden geistiges 
Leben, Staats- oder Rechtsleben, Wirtschaftsleben. 

Und schauen wir nach dem Westen hin. Diese westlichen Staaten, 
sie haben es im Wesentlichen dazu gebracht, das Wirtschaftsleben 
auszubilden. Sie durchdringen die Weltwirtschaft; sie dehnen aus 
die Privatkonkurrenzverhältnisse zu den großen imperialistischen 
Verhältnissen. Dasjenige, was da einseitig als Wirtschaftsleben wal-
tet, korrumpiert das Staats-und Geistesleben. Hier in Mitteleuropa 
müssen diese drei Gebiete auseinandergeschält werden. Hat man das 
nicht begriffen durch die Lehre der furchtbaren Kriegskatastrophe, 
man wird es begreifen aus der Not heraus, in die uns gebracht hat 
dasjenige, was aus dreifach unnatürlichen Untergründen heraus sich 
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in der neueren Zeit, in der neuzeitlichen Entwicklung ergeben hat, 
als begonnen hat jener Zeitpunkt, jene Epoche, die ich vorgestern 
besprach, um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Die Menschen 
lechzten nach einem Geistesleben, aber es kam nicht ein neues Geis-
tesleben herauf. Es wurde nicht das Geistesleben auf den eigenen 
Boden der neuzeitlich geistig produzierenden Persönlichkeiten ge-
stellt. Es kam nur herauf die Reformation und die Renaissance, eine 
Erneuerung des Alten. Heute leben wir in einer großen, in einer 
wichtigen Zeit. Heute dürfen wir nicht mit einer Renaissance eines 
alten Geisteslebens uns begnügen; heute müssen wir appellieren an 
ein ganz neues Geistesleben. Das kann aber nicht gedeihen im Schat-
ten eines Wirtschaftslebens, im Schatten einer Staatsordnung. Das 
kann nur gedeihen, wenn es frei auf sich selbst gestellt ist. 

Schauen wir nach dem Osten; da konnte man sehen, wie das Geis-
tesleben zuerst es war, das gewirkt hat, und hinter dem sich nur 
versteckt haben wirtschaftliche und Rechtsinteressen. Erst war es 
so, dass von Russland aus die Banatvölker befreit werden sollten. 
Das ging hervor aus echten Volksinstinkten. Damit konfundiert, trat 
dasjenige auf, was damit nicht konfundiert werden durfte. 

Und dann die Französische Revolution, man sieht da das Gleiche 
heraufkommen. Diese Französische Revolution war eine andere Art 
von Renaissance. Die Menschen dürsteten nach Menschenrechten. 
[Bürger]rechte nur kamen in die Menschheit hinein, eine Renaissance 
des staatlichen Lebens, der wir uns ja im neunzehnten Jahrhundert 
in Mitteleuropa auch hingegeben haben. 

Aus dem Menschen als solchem heraus aber wird gefordert ein 
neues Rechtsleben. Wir können auch auf dem Gebiete des Rechts-
lebens keine Renaissance gebrauchen, keine römischen oder anderen 
Rechtsanschauungen. Wir brauchen eine gründliche Absonderung 
des Rechtslebens vom Geistes- und vom Wirtschaftsleben, aus denen 
beiden nicht hervorgehen darf ein Machtverhältnis, weder geistig 
noch physisch, des einen Menschen über den anderen; sondern nur 
dasjenige, was alle mündig gewordenen Menschen gleichstellt, darf 
hervorgehen aus dem demokratischen Staatswesen. Gebildet hat sich 
aus alledem ein Wirtschaftsleben, dem gegenüber man glaubt, dass 
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es souverän ist. Im Osten Europas will man aus dem bloßen Wirt-
schaftsleben heraus regeln auch das rechtlich-politische Leben, das 
geistige Leben. Man wird auf diese Weise zwar erreichen können eine 
bloße Verwaltung von Gütern, aber nur eine solche Verwaltung von 
Gütern, welche, statt ein neues Menschenrecht zu begründen, die 
alten Rechte abbaut und nichts an die Stelle setzen kann; welche, statt 
ein neues Geistesleben zu begründen, das alte Geistesleben hindäm-
mern und zuletzt versickern lässt, und alles umwandelt in den Me-
chanismus eines Wirtschaftslebens. Dann werden die Menschen erst 
sehen, ob sie etwas Besseres erreicht haben, wenn sie überwunden 
haben das Alte, das man mit Recht den Dienst gegenüber Thron und 
Altar genannt hat. Aber dieser Dienst gegenüber Thron und Altar 
darf nicht bloß weichen dem Dienst gegenüber Kontor und Maschine 
im mechanisierten Wirtschaftsleben, sondern es muss die Zukunft 
uns bringen ein selbstständiges Wirtschaftsleben, in dem sich die 
einzelnen Korporationen und Assoziationen und Genossenschaften 
brüderlich zusammenschließen zur wirklichen Sozialisierung. Das 
aber kann nur aufgebaut werden, wenn ihm zur Seite steht ein demo-
kratisches Staatswesen, in dem der Mensch sein Recht als Gleicher 
neben dem anderen Gleichen findet. Und befruchtet werden kann 
das Wirtschaftsleben, das sonst versickern und verhärten muss, wenn 
immerzu in einem freien Geistesleben die Kräfte erzeugt werden und 
hineingeschickt werden in das Leben, die aus diesem freien Geistes-
leben nicht eine wirklichkeitsfremde Begriffswelt und Wissenschaft, 
nicht eine wirklichkeitsfremde Geisteskultur liefern, sondern die eine 
solche Geisteskultur liefern, die überall im Leben angreifen kann. 

Wir haben die Renaissance zu sehr dem Griechentum nachgebil-
det; das hatte aber ein Geistesleben für sich gebildet. Wir brauchen 
ein Geistesleben, das nur für unsere Gegenwart geeignet ist. Und, 
so sonderbar es klingt, je geistiger, desto praktischer wird dieses 
Geistesleben sein; und je mehr werden wir imstande sein, wirklich 
einzugreifen im Staats- und Wirtschaftsleben. Nur wird der Geist 
es sein, der befruchten kann das Kapital; der die Arbeit aufruft, den 
gleichen Dienst zum gleichen Dienst für alle. Nicht wie es heute ist, 
wo bloß schafft die Produktion für den Markt. Dann wird man erst 
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verstehen, was es eigentlich bedeutet hat, dass im Laufe des neun-
zehnten Jahrhunderts sehr gescheite Leute nachgedacht haben über 
die große Devise vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts: Freiheit, 
Gleichheit Brüderlichkeit, und gesagt haben — wahrhaftig nicht aus 
Vorurteilen heraus — es müsse die Freiheit der Gleichheit widerspre-
chen, und schließlich sei alles, was in Freiheit und Gleichheit lebt, 
nicht mit Brüderlichkeit vereinbar. Es stellte sich heraus, dass Wi-
dersprüche bestehen zwischen demjenigen, was man als Freiheit, als 
Gleichheit und als Brüderlichkeit empfand, also zwischen den drei 
großen, öffentlichen Idealen der Menschheit. Worauf beruht das, dass 
drei Ideale dastehen können, wie herausgeboren aus dem innersten, 
ehrlichsten Streben des menschlichen Herzens und der menschlichen 
Seele, und dass sie dennoch sich widersprechen können? Darauf be-
ruht es, meine sehr verehrten Anwesenden, dass man bisher diese 
drei Ideale aufgestellt hat unter dem Gesichtspunkt des Einheitsstaa-
tes. Solange man glaubt, dass diese drei Ideale, Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit, im Einheitsstaate leben müssen, so lange muss man 
sie widerspruchsvoll finden. Die Zukunft muss verstehen, dass die-
ser Einheitsstaat nicht zusammenknäueln darf drei Lebensgebiete, 
welche aus verschiedenen Untergründen heraus verwaltet werden 
müssen. Die Zukunft muss verstehen, dass dieser Einheitsstaat als so-
zialer Organismus gegliedert werden muss in drei Gebiete, und dass 
herrschen muss in der Zukunft der Geist in der Freiheit. Dass leben 
muss der Mensch als Besitzer seines Menschenrechtes in demokra-
tischer Gleichheit. Dass gearbeitet werden muss für die Bedürfnisse 
der Menschen in Assoziationen, in Genossenschaften, kurz, durch 
Bruderschaften im Großen aus der wirtschaftlichen Brüderlichkeit 
heraus. Wird man nicht mehr unter der Suggestion des Einheits-
staates stehen, dann wird man erst den Ruf der Zukunft gründlich 
genug vernehmen. 

Haben wir bisher noch eine gewisse Scheu getragen in Mitteleuro-
pa, unsere Gedanken, unser Empfinden, unsere Lebensgewohnheiten 
zu richten auf die drei Lebensgebiete in ihrer wahren Gestalt — seit 
Versailles, seit wir leben unter der Aussicht, dass uns Not und Elend 
noch viel bevorstehen werden, werden wir vielleicht zurückfinden 
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den Weg zu jenen Kräften unseres mitteleuropäischen Volkstums, 
aus denen das hervorgegangen ist in früheren Zeiten, was wir den 
deutschen Idealismus nennen, der auch leben kann auf anderen als 
den künstlerischen und ideellen Gebieten. Es ist nur ein Vorurteil, 
zu glauben, dass die Praktiker diejenigen sind, die aus alten Zeiten 
herstammend zu kurze Gedanken hatten für das Wirtschaftsleben, 
sodass dieses Wirtschaftsleben der neueren Zeit in die Vernichtung 
hineinsegelt. Man wird diejenigen als wirkliche Praktiker in der Zu-
kunft ansehen, die man heute als unpraktische Idealisten verspot-
tet. Man wird sich für öffentliche Angelegenheiten zu denjenigen 
wenden, die diese Kräfte ausgebildet haben, zu den Kräften, die uns 
Lessing, Goethe, Schiller hervorgebracht haben. Dann aber wird man 
aus diesen gesunden Kräften Mitteleuropas in die Entwicklung der 
Menschheitszukunft hinein so arbeiten, dass stehen wird der dreiglie-
derige soziale Organismus auf seinen drei gesunden Grundlagen, die 
sich charakterisieren lassen dadurch, dass leben muss in der Zukunft 
der Geist in Freiheit, in der freien Entwicklung; dass leben muss alles 
dasjenige, was jeden Menschen gleich dem anderen Menschen macht, 
in demokratischer Gleichheit; dass leben muss in der Sonne dieser 
demokratischen Gleichheit das Rechtsleben; dass leben muss unter 
dem Prinzip der Brüderlichkeit das assoziativ geregelte, föderativ-
sachlich verwaltete Wirtschaftsleben. Dann wird erst gedeihen die 
Menschheitszukunft Mitteleuropas. Es soll ausstrahlen von diesem 
Mitteleuropa etwas, was Musterbild sein kann für Ost und West. Es 
soll ausstrahlen von Mitteleuropa, was der Menschheit in Zukunft 
frommt. So wird das, was geschehen soll gerade von diesem Mit-
teleuropa aus, geschehen müssen, dass man wird sagen müssen von 
diesem Geschehen: 

Freiheit für den Geist, 
Gleichheit für das Recht, 
Brüderlichkeit für das Wirtschaftsleben! 
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Diskussion 
[nicht überliefert] 

Schlussworte 
Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich muss sagen, dass ich den 
ersten Diskussionsredner außerordentlich schätze mit Bezug auf sein 
sehr schönes soziales Wollen, aber dass ich doch — indem ich einiges 
zu sagen habe mit Bezug auf dasjenige, was er heute vorgebracht 
hat —, dass ich doch bedenklich finden muss, dass auch durch ihn das-
jenige eintritt, was ich überhaupt als ein sehr bedauerliches Zeichen 
unserer Zeit ansehen muss. Nehmen Sie es mir nicht übel, meine sehr 
verehrten Anwesenden, wenn ich das offen und ehrlich auch einem 
geschätzten Diskussionsredner gegenüber zum Ausdruck bringe. 
Dasjenige, was Herr Dr. Einstein gesagt hat, ich habe es durchzu-
diskutieren gehabt, sagen wir, in den Achtzigerjahren des neunzehn-
ten Jahrhunderts, zum Beispiel mit [Adler und Pernerstorfer] oder 
dergleichen Leuten. Diese Dinge, die heute auch wieder von Herrn 
Dr. Einstein vorgebracht worden sind, sind gewissermaßen nur die 
typischen Redewendungen desjenigen, was sich als sozialdemokra-
tische Parteiordnung seit mehr als einem halben Jahrhundert in der 
zivilisierten Welt, insbesondere aber in Mitteleuropa entwickelt hat. 
Das kennt man sehr gut. Und gerade wenn man es sehr gut kennt, 
vielleicht sogar noch etwas anders kennt als Herr Dr. Einstein, dann 
steht man gerade in der gegenwärtigen Zeit vor einem gewaltigen 
Problem, auf das ich, so gut es möglich war in der Kürze eines Vor-
trages, der ohnedies schon zu lange war, doch etwas hingewiesen 
habe. 

Dasjenige, was als sozialdemokratisches Programm auftritt, es war 
geeignet — ich habe im Vortrag gesagt, bei solchen Dingen, die gewis-
sermaßen große kulturpädagogische Mittel sind, kommt es nicht so 
sehr darauf an, ob man diskutieren kann, ob man die Dinge beweisen 
oder widerlegen kann, sondern darauf, wie sie erzieherisch wirken. 
Und in dem, was man hatte als sozialdemokratisches Programm, 
was gewissermaßen im Résumé, wie der Herr Dr. Einstein aufge-
führt hat, in dem hat man ein solches Erziehungsmittel. Und ich 
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kenne alle die einzelnen Strömungen, die einzelnen Empfindungen 
und Gedanken, die auf diesem Wege in die Herzen und Seelen der 
Proletarier des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts einge-
zogen sind. Vor allen Dingen aber darf nicht vergessen werden, wie 
dieses Programm dazu geführt hat, zu begründen innerhalb unseres 
neuzeitlichen Wirtschafts- und politischen Lebens die Anschauung 
von, sagen wir, der Selbstentwicklung dieses Wirtschaftslebens und 
politischen Lebens. Man hat sich so leicht vorgestellt: Dasjenige, was 
als Kapitalismus heraufgezogen ist, es ist Privatkapitalismus gewor-
den, es wird sich immer mehr und mehr konzentrieren zu großem 
Kapitalbesitz, dann wird von selbst die Umformung der kapitalisti-
schen Gesellschaft in eine sozialistische eintreten. 

Heute kann man es noch immer erleben, dass man von positiven 
Impulsen spricht, die Keimgedanken zu Taten sind, und dass einem 
diese Selbstentwicklung entgegengehalten wird. Sie hängt innig zu-
sammen mit dem, was Herr Dr. Einstein als richtiges sozialistisches 
Programm ansieht. Aber die ganze Sachlage in Bezug auf das eben 
Erwähnte ist einmal für den wirklich unbefangenen Beobachter der 
gegenwärtigen Zeitereignisse durch die Weltkriegskatastrophe etwas 
anders geworden. Wir haben es heute nicht zu tun mit einer selbst-
läufigen wirtschaftlichen oder politischen Entwicklung; wir haben es 
damit zu tun, dass sich alte Kulturströmungen — wie ich es im Vortrag 
ausgedrückt habe —, in die Selbstauflösung hineingeführt haben. Wir 
haben es heute nicht zu tun mit irgendeinem Programm, sondern 
mit der Tatsache, dass Menschen vor einer zusammenbrechenden 
Wirtschaftsordnung stehen und sie neu aufbauen müssen. 

Wir stehen heute vor dem proletarischen Menschen mit seinen 
subjektiven Forderungen, subjektiven Impulsen. Da ist es notwen-
dig, dass man nicht stehen bleibt bei allgemeinen Redensarten, wie 
zum Beispiel «Vergesellschaftung der Produktionsmittel», sondern 
dass man zeigt: Wie muss man es machen, dass die Produktionsmittel 
wirklich im Zukunftssinne funktionieren können? Und für mich war 
das Problem dieses, alle Abstraktionen, zu denen auch das gehört, 
was Herr Dr. Einstein gesagt hat, auf eine konkrete Wirklichkeit zu 
bringen und immer zu fragen: Was kann geschehen, ohne dass wir 
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abbauen, sondern indem wir das, was da ist, weiterentwickeln; nicht 
indem wir die Kulturentwicklung zugrunde richten, sondern indem 
wir sie so weiterentwickeln, dass die berechtigten Forderungen, die 
ich auch heute in meinem Vortrag aufgezählt habe, für die breiten 
Massen befriedigt werden können. Das war die Aufgabe: nicht ste-
henzubleiben bei den alten sozialistischen Parteiprogrammen, die 
heute noch herumschwirren wie Urteilsmumien von Parteibeamten, 
sondern fortzuschreiten im Sinne der Lehre, die uns diese Welt-
kriegskatastrophe gegeben hat. Das ist, um was es sich handelt, dass 
das Abstrakte, das Nicht-Wirklichkeitsgemäße der Sozialdemokratie 
wiederum umgewandelt werden muss in dasjenige, was im Sinne des 
heute ausgeführten dreigliedrigen sozialen Organismus gedacht ist. 
Es ist eine sehr merkwürdige Sache, wenn irgendein Redner auftritt, 
der die Ideologie und die Tatsache, dass die Ideologie in Herzen und 
Seelen der Menschen eingezogen ist, als Seelen verödend schildert, 
wenn ein Redner auftritt, der in der Ideologie ein schädliches Erbe 
des Proletariats vonseiten der bisherigen führenden Kreise sieht, dass 
dann ohne Weiteres ein Redner dogmatisch auftritt, der sagt: Dieser 
Redner will nur eine neue Ideologie. Das heißt zurückfallen in alte 
Dogmatik; das heißt nicht mitgehen wollen mit dem, was sich redlich 
bemüht, das Alte in eine wirklich zeitgemäße Form zu bringen. 

Dass heute wiederum ausgesprochen wird, dass das alte Heil-
mittel im Beginn, wenn auch nicht am Ende eine Überführung der 
Produktionsmittel in den Besitz der Gesamtheit sei, dagegen muss 
immer wiederum eingewendet werden: Was ist diese Gesamtheit? 
Ich habe Ihnen konkret ausgeführt, wie diese Überführung in den 
Dienst der Gesamtheit dadurch geschieht, dass die Zirkulation der 
Produktionsmittel eintritt. Es ist ein inhaltleerer Begriff, der niemals 
einen Tatkeim in sich enthält, wenn man nur spricht, man solle die 
Produktionsmittel in den Dienst der Gesamtheit überführen. Denn, 
wie diese Gesamtheit funktionieren kann mit dem Produktionsmit-
tel, darauf kommt es an. Das ist etwas, was derjenige erkennen wird, 
der nicht bei der alten Dogmatik stehen bleibt, dass man hier nicht 
eine neue Ideologie geben will; sondern er wird darauf eingehen, wie 
hier versucht ist, ehrlich und gut gemeinte Abstraktionen endlich 
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einmal in wirklichkeitsgemäße Gedanken und wirklichkeitsgemäßes 
soziales Wollen umzusetzen. 

Ich sehe gerade in denjenigen, die nicht sich entwickeln wollen 
unter dem Eindruck unserer so schwierigen, so not- und leidvollen 
Zeit, sondern die nur stehen bleiben wollen bei den alten Dogmen, 
ich sehe darin — ohne damit irgendjemand persönlich treffen zu wol-
len, am wenigsten selbstverständlich Dr. Einstein —, ein furchtbar 
Konservatives der Meinungen. Und ich freue mich darüber, dass im-
merhin es heute schon gerade im Proletariat Leute gibt, die über diese 
konservativen Führer hinweggehen und die da fordern, dass über 
die Köpfe der Führer hinweg dasjenige gesucht werde, was endlich 
zu den Zielen führen kann. Wenn man in derselben Weise wie Du 
Bois-Reymond sein «Ignorabimus» ausgerufen hat gegenüber den 
Grenzen der Natur, ein Ignorabimus ausruft gegen diese Dreiglie-
derung des sozialen Organismus; oder wenn man sagt: Wir können 
nicht darauf warten —, so redet man eigentlich so, dass man ein Nichts 
an die Stelle setzt desjenigen, was ja natürlich nicht in einem kurzen 
Vortrag erschöpfend charakterisiert werden kann. Aber es ist heute 
notwendig, dass man nicht bei leeren Abstraktionen stehen bleibt, 
dass man nicht immer nur redet: Wir brauchen, weil das Manometer 
auf 95 steht, die Revolution. Was ist denn das nun schließlich wie-
derum, die Revolution, wenn man nicht daran denkt, was eigentlich 
gewollt sein soll durch eine Revolution? Wenn die Leute nur immer 
reden von Eroberung der Maschinen, dann muss die Frage gestellt 
werden: Was fangen sie denn an mit diesen Maschinen, wenn sie sie 
haben? Das ist die Frage. Man hat oftmals in der Entwicklung der 
Menschheit das Beispiel gehabt, dass Leute, die Maschinen gehabt 
haben, nicht wussten, was sie mit diesen Maschinen anfangen soll-
ten. Soll wiederum aus den unbestimmten Abstraktionen heraus die 
Forderung der Maschinen erstrebt werden, und dann erlebt werden, 
dass man nicht weiß, was man damit anfangen soll? 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, das habe ich Ihnen aus-
führen müssen gerade in Anknüpfung an einen Standpunkt, der von 
mir geschätzt wird, wie der, der in gewohnter Weise davon gespro-
chen hat. Ich bin daran gewöhnt seit den 80er Jahren, und was ich für 
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mich daran gelernt habe, das ist aufgegangen in dem, was ich heute 
als Dreigliederung des sozialen Organismus vertrete. 

Derjenige, der hier eingewendet hat, dass man nicht warten kann, 
den verweise ich nur darauf, dass er einmal genauer und gründlicher 
anschauen soll in meinem Buche «Kernpunkte der sozialen Frage», 
wie im Einzelnen konkret das ausgeführt werden kann, was ich heute 
mit großen Zügen angedeutet habe; dann wird er nicht mehr sagen, 
wir hätten so und so viele Jahre zu warten, sondern er wird sagen: 
Wir können von jedem Punkte des geistigen, des wirtschaftlichen, 
des politischen Lebens aus die Entwicklung in eine solche Richtung 
bringen, wie sie im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus vorgesehen ist, von heute auf morgen. Man soll sie nur in diese 
Richtung bringen, dann wird sich das Weitere ergeben, aber man 
braucht dazu den Mut. Man braucht weniger Mut, davon immerzu 
zu reden, dass die Revolution kommen muss, dass die Diktatur des 
Proletariats angestrebt werden müsse und so weiter, als nun wirklich 
in Einzelheiten die Hand anzulegen. Denn dieser Mut schließt ein 
das Überwinden alter Denkgewohnheiten. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn Sie näher eingehen auf 
das, was die Dreigliederung des sozialen Organismus ist, dann wer-
den Sie nicht mehr sagen: Praktische Arbeit soll getan werden und 
nicht ewig Vorträge gehalten werden! Praktische Arbeit ist Stück für 
Stück gerade in dem Wollen der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus angedeutet worden. 

Und wenn da gesagt wird: Man braucht andere Menschen, ja, 
dann weiß man eben nicht, welche Beziehung besteht zwischen dem 
Sozialen, in dem der Mensch drinnenlebt, und zwischen dem, was der 
Mensch wirkt. Sehen Sie, neulich stand in einer Zeitschrift, die sich 
auch eine soziale nennt: man solle die Sozialisierung nicht überstür-
zen, denn die Menschen wären heute noch nicht reif. Wenn ich so 
etwas höre oder lese, dann bin ich immer der Ansicht, dass diejeni-
gen, die so reden, selber nicht reif sind. Denn hätten wir diejenigen 
Menschen, die nun in diesem Sinne ganz reif wären, dann brauchten 
wir ja nicht mehr zu sozialisieren, dann würden die Menschen wahr-
haftig frei und gleich und brüderlich leben. Dann würden wir die 
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ganze soziale Frage nicht haben. Dasjenige, um was es sich handelt, 
ist etwas anderes. Da möchte ich eine Tatsache anführen, die auf 
einem gewissen Gebiete aufgetreten ist. Während der sogenannten 
Kriegswirtschaft hatte man nötig, in die Bürokratie hineinzustellen 
Kaufleute zum Beispiel, weil das Fachleute waren. Die Kaufleute 
unterschieden sich von den Bürokraten noch sehr beträchtlich, als 
sie draußen waren. Aber eine merkwürdige Tatsache trat ein: Nach 
wenigen Monaten waren diese Kaufleute bürokratischer als die Büro-
kraten. So hatte die Umgebung auf sie abgefärbt. Das wird eintreten, 
wenn Sie in dem sozialen Organismus nicht jedem einzelnen Glied 
den Charakter geben, den ich heute angeführt habe. Dann wird da-
durch eine soziale Minorität geschaffen werden, worin die Leute, die 
früher ganz anders waren, im Sinne einer Menschenveredelung sich 
weiterentwickeln können. Ich möchte wissen, wie man an soziale 
Ideale denken könnte, wenn man sich immer in dem Kreise bewegen 
würde: Wir brauchen andere Menschen zu den anderen Zuständen, 
Wenn wir dabei stehen bleiben, werden wir niemals andere Zustände 
herbeiführen können. Es handelt sich ja gerade um die Herbeifüh-
rung solcher Zustände, unter denen die Menschen sich ethisch und 
ideell entwickeln können! Das ist wiederum ein Kennzeichen der 
Dreigliederung, dass sie sich nicht im Kreise herumdreht, sondern 
auf Tatsachen losgeht; dass sie darauf ausgeht, in die Wirklichkeit 
unmittelbar einzugreifen. 

Wenn da gesagt wird, ich hätte das vor zehn bis fünfzehn Jahren 
sagen sollen, da wäre es neu gewesen: Es ist heute nicht anders als 
vor zehn Jahren. Aber woher wissen Sie denn, ob ich nicht, viel-
leicht weniger deutlich formuliert, dasjenige, was ich heute sage, auch 
schon vor zehn bis fünfzehn Jahren gesagt habe. Da möchte ich Ihnen 
doch etwas erzählen. Ich habe schon erwähnt: Ich war lange Jahre 
Lehrer an der von Liebknecht begründeten Arbeiterbildungsschule. 
Da habe ich insbesondere den Leuten zu zeigen versucht, wie die 
materialistisch gerichtete Lehre nur abstrahiert ist vom geschichtli-
chen Verlauf der letzten drei bis vier Jahrhunderte. Dazumal — also 
Anfang des jetzigen Jahrhunderts — hatte ich eine ziemlich große 
Schülerschaft. Als ich wenig Schüler hatte, kümmerten sich die Par- 
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teibonzen wenig um dasjenige, was ich da den Leuten sagte. Als 
die Schülerschaft immer größer wurde, wurden diese Parteibonzen 
in unangenehmer Weise aufmerksam auf dasjenige, was da in einer 
zentralen Arbeiterbildungsschule gelehrt wird. Da kam es dazu, dass 
einmal die Schüler in einer großen Anzahl zusammengerufen wur-
den und einige Parteiführer zu den Leuten hingeschickt wurden. 
Ich sagte dazumal: Sie wollen doch eine Partei der Zukunft sein, 
wollen Zukunftsverhältnisse begründen. Ich möchte nun wissen, wo 
heute Lehrfreiheit herrschen soll, wenn Sie diese immer unterdrü-
cken wollen, wenn Sie hier einen Parteidogmatismus lehren wollen. 
Da stand der eine dieser Führer auf und sagte, im Widerspruch mit 
seiner gesamten, nach Hunderten zählenden Schülerschar: Freiheit 
des Lehrens können wir nicht dulden; wir kennen keine Freiheit auf 
diesem Gebiet, wir kennen nur einen vernünftigen Zwang. — Das ist 
das [Erlebnis], das ich dazumal gehabt habe. Das zeigte mir, dass man 
zunächst weiterarbeiten muss, dass man aber warten muss, bis einem 
Verständnis entgegenkommen kann. Deshalb muss ich es auch heute 
ablehnen, wenn gesagt wird: Man braucht ja nicht eine neue Partei! 
Die braucht man gewiss nicht. Wo das aus dem Vortrag zu entneh-
men war, dass ich eine neue Partei will, das weiß ich wirklich nicht. 
Ich habe mein ganzes Leben so zugebracht, dass ich studiert habe 
die verschiedenen sozialen Verhältnisse in allen Kreisen und allen 
Gesellschaftslagen. Worin ich aber niemals gesteckt habe, das waren 
die Parteien. Und dessen bin ich froh. Und glauben Sie, dass ich 
jetzt am Ende meines sechsten Jahrzehnts mich selber in eine Partei 
hineinstecken möchte, nachdem ich sagte, was die Parteien eigentlich 
bewirkt haben, wohin sie unser politisches Leben gebracht haben? 
Ich appelliere an Verstand und Vernunft jedes einzelnen Menschen 
und nicht an Parteien; das muss ich immer wiederum sagen, wenn 
mir erwidert wird, dass das schwer verständlich sei, was ich vortrage. 
Ich weiß, es ist der Wirklichkeit entnommen. Und dasjenige, was der 
Wirklichkeit entnommen ist, das fordert einen gewissen Instinkt sei-
ner Realisierbarkeit. Dieser gewisse Instinkt für die Realisierbarkeit 
kann nicht aufgenommen werden von abstrakten Parteimenschen-
Meinungen. 
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Aber das sollten wir auch von der Zeit lernen. Wir haben es ja auch 
leider in Mitteleuropa genügend erlebt, dass die Leute dasjenige an-
genommen haben, was ihnen von irgendeiner Seite her anzunehmen 
befohlen worden ist, durch reichlich viereinhalb Jahre. Wir haben 
es erlebt: Wenn nur vom großen Hauptquartier oder sonst woher 
die Meinungen, die man wahrhaftig nicht gut verstehen konnte mit 
seiner eigenen Vernunft, wenn man die nachbeten konnte, dann sah 
man sie ein. Man frug nicht darnach: Soll das verstanden werden oder 
nicht? Man ließ sich das Verstehen befehlen. Jetzt handelt es sich da-
rum, etwas zu begreifen, was einem nicht befohlen wird, dass man es 
verstehen soll, sondern aus Freiheit der Menschenseele heraus. Und 
nur dieses Appellieren an die unmittelbare Freiheit der Menschen-
seele, das führt uns vorwärts. Ich denke nicht an eine Partei, aber 
ich denke an alle diejenigen Menschen, die heute aus der Not und 
aus dem Elend heraus sich retten wollen ein vernünftiges Urteil des 
gesunden Menschenverstandes: Die werden sich nicht in eine Partei 
scharen. Sie werden aber vielleicht die Träger desjenigen sein, was 
wir für die Zukunft brauchen, was wir anstreben müssen, wenn wir 
aus Wirrnis und Chaos herauskommen wollen. 
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DIE DREIGLIEDERUNG DES 
SOZIALEN ORGANISMUS I 

Dresden, 18. September 1919 

Nicht ein Programm zur Lösung der sozialen Frage will ich geben, 
sondern ich will sprechen über Lebensbeobachtungen. 

Man sagt, die Menschen hätten nie, seit es Geschichte gibt, solch 
Furchtbares erlebt wie diesen Krieg: Folgerichtig müsste man dann 
aber auch hinzufügen: Es bedarf einer ganz besonderen Idee, um 
Lösung zu finden der heutigen Aufgabe. Ganz anders muss es jetzt 
sein, was gegeben wird, was die Menschen in sich aufnehmen müssen, 
als bisher. In dem Kommunistischen Manifest liegt nicht nur eine 
theoretische Frage, sondern eine Weltgeschichtsfrage, das muss man 
verstehen. Was man soziale Frage nennt, ruht tief, tief unten in der 
Menschheitsentwicklung, nur muss man sie anfassen. 

Thermometer — Erkennungszeichen für die Temperatur eines 
Raumes. 

Was da bewusst an die Oberfläche tritt, die Forderungen, die sind 
gar nicht das Wirkliche. Ein geschichtlich Notwendiges ist alles, was 
da in dem Kommunistischen Manifest aller Länder [aufflackert]: 
«Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!» Es wird appelliert nicht 
an eine Idee, sondern an das, was an Impulsen aus einer gewissen 
Lebenslage herauskommt, gerade da herauskommt, dass man Pro-
letarier ist, was da an unbestimmten Forderungen aus dem proleta-
rischen Leben aufsteigt, etwas Ideenloses, eine Kraft steigt da auf. 
Nichts wird da gewollt an Ideen, Ideologie wollen die Proletarier 
gerade nicht. Aber aufgebaut ist und wird nun auf dem, was aus 
dem Bürgertum herstammt. Man spricht so, als ob die proletarischen 
Programme etwas Neues seien, aber dem ist nicht so. Sie sind aus 
dem Bürgertum übernommen. Das wird man erst später erkennen. 
Eine Kluft ist aufgetan zwischen den führenden Kräften und dem 
Proletariat. Aber dem ist nicht so; das ist nicht der Fall, nur die 
Klassenunterschiede sind da; die proletarische Welt hat viel gelernt 
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von den führenden Kreisen. Aber als sie sah, dass deren Wissenschaft 
ihr nicht zum Heile gereichen konnte, da verlor sie das Vertrauen 
in diese Wissenschaft, verlor das Vertrauen zu jenen Kreisen. Die 
Ideologie des Geisteslebens erkannte das Proletariat. 

Die frühere Weltanschauung hatte noch eine ganz andere Stoß-
kraft, sie hing noch zusammen mit der geistigen Welt. Die heutige 
Weltanschauung hat keine Stoßkraft, das Wirken der geistigen Kraft 
fehlt. Diese Weltanschauung füllt den Menschen nicht aus. Sie ist eine 
Kopfsache, während jene eine Herzenssache ist. Zum Ausdruck ist 
dieser Unterschied in dem evangelischen Bekenntnis gekommen: mit 
dem Verstand alles verstehen, was die Welt um uns herum bietet; für 
das andere muss der Glaube ausreichen. Im Bürgertum ist noch der 
letzte Rest der früheren Weltanschauung, eine Art Zusammenhang 
mit der geistigen Welt. Ganz anders im Proletariat. Der Proletarier 
ist hineingestellt in die Fabrik, an die Maschine. Nichts geht in ihn 
über, was zum Beispiel im alten Handwerk noch darinnen war, was 
da an Seelischem sprach aus den alten Türgriffen zum Beispiel, und 
so weiter. Abgeschieden von jeglichem Zusammenhang, den das alte 
Handwerk noch hatte, was aus den Dingen und Ereignissen sprach. 

«Was bin ich in der Welt?» — «Ich bin ein höher entwickelter tie-
rischer Organismus.» — So ist die Auffassung des Proletariats als das, 
was er [der Proletarier] von der Wissenschaft übernommen hat. Man 
kann sich begeistern für solche Ideen, aber leben kann man damit 
nicht auf die Dauer. Dem Verstande leuchtet dies ein, nicht aus dem 
Geistigen zu stammen, aber die Seele revoltiert dagegen. Und das ist 
es, was allen sozialen Fragen zugrunde liegt. Das ist das eigentliche 
Gesicht. Man meint, dass alles, was als Kunst, als Wissenschaft, als 
Sitte, Recht und so weiter lebt, das sei Ideologie, Rauch. Mit einer 
solchen Auffassung lässt sich denken — es lässt sich nicht damit leben. 

Es hängt auch damit zusammen, dass das Wirtschaftsleben aufge-
sogen ist von dem Staat in den letzten Jahrhunderten. 

Die Stadtverwaltungen wurden aufgesogen, mit den fürstlichen 
Interessen vereinigt. In diese Staatgebilde mündet ein das Geistes-
leben. Dass man die Schule der Kirche entriss und dem Staat über-
antwortete, das musste ja kommen. Dem «Schleppe-Nachtragen» der 
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Kirche ist gefolgt ein Aufsaugen vonseiten des Staates betreffs der 
Schule. Bei der Forderung nach Sozialismus und Demokratie muss 
man durchaus zu dem Rufe kommen nach Befreiung des Geistes-
lebens vom Staat. 

Soll jetzt die Abhängigkeit der Schule und des Erziehungswesens 
noch mehr gekettet werden an den Staat? Totgetreten wird jetzt in 
Russland das Geistesleben. 

Jeder mündig gewordene Mensch soll frei sein betreffs Einrich-
tung alles dessen, worüber der mündig gewordene Mensch zu ent-
scheiden hat. In dem geistigen Leben sollen mitreden nur die, die 
sach- und fachkundig sind in diesem geistigen Leben. Nur solche 
sollen da mitzubestimmen haben, die selbst tätig sind im geistigen 
Leben, vom untersten Lehrer bis zum höchsten Lehrer an der Hoch-
schule. Er muss so viel Zeit haben, dass er in der Verwaltung dieses 
Lebens mitttätig sein kann neben seiner Tätigkeit im Erziehungs-
wesen. Nicht wie heute, dass Leute, die nicht im Berufe praktisch 
darinnenstehen, bestimmen, was zu geschehen hat. 

Dann haben wir wahre Demokratie im Rechtsleben und sachkun-
dige, tüchtige Leitung des geistigen Lebens. 

Das aber, was im Wirtschaftsleben zur Geltung kommt, kann 
nur kommen von sachkundigen und fachkundigen und tüchtigen 
Persönlichkeiten oder Gruppen von Personen. Es ist schwer, sich 
sachgemäße Urteile zu bilden. Die heutige wirtschaftliche Ausgestal-
tung des Staates ist ein Entwicklungsprodukt der Geschichte. Das 
ist sehr richtig. Marx' Freund, Engels, hat dies sehr gut ausgeführt 
in seinem Buche. 
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DIE DREIGLIEDERUNG DES 
SOZIALEN ORGANISMUS II 

Dresden, 19. September 1919 

Da, wo sachkundiges und fachtüchtiges Urteil nötig ist, da kann 
nicht die Majorität entscheiden. Einseitiges wirtschaftliches Denken 
kann nicht zur Lösung der sozialen Frage führen. 

Um die Umwandlung des Kreditwesens richtig in die Wege zu 
leiten, ist ferner erforderlich, dass sachkundige und fachtüchtige Per-
sönlichkeiten tätig sein müssen. Vertrauen haben zu Personen oder 
Personengruppen ist Kreditfähigkeit. 

Nicht drei Parlamente, sondern nur eins für das politische Le-
ben. Auf dem geistigen und wirtschaftlichen Gebiete nicht Majorität, 
sondern sachkundige und fachtüchtige Persönlichkeiten, die führen 
und leiten. 

Zentral-Verwaltung ist nichts anderes als dasjenige, was politisch 
gereiftem Denken entstammt. Das Wirtschaftsleben wird nicht ent-
politisiert, wenn es nur getrennt wird von dem politischen Parlament 
und daneben mit politisch gereiftem Denken zentralistisch verwaltet 
wird. Sondern ganz anders gerade muss diese Verwaltung vor sich 
gehen, wie es in der Dreigliederung vorgesehen ist. 

Es darf nicht produziert werden, um zu profitieren, sondern es 
muss produziert werden, um zu konsumieren. Nicht der Unterneh-
merprofit soll der Antrieb sein zum Produzieren, sondern das, was 
das Volk nötig hat. 

Liegt dieser an sich richtigen Forderung irgendetwas zugrunde, 
um in sachgemäßer Weise zur Lösung der sozialen Frage zu kommen? 

Abschaffung der herrschenden Lohnverhältnisse und Wahlrecht 
für alle Gleichberechtigten — das sind tatsächlich Forderungen, die bis 
zum Eisenacher Programm aufgestellt waren. Dann kam das Erfurter 
Programm: nichts mehr von diesen zwei Forderungen, aber etwas 
ganz anderes: Abschaffung alles Privatbesitzes und Überführung al-
les Besitzes, aller Produktionsmittel in die Staatsverwaltung. 
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Die alte soziale Ordnung hatte ihre gute Stütze in Thron und 
Altar. Das hat sie jetzt nicht mehr. Aber an deren Stelle steht Kontor 
und Fabrik, davon haben wir jetzt nicht jene «gute Stütze». Gesamt-
buchhaltung an Stelle von Kirchenverwaltung, Verstaatlichung und 
so weiter. Das wird bereits getan im Osten, fürchterlich ist es, was da 
getan wird und was da vor sich geht. Das ist das Grab der gesamten 
modernen Zivilisation. Man merkt das nicht gleich, weil noch geis-
tige und politische Stoßkräfte von früher her in den Verhältnissen 
darinnen sind. 

Hypnose des geistvollen Lenin. 
Spiritismus des [Lücke in der Mitschrift] Trotzki. 
Kapital: Summe der Produktionsmittel und Grund und Boden. 
Entwicklungssprung der ganzen Menschheit im fünfzehnten Jahr-

hundert, wie im einzelnen Menschenleben im sechsten [bis] siebten 
und dreizehnten [bis] vierzehnten Jahre. Und dieser Entwicklungs-
sprung geht darauf hinaus, dass der Mensch als Persönlichkeit — jeder 
Einzelne — angesehen werden will. 

Und das springt jetzt heraus in der sozialen Frage. Früher das 
patriarchalische Verhältnis, jetzt Industrie. Wie steht es jetzt mit 
den Produktionsmitteln? Früher Grund und Boden in Händen ei-
niger Menschen, die anderen arbeiten an diesem Grund und Bo-
den, dadurch entstand ein besonderes Verhältnis. Heute müssen die 
Produktionsmittel mit großen Geldmitteln beschafft werden und 
werden verwaltet von diesen Besitzern. Aber diese Verwalter haben 
versäumt, das Verhältnis zu den Arbeitern zu ändern. Wenn irgend-
wo Schäden sind, macht man Statistiken. Aber Ideen zur Abände-
rung findet man nicht. Ideenlos waren die Menschen. Es muss die 
Zeit kommen, wo wieder Ideen die Tatsachen leiten dürfen. Heute 
werden Menschen, die solche Ideen haben, als Utopisten, Idealisten, 
unpraktische Menschen gebrandmarkt. 

Von Abschaffung des Privatbesitzes zu sprechen ist nichts als 
mehr oder weniger kindisch. Die Einzelinitiative ist ja gerade nichts 
Unsoziales, sondern gerade sozial. Kapital zentralisieren muss der-
jenige, der die Fähigkeit hat, das in der richtigen Weise durch eigene 
Initiative zu vollbringen. Auf geistigem Gebiet geht das Eigentum 
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dreißig Jahre nach dem Tod des Eigentümers auf solche über, die 
dieses Eigentum am besten für die Allgemeinheit verwalten können. 
Verdutzte Gesichter machen die Menschen heute noch, wenn man 
davon spricht, dieses Prinzip ins Wirtschaftliche zu übertragen. 
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DIE DREIGLIEDERUNG DES 
SOZIALEN ORGANISMUS III 

Dresden, 20. September 1919 

In dem platonischen Lehr-, Wehr- und Nährstand hat man das ge-
naue Gegenteil von dem, was jetzt mit der Dreigliederung angestrebt 
werden muss. Eine Scheidewand wird in jenem aufgerichtet, Stände. 
Bei der Dreigliederung wird gerade der Klassenunterschied über-
wunden werden. Das, was außerhalb des Menschen ist, das wird 
dreigegliedert, während jeder jedem dieser drei Bereiche angehören 
kann. Nicht mit abstrakten Programmen an die Menschheit heran-
treten — Betriebsräte und so weiter —, sondern sach- und fachkundige 
Menschen sprechen lassen aus der Wirklichkeit heraus. Das ist das 
Wesentliche. 

Wenn man etwa 800 solche Betriebsräte zusammenbrächte, wür-
den dabei doch nur 25 bis 30 sein, die wirklich etwas leisten und 
Gutes angeben. Ein schönes Stück Arbeit wird es schon sein, aus 
dem heutigen Chaos heraus etwas zu erzielen. Aber wenn da nicht 
nur debattiert und parlamentisiert, sondern wirklich gearbeitet wird, 
dann wird das, was diese 25 bis 30 sagen können, schon verstanden 
werden von den übrigen 700 bis 800. Das Verständnis ist schon da 
in der breiten Masse. 

Eine ganz bestimmte Größe muss eine Wirtschaftsgemeinschaft 
haben. Wird diese zu groß, dann saugt sie zu sehr aus, wird sie zu 
klein, dann ist nicht der richtige Erfolg zu erlangen. Was zwischen 
diesen beiden liegt, hat die richtige Größe. Das muss man erst ver-
stehen und wissen. Rathenau, auf der einen Seite höchst geistreich, 
auf der anderen Seite eingespannt in die alten, ältesten Ideen und 
Begriffe, die heute erst überwunden werden müssen. 

In das Wirtschaftsleben gehören nicht Gesetze, sondern es gehö-
ren Verträge hinein. Sobald ein Erzeugnis zu teuer wird, arbeiten 
zu wenige daran — wird es zu billig, arbeiten zu viele daran. Wird 
ein Artikel zu teuer, dann zeigt sich, dass der bestimmte Artikel zu 
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wenig erzeugt wird; so muss vertragsmäßig dafür gesorgt werden, 
dass mehr Menschen sich diesem Artikel zuwenden. Wird ein Ar-
tikel zu billig, wird zu viel davon erzeugt, so muss eventuell ein 
Betrieb stillgelegt werden. Schwierig! Gewiss ist das schwierig. Will 
jemand nur sagen, das ist schwierig, und nicht eingreifen, so will er 
nicht für richtige Verhältnisse sorgen. Durch Assoziationen, nicht 
durch Zufall des Marktes soll geregelt werden das Wirtschaftsleben. 
Föderationsgliederung, nicht zentrali[sti]sche Verwaltung muss für 
richtige Produktion, Zirkulation sorgen. 

Die Impulse zur Dreigliederung wollen nicht gescheiter sein als 
andere Ideen, sondern sie gehen darauf aus, dass die Gescheiten auf-
gerufen werden. Darauf kommt es an. Die Sprache der Tatsachen soll 
sprechen. Man hat sich nur sehr taube Ohren angezüchtet gegen die 
Sprache der Tatsachen. Gespeist werden muss vom geistigen Leben 
aus das Wirtschaftsleben. Nur von einem selbstverwalteten Geistes-
leben kann das Richtige ins Leben fließen auf allen Gebieten. Das 
frei verwaltete Geistesleben entlässt nie Träumer; man kann nie ein 
wirklicher Philosoph sein, wenn man nicht zu gegebener Zeit auch 
Holz hacken kann, d. h. ein ganzer Mann sein. 

Zusammenschmelzen Bluterbe ... [Lücke in der Mitschrift] und 
Erziehungsresultate, ... [Lücke in der Mitschrift] und doch seelische 
Einheit. So im dreigliedrigen Staat. Das Geistige wirkt in alles Leben 
hinein, bleibt nicht draußen stehen. Nicht kann sozialisiert werden 
im Sinne einer [Planwirtschaft] oder dergleichen, sondern es können 
Verhältnisse geschaffen werden, dass die Menschen sozial wirken 
können. Darauf kommt es an. Die Menschen müssen die Möglich-
keit haben, sozial zu sein, die Erziehung muss so sein, dass sie sozial 
werden. Es müssen wirklichkeitsgemäße Ideen in genügend vielen 
Seelen Platz gegriffen haben. 

Das ist das «Wie» dieses Impulses zur Dreigliederung des sozialen 
Organismus. 

334 



DAS GOETHEANUM UND DIE DREIGLIEDE- 
RUNG DES SOZIALEN ORGANISMUS 

Dornach, 25. Mai 1920 

Roman Boos: Ich möchte nur noch die Mitteilung machen vor dem Vor-
trag von Herrn Dr. Steiner über Dreigliederungsprobleme, dass nach dem 
Vortrag Gelegenheit geboten wird, Fragen zu stellen. Ich bitte sehr, von 
dieser Gelegenheit Gebrauch zu machen und Fragen zu stellen, die sich 
ergeben im Hinblick auf diese Probleme der Dreigliederung. 

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist nicht aus 
irgendeiner persönlichen oder Gesellschaftswillkür heraus, dass von 
diesem Goetheanum aus, beziehungsweise von der geistigen Be-
wegung, deren Repräsentant dieses Goetheanum sein soll, auch in 
der neueren Zeit [aus]geht eine Anregung mit Bezug auf die soziale 
Frage der Gegenwart und der nächsten Zukunft. Es ist eine innere 
Notwendigkeit, dass aus dem Ernste heraus, mit dem hier die geisti-
gen Angelegenheiten der Menschheit behandelt werden sollen, auch 
Anregungen erfließen müssen über die wichtigsten, das heißt eben 
die sozialen Probleme der Gegenwart und der nächsten Mensch-
heitszukunft. 

Nun sind die Anregungen, welche von hier ausgehen, in der son-
derbarsten Weise oft missverstanden worden. Und indem ich auf ei-
niges Prinzipielle der von hier ausgehenden Betrachtung der sozialen 
Frage heute hindeuten möchte, soll zu gleicher Zeit vielleicht Gele-
genheit gegeben werden, Missverständnisse entweder sogleich in den 
Auseinandersetzungen oder nachher, anknüpfend an Fragestellungen, 
zu erledigen. 

Es handelt sich, wenn man heute die soziale Frage betrachtet, doch 
im Grunde genommen um ein wirklich schon recht altes Missver-
ständnis. Es handelt sich darum, dass man eigentlich diese soziale 
Frage in der Zeit, in der sie am allerheftigsten begann aufzutreten 
und in der sie sich am intensivsten entwickelte, dass man diese soziale 
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Frage doch nicht in ihrer wahren Gestalt sah. Im Grunde genommen 
ist sie erst in ihrer wahren Gestalt herausgekommen nach der furcht-
baren oder vielleicht während der furchtbaren Kriegskatastrophe der 
letzten Jahre. Vorher hat man sich im Grunde genommen denn doch 
damit abgefunden, über die soziale Frage von den verschiedensten 
Parteistandpunkten aus zu reden, oder auch nach dem einen oder 
dem anderen Verständnisse — aber meistens sehr geringen Verständ-
nisse —, das man für diese Frage entwickelt hat, die oder jene Aus-
kunftsmittel, diese oder jene Einrichtungen zu versuchen, welche 
dem einen oder dem anderen im Verlaufe der sozialen Bewegung 
auftretenden Übelstande abhelfend entgegenkommen sollten. Aber 
ein wirkliches intensives Verständnis [dessen], was eigentlich vorliegt 
in dem, was man soziale Frage nennt, das ist im Grunde genommen 
doch in den letzten Jahrzehnten nicht zutage getreten; schon seit der 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts eigentlich, wo es hätte zutage 
treten sollen, ist es nicht zutage getreten. Heute stellt sich ja heraus, 
dass diese soziale Frage gar nicht angefasst werden kann, ohne sie 
zu betrachten als eine Menschheitsfrage, als eine Lebensfrage unse-
res ganzen gesellschaftlichen Zusammenseins innerhalb der europä-
ischen und der amerikanischen Zivilisation. Und solange man wird 
nicht den Weg finden, diese [soziale] Frage als eine Menschheitsfrage 
aufzufassen, so lange wird man auch nicht zu Ansichten kommen, 
wird man nicht zu Einrichtungen kommen, welche in irgendeinem 
erheblichen Maße dienlich sein können, dieser Frage eine menschen-
mögliche Lösung entgegenzubringen. 

Geredet wird ja über die soziale Frage seit Langem sehr viel, und 
man muss sagen: Gegenwärtig machen sich die Menschen eigentlich 
gar nicht recht Vorstellungen darüber, wie in den letzten, in den auf-
einanderfolgenden Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts diese 
Frage in den Köpfen der Menschen gelebt hat, wie sie auf der anderen 
Seite in das Leben der Menschen eingegriffen hat. Es ist schon einmal 
so, dass heute die Menschen verhältnismäßig kurz denken, dass sie 
bei ihrem Denken nur auf das Allernächste sehen, und dass ihnen die 
Möglichkeit nicht gegeben ist, größere Zusammenhänge zu überbli-
cken. Man kommt nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, ohne 
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das Durchschauen größerer Zusammenhänge zu einem Verständnis 
dieser sozialen Frage. 

Nun liegt aber der Mangel, auf den hier hingewiesen wird, tatsäch-
lich in unserer ganzen gegenwärtigen Bildung. Er liegt auch in der A rt , 
wie unsere gegenwärtige Bildung die Menschen der verschiedensten 
Gesellschaftsklassen durch die besondere Entwicklung der zivilisier-
ten Welt in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts ergrif-
fen hat. Geisteswissenschaft, wie sie von diesem Bau hier in Dornach 
ausgehen will, sie soll ja nicht bloß sein ein Erheben der Menschen-
seele zu geistigen Welten, sie soll nicht bloß sein das Herantragen 
von auf die Geisteswelt bezüglichen Erkenntnissen, sondern sie soll 
sein ein Durchdringen des ganzen menschlichen Tuns mit dem, was 
man als Frucht aus dieser Geisteswissenschaft bekommen kann. Und 
nun wurde ja von mir in öffentlichen Vorträgen, ich darf jetzt schon 
sagen, seit zwei Jahrzehnten betont, dass das Wichtigste bei dieser 
Geisteswissenschaft nicht das ist, das man inhaltlich aufnimmt — es 
ist schon wichtig, aber es ist nicht das Wichtigste, es ist sozusagen 
die Vorbedingung, aber es ist nicht dasjenige, bei dem man stehen 
bleiben soll. Es ist nicht dieses das Wichtigste, dass man aufnimmt die 
Erkenntnisse, aus diesen und jenen Gliedern physischer und geistiger 
Art bestehe der Mensch, so und so verlaufe, von geistigen Gesichts-
punkten angesehen, das menschliche Leben — sondern das Wichtigste 
ist, dass man vorwärtsschreitet von dieser geisteswissenschaftlichen 
Grundlegung der menschlichen Erkenntnis zu etwas ganz Lebens-
vollem. So muss man sich dieses Vorwärtsschreiten denken. Hört 
man von den Erkenntnissen der Geisteswissenschaft, liest man da-
von — man kann ja jetzt in zahlreichen Werken einer maßgebenden 
Literatur viel über diese Geisteswissenschaft schon lesen —, liest man, 
hört man an dasjenige, was sie darbietet, so ist man gezwungen, ganz 
anders zu denken, als man gewohnt worden ist zu denken in den letz-
ten drei bis vier Jahrhunderten. Das muss ja jeder empfinden: Will er 
verstehen das, was hier als Geisteswissenschaft geboten wird, so muss 
er sich andere Ideen, andere Begriffe aneignen, als diejenigen sind, 
die heute und schon seit längerer Zeit die landläufigen sind. Dadurch 
aber, dass man sich diese anderen Gedanken, diese anderen Begriffe 
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aneignet, dadurch wird zuerst unser Denken viel beweglicher. Denn 
die Unbeweglichkeit des Denkens, das ist ein Kennzeichen der neu-
eren Bildung. Das Denken wird viel beweglicher. Man muss, um die 
großen Zusammenhänge, welche die Anthroposophie darbietet, nur 
einigermaßen sich nahezubringen, man muss umfassendere Begriffe 
und vor allen Dingen solche Begriffe, die nicht an den Einzelheiten 
hängen bleiben, in sich aufnehmen. Man trainiert also gewissermaßen 
zunächst sein Denken auf größere Lebensmaßstäbe hin. Man macht 
sein Denken auch beweglicher. 

Dass das so ist, das ist ja durch einen äußeren Umstand, meine sehr 
verehrten Anwesenden, eigentlich erhärtet. Man kann immer wieder 
und wiederum hören, wenn öffentliche anthroposophische Vorträ-
ge gehalten werden und sich die erlauchten Herren von der Jour-
nalistik doch herbeilassen, irgendetwas darüber zu schreiben, man 
kann immer wiederum hören: «In dem Saal war vorzugsweise ein 
Damenpublikum» — wobei den dort anwesenden verehrten Damen 
nicht immer gerade bloß Komplimente gemacht werden mit Bezug 
auf ihre geistige und sonstige Verfassung. Aber es ist ja in einem ge-
wissen Sinne nicht immer unwahr, dass das Publikum vorzugsweise 
bei solchen Vorträgen ein «Damenpublikum» ist. Aber vielleicht hat 
die Sache doch eine andere Seite noch, als gewöhnlich gemeint wird, 
wenn das als Vorwurf gegen diese geisteswissenschaftliche Bewegung 
erhoben wird; vielleicht könnte man doch auch das sagen, was ich 
ja öfter dieser als Vorwurf gemeinten Aussage entgegengesetzt habe: 
Ja, warum sind denn die Männer nicht da? Sie könnten ja ebenso gut 
kommen wie die Damen, und vielleicht liegt es nicht gerade an der 
Geisteswissenschaft, dass diese Männer nicht da sind, denn schließ-
lich — zu denjenigen, die nicht da sind, kann man ja, wie Sie zugeben 
werden, meistens nicht reden! 

Nun hat die Sache auch einen inneren G rund, und da muss ich 
schon bitten, dasjenige, was ich zu sagen habe, wirklich sine ira und 
ohne Emotion aufzunehmen. Ich freue mich ja niemals, dass — verzei-
hen Sie — die Majorität des Publikums meistens aus Damen besteht. 
Ich hätte es ja sehr gerne — die Damen mögen das nicht als irgendeine 
Anspielung auf irgendetwas ansehen —, ich hätte es ja sehr gerne, 
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wenn sozusagen jede Dame beim Vortrage ihren Herrn haben könn- 
te. Aber das ist nun schon einmal nicht der Fall, und es liegt nicht 
bloß ein äußerer Grund vor, sondern es sind schon da tiefere Gründe. 

Sehen Sie, unsere ganze moderne Bildung ist ja im Grunde eine 
Männerbildung. Wie lange ist es denn her, dass die Frauen in einer ge-
wissen Weise teilnehmen konnten an dem, was die Bildungsmittel der 
neueren Zeit bieten? Unsere ganze Zivilisation ist mehr oder weniger 
eine Männerzivilisation. Mir trat das wirklich sehr stark entgegen in 
all den Gesprächen, in denen ich zum Beispiel solchen Leuten wie 
der Gabriele Reuter entgegensetzen musste: Ja, die Frauenbewegung 
kann im Grunde genommen nur dann etwas Bedeutsames für das 
ganze soziale Leben der neueren Zeit sein, wenn die Frauen nicht ein-
fach eintreten in dasjenige, was in unserer Zeit ja nur eine Männerbil-
dung ist. Was würde denn schließlich viel herauskommen, wenn die 
Frauen alle sich Fräcke anziehen würden, Beinkleider, [und] Zylinder 
aufsetzen würden? Sie würden eben die Geschmacklosigkeiten der 
Männer mitmachen. Aber es ist ja im Grunde genommen auf geisti-
gen Gebieten dasselbe geschehen! Die Frauen haben nicht dasjenige, 
was in ihnen lag, hineingetragen in das moderne Leben, sondern 
sie haben sich angepasst, sie haben die geistigen Hosen angezogen, 
das heißt, sie sind solche Mediziner geworden, wie die Männer es 
geworden sind, sie sind solche Juristen oder Philologen geworden, 
wie die Männer Juristen oder Philologen wurden, werden jetzt sogar 
anstreben, solche Theologen zu werden, wie die Männer es gewor-
den sind — sie haben eben nur die geistigen Hosen angezogen. Es ist 
so, dass man sagen muss: Aus der Frauenbewegung wird erst dann 
etwas, wenn die Frauen ihr besonderes Element — ich meine jetzt gar 
nicht das Weibliche, sondern das besondere Element — hinzutragen 
zu unserer geistigen Zivilisation, welches davon herkommt, dass — 
nun,  ich will mich drastisch ausdrücken, obwohl es nicht immer so 
drastisch gemeint sein muss —, dass nicht ihr Gehirn eingeschnürt ist 
in die spanischen Stiefel, welche aus den verschiedenen Fakultäten 
auch noch der Gegenwart kommen; denn die Männergehirne, sie 
sind eben in diese spanischen Stiefel seit Jahrhunderten eindressiert 
worden. In ihnen sind geworden jene Gedanken, die keine großen 
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Zusammenhänge übersehen können, die vor allen Dingen unbeweg-
lich sind, starr, und die so etwas wie die Geisteswissenschaft, weil sie 
längere Gedanken fordert, eben nur als etwas Phantastisches anse-
hen können. So kommen die Frauen, geschützt durch ihre Naivität, 
durch den Umstand, dass in ihre Gehirne noch nicht eingezogen ist 
das falsche Stiefelelement der Männerbildung, so kommen sie in die 
anthroposophischen Vorträge. Sie kommen aus dem Grunde, weil 
— wenn ich mich bildlich ausdrücken darf — ihr Gehirn noch weicher 
geblieben ist. Es kann noch ein Neueres mehr aufnehmen als das 
Männergehirn. Das ist auch als ein tieferer Grund schon vorhanden. 
Ich will also gar nicht den Damen etwa ein Kompliment machen, 
dass sie etwa das bessere Gehirn haben; sie haben nur dasjenige, 
welches weniger verbildet ist. Ich will den Damen auch nicht das 
Kompliment machen, dass sie die Anthroposophie, weil sie Damen 
sind, besser verstehen, sondern nur deshalb verstehen sie sie besser, 
weil sie aus dem Gemüte heraus urteilen und weniger gelernt haben 
von dem, was man gewohnt worden ist zu lernen in den letzten vier 
Jahrhunderten. 

Da stellt sich eben gerade dieser Bildung der letzten vier Jahrhun-
derte ganz bewusst die Geisteswissenschaft entgegen und verlangt 
einfach umfassendere Gedanken, welche auch zunächst das Vorstel-
len beweglicher machen, aber vom Vorstellen aus den ganzen Men-
schen beweglicher machen. So kann man schon sagen: Jemand, der 
durch die Trainierung der Geisteswissenschaft gegangen ist, wird 
leichter eine Wirklichkeit, auch vom wirtschaftlichen Zusammen-
hang, durchschauen als derjenige, der nur aus der Bildung der letzten 
Jahrhunderte hervorgegangen ist. 

Ich habe schon letzthin einmal aufmerksam darauf gemacht, wie 
wenig diese Bildung der letzten Jahrhunderte geeignet war, auf das 
Wesentliche der Sache hinzusehen. Ich habe aufmerksam darauf ge-
macht, wie in einer bestimmten Zeit des neunzehnten Jahrhunderts 
die Goldwährung aufgekommen ist gegen den früheren Bimetal-
lismus. Diejenigen, die die Goldwährung vertreten haben, haben 
überall — Sie können das nachlesen in den verschiedensten Parla-
mentsberichten — überall behauptet, durch die Goldwährung werde 
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der Freihandel auf die Beine gebracht werden. Die Zollschranken 
der verschiedenen. Länder werden fallen. — Nun, es ist zweifellos, 
wenn diese Zollschranken gefallen wären, wir stünden heute wo-
anders, als wir stehen. Aber es sind ja nicht bloß die Zollschranken 
nicht gefallen, sondern jeder, der heute Grenzen passiert, der weiß, 
dass noch ganz andere Schranken aufgerichtet worden sind. Nichts 
ist eingetroffen von dem, was gelehrte Nationalökonomen und Le-
benspraktiker vorausgesagt haben als Frucht der Goldwährung, des 
Monometallismus. Gar nichts ist davon eingetroffen, überall das 
Gegenteil davon: Aufrichtung der Zollschranken. Das heißt: Die 
verehrten Praktiker auf allen Gebieten des Lebens, sie haben sich 
gründlich geirrt, sie haben gar nichts vorausgesehen von dem, wie 
die Wirklichkeit läuft. Was da im Großen zutage getreten ist — im 
Geschäftsleben —, im Kleinen ist es überall zutage getreten und tritt 
heute noch überall zutage. Dasjenige, was Überschauen der Verhält-
nisse ist, es ist nicht anerzogen worden den Menschen. Aus dem, was 
man bis in die höchsten Schulen hinauf lernen konnte, ergab sich 
nicht eine Erziehung der Menschenseele für das Überschauen auch 
der größeren Zusammenhänge des praktischen Lebens. 

Nun glauben Sie aber durchaus nicht, dass ich all die Praktiker 
oder die gelehrten Nationalökonomen, die das ausgesagt haben, was 
ich eben jetzt angedeutet habe, dass ich die für Dummköpfe hal-
te. Im Gegenteil, ich finde, dass die Leute, die, namentlich in den 
Sechzigerjahren, Fünfzigerjahren, in den europäischen Parlamenten 
geredet haben, in den europäischen Zeitungen geschrieben haben, 
sehr gescheite Leute waren. Sehr gescheite Leute haben Falsches vo-
rausgesagt, aus dem Grunde, weil man gar nichts Richtiges voraussa-
gen konnte nach den Verhältnissen, die da waren. Denn, meine sehr 
verehrten Anwesenden, die Gescheitheit hilft einem nichts, wenn 
man nicht durch diese Gescheitheit Lebenserfahrungen machen 
kann. Und die Verhältnisse, wie sie da waren im Industrialismus, im 
Kommerzialismus, die boten eben nur die Möglichkeit, das Nächste 
zu sehen; sie boten nicht die Möglichkeit, auch die gescheitesten 
Gedanken anzuknüpfen an dasjenige, was in der Wirklichkeit lebt. 
Man hatte sich gewöhnt, in der Wissenschaft durch das Mikroskop 
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zu sehen, das Kleinste sich zu vergrößern, damit man ja nicht irgend-
wie Größeres zu beurteilen hat. Das hat anerzogen den Menschen 
den Blick auf die kleinsten Verhältnisse. Das ist nur ein Vergleich, 
eine Analogie, aber die Analogie gilt. 

Geisteswissenschaft will also als Wichtiges nicht betrachten dasje-
nige, was man als Inhalt lernen kann, sondern sie will als Wichtigs-
tes betrachten die Erziehung, welche der Mensch erlangt durch die 
Gedanken, die er sich machen muss, wenn er Geisteswissenschaft 
begreifen will. Und deshalb liegt eine innere Notwendigkeit vor, dass 
gerade diese Geisteswissenschaft sich ergeht heute in den praktischen 
Gebieten des Lebens, denn sie will jene Schulung des Menschen he-
ranbilden, welche ihn befähigt, klar, ohne Illusion in die praktischen 
Gebiete des Lebens hineinzuschauen. 

Und so kann man sagen: Weil man [nicht] in der Lage war, von 
solchen größeren Gesichtspunkten aus die soziale Frage zu betrach-
ten, deshalb ist man zum wahren Antlitz eigentlich nicht gekommen. 
Heute, nach der Kriegskatastrophe, könnte man eigentlich schon se-
hen: All die Diskussionen, die man geführt hat, all die schönen The-
orien, die man aufgestellt hat, sie sind eigentlich für nichts, sie führen 
im Grunde genommen nicht zu etwas; denn man hat es ja gar nicht 
zu tun mit der Schlechtigkeit von Einrichtungen; man hat es gar nicht 
zu tun, nicht wahr, nicht im Großen, selbstverständlich im Einzelnen 
wohl, aber nicht in dem Umfange, wie man sich das in den illusio-
nären Theorien der Sozialisten und Antisozialisten ausmalt, man 
hat es nicht zu tun, nicht im Allerentferntesten zu tun mit solchen 
Gegensätzen wie Kapital und Lohn — worauf ganze breite Theorien 
aufgebaut werden —, nein, man hat es mit etwas ganz anderem zu tun. 
Man hat es zu tun mit dem, dass in breiten Massen der Bevölkerung 
der zivilisierten Menschheit Empfindungen, Triebe herangewachsen 
sind, die man durch Jahrzehnte hindurch unberücksichtigt gelassen 
hat und die man verstehen sollte. Man sollte menschlich verstehen 
dasjenige, was da heranstürmt. Man sollte sich fragen: Wie sind die 
Menschen geartet, die heute Revolution oder sonst etwas verlangen, 
die heute anstreben die politische Macht oder dergleichen? Wie ist das 
heraufgekommen in diese Menschenseelen? Als eine Menschheits- 
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frage sollte man das betrachten, was soziale Frage ist, dann könnte 
man Ideen gewinnen, wie man das, was uns vorliegt, bewältigen soll. 
Immer wieder und wiederum wurde nicht danach gefragt: Wie bilden 
sich die Seelen der breiten Masse des Proletariats aus? Sondern es 
wurde danach gefragt: Wie sind die Lebensverhältnisse der breiten 
Masse des Proletariats, da die Proletarier selber, unter dem Einfluss 
der bürgerlichen Bildung, bildeten sich nur Begriffe, die eigentlich 
herangeschult waren in der nationalökonomischen Wissenschaft des 
Bürgertums. Irgendetwas, was wirklichkeitsgemäß die soziale Lage 
erfasst, haben wir ja in der allgemeinen Weltbildung heute überhaupt 
noch gar nicht. 

Man kann sagen, meine sehr verehrten Anwesenden: Dasjenige, 
was einem das Herz am meisten belastet, wenn man es heute auf-
richtig mit der sozialen Frage meint, das ist, dass so wenige klar und 
deutlich einsehen wollen, welche Schuld die führenden Kreise in der 
neueren Zeit auf sich geladen haben, eine wirkliche Schuld, wahr-
haftig nicht auf dem Gebiete des äußeren wirtschaftlichen Lebens so 
sehr als gerade auf dem Gebiete des Bildungslebens, auf dem Gebiete 
des geistigen Lebens. Man hat eine ganz neue Klasse in den letzten 
Jahrhunderten heranwachsen sehen. Man hat diese neue Klasse neben 
sich gehabt; man hat es mit angesehen, wie diese neue Klasse eine 
ganz neue Sprache für Seelenentwicklung hat, auf die man nicht hin-
geschaut hat. Man hat fortgefahren, die alte Sprache der Tradition zu 
sprechen im Bildungsleben der führenden Kreise. Man hat sich nicht 
darum gekümmert, zu überbrücken die Kluft zwischen den führen-
den Klassen und den Klassen, die heraufkamen im Proletariat. Man 
hat dem, was in der Menschheit heraufwuchs als Menschheitsfrage, 
wirklich kein Interesse zugewendet. Man hat höchstens Anstalten 
und Einrichtungen getroffen, die im Sinne der altorientierten Wohl-
tätigkeit sorgen sollten für die breiten Massen, sorgen sollten für 
Magen, Kleid und Wohnung und so weiter. Man hat aber nicht be-
dacht, dass es nötig geworden ist, eine Weltanschauung zu erringen, 
in der sich verständnisvoll alle Menschen der neueren Zeit zusam-
menfinden können. Heute haben wir die Früchte. Sie lesen heute in 
den Zeitungen des Proletariats hohnerfüllte Auslassungen über alles 
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dasjenige, was von den führenden, von den ehemals führenden Klas-
sen ausgegangen ist. Sie lesen davon, dass eigentlich all das, was man 
gedacht hat in früherer Zeit, all das Denken über Kapitalismus, Sie 
lesen, dass das alles nichts taugt, dass ein ganz anderer Geist kommen 
müsse, der Geist der großen Masse, der Geist, der herausraucht so 
aus den großen Massen, wie der Rauch aus dem Schornstein raucht. 
Die allerärgste Abstraktion, sie ist der Götze geworden der breiten 
Masse des Proletariats; ein unbestimmter Geist, der aufsteigen soll 
aus der Gesamtheit. 

Zwei Fragen kann man stellen; die eine, die man sich beantwor-
ten muss aus einem tieferen Verständnis der Geschichte, die immer 
wieder und wiederum besagt, dass ja der Geist, wenn er wirken will 
im Leben, durch Persönlichkeiten gehen muss, dass niemals ein Geist 
herumfliegt, ohne dass er durch Persönlichkeiten wirkt. Aber die 
andere Frage — man kann sie heute sehr konkret stellen. Zuerst ist 
ausgegangen eine praktische Verwirklichung desjenigen, was gemeint 
werden kann in sozialer Beziehung, hier von Dornach aus [und] von 
unseren Freunden in Stuttgart. 

Sie wissen, unsere Freunde Molt, Unger, Kühn, Leinhas und an-
dere haben sich in Stuttgart zusammengetan, um einmal dasjenige, 
was von Dornach in sozialer Beziehung ausgehen kann, ins prak-
tische Leben überzusetzen. Wir haben dann — ich will die Einzel-
heiten selbstverständlich übergehen —, wir haben dann angefangen 
etwa im April 1919 zu arbeiten. Selbstverständlich kann ein solches 
Arbeiten — wo man es nicht zu tun hat mit Wachsfiguren, sondern 
mit der lebendigen Menschheit der Gegenwart —, es kann ein sol-
ches Arbeiten nur so sein, dass es Schritt für Schritt verläuft, mit 
genauer Berücksichtigung der wirklichen Verhältnisse. Und man 
darf sagen: Insbesondere in den ersten 14 Tagen unserer damaligen 
Arbeit ist eigentlich alles recht gut gegangen. Es ist dasjenige bis zu 
einem gewissen Grade gelungen, was gelingen muss: für vernünftige 
soziale Ideen breitere Kreise des Proletariats zu gewinnen. Wäre 
dazumal auch noch etwas anderes gelungen, nämlich breitere Kreise 
des Bürgertums, der führenden Klasse, für diese Ideen zu gewinnen, 
namentlich die damals Erstführenden zu gewinnen, dann wäre ganz 
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gewiss etwas, was sehr fruchtbar hätte werden können, geschehen. 
Aber die breiteren Kreise des Bürgertums haben im Grunde ge-
nommen zunächst ganz versagt, weil sie eben nicht wussten, dass 
man es mit einer Menschheitsfrage zu tun habe. Ich habe damals in 
Stuttgart zu so manchem gesagt, auf den es hätte ankommen können, 
solche Dinge zu verstehen: Ja, sehen Sie, dass wir uns, Sie und ich, 
über soziale Theorien unterhalten, das kann ja ganz gewiss einen 
guten theoretischen und später auch einen praktischen Wert haben, 
aber darauf kommt es jetzt zunächst nicht an, sondern es kommt 
darauf an, dass man etwas tun könne, dass man die Menschen zu-
sammenbringt, die zusammen etwas wirklich tun können. Dazu ist 
es notwendig, dass zum Beispiel zu den Arbeitern so geredet wird, 
wie [es] die Arbeiter verstehen können, sodass man zunächst die 
Arbeiter hat. Ich sagte sogar: Wenn Ihnen manches nicht gefällt, was 
in der Sprache des Proletariats zu dem Proletariat gesprochen sein 
muss, so kommt es ja darauf zunächst nicht an, sondern es kommt 
darauf an, dass man die Menschen zusammenbringt. Habe man nur 
die Geduld, die Menschen zusammenzubringen. 

Dass die moderne soziale Frage eine Menschheitsfrage ist, dem 
brachte man wirklich recht wenig Verständnis entgegen. Und so 
konnte es kommen, dass eines Tages die sogenannten Führer des 
Proletariats bemerkten — es ist immer dies das Schlimmste, wenn die 
Führer irgendeiner Partei oder Klasse oder Religionsgemeinschaft 
bemerken, dass man unter ihren Schäflein Anhänger erwirbt; das ist 
immer das Gefährlichste eigentlich. Sie interessieren sich nicht stark 
für die Dinge, wenn man Kohl redet und keine Anhänger gewinnt. 
Aber als die Leute merkten: Ja, da verwandelt sich etwas, da erschie-
nen sie auf dem Plan, und da zeigte es sich sehr bald, dass durch 
alles Mögliche, was an törichter Aufwärmung alter sozialistischer 
Theorien und Marxismen getan werden konnte, eben getan wurde, 
dass den Leuten eingeredet wurde, dass man es doch nicht ehrlich 
und aufrichtig mit ihnen meine, sondern dass man doch auch etwas 
von verkappter Kapitalist oder mindestens Kapitalistenknecht sei. 
Kurz, es erschienen einige wenige führende Persönlichkeiten auf dem 
Plane, und flugs war die Masse verflogen, verstoben. 
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Das ist etwas, was in sehr konkretem Sinne lehrt, dass der Geist nicht 
etwas ist, was aus der breiten Masse herauskommt und herumfliegt, 
sondern indem uns die Stuttgarter Arbeiter gezeigt haben, dass sie in 
Bezug auf die Methode [des] Gehorchens katholischer sind, als nur 
jemals römische Katholiken gewesen sind, konnte man sehen, dass 
all das ein Klimborium ist, eine Phrase von dem «Geiste», der «aus 
den Massen» stammt, dass auch heute die Massen, wie sie es immer 
getan haben, folgen einigen wenigen Leithammeln. Nicht nur die 
Geschichte lehrt das, sondern das lehrt auch die Erfahrung. Denn es 
hätte sich eben [darum] gehandelt, zu untergraben den Boden — ich 
sage es ganz aufrichtig —, zu untergraben den Boden den Führern. 
Ehe man sich das nicht eingesteht, dass nichts besser werden kann, 
wenn die Führer nicht wegkommen aus dieser Führung der breiten 
Massen, die herausgekommen sind aus den Verhältnissen der letzten 
Jahrzehnte, eher wird die Sache nicht besser. Das ist dasjenige, auf 
was es ankommt. Deshalb musste man auch — und darinnen sind 
sogar von uns Fehler gemacht worden —, deshalb musste man auch 
mit Ausschaltung alles desjenigen, was die Führer taten, direkt he-
rangehen an die Masse selber. Eine Menschheitsfrage ist es, und sie 
ist im Grunde genommen als Menschheitsfrage aufgestiegen, und 
man hat hie und da bemerkt: Es handelt sich darum, zu erringen 
nicht einzelne Einrichtungen, sondern eine solche Welt- und Le-
bensauffassung, durch die man eine Brücke schaffen kann zwischen 
den Menschen, die als führende Klasse aus der alten Weltordnung 
hervorgegangen sind, und denen, die so wild wühlen im Proletariat. 
Aber das ist das Merkwürdigste: Diejenigen Menschen, die etwas 
gesehen haben, sie sind immer wie Prediger in der Wüste gewesen. 
Man kann ja die merkwürdigsten Erfahrungen durch sachgemäße 
Rückblicke machen. 

Als ich meinen ersten Aufruf geschrieben habe, der ja dann als 
Nachtrag in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» auch erschie-
nen ist, den so viele Leute unterschrieben haben, da wurden manche 
Leute wütend darüber, weil ich [darauf] hingewiesen habe, wie die 
letzten Jahrzehnte, namentlich in Deutschland, ganz und gar nicht 
geeignet waren, wirklichkeitsgemäße Aufgaben zu stellen und zu 
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lösen; und heute noch immer bekomme ich wütende Briefe gerade 
über diesen ersten Aufruf von «gutmeinenden» Leuten. Und den-
noch, diese Leute kennen alle nicht die Tatsachen. Tatsachen spiegeln 
sich nur in so etwas, wie zum Beispiel das Folgende ist. 

V[iktor] A[imé] Huber hat in einer Zeitschrift 1869 — ich bitte, die 
Jahreszahl zu berücksichtigen, ich wähle diese Jahreszahl und gerade 
dieses Zitat ganz absichtlich, weil dasjenige, was da niedergeschrie-
ben wurde, also liegt vor der Wiederaufrichtung des deutschen Rei-
ches —, Huber hat in einer in Stuttgart erscheinenden Zeitschrift 1869 

das Folgende zum Beispiel geschrieben, indem er zuerst hingewiesen 
hat darauf, wie die Arbeiterfrage entstanden ist, wie die soziale Frage 
zu den Fenstern hereinscheint; nachdem er auseinandergesetzt hat, 
wie man versuchen soll, wie er es nennt, durch den «Korporations-
weg», durch den Weg des sachgemäßen Zusammenschlusses etwas 
von Minderung der Gegensätze, die sich herausbilden müssen, zu 
schaffen, nachdem er — 1869, meine sehr verehrten Anwesenden —, 
nachdem er gesagt hat: Wenn man den Geist weiter entfaltet, den man 
bisher entfaltet hat im Ansehen der sozialen Frage, dann kommt die 
Zeit, wo der Militärstaat in einer furchtbaren Weise offenbaren wird 
diese Frage als «Sein oder Nichtsein». — Diese Worte stehen 1869 in 
einer Stuttgarter Zeitschrift! Ich möchte wissen, wie viele Menschen 
das gedacht haben, jetzt oder nach der sogenannten deutschen Re-
volution, wo man das Wort «Sein oder Nichtsein» immer wieder 
gebraucht hat, wie viele Menschen bedacht haben, dass ein etwas 
Hellsichtigerer 1869 [das] schon hingeschrieben hat, in einer Zeit, in 
der man ganz anderen Tatsachen gegenübergestanden hätte, als man 
heute gegenübersteht. Der Mann schrieb, nachdem er solche Dinge 
auseinandergesetzt hat: 

Auch hier werden wir also schließlich auf eine Reform, Stärkung und Ver-
mehrung aller Anstalten und Mittel der sozialen Volksbildung auf allen, 
hier aber namentlich auf den höheren Stufen, als unerlässliche Bedingung 
sozialer Reformen verwiesen. 

Der Mann hat gemerkt, dass es sich handelt um die Ausbreitung 
eines besonderen Geisteslebens, das allerdings damals noch nicht da 
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war. Aber es hätte können aus solchen Untergründen Verständnis für 
ein Geistesleben erwachsen, wenn man überhaupt solche Menschen 
gehört hätte in dem Taumel der nächsten Jahrzehnte. Und sogar noch 
präziser hat dieser Mann gesprochen 1869: 

Dass davon ohne eine gründliche Hebung des Geistes unserer Universi-
täten nicht die Rede sein kann, versteht sich von selbst, und zwar umso 
mehr, je weniger man dort 

— nämlich an den Universitäten — 

eine Ahnung oder gar ein Verständnis dieses Bedürfnisses und dieses Be-
rufs hat. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, während der Mann gesagt 
hat, 1869: An den Universitäten muss begonnen werden, da muss 
was anderes hinein in die Hörsäle, denn es ist von dem Geiste weit 
entfernt, der Platz greifen muss in der Menschheit, wenn Besserung 
eintreten soll —; während der Mann das 1869 gesagt hat, kommen 
heute die Leute, die's «gut meinen», und sagen: Also begründen wir 
Volks-Hochschulen! Das heißt: Nehmen wir in Bausch und Bogen 
dasjenige, was an den Universitäten ausgekocht worden ist, kochen 
wir es in etwas günstigeren Präparaten, dass es der Menge frommt, 
in Präparaten, in kleineren Gefäßen verabreichen wir dasselbe Zeug, 
dann wird alles besser werden. — Was heißt das in Wirklichkeit? In 
Wirklichkeit heißt es: Das, was nichts getaugt hat, als es die füh-
renden Klassen getrieben haben, nun hineingetragen in die breiten 
Massen, da soll es etwas taugen. Nicht darum handelt es sich, dass 
wir dasjenige, was gelehrt worden ist, weiter hineintragen in die brei-
ten Massen, sondern darum handelt es sich, dass wir an die Stelle 
desjenigen, was gelehrt worden ist, und was uns in die Katastrophe 
hineingetragen hat, dasjenige setzen, was hier immer betont wird, 
wovon hier ausgegangen wird, ist: Wir müssen erst diejenige Geis-
teskultur finden, die in die Volkshochschule hineinführt. Die werden 
wir nicht finden, wenn wir uns nicht herbeilassen, aus der materia-
listischen Wissenschaft den Weg herauszufinden in die Geisteswis-
senschaft hinein. Dasjenige, was aus der alten Wissenschaft kommt, 
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das haben gelernt die Führer der Proletarier, das haben gelernt die 
Trotzkis, Lenins und so weiter, und so weiter. Das hat zu dem ge-
führt, was diese Leute den Proletariern predigen, was sie einrichten. 
Das, das ist genügend verbreitet. Das ist dasjenige, womit man eben 
nichts machen kann. Dasjenige, was wir brauchen, das ist dasjenige, 
was aus der Geisteswissenschaft kommt. Das ist nicht etwas, was den 
Leuten zum Beispiel auf sozialem Gebiet sagt: Richten wir das so 
ein und so ein, militarisieren wir die Arbeit, dann wird ein Paradies 
auf der Erde entstehen! Solch einen Satz werden Sie in den «Kern-
punkten der sozialen Frage» nicht finden. In den «Kernpunkten der 
sozialen Frage» finden Sie als Ausgangspunkt dieses: Wir wollen 
einen möglichen sozialen und lebensfähigen sozialen Organismus 
haben, das heißt, wir wollen nicht ein irdisches Paradies, ein solches 
ist vielleicht ganz unmöglich. Das ist überhaupt gar keine Frage, ob 
man dies oder jenes anstreben soll, denn selbstverständlich streben 
die Leute, wenn ihnen eines geboten wird, wieder etwas Höheres an; 
denn dasjenige, was man einmal angestrebt hat als das Höchste, das 
ist sogleich wiederum das Niedrigste in einem nächsten Moment. Da-
rauf kommt es gar nicht an, den Leuten den Himmel auf der Erde zu 
versprechen, sondern darauf kommt es an allein, zu studieren, wie der 
soziale Organismus lebensfähig wird, wie er am besten zum Leben 
gebracht werden kann. Dann wird sich vielleicht ergeben, dass nicht 
alle Wünsche der Menschen erfüllt werden können, aber es könnte 
ja sogar ein besonders geistreicher Mensch sagen — ich habe solche 
gekannt, ich habe in meinem langen Leben manchen Kostgänger des 
Lebens kennengelernt —, es könnte zum Beispiel Menschen einfallen, 
zu sagen: Es ist eine höchst unzweckmäßige Einrichtung, dass sich 
da Wesen auf zwei Pendeln weiterbewegen, das könnte alles anders 
eingerichtet sein; dieser physische menschliche Organismus, da ist 
so vieles unzweckmäßig, und so weiter, und so weiter. — Es könnte 
durchaus besonders angelegte Köpfe geben, die sich den menschli-
chen Organismus viel anders vorstellen könnten, als er ist. Es würde 
die Vorstellung natürlich keine wirklichkeitsgemäße sein. Aber es 
gibt diese Leute, ich habe sie kennengelernt. So gibt es natürlich auch 
die Menschen, die den anderen das Paradies auf Erden versprechen. 
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Aber das ist kein Beweis, dass das auch möglich ist, einzurichten, was 
die Leute versprechen und worinnen sie Verständnis finden, denn, 
selbstverständlich, man braucht den Leuten nur das zu versprechen, 
das, was sie wollen und wünschen, dann findet man Verständnis in 
breiten Kreisen leichter, als wenn man bloß von dem spricht, was 
möglich ist, wenn man bloß von dem spricht, was die soziale Frage 
wirklich gestalten kann. Von dem allein sprechen die «Kernpunkte 
der sozialen Frage». 

Deshalb, weil von dem allein gesprochen werden kann, ist man 
zu der scheinbar utopistischen, aber nur für oberflächliche Blicke 
scheinbar utopistischen Dreigliederung des sozialen Organismus 
gekommen, denn man mag, wenn man nicht geblendet ist durch 
vorgefasste Theorien, wo immer das Leben anfassen — überall zeigt 
sich, dass die Hauptstruktur unseres jetzigen Geisteslebens, soge-
nannten Geisteslebens, dadurch heraufgezogen ist, befördert worden 
ist, dass der Einheitsstaat dieses Geistesleben mit seinen Prinzipien 
beglückt hat, dass der Einheitsstaat, gewiss, unter dem Zwange der 
konfessionellen Notwendigkeiten — damals, als es geschehen ist, war 
es eine Notwendigkeit, heute können wir darüber hinauskommen —, 
dass der Einheitsstaat damit dieses Geistesleben, indem er die Schulen 
an sich gezogen hat, dieses Geistesleben so gestaltet hat. Er erzieht 
sich seine Menschen, wie er sie braucht. Er erzieht sich Theologen, 
wie er sie braucht, er erzieht sich Juristen, Mediziner, wie er sie 
braucht. Die Schweiz braucht zum Beispiel Mediziner, die nur in 
der Schweiz, an schweizerischen Fakultäten gebildet sind, weil ein 
ein paar Stunden weiter weg gebildeter Mediziner eben nicht heilen 
kann in der Schweiz; und so ist es mit den Philologen, so ist es mit 
allen. Der Staat, wenn er das Bildungswesen in der Hand hat, muss 
selbstverständlich seinen Gesichtspunkt geltend machen. 

Nun stellen Sie sich an Stelle eines solchen staatlichen Bildungs-
wesens ein Bildungswesen vor, das sich ganz und gar selbst regiert, 
ein Bildungswesen, das von den untersten Schulen bis hinauf zu den 
höchsten Schulen als Verwalter diejenigen hat, die lebendig in die-
sem geistigen Bildungswesen drinnenstehen — der Lehrer so lange 
unterrichtend nur, dass er Stunden frei behält, in denen er sich der 
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Verwaltung des Unterrichtswesens widmen kann; niemand anders 
beteiligt an dieser Verwaltung des Unterrichtswesen als derjenige, 
der aktiv drinnensteht. Keine Körperschaft hat hineinzureden, kein 
Parlament; denn dasjenige, was in Bezug auf die Heranbildung des 
Geisteslebens zu sagen ist, erfordert Fachbildung und Sachkenntnis, 
erfordert gewisse Fähigkeiten und würde sich nur ausbilden können, 
wenn das Geistesleben auf seinem eigenen Boden steht. Sobald das-
jenige, was aus Majoritätsmeinungen oder aus der Durchschnitts-
anschauung herauskommt, als Gesetz verfügt wird und dann in die 
Verwaltung übergeht über das geistige Bildungswesen, muss dieses 
geistige Bildungswesen verkümmern. Und ein innerer Zusammen-
hang ist zwischen dem materialistischen Typ unseres modernen Geis-
teslebens und der Verstaatlichung dieses Geisteslebens. 

Sehen Sie, man kann da besondere Dinge erleben. Die Leute kön-
nen nicht immer gleich einsehen, wenn sie nicht in der Geisteswissen-
schaft drinnenstehen, die selbst durch sich, durch ihre ganze Wesen-
heit zeigt: Es kann das, was durch sie angestrebt werden muss, nur 
im freien geistigen Leben angestrebt werden; es kann nur angestrebt 
werden, wenn es von den Persönlichkeiten einzig und allein ausgeht, 
wenn es nur so gut und so schlecht wird, als die Persönlichkeiten 
eines Zeitalters es machen können, wenn man sich nicht der Illusion 
hingibt: Da sind Gesetze, die schreiben vor, wie unterrichtet wer-
den soll. Was nützen die Gesetze! Auf die Lehrer kommt es an, auf 
die realen konkreten Lehrerpersönlichkeiten kommt es an; auf die 
Menschen kommt es an, die im Unterricht, im Geisteswesen über-
haupt drinnenstehen, dass sie zu gleicher Zeit das verwalten. Wenn 
wir hypothetisch einmal annehmen wollten den traurigen Fall, dass 
in einem Zeitalter, in einer Generation nur blitzdumme Lehrer da 
wären, so würde eben diese Generation blitzdumm auferzogen wer-
den müssen. Das wäre noch immer besser, als wenn gute Gesetze da 
wären für das Unterrichtswesen, und diese guten Gesetze eben in 
einer noch schlechteren Weise behandelt würden als schließlich die 
Dummheit, wenn sie aus dem Menschen selber hervorsprießt. — Auf 
geistigem Gebiete ist es notwendig, dass dasjenige, was geschieht, aus 
den Fähigkeiten des Menschen herauskommt, denn dadurch wird es 
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das zu einem gegebenen Zeitalter immer denkbar Beste. Das ist es, 
worauf es ankommt. Daher kommt es, dass man nicht gleich einsehen 
kann, dass diese Freiheit, diese Emanzipation des Geisteslebens als 
des einen Gliedes des sozialen Organismus, eine Notwendigkeit ist. 
Es kann vorkommen, dass einem sehr gutmeinende, sehr gescheite 
Leute den Einwand machen — er kommt immer wieder vor —, sagen 
wir zum Beispiel, es ist einer, ich will jetzt sagen, in dem Staate X 
— um keinem nahezutreten —, es ist einer im Staate X, und man sagt 
ihm, dass das notwendig sei, die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus, die Freiheit des Geisteslebens. Da wird er vielleicht das 
Folgende sagen: Ja, im anderen Staate Y, Z und so weiter, da ist es 
schon so, wie du sagst, aber bei uns in X, da, da merken wir nichts 
von der Abhängigkeit des Unterrichts von der Regierung, von den 
staatlichen Mächten; bei uns ist das Unterrichtswesen nicht gestört 
durch die staatlichen Mächte. 

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, ich möchte sagen: Das ist 
eben gerade das Schlimme, dass die Leute so sagen, denn indem sie 
so sagen, merken sie eben nicht mehr, wie sie abhängig sind. Sie 
sind schon so abhängig, dass ihnen ihre Abhängigkeit als Freiheit 
erscheint. Durch ihren Kopf geht nur die Abhängigkeit. Sie finden 
alles gut, was in ihren Kopf hineingesetzt wird, und weil sie den 
Staatsanordnungen so brav wie eine Selbstverständlichkeit gehor-
chen, so fühlen sie sich nicht im Geringsten durch sie beirrt. Sie mer-
ken gar nicht nämlich, wo eigentlich die Sache liegt. Das ist gerade 
vielleicht das Allerschlimmste, dass gerade auf geistigem, namentlich 
aber auf erzieherischem Gebiete es schon so weit gekommen ist, 
dass die Leute gar nicht mehr fühlen, wie sie abhängig sind, dass 
sie diese Abhängigkeit als Freiheit glorifizieren. Selbstverständlich, 
wenn einer so denkt, wie jener Pfarrer als Auskunft gegeben hat, der 
gerade eine Predigt gehalten hat und in dieser Predigt ausgeführt hat, 
dass der Mensch nach der Weisheit der Welt am allerbesten gebaut 
ist, da wartete am Kirchenausgang auf ihn ein Buckliger, und der 
fragte dann den Herrn Pfarrer: Ja, Hochwürden, können Sie mir 
sagen, dass auch ich am allerbesten gebaut sei? — Da sagte er: Für 
einen Buckligen bist du am allerbesten gebaut. — Ja, sehen Sie, wenn 
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man selbstverständlich spricht von der Freiheit des Geisteslebens 
zu Menschen, die die Abhängigkeit als Freiheit empfinden, so sagen 
einem diese: Ja, wir haben ja alle Freiheit! Das ist das eine Glied des 
dreigliederigen sozialen Organismus, das freie Geistesleben. 

Ebenso wenig wie das Geistesleben verträgt die schematische 
Einordnung gerade in den demokratischen Staat, in den am aller-
wenigsten, weil Demokratie nur zur Manifestierung von Durch-
schnittsmeinungen führen kann, und Durchschnittsmeinungen sind 
am allerunerträglichsten in der freien Entfaltung des Geisteslebens, 
geradeso wenig aber, wie das Geistesleben die schematische Prin-
zipienreiterei des Staates verträgt, ebenso wenig [verträgt sie] das 
Wirtschaftsleben. Das Wirtschaftsleben, das verträgt nur ein Arbei-
ten so aus wirklichen Verhältnissen heraus, wie das Geistesleben 
ein Arbeiten aus den menschlichen Anlagen heraus verträgt. Das 
Geistesleben muss so arbeiten, wie es aus den Anlagen der Menschen 
eines Zeitalters heraus möglich ist; das Wirtschaftsleben muss so 
arbeiten, dass in diesem Wirtschaftsleben zur Entfaltung kommen 
kann voll Sachverständigkeit, Fachtüchtigkeit und Drinnenstehen 
in einem Zweige des Wirtschaftslebens, so, dass die anderen, die 
mit diesem Wirtschaftszweig zu tun haben, Vertrauen haben können 
zu dem, der in diesem Wirtschaftszweig drinnensteht. Das heißt, 
das Wirtschaftsleben ist nur möglich, wenn es aufgebaut wird auf 
assoziativem Wege, wenn es so aufgebaut wird, dass dasjenige, was 
im Wirtschaftsleben zusammengehört, sich zusammenschließt, dass 
sich Wirtschaftskreise — seien es Berufskreise, seien es Kreise, die 
einander gegenüberstehen wie Produktionskreise, Konsumtions-
kreise und so weiter, dass sich Kreise zusammenschließen so, dass 
sie assoziiert sind. 

Selbstverständlich kann nicht jeder Kreis in jedem Kreis assoziiert 
sein; aber es ist auf mittelbare Weise ein Assoziieren durch das ganze 
Wirtschaftsleben möglich. Dadurch aber, dass so [siehe Wandtafel- Tafel 1 
zeichnung, S. 596] die einzelnen Wirtschaftskreise ineinander asso- 
ziiert sind, dadurch steht derjenige, der in irgendeiner Assoziation 
drinnensteht, der steht [einer anderen] gegenüber und kann aus den 
Verhältnissen, denen er gegenübersteht, durch Verträge oder Ähn- 
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liches, das herausgewinnen, was notwendig ist, damit man Unter-
lagen hat für ein sachgemäßes Wirtschaften. Das Wirtschaftsleben 
können Sie nie organisieren, sondern man kann es nur assoziieren. 
Man kann nicht von einer Zentralstätte aus, so, wie es Lenin und 
Trotzki machen wollen, organisieren, wie die einzelnen Berufsstände 
arbeiten sollen und so weiter, sondern man kann nur, indem man die 
Berufsstände hat, versuchen, sie in solche wirtschaftlichen Verbände 
zu bringen, dass der eine den andern trägt, dass der eine für seine Ar-
beit aus dem, was er vom andern erfährt, Vertrauen herausgewinnt. 

So die Verhältnisse wirklichkeitsgemäß anzuschauen, liegt ja den 
Menschen der Gegenwart so furchtbar ferne. Ach, was für Ironie der 
Tatsachen erlebt man doch in unserer Zeit! Wir haben es erlebt, meine 
sehr verehrten Anwesenden, dass in gewissen Staaten der Segen des 
Militarismus von den Parlamenten ausgesprochen worden ist, dass 
niemand als höchstens kleinere Parteien Widerspruch erhoben hat. 
Es ist jahrzehntelang hinter uns. Wir haben es erlebt, insbesonde-
re während dieses Krieges, dass diejenigen, die die Verhältnisse am 
wenigsten durchschaut haben wiederum, aus dem Antimilitarismus 
[heraus] ihre Dekrete losgelassen haben! 

Es kommt ja gar nicht darauf an, dass einer recht hatte, sondern 
darauf, dass man weiß, warum einer recht haben kann, dass man die 
Verhältnisse kennt. Und wir haben es erlebt, dass heute im sozialis-
tischen Deutschland zum Beispiel über einen Militarismus losgedon-
nert wird, und wir erleben einen Mann, der nun auch in einer gesetz-
gebenden Versammlung heute sagt: «Der Militarismus hat nicht nur 
Schattenseiten gezeitigt, sondern der Militarismus hat große Wohl-
taten unter die Menschheit gebracht. Bei denjenigen Menschen, die 
in diesen Krieg gezogen sind, haben wir gesehen, wie sie gelernt 
haben, zu organisieren; und als sie wieder zurückgekommen sind, 
haben wir es erlebt, dass wir in den Menschen, die durch die Schule 
dieses Krieges gegangen sind, die besten Menschen gefunden haben, 
die in den Fabriken die Arbeit im militärischen Sinne organisieren 
könnten. Wir haben es erlebt, dass wir eine richtige Stufenfolge von 
übereinanderstehenden Menschen durch die Schulung dieses Krieges 
bekommen haben, dadurch, dass die Menschen dieses Krieges gelernt 
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haben, systematisch zu arbeiten, sich unterzuordnen. Wir sind in 
die Lage gekommen, den Sieg der militärischen Ordnung für das 
soziale Leben gründlich einzusehen.» — Und noch weiter in diesem 
Sinne hat dieser Mann fortgesprochen vor wenigen Wochen! Wer 
war es? Trotzki in Moskau, um zu rechtfertigen die Militarisierung 
der russischen Arbeit! 

Ja, man möchte solchen Dingen gegenüber doch fragen: Ist denn 
nur noch ein Funke von Wachheit in der heutigen Menschheit, wenn 
sie nicht hinsieht auf diesen krassen Widerspruch des Lebens? Soll 
denn das Leben fortgehen, wenn diese krassen Widersprüche in die-
sem Leben drinnenstehen? Es handelt sich wirklich darum, dass zum 
Beispiel in diesen «Kernpunkten der sozialen Frage» nichts anderes 
angestrebt wird als dasjenige, was entstehen kann — es ist ausführlich 
an einer Stelle klar hervorgehoben —, was entstehen kann gerade aus 
den gegenwärtigen Einrichtungen heraus. Wenn die Menschen, die 
in diesen gegenwärtigen Einrichtungen drinnenstehen, nur anfangen, 
sich als Zielrichtung vorzusetzen dasjenige, was der Sinn der Drei-
gliederung ist — man kann überall heute im Sinne der Dreigliederung 
[arbeiten], wenn man sich sie als Zielrichtung vorsetzt, wenn man 
weiß, dass es sich nur darum handeln kann, wirklich auf der einen 
Seite, wie ich's charakterisiert habe, zu einem freien Geistesleben 
zu kommen, auf der anderen Seite aber zu einem Wirtschaftsleben 
[zu] kommen, das nur aus wirtschaftlichen Notwendigkeiten heraus 
arbeitet. 

Sehen Sie, es ist sogar möglich geworden, einige Wochen hindurch 
in Stuttgart  die Leute beisammen zu haben, mit denen man reden 
konnte über die nächsten Anforderungen eines unstaatlichen, freien 
Wirtschaftslebens. Wirklich nicht einmal, sondern oftmals sagte ich 
da den Leuten: Diejenigen, die jetzt berufen sein werden, mitzuar-
beiten an dieser freien Gestaltung des Wirtschaftslebens, sie werden 
wahrhaftig bald, wenn es an den Ernst gehen wird, sehen, dass sie 
nicht stehen bleiben können bei den sozialistischen Phrasen, bei dem 
Marxismus und so weiter, sondern dass sie werden arbeiten müssen 
aus den konkreten Forderungen des Wirtschaftslebens heraus, und 
jeder an seinem Platze; der Betriebsleiter, der Arbeitsleiter ebenso 

355 



wie der Proletarier, sie werden arbeiten müssen, jeder von seinem 
Platze aus, unter Gesichtspunkten, die vom Wirtschaftsleben selber 
kommen. Da treten dann ganz andere Fragen zutage als diejenigen, 
die man gewöhnlich heute aufwirft, und namentlich die die Praxis 
aufwirft. Gerade eben war man daran, einzusehen, dass unter vielem 
anderen zum Beispiel [es] notwendig sei, darauf zu kommen, wie in 
einem gewissen Wirtschaftsgebiete ein bestimmter Artikel einen ganz 
bestimmten Preis haben müsse, eine ganz bestimmte Preislage, und 
dass einfach die Einrichtungen so getroffen werden müssen, dass eine 
bestimmte Preislage da ist. Ich habe gezeigt den Leuten, wie man 
durch Einrichtungen diese Preislagen erreichen kann, nicht durch 
Dinge, wie zum Beispiel die Geld-Theoretiker mit ihrer Statistik, 
mit ihrem Staatsamt, was alles utopistisch ist, [es] wollen, sondern 
wie man das erreichen kann durch die tatsächliche soziale Struktur, 
durch das, was entsteht durch das Zusammenwirken der Assozia-
tionen. Was ist heute Praxis? Heute ist Praxis, dass durch gewisse 
Verhältnisse irgendetwas teurer wird. Es wird mehr Lohn gefordert, 
oder man streikt. Dadurch, dass mehr Lohn gefordert wird, werden 
wiederum andere Verhältnisse teurer, selbstverständlich, dann wird 
wieder mehr Lohn gefordert. Und so ist dasjenige, was am wichtigs-
ten ist, zu berücksichtigen: ein bestimmtes Preis-Niveau, dasjenige, 
was durch unsere sozialen Verhältnisse gerade als das Nichtigste 
betrachtet wird. Jede beliebige Preissteigerung wird heute mit einer 
Gleichgültigkeit von den meisten angesehen, während sie ruinös ist 
für unser Menschheitsleben. 

Wir waren eben daran, in die konkreten Verhältnisse einzutreten, 
und man kommt ja nicht weiter, meine sehr verehrten Anwesenden, 
als dadurch, dass in möglichst vielen Köpfen Verständnis für die 
konkreten Fragen eintritt. Was wollen Sie denn mit Menschen ma-
chen, die nichts verstehen von dem, was sein muss, die nur dasjenige 
verstehen, was ihnen ihre Agitatoren vorsagen? Glauben Sie, dass 
Sie da mit denen eine neue wirtschaftliche Ordnung herbeiführen 
können? Nur mit denjenigen können Sie eine neue wirtschaftliche 
Ordnung herbeiführen, die zuerst Verständnis gewonnen haben für 
die Anforderungen des Lebens selber. Alles Übrige im Grunde ge- 
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nommen, was die «Kernpunkte der sozialen Frage» für ein freies 
Wirtschaftsleben fordern, liegt schon in diesem. Denn wovon Ein-
zelne gesprochen haben, wo das aufleuchtet — und schließlich, man 
muss ja sagen: Die Dreigliederungsidee, ein Stück davon, leuchtet ja 
auf, ein Stück leuchtet auf —, das machen Theoretiker sogar zu einem 
Einwande; immer wiederum kommen die Leute und sagen mir: Ja, 
was Sie da sagen, das wird ja da und dort schon gewollt! Ich kann 
den Leuten immer nur sagen: Mir wäre es am allerliebsten, wenn alles 
das, was ich sage, schon gewollt würde. Ich strebe durchaus nicht 
darnach, etwas Neues zu sagen, sondern dasjenige, was vernünftig 
aus den Verhältnissen folgt! 

Aber das ist ja das Wesentliche, dass die Einzelheiten da oder dort 
gefordert werden, dass es sich aber darum handelt, eben diese Ein-
zelheiten zusammenzufassen. Um das Umfassende, um die großen 
Linien handelt es sich. Deshalb muss Geisteswissenschaft eingreifen, 
weil die erzieht zu den großen Linien. Es ist richtig, dass da und 
dort auftritt Verständnis für das oder jenes, aber dann muss man 
die Möglichkeit haben, [dieses Verständnis] zur Geltung zu bringen. 
Und so leuchtet auch bei einzelnen Menschen auf, wie unsinnig es 
ist, wenn zum Beispiel geurteilt werden soll über eine Frage, nun, 
sagen wir, die die Industrie interessieren soll. Nun wird geurteilt 
in den Zweigen, die verstaatlicht sind, von der staatlichen Zentral-
Vertretung oder dergleichen. Das heißt, es wird geurteilt von einer 
Majorität von Menschen, die unter Umständen überstimmen kön-
nen jene kleine Minorität, die gerade etwas versteht von der Sache; 
abgesehen von allem Übrigen, was da an Gegenseitigkeiten und so 
weiter entwickelt wird, worüber ja einzelne, namentlich Weststaaten 
wunderbare Gelegenheit geben zu Studien, auch Südstaaten. Daher 
haben manche vorgeschlagen: Nun ja, das Parlament müssen wir ja 
haben, den Einheitsstaat müssen wir haben; also brauchen wir we-
nigstens für das Wirtschaftsleben industrialistische Komitees, Berufs-
vertretungen im Parlamente. Ja, aber darauf kommt es an, dass diese 
Berufsvertretungen im Parlamente zunächst für sich wirklich das gel-
tend machen können, was dann von Berufsverband zu Berufsverband 
entschieden werden kann, was notwendig ist; nicht, dass wiederum 
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alles zusammengemuddelt wird in einem Parlament, um vielleicht 
Tafel 1 dasjenige, was für diesen Kreis zu entscheiden ist [siehe Wandtafel- 

zeichnungl, von den anderen, die's gar nichts angeht, entschieden 
wird. Man hat in Bezug auf Majoritäten manchmal ganz sonderbare 
Dinge erlebt zum Beispiel in Österreich, welches ja der «Muster- 
staat» ist für das Staats-Zugrundegehen. Denn dieser österreichische 
Staat, man hat ihn zugrunde gehen sehen — ich habe drei Jahrzehnte 
drinnen gelebt —, man hat ihn zugrunde gehen sehen, wenn man mit 
offenen Augen dasjenige gesehen hat, was da eigentlich vorgegangen 
ist. In diesem österreichischen Staat kam es einmal dazu, dass man 
das Schulgesetz, das da war, zurückrevidieren wollte. Man wollte 
wiederum ein reaktionäres Schulgesetz an die Stelle desjenigen set- 
zen, das man nun einmal gehabt hat. Dieses Schulgesetz wäre mit 
einer Minorität abgelehnt worden, wenn die Verhältnisse normal 
gewesen wären. Es war nur eine Majorität dadurch zu erreichen, 
dass mit den andern Leuten, die für dieses reaktionäre Schulgesetz 
waren, die Polen mitgestimmt haben. Die Polen mussten mit den 
anderen Reaktionären zusammen eine Majorität bilden. Die Polen 
haben dazumal gesagt: Gut, wir bilden mit euch eine Majorität, wir 
machen mit euch das schlechte Schulgesetz, aber unser Galizien, das 
muss ausgenommen werden von diesem schlechten Schulgesetz! — So 
also kamen die Leute im gemeinschaftlichen Parlament zusammen. 
Es fand sich eine Gemeinschaft, die polnische Delegation, die mit 
den andern zusammen den Ländern der anderen, die's nicht haben 
wollten, ein Schulgesetz gaben, von dem sie ihr eigenes Land aus- 
nahmen. Krass trat das dazumal besonders hervor. Aber wie sollte 
denn das nicht auf anderen Gebieten vielfach der Fall sein in einem 
Parlamente wie das österreichische, das ja eigentlich nur Wirtschafts- 
vertreter gehabt hat. Denn sehen Sie, als man in Österreich, wo ein 
Minister, der Giskra, ungefähr in derselben Zeit, als der Huber da, [in 
Stuttgart], seine Anschauungen niedergelegt hat, gesagt hat: Soziale 
Fragen gibt's ja gar nicht, die hören bei Bodenbach auf — es ist öfter 
besprochen worden —, in diesem Lande hat man doch so etwas von 
einer neuen Zeit erträumt. Es kamen solche Träume, dass eine neue 
Zeit notwendig sei, dass ein Parlament eingerichtet werden müsse. 
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Da hat man das Parlament aufgebaut auf vier Kurien: die Kurie der 
Großgrundbesitzer, die Kurie der Städte, Märkte und Industrialorte, 
der Landgemeinden und die Kurie der Handelskammern — durch 
ihre besondere Eigenart lauter Wirtschaftsgenossenschaften, lauter 
Wirtschaftsgemeinschaften. Die bildeten dann das Parlament, wel-
ches die österreichischen Gesetze machte, die Rechte fabrizierte. Es 
ist doch ganz selbstverständlich, dass nicht eine Majorität zustande 
kommen konnte aus den Vertretern der Handelskammern und der 
Großgrundbesitzer zusammen, dass diese solche Gesetze machten, 
die in ihren Interessen gelegen waren, nicht solche Gesetze, die her-
vorgegangen wären aus dem, was in der Neuzeit immer mehr und 
mehr heraufdämmert in der Menschheit aus dem Gefühl der De-
mokratie. Gerade derjenige, der es in der Demokratie ernst nimmt, 
muss das Wirtschaftsleben und [das] Geistesleben, die ja gar nicht 
auf Demokratie beruhen können, sondern die aus Sach- und Fach-
kenntnis herauskommen, der muss das Wirtschaftsleben, der muss 
das Geistesleben absondern von dem, was das Rechtsleben im wei-
testen Sinne ist, das nur sich entwickeln kann, wenn im Parlament 
entgegensteht der mündig gewordene Mensch dem andern mündig 
gewordenen Menschen als ein Gleicher. Dann darf aber in diesem 
Parlament auch nur entschieden werden dasjenige, was angeht jeden 
mündig gewordenen Menschen gegenüber jedem [andern] mündigen 
Menschen als einem Gleichen. Und die Frage muss immer wieder 
sein: Es kann sich nicht darum handeln, dass sich Berufskomitees 
bilden in einem demokratischen Parlament, und dann doch die Ent-
scheidungen herbeigeführt werden durch Majoritätsbeschlüsse, son-
dern dass dasjenige, was im Wirtschaftsleben Zukunftstat ist, aus Ver-
handlungen, aus den direkten Verhandlungen der wirtschaftlichen 
Verbände dasjenige hervorgeht, was im Wirtschaftsleben aus dem 
Wesen des Wirtschaftslebens selbst sich herausentwickelt. 

Dasjenige, was als Dreigliederung des sozialen Organismus auf-
tritt, ist ja gar keine Theorie, ist ja gar kein Programm. Programme 
habe ich genug erlebt. Es war in den 80er Jahren, da trank ich auch 
immer meinen schwarzen Kaffee nach Tisch im Wiener Literaten-
Café, im sogenannten Café Griensteidl. Da kamen nächst Literaten 
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und Verfassern aller Größen, Dichter, Maler, Bildhauer — jeder war 
eine Größe, was immer alle andern leugneten —, da kamen auch die 
Sozial-Reformer, da kamen auch die Marxisten zusammen. Viktor 
Adler war auch immer da. Da konnte man die Programme mittags 
und abends und mitternachts erleben in den verschiedensten Ge-
stalten. Jeder hat immer gewusst, was das Allerbeste ist, und jeder 
meinte, die Welt wird zum Paradiese, wenn gerade just sein sozia-
les Programm durchgeführt wird. Das Gegenteil von allen diesen 
Programm-Macherei[en] ist dasjenige, was angestrebt wird von der 
Dreigliederung des sozialen Organismus. Auf eine einfache Formel 
gebracht — was heißt es denn eigentlich? Es heißt: Es gibt im sozia-
len Leben der Menschheit drei verschiedene, genau voneinander zu 
scheidende Interessenkreise, Sachkreise. Das eine ist das geistige Le-
ben. Keiner hat das Recht, sich anzumaßen, zu sagen, wie am besten 
dieses geistige Leben verwaltet wird; keiner hat das Recht, zu sagen: 
Ich schreibe diesem geistigen Leben ein Programm vor. Das sagt man 
auch nicht, wenn man in der Wirklichkeit steht, für die man erzogen 
wird in der Geisteswissenschaft. Aber man sagt: Lasst einmal verwal-
tet sein dieses geistige Leben von den Leuten, die dazu berufen sind, 
die aktiv drinnenstehen, dann kannst du dir dein Programm ersparen; 
dann wird durch dasjenige, was das Leben hervorbringt, das Rich-
tige entstehen. Es handelt sich nicht darum, Programme anzugeben 
für die Dreigliederung des sozialen Organismus, sondern es handelt 
sich darum, hinzuweisen darauf, wie die Menschen im Leben sich 
finden müssen, damit von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr im 
Leben selber das Beste entstehe. Und ebenso handelt es sich darum, 
dem Wirtschaftsleben eine solche Gestalt zu verleihen, dass durch die 
Wirtschaftenden dasjenige entsteht, was immer wieder von Neuem 
entstehen muss. Denn sehen Sie, das Allerabsurdeste ist überhaupt, 
soziale Programme aufzustellen, die immer gelten sollen. Denn die 
soziale Frage, sie ist einmal heraufgekommen, aber man kann sie 
nicht von heute auf morgen lösen. Die soziale Frage ist eine gewisse 
Art von Lebensverhältnissen, ist eine Menschheitsfrage, und es kann 
sich nur darum handeln, dass man das Leben so einrichtet, dass sie 
fortwährend gelöst wird, dass von Woche zu Woche, von Jahr zu 
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Jahr, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt die Menschen immer da sind, die das 
herbeiführen, was die sozialen Fragen lösen kann. Die soziale Frage 
kann nicht im Bausch und Bogen [auf] einmal gelöst werden, sondern 
sie muss fortwährend durch das Leben gelöst werden. Dazu ist aber 
notwendig, dass dieses Leben so dasteht, dass sich die Menschen, die 
zur Lösung berufen sind, aus diesem Leben herausentwickeln. 

Außer den wirtschaftlichen und außer den geistigen Fragen blei-
ben dann noch diejenigen, die sich einfach zwischen den Menschen, 
die mündig geworden sind, abspielen. Die werden demokratisch ent-
schieden. Sie sind die Rechtsfragen im weitesten Sinne. Das ist dasje-
nige, was das Leben aufgibt: Das heißt, eine Gestaltung des Lebens 
verlangen, nicht ein Programm aufstellen, nicht eine Theorie ausbil-
den, sondern nachdenken darüber, wie die Menschen zusammenle-
ben sollen, damit das Leben gestaltet werden könne. Wir können uns 
heute nicht darüber unterhalten, ob es nun schon zu spät ist für die 
europäische Zivilisation, oder ob es noch Zeit ist dazu, dass die Men-
schen sich so zusammenfinden können. Aber wir sollten uns wohl 
immer wieder und wieder sagen: Deshalb ist die soziale Frage nicht 
in ihrer rechten Gestalt ergriffen worden, weil man dasjenige, auf was 
es ankommt, überhaupt niemals ausgesprochen hat, weil man immer 
glaubte, Programme finden zu müssen oder Einrichtungen aussinnen 
zu müssen, während es darauf angekommen wäre, sich so zu ver-
ständigen in der Menschheit, dass dort [gemeinsame] Interessen sich 
gebildet hätten, wo das Leben gemeinsame Interessen fordert. Wenn 
das Wirtschaftsleben, selbstverständlich, heute auf seine eigenen Füße 
gestellt wird — wir können nicht verlangen, dass gleich morgen die 
Leute, die drinnenstehen, die nun vollgepfropft sind, sei es mit libe-
ralen, sei es mit sozialistischen, sei es mit konservativen Ideen, dass 
die aus den wirtschaftlichen Erfordernissen heraus urteilen. In den 
Fünfziger-, Sechzigerjahren wäre das in einem hohen Maße möglich 
gewesen. Heute ist schon viel zu viel konfuses Zeug in die Köpfe hi-
neingefahren. Aber darüber hat man ja nicht zu entscheiden, sondern 
der Wille ist aufzuwenden, dass auch heute noch das Rechte geschehe. 
Aber man sollte schon eben darauf hinsehen, wie dadurch, dass man, 
statt sich zusammenzufinden hei den gleichgerichteten Interessen, die 
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Tafel 1 
und 2 

Dinge abzulenken hat auf ganz andere Gebiete. Nehmen Sie einmal 
an, hypothetisch zunächst — was ja heute natürlich eine Hypothese ist 
—, es stünden die Menschen, gleichgültig, ob sie Arbeitsleiter, ob sie 
Arbeitsnehmer sind, im reinen Wirtschaftsleben drinnen und wären 
eine Zeit lang gewöhnt worden, aus den Tatsachen des Wirtschafts-
lebens heraus die Fragen des wirtschaftlichen Lebens zu entscheiden. 
Dann würden sich gebildet haben, wenn auch vielleicht erst in der 
nächsten Generation, aber es würde sich gebildet haben eine Gemein-
samkeit der Interessen, welche zum Beispiel vorliegen muss, wenn 
diejenigen, die Produzierende sind, zusammenzuwirken haben. Der 
Arbeiter und der Arbeitsleiter, beide haben ja das gleiche Interesse, 
wenn die gleichen Interessen nur gepflegt werden. Der Arbeiter und 
der Arbeitsleiter, sie haben nicht verschiedene Interessen mit Bezug 
auf zum Beispiel die Entlohnung, sie haben die gleichen Interessen. 
Aber damit sie ausgefüllt werden in ihren Empfindungen von diesen 
gleichen Interessen, müssen sie das Wirtschaftsleben überschauen. 
Man kann es nur überschauen, wenn man erfahren kann von der 
einen Assoziation aus dadurch, dass man mit der nächsten Asso-
ziation etwas zu tun hat, diese wieder mit einer nächsten [und so 
weiter], dass sich ein Netz von Vertrauensverhältnissen bildet. Man 
kann nur erfahren dasjenige, was das wahre Interesse ist, auf diese 
Weise. Stattdessen werden wahre Interessen aus alledem herausge-
tragen. Die Menschen, die Arbeitsleiter sind, die stehen dann da [in 
der Wandtafelzeichnung: gefüllte Kreise .], die Arbeitsnehmer sind, 
die stehen da [in der Wandtafelzeichnung: offene Kreise o]. Von dem 
Nächsten werden nun wiederum die Arbeitleiter da stehen, die Ar-
beitnehmer stehen da, und so weiter, und so weiter. Und so, wie [im] 
Parlamente sich die Partei bildet — was hier in der wirklichen Arbeit 
zusammensteht, das steht sich, parteimäßig gesondert, kämpfend 
gegenüber — ein unnatürliches Verhältnis, ein unsinniges Verhältnis, 
dem Leben gegenüber betrachtet! Warum? Weil das Wirtschaftsleben 
nicht abgesondert ist, nicht in seiner Selbstständigkeit lebt, sondern 
diejenigen, die wirtschaften, nach ganz anderen Gesichtspunkten sich 
hier in Parteien gliedern, in parlamentarischen Parteien. Wenn hier 
das Leben mit nichts anderem zu tun hat als mit dem, was angeht 
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alle mündig gewordenen Menschen als Gleiche, was nichts zu tun 
hat mit dem, was . entsteht innerhalb des Wirtschaftslebens selbst, 
dann ist es unmöglich, dass sich das entwickelt, was sich in unsere 
Zeit hereinentwickeln will. 

Diese Dinge werden schwer verständlich gefunden. Diejenigen, 
die sie dann schwer verständlich finden, die sagen: Ja, das ist nicht 
übersichtlich. Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist eben 
aus dem Leben, und was aus dem Leben ist, das erfordert, dass der-
jenige, der es verstehen will, ins Leben schaut. Aber heute schauen 
ja die Leute gar nicht mehr ins Leben, heute schauen sie auf ihre 
Vorurteile. Der eine hat seine Vorurteile von Marx bekommen, der 
andere, nun, von den liberalen oder sozialdemokratischen Führern, 
der Dritte vom Herrn Pfarrer und so weiter, und so weiter. Heute 
schauen sie nur auf dasjenige, was Theorien sind, was sie nur Praxis 
nennen. Und so spürt man heute etwas von dem, was eigentlich 
längst einzelne Menschen gefühlt haben. 

Sehen Sie, da ist mir was Merkwürdiges passiert. Ich habe in Stutt-
gart und auch hier an verschiedenen Orten in der Schweiz einen 
Vortrag gehalten, in dem ich gesagt habe aus der Sache heraus: Wir 
haben heute statt eines ursprünglichen Geisteslebens Phrase, die sehr 
der Lüge verwandt ist; statt eines wirklichen Rechtslebens haben wir 
bloß die Konvention. — Es kann in Bezug auf diese Dinge vielleicht 
auch noch etwas Ähnliches passieren. — Aber nun habe ich über das 
dritte Gebiet, über das Wirtschaftliche gesprochen und habe gesagt: 
Auf dem wirtschaftlichen Gebiete haben wir nicht eine wirkliche 
Lebenspraxis, nicht dasjenige, was aus wirtschaftlichen Verhältnis-
sen herauswächst, sondern die bloße Routine. — Nun denken Sie, 
das habe ich gesagt, und heute lese ich — nämlich erst heute habe 
ich diesen Huber gelesen, wirklich, ich will Ihnen durchaus nicht 
irgendetwas anheften, was nicht stimmt, ich habe ihn heute wirklich 
gelesen —, und da lese ich bei diesem Huber — er hat sich nämlich 
gewisse Korporationsinteressen ausgedacht —, da lese ich bei diesem 
Huber: «Wo ist denn aber in unserem Reiche» — so sagt der 1869 

in Stuttgart —, «wo sind denn die Männer, die diese Einrichtungen 
treffen können?» Und dann setzt er fort und sagt: «Am allerwenigs- 
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ten finden wir sie bei den Praktikern, bei denen, die sich Praktiker 
nennen, denn da herrscht heute nichts anderes als die Routine.» Und 
— sagt er — wir brauchten mindestens zehn [Männer]. «Aber wenn 
ich mich umschaue», sagt er, «ich will gleich (er ist nämlich, wie 
die Leute damals waren, loyal, ein sehr loyaler Herr) seine Majestät 
ausnehmen, aber da er ja ohnedies nicht in Betracht kommt, finden 
sich nicht nur nicht zehn, sondern um die Stufen des Thrones herum 
und überall draußen findet sich nicht einmal ein Einziger.» 

Ich weiß nicht, ich konnte das nicht so schnell untersuchen, in-
wiefern der Mann für das Jahr [18]69 recht hatte; aber in unseren 
heutigen Verhältnissen hat man alle Veranlassung, diejenigen aufzu-
suchen, die wenigstens Herz und Sinn haben für ein Studium und 
für ein Eingehen auf die wirklichen Verhältnisse. Das ist es, um was 
es sich heute handelt. Wir brauchen Menschen, die einsehen, dass 
eine Erneuerung des Geisteslebens, ein Stellen des Wirtschaftslebens 
auf seine eigenen Unterlagen durchaus notwendig ist. Wir brauchen 
dies, weil wir entlasten müssen den Staat, der dann das dritte Glied 
des dreigliederigen sozialen Organismus bildet mit seinem Rechts-
verhältnisse und dem, was dem Rechtsverhältnis verwandt ist. Alles 
Genauere kann man in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen 
Frage» nachlesen. Wir brauchen dieses dritte Glied, das die andern 
links und rechts abwirft; kurz, wir brauchen diejenige Gliederung des 
sozialen Organismus, aus der heraus eine Menschengliederung ent-
stehen kann, die gewachsen ist den schwierigen, den außerordentlich 
komplizierten, den schwierigen Verhältnissen der Gegenwart, die 
noch komplizierter und schwieriger werden in der nächsten Zukunft. 

Deshalb wollte ich heute noch einmal hier aufmerksam machen 
darauf, dass nicht durch eine Willkür, nicht durch die Willkür eines 
einzelnen [Menschen] und nicht durch die Willkür der Anthropo-
sophischen Gesellschaft, von Dornach hier mit einer geisteswissen-
schaftlichen Bewegung ausgeht eine Anregung auf sozialem Gebiete. 
Denn tatsächlich wahr ist es, was immer wieder und wiederum doch 
einzelne Menschen in den letzten Jahrzehnten eingesehen haben: Ein 
Besserwerden wird nur möglich sein, wenn eingreift eine gründliche 
Verwandlung unseres gesamten geistigen Lebens. Dann muss es aber 
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eine solche Verwandlung sein, die nicht bloß theoretisch fordert, die 
nicht bloß idealistisch ausgesprochen wird, sondern die nicht davor 
zurückschreckt, wirklich auch Geist, wie man ihn nicht gekannt hat 
bisher, vor die Welt hinzustellen. Vom Geiste zu reden, das bringen 
heute viele zustande. Es handelt sich aber nicht darum, vom Geiste 
zu reden, sondern darum, dass positiver, konkreter Geist gegeben 
wird. Positiver, konkreter Geist muss schöpferisch sein, schöpferisch 
auch im Wirtschaftsleben. Die Zeit muss als vorbei seiend betrachtet 
werden, [in] der die Menschen gesagt haben: Wirtschaftsleben ist 
das Äußere, darauf lässt sich die geistige Welt nicht ein, die findet 
man gerade, wenn man weggeht vom Wirtschaftsleben, wenn man 
es verlässt, das Grob-Materielle, wenn man zum Geistigen aufsteigt 
in höhere Regionen. Die Zeit, in der man so gesprochen hat, das ist 
diese, [die] in Europa Ströme von Blut heraufgebracht hat. Und die 
Leute, die heute noch von ihren Kanzeln reden: Kehrt wieder zurück 
zum alten Christentum! — denen muss immer wieder und wieder-
um gesagt werden: Wenn wir zu euch zurückkehren, dann können 
wir ja wiederum dort anfangen — bei den Dingen, die uns endlich 
geführt haben zu 1914. Es handelt sich darum, den Mut zu haben, 
den neuen Geist wirklich vor die Menschen hinzustellen. Dann muss 
man [damit] aber auch ernst machen. Es kommen heute Personen 
heran — wenn sie hören, in Dornach würde auch Wirtschaftsleben 
angestrebt —, die sagen: Ja, wie macht man denn das? Sagen wir zum 
Beispiel, irgendjemand, der im Wirtschaftsleben von Amerika steht, 
der sagt: Das ist ja ganz schön, wenn in Dornach Wirtschaftsleben 
angestrebt wird; wenn die wissen, wie man's macht, dann sollen uns 
die das sagen. — Das würde ja heißen: Man verlangt von uns ein 
Programm. Mit Programmen, das heißt mit lebensfremden Dingen, 
soll aber hier nicht gearbeitet werden, sondern hier handelt es sich 
darum, das Leben zu suchen. Daher kann niemand von uns ver-
langen, wir sollen ein Programm finden, das man durch diese oder 
jene amerikanische Bank ausführen soll, sondern hier handelt es sich 
darum, dass ein Mittelpunkt eines Lebens geschaffen werden muss, 
der ein realer, lebendiger Mittelpunkt ist, um den herum sich die 
Leute gliedern müssen. Daher muss den amerikanischen Bankiers 
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gesagt werden: Nicht davon hängt es ab, dass du durch deine Bank 
dein Programm ausarbeitest, das dir von hier gegeben wird; sondern 
darauf kommt es an, dass du dasjenige, was du tust, um Dornach 
herum zentrierst, dass du mit Dornach den Zusammenschluss suchst. 
Denn nicht um Ausgeben von lebenslosen Programmen handelt es 
sich, sondern um die Schöpfung eines realen Mittelpunktes, der als 
solcher schaffen muss. Hier kann man nicht bloß studieren, von hier 
aus soll gearbeitet werden. 

Das ist das Wesentliche, dass alles, was von hier ausgeht, als Leben 
aufgefasst wird, nicht als Theorie, nicht als Gedanke, nicht als Idee. 
Deshalb werden die schon nicht zu ihrem Rechte kommen, die ent-
weder nach Dornach gehen oder nach der Waldorfschule, um dort zu 
sehen, wie's am allerbesten aussieht, wie man es selbst machen könne; 
sondern die, die einsehen: Hier ist begonnen worden, hier ist der 
Anfang gemacht worden. Man muss mit dem [zusammenarbeiten], 
womit nicht als mit einer Theorie der Anfang gemacht worden ist, 
sondern mit dem Leben, man muss mit dem zusammenarbeiten. Im 
Zusammenarbeiten, meine sehr verehrten Anwesenden, können wir 
uns mit allen Menschen der zivilisierten Welt heute finden — aber im 
lebendigen Zusammenarbeiten. 

Es muss einmal ernst gemacht werden damit, dass der Geist nicht 
in leeren Gedanken, nicht in Abstraktionen lebt. Und weil wir hier 
das geltend machen wollen, dass der Geist nicht in Abstraktionen 
lebt, dass der Geist ein Lebendiges ist, so können wir nicht denje-
nigen befriedigen, der bei uns nur dasjenige aufsuchen wollte, was 
abstrakte Gedanken sind, die man nun in beliebiger Weise verwirk-
lichen könnte, sondern wir können nur denjenigen befriedigen, der 
versteht, dass zusammengearbeitet werden muss in dem Sinne, wie 
es gekennzeichnet ist, wie es angeregt ist — aber nicht programmati-
siert ist — in den «Kernpunkten der sozialen Frage» und der nächs-
ten Nummer der «Zukunft». Nicht bloß doziert von hier aus soll 
werden, dass der Geist ein Lebendiges ist, sondern der lebendige 
Geist soll gesucht werden. Man wird sehen, ob in der Welt genug 
Verständnis dafür vorhanden ist, dass der lebendige Geist, nicht der 
abstrakte Geist, gesucht werden müsse, dass gesucht werden müsse 
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für eine Verbesserung der Zukunft, für einen wahren Aufbau nicht 
bloß irgendeine abstrakte Idee, sondern [dass gesucht werden muss] 
der lebendige Geist. (Lebhafter. Beifall.) 

Diskussion 
Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden, ist vielleicht je-
mand hier, der mündlich eine Frage zu stellen hat oder irgendetwas 
zu bemerken hat? Es sind hier zwei Fragen schriftlich gestellt worden 
(über den «dreigliedrigen Staat»; Frage, ob ein Schulverein mitzure-
den habe im freien Geistesleben des «dreigliedrigen Staates»). 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, manchmal ist es not-
wendig, dass ich, was ich sonst verabscheue, ein furchtbarer Pedant 
werde, um der Sache willen! Der Staat wird von der Dreigliederung 
des sozialen Organismus als eines der drei Glieder gedacht, und ei-
gentlich ist es unmöglich, zu sagen: der dreigliedrige Staat. Man kann 
es aus Opportunität einmal durchgehen lassen, aber es muss auch 
manchmal wiederum auf solche Dinge aufmerksam gemacht werden. 
Das sage ich aus dem Grunde, weil hier ausdrücklich in der Frage 
steht «des dreigliedrigen Staates». 

Nun, nicht wahr, Fragen werden begreiflicherweise aus dem Ge-
genwartsbewusstsein heraus gestellt, und das ist auch schließlich 
ganz richtig. Aber man muss sich schon einmal, wenn man auf das 
Leben hinschauen will, damit bekannt machen, dass das Leben ein 
Werdendes ist, und dass sich unter Umständen manches, was wün-
schenswert ist, erst nach längerer Zeit einstellen kann, das aber auch, 
wenn der Mut dazu da ist, unter Umständen verhältnismäßig sehr 
bald sich einstellen kann. Und so muss man sich auch das Fragen 
ein wenig überlegen, muss sich überlegen, dass aus den Verhältnis-
sen der Gegenwart heraus Fragen gestellt werden, vielleicht schon 
aus sehr naheliegenden Verhältnissen der Zukunft heraus, aber in 
einer Form, wie sie gar nicht mehr dann gestellt werden können. So 
namentlich diese Frage nicht. Denn sehen Sie, es wird sich darum 
handeln, dass das Geistesleben von denjenigen verwaltet wird, die 
lebendig darinnenstehen. Diejenigen, die da lebendig darinnenstehen, 
die werden ja selbstverständlich darauf zu sehen haben, dass in ihre 
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Entschlüsse restlos all dasjenige einläuft, was diesen Entschlüssen 
in irgendeiner Weise günstig sein kann. Nun denken Sie sich, ich 
sei Volksschullehrer, ich bekomme ein Kind in die erste Klasse der 
Waldorfschule herein. Es würde ganz selbstverständlich sein, dass 
man da gerade so verfährt, wie auch ein vernünftiger Arzt verfährt, 
der, wenn ein Krankheitsfall vorliegt, nicht aus dem Blitzblauen he-
raus urteilt, sondern der sich gewissermaßen mit der Biografie des 
Kranken bekannt macht. Man muss die Biografie kennenlernen und 
lesen, wenn man ein Schulkind bekommt, um dasjenige zu wissen, 
was das Kind bisher durchlebt hat. Man wird es am besten kennen-
lernen können, selbstverständlich aus der Konferenz mit der Mutter, 
wobei der Vater ja nicht ganz durchzufallen braucht — aber hier ist 
nur die Frage für die Mütter gestellt. Nehmen Sie nur einmal in ganz 
geringem Grade das, was ich auch heute gesagt habe über das freie 
Geistesleben, nehmen Sie das im Ernste, dass dieses freie Geistes-
leben alle diejenigen Faktoren zur Entfaltung bringen wird, die eben 
dieses freie Geistesleben allein möglich machen. Was folgt daraus? 
Das folgt daraus mit Notwendigkeit, dass die Mütter herangezogen 
werden. Es ist ja eine Selbstverständlichkeit! Aber nur ja sollen wir 
nicht auf das freie Geistesleben übertragen wollen dasjenige, was 
einem im alten Geistesleben so furchtbar nach und nach entgegen-
getreten ist. Wenn irgendwo etwas vorgekommen ist, geringfügiger 
Natur, da konnte man überall hören: Ja, da sollte ein Gesetz gemacht 
werden. Die Leute hatten schon gar nichts mehr anderes in ihren 
Köpfen als: Es sollte ein Gesetz gemacht werden. Für alles sollte ein 
Gesetz gemacht werden! Sodass ich mir einmal erlaubte, in einem 
Nürnberger Vortrag zu sagen: Welches ist das Ideal des modernen 
Menschen? Und dies charakterisierte ich dort so, dass ich sagte: Der 
Mensch wünscht eigentlich nur heutzutage, dass er immer in sei-
nem Leben begleitet werde links vom Polizisten und rechts vom 
Arzt; sodass er für die Zeit der Krankheit den Arzt hat, und für die 
andere Hälfte des Lebens sorgt der Polizist oder eine andere Fakul-
tät. Das ist ja gerade das, dass wir solch einen sozialen Organismus 
herbeiführen wollen, der es dem Menschen möglich macht, für sich 
selbst zu sorgen, der gewissermaßen als Selbstverständlichkeit das 
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hervorbringt, wofür man aus dem Philistertum heraus überall Ge-
setze haben will. Ich weiß, dass heute die Leute in einem solchen 
Falle meistens sagen: Ja, aber dazu sind ja die Menschen noch nicht 
reif. — Für mich ist das und manches andere eben dann ein Anlass, 
wenn mir jemand sagt: Die Menschen sind dazu noch nicht reif —, zu 
antworten, dass daraus zwei Dinge resultieren; erstens, dass er sich 
für reif hält, und zweitens, dass er ganz sicher nicht zu den Reifen 
gehört, wenn er meint, dass er das verstehe zwar, aber dass die ande-
ren dafür noch nicht reif seien, dass er also aus einer unterbewussten, 
aber im Bewusstsein nicht lebendigen Selbsterkenntnis heraus urteile. 
Es handelt sich gar nicht darum, dass wir warten, bis die Leute reif 
sind, denn da können wir warten bis an das Ende der Erdentage, son-
dern es handelt sich darum, dass wir zugreifen und dann warten, was 
unter den Verhältnissen eben geschehen kann. Wenn die Menschen 
reif werden, dann lösen sich manche Fragen eben durchaus aus den 
Verhältnissen heraus von selbst. 

Die andere Frage, die hier gestellt worden ist: «Kann irgendeine der 
heute üblichen Verbandsformen, Arbeitsgenossenschaft oder eine 
einzelne Firma als besonders geeignet betrachtet werden, für [die] 
assoziative Form den Ausgang zu bilden?» 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, bedenken Sie da wiederum 
das Leben in seinem Werden. Bedenken Sie es so, dass es ja fortwäh-
rend sich umgestaltet, so, wie der Organismus selber, bis ein gewisses 
Stationäres zunächst erreicht ist, in dem oder jenem Gebiete, dann 
eine Zeit lang bleibt, um dann abzusterben. Sie finden es schon in den 
«Kernpunkten der sozialen Frage» angedeutet. Dasjenige, was wir 
heute haben, das soll zunächst den Ausgangspunkt bilden. Es kann 
ja auch gar nicht anders sein. Wir haben heute Aktien-Gesellschaften; 
ja, wir gründen sie sogar, wir haben in Stuttgart eine gegründet. Also 
wir gründen sie selber, sind hier daran, eine zu gründen, als Geistes-
wissenschafter. Wir knüpfen überall an das an, was besteht. Wir reden 
nicht vom Wolkenkuckucksheim, sondern wollen anknüpfen an das, 
was besteht. Dann haben wir vielleicht lauter solche Verbände aus 
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Tafel 2 
rechts 

dem Bestehenden heraus, Genossenschaften, Aktiengesellschaften, 
was weiß ich, was alles, und wir suchen nur nach den Assoziationen. 
[Siehe Wandtafelzeichnung, S. 597] 

Aber dadurch, dass diese Verbände in das assoziative Leben ein-
treten, dadurch ändern sie sich ja wiederum, und dadurch werden 
die Aktiengesellschaften eine andere Form annehmen, wenn das as-
soziative Leben erwacht. Auch die Genossenschaften werden eine 
andere Form annehmen. Es ist ganz gleichgültig — nehmen Sie an, 
hier wäre eine Korporation, die spottschlecht wäre, die assoziiert 
sich auch. Für sich ist sie spottschlecht; aber dadurch, dass sie in das 
Netz der Assoziation hineingestellt wird, dadurch wird sie ja fort-
während beeinflusst, wird nach und nach mitgerissen von dem, was 
entsteht aus dem Assoziieren, und wird mit der Zeit eben etwas ganz 
anderes, oder geht zugrunde. Es handelt sich für uns nicht darum, 
etwas abzuschaffen, sondern darum, die Dinge hinzunehmen, wie 
sie sind. Und ist etwas schlecht, so geht es eben selbstverständlich 
zugrunde. Aber durch Gesetze etwas abzuschaffen, darum kann es 
sich niemals handeln. 

Das ist dasjenige, was einen heute am meisten bedrückt, dass ja 
eigentlich erst die gesunden Gedanken in die Menschenseelen hin-
einmüssen! Sehen Sie, ich möchte das noch aussprechen, obwohl es 
schon im Vortrag angedeutet war: Es ist so, dass einem heute am meis-
ten wehetut, dass durch lange Zeiten hindurch gar nicht angestrebt 
worden ist, die Brücke über die Kluft zwischen den Menschenklassen 
wirklich zu bauen. Was hat man sich denn bekümmert um dasjenige, 
was aus dem Proletariate wird, in den ganzen langen Jahrzehnten der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts? Man hat im Grunde 
genommen zugeschaut zu dem, was da geschieht; man hat sich nicht 
viel darum bekümmert, höchstens so, wie man es manchmal in grö-
ßeren Städten gehört hat, dass einem die Leute gesagt haben: Da ist 
wieder ein Haus, die lassen sich schon dickere Fensterläden machen, 
weil sie fürchten, dass in der nächsten Zeit was ausbricht! — Höchs-
tens in dieser Weise hat man sich um die Sachen gekümmert. Aber 
ein lebendiges Leben hervorrufen, welches die Grundlage gewesen 
wäre für das Verständnis, so etwas hat man nicht gesucht. 
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In meinen «Kernpunkten der sozialen Frage in den Lebensnot-
wendigkeiten der . Gegenwart und Zukunft» finden Sie angedeutet, 
wie tatsächlich der Arbeiter in jeder Fabrik hingeführt werden sollte 
vor den ganzen Gang der Fabrikation, in die Kenntnis der Rohpro-
dukte eingeführt werden sollte, bekannt gemacht werden sollte mit 
dem Gang, den das Produkt nimmt, sodass er gemeinschaftliches 
Interesse mit dem Gewerksleiter bekommt, sodass er mit Interesse 
darinnenlebt. Heute, selbstverständlich, ist das noch sehr schwierig, 
und wenn man es auch anstrebt, so erreicht man es nicht von heute 
auf morgen! Es ist aus dem Grunde heute noch sehr schwierig, weil 
Sie es erleben können, dass Sie in einem Betrieb darinnenstehen, 
und sehr gut als Mensch fertig werden mit dem einen oder ande-
ren Arbeiter; Sie kommen sehr gut mit ihm zurecht. Aber wenn es 
sich um irgendeinen Entscheid handelt, dann sagt er Ihnen: Ja, aber 
ich kann ja nicht derselben Meinung sein, ich muss ja der Meinung 
sein, die mir meine Gewerkschaft vorschreibt. — Heute sind eben 
die Leute so. Aber warum sind sie denn so geworden? Sie sind so 
geworden, weil in den führenden Kreisen, bei denen die Führerschaft 
doch hätte bleiben müssen, weil in den führenden Kreisen gar nicht 
das Bedürfnis vorhanden war, die Welt kennenzulernen. Ja, man sagte 
zwar, man will sie kennenlernen, man tut nach und nach aus seinen 
Ideen heraus etwas. Aber derjenige, der das kennengelernt hat, der 
weiß über die Dinge noch ganz andere Sachen. 

Aus den Jahren, in denen ich Lehrer an der Arbeiterbildungsschule 
[war], die im Grunde rein eine sozialdemokratische Einrichtung war, 
da konnte ich durchaus sehen, wie von dem, was vorging unter der 
Arbeiterschaft, die Werkleiter nicht das Geringste wussten, konnte 
sehen, wie sie sich auch da nicht dafür interessierten. Man sieht das, 
was ich jetzt sage, als eine Übertreibung an, weil man in demsel-
ben Fall ist wie derjenige, der sagt, Gesetze sollen ... [unleserlich im 

Stenogramm] und so weiter, und so weiter. Die Staaten, die mögen 
ja also das Geistesleben knechten, aber bei uns in X spüren wir gar 
nichts von einer solchen Knechtung. Geradeso, wie man da die Au-
gen verschlossen hat, durch Jahrzehnte verschlossen gegenüber dem, 
was eigentlich heraufzog! Höchstens, dass man die Leute einsperrte. 
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Aber darauf kommt es an, dass der Mensch das Leben wirklich 
kennenlernt. Und das fehlt heute auch noch im alleräußersten Maße. 
Das ist das eine, was ich gerade in Anknüpfung an solche Fragen 
sagen möchte. 

Man hört überall aus dem, was geäußert wird, heraus, wie die 
Menschen immer nur einen kleinen Kreis kennen. Das wird anders. 
Bedenken Sie nur das, was ich gesagt habe gegenüber dem ...; die 
Leute waren ja alle nicht dumm: Da kommt der und frägt, und die 
Argumente, die vorgebracht wurden, waren sehr gescheit; aber sie 
konnten nichts wissen über das, was man erklärt, wenn man in einer 
Fabrik drinnen ist. Durch die Assoziationen, die immer mehr entste-
hen, wo man im lebendigen Austausche steht, wo man nicht erst zu 
prüfen hat, sondern wo man weiß, wie weit Vertrauen in die Dinge 
zu setzen ist, da lehrt das, was zu erfahren ist, die eigene Erfahrung. 
Das ist dasjenige, was man für sein Urteil braucht. Man konnte ja 
bisher nur nach Vorurteilen urteilen und urteilte daher nebenvorbei. 
Und wirtschaftliche Erfahrung, die wird gegeben durch jene Assozi-
ationsprinzipien, von denen in meinen «Kernpunkten» gesprochen 
wird. Das ist es, worauf es ankommt. 

Hat nun vielleicht noch jemand eine Frage? 

Emil Molt, Stuttgart: Ich weiß nicht, ob es gestattet ist, ob noch Zeit ist, 
ein paar Ausführungen in Frageform zu stellen, weil ich nicht weiß, ob 
hier in Dornach die Gepflogenheit herrscht, dass, wenn soziale Fragen 
aufs Tapet kommen, es weder Zeit noch Uhren gibt; aber bei uns in 
Stuttgart ist es so, dass wirklich ohne Zeit gesprochen werden kann. Da 
möchte ich nun anknüpfen an das, was eben gesagt worden ist. 

Gerade wenn man in der Dreigliederung als arbeitender Mensch für 
die Dreigliederung darinnensteht, dann lastet es einem gerade in jüngster 
Zeit ungeheuer schwer auf der Seele, dass man so wenig Angriffspunkte 
hatte, um die Dreigliederung in Wirklichkeit durchzuführen. Wir hat-
ten im letzten Jahre, wie auch heute Abend ausgeführt wurde, versucht, 
die politische Lage, die ja damals noch so war, dass gewissermaßen eine 
Revolution überstanden worden ist, dass also immer noch eine gewisse 
revolutionäre Stimmung da war, wir hatten versucht, die Dreigliederung 
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auf dem Wege durch das Proletariat in die Praxis überzuführen, und dabei 
allerdings nicht außer Acht gelassen, dass auch bürgerliche Kreise, vor 
allen Dingen unter diesen Kreisen, mit der Sache Bekanntschaft machen 
sollten. Der Erfolg ist heute Abend geschildert worden. Die Parteien 
haben ihre Schäflein zurückgezogen, und die Unternehmer haben uns 
von Anfang abgelehnt. Unsere Arbeit ging weiter. Etwas übrig geblie-
ben von dem, was man mit dem Proletariat arbeitet, ist ja immer so: 
Es werden immer noch die Urteile gerade von proletarischer Seite uns 
vor Augen geführt, dass zum Beispiel alle die Versammlungen, die jetzt 
vonseiten der Verbände, Parteien und so weiter stattfanden, dass die so 
furchtbar langweilig und phrasenhaft seien. Das wird uns gerade von 
proletarischer Seite gesagt, dass das eine andere Zeit gewesen sei, wie 
Dr. Steiner noch in Stuttgart über die Fragen, über die sozialen Fragen 
uns etwas zu berichten hatte. 

Aber wir finden doch, dass das Proletariat im Allgemeinen nicht ge-
nügend reif ist, um das große Verständnis für die Kernpunkte aufzubrin-
gen. Und wir finden auf der anderen Seite, dass die Unternehmerkreise 
einfach es einem unmöglich machen dadurch, dass sie einen schon als 
Spartakisten und Bolschewisten abtun, wenn man nach der Richtung 
hin intensiv arbeitet. 

Da fragen wir uns immer: Was ist zu tun, besonders in den Zeiten 
jetzt, um die Dreigliederung nicht nur [mehr] in die Köpfe hereinzu-
bringen, sondern vor allen Dingen auch, um die Dreigliederung in die 
Praxis einzuführen? Und da möchte ich gern, weil ja die Frage eigent-
lich jetzt immer von Neuem auf der Seele lastet, besonders jetzt, wo in 
Deutschland das [...]leben so ist, dass die Unternehmer sich schon lieber 
an den Großkapitalismus haften, als soziale Fortschritte durchzuführen, 
und wo auf der anderen Seite der Zug so stark nach rechts ist, dass wir 
das schon berücksichtigen müssen. Man hat eine ganz andere Meinung 
über die Dinge. In diesen Zeiten werden gerade Menschen, die für die 
Dreigliederung ihr ganzes Sein einsetzen, immer von Neuem erschüttert 
durch die Frage: Was hat zu geschehen, um die Dreigliederung des so-
zialen Organismus durchzubringen, ehe es zu spät ist, ehe es unmöglich 
ist, ehe Bürgerkriege und wirtschaftliches Chaos kommt? Nach dieser 
Richtung hin lastet gerade auf demjenigen, der die Frage stellt, diese 
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Fragestellung besonders schwer auf der Seele, und er wäre dankbar für 
eine Antwort. 

Rudolf Steiner: Wenn ich die Frage richtig verstanden habe, so han-
delt es sich darum: Wie ist es möglich heute, überhaupt etwas Prakti-
sches auf dem Gebiete der Dreigliederung in die Welt einzuführen bei 
dem Widerstande, der schließlich von allen Seiten der Dreigliederung 
des sozialen Organismus entgegengebracht wird? 

Diese Frage ist ja selbstverständlich diejenige, die auf einem lastet. 
Aber auf der anderen Seite liegt doch dieser Frage ein ganz anderes 
noch zugrunde, das nicht unberücksichtigt bleiben darf. Das ist eben 
gerade die Frage: Wie fasst man etwas tatsächlich lebendig an? Und 
ich habe im Grunde genommen etwas als Antwort auf diese Frage 
schon im Vortrag ganz leise zwischen den Zeilen angedeutet gehabt, 
indem ich sagte: Es sind ja selbstverständlich auch von uns Fehler 
gemacht worden. Und das ist schon richtig. Wir sind in der Praxis 
der Dreigliederung des sozialen Organismus durchaus noch nicht 
über die Kinderschuhe hinausgewachsen. Ich will zum Beispiel auf 
Folgendes aufmerksam machen. 

Wenn man lebendig wirken will, wenn man etwas im Leben för-
dern will, dann handelt es sich darum, dass man wirklich auch aus 
dem Leben heraus arbeitet und versucht, das Leben zu verstehen. 
Nun liegen ja heute die Dinge so, dass, wenn man vor einer Proleta-
rierversammlung spricht, man die Wahl hat, entweder in der Sprache 
der Proletarier dasjenige zu reden, was schließlich doch auch zum 
Heil des Proletariers ist, es herauszuentwickeln aus den Vorstellun-
gen, die die Proletarier haben. Und das ist von mir immer versucht 
worden. Oder man macht das andere: Man redet aus einer allgemei-
nen Theorie heraus, man sagt, das und jenes muss geschehen — dann 
fliegt man zur Tür hinaus! Denn das Proletariat ist heute sehr rasch 
fertig mit seiner Entscheidung. 

Nun, das ist eigentlich in Stuttgart nirgends passiert, dass wir zur 
Türe hinausgeflogen sind; aber etwas anderes ist passiert. Sehen Sie, 
ich habe überall selbstverständlich so gesprochen, dass ich nicht zur 
Türe hinausgeflogen bin, denn ich hätte es als nicht sehr ersprießlich 
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angesehen — ich meine nicht gerade schließlich wegen der kleinen 
Hautabschürfungen, die dabei passieren können, sondern weil man 
ja dann nichts erreichen kann, nicht wahr, von außerhalb der Türe 
lässt sich ja nichts erreichen! Also ich habe nicht so gesprochen, dass 
man zur Türe hinausgeworfen wurde. Dann aber ist es bekannt, dass 
ich dies oder jenes in der oder jener Versammlung gesagt habe. Dann 
sprach ich mit jemandem, ja, der sogar Minister war, und zu dem 
sagte ich in aller meiner Unschuld: Warten Sie es doch nun einmal 
ab, was daraus wird. Es handelt sich ja nicht darum, dass man den 
Leuten die Dinge ins Gesicht wirft, über die sie wütend werden, 
sondern es handelt sich darum, dass man die Leute dazu kriegt, dass 
man mit ihnen zusammenarbeiten kann. 

Also warten wir es ab, bis wir so weit sind, dass zusammenge-
arbeitet werden kann. Dann wird sich das ergeben, was sich als ein 
arithmetisches Mittel vielleicht ergeben muss aus der einen Meinung 
und aus der Meinung der anderen, oder die anderen werden sich zu 
Ihrer Meinung bekehren, und so weiter. Aber es muss aus dem Leben 
heraus gearbeitet werden. 

Dazu ist auch Neigung vorhanden gewesen! Solchen Dingen also 
steht man einfach gegenüber. Man wird selbst wütend darüber, wenn 
man hört, es ist irgendwo etwas gesagt worden, was nur der Form 
nach abweicht von demjenigen, was man selbst gewöhnt ist zu hören; 
und in dieser Beziehung, sehen Sie, sind ja wirklich von uns auch 
Fehler gemacht worden. Denn ich habe zum Beispiel vor den Arbei-
tern der Daimler-Werke einen Vortrag gehalten, der ganz gewiss nur 
günstig hätte wirken können, wenn er so aufgefasst worden wäre — er 
war für die Arbeiterschaft für die Daimler-Werke gesprochen, er war 
in ihrer Sprache gesprochen. 

Nun, nicht wahr, es ist in unsern Kreisen leider die Gepflogenheit, 
dass immer verlangt wird, und man kann gar nicht widerstehen, dass 
alles dasjenige, was vor irgendeinem Publikum gesprochen wird, nun 
mit Haut und Haar gedruckt werden soll und für alle anderen aus 
dem Zusammenhang heraus auch lesbar werden soll. 

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, das geht eben nicht! Und 
man sollte einsehen, dass das nicht geht. Es ist nicht möglich, dass so 
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etwas geschieht. Es sollte darauf verzichtet werden, dass dasjenige, 
was ich für ein bestimmtes Publikum spreche, nun mit Haut und 
Haar in die Welt hinausgetragen wird, denn es kann nur aus dem Zu-
sammenhang heraus verstanden werden. Deshalb begreife ich es wie-
derum sehr gut, dass ich von Nürnberg einen Brief bekam von einem 
bürgerlichen Pfarrer, der selbstverständlich nicht so denken konnte, 
wie ein Arbeiter der Daimler-Werke jetzt zum Beispiel denken kann. 
Es kann sich ja einmal ergeben, wenn man wirklich arbeitet, wenn 
sich die Leute zusammenfinden. Aber dass der wütend war über den 
Vortrag der Daimler-Werke, das ist ja ganz selbstverständlich, dass 
das so ist und so gehen muss! Aber es handelt sich ja wirklich nicht 
darum, dass ich einen Vortrag halte, um das Entzücken eines Nürn-
berger Bourgeois-Pfarrers zu erregen, sondern darum, dass lebendig 
gearbeitet wird, dass das Proletariat dorthin gebracht wird, wo es zu 
seinem eigenen Heile in Zusammenarbeit mit den anderen Kreisen 
irgendeinmal stehen soll. 

Das ist dasjenige, was bei uns Praxis werden soll, es muss tatsäch-
lich eingesehen werden, dass man hier nicht theoretisch spricht, son-
dern so spricht, wie es das Leben fordert, niemals selbstverständlich 
etwas sagt, was an der Wahrheit vorbeigeht, aber dasjenige sagt, was 
das Leben fordert. 

Nun darf aber alles solches wiederum nicht, möchte ich sagen, 
schematisiert werden. Auch das wäre falsch, wenn es schematisiert 
würde. Denn nehmen Sie an, ich halte hier einen Vortrag über Tho-
mismus, über Thomas von Aquin, und es käme ein Sozialist, der gar 
nichts je gehört hätte von den Zusammenhängen. Nun, der würde 
natürlich wütend darüber sein. Das lässt sich nicht verhindern, dass 
der bei dem öffentlichen Vortrag wütend würde. Aber die Praxis des 
Arbeitens muss dennoch eine andere werden, als sie bisher durch 
uns gepflogen worden ist. Man muss ein Verständnis dafür kriegen, 
dass im Leben Differenzierung vorhanden ist. Und so handelt es sich 
schon darum, dass wir erst uns wirklich über diese Vorfrage verstän-
digen: Wie bekommen wir eine Anzahl, eine genügend große Anzahl 
von Menschen zusammen — die haben wir noch nicht —, die nun 
wirklich zeigen, dass heute die Sachen so weit sind, einzusehen, dass 
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ja die Menschen gar nicht mehr eine einander verständliche Sprache 
führen, und dass man sich hinauserheben muss über dasjenige, was 
auf der einen Seite und auf der anderen Seite auf den Parteiseiten 
gesprochen wird. Also es muss vor allen Dingen gearbeitet werden 
für die Verbreitung unserer Anschauungen, und erst wenn wir eine 
genügend große Anzahl von Menschen haben, dann werden wir in 
der Lage sein, auch weiter unsere Anschauungen einzuführen in das 
universelle Leben der Gegenwart. 

Es ist bei allen Dingen, wo es auf den Willen ankommt, ebenso. 
Da kann man sehen: Das Leben kann von Tag zu Tag immer nur 
Gelegenheit dazu geben, pessimistisch zu werden. Man muss aber 
optimistisch wollen; man muss so wollen, dass dasjenige, was man 
sich vorsetzt, geschehe. Darinnen besteht ja nicht das freie mensch-
liche Wollen, dass man sich immer sagt: Das kann nicht und jenes 
kann nicht geschehen; sondern darum handelt es sich, dass man weiß, 
was man will, und dass man arbeitet in der Richtung dieses Wollens. 
Und das ist das Einzige, was wir zunächst, jeder an seinem Platze, 
wirklich tun können. Dann wird schon außerordentlich viel gesche-
hen; für die Verpraktizierung der Dreigliederung im Ganzen ist eine 
sachliche Schwierigkeit vorhanden. 

Sehen Sie, meine «Kernpunkte der sozialen Frage» sind aus jahr-
zehntelanger Beobachtung des europäischen Lebens auf allen Ge-
bieten heraus gewachsen. Sie sind ganz aus der Lebenspraxis heraus 
gewachsen. Und ich bin überzeugt davon, dass, wenn die Praktiker 
gerade auf sie eingehen würden, so würde am besten eine Verständi-
gung zu erzielen sein. Aus dem einfachen Grunde ist keine Verstän-
digung zu erzielen, weil die Praktiker sich nicht angewöhnt haben, 
dasjenige, was aus der Praxis heraus gesagt wird, zu prüfen, sondern 
weil sie sagen: Reformgedanken in einem Buche! In Büchern stehen 
Theorien, also ist es eine Theorie. — Man liest das Buch nicht. Würde 
man es lesen und studieren, so würde man sehen, dass es sich eben 
von andern Büchern unterscheidet. Also es handelt sich darum, dass 
diese sachliche Schwierigkeit vorhanden ist. Es ist dieses Buch «Die 
Kernpunkte der sozialen Frage» zum Unterschiede von allen andern 
ähnlichen Büchern ein Lebensbuch. Es ist hervorgegangen aus einer 
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jahrzehntelangen Beobachtung; es ist nichts Ersonnenes darinnen. 
Daher tritt es auch nicht so auf, dass man sagen kann, es trete auf in 
dem Sinne, leicht verständlich wie eine Zeitungslektüre zu sein. Aber 
niemals möchte ich zugeben, dass man dieses Buch zum Beispiel 
bei ernsthafter Arbeit nicht jedem Menschen verständlich machen 
kann. Ich glaube, es ist auch mit dieses Buche so, wie ich gefunden 
habe, dass bei Theaterdirektoren immer war. Die haben immer ge-
sagt: Ja, mit diesem Stück kriegen wir kein Publikum, wir müssen 
andere Stücke geben — von denen sie sich eingebildet haben, dass sie 
Publikum bekommen sollten. Ich habe da die allermerkwürdigsten 
Erfahrungen gemacht. Ich lernte zum Beispiel einen Theaterdirektor 
kennen, dem wurde ein Stück aufgeschwatzt; das gab er, und er war 
vollständig überzeugt, er hat es nur aus Konzilianz gegeben. Und 
an einem Abend gibt er es — dann ist's nichts, und er wettete mit 
seiner Frau, die anderer Ansicht war, er wettete um die gesamten 
Tantiemen, die für ihn herauskamen. Die Frau wettete mit ihm, wenn 
das Stück ginge, so sollte sie die Tantiemen bekommen. Nun, der 
Mann hat seine Wette verloren, das Stück wurde eines der besten 
Besuchsstücke. Da sagte er in seiner Theatersprache: Beim Theater 
kann man alles fälschen, man kann Kritik fälschen, man kann Zu-
stimmung fälschen, man kann alles fälschen, bloß die Kasse nicht. 
Die Kasse kann man nicht fälschen. Es hilft wenigstens nichts, wenn 
man die Kasse fälscht. 

So ist es auch im Grunde genommen, wenn man sagt, irgendetwas 
wäre nicht verständlich zu machen. Es ist verständlich zu machen, 
wenn man nur die entsprechenden, richtigen Wege findet. Und ich 
kann ja nicht gut auf die Frage eingehen, warum in Stuttgart gesagt 
worden ist, dazumal wären die Abende interessant gewesen, als ich 
da war, und dann seien sie langweilig geworden; aber ich möchte eben 
doch auch diese Sache in eine — ich möchte sagen — Willensrichtung 
bringen. Es handelt sich wirklich nicht darum, dass wir nachgrübeln 
darüber, warum das so oder so ist, sondern dass wir versuchen, die 
Mittel und Wege zu finden, um die Dinge verständlich, um die Dinge 
populär zu machen, dass wir uns keinen Illusionen hingeben vor allen 
Dingen. Es ist nicht anders, als dass wir erst eine genügend große 
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Anzahl von Menschen brauchen, die unsere Ideen verstehen; dann 
wird es gehen. Aber wir dürfen niemals die Hand in den Schoß legen, 
wir müssen eben arbeiten. Und ich glaube, wir werden Verständnis 
finden, wenn wir uns nicht die Türe zu leicht selbst verschließen 
dadurch, dass wir doch eben nicht aus dem Leben heraus, sondern 
aus unseren Vorurteilen heraus handeln wollen. Wir dürfen nicht je-
dem jede Theorie an den Kopf werfen, sondern wir müssen jedem in 
seiner Sprache sprechen; nicht deshalb, weil wir ihn etwa für dümmer 
halten, als wir selber sind, es wird uns ja manchmal natürlich schwer, 
in seiner Sprache gerade zu reden, wenn er gescheiter ist als wir; 
aber wir sollten auch dann uns bemühen, in seiner Sprache reden zu 
können, selbst wenn er auf seinem Gebiete viel gescheiter ist als wir. 

Das ist dasjenige, was vielleicht notwendig ist, dass wir uns wirk-
liche Lebenspraxis zunächst für die Propaganda der Dreigliederung 
des sozialen Organismus erarbeiten und erhalten. 

Emil Molt: Ich darf vielleicht etwas richtigstellen von den langweiligen 
Abenden, wo es sich um Partei-Versammlungen handelte. Die Prole-
tarier haben einsehen gelernt, dass gerade Partei-Versammlungen  das 
möglichste Phrasengeschwätz jetzt verzapfen, und dass das seinerzeit 
im Gewerkschaftshaus anders war als jetzt, als wir noch Vorträge für das 
Publikum veranstaltet haben. 

Rudolf Steiner: Ich wollte nur sagen, ich habe schon verstanden, dass 
die damaligen Abende interessant waren, und dass nachher Kohl 
verzapft worden ist, selbstverständlich nicht von unseren Leuten. 
Das habe ich nicht gemeint, aber ich habe gemeint, dass uns ja das 
nichts hilft, wenn die Leute das einsehen, dass sie da etwas Besse-
res kennengelernt haben. Es spricht ja zwar gerade für die Leute, 
wenn sie das einsehen, aber es hilft uns nichts, wenn sie uns nicht 
folgen. Wir haben erst dann etwas an ihnen, wenn sie das, was sie 
da als Urteil fällen, praktisch machen. Nicht wahr, Sie sehen ein, 
bei uns waren die Versammlungen interessant. Aber sie laufen jetzt 
nicht zu uns, sondern zu den anderen. Das spricht eben dafür, dass 
vor allen Dingen in Erwägung gezogen werden muss, wie die Leute 
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eine Hammelherde sind, wie sie einfach ihren Führern nachlaufen, 
ganz gleichgültig, ob sie nun langweiliges Zeug reden oder nicht. Sie 
stimmen ja auch für ihre Führer, wenn es sich um etwas handelt, und 
sie folgen der Dressur. Und das ist es, dass wir uns darinnen keinen 
Illusionen hingeben. Es hilft einfach nichts, wenn wir den Leuten 
interessante Versammlungen nur abhalten; sondern es hilft nur, wenn 
wir es zuwege bringen, die Führer wegzuwerfen und die Leute zu 
führen. Das ist die Erfahrung. Selbstverständlich braucht das Zeit, 
und es braucht sehr vieles andere noch; aber wir haben auch da die 
Fehler gemacht eben, wir haben mit den Führern zu viel verhandelt. 
Das hätten wir nicht tun sollen. Denn wir hätten vom Anfange an uns 
klar darüber sein sollen: Die Leute wollen uns nicht verstehen und 
können uns nicht verstehen. Und so ist es nach den verschiedensten 
Seiten hin, dass wir uns erst die volle Praxis des Lebens aneignen 
sollen und wollen. 

Also ich bitte, nicht zu glauben, dass ich gemeint habe, unsere Ver-
sammlungen seien langweilig geworden; sondern ich habe gemeint, 
uns hilft dieses Urteil eben eigentlich nichts. Was hilft es denn, wenn 
man eintritt in eine Diskussion über ein Urteil, das bei den Leuten, 
unfruchtbar ist? Es hilft gar nichts. 

Sehen Sie, ich habe einen katholischen Pfarrer sehr gut gekannt. 
Er machte mit mir öfter — ich war noch auf der Schule — einen Weg, 
fast eine Stunde lang, den ich zu machen hatte von der Schule nach 
Hause. In dem Orte waren öfter Jesuitenpredigten. Und der Pfarrer 
redete mit mir, trotzdem ich noch ganz jung war, eigentlich ganz 
aufrichtig. Ich sagte zu ihm dazumal aus aller Naivetät heraus: Ja, 
Hochwürden, wie kommt es denn, dass Sie nicht selber die Predigten 
halten? Sie brauchen ja nur alle Sonntage für die gleiche Gemeinde 
Predigten zu machen. Warum lassen Sie denn da die Jesuiten herü-
berkommen? Das ist doch nicht nötig. — Er antwortete: So ist es, aber 
es ist doch notwendig, dass der Kohl den Leuten vorgeredet wird; 
nur dadurch sind sie brav. Und den werde ich ihnen nicht selber 
vorreden, das können sie nicht von mir verlangen! 

Also was nützt es, dass ein Mensch irgendetwas einsieht, wenn 
er durch die ganze soziale Struktur, in der er drinnensteht, anders 
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handelt! Das ist es eben, wozu wir kommen müssen, dass wir das 
Leben ohne Illusion, ganz nüchtern auffassen, trotzdem wir zu den 
höchsten Höhen des geistigen Lebens streben. — Ich weiß nicht, ob 
ich die Frage erschöpfend beantwortet habe. 

Emil Molt: Gewiss, Herr Doktor. 

Rudolf Steiner: Ist sonst noch irgendetwas, was gefragt werden soll? 

Emil Molt: Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass in Stuttgart 
die Gepflogenheit war, nicht wieder so rasch nach Hause zu gehen, wenn 
man einmal beisammen war. 

Rudolf Steiner: Na, hier scheint aber doch eine Neigung zu sein, 
wieder nach Hause zu gehen und zu schlafen. So wünsche ich allen 
gute Nacht. 
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DIE GROSSEN FRAGEN DER ZEIT UND DIE 
ANTHROPOSOPHISCHE GEIST-ERKENNTNIS 

Freiburg im Breisgau, 18. November 1920 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist zweifellos, dass gegen-
wärtig unter dem Einfluss der die Menschheit so tief berührenden 
Kriegskatastrophe, deren Ergebnisse ja keineswegs schon durchaus 
sich zu irgendeinem Ende geneigt haben, viele Kreise bereits zu der 
Überzeugung gekommen sind, dass dasjenige, was sich an Aufgaben 
heute aus der Menschheitsentwicklung heraus ergeben hat, durchaus 
nicht mit kleinen Mitteln zu lösen ist; vor allen Dingen nicht zu lösen 
ist mit denjenigen Mitteln, mit denen man auf den verschiedenen Ge-
bieten des öffentlichen Lebens glaubte, vor dieser die Zivilisation der 
Menschheit so sehr verheerenden Katastrophe zurechtzukommen. 

Bei den Siegern herrscht ja allerdings heute noch eine, ich möchte 
sagen, begreifliche Stimmung, die nicht nötig scheinen lässt, von den 
alten Denkgewohnheiten, von den alten Empfindungen und Wil-
lensimpulsen zu neuen überzugehen. Und im Grunde sind es recht 
wenig Persönlichkeiten, gerade in Siegerländern, welche sich heute 
schon irgendwie dazu bequemen, von den alten Gewohnheiten des 
Denkens und Empfindens gegenüber den öffentlichen Menschheits-
angelegenheiten abzugehen. Man möchte sagen, wie ein weißer Rabe 
nimmt sich der Mann aus, der ja einen Teil der Zeit, in der man in 
Versailles verhandelt hat, bei diesen wichtigen Verhandlungen zu-
gegen war, John Maynard Keynes. Dieser John Maynard Keynes 
hat nur eben aus den Verhandlungen in Versailles einen Eindruck 
bekommen, dass durchaus aus den Gesinnungen, aus den Gedan-
kenrichtungen, die da herrschend waren, kein irgendwie mögliches 
Ergebnis für die Gestaltung der gegenwärtigen zivilisierten Welt her-
vorgehen könne. 

Ein recht anschauliches Bild — ich möchte dies einleitungswei-
se heute erwähnen — entwirft John Maynard Keynes von den Per-
sönlichkeiten, welche dazumal so ausschlaggebend waren für das 
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Schicksal Europas. Da weist er hin auf denjenigen, der wie eine 
Art von politischem Heiland von einem großen Teil der Welt lange 
Zeit hindurch angesehen worden ist, dessen abstrakte, lebensfremde 
14 Punkte selbst eine kurze Zeit in Deutschland anerkannt worden 
sind wie eine Grundlage für einen Frieden, da weist Keynes darauf 
hin, wie dieser Mann, als er in Versailles angekommen war unter 
Triumph, der eigentlich dem Bilde galt, das man sich von ihm ge-
macht hatte, sich erwies als gänzlich außerhalb der gegenwärtigen 
Verhältnisse Europas stehend, wie er durchaus nicht die Kapazität 
hatte, auf dasjenige sich einzulassen, was ihm vorgebracht wurde, 
man darf schon sagen — durchaus die Ausführungen Keynes damit 
treffend, der das alles ja mit angesehen hat —, der sich alles Mögliche 
vormachen ließ von denjenigen, die dazumal so bedeutsam waren für 
die Zukunft Europas, von Clemenceau, von Lloyd George. Wood-
row Wilson ist ja als solch ein Weltheiland angesehen worden. John 
Maynard Keynes, der wegen der Aussichtslosigkeit der Verhandlun-
gen in Versailles frühzeitig, trotzdem er Abgeordneter Englands war, 
diese Verhandlungen verlassen hat, er charakterisiert Wilson eben als 
einen Mann, dessen Intentionen, ganz und gar nicht geeignet waren, 
irgendwie Impulse für die Wirklichkeit abzugeben. Er charakterisiert 
Clemenceau als einen Menschen, welcher eigentlich verschlafen hat 
die ganze neuere Entwicklung seit dem Jahre 1871, der nur noch 
erfüllt war von denjenigen Stimmungen, die man dazumal. in Frank-
reich hatte, und der mit einer wilden Wut alles daransetzte, um eben 
Europa auszugestalten, wie er es sich nach seinen alten Denkgewohn-
heiten, eigentlich Nationalgewohnheiten, vorstellen musste. 

Und Lloyd George, seinen eigenen Ministerpräsidenten, charakte-
risiert Keynes so, dass er sagt: Der hat eigentlich, trotzdem er förm-
lich durch ein feines Riechen die Gedanken der anderen immer intim 
wahrnehmen kann, doch nichts gesucht als solche Ergebnisse, mit 
denen er ein paar Wochen in England, in London glänzen konnte. 

Dann hat Keynes sein Buch geschrieben über die wirtschaftli-
chen Folgen dieses unglückseligen Friedensschlusses. Und dieses 
Buch scheint mir doch ein bemerkenswertes Symptom zu sein für 
dasjenige, was an Geistesverfassung, was an ganzer Gedankenart und 
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Empfindungsart in unserem gegenwärtigen öffentlichen Leben vor-
handen ist. Denn von diesem Buche hat man, wenn man es sorgfältig 
durchgenommen hat, das Gefühl, es müsste eigentlich zweimal so 
dick sein, als es ist, denn auf das Wichtigste wird auf der letzten Seite 
erst hingewiesen, und für diese Hinweise fehlt im Grunde genommen 
jegliche Ausführung. 

John Maynard Keynes ist Wirtschaftspolitiker. Er ist sich klar dar-
über, dass die Gestaltung Europas — und das beweisen ja die Ereignis-
se der Gegenwart durchaus —, dass die Gestaltung Europas, die man 
sich einbildete, in Versailles bewirken zu können, durchaus keinen 
Bestand hat. Er rechnet das gewissermaßen aus den wirtschaftlichen 
Maßnahmen heraus, die in Versailles getroffen worden sind. Und 
es ist bemerkenswert, meine sehr verehrten Anwesenden, dass er 
das alles ja als Engländer, als englisch denkender Mensch errechnet. 
Und dann sagt er am Schlusse etwas sehr Merkwürdiges: Alle An-
zeichen sprechen dafür, dass, wenn nicht in weitesten Kreisen eine 
Besinnung eintritt, wir dann innerhalb der modernen europäischen 
zivilisierten Welt in die Barbarei hineingeführt werden. — Und er sagt 
nichts Geringeres als dieses: Die Angelegenheiten der nächsten Zeit 
werden nicht bestimmt sein durch die Handlungen der Staatsmän-
ner, sondern durch unter der Oberfläche desjenigen, was man im 
gewöhnlichen Sinne «öffentliches Leben» nennt, befindliche Gedan-
ken und Empfindungs- und Willensströmungen. — Ja, er sagt noch 
viel mehr. Er sagt: Wenn wir nicht dazu kommen, ganz neue Kräfte 
zu entwickeln für das Erkennen und für die, wie er sich ausdrückt, 
Imagination gegenüber den öffentlichen Verhältnissen — er meint das 
Vorstellen gewisser Bilder, die wir brauchen, um die Zukunft zu 
gestalten —, so können wir nicht vorwärtskommen. Damit schließt 
diese Manifestation eines immerhin bedeutsamen Staatsmannes und 
Denkers der Gegenwart. Und man muss ja doch die Frage aufwer-
fen: Ja, wie soll denn aber die Menschheit sich entwickeln innerhalb 
dieser von Keynes angedeuteten intimen Strömungen? Wo sollen 
denn die herkommen? Wo sollen neue Kräfte der Erkenntnis, wo 
sollen neue Kräfte einer Imagination über die Gestaltung unserer 
wirtschaftlichen Verhältnisse herkommen? 
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Mit einem ungeheuren Fragezeichen bezüglich der großen Aufga-
ben der Gegenwart schließt dieses Buch, schließen aber auch alle die 
Verhandlungen, welche gepflogen worden sind bis jetzt, nach dem 
vorläufigen Ausgang der großen Weltkatastrophe im Jahre 1918, ich 
sage: vorläufigen Ausgang, denn wir stehen ja eigentlich noch mit-
ten in dieser Katastrophe drin. Und nur weil sie eine andere Form 
angenommen hat, beruhigen sich die Menschen zunächst ein wenig 
darüber. 

Sehen Sie, meine verehrten Anwesenden, die großen Fragen der 
Gegenwart, sie werden selbstverständlich auf denjenigen Gebieten 
erscheinen müssen, die eigentlich die Grundgebiete allen öffentli-
chen und Gemeinschaftslebens der Menschheit waren. Sie werden 
erscheinen müssen auf den Gebieten des geistigen Lebens, des staat-
lich-rechtlichen Lebens und auf dem Gebiete des wirtschaftlichen 
Lebens. Allerdings müssen wir sagen: Eine große Anzahl von Men-
schen sieht heute nur die großen Zeitaufgaben auf dem Gebiete des 
wirtschaftlichen Lebens. Derjenige aber, der, ich möchte sagen, mit 
derselben Zielrichtung, aber etwas tiefer als Keynes, die öffentlichen 
Angelegenheiten zu durchschauen vermag, der kann nicht anders als 
sich sagen: Die großen Aufgaben der Zeit werden heute nicht gelöst 
mit dem, was man gewöhnt worden ist zu denken, was ja eben hin-
eingeführt hat in die Katastrophe. Es bedarf schon durchaus neuer 
Antriebe. Und diese neuen Antriebe, woher müssen sie kommen? 

Ich glaube, meine sehr verehrten Anwesenden, man kommt nicht 
zur Beantwortung dieser Frage, wenn man nicht von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus, auf den ich andeutend hier hinweisen möchte, 
wenn man nicht verfolgt, wie sich gerade das Denken und Empfinden 
und das Anschauen der Welt innerhalb der neueren Zeit, seit den 
letzten drei bis vier Jahrhunderten, namentlich innerhalb Europas, 
aber auch innerhalb seines Anhanges, Amerikas, entwickelt hat. Man 
muss da schon hinschauen auf die menschlichen Gedanken. Daran 
wollen ja die meisten Menschen der Gegenwart noch nicht denken, 
dass von den menschlichen Gedanken im Grunde genommen doch 
letzten Endes alles Staatsgestalten, letzten Endes alles Gestalten der 
wirtschaftlichen Verhältnisse eigentlich ausgeht. 
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Wenn wir unbefangen wieder etwas tiefer blicken, namentlich die 
europäischen Verhältnisse betrachten, so sehen wir ja deutlich eine 
Art untergehenden Lebens, und auf der anderen Seite eine Art auf-
gehenden Lebens. Das untergehende Leben, geistig betrachtet, ist 
eigentlich heute noch immer eine Art Erbgut uralter Menschheitskul-
turen. Wir haben in Europa Weltanschauungsimpulse, die sich aus-
drücken in Philosophien, in religiösen Bekenntnissen und anderem. 
Man fragt heute nur nicht gründlich genug, woher eigentlich diese 
Weltanschauungsimpulse kommen. Man wird einstmals über diese 
Weltanschauungsimpulse, die auch in unserem Wirtschaftsleben vor-
handen sind, unbefangener denken, wenn man sich ganz klar darüber 
sein wird, was eigentlich im Grunde genommen erst seit den drei bis 
vier letzten Jahrhunderten deutlich von der westlichen Kultur her in 
dieses altorientalische Erbgut einer Weltanschauungskultur hereinge-
zogen ist. Hat man es denn nicht oft genug betont — und man hat von 
einem gewissen Standpunkt aus sehr recht damit —, dass der größte 
Stolz der neueren Zeit sein müsse dasjenige, was als Wissenschafts-
geist in den letzten drei bis vier Jahrhunderten heraufgekommen ist. 
Gewiss, es sind heute noch tief eingreifend bei einem großen Teil der 
Bevölkerung der zivilisierten Welt alte Bekenntnisse und dergleichen. 
Über diese soll durchaus nicht kritisierend gesprochen werden; sie 
sollen in ihrem Wert durchaus anerkannt werden. Aber dasjenige, 
was man nennen könnte die größte Autorität im Gedanken-, Emp-
findungs- und Anschauungsleben der neueren Zeit, das hat unstreitig 
dasjenige, was als Wissenschaftsgeist heraufgekommen ist. 

Man muss ja, wenn man von diesem Wissenschaftsgeist redet, 
durchaus nicht bloß hinblicken auf dasjenige, was in einer Ober-
schichte, wo die Wissenschaft als solche betrieben ist, lebt. Mit dem 
Wissenschaftsgeist kann man auch etwas anderes meinen. Man kann 
heute, in der Zeit, wo eine populäre Literatur, wo das Zeitungswe-
sen auch bis zu den scheinbar Ungebildeten dringt, davon sprechen, 
dass zwar vielleicht nicht die wissenschaftlichen Ergebnisse und Er-
kenntnisse als solche, dass aber deren Ausläufer, dasjenige, was aus 
ihnen als Empfindungsart entsteht, in die weitesten Kreise dringt. 
Man kann heute in seinem Inneren und in Bezug auf sein religiöses 
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Bekenntnis ein guter Katholik, ein guter Protestant sein; wenn man 
aber über dasjenige urteilt, was unmittelbare Wirklichkeit ist, was 
einem im Leben umgibt, dann betrachtet man doch den modernen 
Wissenschaftsgeist als die eigentliche Autorität. Und dieser Wissen-
schaftsgeist, er ist es ja im Grunde genommen auch, den wir verfolgen 
können in den sozialen Anschauungen der Gegenwart. Wir können 
ihn verfolgen in den sozialen Anschauungen, die sich seit der Mitte 
des neunzehnten Jahrhunderts allmählich über ganz Europa unter 
dem Proletariat ausgebildet haben. Innerhalb dieser sozialen An-
schauung war man ja gerade immer stolz darauf, dass dasjenige, was 
man sich vorstellte als eine soziale Gestaltung, durchaus gerade vom 
Geiste der modernen «unbefangenen Wissenschaftlichkeit» getragen 
werden solle. Und bis heute wird man ja betont finden, dass selbst 
solche Zerstörer des öffentlichen Lebens, wie sie auftreten in Europas 
Osten, dass selbst Trotzki und Lenin, wenn sie über die Fundamente 
ihres sozialen Denkens reden wollen, diesen Wissenschaftsgeist dann 
geltend machen. Sodass man sagen kann: In diesen sozialen Utopi-
en, die aber eine sehr bedauerliche Wirklichkeit gewinnen, will sich 
ausprägen dieser Wissenschaftsgeist. 

Dieser Wissenschaftsgeist, er hat seine deutlichste Gestalt in alle-
dem, was gerade in der westlichen, mehr materialistischen Denk- und 
Anschauungsweise in der neueren Zeit aufgetreten ist. Er hat nicht 
so sehr seine Wurzeln in der mitteleuropäischen Denkungsart, denn, 
meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man solche für Mitteleuro-
pa charakteristischen Persönlichkeiten wie Herder, Goethe, Fichte, 
Schiller, auch die deutschen Philosophen nimmt, so findet man bei 
ihnen etwas durchaus Verschiedenes von der Denkweise etwa eines 
Adam Smith oder eines englischen Philosophen wie Spencer oder 
Darwin. Aber man kann andererseits sagen: Dasjenige, was sich da 
als Wissenschaftsgeist namentlich von Westen her über die zivilisierte 
Welt ausbreitet — ich kann es jetzt nur skizzenhaft andeuten, es würde 
sich aber streng beweisen lassen —, es hat allmählich überflutet das 
ganz Andersartige, das in den gerade genannten Persönlichkeiten sich 
in Mitteleuropa geltend machen wollte. Und wenn man ergreifen will 
anschaulich dasjenige, was als moderne Wissenschaftlichkeit sich gel- 
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tend gemacht hat, dann muss man neben diese Wissenschaftlichkeit 
hinstellen die größte Frage, die es für den Menschen gibt, jene größte 
Frage, die hervorgeht [ebenso] aus seinem Erkenntnisbedürfnis wie 
aus seiner Sehnsucht, Aufklärung über seine Stellung zur Welt zu 
gewinnen, Impulse zu gewinnen für sein soziales Handeln, ja, die 
auch die bedeutsamste Frage ist, wenn es sich um den Ursprung 
des Edelsten im Gemeinschaftsleben handelt, um die Betätigung der 
Liebe unter den Menschen. Und die wichtigste Frage ist diejenige 
nach dem Wesen des Menschen selber. Den Menschen erkennen, 
den Menschen verstehen, mit dem Menschen auskommen, mit den 
Menschen gemeinsam leben können — das ist schließlich dasjenige, 
wohin im Grunde alles menschliche Denken doch tendieren muss, 
wenn dieser Mensch nicht den Boden unter den Füßen verlieren will. 

Und man sehe nur, wie wenig zunächst auf dem Erkenntnisgebiet 
eigentlich dasjenige, was man modernen Wissenschaftsgeist nennen 
kann, zurechtgekommen ist. 

Hier soll durchaus nicht, denn das liegt nicht in der Absicht der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, dasjenige, was 
als Naturwissenschaftsgeist oder sonstiger wissenschaftlicher Geist 
sich in der neueren Zeit geltend gemacht hat, herabgesetzt werden. 
Nein, meine sehr verehrten Anwesenden, mit Bezug auf die Aner-
kennung der großen Triumphe und der ganzen Bedeutung moderner 
Wissenschaftlichkeit für das Leben bin ich mindestens vollständig 
einverstanden mit all den Lobrednern dieses Wissenschaftsgeistes. 
Das sei von vorneherein anerkannt, und dass ich von vorneherein 
zustimme all denen, welche von der Bedeutung dieses Wissenschafts-
geistes sprechen. Aber anderes muss gesagt werden, wenn das eben 
charakterisierte höchste Ziel des Menschen: Menschenerkenntnis, 
Anschauung des menschlichen Wesens, Durchschauen desjenigen, 
was die Gründe der Liebe sind —, wenn das neben diesen Wissen-
schaftsgeist hingestellt werden soll. 

Nehmen wir zunächst das Gebiet der Erkenntnis. Da zeigt sich 
uns — ich will ein Beispiel herausgreifen, das in weitesten Kreisen 
bekannt ist —, da zeigt sich uns, wie großartig diese Wissenschaft 
zu verfolgen in der Lage war aus darwinistisch-spencerischem Geist 

388 . 



heraus, der dann in etwas anderer Art durch den Deutschen Haeckel 
vervollkommnet worden ist, wie dieser Wissenschaftsgeist fähig ge-
wesen ist, die ganze Reihe der Organismen in ihrer Entwicklung 
zu verfolgen. Zu verfolgen, wie dasjenige, was für uns als das Voll-
kommene erscheint, aus dem Unvollkommenen hervorgeht und wie 
an der Spitze dieser Entwicklung der Mensch als physisches Wesen 
steht. Allein man versuche sich nur einen unbefangenen Blick zu 
verschaffen über das, was da eigentlich vorliegt. 

Wie versteht man den Menschen von diesem Gesichtspunkte aus? 
Nun, man verfolgt alles dasjenige, was sich dann beim Menschen 
wiederfindet, in seiner Organisation, sogar in seinem Seelenleben 
wiederfindet, durch die ganze Tierreihe hindurch. Wiederum mit ei-
nem gewissen Recht von einem Gesichtspunkte aus, und indem man 
alles das kennengelernt hat, was Organisation ist, was die Bedingun-
gen des organischen Lebens sind, indem man das kennengelernt hat 
durch die Tierreihe bis zum Menschen hinauf, man begreift ihn als 
vollkommeneres Tier, aber man muss eigentlich dabei stehen bleiben. 
Indem man alles das, was man im Außermenschlichen gelernt hat, 
auf den Menschen anwendet, weiß man zu sagen, der Mensch stehe 
an der Spitze der Tierreihe, aber man charakterisiert ihn nur aus 
demjenigen, was man außer dem Menschen kennengelernt hat, und 
steht vor der großen Frage: Was ist der Mensch? ohnmächtig. Man 
lässt sich damit genügen, denn man kann den Menschen nicht aus 
dem Menschen erkennen, sondern nur aus dem Außermenschlichen. 

Wer sich die ganze Tragik dieses modernen Wissenschaftsgeis-
tes, der durch seine ganze Art vor dem Menschen haltmachen muss, 
vergegenwärtigt, der wird begreifen, wie vielleicht heute bei dem 
größten Teil der Menschheit in unterbewussten Seelentiefen gerade 
die Frage nach dem Wesen des Menschen wurmt, und wie sie wirkt 
als Sehnsucht nach etwas anderem, als dieser moderne Wissenschafts-
geist geben kann. 

Wie sehen wir diesen Wissenschaftsgeist wirken, meine sehr ver-
ehrten Anwesenden, im Erkenntnisgebiet? Wie sehen wir ihn wirken 
innerhalb des sozialen Empfindens? Innerhalb der Anschauung der 
sozialen Verhältnisse? 
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Wir müssen da etwas weiter zurückgehen, denn dasjenige, was 
in der Gegenwart noch immer lebt, ist eigentlich in dieser Bezie-
hung das Ergebnis desjenigen, was sich seit langer Zeit innerhalb der 
europäischen Welt herausgebildet hat. Da müssen wir aufmerksam 
machen darauf, dass ja unsere europäischen Staatengebilde, die jetzt 
zerbröckeln, [dass] das Wirtschaftsleben Europas doch hervorgegan-
gen ist aus den Resten desjenigen, was ich «die alte orientalische 
Erbschaft» in Bezug auf die Weltanschauung nennen möchte. Von 
dem Wissenschaftsgeist, der im Westen sich geltend machte, ist der 
orientalische Geist, der auch noch in den christlichen Bekenntnissen 
— nicht im Christentum, ich werde gleich darauf zurückkommen — 
sich geltend macht, durchaus verschieden. 

Diesem orientalischen Geist steht die Frage nach dem Wesen des 
Menschen vornean. Er kennt dasjenige nicht in demselben Maße 
wie die westliche Welt, was ich eben vorher das Außermenschli-
che genannt habe. Dieser orientalische Geist, den wir aber heute 
im Orient nur in der Dekadenz finden, im Niedergang, der sich in 
älteren Zeiten zu seiner besonderen Größe entwickelt hat, er hielt 
wenig von der äußeren Erfahrung. Er hielt wenig von dem, was wir 
heute mit Recht als Naturbeobachtung kennen und methodisch un-
serer Weltauffassung zugrunde legen. Er schöpfte dasjenige, was er 
über den Menschen wissen wollte, was er auch dem sozialen Le-
ben einpflanzen wollte, aus innerer menschlicher Erleuchtung, aus 
innerer menschlicher Imagination. Will man charakterisieren den 
Unterschied zwischen diesem orientalischen Geiste und dem Geis-
te der westlichen Wissenschaftlichkeit, so muss man sagen: Dieser 
orientalische Geist hat eigentlich Weltanschauung durch unmittel-
bare menschliche Intuition ohne Wissenschaftlichkeit. Das ist das 
Merkwürdige, was durchaus noch zu beobachten ist bis in die heu-
tigen christlichen Bekenntnisse herein. In späteren Jahrhunderten, in 
mittelalterlichen Jahrhunderten, hat man nicht mehr in der rechten 
Weise verstanden, wie die alten orientalischen Menschen zu dieser 
Weltanschauung ohne Wissenschaftsgeist gekommen sind; man hat 
aber ihren Inhalt, den Inhalt, den sie der Welt gegeben haben, den 
Inhalt der Erleuchtung, der innerlichen Imagination, genommen. Der 
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hat sich hereinverpflanzt in das europäische Geistesleben. Man hat 
ihn nicht seinem Ursprung nach erkennen können, denn man hatte 
nicht mehr jene geistigen Fähigkeiten, die man im alten Orient hatte. 

Und so kam denn das Folgende als Menschheitsentwicklung zu-
stande: Sehen wir hin auf dasjenige, was nun ja wirklich auch für den 
Geistesforscher in dem Mittelpunkt der ganzen Erdenentwicklung 
der Menschheit steht, sehen wir hin auf das Ereignis von Golga-
tha, auf die Begründung des Christentums. Sie erfolgte aus geistigen 
Untergründen heraus. Das will ich heute nur andeuten, ich habe 
es ja in zahlreichen Schriften besprochen, insbesondere in dem Bu-
che «Das Christentum als mystische Tatsache». Aber etwas anderes, 
meine sehr verehrten Anwesenden, ist das Ereignis von Golgatha 
als Tatsache, als etwas, was geschehen ist; etwas anderes ist die Art 
und Weise, wie man dieses Ereignis von Golgatha in den Zeiten, da 
es geschehen ist, und in den unmittelbar darauffolgenden Jahrhun-
derten verstanden hat. Man hat es verstanden mit dem, was aus al-
ter orientalischer Weisheit ohne Wissenschaftsgeist von Asien durch 
Griechenland, durch Rom herübergekommen ist. Das Begreifen des 
Mysteriums von Golgatha ist ja etwas anderes als das Ereignis von 
Golgatha selber. Mit alter orientalischer Weltanschauung hat man das 
Ereignis von Golgatha begreifen wollen, und hat es lange begriffen. 

Und im Mittelalter, was hat sich da geltend gemacht? Da sehen wir 
merkwürdig zusammenstoßen das Altorientalische in der Mensch-
heits-Anlage und dasjenige, was schon heraufkommt als Morgenröte 
der neueren Zeit. Wir sehen im Mittelalter gerade im katholischen 
Geiste zwei Mächte in der Menschenseele statuiert. Wir sehen da 
Hinweise auf die Offenbarung, die aus übersinnlichen Höhen an den 
Menschen herankommen soll, ohne dass man einen menschlichen 
Ursprung für sie sucht. Und wir sehen auf der anderen Seite dasjeni-
ge, was die menschliche Vernunft, die menschliche Erfahrung selber 
umfassen soll. Beiden lässt man in dieser Zeit die gleiche Geltung 
zukommen. Indem die neuere Menschheitsentwicklung heraufzieht, 
wird dasjenige, was man Offenbarung nennt, was aber nur eigent-
lich die Erbschaft des alten, orientalischen Weltanschauungsgeistes 
ist, immer mehr und mehr abgelähmt. Das gilt nicht mehr für das 
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eigentliche öffentliche Denken und Empfinden [als Autorität], wenn 
es auch seine Autorität innerhalb gewisser Grenzen noch behauptet. 
Und die andere Autorität, [die] gewissermaßen nur neben die Offen-
barungsautorität hingestellt worden ist im Mittelalter, die Vernunft-
autorität entwickelt sich zum modernen Wissenschaftsgeist. Dieser 
moderne Wissenschaftsgeist — wozu hat er es bis heute noch nicht 
gebracht? 

Nun, wir haben auf dem Gebiet der Erkenntnis gesehen: Er ver-
sagt, wenn er vom Außermenschlichen zum Menschlichen kommt. 
Er weiß nichts der menschlichen Sehnsucht nach Erkenntnis des 
menschlichen Wesens entgegenzuhalten. Aber er wusste auch nichts 
vom Wesen des Menschen in menschliche Anschauung hereinzu-
bringen auf sozialem Gebiet. Diese Entwicklung der europäischen 
Wissenschaft ohne Weltanschauung, sie ist im Grunde genommen 
außerordentlich interessant. Sie stellt sich so dar, dass man sieht: 
Als letztes Produkt desjenigen, was im Grunde genommen vom al-
ten Orient herüberkommt, auf dem Umweg durch die Araber, auf 
anderen Umwegen, was dann als etwas Sicheres, als etwas Autorita-
tives noch bleibt, was auch orientalischen Ursprung hat, so, wie die 
Bekenntnisse, die auf Offenbarung fußen, was aber nicht in seinem 
Offenbarungscharakter anerkannt wird, sondern dem Wissenschafts-
Charakter fortdauernd zugeschrieben würde — was ist das? 

Meine sehr verehrten Anwesenden, das ist der Inhalt alles Mathe-
matischen. Gerade so, wie sein Bekenntnis, so hat der europäische 
Mensch seine Mathematik und das mit ihr verwandte mechanische 
Denken, das sich dann im Materialismus der Wissenschaft ausge-
lebt hat, allerdings sehr gesiebt, aus dem Orient herüber bekommen. 
Und in Europa wirkt dasjenige, was sozusagen letztes Produkt al-
ter orientalischer Weltanschauung ist, was aus dem Menschen allein 
herausquellen kann, denn die Mathematik lässt sich nicht äußerlich 
erfahren, die muss aus dem Menschen herausquellen, ebenso wie 
die alte orientalische Weltanschauung. Und was so her[über]gekom-
men ist zu den europäischen Menschen, es wird durch Galilei, durch 
Newton, durch den ganzen westlichen Wissenschaftsgeist anerkannt. 
Es ist der eine Flügel desjenigen Wesens, das hindurchfliegt durch 
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die Entwicklung der modernen Menschheit, den Wissenschaftsgeist 
zu seinen höchsten Höhen tragend. Wir sehen den mathematischen 
Geist heraufkommen, selbst die Atome durchdringend mit Mathe-
matik. Der mathematische Geist ist die eine Seite der modernen 
Wissenschaftlichkeit. Und die andere Seite, der andere Flügel dieses 
Wesens, das ich symbolisch angedeutet habe, das ist dasjenige, was 
wir die Beobachtung der Außenwelt, die äußere Beobachtung auch 
des Menschen selbst, nennen können. 

Diese treue Beobachtung der Außenwelt, der Orientale kannte sie 
nicht. Sie lebt daher auch nicht fort in dem, was als Erbgut aus der 
alten orientalischen Weltanschauung geblieben ist, sie lebte nicht fort 
in den Bekenntnissen. Aber sie lebte auf innerhalb des europäischen 
Wissenschaftsgeistes. Sie ist die andere Seite dieses Wissenschafts-
geistes. Aus Zweien wächst zusammen dieser Wissenschaftsgeist: aus 
dem, was aus dem Innern des Menschen aufsteigt als mathematisches 
Denken und Anschauen, und dem, was der Beobachtung entstammt. 
Dasjenige, was da hineingezogen ist in die Seele des europäischen 
Menschen, insbesondere des Westmenschen, das wurde nun auch 
ausschlaggebend für das soziale Denken. Derjenige, der zum Bei-
spiel Adam Smith, Ricardo, alle sozialen Denker bis zu Marx, bis zu 
den gegenwärtigen, mit unbefangenem Sinn durchgehen kann, der 
sieht fortwirken diese beiden Elemente, die zuerst in den Wissen-
schaftsgeist eingezogen sind, auch im sozialen Denken. Man braucht 
nur dasjenige, was Adam Smith, was später Marx und andere aus-
einandergesetzt haben, mit einem eigenen unbefangenen Geiste zu 
überschauen, und man wird die Denkweise Newtons auf der einen 
Seite, die Denkweise eines solchen Geistes wie etwa Spencer auf der 
anderen Seite überall [drinnen] finden. Auch dasjenige, was Dar-
win begeistert hat zu seiner Evolutionslehre, man wird es überall 
[drinnen] finden. Aber gerade so, wie in Bezug auf die Erkenntnis 
haltgemacht hat dieser Wissenschaftsgeist, wie er auf dem Gebiete 
der Erkenntnis nicht hat Weltanschauung werden können, so konnte 
[er] nicht weltgestaltend werden auf sozialem Gebiet. Und so sehen 
wir, wie dieser Geist, der sich ja in diesen hervorragenden Persön-
lichkeiten nur ausgelebt hat, der aber im Grunde genommen in der 
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ganzen europäischen Menschheit drinnensteckt, in ein praktisches 
Leben hineinzieht, das nun immer mehr und mehr ein getreues Ab-
bild wird dieses Geistes. Geradeso, wie die Erkenntnis haltmacht vor 
dem Menschen, so macht im Grunde genommen das soziale Leben 
auch halt vor dem Menschen. 

Was konnte dieser moderne Wissenschaftsgeist, der gerade die 
führenden Geister erzogen und ausgebildet hat, was konnte er denn 
eigentlich zuwege bringen? Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, 
er konnte das zuwege bringen, was die großartige moderne Technik 
ist. Dieses mathematische Denken auf der einen Seite, das trug er 
hinein in die Maschinen, in den modernen Industrialismus, in das 
moderne Geldwesen, ja sogar in die soziale Gestaltung der modernen 
Menschheit. Darin ist dieser Geist groß gewesen. 

Wir können sagen: Alles dasjenige, was zahlenmäßig in den Bü-
chern der modernen Industrie, der modernen Praxis überhaupt steht, 
das ist doch Abbild dieses Geistes, der zur Technik geworden ist aus 
der Mathematik heraus. 

Wenig noch hat sich dagegen das andere, das erst in den ersten 
Ansätzen vorhanden ist, die Beobachtung, die im Grunde genom-
men heute erst groß ist auf naturwissenschaftlichem Gebiet, in das 
Menschenwesen selber hineintragen können. Es zeigt ja der Um-
stand, dass man nicht in der Lage war, mit dem Erkennen bis an 
den Menschen heranzudringen, dass man nicht die Kraft in sich hat 
entwickeln können, um dem Menschen so gegenüberzutreten, dass 
man Verständnis hat für das Innerste des Menschenwesens. Dasjeni-
ge, was als bloßer Wissenschaftsgeist vorhanden ist bei Adam Smith, 
bei Ricardo und anderen, das zeigt sich im ganzen modernen Denken 
praktisch dadurch, dass die Praxis ideenlos geworden ist, dass sie 
eine bloße Routine geworden ist, dass groß in ihr nur die Technik 
ist; dass groß in ihr ist alles dasjenige, was bis in die Ausläufer dieser 
Technik kommen kann, was noch bis in die Arbeit an der Maschine 
großartig sein kann, aber auch haltmacht, wie die Erkenntnis vor 
dem Menschen das ganze praktische Leben, das soziale Leben. Auf 
der einen Seite macht man halt vor dem Menschen in der Erkenntnis, 
auf der anderen Seite macht man halt vor dem Menschen im sozia- 
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len Leben. Derjenige, der heute als Praktiker eine Fabrik leitet, der 
heute in einer Handelsunternehmung oder einem sonstigen _ Zweig 
des modernen praktischen Lebens drinnensteht, kann keine [andere] 
Erziehung aus dem, was unser Wissenschaftsgeist des Westens ist, er-
halten als eine solche, die ihn denken lässt bis in die äußersten Fasern 
des Technischen hinein, die ihn aber haltmachen lässt als Arbeitsleiter 
vor demjenigen, der die Arbeit nimmt. 

Vor dem Menschen wird haltgemacht. Furchtbar schmerzlich ist, 
es, dieses Haltmachen mit innerem Verständnis zu verfolgen. Wer heu-
te hineinschaut in das Menschengefüge der Gegenwart, der sieht, wie 
die leitenden, führenden Kreise, für die der Wissenschaftsgeist Auto-
rität geworden ist, eben haltmachen vor dem Menschen. Wie sie in 
ihre Bücher eintragen können alles das, was aus dem mathematischen 
Flügel kommt bis in die Technik hinein, wie aber die Erziehung, die 
daraus als Volks-, als Geisterziehung wirkt, kein Verständnis überlie-
fert für den Menschen als solchen. Und so steht da eine Grenze zwi-
schen Mensch und Mensch. Und diese Grenze ist zum furchtbaren 
Schicksal der modernen Zivilisation geworden. Denn dasjenige, was 
in kein Haupt und Kassenbuch geschrieben werden konnte, wo nur 
die Ausflüsse des Technischen stehen, bis in die Menschenbehand-
lung hinein, das trat auf in der neueren Zeit mit den Forderungen 
eines menschenwürdigen Daseins, mit anderen Forderungen. Und 
kein Verständnis kann im Grunde genommen noch heute für die 
Sprache gefunden werden, die jeweilig eine andere Klasse spricht, bei 
der einen Klasse. Die Menschen haben das Verständnis füreinander 
verloren, wenn sie in verschiedenen Klassen stehen, weil das tiefere 
Verständnis für den Menschen mit dem Erkenntnis-Verstehen, auch 
mit dem Verstehen, mit dem Sich-Interessieren für das praktische 
Leben verloren gegangen ist. Der Praktiker ist heute ein Routinier, 
er ist nicht ideengetragen. Warum? Weil er durch die Erziehung, die 
der moderne Wissenschaftsgeist mitgebracht hat, eben gar nicht die 
Ideen hineintragen kann in das eigentliche soziale Leben, sondern 
beim technischen Leben stehen bleiben muss. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, deutet hin auf eine der 
größten Aufgaben der Gegenwart, denn könnte nichts beigetragen 
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werden zur Lösung dieser größten Aufgabe, so müsste sich ein sol-
ches Schicksal an der modernen Menschheit erfüllen, wie es etwa 
Oswald Spengler mit genialem Blick, aber einem umso genialeren 
Irrtum heraus entwickelt hat aus einer Erkenntnis fast aller Wissen-
schaften der Gegenwart, es müsste sich entwickeln der Niedergang 
in die Barbarei. Es ist ja schmerzlich genug, dass wir heute nicht 
nur sehen, wie dieser Niedergang geschieht, sondern dass geradezu 
geniale Gelehrte, aber auch geniale Verirrer auftreten, die mit dersel-
ben strengen Wissenschaftlichkeit beweisen, dass die Entwicklung in 
die Barbarei hineinführen wird, wie irgendwelche historischen oder 
naturwissenschaftlichen Dinge heute streng bewiesen werden. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, das Durchschauen dieser Ver-
hältnisse war es, welches dazu geführt hat, dass dasjenige, was ich 
seit zwei Jahrzehnten nenne «anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft», gerade aus den katastrophalen Vorgängen der neueren 
Zeit seine besonderen Aufgaben erhalten hat, die zusammengewach-
sen sind mit den großen Aufgaben der Gegenwart. Ich darf hinweisen 
auf einzelnes Konkretes. 

In den letzten Wochen des September und den ersten des Oktober 
haben wir an der Hochschule für Geisteswissenschaft in Dornach 
eine Reihe von Hochschulkursen abhalten können. In diesen Hoch-
schulkursen wirkten bereits dreißig Dozenten, dreißig Menschen, 
die durchaus aus der modernen Fachwissenschaft hervorgegangen 
sind. Dozenten, die da wirkten auf dem Gebiet der Mathematik, 
der Sprachwissenschaft, der Geschichte, der Rechtswissenschaft, der 
Psychologie, auf dem Gebiete der Philosophie, auch auf dem Gebiete 
der Wirtschaftslehre, auf dem Gebiete des praktischen Lebens — ich 
könnte noch mancherlei Gebiete aufzählen —, auch auf dem allerbe-
deutsamsten Gebiet der Medizin, der Heilkunde und so weiter. Was 
sollte gezeigt werden durch diese Hochschulkurse, die sich radikal 
unterschieden von alledem, was sonst gegenwärtig als Geistesleben 
sich in die Welt stellt? 

Ja, gehen wir von dem aus, was heute schon viele ganz wohlmei-
nende Menschen zu ihrer Anschauung gemacht haben. Es ist nötig, 
meinen sie, eine Erneuerung des modernen Menschenbewusstseins 
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aus dem Geiste heraus; wir können es nicht mit wirtschaftlichen, 
staatlichen Dingen allein versuchen. Wir müssen das Denken der 
Menschheit ergreifen, wir müssen die Weltanschauung ergreifen. 

Ja, aber was will man eigentlich da? Man will dasjenige, was ge-
pflegt worden ist in modernen Bildungsanstalten, durch Volksbil-
dungsanstalten, durch Volkshochschulen, durch Volksbildungsverei-
ne, in die breitesten Kreise des Volkes tragen. Man will fortschrittlich 
sein fast auf allen Gebieten, man bleibt konservativ auf dem eigent-
lichen Geistesgebiet. Denn man glaubt, dass dasjenige, was wir als 
modernen Wissenschaftsgeist haben, schon gut genug ist. Aber wer 
unbefangen das moderne Leben durchschaut, der muss sich sagen: 
Die Kreise, in denen dieses Leben, dieser moderne Wissenschaftsgeist 
mit all seinen Ergebnissen, auch für die praktische Routine — denn 
zu einer solchen ist es unter seinem Einfluss gekommen —, auf die 
d[ies]er Geist gewirkt hat, sie sind ja ebenso hineingesegelt in die 
moderne Weltkatastrophe. Glaubt man, dass dasjenige, was sie nicht 
hat behüten können vor dieser Katastrophe, nun segensreich werden 
soll, wenn man es in alle Welt verbreitet? Derselbe Geist, der Unheil 
angerichtet hat, Unheil anrichten musste bei wenigen, er würde noch 
größeres Unheil anrichten bei vielen. Daher steht man in Dornach 
innerhalb des Geistes dieser Hochschule für Geisteswissenschaft auf 
anthroposophischer Grundlage nicht auf dem konservativen Boden, 
dass das Geistesleben, das an unseren Bildungsanstalten vorhanden 
ist, einfach hinausgetragen werden soll in alle Welt, sondern dass aus 
einem neuen Geiste heraus, aus einer Erneuerung des Geisteslebens 
erst der nötige Geist, der Zukunftsgeist in die Bildungsanstalten sel-
ber hineingetragen werde — dann wird er erst das Volk ergreifen 
können. 

Nun kann ich durchaus ganz gut verstehen, wie man skeptisch sein 
kann gegenüber dem, was hier zugrunde liegt dieser Betrachtung, 
was zugrunde lag den Dornacher Hochschulkursen: der anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft. Doch ich glaube, dass 
ein großer Teil derjenigen, die zugehört haben — und sie waren sehr 
zahlreich, waren auch sehr zahlreich gerade aus der deutschen Stu-
dentenschaft heraus —, dass diejenigen, die da zugehört haben, doch 
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den Eindruck bekommen haben: Diese anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ist etwas, was nicht in einem Wolkenkuckucks-
heim von abstrakten Ideen schwebt, sondern sie ist etwas, was hin-
einwirken kann in alle Zweige des wissenschaftlichen, aber auch in 
alle Zweige des praktischen Lebens, was die Routine verwandeln 
kann gerade auf dem Gebiet des praktischen Lebens in ideengetränk-
te Wirklichkeit. Praktischen Geist will man haben in demjenigen 
Geistesleben, um das es sich da handelt. 

Nun muss es den modernen Menschen vielleicht absurd erschei-
nen — ich kann das ganz gut begreifen, dass es der alten Denkgewohn-
heit absurd erscheint —, dass etwas so Intimes, ich will es gleich in 
seinen Grundzügen schildern, wie die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft ist, gerade die Unpraxis der neueren Zeit ver-
bessern soll. Man hat sich eben zu sehr daran gewöhnt, dass man in 
der Routine, in der ideenlosen Praxis drinnensteht. Und man hat sich 
daran gewöhnt, Theorie Theorie sein zu lassen, weil man diese The-
orie nur als eine Summe von Abstraktionen im Grunde genommen 
kannte, und weil man auch nicht aus dem, was als Weltanschauung 
aus dem alten Oriente geblieben ist, in das praktische Leben hat viel 
mehr hineintragen können als die erste Seite in den Kontobüchern, 
da steht «mit Gott», ob nun von dieser Gesinnung sehr viel auf den 
übrigen Seiten steht, das überlasse ich den Zeitgenossen, genauer zu 
beurteilen. 

Was ist anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft? Meine 
sehr verehrten Anwesenden, zuerst ist dazu zu erwähnen, dass die-
se anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft durchaus nicht 
den streng wissenschaftlichen Geist, der sich innerhalb der moder-
nen Zivilisation geltend gemacht hat, verlassen will, sondern dass 
sie im Gegenteil ihn voll ausbilden will. Nicht umsonst heißt die 
Freie Hochschule für Geisteswissenschaft in Dornach das «Goethe-
anum». Goethische Gesinnung soll fortgepflegt werden — allerdings 
auch fortentwickelt, fortgebildet, fortgestaltet werden. Goethe hatte 
schon viele Elemente dieses modernen anthroposophischen Geistes. 
Er hatte aber für alles das, was er auch auf dem Gebiete der Wissen-
schaft geltend gemacht hat, gesagt, dass er das Gefühl habe: [Auch] 
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das, was man zum Beispiel über die Lebewesen sagt und wissen-
schaftlich meint, es müsse sich vor dem strengsten mathematischen 
Geiste rechtfertigen lassen; nur derjenige könne als ein Wissenschaf-
ter gelten, der sich vor dem strengsten Mathematiker gewissenhaft 
rechtfertigen könne. — Das möchte gerade diese Geisteswissenschaft. 
Aber sie will dasjenige, was sonst nur bei der Mathematik zutage 
tritt als letzter Rest des alten orientalischen Weltanschauungsgebie-
tes, sie möchte das, was da aus dem Menschen heraufsteigt, in einer 
größeren Lebendigkeit aus diesem Menschen heraufsteigen lassen. 
Es gibt Methoden — Sie können das Nähere finden in meiner «Ge-
heimwissenschaft», in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten» und anderen Schriften —, es gibt Methoden, durch welche 
das innere menschliche Seelenleben so behandelt werden kann, dass 
es sich entwickelt. Ich möchte das durch Folgendes veranschaulichen: 

Wir wenden hin den Blick auf ein noch unvollkommenes Kind, 
auf ein Kind von fünf Jahren. Wir legen diesem Kinde vor einen Band 
lyrischer Gedichte von Goethe, was wird es damit machen? Es wird 
wahrscheinlich das Büchelchen zerreißen, wenn es ein gesundes Kind 
ist. Es wird kein Verhältnis haben zu demjenigen, was das Büchelchen 
eigentlich meint. Zehn Jahre später oder fünfzehn Jahre später wird 
das Kind schon ein anderes Verhältnis haben; es wird untertauchen 
können in dasjenige, was mit dem Büchelchen eigentlich gemeint ist. 
So steht es auch mit dem Menschen noch in späteren Lebensjahren. 
Zu einer intellektuellen Bescheidenheit muss man allerdings vordrin-
gen, wenn man an anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
herankommen will. Intellektuelle Bescheidenheit erkennt, dass der 
Mensch, wenn er auch noch so alt geworden ist, seine inneren seeli-
schen Fähigkeiten methodisch entwickeln kam. Wie gesagt, ich habe 
die Methoden geschildert in den genannten Büchern und möchte 
nur angeben, dass man durch eine besondere Vertiefung des Vorstel-
lungslebens, durch eine solche Vertiefung in das Vorstellungsleben, 
welche vor allen Dingen aus dem Willen heraus das Vorstellungsle-
ben meditativ in der Seele da sein lässt, dass man durch eine solche 
Behandlung des Vorstellungslebens, die ich hier nicht ausführlich 
schildern kann, dazu kommen kann, gewisse Kräfte, die sich sonst 
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durch die gewöhnliche Erziehung heranbilden lassen im Menschen, 
noch weiter zu vertiefen. Und das, was ich meine als intellektuelle 
Bescheidenheit, es führt einen zum Schlusse dahin, sich zu sagen: 
Durch dasjenige, was man einfach durch die gewöhnliche Erziehung 
entwickelt, liegt die Welt der Menschenumgebung und die Welt des 
Menschen selbst vor einem, wie das Goethebüchlein vor dem fünf-
jährigen Kinde. Man muss die innerliche seelische Kraft zu einer 
weiteren Höhe entwickeln, dann lernt man das Buch der Natur in 
einer anderen Weise lesen. Dann tritt man mit anderen Kräften der 
menschlichen Seele an dieses Buch der Natur heran. 

Was sind diese menschlichen Seelenfähigkeiten, die man da entwi-
ckelt? Im gewöhnlichen Bewusstsein spielt ja, wie alle wissen wer-
den, dasjenige, was wir Gedächtnis, Erinnerungsvermögen nennen, 
eine ungeheure Rolle. Wir brauchen dieses Erinnerungsvermögen. 
Wird es nur ein wenig krank, löscht sich nur ein kleiner Teil des-
jenigen, was wir in unserer Erinnerung haben, in der menschlichen 
Seele aus, tritt eine Diskontinuität des Gedächtnisses ein, so leidet 
die Seele Schiffbruch. Furchtbar sind die Erkrankungen, die durch 
diese Gedächtnisstörung auftreten können. Das Gedächtnis ist eine 
Kraft für das normale theoretische wie praktische Menschenleben, 
aber man kann es weiter ausbilden. 

Was ist denn im gewöhnlichen Bewusstsein im Grunde genom-
men dasjenige, was uns im gegenwärtigen Augenblick zu unserem 
eigentlichen Seelenmenschen erst macht? Wir sind ja im Grunde ge-
nommen in jedem Lebensalter dasjenige, was wir durch unser Ge-
dächtnis sind. Was wir erfahren haben im Leben seit der Kindheit, 
was sich da niedergesetzt hat in dem Innersten, manchmal in dem 
Unterbewussten des Seelenlebens, das ist es, was eigentlich unser We-
sen im gegenwärtigen Moment ausmacht. Und wir blicken auf dieses 
Wesen, indem wir von dem, was wir gegenwärtig sind, zurückblicken 
erinnernd auf das, was wir erfahren haben seit unserer Kindheit. Die 
Kraft gerade, meine sehr verehrten Anwesenden, die kann zu einer 
höheren Stufe des Erkennens ausgebildet werden. 

Das glauben heute noch die wenigsten Menschen. Es ist eben 
auf diesem Gebiete gerade so, wie es war zum Beispiel zur Zeit des 
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Kopernikus, wo die wenigsten Menschen das glaubten, was der Ko-
pernikus über die Welterscheinungen gesagt hat. Es glauben heute 
noch die wenigsten Menschen, dass man dadurch, dass man meditativ 
sich in gewisse Vorstellungen vertieft, dass man sich nicht hingibt, 
wie sonst im äußeren Leben es der Fall ist, dem gewöhnlichen Ver-
lauf der Vorstellungen, sondern dass man Vorstellungen, die man 
sich erst gebildet hat, oder von einem Lehrer überliefern lässt, hat, 
sich in sie versenkt, [dass man] lernt, mit einem erhöhten kraftvol-
len Leben in solchen Vorstellungen jahrelang drinnenzustehen durch 
strenge, innerlich geregelte Übungen, Übungen, die so geregelt sind 
wie die Gesetze des Rechnens, der Mathematik, der Geometrie — 
es  glauben die wenigsten Menschen, dass das auf dem Wege streng 
wissenschaftlicher Methode erreicht werden kann, ebenso streng 
wissenschaftlich, wie die Arbeit im chemischen Laboratorium ist. 
Aber es ist möglich, dass wir dadurch das Erinnerungsvermögen des 
Menschen weiter ausbilden; so ausbilden, dass uns nun nicht nur 
unser gegenwärtiges Seelenleben erscheint als ein Ergebnis unserer 
Erfahrungen und Erlebnisse seit unserer Geburt, sondern dass uns 
unser ganzer Mensch, wie er mit seinem physischen Leibe dasteht in 
der Welt, wie er hineingetreten ist durch die Vererbung mit seinem 
physischen Leibe bei der Geburt oder besser gesagt der Empfängnis 
in diese physische Welt, das Ergebnis ist von Ereignissen, die seiner 
Empfängnis vorangegangen sind, aber nicht im bloß Menschlichen, 
sondern innerhalb des ganzen Kosmos. Wie man durch das gewöhn-
liche Gedächtnis auf das eine Leben seit seiner Kindheit zurück-
blickt, so lernt man zurückblicken auf etwas, was außerhalb dieses 
Lebens zwischen Geburt oder Empfängnis und dem Tod liegt. Man 
lernt auf dasjenige hinblicken vor allen Dingen, was der Mensch geis-
tig war, bevor er physisch geworden ist. Man lernt die Wirklichkeit 
des geistigen Lebens kennen. Man lernt dasjenige kennen, was heute 
noch der Mensch als Ewiges in sich trägt, wovon ausstrahlt sein er-
kennendes, sein Gemeinschaftsleben, sein soziales Leben, in seinem 
Erleben in einem Dasein vor der Geburt oder Empfängnis. Und man 
lernt sich eine bedeutsame Frage beantworten, die Frage: Warum 
erscheint denn solch ein Hineinschauen in das vorgeburtliche Leben, 
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[solch ein Hinschauen] auf das Leben des Menschen im Geiste, der 
heutigen abendländischen Menschheit gar so absurd? Und man lernt 
erkennen, dass da gepflegt worden ist das Ewige des Menschen nur 
nach der anderen Seite hin durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende. 

So war es nicht innerhalb der Blütezeit der Weltanschauungen im 
Oriente. So ist es geworden im Westen. Zum menschlichen Egoismus 
wollte man auch mit dem Seelenleben sprechen. Vom menschlichen 
Egoismus ließ man auch das, was man als Anschauung entwickelte 
über das Ewige des Menschen, beeinflusst sein. Man kam dadurch 
zu keinem Glauben, zu keinem Wissen, zu keiner Erkenntnis vom 
Ewigen, denn man betrachtete nur das Ende des Lebens, was durch 
die Todespforte durchgeht. Das drückt sich selbst in Äußerlichkeiten 
aus. Wir haben ein Wort «Unsterblichkeit», wir weisen damit hin auf 
das, was nach dem Tode liegt. Wir haben aber in unserer heutigen 
Sprache kein Wort, welches ausdrückt, dass dieses Ewige vor der 
Geburt oder Empfängnis da war, wir haben kein Wort, wie etwa 
Ungeburtlichkeit, Ungeborensein oder dergleichen als ein gewöhn-
liches Wort. Wir haben kein Wort, was dem Worte Unsterblichkeit 
als der anderen Seite des Lebens entspricht. 

Dann aber, wenn man durch strenge Methoden ausbildet dasje-
nige, was im gewöhnlichen Leben nur als Gedächtnis lebt, zu einem 
[höheren] Erkenntnisvermögen, dann wird Wissen, nicht bloßer 
Glauben, sondern Anschauung, dasjenige, was der Mensch erlebt hat, 
bevor er durch die Empfängnis in die Vererbungsströmung des phy-
sischen Lebens aufgenommen worden ist. Das wird einmal so wahre 
Wissenschaft werden, wie Wissenschaft geworden ist die kopernika-
nische, die keplerische Weltanschauung. Aber es wird Wissenschaft 
werden; es wird nicht bloßer Glaube sein. Denn der Glaube ist eben 
dadurch entstanden, dass man nur auf das Nachtodliche hinblickte, 
nicht auf das Vorgeburtliche. 

Damit man auf das Vorgeburtliche blicken kann, kann man nicht 
bei dem Seelenleben bleiben wie vorher; man muss andere Kräf-
te entwickeln. Es wird einem das Wissen von den höheren Welten 
nicht wie eine Gnade geschenkt, es wird einem nur durch innere 
Anstrengung. Dann aber verbreitet sich wie ein Licht dasjenige, was 
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man so über das Ewige des Menschen erkundet hat, auch über die 
natürliche Außenwelt. Dann werden alle diejenigen Naturgesetze, 
die wir kennenlernen, vom Geiste durchdrungen. Dann reden wir 
nicht mehr von einer materialistischen Atomenwelt, sondern von 
einem Geiste, der auch der Natur zugrunde liegt und aus dem wir 
herausgeboren sind. 

Da sehen Sie, im Erkenntnisgebiet eröffnet sich dem Menschen 
durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ein Aus-
blick auf die Frage: Was ist das Menschenwesen? Hier wird nicht 
haltgemacht vor dem Menschen. Hier wird geradezu auf dasjenige 
losgegangen, was tiefste Erkenntnissehnsucht des Menschen in Be-
zug auf sein eigenes Wesen ist. Und dasjenige, was hereingezogen ist 
in die moderne Welt als Beobachtungsgeist, das muss sich sozusagen 
wie von selber vertiefen, wenn der Mensch solche inneren seelischen 
Übungen. durchmacht. Wenn der Mensch [solch] ein höheres Er-
kenntnisvermögen, das hinausblicken kann über die Geburt in die 
geistige Welt hinein, wirklich in sich entwickelt, da wird die Art und 
Weise, wie der Mensch gegenübertritt der äußeren Beobachtung, eine 
ganz andere, als sie in der bloßen Naturwissenschaft ist. In dieser 
Naturwissenschaft sind wir, und ich betone wiederum: mit vollem 
Rechte, stolz darauf, dasjenige zu beobachten, woran wir menschlich 
so wenig wie möglich Anteil haben, wo das menschliche Innere nicht 
mitspricht. Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, derjenige, der 
schon einmal vorstellungsgemäß an seiner Seele so arbeitet, dass das 
Erinnerungsvermögen zu einer höheren Stufe kommt, der wird un-
mittelbar auch angeregt, die anderen Seelenkräfte, vor allen Dingen 
den Willen, weiter auszubilden. Wenn er dies tut, wenn er [so] unter 
dem fortwährenden Ansturm des Erkenntnisvermögens, wie ich es 
in seiner höheren Entwicklung eben gezeigt habe, auch den Willen 
höher entwickelt, dann wird dasjenige Verhältnis, das wir sonst zur 
äußeren Natur haben, das Verhältnis einer inneren Hingabe. Dann 
bleibt man nicht an der Oberfläche haften und konstatiert nur ma-
terielle Atome, die man erfindet, die nicht gefunden sind, sondern 
man wächst zusammen mit dem, was das Innere der Dinge ist. Man 
lernt jetzt erst die Anschauung Goethes verstehen, die er ausdrücken 
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wollte, indem er gegen Haller die Worte gebrauchte, die Ihnen ja 
wohl bekannt sind. Haller hatte gesagt: 

Ins Innre der Natur dringt kein erschaffener Geist, 
Glückselig, wem sie nur die äußere Schale weist. 

Und Goethe antwortete: 

«Ins Innre der Natur» — O, du Philister — 
«Dringt kein erschaffner Geist», 
Mich und Geschwister 
Mögt Ihr an solches Wort 
Nur nicht erinnern. 
Wir denken: Ort für Ort 
Sind wir im Innern. 
«Glückselig, wem sie nur 
Die äußre Schale weist!» 
Das hör ich sechzig Jahre wiederholen, 
Ich fluche drauf, aber verstohlen, 
Sage mir tausend, tausend Male: 
Alles gibt sie reichlich und gern, 
Natur hat weder Kern, 
Noch Schale, 
Alles ist sie mit einem Male; 
Dich prüfe du nur allermeist, 
Ob du Kern oder Schale seist. 

Von selbst wird auch das nicht dem Menschen. Er muss seinen Willen 
zu höherer Stufe entwickeln. Er muss gewissermaßen im inneren 
seelischen Wesen dasjenige zur Entwicklung bringen, was sonst als 
Willensemotionen im äußeren Leben zum Ausdruck kommt. Ich 
kann mich etwa in der folgenden Weise ausdrücken: Unser Erkennen, 
namentlich das Naturerkennen, es bleibt in der Regel dasjenige, was 
wir objektiv, unpersönlich nennen. Wenn wir aber im gewöhnlichen 
Leben drinnenstehen, wenn wir Freunden gegenüberstehen, wenn 
wir unserem eigenen Schicksal gegenüberstehen, dem, was wir im 
Leben zu tun haben, dann sind wir mit Interesse an unsere Umge-
bung gebunden. Dann quillt in uns das persönliche Leben auf. Dann 
haben wir Freude und Schmerz, Lust und Leid; in Erhebung und in 
demjenigen, was wir als Depression, als Verzweifelung empfinden, 
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machen wir innerlich etwas mit. Auf einer höheren Stufe objektiv, 
geradeso objektiv, wie irgendetwas anderes in der Wissenschaft ob-
jektiv wird, kann man, wenn man [durch] die Methoden, die ich in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse höherer Welten» geschildert habe, 
[den Willen ausbildet], untertauchen in das Wesen der Dinge. Man 
wird mit dem innersten Menschlichen gewissermaßen hineingesenkt 
in das Innere der Naturdinge. Man entdeckt allerdings keine Atome, 
sondern Geistiges, dasjenige, was als geistige, menschenverwandte 
Tragkräfte zugrunde liegt dem Naturgeschehen. Und man macht 
jetzt eine besondere Entdeckung gegenüber dem Erkennen und dem 
willensmäßigen Hineindringen in die Natur. Wenn man nämlich das 
Gedächtnis so ausgebildet hat, dass man auf das vorgeburtliche Le-
ben hinblickt, da merkt man, es wird alles finster und stumm, unklar 
und unbehaglich, wenn man nicht auf demselben strengen Wissen-
schaftsgeiste steht, auf dem die äußere Wissenschaft steht. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, mit mystischem Schwafeln, 
mit alledem, was in der landläufigen Theosophie zum Ausdruck 
kommt, mit all diesen Schwärmereien und all dieser Phantastik 
kommt man mit dem, was wahre Geistesforschung ist, nicht zurecht. 
All diese schwafelnde Mystik senkt sich nur in Unklarheiten hinein. 
Mit dem Geiste, den man erst heranerzogen hat an der modernen 
Wissenschaft, muss man diese Entwicklung der Seele suchen, wie ich 
angegeben habe. Dann versteht man erst, wie sich die Wissenschaft 
fortsetzt in das Menschenwesen hinein. 

Dann aber, wenn man eingehen will in das Innere der Natur durch 
die Entwicklung der Willenskraft, dann merkt man, was einem fehlt, 
wenn man es nicht immer weiter und weiter entwickelt. Was im 
gewöhnlichen Leben so sehr, wenn es auch schön ist, unter dem 
Einfluss des Egoismus steht, das muss man haben; das muss man im 
umfassendsten Sinne haben, wenn man willensmäßig in die Wesen 
der Welt untertauchen will: Man muss die Liebe haben zu allen We-
sen, die um einen herum sind. Wer nicht die Liebe entwickeln kann, 
die ganz selbstlose Liebe, die einzige Leidenschaft des Menschen, 
die frei von Selbstsucht ist — so hat sich mancher bedeutsame Geist 
gerade gegenüber der Liebe ausgesprochen —, wer diese wahre Liebe 
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nicht in seiner Persönlichkeit hat, der merkt, wie ihm Finsternis und 
Kälte entgegentreten, wenn er untertauchen will, sich hingeben will 
an die äußere Welt, an die äußere Natur, wenn man den Geist finden 
will in dem Äußeren. Man kann auf diese Weise durch Willenskultur 
die Beobachtung, die ja durch den modernen Wissenschaftsgeist nur 
an der Oberfläche stehen bleibt, ergründen. Und wenn man so die 
Beobachtung ergründet, indem man in das zu Beobachtende hinein-
dringt, lernt man noch ein anderes erkennen. 

Ebenso, wie man durch den Erkenntnisgeist hinschaut auf das 
vorgeburtliche Leben, so lernt man jetzt mit einem neuen Geiste 
hinschauen auf dasjenige, was sich seit der Geburt als unser See-
lenleben entwickelte. Abstrakte Formen hat es zunächst, so, wie es 
der gewöhnlichen Selbstschau, Selbsterkenntnis erscheint. Wenn man 
aber dasjenige, was ich Ihnen charakterisiert habe als Versenkung in 
die Außenwelt, als vertieften Beobachtungssinn [entwickelt], dann 
lernt man dasjenige, was wir in jedem Augenblick unseres Lebens 
sind, dasjenige, was wir gegenwärtig sind, als den Geistseelenkeim 
des Zukünftigen kennen. Dann verwandelt sich auch der Glaube an 
die Unsterblichkeit in die Erkenntnis der Unsterblichkeit. 

Aber was muss denn an den Menschen herangebracht werden, 
wenn er gerade diese Art von Erkenntnis entwickelt? Ich habe ja 
gesagt, dass auf der einen Seite, auf der Erkenntnisseite, herausgebil-
det werden muss der rechte Wissenschaftsgeist. Aber er bleibt nicht 
stehen, er macht nicht halt vor dem Menschen. Dieser Wissenschafts-
geist wird wieder Weltanschauung. Und wir müssen begründen für 
die Zukunft eine Wissenschaft, die Weltanschauung sein kann, wie 
der alte Orientalismus hatte eine wissenschaftsfreie Weltanschauung. 
Und wir müssen aus dieser Wissenschaft, welche wieder Weltan-
schauung sein kann, erlebte Weltanschauung sein kann, neu begreifen 
auch dasjenige, was das Mysterium von Golgatha, das Mysterium 
des Christentums ist. [Dieses Mysterium von Golgatha ist eine Tat-
sache.] Es ist eine Verleumdung, wenn da oder dort gesagt wird, dass 
anthroposophische Geisteswissenschaft das Christentum verkenne. 
Nein, es ist gerade Kleinmut, wenn man behaupten will, dass das 
Christentum etwas zu verlieren hat, wenn eine neue geistige Ent- 
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wicklungsstufe der Menschheit an dieses Christentum, an die Tat-
sachen des Christentums herantritt. Das Christentum ist so groß, 
dass es aushalten kann bis ans Ende der Erdentage alle Entdeckun-
gen auf materiellem und geistigem Gebiete. Und wie man einstmals 
geglaubt hat, dass der kopernikanische Geist dem Christentum ein 
Ende machen könne, wie man ihn ausrotten wollte, so begegnet man 
heute auch dieser Geisteswissenschaft. Man verleumdet sie, man will 
sie ausrotten. Aber sie wird nicht zur Verkleinerung des Christen-
tums, sondern sie wird zur Erhöhung des Christentums beitragen, 
indem sie gerade dem modernen Geiste, dem modernen Streben das 
Christentum, das Mysterium von Golgatha als ein Geistereignis, das 
der Erdenentwicklung erst Sinn gibt, wiederum begreiflich machen 
wird. — Das nach der Erkenntnisseite hin. 

Und nach der praktischen Lebensseite hin, wenn wir eindrin-
gen wollen in die Beobachtung, die nicht bloß Naturbeobachtung 
bleiben will, müssen wir den Geist der Liebe entwickeln. Wenn wir 
die Liebe nicht haben, ist es nicht möglich, die äußere Beobach-
tung zu vertiefen. Wir erziehen unseren Wissenschaftsgeist, indem 
wir uns zugleich zum Geiste der Liebe erziehen. Das aber gibt uns 
die Möglichkeit, jetzt uns mit den Dingen zu verbinden. Das war 
ja das furchtbar Tragische der modernen Menschheitsentwicklung, 
dass der Mensch im modernen Wissenschaftsgeiste menschenfremd 
in abstrakten Höhen lebte, dass er nicht eindringen konnte in das 
praktische Leben, weil er auch dem Geiste der Natur selber fer-
nestand. Indem anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
in den Geist der Natur eindringt, indem sie zusammengeht mit 
der Wissenschaftlichkeit auf dem Erkenntnisgebiete, bereitet sie 
vor jenes Zusammenleben mit der Wirklichkeit des äußeren Men-
schenlebens, der menschlichen Gemeinschaft: das Geistesleben der 
Menschheit, das Rechts- oder Staatsleben der Menschheit, das Wirt-
schaftsleben der Menschheit. Man lernt an der Art und Weise, wie 
man mit den Gegenständen der Wissenschaft zusammenlebt, bis zur 
Handgeschicklichkeit hinein auch an die äußeren praktischen Dinge 
heranzugehen. Aus den Routiniers, die eben nur neben sich hatten 
den Geist der Bildungsanstalten, der nicht praktisch sein konnte, 
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weil der moderne Wissenschaftsgeist eben so war, wie ich es ausei-
nandergesetzt habe, aus dieser Art der modernen Routine wird sich 
geisterfüllte Lebenspraxis entwickeln. Dann wird man nicht mehr 
sagen, das geistige Leben könne nur eine Ideologie, ein Aufbau auf 
den wirtschaftlichen Prozessen sein, sondern man wird erkennen, 
wie der Mensch es immer war und sein muss, der sein geistiges 
Leben auch in seine soziale Gemeinschaft hineinträgt, der das wirt-
schaftliche Leben nur gestalten kann, wenn er in seinem geistigen 
Leben zuerst sich so erzogen hat, dass er weiß, wie man mit der 
Wirklichkeit zusammenlebt. 

Das ist dasjenige, was man immer mehr und mehr erkennen wird, 
dass bis in die Fundamente des Lebens hinein Geisteswissenschaft 
deshalb praktisch ist, weil durch sie der Mensch mit der Wirklichkeit 
zusammenwächst. Daher wird er auch als Praktiker, als wirtschaft-
licher Praktiker hineingestellt sein in die Wirklichkeit. Geradeso 
wenig, wie man haltzumachen braucht im Sinne dieser Geisteswis-
senschaft vor der Erkenntnis des Menschen, so wenig wird man mit 
dieser Gesinnung, [die] ohne die Geisteswissenschaft sich nicht ent-
wickeln kann, als Arbeitsleiter oder als Arbeiter, wenn man nur die 
Dinge im Fundament versteht, im sozialen Leben vor dem Menschen 
stehen bleiben. 

Solche Menschen wie Keynes, sie verlangen, dass man nicht bloß 
Handlungen der Staatsmänner vollführe. Auf den letzten Seiten sei-
nes Buches sagt dieser an der Gegenwart verzweifelnde Mensch: 
Was haben wir zu tun in der nächsten Zeit? Wahrheit verbreiten, 
Trugbilder zerstören, den Hass zerstäuben, die Menschen zu einem 
Gemeinschaftsleben zu erziehen. — Ja, meine sehr verehrten Anwe-
senden, wie macht man das? — muss man fragen. Aber diese Frage 
kann nicht beantwortet werden durch äußere Maßnahmen, sondern 
nur, wenn man auf das Fundament des menschlichen Lebens selbst 
und seine Umgestaltung in der Gegenwart hinweist. Was sollen wir 
für Gedanken [verbreiten]? Nicht die, die in die Katastrophe hin-
eingeführt haben. Diejenigen Gedanken sollen wir [verbreiten], die 
nicht haltmachen vor dem Menschen im Erkenntnisleben wie im 
sozialen Leben. Wir werden Trugbilder nicht zerstören, wenn die 
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Menschen [glauben], diese Trugbilder, besonders dieses [die des] so-
zialen Lebens, [beweisen zu können] aus dem Geiste der modernen 
Wissenschaftlichkeit heraus. Wie sollen wir das Trugbild des Hinein-
segelns in die Barbarei zerstören, wenn ein Mensch wie Spengler aus 
wirklicher Genialität heraus beweisen will, dass die Menschheit im 
dritten Jahrtausend hineinsegeln muss in die Barbarei? Wie sollen wir 
den Hass [zerstäuben], wenn wir nicht die Brücke schaffen, in Liebe 
die Brücke schaffen zwischen Mensch und Mensch, zwischen allen 
Menschen, aber in einer Liebe, die nicht gepredigt wird, sondern die 
erzogen wird durch die Geisteskräfte? 

Wenn in der Wissenschaft nur kalte Nüchternheit, nur kalter Wis-
senschaftsgeist ist, und nicht auch die Liebe erzogen wird, dann wird 
sie auch nicht durch irgendwelche sozialistische Theorien, die ja nur 
die Kinder dieses Wissenschaftsgeistes sind, in das öffentliche Leben 
eindringen können. 

Dass diese moderne anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft nicht stehen bleiben will bei demjenigen, was Theorie ist, das 
zeigt sich ja zunächst auf dem einen Gebiet, wo die große Frage der 
Zeit, die große Aufgabe der Gegenwart uns entgegentritt: auf dem 
Erziehungsgebiet. Aus dem Geiste der anthroposophischen Geistes-
wissenschaft heraus ist in Stuttgart auf den Impuls des Herrn Emil 
Molt hin die freie Waldorfschule gegründet worden. Sie ist so ge-
gründet worden, dass nicht etwa der Geist irgendeiner abstrakten 
Weltanschauung ein neues Religionsbekenntnis in diese Schule hin-
eintragen will, sodass die Kinder gewissermaßen auferzogen werden 
sollen in Anthroposophie. Ganz und gar nicht. Aber etwas anderes 
ist der Fall. Derjenige, der diese Anthroposophie als Lebendiges in 
sein Seelenleben aufnimmt, der entwickelt aus ihr heraus dasjenige, 
was die praktischen Handgriffe der Erziehung, des Unterrichts sind; 
der entwickelt eine pädagogische Kunst, welche nicht mehr zusam-
menhängt mit dem, was uns in die Katastrophe hineingeführt hat, 
sondern was zusammenhängt mit dem, was als Geist der Zukunft 
ersehnt wird. 

Hier haben Sie auf dem Gebiete des Geisteslebens durch diese 
Schöpfung Emil Molts etwas, was aus dem Menschen heraus die 
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Erziehungskunst entwickeln will; aus jener Menschenerkenntnis, die 
nur aus dem Boden einer solchen Wissenschaft strömen kann, welche 
vor dem Menschen nicht erkennend und wollend haltmacht. Da kann 
man auch das, was im Kinde heranwächst, von Woche zu Woche so 
entwickeln, dass der Mensch sich hereinstellt als ein Wesen, das nun 
wirklich das soziale Leben in Liebe praktisch gestalten kann, dass die 
Routine ausgemerzt wird; dass geisterfüllte Wirklichkeit, geisterfüllte 
Praxis an Stelle der Routine gesetzt wird. 

Und, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn wir heute schon 
sehen, was selbst die wohlmeinenden Menschen beabsichtigen im öf-
fentlichen Leben gegenüber den großen Aufgaben der Zeit, nun, auf 
der einen Seite ist es die Wiederauffrischung des parlamentarischen 
Lebens — es soll selbstverständlich nicht gegen das parlamentarische 
Leben gesprochen werden, es hat seine Berechtigung —, aber desje-
nigen, was solche Früchte gezeigt hat, dasjenige Wirtschaftsleben, 
das im Grunde genommen nur hervorgegangen ist aus dem Miss-
wuchs der modernen Zeit. Wir sehen heute, wie in großen Trust-
Bildungen allerdings Arbeiterbeteiligung eingeführt wird, die aber 
zu nichts anderem führen wird, wie die Volksbildung etwa führen 
würde, wenn sie nur von den heutigen Bildungsanstalten kommen 
würde, wo dasjenige, was [letzter] Rest des Alten ist, wie ein neues 
Evangelium verkündet wird. 

Gerade als ich zu diesem Vortrage hinfuhr, wurde mir ein Aufsatz 
überreicht von einem englischen Pädagogen, der die Waldorfschule 
in Stuttgart vor Kurzem besucht hat und bekannt geworden ist mit 
dem, was man da will. Er sagt merkwürdigerweise: Diese Waldorf-
schule stellt nicht etwa in ihrem Erziehungssystem die Ergebnisse 
desjenigen dar, was man moderne Pädagogik bis jetzt genannt hat, 
sondern sie stellt eine vollständig neue pädagogische Kunst in die 
Welt hinein. Durch unmittelbare Anschauung gewann dieser Ar-
tikelschreiber, der selber ein englischer Dozent ist, das Folgende; 
er sagt: Das, was da in der Geisteswissenschaft nicht in Theorien, 
sondern durch Erziehungskunst selber sich auslebt, das zeigt, dass 
diese Geisteswissenschaft nicht ist ein Zusammenfluss von abstrak-
ten «Bahnen» — wie er sich ausdrückt —, sondern es ist dasjenige, 
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was als Lebendiges in die Menschheitsgestaltung, in das unmittelbare 
praktische Leben hineinfließen kann. 

So haben wir mit unserer Waldorfschule aus dem Geiste der an-
throposophischen Geisteswissenschaft heraus auf dem geistigen Ge-
biete, dem einen Gebiete des von uns angestrebten dreigliedrigen 
sozialen Organismus, etwas durchaus Praktisches erstreben wollen. 
Und was in einem Jahr, denn so lange besteht erst die Waldorfschule, 
erreicht werden konnte, es kann selbstverständlich nur ein Anfang 
sein. Aber Sie sehen, man erkennt in diesem Anfang einen neuen 
pädagogischen Geist, einen pädagogischen Geist der Zukunft. 

Von diesem ausgehend, sagt dieser selbe Mann: Was ist das We-
sentliche da? Das Wesentliche ist da in dieser Waldorfschule, dass 
man nun nicht sagen kann — und er sagt, das gäben die Lehrer selber 
zu, mit denen er gesprochen hat —, das sei ein Ideal für alle Zeiten, das 
brauche man nur nachzumachen. Nein, dasjenige, was da ausgeht, 
kann nur wiederum von Geisteswissenschaft ausgehen; das muss im-
mer als Praktisches herausfließen aus der Geisteswissenschaft. — Und 
der Mann sah sich weiter um. Er sah, was behandelt worden ist an 
übrigen praktischen Dingen. Und es ist viel, wenn von dieser Seite 
des Auslandes gesagt wird: Geisteswissenschaft gibt so viele Impulse, 
dass geschäftsmäßige Praktiker erzogen werden können zu einem 
ganz praktischen Leben in der Zukunft. 

Nicht spintisierend in irgendein wirklichkeitsfremdes Wolken-
kuckucksheim [hinauf] will die Geisteswissenschaft, sondern die 
großen Aufgaben der Gegenwart sind solche, die unmittelbar he-
randringen an unser gewöhnlichstes Leben. Aber mit dieser allge-
wöhnlichsten Lebenspraxis kann es auch die Geisteswissenschaft, 
trotzdem sie in die höchsten geistigen Höhen hinaufsteigt, zu tun 
haben. Und man darf der Hoffnung sich hingeben, dass dasjenige, 
was nun schon gesehen wird von den Leuten, die es sehen wollen, auf 
geistigem Gebiet, auch auf einigen praktischen Gebieten sich geltend 
macht, [und] sich immer mehr und mehr geltend machen kann. 

Darum sind die Dornacher Hochschulkurse gehalten worden zu 
einer Reform des gesamten wissenschaftlichen Lebens, weil von einer 
Umwandelung des Denkens, der ganzen Weltanschauung ausgehen 
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muss dasjenige, was allein beitragen kann zu einer Lösung der großen 
Fragen, die der Gegenwart gestellt sind. 

Und man wird ja zugeben aus dem Beispiel, das ich eben aus-
geführt habe, das aber durch zahlreiche andere vermehrt werden 
könnte, dass es doch schon etwas heißt, wenn von diesem Geiste 
des Auslandes in der heutigen Zeit etwas anerkannt wird, was wir 
mitten in Deutschland machen. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, wir dürfen nicht die Erin-
nerung, die lebendige und tatkräftige Erinnerung an dasjenige ver-
gessen, was in Goethe und Schiller, den großen Deutschen, gelebt 
hat. Wir müssen es fortentwickeln. In dieser Gesinnung haben wir 
in jener Grenzecke, die nach dem Westen hinüber, nach den Siegern 
hinüber in der Schweiz sich eröffnet, das Goetheanum hingestellt, 
weil wir ausdrücken wollten, aus welchem Geiste heraus geschaffen 
werden soll auch ins Allerpraktischste hinein. Und wenn wir uns von 
dieser Gesinnung durchdringen, dann werden sich die Beispiele ver-
mehren, wo von solchem, außerhalb Deutschlands liegenden Geiste 
der gegenwärtigen Zivilisation dasjenige anerkannt wird, was wir aus 
dem alten deutschen Geiste heraus vermögen. Äußerlich konnte man 
uns besiegen. Dasjenige, was wir vermögen werden, wenn wir treu, 
im Geiste treu zu dem halten, was des deutschen Volkes Größtes 
ist, dann wird man uns anerkennen. Und Geisteswissenschaft kann 
schon auf Proben hinweisen, wie man dasjenige, was aus wirklich 
deutschem Geiste heute vor die Welt hingestellt wird, immerhin an-
erkennt. 

So kann Geisteswissenschaft auch praktisch an der Gesundung des 
nationalen und internationalen Lebens mitwirken, weil sie in Bezug 
auf alle Gebiete wirklichkeitsgemäß und deshalb im wahrsten Sinne 
des Lebens praktisch sein will; praktisch sein will, weil sie keine 
Praxis entwickelt, welche den Geist verleugnet, keinen wirklichkeits-
fremden Geist anstrebt, sondern weil sie einen wahren, einen echten, 
einen ewigen Geist anstrebt, der aber nicht bloß für eine theoreti-
sche oder eine Bekenntnisbetrachtung da ist, sondern der tatkräftig 
hineinzuwirken vermag in die Materie. Ein materielles Leben, das 
den Geist nicht verleugnet, ein Geist, der sich nicht zu stolz fühlt, 
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um das materielle Leben zu bezwingen — das ist dasjenige, was mit 
den großen Aufgaben der Gegenwart und Zukunft zusammenhängt. 
So werden wir lösen müssen die großen Aufgaben der Gegenwart 
und der nächsten Zukunft im Sinne einer Versöhnung des wahren 
Geistes mit dem materiellen, auch mit dem praktischen, mit dem 
wirtschaftlichen Leben. 
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WIRTSCHAFTLICHE FORDERUNGEN UND 
GEIST-ERKENNTNIS 

Stuttgart, 7. Januar 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Dasjenige, was als der Impuls 
zur Dreigliederung des sozialen Organismus heraus entsprungen ist 
aus anthroposophischer Geisteswissenschaft, muss immer wieder 
vielleicht nicht verteidigt, aber erklärt werden gegenüber der Auf-
fassung, dass man es bei der Idee der Dreigliederung des sozialen 
Organismus zu tun habe mit irgendetwas Utopischem, irgendeiner 
Utopie. Derjenige, der sich in meine Schrift «Die Kernpunkte der 
sozialen Frage» oder in dasjenige, was jetzt schon als eine reiche Lite-
ratur sich an diese Schrift angeschlossen hat, wirklich vertieft, könnte 
den grundsätzlichen Unterschied erkennen zwischen dem, was hier 
gewollt wird gerade aus anthroposophischen Untergründen heraus, 
und demjenigen, was mit Utopien, utopistischen Ideen in sozialer, in 
wirtschaftlicher oder sonstiger Beziehung gewöhnlich gegeben wird. 

Sonst weist man darauf hin, man findet es sogar selbstverständ-
lich, darauf hinzuweisen, wie man, um zu diesem oder jenem die 
Menschheit befriedigenden Ergebnis, zu befriedigenden Zuständen 
zu führen, das eine oder das andere an Institutionen einrichten müs-
se. Diejenige Lebensauffassung, welche zugrunde liegt dem Impuls 
der Dreigliederung des sozialen Organismus, sie weiß, dass gegen-
über den heutigen Zeitverhältnissen die Geltendmachung irgendwel-
cher utopistischen Ideen durchaus keine Bedeutung hätte. Ja, ich 
habe es in der neueren Auflage meiner «Kernpunkte der sozialen 
Frage», die eben im Erscheinen begriffen ist, gerade in der erneut 
geschriebenen Vorrede ausgesprochen, dass ich mir selbst dann nichts 
versprechen würde von irgendwelchen rein gedanklichen Schilderun-
gen, wie es nun sein solle in der Zukunft, dass ich mir auch davon 
nichts versprechen würde in dem Fall, wenn diese Anschauungen 
noch so geistvoll wären. Denn heute handelt es sich durchaus nicht 
darum, dass man irgendwelche fertige geistvolle Ideen über soziale 
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Institutionen ausspricht, sondern heute handelt es sich gegenüber der 
auf ihre Mündigkeit stolzen Menschheit darum, die Gelegenheiten 
zu bezeichnen, unter denen durch soziales Zusammenwirken der 
Menschen erst das Wünschenswerte entstehen könne. Also nicht, wie 
es in der Welt ausschauen soll, will der Impuls für Dreigliederung 
des sozialen Organismus charakterisieren, sondern wie dieser soziale 
Organismus selber die Menschen in gewisse gegenseitige Verhältnisse 
bringen soll, damit sich die Menschen nach ihren jeweiligen Fähigkei-
ten, nach ihren jeweiligen Bedürfnissen selber die Zustände schaffen, 
in denen sich in der Zukunft leben lässt. 

Es ist so gemeint, dass die Gliederung des sozialen Organismus 
nicht etwa in drei Klassen, sondern in drei besondere soziale Glieder, 
an denen jeder Mensch seinen Anteil hat, dass diese Gliederung in 
ein freies Geistesleben, in ein Staats-, politisches Leben und in ein 
auf sich selbst gestelltes Wirtschaftsleben geschehe. Und zugrunde 
liegt die Anschauung, dass, wenn sich die Menschen ihre Zustände 
gestalten durch einen solchen dreigliedrigen sozialen Organismus, 
dann muss aus den Menschen selber herauskommen dasjenige, was 
eine soziale Lebensmöglichkeit ist. Also nicht darum handelt es sich, 
etwas Utopistisches hinzustellen, sondern darum handelt es sich, Ge-
legenheiten zu charakterisieren, unter denen die Menschen selber, 
jeder Einzelne, möchte man sagen, denjenigen Einfluss bekommen 
kann auf die soziale Gestaltung des Lebens, den er vermöge seiner 
Fähigkeiten, seiner Bedürfnisse haben kann, und der in der notwen-
digen Weise ins Gewicht fallen muss, damit die lebensmöglichen 
Zustände entstehen. 

Das ist der grundsätzliche Unterschied des Impulses für Dreiglie-
derung des sozialen Organismus von, man darf sagen, allem Übrigen, 
was ja so reichlich aufgesprossen ist in unserer Zeit, begreiflicher-
weise aufgesprossen ist aus der tiefen Not dieser Zeit heraus. Aber 
gerade diese Notwendigkeit, den abstrakt-einheitlich gewordenen 
sozialen Organismus in seine drei naturgemäßen Glieder so ausein-
anderzuschälen, damit diese wiederum umso inniger zusammenwir-
ken können, gerade diese prinzipielle Grundlage, sie wird in weiteren 
Kreisen heute noch wenig verstanden. Und das, meine sehr verehrten 
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Anwesenden, kann man auf der einen Seite recht begreiflich finden, 
auf der anderen Seite muss man es tief bedauern, aus dem Grunde, 
weil wir ja heute wirklich nicht unbegrenzte Zeit haben, um aus der 
Not heraus, aus dem Niedergang heraus wiederum zu einem Aufbau 
zu kommen, sondern weil wir nötig haben, sobald als möglich zur 
wirklichen Gesinnung in geistiger, in politischer, in wirtschaftlicher 
Beziehung zu kommen. Aber begreiflich, sagte ich, ist es. Und man 
muss die Art, wie es begreiflich ist, ins Auge fassen, um vielleicht 
auch daraus den Weg zum Besseren zu finden. 

Ich möchte meinen Ausgangspunkt nehmen von einem Urteil, 
das in der letzten Zeit gefällt worden ist, nicht, weil es in einem 
Buche eines Nationalökonomen auftritt, sondern weil es charakte-
ristisch ist, trotzdem es der Einzelne hier äußert, für die Denkweise 
weitester Kreise — für diejenige Denkweise, die gerade das schärfste 
Hemmnis ist für ein Eingreifen eines solchen Impulses, wie der der 
Dreigliederung ist. 

Man darf sagen, ein recht lesenswertes Buch hat der National-
ökonom, der Jenenser Professor Fritz Terhalle über freie und ge-
bundene Preisbildung geschrieben. Das Problem der Preisbildung ist 
ja dasjenige, welches im Mittelpunkt eigentlich des wirtschaftlichen 
Denkens stehen muss. Es sind namentlich die Preisbildungsprozes-
se, die während des Krieges stattfanden, welche Terhalle in scharfer 
Weise kritisiert. Man darf sagen, manches in dieser Schrift ist gerade-
zu glänzend beleuchtend dasjenige, was eigentlich im gegenwärtigen 
wirtschaftlichen Denken vorliegt. Terhalle fragt, welchen Nutzeffekt, 
welche Wirkung die verschiedenen Preisregulierungen, die wäh-
rend des Krieges ausgegangen sind vom Staate, welchen Nutzeffekt 
und welche Wirkungen die gehabt haben. Und ich darf wohl seine 
vier Punkte, in denen er sein Urteil zusammenfasst, Ihnen mittei-
len. Nachdem er in ausführlicher Weise dargestellt hat, wie sich die 
Wirkungen gezeigt haben, nachdem immer wiederum von amtlichen 
Stellen Preisregulierungen, Gesetze über die Preise ausgegangen sind 
— nachdem er diese Wirkungen geprüft hat, sorgfältig geprüft hat, 
fasst er sein Gesamturteil in folgende vier Punkte zusammen: 
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[Erstens: Die meiste Zeit war in den interessierten und maßgeblichen 
Kreisen eine falsche Auffassung von dem überwiegend, was erstrebt wer-
den sollte. Zweitens: Die dadurch, sowie durch die einer Anwendung auf 
die Praxis und durch die Praxis durchaus widerstrebenden theoretischen 
Konstruktionen, sowie endlich durch die verschiedenartigste Rechtspre-
chung bedingte Unsicherheit brachte die beteiligten Erwerbskreise in sehr 
unerwünschte Verwirrung und Erregung. Drittens: Die Bekämpfung des 
Preiswuchers gelang auf manchen Gebieten so gut wie gar nicht, insbe-
sondere bei der Urproduktion, auf anderen nur teilweise und da oft in 
übertriebenem Umfange, so namentlich in manchen Zweigen des Klein-
handels.] 

Und ganz besonders charakteristisch ist der vierte Punkt, in dem 
dieser Nationalökonom sein Urteil zusammenfasst. Er sagt: 

Alles das wirkte zusammen, das reelle Geschäft zugunsten des Schieber-
tums zu schädigen. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, so spricht sich ein Mann 
aus, der ausdrücklich wissenschaftlich sein will, der die entsprechen-
den Erscheinungen wissenschaftlich untersuchen will. Und dies ist 
sein wissenschaftliches Urteil über dasjenige, was vom Staate ausge-
gangen ist zur Preisregulierung während der Zeit der Not. 

Aber es liegt noch etwas anderes vor: Dass dieser Nationalöko-
nom nun von seinem wissenschaftlichen Standpunkte, den er den 
volkswirtschaftlichen nennt — und man sollte glauben, dass es selbst-
verständlich ist, dass über wirtschaftliche Forderungen vom volks-
wirtschaftlichen Standpunkte aus geurteilt werden müsse —, er spricht 
es aus, dass von seinem wissenschaftlichen, volkswirtschaftlichen 
Standpunkte diese Art und Weise, vom Staate auf das Wirtschaftsle-
ben zu wirken, zu verurteilen ist. Also er nennt diese Erscheinungen, 
die zutage getreten sind durch diese staatlichen Eingriffe, solche, die 
er von seinem wissenschaftlichen Standpunkte aus bekämpfen muss. 
Und dann sagt er etwas ganz außerordentlich Charakteristisches. Er 
sagt: 

Ja, das ist das [wirtschaftliche] Urteil, aber vielleicht ist dieses [wirtschaft-
liche] Urteil ein solches, das nicht maßgebend sein darf, vielleicht kommt 
etwas Wichtigeres, etwas Bedeutsameres viel, viel mehr in Frage. 
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Und als solches Wichtigere, Bedeutsamere nennt er die wirtschafts-
politischen Gesichtspunkte, hinter denen zurücktreten müsste das-
jenige, was vom wirtschaftlichen Standpunkte aus geltend gemacht 
werden müsse. 

Also wir werden darauf verwiesen, dass man wissen könne, ir-
gendetwas sei volkswirtschaftlich berechtigt, aber der Volkswirt-
schafter müsse den Mund zumachen, denn dasjenige, was zur Schä-
digung eventuell von der einen oder anderen Seite herkommt, die 
vom wirtschaftspolitischen Standpunkte aus urteilt, das muss auf eine 
höhere Warte gestellt werden. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, man kann wohl nicht 
klarer abdanken für das wirtschaftliche Denken als in dieser Wei-
se. Man kann es nicht klarer aussprechen, dass das wirtschaftliche 
Denken innerhalb des staatlich-einheitlichen sozialen Organismus 
nicht zur Geltung kommen kann, wenn diejenigen, die sich fachlich 
berufen fühlen, dieses Urteil geltend zu machen, sagen: Das ist unsere 
ehrliche wissenschaftliche Überzeugung, aber sie muss zurückstehen 
hinter den wirtschaftspolitischen Maßnahmen des Staates. Die sind 
wichtiger im gegebenen Fall. 

Haben wir da nicht durch die Tatsachen des Lebens einen deutli-
chen Hinweis darauf: Es muss das wirtschaftliche Leben auf seinen 
eigenen Boden gestellt werden; es ist notwendig, dass innerhalb des 
sozialen Organismus dieses wirtschaftliche Leben losgelöst werde von 
demjenigen, was es schädigen muss, wenn es sich über dasselbe stellt. 

Derjenige, der heute nicht aus theoretischen Erwägungen heraus, 
sondern aus der vollen Lebenspraxis heraus solche Dinge beurteilt, 
der namentlich aus der Lebenspraxis heraus die Ratlosigkeit der 
Menschen überschaut in diesen Dingen, der kann es mit Händen 
greifen, wie notwendig es ist, das Wirtschaftsleben auf seine eigene 
gesunde Basis zu stellen. Und dass dies nur möglich ist, wenn auf der 
anderen Seite das Geistesleben auf seine eigene Basis gestellt wird, 
das habe ich hier öfter ausgeführt, und werde es in dem weiteren 
Verlaufe auch des heutigen Vortrages wiederum zu berühren haben. 
Ausgehen möchte ich aber noch von einer Bemerkung, die gerade 
von jener Seite, die ich charakterisiert habe, gemacht wird. 
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Nachdem in einer solchen Weise gegenüber den gegenwärtigen 
sozialen Verhältnissen die Ratlosigkeit des wirtschaftlichen Denkens 
eingestanden worden ist, wird betont, worauf es eigentlich in der 
Zukunft ankomme. Und da sagt Terhalle: 

In der Zukunft kommt es vor allen Dingen darauf an, über die wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten die große Masse des Volkes zu unterrichten, so-
dass die große Masse des Volkes in die Möglichkeit versetzt werde, wirk-
lich wirtschaftlich zu denken. 

Merkwürdig, auf der einen Seite wird der alte Einheitsstaat aufgeru-
fen als die höhere Instanz, dann wird die Forderung erhoben nicht 
nach irgendwelchen schönen wirtschaftlichen Institutionen — das ist 
ganz gescheit von Terhalle —, aber es wird die Forderung erhoben, 
dass das Volk über die wirtschaftlichen Zusammenhänge unterrichtet 
werde. Und wenn man weiterliest, so erstreckt sich diese Kenntnis, 
die das Volk sich erwerben soll über die wirtschaftlichen Zusam-
menhänge, sogar über die Konstitution des Marktes und der Markt-
verhältnisse. Es wird verlangt, dass das Volk aufgeklärt werde, um 
unter dem Einfluss dieser Aufklärung so sich in den wirtschaftlichen 
Organismus hineinzustellen, dass dieser wirtschaftliche Organismus 
gedeihen könne. — Auf der einen Seite also ein merkwürdiges Urteil 
über die wirtschaftliche Politik, auf der anderen Seite der Appell an 
die wirtschaftliche Aufklärung des Volkes. Und man merkt deut-
lich durch, es ist eben als eine Notwendigkeit anerkannt, hier von 
dem Wirtschaftspolitiker, dem Wirtschaftswissenschafter, dass die 
wirtschaftlichen Handlungen selbst, dass das ganze wirtschaftliche 
Gebaren sich ändern soll dadurch, dass die Menschen nicht mehr mit 
voller Unkenntnis, wie die Preise entstehen, mit voller Unkenntnis 
der Konstitution des Marktes, der anderen wirtschaftlichen Zusam-
menhänge, darauf loswirtschaften, sondern dass jeder Einzelne mit 
wirtschaftlicher Aufklärung handle, diese wirtschaftliche Aufklä-
rung ins unmittelbare Wirtschaften selber hineintrage. In abstracto 
eine sehr, sehr vernünftige Forderung! Aber eine bedeutsame Fra-
ge sprießt heraus aus diesem ganzen Zusammenhang, meine sehr 
verehrten Anwesenden, und das ist diese: Woher soll denn in der 
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Zukunft diese Aufklärung über wirtschaftliche Notwendigkeiten 
kommen? 

Es ist interessant, dass Terhalle den Sozialisten Richard Calwer 
zitiert mit Bezug auf einen Gedanken, den derselbe äußert. Der sagt 
einmal: 

Man braucht eine hinreichende, gut begründete Kenntnis der Warenvor-
räte, um in einer entsprechenden Weise die wirtschaftliche Versorgung be-
treiben zu können; also um zu entsprechenden wirtschaftlichen Preisbil-
dungen zu kommen. Man braucht Kenntnis der Warenvorräte. 

Ja, wie soll sich denn die geltend machen? Woher kann denn die 
stammen? Und wie kann man mit einer solchen Kenntnis dann der 
Warenvorräte — und gewiss ist noch manches andere dazu notwendig, 
um das Volk von wirtschaftlichen Notwendigkeiten zu unterrichten 
— wie kann man denn mit einer solchen Kenntnis aufklärend auf das 
Volk wirken? 

Sehen Sie, da nagen und kauen gewisse Menschen, möchte ich 
sagen, an gewissen Fragen, und kommen nicht weiter. Es [sind] dies 
die Frage[n], welche in einer konkreten, sachgemäßen, praktischen 
Weise der Impuls für Dreigliederung des sozialen Organismus ins 
Auge gefasst hat. Der ging aus von dem Wissen, dass durchdringen 
muss eine gewisse Erkenntnis, eine gewisse Einsicht in die wirtschaft-
lichen Verhältnisse, in das Wirtschaften selber. Aber er deklamiert 
nicht, solch eine Aufklärung muss geschaffen werden, ohne Rück-
sicht darauf, wer sie denn schaffen soll. Er deklamiert auch nicht, 
dass sie der alte Einheitsstaat schaffen soll. Er weiß auch, dass in 
einer ganz bestimmten Art diese Aufklärung nicht sein darf, weil 
eine Aufklärung in der bestimmten Art, woran wahrscheinlich solche 
Menschen immer denken, gar nichts fruchten würde. Denn nehmen 
wir an, es würde propagiert der «gescheite» Gedanke — ich sage «ge-
scheit» in Gänsefüßchen natürlich —, Staatskommissäre, Staatsräte 
oder wie man sie dann heißen will, eben irgendwie sachverständige 
Räte aufzustellen, welche nach den bekannten heutigen Methoden 
durch allerlei Statistiken oder dergleichen sich Kenntnis verschaffen 
würden von der Konstitution der wirtschaftlichen Verhältnisse, und 
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die würden dann auf den Wegen, die heute beliebt sind, unter das 
Volk treten und Aufklärung schaffen, damit dann das Volk unter 
dem Einfluss dieser Aufklärung wirtschaftet — was würde erreicht 
werden? Genau dasselbe würde erreicht werden, meine sehr ver-
ehrten Anwesenden, was an zahlreichen Stellen Terhalle tadelt mit 
Bezug auf die Aufklärung, die während der Kriegszeit immer von 
den Behörden geschaffen worden ist. Viele Stellen gibt es in seinem 
sehr interessanten Buche, in denen er aufmerksam macht, wie [von] 
alle[n] möglichen Stellen schnell hintereinander alle möglichen Auf-
klärungen, mehr als Beruhigungsmittel allerdings, in der aufgeregten 
Zeit unter das Volk geworfen wurden. Aber er konstatiert das nicht 
nur aus dem Grund, der ja allerdings auch vorlag, dass die Leute mit 
solchen Aufklärungen so überschwemmt wurden, dass sie sie über-
haupt nicht berücksichtigten, sondern auch noch aus dem anderen 
Grund, dass solche Dinge überhaupt nicht wirken, wenn sie in dieser 
Weise unter das Volk gebracht werden. Warum wirken sie nicht? Aus 
dem einfachen Grunde, weil solche Aufklärungen lediglich zu dem 
menschlichen Verstand sprechen, lediglich zum menschlichen Intel-
lekt sprechen, weil man solche Aufklärung mit dem Kopf erfassen 
muss. Und dann, dann muss man sich nach dem, was man vernünftig 
gefunden hat, man müsste sich nach dem nun halten. Man müsste 
sich immer sagen: Du musst das Vernünftige tun! 

Das ist nicht die Art, wie man wirtschaftliche Aufklärung verbrei-
ten kann. O nein. So wollen wirtschaftliche Aufklärung verbreiten 
abstrakte Theoretiker, die nicht nach dem Leben urteilen, sondern 
nach ihren Vorstellungen vom Leben; man könnte auch sagen, nach 
ihren Illusionen vom Leben. Derjenige, der weiß, wie das Leben ist, 
der kennt eine andere Art der Aufklärung: diejenige Aufklärung, die 
auf dem Vertrauen aufgebaut ist zwischen dem Aufklärenden und 
demjenigen, der aufgeklärt werden soll. Diejenige Aufklärung, die 
auch nicht in allgemeinen Redensarten redet, sondern im Einzel-
nen, Konkreten, das gerade vorliegt nach den wirtschaftlichen Be-
dürfnissen oder wirtschaftlichen Verhältnissen, mit der Tat zugleich 
aufklärend wirkt. Mit anderen Worten: Diejenigen, die miteinander 
wirtschaften, sie müssen so zusammengeschlossen sein, dass einfach, 
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indem sie sich begegnen in der wirtschaftlichen Tat, der eine auf den 
anderen aufklärend wirkt. Der eine kennt mehr die Verhältnisse des 
Konsums auf einem Gebiet, der andere mehr die Verhältnisse der 
Produktion auf einem anderen Gebiet, je nachdem er in den einen 
oder anderen Zweig des Wirtschaftslebens eingelebt ist. Wenn man 
aus dem Leben weiß: Der steht dort drinnen —, wenn man andere 
konkrete Lebensverbindungen mit ihm hat, dann hat man Vertrauen 
zu ihm, dann glaubt man ihm dasjenige, was er sagt. Und wiederum 
er, er kommt einem mit Bezug auf dasjenige, was man selber zu sagen, 
was er nicht wissen kann, entgegen. Und während man  in  dieser Wei-
se sich verständigt, vollziehen sich gerade die wirtschaftlichen Hand-
lungen. Es fallen nicht auseinander wirtschaftliche Aufklärung und 
das Wirtschaften selber, sondern, indem man wirtschaftet in einem 
Vertrauenskreise, wo Produzenten und Konsumenten, je nach den 
verschiedenen Verhältnissen, zusammengezogen sind, indem man in 
einem solchen Vertrauenskreise verhandelt, wirtschaftlich verhan-
delt, klärt man sich auf. Man klärt sich auf innerhalb dieses Kreises. 
Man klärt sich an den Tatsachen selber auf. Es wird die Aufklärung 
in das Leben hereingezogen. Es wird nicht die Aufklärung als etwas 
behandelt, das man von außen in das Volk hineingießt. Denn, mei-
ne sehr verehrten Anwesenden, dann kann im Wirtschaften auch 
soziales Ethos sein, soziale Sittlichkeit sein, weil dasjenige, was von 
Mensch zu Mensch verhandelt wird und in der Verhandlung getan 
wird, getragen ist von gegenseitigem Vertrauen, von einem solchen 
Vertrauen, welches in seiner Potenzierung schon genannt werden 
darf wirkliche wirtschaftliche Brüderlichkeit. 

Und dies, meine sehr verehrten Anwesenden, dies ist das asso-
ziative Prinzip. Das assoziative Prinzip besteht in nichts anderem 
als darin, dass die Menschen, die in irgendeiner Weise wirtschaftlich 
miteinander zu tun haben, sich eben zusammenschließen, assoziie-
ren, dass sich die Assoziationen wieder weiterassoziieren. Dadurch 
kommt dasjenige heraus, was notwendig ist zur Aufrechterhaltung 
der Wirtschaft. Dadurch kommt auch dasjenige heraus, wodurch 
wirkt im Wirtschaften selber die unmittelbare Kenntnis des Wirt-
schaftslebens. 
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Überall können Sie sehen, dass aus dem Leben selbst heraus 
dasjenige geholt wird, was der Dreigliederung zugrunde liegt. Nur 
dass dieses Leben nicht angeschaut wird nach vertrauten Illusionen 
und illusionistischen Theorien, sondern so, dass man auf die Men-
schen hinschaut, auf die Empfindungen, die Gefühle der Menschen 
hinschaut, dass man vor allen Dingen sich fragt: Wie gewinnen die 
Menschen Vertrauen zueinander? Man stelle sich vor, was es be-
deuten würde, wenn aus solchem Vertrauensverhältnis heraus die 
Preisregulierungen entstehen würden, statt dass sie diktiert werden 
von außen, bestimmt werden von außen. Es soll deshalb durchaus 
nicht irgendwie gesagt werden: So und so muss man es machen, um 
einen gerechten Preis herauszubekommen. Sondern es soll auf die 
Tatsachen hingewiesen werden, dass, wenn solche Assoziationen be-
stehen, und die sich mit der Preisbildung befassen, dann werden die 
entsprechenden Preise aus einem solchen real erfassten Wirtschafts-
leben heraus sich bilden. Es wird nicht gesagt, man solle es so oder so 
machen, sondern es wird gesagt: So und so sollen sich die Menschen 
zusammenschließen, damit aus diesem Zusammenschluss heraus die 
Sachen entstehen, die notwendig sind, und so die anderen wirtschaft-
lichen Institutionen, die anderen wirtschaftlichen Maßnahmen. 

Das ist das Reale im Denken über die Dreigliederung des sozialen 
Organismus. Und ich habe ja auch öfter darauf aufmerksam gemacht, 
möchte es hier nur kurz wiederholen, dass das Wirtschaftsleben seine 
eigenen Gesetze hat. Die Größe der Assoziationen ergibt sich aus den 
wirtschaftlichen Verhältnissen eines Territoriums heraus von selbst. 
Zu kleine Assoziationen würden zu kostspielig arbeiten, zu große 
Assoziationen würden unübersichtlich sein. Ich habe das in der 
neuen Vorrede zu meinen «Kernpunkten» genauer ausgeführt. Alle 
Einwände, die gerade gegen das assoziative Prinzip gemacht werden, 
zerfallen in nichts, wenn man eben die realen Verhältnisse betrachtet. 
Dieses assoziative Prinzip, es wird allein imstande sein, den weltge-
schichtlichen Forderungen des sozialen Lebens in entsprechender 
Weise entgegenzukommen, diese weltgeschichtlichen Forderungen 
des sozialen Lebens zu erfüllen. Und worin sprechen sich denn diese 
weltgeschichtlichen Forderungen des sozialen Lebens aus? 
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Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, der wirtschaftliche Teil 
des sozialen Lebens ist eigentlich im Grunde genommen erst in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts dasjenige geworden, 
als das er uns entgegentritt. Erst aus dem, was aus dem wirtschaft-
lichen Körper der zivilisierten Menschheit in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts geworden ist und bis in unsere Tage 
herein geblieben ist, erst aus dem konnte dasjenige, was doch die 
hauptsächliche Grundlage unserer Weltkriegskatastrophe ist, die 
wirtschaftliche Verwirrung von der Mitte des zweiten Jahrzehnts 
des zwanzigsten Jahrhunderts entstehen. Wie ist sie entstanden? Wir 
können sagen: Wenn wir die unmittelbar vorhergehende Signatur der 
Wirtschaft der zivilisierten Menschheit nehmen, so hat sich aus frühe-
ren Formen des menschlichen Zusammenlebens allmählich dasjenige 
herausgebildet, was wir nennen können das Welthandelsprinzip. Von 
einem Welthandelsprinzip können wir auch schon im achtzehnten 
Jahrhundert, mehr noch in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahr-
hunderts sprechen, aber dasjenige, was dann entstanden ist aus dem 
Welthandelsprinzip im wirtschaftlichen Leben, das ist die Weltwirt-
schaft. Und etwas anderes als der bloße Welthandel und dasjenige, 
was er in sich schließt, ist die Weltwirtschaft. Weltwirtschaft liegt erst 
in dem Augenblick vor, wo verschiedene Staaten ihre Produktion so 
austauschen, dass dasjenige, was der eine als Rohprodukte gewinnt, 
der andere in der Industrie verarbeitet; dass also eine wirtschaftliche 
Produktionsgemeinschaft zwischen verschiedenen staatlichen Gebie-
ten entsteht. Vorher war es doch im Wesentlichen — natürlich immer 
im Wesentlichen — so, dass die Staaten abgeschlossene Nationalwirt-
schaften hatten, dass sie ihre Überschüsse verhandelten nach außen, 
dasjenige, was sie nicht selbst erzeugen konnten, von außen bezogen. 
Aber dass sich ausdehnte über das Gebiet der ganzen zivilisierten 
Menschheit ein gemeinsames Arbeiten, wie es insbesondere hervor-
gerufen wurde durch die Baumwollindustrie — das charakteristische 
Beispiel für dasjenige, was die Weltwirtschaft geschaffen hat —, das 
ist eigentlich erst ein Ergebnis der allerneuesten Zeit. Und man darf 
nun nicht glauben, dass dasjenige, was so als Weltwirtschaft charak-
terisiert werden kann und was eine weitgehende Abhängigkeit der 
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einzelnen Nationalwirtschaften voneinander begründete, dass das 
etwa nur so wie eine Wolke über der Menschheit schwebt. 

O nein, meine sehr verehrten Anwesenden, dasjenige, was sich da 
als Weltwirtschaft abspielt, in jeden einzelnen Haushalt wirkt es hin-
ein. Jeder einzelne Mensch stand endlich unter der Einwirkung dieser 
Weltwirtschaft. Für diese Weltwirtschaft waren aber die früheren 
Gemeinschaften, die auf etwas ganz anderes hinzielten, die Einheits-
staaten, einfach zu klein. Sie waren auch in ihrer Konstitution so, dass 
sie nicht eingestellt waren auf dieses gegenseitige Abhängigsein in der 
Weltwirtschaft. Kurz, die Verbände, die von früher bestanden, die aus 
der Hauswirtschaft heraufkamen in die Städtewirtschaft, dann in die 
Staatswirtschaft, die wurden zu klein. Das Wirtschaftsleben spreng-
te dasjenige, was diese Verbände leisten konnten. Und schließlich, 
derjenige, der nicht an der Oberfläche die Erscheinungen betrach-
tet, sondern der mit aller Gründlichkeit studiert, welches namentlich 
zwischen Mitteleuropa und den westlichen Gebieten der zivilisierten 
Welt die Kriegsursachen waren, der weiß, dass sie aus diesem Spren-
gen der nationalen Grenzen durch die Weltwirtschaft gekommen 
sind. Und wenn man die Sache so betrachtet, muss man ernstlich 
die Frage aufwerfen: Wodurch kann denn geheilt werden dasjenige, 
was durch die Weltwirtschaft, die ja einfach eine historische Not-
wendigkeit ist — wegen der Ausbreitung der Verkehrsverhältnisse, 
wegen der Möglichkeit, mit der sie vollführt werden kann, ist einfach 
die Weltwirtschaft eine Notwendigkeit —, wodurch kann dasjenige, 
was sie ungesund gemacht hat, wiederum gesund werden? Allein 
dadurch, dass man sieht: Diese Wirtschaft und ihre Einrichtungen, 
die aus ihr heraus entstanden sind, dass man die Seelenverfassung, das 
ganze Ethos der Menschen auch frägt, welche innerhalb dieser Welt-
wirtschaft wirken, wie man aus dieser Weltwirtschaft heraus selber 
zu einer Gestaltung des Wirtschaftslebens kommen könne. Darauf 
gibt eben der Impuls für Dreigliederung des sozialen Organismus 
die Antwort: Diejenige Art des Zusammenarbeitens innerhalb der 
Weltwirtschaft, die aus dieser heraus selbst folgt, nicht aus den alten 
Institutionen, das ist das assoziative Prinzip im Wirtschaftsleben. 
Nachdem sich die alten Verbände, die von etwas anderem herkamen, 
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die mit der alten Form des Wirtschaftslebens zurechtkamen, ad ab-
surdum geführt haben, muss sich die Wirtschaft selber ihre Verbände 
geben. Und diese Verbände, wie ich sie heute mehr ethisch, sonst 
mehr wirtschaftlich geschildert habe, wie sie auch deutlich charakte-
risiert sind in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage», 
diese Assoziationen, wie sie hervorgehen aus dem Wirtschaftsleben 
selbst, die fordert die Idee von der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus. Und diese Assoziationen können in jedem Augenblick, ohne 
zu einer Utopie ihre Zuflucht zu nehmen, geschaffen werden, wenn 
einfach die wirtschaftenden Menschen sich auf sich selbst besinnen 
und dadurch herbeiführen die Emanzipation des Wirtschaftslebens. 
Wenn Assoziationen entstehen, sie werden zunächst natürlich nur 
dasjenige verrichten können, was ihnen die Außenwelt frei lässt, aber 
sie werden sich bewähren in demjenigen, was sie tun, und dann wird 
man sie auch gewähren lassen müssen, denn sie werden sich für die 
Wirtschaft fruchtbar erweisen. 

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man so überblickt, 
wie aus der modernen Gestaltung des weltwirtschaftlichen Lebens 
sich die Notwendigkeit der Assoziationen ergibt, dann muss man auf 
der anderen Seite sich fragen: Wodurch kann denn dasjenige herbei-
geführt werden, was wirken muss in den Menschen, die sich assozi-
ieren? Diejenigen Menschen, die in Assoziationen wirken wollen, die 
auf Vertrauen gebaut sind, sie müssen Vertrauen erwecken können. 
Das heißt: Man muss als Mensch in die Welt sich so hineinstellen 
können, dass einfach aus der ganzen menschlichen Seelenstimmung, 
aus der ganzen menschlichen Seelenverfassung dieses Vertrauen 
innerhalb der Assoziationen wirken könne. Mit anderen Worten: 
Man braucht nicht bloß wirtschaftlich orientierte Assoziationen, 
man braucht in den Assoziationen den sozial wirkenden Menschen, 
denjenigen Menschen, dessen soziales Wirken von sittlichen Prin-
zipien, von geistigen Gesichtspunkten durchzogen ist. Deshalb ist 
es, dass eine Besserung im Wirtschaftsleben gar nicht zu denken ist, 
ohne dass zu gleicher Zeit eine Metamorphose des geistigen Lebens 
selber eintritt. Denn warum denken denn heute, man möchte sagen, 
in einer ganz begreiflichen Weise die Menschen, man könne das Volk 
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aufklären, wenn man einfach irgendeine Aufklärung von oben he-
runter über das Volk gießt? Warum denken die Menschen so? Weil 
sie sich allmählich unter der geistigen Entwicklung der letzten Jahr-
hunderte daran gewöhnt haben, dass alles, was irgendwie vernünftig 
gedacht ist, nur auf den Intellekt des Menschen wirken muss, nur 
den Intellekt des Menschen ergreifen müsse. Um in diesem Punkte 
das Richtige zu zeigen, habe ich gerade in den Vorträgen, die diesem 
vorangegangen sind, in dem von dieser Woche, aber auch schon in 
früheren Vorträgen, darauf hingewiesen, welches das Bedeutsamste 
Charakteristikon der Geisteswissenschaft ist. 

Das bedeutsamste Charakteristikon der hier gemeinten anthro-
posophischen Geisteswissenschaft ist das, dass sie aus solchen tiefen 
Untergründen der menschlichen Natur und Wesenheit herausgeholt 
ist, dass sie auch wiederum, indem sie sich ausbreitet, auf den ganzen 
Menschen wirken muss, wenn dieser ganze Mensch selber so erzogen 
ist, dass er sich ihr öffnet. Ein Wirken auf den ganzen Menschen und 
ein Wirken aus dem ganzen Menschen — das ist dasjenige, was der 
Geisteswissenschaft eignet. Und das brauchen wir auf der anderen 
Seite. Wir können das wirtschaftliche Leben nicht hinaufbringen, 
wenn wir nicht Menschen haben, die ordentlich mit beiden Füßen 
auf dieser Erde stehen und die aus dem Geistesleben heraus diejenige 
Seelennahrung auch bekommen, durch die sie mit beiden Füßen auf 
dieser Erde stehen. Dass diese Seelennahrung heute einfach dadurch 
erhalten werden könne, dass man die gebräuchliche Bildung, wie sie 
gepflegt wird unter den Dächern unserer Schule, in Volksbildungs-
Vereinen, in Volksbibliotheken, Volkshochschulen weiterverbreitet, 
das ist ja eine heute geläufige Meinung. 

Aber sehen wir uns einmal an, an einem Beispiele — man muss ja 
immer die Sache im Konkreten anschauen —, wie die heutige Geistes-
bildung wirkt gerade da, wo sie auf das menschliche Gemüt wirken 
soll, wo sie ergreifen will vor allen Dingen den sittlichen, den geis-
tigen Inhalt des Menschen. Die Anthroposophie wird in Grund und 
Boden gebohrt von dem neulich erwähnten Lizenziaten der Theolo-
gie, Kurt Leese, der Pfarrer ist; es steht auf dem Titelblatt, ich kenne 
den Mann nicht weiter, ich kenne nur das Buch. Er ist also Pfarrer. 
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Er ist [also] eine derjenigen Persönlichkeiten, von der man doch vo-
raussetzen müsste innerhalb eines gesunden sozialen Organismus, 
dass, wenn er spricht, aus seinen Worten etwas erklingt, was sich hi-
neinergießt in die Seelen so, dass die Seelen in sich aufsprießen fühlen 
dasjenige, was an sittlichen, an geistigen, an seelischen Impulsen in 
ihnen ist. Dass die Menschen, die dieses geistige Leben empfangen, 
fühlend werden desjenigen, was ihnen eigentlich der Mensch ist, was 
der Mensch innerhalb der Weltenordnung ist, die er um sich sieht in 
den Sternen, den Wolken, in Blitz und Donner, in der Aufeinander-
folge der irdischen und weltgeschichtlichen Ereignisse. Man bedenke 
doch, was es heißt für das menschliche Empfinden, das menschliche 
Gemüt, wenn man sich sagen kann, aus dem geistigen Leben heraus 
sich sagen kann: Ich bin nicht nur ein verlassenes Kind in einem 
physischen Leibe, sondern ich bin etwas, was herausgeboren ist aus 
dem ganzen physischen und seelischen und geistigen Weltenall. Ich 
gehöre dem Weltenall an, insofern dieses Weltenall ewig ist. Man 
fühle, was innerlich in der Seele sich erkraftet, wenn der Mensch sich 
also im Kosmos drinnen fühlt. Das geht bis in die Kräfte des Blu-
tes, das gibt die Kraft zum Handeln im Leben; das durchdringt und 
durchgeistigt den Willen, wenn der Mensch weiß, was er als Mensch 
im Weltenall ist. Das aber sollte ihm durch die Pflege des geistigen 
Lebens werden. Anthroposophie versucht ein solches Geistesleben 
den Menschen zu geben. Was aber sagt der Pfarrer, Lizenziat der 
Theologie Kurt Leese? Er sagt: 

Was soll alles Reden vom Gottesdienst des Erkennens, von Lebensrät-
seln und ihrer Lösung? Was soll aller Aufschwung der Erkenntnis in Ur-
weltengründe und Urweltfernen, wenn die Anthroposophie 

— hier steht: «Theosophie» — 

nichts zu sagen vermag, warum es besser ist, ein Ich als ein Nicht-Ich zu 
sein. Und warum denn eigentlich sind sieben Weltalter notwendig? 

Und dann sagt dieser Pfarrer und Lizenziat der Theologie: Das weiß 
eben der Anthroposoph ebenso wenig, wie wir es wissen, da hält er 
sich auch an die bloße Tatsächlichkeit. 
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Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, da findet sich der Ver-
treter des gegenwärtigen Geisteslebens, und da spricht nicht der Ein-
zige, der Einzelne kann nur als. ein Exemplar angeführt werden, da 
sprechen Tausende und Abertausende, im Namen des Geisteslebens 
sprechen sie. Sie sprechen: Man könne ja doch nicht dahin gelangen, 
zu diesem, warum es besser ist, ein Ich als ein Nicht-Ich zu sein, das 
heißt zu sein im ewig Unbewussten des äußeren Naturdaseins. 

Demgegenüber betont anthroposophische Geisteswissenschaft 
— das mag als Ergebnis so mancher Vorträge, die ich hier gehalten 
habe, hervorgehen —, da betont anthroposophische Geisteswissen-
schaft, was es heißt, sich bewusst zu werden, wie man in diesem 
Weltenall drinnensteht. Nehmen wir nur einmal unseren Ausgangs-
punkt zum Vergleich vom alltäglichen Leben. Wir Menschen im all-
täglichen Leben, wir haben gewisse Erlebnisse durchgemacht seit 
dem Zeitpunkt, bis zu dem wir uns in unserer kleinsten Kindheit 
zurückerinnern. Mit diesen Erlebnissen fühlen wir uns verbunden. 
Diese Erlebnisse tauchen freundlich oder schmerzlich in unserer Er-
innerung auf. Aber dasjenige, was wir da heraufbringen, sind wir im 
Grunde selber. Wir fühlen uns verschmolzen mit demjenigen, was 
wir in Leid und Freude durchgemacht haben und woran wir uns 
erinnern können. Wir sind uns bewusst, dass wir das sind, was als 
Schmerz und Freude an uns vorübergegangen und dann durch das 
Vorübergehen in unsere Seele hineingezogen ist. So werden wir im 
gewöhnlichen Leben nur etwas dadurch als kleiner Mensch zunächst, 
dass wir uns in Zusammenhang bringen mit demjenigen, womit wir 
zusammenhängen seit unserer Geburt, was an uns herangetreten ist, 
was gewissermaßen zu uns selber gehört. — Was tut Anthroposo-
phie? Sie erweitert gewissermaßen dieses Zusammengehörigkeitsge-
fühl des Menschen mit der Umgebung über die ganze Welt, die in 
sein Bewusstsein hineintreten kann. Wie in sich sonst der Mensch 
nur fühlt als eins mit seinen persönlichen Erlebnissen, so macht ihn 
die Anthroposophie aufmerksam, wie er zusammenhängt in seinem 
Wesen mit dem ganzen Wesen der ihm wahrnehmbaren, von ihm er-
lebbaren Welt. Ausgedehnt wird das kleine Persönlichkeitsbewusst-
sein zum Weltenbewusstsein. Zusammen wachsen wir mit allem 
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geschichtlichen Werden der Menschheit, indem wir erkennen, wie 
wir immer wieder und wiederum selber drinnen sind. Wir werden 
eins mit der Welt. Und in demselben Maße, in dem sich ausdehnt 
dieses Bewusstsein über die Welt, dieses Bewusstsein, das wir sonst 
durch unsere natürliche Entwicklung haben mit unseren Erlebnissen 
in Leid und Freude, dieses Bewusstsein, wodurch wir Teilnehmer 
werden auch an dem Leid und der Freude der ganzen Welt, indem 
wir uns als Mensch als ein Glied der ganzen Welt fühlen, in demsel-
ben Maße, in dem sich dieses Bewusstsein erweitert, in demselben 
Maße wächst unser Bewusstsein von unserer Menschenwesenheit, in 
demselben Maße werden wir stärker in diesem Bewusstsein, wächst 
unsere innere sittliche Kraft, weil wir wissen — obzwar auch durch-
aus, und das ist recht, unser Verantwortlichkeitsgefühl wächst —, es 
wächst etwas in uns heran, wodurch wir wissen, innerhalb der Welt 
Mensch zu sein; wodurch wir wissen, was es heißt, ein Ich zu sein 
und nicht ein Nicht-Ich. 

Dieses Bewusstsein von dem, was der Mensch ist, von dem, was 
er ist im Verhältnis zur Welt und zum ganzen Dasein, dieses Be-
wusstsein, das, wie wir sehen, wie wir es an solchen Beispielen hand-
greiflich haben, der Welt im gegenwärtigen Geistesleben verloren 
gegangen ist, dieses Bewusstsein will Geisteswissenschaft wiederum 
unter die Menschen bringen. Und in demselben Maße, in dem dieses 
Bewusstsein aus der Geisterkenntnis heraus, die vermittelt werden 
soll nicht als ein abstraktes Wissen, sondern als ein erlebtes Wissen, 
aus dem ganzen Menschen herausquillt, in demselben Maße wird 
wachsen unsere sittliche, unsere geistige Kraft. Und das, was da in 
uns erwächst, das wächst hinein in die wirtschaftlichen Assoziatio-
nen, das wird sich geltend machen als die Grundlage des Entgegen-
tretens von Mensch zu Mensch, des Vertrauens, das wir brauchen. 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, muss gesagt werden, 
wenn geschildert werden soll, wie die Geisterkenntnis hintreten 
muss neben die wirtschaftlichen Forderungen. Denn diejenige Geis-
terkenntnis, die wir haben, die spricht sich heute so aus, dass es ihr 
etwas Gleichgültiges ist, ob man weiß, warum man ein Ich oder ein 
Nicht-Ich ist. Wir brauchen auf dem Gebiet der Geisterkenntnis eine 
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Erneuerung. Und diese Erneuerung, sie führt uns noch zu etwas ganz 
anderem, was auch schon angedeutet wurde in diesen oder jenen 
Vorträgen, die ich gehalten habe, was immer kühn erscheint, wenn 
man es ausspricht, was aber durchaus ein Ergebnis dieser Geisteswis-
senschaft ist, so sicher, wie nur irgendein wissenschaftliches Ergebnis 
sein kann. 

Nehmen wir dasjenige, was aus der Weltanschauung, die heute 
die gewohnte ist, folgt. Da blickt man zurück in eine urferne Ver-
gangenheit unseres Weltensystems, in der sich etwa aus irgendeinem 
Weltennebel heraus erhoben hat dasjenige, was die Welt ist, in der 
wir leben. Sonne und Planeten, sie haben sich in einer gewissen Wei-
se nach äußerlichen Naturkräften herausgebildet aus diesem Nebel. 
Wir leben auf dieser Erde als einsamer Mensch, der in seiner Seele 
aufsprießen fühlt die sittlichen Ideale, die die letzten Impulse auch 
seines sozialen Handelns bedeuten. Er steht da mit seinen sittlichen 
Idealen, die seine eigentliche seelische Nervenkraft als Mensch im 
Grunde ausmachen; mit denen steht er da, von denen weiß er, dass 
er ohne sie nicht im vollen Sinne des Wortes Mensch sein kann. 

Dann aber wiederum blickt er hin auf dasjenige, was nach der 
gebräuchlichen Weltanschauung das Ende sein kann dieses unseres 
Planetensystems mit unserer Sonne und unserer Erde. Dasjenige, 
was da geschieht in unserer Außenwelt, es fragt nicht nach unseren 
Idealen, nach unseren sittlichen und geistigen Impulsen. Das ver-
läuft nach äußeren Naturgesetzen und kommt in einem Endzustand 
an, der eine Art Erstarrung bedeutet, ob Erstarrung in Wärme oder 
Kälte, das ist gleichgültig; das ist dann der Leichenplatz zugleich, der 
große Friedhof für alle sittlichen Ideale; die sind als Illusionen aufge-
taucht in der Mitte dieses Weltenwerdens, die haben dem Menschen 
ein illusionäres Bewusstsein von seiner Menschenwürde gegeben, die 
werden mit dem Planetensystem selber zu [Grabe] getragen. 

Dass sich viele Menschen das nicht gestehen, dass es so ist, das 
ändert ja nichts daran, dass aus dem gegenwärtigen Weltenbilde un-
bewusst das mit in die Empfindungen hineinfließt. Und im Grunde 
genommen ist es auch ein solcher Ausspruch, wie, dass man ja doch 
nicht darauf kommen könne. warum es besser sei, ein Ich als ein 
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Nicht-Ich zu sein, der hervorquillt aus jener trostlosen Empfindung, 
die man haben muss, wenn man dieses nur nach natürlichen Kräften 
sich abspielende Weltgeschehen erblickt, in der Mitte drinnen die 
geistigen, sittlichen Illusionen der Menschheit, die dem Menschen 
ein illusionäres Bewusstsein von seiner Menschenwürde geben, das er 
aber einstmals mit der ganzen Menschheit zu [Grabe] zu tragen hat. 

Dem steht gegenüber, wenn auch heute noch so viele Vorurteile 
dagegen sprechen, die Anschauung der Geisteswissenschaft. Ich habe 
sie schon öfter hier einzeln ausgeführt und will sie heute nur kurz 
schildern. Die Geisteswissenschaft schaut auch hin auf das äußer-
liche Weltengeschehen, aus dem der Mensch als physisches Wesen 
heraus entsprungen ist. Dann aber erkennt sie, dass dieses Weltenge-
schehen, das den Naturgesetzen unterliegt, so ist im ganzen, zu uns 
gehörigen Weltall, dem relativen Weltall selbstverständlich, wie die 
Pflanze, welche in Blättern sprießt, zur Blüte wird, die Fruchtum-
hüllung entwickelt bis zum Keim im Innern. Dasjenige, was da bis 
zur Keimentwicklung entsteht in der Pflanze, was da Umhüllung ist, 
das vergeht; der Keim geht hinüber, und aus ihm entsteht das neue 
Pflanzenleben. Es muss das alte Umhüllende vergehen, damit das 
neue Pflanzenleben entsteht aus dem Keim. 

Anthroposophie zeigt, dass alles dasjenige, was an uns leiblich ist, 
als zugehörig der äußeren physischen Welt zu solch Vergänglichem 
des Weltenalls gehört, dass aber ein Keim lebt. Dass ein Keim lebt in 
dem Menschenwesen, das ist das Geistige, das Sittliche der Impulse, 
das da drinnen lebt. Das sind unsere sittlichen Ideale, die sind eine 
noch junge Welt. Wie um den Pflanzenkeim herum die Hüllen ver-
trocknen und fallen, so werden fallen die sichtbaren Sterne, die sicht-
baren äußeren Gegenstände der drei Naturreiche. Sie fallen dahin. 
Dasjenige, was der Keim der Zukunft ist, liegt in unserem sittlichen 
Seeleninhalte. Aus dem entsteht die Welt der Zukunft. Dasjenige, 
was wir heute tun, was wir heute wollen, das wird reale, äußerlich 
wiederum wahrnehmbare Weltgestaltung. 

Es wächst allerdings das Verantwortlichkeitsgefühl ins Große, 
wenn man sich dessen bewusst wird, dass dasjenige, was wir heute 
in unseren moralischen Absichten haben, einstmals so der Welt wahr- 
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nehmbar werden wird, wie uns heute die Sterne wahrnehmbar sind. 
Aber man versteht manches Wort, das in den religiösen Urkunden 
ahnend gesagt worden ist, nur dann, wenn man sich dessen bewusst 
ist, was so aus einer wirklichen Geisterkenntnis herausfließt. Man 
muss immer mit erhobenen Gefühlen sich erinnern, dass einstmals 
ausgesprochen wurde in einer besonders paradigmatischen Weise, 
wie das, was im Menschen als Ideale lebt und sich in Worte ergießt, 
der schöpferische [Keim] für Zukunftswelten ist, denen nicht dieje-
nigen beigegeben sein werden, die jetzt als äußerliche Natur da sind; 
die werden nicht mehr da sein dann, wenn neue Welten aus unse-
ren sittlichen Idealen entstanden sind. «Himmel und Erde werden 
vergehen», so sprach der Begründer des Christentums, «aber meine 
Worte werden nicht vergehen.» Das heißt: Sie werden Welten sein, 
wenn die Welt der Himmel und der Erde, die man jetzt mit Augen 
sieht, vergangen sein wird. 

Das ist die Vorausnahme einer geisteswissenschaftlichen Wahrheit, 
meine sehr verehrten Anwesenden. Und wenn wir so zusammen-
hängen mit dem Weltenwerden durch unsere sittlichen Ideale, dann 
wächst auch dadurch das Bewusstsein von unserem wahren Wesen als 
Menschen. Wiederum haben wir aus der Geisteswissenschaft selber 
zu schöpfen moralische Kräfte, die dann übergehen in soziale Kräfte. 

Geisteswissenschaft theoretisiert nicht bloß, Geisteswissenschaft 
stellt nicht bloß abstrakte Lehren hin, Geisteswissenschaft stellt et-
was hin in die Welt, was Kraft wird in der menschlichen Seele. Und 
Kraft, meine sehr verehrten Anwesenden, brauchen wir, wenn wir 
soziale Menschen werden wollen. Denn kraftvolle, moralisch-soziale 
Menschen müssen sich hineinstellen in die Assoziationen. Darum 
handelt es sich. 

In dem, was ich eben gesagt habe, ist allerdings etwas ausgespro-
chen, was für den heutigen Wissenschafter als etwas sehr Laienhaf-
tes, etwas sehr Dilettantisches vielleicht erscheint. Darum wurde ich 
auch belehrt, als ich jüngst dasselbe ausgesprochen habe in Zürich, 
von einem Zürcher Privatdozenten, dass ich auf diesen und anderen 
Gebieten meine Ideen «verdingliche», wie er sagte. Nun, er spricht 
von diesem Verdinglichen so, wie wenn ich sprechen würde von 
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Ideen als Realitäten. Er hat natürlich keine Ahnung, wie die Dinge 
gemeint sind. Er spricht von diesem Verdinglichen sehr wegwerfend 
und sagt, dass ich ja sogar behauptet hätte: 

In seinen zwei Vorträgen sagt Steiner wörtlich: 

— er sagt ausdrücklich wörtlich, und nun will er Worte zitieren, weil 
ihm das als etwas Ungeheuerliches erscheint —, ich hätte es im Ver-
dinglichen so weit gebracht, dass ich gesagt hätte: 

«Die anthroposophische Geisteswissenschaft erkennt das Sittliche als ein 
ebenso Reales wie das Physische. In unserem sittlichen Leben erkennt sie 
unzerstörbare Keime für werdende spätere Welten.» 

Sehen Sie, dieser Beherrscher der gegenwärtigen Wissenschaft zeiht 
einen des logischen Fehlers, dass man Ideen verdingliche, wenn 
man aus dem Untergrund wirklicher geistiger Forschung heraus die 
Wahrheit hinstellt, dass sich, allerdings nicht durch logischen Irrtum, 
sondern durch die großen, für die Menschheit sehr aussichtsvollen 
Weltenvorgänge, die sittlichen Ideen, die wir in uns tragen, selber 
verdinglichen, zu Dingen, zu Realitäten werden. Man wird heute 
schon getadelt, wenn man es wagt zu behaupten — dann wird das in 
Gänsefüßchen gesetzt —: Die anthroposophische Geisteswissenschaft 
erkennt das sittliche Leben als einen unzerstörbaren Keim für wer-
dende spätere Welten, für alles Physische. — Das darf man nicht vom 
Gesichtspunkte heutiger, richtiger Universitätsphilosophien, da wird 
man gescholten als einer, der von der Welt nichts versteht. 

Denn derjenige, der von der Welt etwas versteht, kann nach der 
Ansicht dieser Leute nicht anders urteilen, als dass da draußen nach 
den realen Gesetzen die Welt aus einem Nebel entstanden ist, dass sie 
nach bloß äußeren physischen Gesetzen verläuft und als Schlacke in 
die Sonne zurückfällt, während sich die nicht verdinglichten, sondern 
bloßen Ideen gleichenden sittlichen Impulse begraben lassen müssen 
auf dem gleichen Weltenkirchhof. 

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, soll das wirtschaftliche 
Leben gesunden, soll mit den wirtschaftlichen Forderungen Ernst 
gemacht werden, dann kann das nicht geschehen, ohne dass man zu 
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gleicher Zeit die Geist-Erkenntnis, welche das sittliche und damit 
auch zugleich das Leben in religiöser Inbrunst, neben dieses Wirt-
schaftliche hinstellt. Denn aus den wirtschaftlichen Assoziationen 
wird die lebendige Einsicht entstehen, die die anderen auch fordern, 
von der sie nur nicht wissen, wo sie herkommen soll. Und aus dem-
jenigen, was Geist-Erkenntnis ist, wird das soziale Ethos, die sozial-
ethische Kraft kommen, um diese Einsichten zur Realität zu bringen. 
Das ist dasjenige, worauf man hinschauen muss, wenn man heute von 
wirtschaftlichen Forderungen spricht. Man darf gar nicht im Ernst 
von ihnen sprechen, ohne zu gleicher Zeit hinzustellen dasjenige, was 
dem Menschen die Kraft geben kann, diese wirtschaftlichen Forde-
rungen auch zu erfüllen. 

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, warum ist es denn dazu 
gekommen, dass heute die Leute aus dem Geistesleben heraus schon 
sagen, man könne ja gar nicht etwas wissen darüber, warum es besser 
sei, ein Ich als ein Nicht-Ich zu sein? Wenn es auch unangenehm ist, 
das zu sagen, es muss gesagt werden: Derjenige, welcher den Antrieb 
für sein geistiges Wirken nur aus dem hat, was die Wirtschaft allein, 
was der Staat geben können, die den einzelnen Menschen an einen 
bestimmten Platz hinstellen, derjenige, der diesem Antrieb unterlie-
gen muss, weil das eben in unserer jetzigen Ordnung eine Lebens-
notwendigkeit geworden ist, der, er mag als Einzelner noch so stark 
Idealist sein, sogar ein Geistgläubiger sein, er kommt aber immer 
mehr und mehr dahin, den Geist nur zu einem bloßen Anhängsel 
des Lebens zu gestalten. Dann ist eben die letzte Konsequenz diese, 
welche in weitesten Kreisen unserer Sozialisten als eine herrschende 
geworden ist, dass das geistige Leben nur eine Ideologie ist, etwas ist, 
was gleichsam als Dunst und Nebel aufsteigt aus der einzigen Wirk-
lichkeit, der äußerlichen, materiellen, wirtschaftlichen Wirklichkeit. 

Dass in den weiteren sozialistischen Kreisen diese Anschauung 
heute herrscht, dass diese Anschauung in diesen Kreisen auch die 
Empfindungen, Gefühle und Willensimpulse beherrscht, das rührt 
nur davon her, dass die herrschenden, leitenden Kreise durch Jahr-
hunderte hindurch den unmittelbaren Zusammenhang mit der wirk-
lichen geistigen Welt verloren haben; mit derjenigen geistigen Welt, 
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wo wir nicht reden bloß von dem Geiste als von einer Summe von 
abstrakten Begriffen, sondern als von einer Wirklichkeit, wie wir von 
der physisch-sinnlichen Wirklichkeit reden. Dieses Geistesleben, das 
den Geist in seiner Wirklichkeit erkennt, das muss sich frei und un-
abhängig, emanzipiert vom Staats- und Wirtschaftsleben, entfalten; 
das muss auf sich selbst gestellt sein. Denn je länger abhängig ist das 
Geistesleben von irgendwelchen äußeren Faktoren, desto mehr ver-
liert sich auch das Bewusstsein von dem inhaltvollen, selbstständigen 
Geiste, der durch die Welt webt und pulst und wirkt und west. Geist-
Erkenntnis, sie kann es nur geben innerhalb eines freien Geisteslebens. 
Und diesem freien Geistesleben wird auch wiederum wirkliche Geist-
Erkenntnis sein. Von dieser wirklichen Geist-Erkenntnis wird die 
Kraft in die wirtschaftlichen Zusammenhänge hineinfließen, die wir 
brauchen, um auch im wirtschaftlichen Leben vorwärtszukommen. 

So, meine sehr verehrten Anwesenden, fließt alles dasjenige — ich 
konnte es heute nur wiederum von gewissen Seiten her charakteri-
sieren —, so fließt alles dasjenige, was in dem Impuls für Dreigliede-
rung des sozialen Organismus enthalten ist, aus einer wirklich realen 
Betrachtung des Lebens heraus. So ist alles unmittelbar praktisch 
gemeint, aber so, dass man unter dem praktischen Blick nicht bloß 
eng versteht den Blick, der auf die Maschinen hinschaut und auf 
die Länge des Arbeitstages, sondern auf den ganzen Menschen, der 
Kopf und Herz und Gemüt und Gefühl uns entgegenbringen will 
und uns entgegenbringen wird, wenn wir in solchen wirtschaftlichen 
und geistigen Zusammenhängen ihm entgegentreten, dass Vertrauen 
das Lebenselement und brüderliche Liebe als die höchste Wirkung 
dieser Verbindung die Lebensatmosphäre dieser Zusammenhänge ist. 

Das muss immer wieder betont werden gerade gegenüber den 
Missdarstellungen, die so zahlreich heute über die Geisteswissen-
schaft in anthroposophischer Orientierung, wie sie hier gemeint ist, 
gegeben werden. Von dieser Geisteswissenschaft darf nicht gesagt 
werden, sie habe sich nicht hineinzumischen in das praktische Leben. 
Sie ist es gerade, von der man sagen kann, was ich das letzte Mal 
vor ein paar Tagen hier gesagt habe, sie ist dasjenige, was nicht die 
Seele erheben will zu einem mystischen, weltfremden Sein, in ein 
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mystisches Wolkenkuckucksheim, sondern sie ist dasjenige, was die 
Seelen erfüllen soll so mit Geist, dass dieser Geist sich stark fühlt, in 
das materielle Leben hinein auch Geistiges zu tragen. Nicht in ego-
istischer Weise soll der Mensch als Mystiker weltfremd werden, sich 
irgendwohin flüchten, wo die Welt nicht ist, sondern vom Geiste soll 
er sich erfüllen, damit er diesen Geist hineintragen kann in dasjenige, 
was uns als ein freigeistiges, als ein demokratisch gleich orientiertes, 
als ein wirtschaftliches, auf Vertrauen gebautes, äußerlich materielles 
Leben umgibt. Durchdringen muss gerade aus Geisteswissenschaft 
die Erkenntnis, dass es der krasseste, raffinierteste Egoismus ist, sich 
in eine weltfremde Mystik zu flüchten, nach Askese zu schreien, 
während ein wahrhaft geistiges Durchdringen eben gerade die Kraft 
für das Leben geben soll. Diese Kraft für das Leben, sie allein kann 
uns aus dem so drohenden Niedergang, aus der so furchtbaren Not 
und Elend, einer Aufgabe entgegenführen. Dann in der Mitte das 
eigentliche Staatsleben, das sich herausbilden wird, wenn auf der ei-
nen Seite das freie Wirtschaftsleben, auf der andern Seite das freie 
Geistesleben abgegliedert wird. 

So wird der dreigliedrige soziale Organismus die notwendige so-
ziale Ordnung der Zukunft lebensvoll gestalten können. 

Man hört heute manchmal das Urteil, ich habe es wenigstens 
zehnmal gehört, und das weist mich immer nur darauf hin, wie sehr 
es verbreitet ist: Was soll aus dem Staat, aus dem Rechtsleben in 
der Mitte werden, wenn das Geistesleben und das Wirtschaftsleben 
abgegliedert werden? Ein berühmter Rechtsgelehrter der Schweiz, 
der bedeutendste Rechtslehrer der Schweiz und der Gegenwart, hat 
selbst dieses gesagt, als er die Dreigliederung kennenlernte. Er sagte, 
die Dreigliederung wäre ihm sympathisch, aber er könne nicht ver-
stehen, was dann noch zwischen Wirtschafts- und Geistesleben für 
den Staat übrig bleiben solle. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, das wird sich zeigen, 
dass sehr, sehr viel gerade für ein mächtiges und kraftvolles Staats-
Rechtsleben übrig bleiben wird und dass diejenigen, die die Dinge 
nach den heutigen Verhältnissen beurteilen, nur nicht sehen, was üb-
rig bleiben wird, weil gewissermaßen dasjenige, was im auf gleicher 
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demokratischer Grundlage gebauten Staatsleben da sein soll, auf der 
einen Seite aufgezehrt hat das Wirtschaftsleben, und es erst recht auf-
zehren will da, wo man die letzten Konsequenzen aus diesem Prinzip 
ziehen will. Darauf sehen die Menschen gewöhnlich nicht, die da 
sagen, Wirtschaft-Politisches sei ein höherer Gesichtspunkt als das ei-
gentliche Wirtschaftliche. Dass die letzte Konsequenz der furchtbare, 
weltmörderische Bolschewismus ist, der aus solchen Anschauungen 
folgt, das sehen die Menschen nicht. Das werden sie nach und nach 
sehen, wenn sie sich nicht zwingen zu einer vernünftigen Ansicht. 

So wird in der Mitte stehen dieses Staats-Rechtsleben, und das 
Wirtschaftsleben wird auf seine eigenen Kräfte aufgebaut sein, das 
Geistesleben wird frei und selbstständig dastehen. Das ist dasjenige, 
worauf als eine soziale Gestaltung der Impuls für Dreigliederung 
arbeiten will. Denn er muss, nicht auf irgendeine programmatische 
Weise, nicht aus abstrakten Gedanken heraus, sondern aus einer 
gründlichen Durchdringung der wirklichen Notwendigkeiten der 
Gegenwart, sagen, dass nur auf den Grundlagen, die er vielleicht 
heute noch in unvollkommener Weise nur aussprechen kann — ich 
gebe das durchaus zu —, die aber weiter ausgestaltet werden muss 
durch die Mitarbeit, die sehr notwendige Mitarbeit recht vieler sach-
verständiger Persönlichkeiten. In dieser Einschränkung aber sind 
diejenigen, die heute sich als die Träger fühlen dieses Impulses für 
die Dreigliederung des sozialen Organismus, überzeugt: Wenn in 
dieser gründlichen Weise kennengelernt wird, beobachtet wird das 
soziale Leben mit seinen Sehnsuchten nach einer Zukunftsgestal-
tung und wenn nachgekommen wird mit den Maßnahmen diesen 
Sehnsuchten, dann muss sich dasjenige ergeben, was den sozialen 
Organismus lebensmöglich macht. Denn es wird sein in einem sol-
chen sozialen Organismus die Grundlage für die Lebensmöglichkeit, 
es wird sein ein wirklich kraftweckendes, fruchtbares Geistesleben, 
das aus sich hervorbringen wird ein gesundes, auf Brüderlichkeit 
gebautes Wirtschaftsleben. Es wird sein in einer solchen sozialen 
Gestaltung ein wirklich freier Geist in einem auf Vertrauen als auf die 
einzig mögliche soziale wirtschaftliche Kraft, auf Vertrauen gebaute 
Wirtschaftsordnung. 
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INWIEFERN IST DIE DREIGLIEDERUNG 
BERUFEN, AUS DEM CHAOS 

HERAUSZUFÜHREN 

St. Gallen, 25. Januar 1921 

Es ist ja gut denkbar, dass mancher Mensch ein Thema wie dasjenige, 
über welches heute gesprochen werden soll, fruchtlos und vielleicht 
zu besprechen sogar unmöglich findet, weil er glaubt, dass aus sol-
chen Untergründen heraus, aus Untergründen der sozialen Erkennt-
nis und sozialen Einsicht heraus doch gegenüber den Tatsachen etwas 
Fruchtbares nicht geschaffen werden könne. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, die große Katastrophe, 
welche hereingebrochen ist im zweiten Jahrzehnt des zwanzigsten 
Jahrhunderts, man darf wohl sagen, über unsere ganze zivilisierte 
Welt, die konnte die Menschen belehren darüber, wie notwendig es 
sei, die neueste Entwicklung der Zivilisation ins Auge zu fassen, um 
vielleicht doch zu einer andern Einsicht zu kommen, als diejenige ist, 
die ich eben einleitungsweise charakterisiert habe. Dasjenige, was im 
Laufe der letzten Jahrzehnte, der letzten 70 bis 80 Jahre innerhalb 
der zivilisierten Welt sich vollzogen hat, das ist gerade das Unberück-
sichtigt-Lassen der heraufkommenden sozialen Lage der Menschheit. 
Wenn man zurückschaut auf diese eben angegebene Zeit, dann findet 
man, dass gerade diejenigen Persönlichkeiten, die den führenden Klas-
sen angehört haben, sich jeweilen, wie es ihnen [ein] äußeres Schicksal 
gebracht hat, hineinbegeben haben in irgendeine Lage, in irgendeine 
Berufs- oder Schaffenslage, und dass sie in dieser Lage gewirkt haben, 
so, wie es die Verhältnisse eben seit langer Zeit gegeben haben, ohne 
Rücksicht darauf zu nehmen, ob es nötig sei, irgendwie in diese Ver-
hältnisse hineinzuschauen, in diese Verhältnisse selbst einzugreifen, 
man hat hingenommen, was einem geboten wurde, ohne viel Dazu-
tun, was dann ergeben hat das allerdings großartige und gewaltige 
Fortschreiten und den Triumph der modernen Zivilisation, und man 
hat es überlassen den breiten Massen der Arbeiter-Bevölkerung, dem 
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Proletariat, aus Einseitigkeit heraus Kritik zu üben an dem, was aus 
sozialen Verhältnissen heraus gekommen ist. Aus der Unbequem-
lichkeit, einzugreifen, erwuchs den führenden Klassen eine gewisse 
Sehnsucht, im Grunde genommen die Dinge gehen zu lassen, wie sie 
eben gingen unter dem Einflusse der rapid sich vorwärts entwickeln-
den Produktionsverhältnisse, und diejenigen, die die Kritik ausübten, 
die waren hineingestellt in die Räder der sozialen Verhältnisse; ihre 
Unfruchtbarkeit zeigte sich ja gar in vielen Gebieten. Wenn man darü-
ber nachdenkt, wie man es gerade unterlassen hat, durch lange Zeiten 
hindurch eine Überschau zu halten über dasjenige, was eigentlich 
zu tun ist, darüber, wie die Verhältnisse heute ein anderes Denken, 
ein anderes Empfinden von den Menschen fordern als früher, dann 
wird man doch zur Einsicht kommen, dass jetzt, wo die Zeit der 
furchtbaren Katastrophe gekommen ist, dass jetzt begonnen werden 
müsse mit einem solchen Umdenken, Umempfinden; das dürfte ja 
jedem Unbefangenen klar sein. Wenigstens nach dem Westen hinüber 
ist dasjenige, was uns 12 bis 15 Millionen Menschen hat zusammen-
schießen lassen und ebenso viele zu Krüppeln hat machen lassen, aus 
unmöglichen wirtschaftlichen Verhältnissen heraus entstanden. Nach 
dem Westen hin ist das ganz zweifellos, nach dem Osten hin haben 
wir wieder ganz andere Zivilisations-Verhältnisse, dort haben mehr 
seelische Verhältnisse mitgewirkt. Jedem müsste es klar sein, dass aus 
den Unterlassungssünden der letzten Jahrzehnte dieses ganze Chaos, 
die Kriegslage der gegenwärtigen Not entsprungen ist. 

Wir haben die Friedensschlüsse. Aber schließlich, ist der Friede, 
der geschlossen wurde, ein wirklicher Friede? Ein Friede von Be-
deutung könnte er nur sein, wenn sich Aussichten böten, dass sich 
die alte Zivilisation der Menschheit wieder aufrichten würde. Aber 
sehen wir uns die tatsächlichen Verhältnisse an, ob die dafür spre-
chen, dass es so sein könne. In England hat es zuerst aufgedämmert, 
und wirklich sehr bedeutend. Bei englischen Denkern finden wir 
Aussprüche über das Trostlose der gegenwärtigen Lage und was zur 
Besserung notwendig ist. 

Da haben wir es denn im Oktober [1920] in der zweiten nationa-
len Wirtschaftskonferenz aussprechen hören, wie bedenklich das aus 
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der Kriegskatastrophe Hervorgebrachte ist und dass es durch etwas 
anderes ersetzt werden müsse, wenn das Elend nicht immer größer 
werden soll. Es waren da zahlreiche Männer, die eingesehen haben, 
wie es eigentlich steht. 

Wir in unserer Zivilisation gleichen heute einem Menschen, der 
sich damit tröstet, dass er noch einen Rock hat, der beginnt, schä-
big zu werden et cetera. [Lücke in der Mitschrift?] So steht [es] mit 
demjenigen, was man als die Besserung ansieht. Es ist durchaus diese 
Besserung nur scheinbar, denn dasjenige, was geblieben ist aus der 
Zivilisation der Vorkriegsepoche, ist in einer gewissen Beziehung 
abgetragen, muss in furchtbare Zustände hineinführen, wenn nicht 
beizeiten daran gedacht wird, wirkliche Besserung zu schaffen. 

Ein bedeutendes Wort tönt einem in den Ohren, wenn man hört, 
wie ein Gewissenhafter über die Verhältnisse der Gegenwart es aus-
gesprochen hat, was eigentlich vorliegt, mit den Worten: «Innerhalb 
der gegenwärtigen Zustände der europäischen Zivilisation wird ein 
großes Verbrechen unvergleichlicher Art begangen und wir sind alle 
Teilnehmer an diesem Verbrechen.» Das Wort ist in England gefal-
len, und man darf schon sagen: Es klingt einem ein solches Wort 
in den Ohren als etwas, was recht wahrhaft sich ausnimmt. Den-
jenigen Menschen, die über die jetzigen Verhältnisse nachdenken, 
fallen die wirtschaftlichen Zustände zuerst in die Augen, und man 
denkt, dieser Herr zu werden. Man glaubt, ihrer Herr werden zu 
können auf diese oder jene Weise, dann werde es sich auf alle an-
dern Gebiete der Zivilisation ausbreiten. Allerdings, innerhalb der 
wirtschaftlichen Verhältnisse sind Zustände da, die leicht, sehr leicht 
zeigen, wie im Grunde genommen nicht aus irgendwelchen vernünf-
tigen Untergründen heraus, sondern aus dem Chaos heraus, aus einer 
vom Zerfall durchsetzten Situation heraus gewirtschaftet wird. Kann 
man es denn überhaupt noch wirtschaften nennen, wenn zum Bei-
spiel die Schweiz, die im ersten Halbjahr 1920 eine Million Tonnen 
Kohle notwendig hatte, von dieser Million Tonnen 4000 Tonnen aus 
Amerika bezogen hat? Man braucht sich nur zu überlegen, dass die 
Schweiz umgeben ist von Staaten, die Kohle produzieren, und dass 
es jedenfalls eine unmögliche Bewirtschaftung der Welt ist, wenn 
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die Dinge so teuer wie möglich zugeführt werden. Solche Beispiele 
könnte man heute zu Hunderten anführen; man könnte sehen, aus 
welchem Impuls heraus die Wirtschaftlichkeit eigentlich fließt. — Für 
die Wiedergutmachung sind etwa 4500 Millionen Pfund Sterling not-
wendig et cetera. [Lücke in der Mitschrift?' 

Das alles gibt eine Übersicht, die furchtbar ist, und man soll nicht 
glauben, dass irgendein Gebiet, wie die Schweiz, ausgenommen wer-
den könne von den Folgen. Es ist heute durchaus die Zeit, wenn man 
sich auch dagegen sperrt, in der der Fortschritt der Zivilisation die 
Weltwirtschaft notwendig macht. 

Wenn man weiter darauf Rücksicht nimmt, dass diese mitteleuro-
päischen Länder, wenn sie überhaupt zur Arbeit nur die Möglichkeit 
haben sollen, mindestens 100 Millionen Pfund Sterling an Kredit 
brauchen, dann wird dasjenige, was als Perspektive vor uns steht, 
nur ein gar trauriges Bild geben. Die wirtschaftlichen Verhältnisse 
stehen vor unseren Augen; [von derselben Seite], von der aus die 
wirtschaftlichen Verhältnisse jetzt schon klar betont werden, geht 
auch etwas anderes aus. Man hat es in der Konferenz vom Oktober 
1920 hören können. Es konnte im Grunde genommen nicht anders 
kommen, denn diejenigen, die versammelt waren, das waren Di-
plomaten, das waren Politiker alle zusammen, die verstanden alle 
miteinander nichts von einer Nationalökonomie; es sei notwendig, 
dass Wirtschafter aus den wirtschaftlichen Verhältnissen heraus zu 
einer Besserung ihre Hand bieten, um in die Besserung einzugreifen. 
— Es wird heute zugestanden, dass die Politiker, diejenigen, die nur 
politisch geschult sind — und sie sind politisch leider schlecht genug 
geschult —, dass diejenigen gar nicht in der Lage sind, irgendwie bes-
sernd in die wirtschaftlichen Verhältnisse einzugreifen. 

Sehen Sie, meine verehrten Anwesenden, von den Anschauungen, 
die da heute durch die Not der Zeit wenigen endlich aufgedrängt 
werden, geht dasjenige aus, was als Impuls die Dreigliederung des 
sozialen Organismus in die Welt hineinstellen will, um zum Aufstieg 
zu führen. Er will die Zivilisation als Ganzes fassen, er will durch-
schauen, wie zusammenwirken die verschiedenen Faktoren, die ver-
schiedenen Elemente des [ganzen] zivilisierten Lebens. Wir können 
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gar nicht das wirtschaftliche Leben für sich betrachten; wir können 
einzig und allein nur das Ganze in das Auge fassen, dann aber zeigt 
es uns ganz deutlich, wie radikal verschieden die einzelnen Gebiete 
sind, und auf dieses radikal Verschiedene der drei Lebensgebiete der 
Zivilisation, auf das lässt sich die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus ein und versucht von da aus, das Ihrige zur Gesundung der 
menschlichen Entwicklung beizutragen. Diese drei Gebiete, sie sind 
das geistige Leben auf der einen Seite, das Wirtschaftsleben auf der 
andern Seite, und mittendrinnen, da steht, was wir das staatliche, 
das rechtliche oder eigentlich das politische Leben nennen können. 

Als das neuere Zivilisationsleben begonnen hat, war es ganz na-
türlich, ja geschichtlich notwendig, dass dasjenige, was sich aus dem 
modernen Staat herausgebildet hat, dass das sich allmählich bemäch-
tigt hat nicht nur des politischen, des rechtlichen Lebens, sondern 
auch des geistigen Lebens, des Erziehungs-, Unterrichts- und des 
ganzen geistigen Lebens. Allein heute stehen wir in einem Zeitalter, 
wo dies seine Aufgabe erfüllt hat und etwas anderem Platz machen 
muss. Es ist durchaus so, dass die Zivilisationsformen zuerst jung 
sind, dann reif sind und dann alt werden und verfallen. So ist der 

 tiefste Grund unserer gegenwärtigen Not eigentlich dieses, dass wir 
nicht einsehen, dass wir in einem abstrakten Einheitsstaat leben, dass 
das entgegengeht eigentlich seiner [Untergangs-]Periode, und dass 
etwas Neues geboren werden muss, was an seine Stelle treten kann. 

Dasjenige, auf das hingestrebt wird, das ist ein Herausgliedern des 
geistigen Lebens, des Wirtschaftslebens aus dem Staatsleben, sodass 
an die Stelle des abstrakten Einheitsstaates, der alles durcheinander 
hat, drei Glieder treten sollen: ein selbstständiges Staatsleben mit 
den Rechtsverhältnissen in sich, ein selbstständiges Geistesleben 
und ein selbstständiges Wirtschaftsleben, das aus diesen Bedingun-
gen heraus wachsen und gedeihen muss und kann. Dasjenige, was 
selbstständiges Geistesleben ist, das muss so sein, dass die größte 
Möglichkeit besteht, dass dasjenige, was der Mensch durch seine 
Geburt ins physische Dasein bringt — sei es geistig oder seelisch —, 
dass das zur Entfaltung kommen kann. Dasjenige, was da zur Ent-
faltung kommen soll, das muss mit seiner größten Kraft eingeführt 
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werden in die andern Gebiete des Lebens, das muss man völlig frei 
entfalten können. 

Es hat sich der Staat in der neueren Zeit des Unterrichts- und 
Erziehungswesens bemächtigt; er hat das Seinige geleistet — was ist 
herausgekommen? Diejenigen, die im Unterrichts- und Erziehungs-
wesen die menschlichen Fähigkeiten entwickeln sollen, die fanden 
sich abhängig von demjenigen, was ihnen der Staat vorzeichnete, sie 
waren in gewisser Weise dasjenige, was dem Staate zu seiner Berei-
cherung, zur Fruchtbarkeit gereichen sollte. Dadurch aber, dass das 
eigentlich Lebendige in Erziehungs- und Unterrichtswesen geleitet 
wurde von außerhalb her, dadurch entfremdete sich der Inhalt des 
Unterrichtswesens zu dem, was wir heute sehen — besonders ange-
sehen von gewissen Persönlichkeiten —, zu einer abstrakten Wissen-
schaftlichkeit, zu einem abstrakten Geistesleben. Diese Erzieher der 
Menschheit, sie konnten nicht aus ihren eigenen Herzen zu gleicher 
Zeit das Unterrichts- und Erziehungswesen verwalten; so blieb ihnen 
nichts anderes übrig, als in einer Abstraktheit zu leben. Dass das 
von vielen Seiten nicht zugegeben werden will, darauf beruht unser 
gegenwärtiges Elend. 

Dasjenige, was helfen kann, ist das Geistesleben. Der wichtigs-
te Bestandteil des Geisteslebens ist die Unabhängigkeit, die geistige 
Selbstständigkeit. Möge diese in völlig eigene Verwaltung kommen, 
und zwar in die Macht derjenigen, die unmittelbar lebendig in der 
Erziehung und im Unterricht drinnenstehen. Hier muss angestrebt 
werden, dass sie in ihren Korporationen, in ihrem Zusammenwirken 
auch dieses Unterrichtswesen frei, autonom verwalten können, sodass 
alles dasjenige, was auf Verfügung aus dem Unterrichtswesen selbst 
hervorgeht, nicht zu fürchten ist. Erzwungene Autoritäten werden 
bekämpft. Derjenige, der die Bedingungen des Geisteslebens kennt, 
weiß, dass ein Fachmann selbstverständlich auch den größten Ein-
fluss hat, weil die andern ihn brauchen, um von ihm lernen zu kön-
nen. Unabhängigkeit, darauf kommt es an. Es wird selbstverständlich 
die Einrichtung des Geisteslebens aus dem wirtschaftlichen Leben 
heraus entwickelt. Aber in Bezug auf das Geistige muss dieses geistige 
Gebiet ganz und gar unabhängig sein von jedem andern Einfluss. 
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Für Millionen Menschen ist das Geistesleben eine Ideologie ge-
worden. Zu einer solchen Anschauung kann man aber nicht kom-
men, wenn man erfährt, dass der Geist nicht nur etwas ist, über das 
man gedacht hat, sondern was man erlebt hat; aus diesem lebendi-
gen Leben fließt dann dasjenige an Verfassung des Herzens, wie es 
eigentlich ist. Man hört ganz berechtigte Aussprüche, dass sich in 
der letzten Zeit das Geistesleben in einer gewissen Weise in die De-
kadenz gebracht habe, sogar verroht sei, deshalb, weil es nach dem 
reinen Intellekttum hingestrebt habe, während das Gemüt, das Herz, 
eigentlich verkümmert ist. 

Man kann leicht solche Sachen sagen, aber schwerer ist es, zu 
durchschauen, wie dem eine Gefolgschaft geleistet werden kann. Man 
kann fordern, dass die Atmosphäre der Gemütsbildung herauskom-
men soll et cetera. [Lücke in der Mitschrift?] Aber man kann doch 
nicht einfach einen Strich machen unter das, was bis jetzt war. Dieses 
moderne Leben hat eben seine Technik, es hat eben den Intellekt, 
die Verstandesbildung, das einseitige Gescheitwerden großgezogen. 
Da handelt es sich darum, dass die ernste tiefe Frage gerichtet werde 
an die Menschenschicksale: Was bringt in Einklang mit der Gemüts-
und Herzensbildung? ... (Hinweis auf die Geisteswissenschaft). 

Eine solche Wissenschaft kann nicht derart sein wie früher, wie 
dabei auch dasjenige in Betracht kommt, dass es die große Aufgabe 
ist, die man sich dort stellen will, zum Geiste, zum wahren Geiste zu 
kommen; nicht zum Spiritismus, zur Theosophie et cetera, sondern 
zu einem Geiste, der den ganzen Menschen durchdringen kann, der 
Geist mit Gemüt versöhnen kann. Das ist dasjenige, was in Wirk-
lichkeit angesehen wurde, was nun von innen heraus zur Belebung 
dieses Geisteslebens vom Goetheanum in Dornach aus geschehen 
will. Damit allerdings gibt ja Dornach Anlass zu vielen Ärgernissen, 
weil es sich gegenüber andern Bestrebungen der Gegenwart, die viel-
leicht aus guter Meinung heraus kommen, aber sich als unfruchtbar 
erweisen sollten, weil es gegenüber diesen Stellung nehmen muss. 
Was streben die Leute an, jetzt in der Zeit am meisten, um das Le-
ben des Gemüts, das Leben der Sittlichkeit, der Religionsvertiefung 
zu verstärken? Was strebt man da an? Man will dasjenige, was man 
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in intellektueller Weise erworben, durch allerlei Unternehmungen, 
wie Volksbibliotheken et cetera, verbreiten. — In dieser Weise kann 
Dornach die Sache nicht mitmachen, weil es die Aussichtslosigkeit 
erkennt. 

Man muss sich fragen: Haben diejenigen, die Führer waren, nicht 
dasjenige, was die Schulen geleistet haben, selber gesehen und ge-
wusst, haben sie nicht gerade das [besessen], was auf den Universi-
täten gelehrt wird? Hat sie das aber daran gehindert, hinauszusegeln 
in die Katastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts? Und wenn die-
jenigen, die im Besitze dieser Bildung waren, nicht davor bewahrt 
geblieben sind, sondern auch hineingetrieben worden sind, kann 
man dann hoffen, dass es dann in seinem Weiterverbreiten zu etwas 
anderem führt? Will man dasjenige den Millionen noch überliefern, 
damit es diese Früchte in noch viel verheerenderem Maße bringt? 
Das ist es, was man auf dem Gebiete in Dornach durchschaut, um es 
von dort aus nun hinauszutragen in das Volk. Zuerst muss das Hi-
neintragen geschehen in die Bildungsanstalten, damit etwas anderes 
herauskommen kann. 

Ich wollte nur anführen, aus welchen Untergründen heraus dieses 
Begreifen der Notwendigkeit an der Befreiung des Geisteslebens her-
vorgehen kann. Gerade daraus ergibt sich die Forderung des freien 
Geisteslebens. Die Lehrer von den untersten bis zu den obersten 
Klassen haben dieses Geistesleben selbst zu verwalten; sie werden 
selbst einzurichten haben dasjenige, was an praktischen Lehranstal-
ten da ist; man wird ihnen nicht Anweisung geben, was sie zu lehren 
haben, weil man sagt, dasjenige, was im Geistesleben verwendet wer-
den soll, das müssen die Betreffenden selbst verwalten. Dann sind sie 
aber auch gezwungen, sich hineinzubegeben ins praktische Leben, 
herauszuunterrichten und zu erziehen, weil sie nicht eine abstrakte 
Wissenschaftlichkeit zu lehren haben, sondern dasjenige, was das 
Leben wirklich trägt. 

Auf dem einen Flügel des sozialen Organismus muss das freie 
Geistesleben stehen. — Auf diesem einen Flügel des sozialen Orga-
nismus wird es schon notwendig sein, dass man sich aus dem Hi-
neinversetzen in den Geist die Dinge selbst beurteilt. — Das wird 
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Schwierigkeiten machen, weil die Menschen ungewohnt sind, ein 
solches Geistesleben richtig zu erfassen; sie haben nur ein bloßes 
Denken über den Geist. Aber wir können keine Entscheidung dar-
über treffen, ob man lassen oder verbessern soll; es muss verstanden 
werden, dass damit das Leben von der geistigen Seite her in der 
rechten Weise befruchtet wird — es muss selbstständig werden. Das 
ist auf dem einen Flügel. 

Auf dem andern Flügel steht das Wirtschaftsleben. Ich möchte 
durch einen äußerlichen Vergleich Ihnen zeigen, welche anderen Le-
bensbedingungen im Wirtschaftsleben drinnen sind als im Geistesle-
ben. (Beispiel) Auf wirtschaftlichem Gebiete ist eine solche Freiheit, 
wie wir sie im Geistesleben haben, nicht möglich. Im Wirtschafts-
leben sind wir eigentlich alle ausnahmslos aufeinander angewiesen. 
Im Wirtschaftsleben handelt es sich darum, dass man dasjenige, was 
man sich durch die wirtschaftliche Erfahrung, durch das Verbun-
densein auf einem Wirtschaftszweige erworben, sich nach und nach 
aneignet. — Auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens ist es unmöglich, 
von der Freiheit auszugehen. Das kann man strikte beweisen, dass 
es unmöglich ist. (Beispiel: gepflogene Unterhandlungen über , die 
Einführung der Goldwährung.) 

Das Gegenteil von dem, was die gescheiten Leute gepredigt haben, 
ist eingetreten. Was da im Großen auf dem Boden der Weltwirtschaft 
entstanden ist, das zeigt sich in der gegenwärtigen Zeit im Kleinen. 
Sie werden in der Regel in Bezug auf das Gesamtwirtschaftsleben 
und damit in Bezug auf das Wirtschaftsleben überhaupt das Gegen-
teil bewirken. In dieser Beziehung müsste man etwas unbefangen 
hinschauen. 

Schon in früheren Jahr[zehnt]en haben wir das Heraufkommen 
der sozialen Frage. In dieser Beziehung haben auch wiederum recht 
gescheite Leute merkwürdige Gedanken gehabt. (Österreichischer 
Minister M.) Ich habe manches Gespräch in den 80er Jahren gepflo-
gen mit Leuten aus dem Wirtschaftsleben. Man hat gerade in dem 
Gebiet am spätesten etwas gemerkt von den Druckverhältnissen, von 
dem Aufflimmern der sozialen Frage, die solches Elend und solche 
Not gebracht hat. Aber diejenigen, die sich mit im Gespräch be- 
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fanden, die haben gesagt: Wir sind machtlos, um ins wirtschaftliche 
Leben produktiv einzuschreiten et cetera. — Diese Dinge wurden 
eben hingenommen als ein unbestimmtes Schicksal. Heute muss im 
Großen über diese Dinge nachgedacht werden. 

Auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens ist das Allerwichtigste der 
Preis; denn nur, wenn die Preise so stehen, dass die Menschen ihre 
Sachen austauschen können, dann ist das soziale Leben wirklich 
in einer auch menschlichen Weise vorhanden. Nun kann man sehr 
leicht, mit einer mathematischen Sicherheit, sagen, wie es sein muss 
in Bezug auf [eine] Feststellung der Preise, der Urzelle des Wirt-
schaftslebens, und die heißt so: Derjenige, der irgendetwas hervor-
bringt, muss für diese Hervorbringung so viel erhalten, dass er für 
das Erhaltene sich selbst und diejenigen, die zu ihm gehören, sich 
und die Seinen, erhalten kann, bis er wiederum ein gleiches Erzeugnis 
hervorbringen kann (Beispiel: Stiefel). Das ist, wie gesagt, abstrakt 
ausgesprochen. Es muss so einleuchten; es handelt sich nur darum, 
wie das herbeigeführt werden kann in der Wirklichkeit des Lebens. 
Da muss dasjenige eingreifen, und das muss man durchaus ernst 
nehmen, dass zu einem wirtschaftlichen Urteil der einzelne Mensch 
kommen kann. Man strebt danach, dass jeder tüchtig werden kann 
auf einem einzelnen Gebiete, daher muss dasjenige entstehen, das 
zum lebendigen Handeln im Wirtschaftsleben führt und das Leben-
dige in Bewegung bringt, dasjenige muss eintreten, was ich genannt 
habe in den «Kernpunkten der sozialen Frage» das Assoziationsprin-
zip des Wirtschaftslebens. (Zur Erläuterung Beispiel aus dem eigenen 
Leben.) Man schreibt Bücher et cetera, die werden in die Druckerei-
en befördert, gesetzt, gedruckt und versendet, und Unzähliges [von 
dem] wird Makulatur. Bedenken Sie, was das heißt! Das heißt nichts 
anderes, als dass so und so viel Hände sich geregt haben zum Papier-
Hervorbringen, zum Setzen, Drucken und so weiter. Das ist unnö-
tige Arbeit. (Beispiel: Verlag, Konsumwirtschaft.) Solche Beispiele, 
sie weisen auf dasjenige hin, was ich im Sinne meiner Kernpunkte 
unter dem Assoziationsprinzip beschrieben habe. Es handelt sich 
darum, dass diejenigen, die am wirtschaftlichen Leben beteiligt sind 
— und das sind alle Menschen —, sich zusammenschließen, das ergibt 
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dann schon eine Assoziation. Die Einzelnen schließen sich zusam-
men nach der Produktion und diese mit den Konsumentenkreisen. 
Konsumieren, Produzieren, wenn man alles das berücksichtigt, so 
kommen einem ganz bestimmte Gruppen dieser Assoziation. (Welt-
wirtschaftsbund.) Innerhalb dieser Wirtschaftsassoziation wird ver-
handelt von Mensch zu Mensch, und da kommt dasjenige zustande, 
dass der Mensch alles hineinwirft, was er kann; was er nicht kann, 
wird von andern ergänzt. 

Wenn gerade darauf gesehen wird, dass die Preisverhältnisse das 
Maßgebende sind, so muss es möglich sein, in diese Preisgestaltung 
einzugreifen; das kann man nicht durch theoretische Verordnungen 
machen. Dasjenige, um was es sich handelt, ist, dass von der andern 
Seite begonnen werden muss. Es lässt sich durchaus nicht durch Ver-
ordnungen, sondern nur durch das lebendige Leben regeln, es lässt 
sich nur durch das assoziative Wirtschaftsleben erreichen, das auf 
gesunden wirtschaftlichen Erfahrungen ruhen soll. 

Weder im geistigen noch im Wirtschaftsleben lässt sich parlamen-
tarisieren; denn über dasjenige, was auf beiden Gebieten zu geschehen 
hat, kann nur derjenige handeln, der sachkundig und fachtüchtig ist. 
Da muss also von Mensch zu Mensch, von Korporation zu Korpo-
ration erhandelt werden, sodass derjenige, der Erfahrung hat, an den 
betreffenden Platz gestellt wird, weil er eben Erfahrung hat, nicht, 
dass er in eine Partei hineingestellt wird, von der er nichts verstellt, 
sodass Sachkenntnis und Fachtüchtigkeit zur Geltung kommen. 

Man wird viele Einwendungen machen können. Aber diese Ein-
wendungen beheben sich, wenn man bedenkt, dass höchstens zum 
Beispiel diejenigen, die zu ihrem Beruf eine milde Freizügigkeit brau-
chen, sich bedrängt fühlen könnten durch die Assoziationen. Allein, 
wenn die Sache praktisch gemacht wird, ist sie nicht schwieriger als 
das Geldwechseln. (Bürokratismus entfernt.) Diese Dinge werden 
lebensvoll behandelt, daher werden sie auch in einer lebensvollen 
Weise abgewickelt werden können. Das aber, was mit den Assozi-
ationen gemeint ist, würde gerade den Menschen frei machen, und 
dann würden die anderen Freimachungen auf andern Gebieten schon 
nachkommen. (In Stuttgart angewendet.) 
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Man kann einwenden: Auf der einen Seite vom Staate ist das Geis-
tesleben und auf der andern Seite ist das Wirtschaftsleben, dann ist 
in der Mitte nichts mehr. Man warte nur, was in der Mitte wird; da 
ist ein großes, größeres Gebiet da; die Menschheit fordert aus ihrem 
Wesen heraus die Entscheidung aus sich selbst, aus dieser Mitte. (Ver-
einigung der mündig gewordenen Menschen, Festsetzung von Ware, 
Zeit, Maß.) Diese Dinge, die den Menschen selber betreffen, und 
für die der Mensch mit seiner Person eintreten muss — es darf keine 
Ware werden. — Im Wirtschaftsleben muss man hinnehmen, was die 
Natur bietet, und danach wirtschaften, daher muss es unabhängig 
vom Staate sein. 

Vieles andere wird gerade da hineingehören; man wird da sehen, 
was das lebendige Recht ist. Dasjenige, was da entstehen soll, es ist in 
Wirklichkeit gar nicht da; das eigentliche Rechtsleben ist verdorben. 
Dasjenige, was Recht sein soll, was nur aus den mündig geworde-
nen Menschen fließt, ist verkümmert. Da müssen die Menschen die 
Möglichkeit haben, ein Gebiet zu finden, wo sie dasjenige festsetzen 
können, was in jedem Urteil der mündig gewordenen Menschen liegt; 
man darf durchaus nicht Angst davor haben. (Anführung eines Ar-
tikels aus einer Zeitung.) Solch ein Mann kann sich nicht vorstellen, 
dass gerade dadurch, dass in der richtigen Weise begründet wird, diese 
drei Glieder des sozialen Organismus zusammengreifen zu einer Ein-
heit. So ist es im Menschen auch; die Einheit, die lebendige Einheit 
im Menschen besteht auch aus einer Dreigliederung, und so muss es 
auch sein im sozialen Organismus. Ein Mann hat einmal eingewendet: 
Ja, das Leben muss eben eine Einheit sein, und man kann das nicht 
anders denken, als dass ein Einheitsstaat ist; alles muss ineinander-
gehen. (Beispiel: ländliche Wirtschaft, Frauen, Knechte, Kinder, eine 
Anzahl Karren, die in einer Einheit zusammenwirken.) Es kommt die 
Einheit gerade dadurch zustande, dass jeder das Seinige tut. Wir haben 
gesehen, dass sehr erleuchtete Leute sagen: Diejenigen Menschen, die 
zusammengezimmert haben diese scheinbar neue Gestalt, das waren 
eben Politiker, die haben vom Wirtschaftsleben nichts verstanden. 

Man hat nur nicht den Mut, dasjenige ins Auge zu fassen, wonach 
sich die Menschen sehnen, den Willensimpuls zu entfalten. Wir müs- 
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sen umlernen. Die großen bedeutsamen Ideale, Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit, sie haben bisher die Menschen nicht herausfüh-
ren können aus dem Chaos der Zeit. Sehr gescheite Leute haben 
immer wieder und wieder bewiesen, wie Freiheit und Gleichheit be-
stehen können, wie durch beide wieder Brüderlichkeit beeinträchtigt 
wird. Freiheit kann es geben vom Gebiete des Geisteslebens aus, 
Gleichheit wird hervorgehen können aus dem Staatsleben, und im 
Wirtschaftsleben wird Brüderlichkeit entfaltet werden können, ech-
te, praktische Brüderlichkeit. So wird man sagen müssen: Dadurch, 
dass man erkennt, wie diese drei großen, bedeutsamen Ideale ins 
Leben strömen müssen, dadurch wird durch die Dreigliederung die 
Menschheit herausgeführt aus dem furchtbaren Chaos, wenn sie in 
der richtigen Weise verstanden wird. Aus der Empfindung der bittren 
Not der Zeit heraus und aus einer jahrzehntelang gemachten Erfah-
rung kann man sagen, diese Dreigliederung des sozialen Organismus, 
sie strebt an, die Menschheit dadurch herauszuführen, dass nichts 
chaotisch zusammengedrängt werden soll, sondern dass diese drei 
Ideale in ihre eigentlichen Besitztümer hineingeführt werden sollen, 
zu einem großen sozialen Organismus. Und dieser lebensfähige Or-
ganismus, er wird dasjenige zusammensetzen, was entspringen kann: 
Freiheit im Geistesleben, Gleichheit im Rechtsleben, Brüderlichkeit 
im Wirtschaftsleben. 
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DAS SELBSTSTÄNDIGE GEISTESLEBEN IM 
DREIGLIEDRIGEN SOZIALEN ORGANISMUS 

Dornach, 27. Juni 1921 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich im Frühling 1919 meine 
«Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der 
Gegenwart und der nächsten Zukunft» veröffentlichte, stand man 
einem etwas anders gearteten öffentlichen Leben des Abendlandes 
gegenüber, als dies heute der Fall ist. Man sollte sich eigentlich durch-
aus klar machen, wie schnell das Tempo des gegenwärtigen Ablau-
fens der Ereignisse ist. Man sollte sich klarmachen, wie innerhalb 
der letzten zwei Jahre wiederum sich die zivilisatorische Konfigu-
ration des abendländischen Lebens wesentlich geändert hat. Damals 
im Frühling, im Frühjahr des Jahres 1919, war nämlich genügender 
Grund vorhanden zu der Hoffnung, dass sich eine genügend große 
Anzahl von Menschen vereinigen werde, in der Meinung, aus geisti-
gen Impulsen heraus den sozialen Niedergangskräften entgegenzuar-
beiten. Die furchtbaren Erfahrungen der Kriegsjahre lagen hinter der 
Menschheit des Abendlandes, diese furchtbaren Erfahrungen, von 
denen dazumal viele Menschen das Gefühl hatten, dass sie unver-
gleichlich dastanden in dem geschichtlichen Leben der Menschheit 
überhaupt. Und aus diesen furchtbaren Erfahrungen war hervor-
gegangen die Meinung, es müsse etwas ganz Durchgreifendes und 
etwas vor allen Dingen aus den Untergründen des geistigen Lebens 
heraus Geholtes geschehen, damit man in einer entsprechenden Wei-
se die Niedergangskräfte paralysiere und die Menschheit arbeitend 
aus den Aufgangskräften heraus machen könne. 

Man möchte sagen: Nach wenigen Monaten schon konnte man 
sehen, dass diese Meinung, die ganz intensiv in weitesten Kreisen 
vorhanden war, dass diese Meinung eigentlich wesentlich zurückge- 
gangen war. Man hatte deshalb auch im Februar, März, April, Mai 
des Jahres 1919 glauben können, mit der Geltendmachung solcher 
Ideen, wie sie angeschlagen wurden in meinen «Kernpunkten der 
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sozialen Frage», wie sie kurz zusammengefasst wurden in meinem 
Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt», man hatte 
glauben können, mit dem Anschlagen solcher Ideen heranzukommen 
an diejenigen Menschen, die der eben charakterisierten Meinung wa-
ren. Man brauchte wahrhaftig nicht der hochmütigen Meinung zu 
sein, dass mit solchen Ideen, die man in einer solchen Art anschlug, 
schon das absolut Richtige getroffen sei, sondern man brauchte bloß 
den Glauben zu haben, dass in ehrlicher Weise aus den Untergrün-
den des Daseins, aus den berechtigten Untergründen des Daseins, 
solche angeschlagenen Ideen heraufgeholt seien, und dann konnte 
man glauben, es werden sich aus den Erfahrungen, die sich eben er-
geben hatten, eine genügend große Anzahl von Menschen finden, um 
überhaupt dem ganzen Duktus, dem ganzen Wollen solcher Ideen 
Verständnis und Tatkraft zuzutragen. 

Man konnte sehen, wie sehr bald die Menschen wiederum des 
Glaubens waren, es müsse doch durch ein Zusammenleimen dieser 
oder jener auseinandergerissener alter Impulse zunächst der Mensch-
heit weitergeholfen werden. Man konnte sehen, wie die Tatkraft, die 
immerhin damals für eine Zeit lang bemerkbar war, wie diese Tat-
kraft sich ablähmte und so weiter. In dieser Zeit, im Frühjahr 1919, 
musste gewissermaßen hineingeworfen werden dasjenige, was ich 
nannte «Die Dreigliederung des sozialen Organismus». Wie gesagt, 
mochte sie korrekturbedürftig sein wie immer, diese Idee, aber sie 
musste in die Zeit hineingeworfen werden, denn sie ergab sich aus 
zwei Voraussetzungen. 

Die erste Voraussetzung ist eine historische, eine geisteswissen-
schaftlich-historische, eine solche, die gewonnen ist aus der Betrach-
tung des Entwicklungsganges der Menschheit, wie er sich ergibt 
derjenigen geisteswissenschaftlichen Betrachtung, die hier als die 
anthroposophische betrieben wird. 

Die andere Voraussetzung ergab sich aus einer jahrzehntelangen 
Beobachtung der Impulse, die in den Untergründen des geistigen, 
des staatlich-politischen, des wirtschaftlichen Lebens überall aus 
den Untergründen heraus nach der Oberfläche strebten. Aus der 
Beobachtung desjenigen, was eigentlich sich verwirklichen wollte, 
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dem man nur zur Verwirklichung verhelfen sollte, aus dieser Be-
obachtung, aus der unmittelbar praktischen Beobachtung der drei 
verschiedenen Gestaltungen des Lebens ergab sich die zweite Vo-
raussetzung. Auch die erste Voraussetzung war keineswegs eine 
theoretische. Geisteswissenschaft, wie sie hier ist, soll ja durchaus 
in die volle Wirklichkeit hineinleiten. Daher sind auch alle ihre Be-
trachtungen, auch diejenige über die Entwicklung der Menschheit, 
von Wirklichkeitssinn durchdrungen. Wer könnte auch nicht durch 
ein unbefangenes Anschauen desjenigen, was sich immer intensiver 
und intensiver im Heraufkommen der neueren Menschheit geltend 
machte, erkennen das demokratische Prinzip? 

Dieses demokratische Prinzip, ich brauche es ja nicht zu definie-
ren. Gewiss versteht der eine darunter dies, der andere jenes. Aber 
im Allgemeinen, man hat ein Gefühl von dem, was sich herauflebt 
in der neueren Geschichte als das demokratische Prinzip, dasjenige 
Prinzip, das der Mensch einfach dadurch, dass er Mensch ist, geltend 
machen müsse innerhalb der sozialen Gemeinschaft, dass so viel, als 
das Urteil des einzelnen Menschen wert ist, dieses Urteil auch bedeu-
ten müsse im sozialen Geschehen. Dieses Drängen nach Demokratie, 
es war seit langer Zeit da, sprach sich aus durch die verschiedensten 
Bewegungen und Konvulsionen des neueren geschichtlichen Lebens 
der abendländischen Menschheit mit ihrem amerikanischen Anhan- 
ge. 

Aber auf der andern Seite konnte man sehen, dass dieses demokra-
tische Leben sich eigentlich nicht allseitig verwirklichen kann. Und 
es ergibt sich für den unbefangenen Betrachter der menschlichen 
Sozietät doch, dass eben nur ein Gebiet des sozialen Lebens da ist, 
das wirklich demokratisch werden kann, und das ist das politisch-
staatliche Gebiet. Das politisch-staatliche Gebiet kann aber, wenn 
es demokratisch werden will, nur umfassen diejenigen Angelegen-
heiten, über die urteilsfähig ist jeder mündig gewordene Mensch. 
Und man kann gerade, wenn man praktisch denkt, das Gebiet des 
sozialen Lebens, das der Urteilsfähigkeit jedes mündig gewordenen 
Menschen unterliegen kann, deutlich abgrenzen. Dagegen gibt es 
zwei Gebiete, die einfach nicht demokratisiert werden können, weil 

454 



sie sich nur entfalten können, wenn sie sich entwickeln im Sinne der 
Sach- und Fachkenntnis der Menschen, der einzelnen menschlichen 
Individualität, und das ist auf der einen Seite das gesamte Gebiet 
des Geisteslebens, namentlich dasjenige Gebiet des Geisteslebens, 
das das eigentlich öffentliche ist, das Gebiet des Unterrichts- und 
Erziehungswesens, und das ist auf der anderen Seite das des Wirt-
schaftslebens. 

Das geistige Leben und sein Hauptbestandteil, das Unterrichts-
und Erziehungswesen, kann sich sachgemäß nur entwickeln, wenn es 
aus dem Sachurteil und der Fachtüchtigkeit der einzelnen in diesem 
Gebiete betätigten Persönlichkeiten hervorgeht und auch verwaltet 
wird, in völliger Selbstständigkeit verwaltet wird. In diesem Gebiete 
kann nicht urteilen jeder mündig gewordene Mensch. Daher kann 
es in diesem Gebiete nicht dasjenige geben, was man demokratische 
Verfassung und demokratische Verwaltung nennt. Ebenso wenig 
kann es demokratische Verfassung und demokratische Verwaltung 
geben im Gebiete des Wirtschaftslebens. 

Ich möchte da auch heute wiederum auf eine Tatsache aufmerk-
sam machen, die aber verhundertfältigt oder vertausendfältigt wer-
den könnte aus den Erfahrungen des Lebens heraus, auf eine Tatsa-
che, die sich in der neueren Zeit abgespielt hat. So um die Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts und gegen das letzte Drittel zu wurde 
besonders fällig, möchte ich sagen, die Frage nach der Goldwährung, 
der eigentlichen Goldwährung. Und man kann da eine sehr interes-
sante Beobachtung machen, wenn man alles dasjenige, was pro und 
contra Goldwährung so bis zu der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts und gegen das letzte Drittel hin von sehr gescheiten 
Menschen in Parlamenten, Handelsfirmen, Unternehmervereinigun-
gen, Industrie-Unternehmervereinigungen und so weiter damals ge-
sprochen worden ist. Ich meine das gar nicht ironisch, wenn ich sage, 
dass dazumal eine Unsumme von Gescheitheit pro und contra in der 
Goldwährung aufgebracht worden ist. Und insbesondere spielte eine 
Schluss-Art dazumal eine große Rolle, und zwar diese, dass man 
sagte, wenn man wirklich zu dieser einheitlichen Goldwährung kom-
me, dann werde überall sich das Streben nach Freihandel und auch 
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die Verwirklichung des Freihandels geltend machen. Der Freihandel 
wird endlich seine Triumphe feiern. 

Man kann sagen, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man 
das liest, was dazumal vorgebracht worden ist, was dazumal gespro-
chen worden ist, es ist wirklich gescheit, es ist nicht von dummen 
Menschen gesagt worden, sondern es ist von außerordentlich klugen 
Menschen gesagt worden. Aber die Wirklichkeit hat das Gegenteil 
nachher gleich gesagt. Die Wirklichkeit hat gezeigt, dass überall aus 
der Goldwährungsbestrebung die Bestrebung nach Schutzzollsyste-
men, nach Absperrung der einzelnen Landesgrenzen entstanden ist. 
Das heißt, die gescheitesten Leute, diejenigen Menschen, die also aus 
ihrer industriellen Gescheitheit heraus das Vernünftigste gesagt ha-
ben, die haben sich müssen belehren lassen von der Wirklichkeit, dass 
eben wirklichkeitsgemäß das Gegenteil hätte gesagt werden müssen! 
Wie gesagt, ich sage das von der «Gescheitheit» nicht ironisch, son-
dern ich meine es ganz ernst. Denn diese Tatsache — und sie könnte 
verhundertfältigt werden — weist uns vieles. Was weist sie uns? Dass 
auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Zusammenhänge der Einzel-
ne überhaupt nicht maßgebend sein kann, dass der nur maßgebend 
sein kann, wenn sein Urteil zusammenfließt mit dem der andern, die 
wiederum auf einem anderen Gebiete des Wirtschaftslebens erfahren 
sind und sachtüchtig sind, das heißt, dass der Einzelne mit seinem 
Urteil nur einen Wert hat innerhalb der Assoziation. 

Und so haben wir zwei Gebiete: das geistige Gebiet auf dem Un-
terrichts- und Erziehungswesen, das gestellt werden muss in die Kraft 
der einzelnen menschlichen Individualität, das Wirtschaftsgebiet, das 
gestellt werden muss in die Kraft der Assoziation, der Assoziation 
aus dem sachgemäßen Zusammenarbeiten der einzelnen Wirtschafts-
zweige, der Produktion, der Konsumtion, der Warenzirkulation. Was 
sich aus alledem ergeben kann an sachgemäßem Zusammenwirken, 
schon aus dem Urteil heraus in den Assoziationen, daraus muss sich 
das Wirtschaftsleben gestalten. Sodass wir drei Glieder, nicht Teile, 
haben; indem man von Dreiteilung des sozialen Organismus sprach, 
hat man zu vielen Missverständnissen Anlass gegeben; man kann 
auch nicht vom dreiteiligen Menschen sprechen, man kann nicht den 
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Menschen teilen in Kopf-, Rumpf-, Gliedmaßen- und Stoffwechsel-
menschen, während er wirklich aus diesen drei Gliedern besteht, der 
Mensch; so kann man auch nicht von der Dreiteilung des sozialen 
Organismus sprechen, sondern nur von der Dreigliederung, denn 
diese drei Glieder sollen nicht dazu da sein, je einzeln ihren Weg 
zu gehen, gleichsam dass der Kopf, das Zirkulationssystem — das 
rhythmische —, und das Stoffwechselsystem ihren eigenen Gang ge-
hen können, sondern gerade wegen ihrer relativen Selbstständigkeit 
arbeiten sie in der ökonomischsten und in der rationellsten Weise 
auch zusammen. Man kann dann, wenn man Ernst macht mit dieser 
Dreigliederung, als Demokrat ehrlich sein, denn dann kann man die 
Demokratie wirklich durchführen auf dem Gebiete, wo sie durchge-
führt werden soll, auf staatlich-politischem Gebiete, wo der mündig 
gewordene Mensch dem mündig gewordenen Menschen gegenüber-
steht, und wo nur dasjenige entschieden und verwaltet wird, was 
im Urteil eines mündig gewordenen Menschen liegen kann. Es ist 
durchaus möglich, ganz im Einzelnen, Konkreten die Gestaltung zu 
finden, wie man nach dieser Dreigliederung des sozialen Organismus 
hinzuarbeiten hat. 

Allerdings, sehen Sie, die Verhältnisse sind schon so unnatürlich 
geworden in dieser Beziehung, dass man manchmal, auch damals 
im Frühling 1919, wo die Sachen viel ernster genommen worden 
sind mit der Dreigliederung als heute, manchmal sonderbare Ant-
worten geben musste. So musste ich in einem Staate antworten, in 
dem ein sogenanntes Arbeitsministerium eingerichtet wurde, und 
ich gefragt wurde von dem Arbeitsminister: Ja, wenn nun der sozi-
ale Organismus dreigegliedert werden soll, wohin gehöre dann ich 
eigentlich? — Er meinte als Arbeitsminister. Nun, denkt man ganz 
konkret die Notwendigkeiten durch, so ist das Arbeitsministerium 
ein Zwitterding zwischen Wirtschaftsleben und dem politischen Le-
ben drinnen. Deshalb sagte ich dem betreffenden Minister: Ja, bei 
Ihnen ist es schon leider so, dass Sie mitten auseinandergeschnitten 
werden müssen. — Wie bei jenem wackeren Schwaben, der sich nicht 
forcht und den Türken mitten auseinandertranchierte, so hätte auch 
links und rechts ein halber Arbeitsminister herunterfallen müssen 
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aus unseren unnatürlichen gegenwärtigen Verhältnissen heraus. Aber 
gerade diese Dinge beweisen ja, wie die Dinge liegen, und wie alles 
durcheinander, konfundiert ist. 

Und so muss man sagen: Aus der historischen, geisteswissen-
schaftlich historischen Beobachtung des Heraufkommens der Demo-
kratie ergab sich die Notwendigkeit der Dreigliederung des sozialen 
Organismus. Wenn man den ganz radikalen Umschwung, der dann 
eintrat in dem zweiten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts, be-
obachtete, dann konnte man auch wissen: Es sind jetzt in einer gewis-
sen Weise die Erfahrungen möglich, die die Menschen dazu bringen 
könnten, so etwas ernst zu nehmen und zu verstehen. Man kann 
auch sagen: Es war im Grunde genommen nur die letzte Konsequenz 
desjenigen, was schon hervorgetreten ist am Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts in dem Appell an Freiheit, Gleichheit und Brüderlich-
keit. Dieser Appell an Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, der 
aus der Französischen Revolution hervorgegangen ist, er ist ja so, 
dass er jedem unbefangenen Menschen tief ins Herz hineinschneidet, 
dass er als etwas Selbstverständliches angesehen werden muss, nach 
dem man zu streben hat. Aber wer ein wenig die kulturpolitische 
Literatur des neunzehnten Jahrhunderts kennt, der weiß, wie viel 
vorgebracht worden ist — und auch wiederum nicht von dummen, 
sondern von ganz gescheiten Menschen — gegen diese drei Ideen der 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. 

Lesen Sie nur einmal das außerordentliche mehrbändige Werk 
des sehr begabten Magyaren [Eötvös] aus den Fünfzigerjahren des 
neunzehnten Jahrhunderts, und Sie werden sehen, wie da durchaus 
in einer feinen philosophischen Art bewiesen wird, dass die Idee der 
Gleichheit neben [der der] Freiheit absolut unmöglich sich verwirk-
lichen könne, und wiederum die Idee der Brüderlichkeit sich nicht 
verwirklichen könne neben der Idee der absoluten Gleichheit, und so 
weiter. Man muss sagen: Das, was da vorgebracht wird, es ist klug. 
Man sieht zuletzt, dass eben diese Ideen im Verlauf der geschichtli-
chen Entwicklung der Menschheit wie etwas ganz Berechtigtes aus 
den Untergründen an die Oberfläche hervorquellen, aber dass man 
trotzdem noch das ganze neunzehnte Jahrhundert und in das zwan- 
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zigste Jahrhundert hinein unter der Suggestion des Einheitsstaates 
stand. Diese Suggestion des Einheitsstaates war ja so groß, dass man 
immer mehr und mehr hinarbeitete, insbesondere in Mitteleuropa 
und auch über Westeuropa, mit Ausnahme von England, immer mehr 
und mehr hinarbeitete, den Einheitsstaat in Bezug auf seine Agenzien 
immer intensiver und intensiver zu gestalten. Man stand unter der 
Suggestion der Allbedeutung des Einheitsstaates, der sich über alles 
ausdehnen müsse. Und dahinein konnte man dann die Ideen Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit nicht unterbringen. 

Sieht man ein, dass dieser Einheitsstaat nach Dreigliederung 
drängt, dann kommt man auch sehr bald darauf: Das Geistesleben 
drängt nach Freiheit, das staatlich-politische Leben nach Gleichheit 
aller mündig gewordenen Menschen, und das wirtschaftliche Leben 
nach wahrer Brüderlichkeit in den Assoziationen, und von da aus 
dann überhaupt in das ganze Leben hinaus. 

Sobald man die Idee der Dreigliederung hat, so bald hat man auch 
das Agens der Verwirklichung von Freiheit, Gleichheit und Brüder-
lichkeit. Nun, selbstverständlich, meine sehr verehrten Anwesenden, 
gab es zahlreiche Menschen, die, indem sie so etwas hörten wie die 
Dreigliederung des sozialen Organismus, sprachen von Utopie. Aber 
es ist keine Utopie. Gerade so, wie es zum Schluss hervorgegangen ist 
aus einer geisteswissenschaftlich-historischen Betrachtung, so ist es 
auf der andern Seite hervorgegangen aus einer praktischen Beobach-
tung des Lebens selber, und es ist einfach nicht wahr, dass es sich bei 
dieser Dreigliederung handeln würde um so ein Überstülpen über die 
etwa chaotisch gewordene Menschheit, um so ein Überstülpen einer 
Idee, sondern es handelt sich darum, dass für den, der diese Drei-
gliederung des sozialen Organismus begreift, von jedem einzelnen 
Punkte des Lebens aus diese Dreigliederung in Angriff genommen 
werden kann. Man kann überall anfangen, und dann, dann fließen 
zusammen die einzelnen Anfänge schon von selber zum Ganzen. So 
haben wir ja auf dem Gebiete des geistigen Lebens angefangen mit 
der Dreigliederung. 

In unserer Stuttgarter Freien Waldorfschule haben wir zunächst 
angefangen, da sie ja eben eine Schule ist wie andere auch, aber eben 
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eine Schule, die aus einem wirklich freien Geistesleben heraus ge-
schaffen ist, will ich sie zunächst anführen. Allerdings, es ist heu-
te schwierig durchzudringen, gerade mit Anschauungen über das 
Schulwesen. In dieser Beziehung erlebt man ja auch Sonderbares. Da 
habe ich neulich einen Artikel gelesen in einer Zeitschrift, da wird 
etwas geschimpft über jene «Nationalversammlung», die sich in der 
Goethe-Schiller-Stadt, in Weimar abgespielt hat nach der sogenann-
ten deutschen Revolution; ich habe selbstverständlich nichts gegen 
das Schimpfen auf diese Nationalversammlung, denn im Grunde ge-
nommen kann man schon sagen: Es ist wirklich kaum irgendein Wort 
zu stark, um dieses nationale Geschwätz — Parlamentarismus hat 
ja immer etwas mit Geschwätzvereinigung oder Schwatzhaftigkeit 
zu tun, nicht wahr, die so besondere Art des Zusammensprechens! 
—, nun, ich habe nichts dagegen, dieser Nationalversammlung ein 
gehöriges Bild vorzuhalten. Aber etwas sehr Sonderbares war da 
gesagt. Da war gesagt, diese Weimarische Nationalversammlung, die 
habe eigentlich auf allen Dingen des öffentlichen Lebens nur Unheil 
gestiftet —, mit Ausnahme auf einem einzigen Gebiete, wo sie etwas 
Brauchbares geliefert hat, das ist nämlich auf dem Gebiete der Schule, 
durch das Schaffen der sogenannten Grundschule, der sogenannten 
Einheitsschule und so weiter. 

Nun, diesem Aufsatz liegt ja nichts anderes zugrunde, als dass 
es leichter ist, auf den anderen Gebieten des Lebens zu bemerken, 
was die «Weimarer Nationalversammlung» für Unsinn inauguriert 
hat, als auf dem Gebiete des Schulwesens, wo jeder eben sehr lange 
schwatzen kann, bevor man den Unsinn bemerkt. 

Nun handelte es sich darum, als unsere «Freie Waldorfschule» in 
Stuttgart begründet wurde, dass tatsächlich das Geistesleben selbst 
der Grund und Boden sein sollte mit seinen eigenen Erfordernis-
sen, aus dem sich hier Unterricht und Erziehung heraushebt. Ge-
wiss, anthroposophische Geisteswissenschaft ist dasjenige, was die 
Quelle für Pädagogik und Didaktik der Waldorfschule abgegeben 
hat. Aus anthroposophischer Geisteswissenschaft heraus habe ich 
den Seminarkurs gehalten vor der Eröffnung der Waldorfschule für 
die Lehrer dieser Waldorfschule. Aber nicht etwa wurde diese Wal- 
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dorfschule dazu missbraucht, um in einer Weltanschauungs-Schule 
schon den Kindern dogmatisch Anthroposophie einzuimpfen. Ganz 
fern davon war die Begründung der Waldorfschule. Bei der Begrün-
dung der Waldorfschule handelte es sich darum, anzuwenden eine 
Pädagogik und Didaktik, innerhalb welcher bis in die Geschicklich-
keit der Finger hinein sich anthroposophische Geisteswissenschaft 
praktisch erweisen kann; aus der Handhabung der Pädagogik und 
Didaktik und dem, was man tat, wollte man die Früchte zeigen des 
anthroposophischen Fühlens und Empfindens und Denkens, nicht in 
dem Einimpfen irgendwelcher Dogmen. Daher wurde geradezu, ich 
möchte sagen, radikal abgesehen davon, die Waldorfschule zu einer 
Weltanschauungsschule zu machen. Es wurde daher der Religions-
Unterricht ausgeschieden von den übrigen Lehrfächern. Der religi-
öse Unterricht für die katholischen Kinder wurde dem katholischen 
Pfarrer übertragen, der religiöse Unterricht der evangelischen Kinder 
dem evangelischen Pfarrer. 

Und dann ergab sich im Laufe der Schulwirksamkeit, dass eine 
große Anzahl von Kindern da war, Dissidentenkinder, die gar keinen 
Unterricht, weder den katholischen noch den evangelischen, mit-
machten. Was nun mit diesen Kindern tun? 

Zunächst war ja der Kinderkreis der Waldorfschule heraus aus 
den Arbeiterkindern der Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik; denn von 
unserm Freunde Emil Molt in Stuttgart ist ja diese Waldorfschule 
begründet worden, und zunächst waren die Kinder «die Arbeiterkin-
der», die Kinder der Arbeiter der Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik. 
Nun, da waren sehr viele Eltern, die wollten ihre Kinder in keinen 
der Religionsunterrichte schicken; aber sie hatten das Bedürfnis, dass 
die Kinder nicht ohne Religion, ohne hingeführt zu werden in Geis-
tiges, aufwachsen sollen. Und so waren wir genötigt, gerade so neben 
den übrigen Unterricht hinzustellen eine Art anthroposophischen 
freien Religions-Unterricht, den wir dann auch pädagogisch-didak-
tisch ausbauten, und der jetzt als dritter dasteht, gleichberechtigt mit 
den beiden andern. 

Dafür, dass namentlich die evangelischen Religions-Lehrer äußern 
mussten, sie fürchteten, dass ihnen die Kinder davonlaufen und hi- 
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nüberlaufen in den anthroposophischen Religionsunterricht, nicht 
wahr, dafür können wir ja nichts, dafür sind die Herren selber ver-
antwortlich. Aber wie gesagt, gerade in dieser Behandlung der Religi-
ons-Unterrichts-Fragen sollte gezeigt werden, wie die Waldorfschule 
entfernt davon ist, eine Weltanschauungs-Schule sein zu wollen. 

Dagegen ist man durch anthroposophische Geisteswissenschaft 
imstande, sich die Frage zu beantworten: Welches sind die Kräfte, 
die in dem Kinde, nachdem es heruntergestiegen ist aus der geistigen 
Welt, physischen Leib angenommen hat, welches sind die Kräfte, 
die jetzt in dem Kinde besonders tätig sind bis zu dem Lebensjahre, 
in dem die Zähne wechseln, so um das siebente Lebensjahr herum? 

Es sind vorzugsweise Imitationskräfte, nachahmende Kräfte, 
und alles dasjenige, was man in diesem Lebensalter an das Kind he-
ranbringen soll, muss durch ein gewisses Studium dieser kindlichen 
Nachahmungskräfte erreicht werden. 

Andere Kräfte treten aus dem Untergrund des kindlichen Ge-
mütes dann um das siebte Jahr auf. Man muss rechnen mit diesen 
Kräften. Man sieht dann, wie man Lesen, Schreiben und so weiter 
zu behandeln hat; aus dem, was man ja kannte aus anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft, wurde eine Pädagogik und Didak-
tik geformt, eine wirkliche Erziehungskunst, die darauf hinarbeitet, 
nicht in abstrakter Weise Lesen und Schreiben an die Kinder he-
ranzubringen, sondern so, dass aus einem gewissen künstlerischen 
Vollmenschentum das Lesen und Schreiben herausgeholt wird. 

Zwischen dem sechsten, siebten und neunten Jahre ist der Unter-
richt so, dass man durchaus Rücksicht darauf nimmt, dass an das Kind 
nichts Abstraktes, nichts herantritt, das den bloßen Kopf, den bloßen 
Intellekt beschäftigt. Unsere bloßen Zahlen und Buchstabenzeichen 
beschäftigen nämlich den bloßen Intellekt, wenn man sie nicht he-
rausholt aus der vollen Betätigung des Menschen. Und so musste na-
mentlich auf dieses kindliche Alter in hohem Grade Licht fallen durch 
anthroposophische Betrachtung der menschlichen Entwicklung. Da-
rauf wurde die entsprechende Pädagogik und Didaktik begründet. 

Zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahre liegt nun für die 
kindliche Entwicklung ein wichtiger Punkt, der von dem Erziehen- 
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den und Lehrenden berücksichtigt werden muss. Da tritt etwas ein, 
das gewöhnlich gar nicht bemerkt wird. Vorher unterscheidet sich 
das Kind kaum von seiner Umgebung. Man belehrt es am besten, 
wenn man möglichst wenig an sein Ich-Gefühl appelliert. Aber zwi-
schen dem neunten und zehnten Lebensjahr, da bricht in das kind-
liche Gemüt etwas herein, dessen hauptsächlichste Entwicklung nur 
kurz dauert. Man muss gewachsen sein der Beobachtung desjenigen, 
was da geschieht in der kindlichen Entwicklung, denn manchmal 
hängt es von wenigen Tagen ab, dass man die richtigen Worte, den 
richtigen Zuspruch für das Kind findet, dass man das Richtige richtig 
heranbringt. 

Und so handelt es sich darum, dass man in jedem Jahre, in jeder 
Woche weiß, was die menschliche Natur will. Und so bringt man das 
Kind hinauf, und wir haben diese Pädagogik und Didaktik ausgebil-
det, um das Kind hinaufzubringen bis zum 13., 14., 15. Lebensjahr, 
wo wiederum etwas ganz anderes in der kindlichen Entwicklung 
auftritt. 

Dieses Jahr, sehen Sie, vor acht Tagen war ich nun genötigt, in 
einem Nachkursus vor der Lehrerschaft zu sorgen dafür, dass in der 
entsprechenden Weise nun unsere sogenannte zehnte Klasse eröffnet 
werden konnte. Das ist diejenige Klasse, in die die Kinder hineintre-
ten, so durchschnittlich, indem sie eben die Geschlechtsreife erlangt 
haben, oder wie wir in der anthroposophischen Geisteswissenschaft 
sagen, in dem Lebensalter, in dem die kindliche Astralität, der astrali-
sche Leib, wie wir sagen, der eigentliche geist-seelische Leib geboren 
wird. Das erfordert eine ganz besondere Vertiefung in dieses wichtige 
Lebensalter. Und indem wir diese Klasse eröffneten, musste wiede-
rum die pädagogisch-didaktische Maxime gefunden werden, um die 
Jugend in dieses Lebensalter hineinzuführen. 

Sehen Sie, man muss in einer gewissen Weise die ganze Schwere 
des Zeitalters auf der Seele lasten fühlen, wenn man in dieser Art will 
nun wirklich zeitgemäße Pädagogik und Didaktik praktisch treiben. 
Denn man hat es ja gesehen: In den letzten Jahrzehnten — ich möchte 
sagen, es ist eine internationale Angelegenheit — ist heraufgekommen 
die sogenannte Jugendbewegung in den mannigfaltigsten Gestalten. 
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Was bedeutete denn diese Jugendbewegung? Die Jugend forderte 
etwas ganz Neues plötzlich und ist sich bewusst: Das, was sie fordert, 
können ihr die Alten nicht geben. Der Wandervogeltrieb und so wei- 

1, 	 ter, wie sie alle heißen, sie sind ja den Menschen bekannt geworden. 
Nun hat diese Jugendbewegung doch deutlich gezeigt: Die Alten 

waren nicht mehr imstande, die richtige Autorität zu sein der Jugend 
gegenüber. Die Jugend erwartete nicht mehr dasjenige, was früher 
von der Jugend gegenüber dem Alter erwartet worden ist, und ein 
furchtbares seelisches Sehnen ging durch die Jugend. Ich möchte 
sagen: In diesem seelischen Sehnen, so irrtumsreich, so nebulos es in 
gewisser Beziehung war, drückt sich ganz klar aus der Ruf nach einer 
neuen Pädagogik und Didaktik. Man braucht gar nicht zu [sehen], 
ob irgendetwas, was mit einer solchen elementaren Kraft aus den 
Untergründen des Lebens heraufkommt, ob das nun mehr oder we-
niger richtig oder falsch ist, sondern man braucht es nur anzusehen 
in seiner Tatsächlichkeit, dann kann es einem schon dies oder jenes 
beweisen. Insbesondere wer dann gesehen hat die neueste Phase die-
ser Jugendbewegungen, die erst in den letzten Jahren zum Vorschein 
gekommen ist, der muss sich dieses sagen: Diese Jugendbewegung 
äußerte sich ja zuerst so, dass aus dem nebulosen chaotischen Drän-
gen der Anschluss des einen an den anderen hervorgegangen ist. Ich 
möchte sagen — in Rudeln, in Cliquen lebte sich das Jugendliche 
aus. Da trat plötzlich eine merkwürdige Wendung ein, erst in den 
letzten Jahren und gerade bei den besten Zugehörigen zu dieser Ju-
gendbewegung trat eine kolossale Wendung ein. Man bekam es satt, 
dieses Anschließen des einen an den andern in kleinen Cliquen. Und 
diejenigen, die früher förmlich den Drang gehabt haben, sich anzu-
schließen der eine an den andern, bekamen eine Art Ekel vor dem 
Zusammensein. Ein gewisses Eremitentum machte sich geltend, ju-
gendliches Eremitentum. Sie schlossen sich ab, sie kapselten sich ein, 
die jungen Leute. Ein vollständiger Umschwung hat stattgefunden. 
Wiederum tief bezeichnend ist das. Und wiederum ist es nicht etwa 
eine mitteleuropäische, sondern eine internationale Angelegenheit, 
die heute alle möglichen Jugendkreise der zivilisierten Welt ergriffen 
hat. Es handelt sich schon darum, dass heute die Notwendigkeit 
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vorhanden ist, für geistiges Leben aus dem tiefsten Untergrund des 
gesamten Lebens heraus zu sorgen. 

So etwas sollte durch die Freie Waldorfschule in Stuttgart, die, 
möchte ich sagen, eben einmal auch aus den sozialen Verhältnis-
sen heraus entstand, geschaffen werden. Alles Schwafeln von der 
Einheitsschule aus allen möglichen Rankünen und Antipathien und 
Sympathien heraus verliert sich natürlich sofort an das Sachliche, 
wenn man aus der Natur des Menschen heraus unterrichtet und 
erzieht. Da werden ja selbstverständlich die Menschen einheitlich 
unterrichtet und erzogen. Aber sachgemäß wird die Sache ins Le-
ben gerufen, nicht aus politischen Anträgen oder Antipathien und 
Rankünen und Räsonnements heraus. Davon hängt die gedeihliche 
Fortentwicklung der Menschheit ab, dass aus Sachlichem heraus das 
Sachliche gegründet werde. 

Aber um so etwas zu verwirklichen, um nun wirklich die Lehrer 
zu haben, die in einer solchen Weise mit einer solchen Pädagogik und 
Didaktik an die Jugend herankommen können, dazu brauchen Sie 
das freie Geistesleben, denn Sie müssen die volle Kraft der Lehrer 
einsetzen können. Meine sehr verehrten Anwesenden, gar mancher 
hat lange gedacht, insbesondere in den Zeiten der liberalen Ideen, 
in denen die Freiheit in so großartiger Weise untergegangen ist, gar 
mancher hat gedacht: Man braucht Programme, man braucht zu-
sammenfassende Ideen. Man hat auch viele Programme ausersonnen 
über die beste Art, zu unterrichten, namentlich über die Lehrpläne. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn Sie fünf, sechs, 
zwölf gar nicht besonders gescheite Leute zusammensetzen — ver-
zeihen Sie diese etwas zarte oder unzarte Anspielung —, wenn sich so 
und so viele Leute zusammensetzen und ihren abstrakten Verstand 
spielen lassen, dann bekommen sie die idealsten Programme heraus, 
alles vollkommen; Paragraf I, der Lehrer hat dies in der Klasse zu 
lehren, Paragraf II, der Lehrer hat die Schüler so und so zu behan-
deln, Paragraf III, das oder jenes hat zu geschehen. Für das achte Jahr 
hat das zu geschehen und so weiter. In der größten Vollkommenheit, 
Paragraf I bis x, kann alles so hingestellt werden, und man kann 
geradezu ein ideales Programm herausbekommen, bei mittlerer intel- 
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lektueller Veranlagung der zwölf Leute, die sich da zusammengesetzt 
haben. Um irgendetwas festzulegen in abstracto, ist gar nicht beson-
ders viel notwendig. Nur weil die Leute schon einmal den Drang 
haben, nicht einig zu sein, so haben wir nicht eines, sondern viele 
Programme erhalten. Es schwirren nur so die Programme und die 
Gescheitheit durch die Welt. Wann hätten denn mehr die Programme 
und die Gescheitheit — wobei auch das Wort «Gescheitheit» nicht 
einmal ironisch gebraucht ist — durch die Welt geschwirrt, als gerade 
just im neunzehnten Jahrhundert. 

Aber sehen Sie, auf das kommt es ja nicht an, sondern auf dasjeni-
ge kommt es an, was in der Wirklichkeit geschieht. Es kommt auf das 
echte, praktische Leben an. Nun, wir sind ja allerdings allmählich in 
merkwürdige Gebiete der Abstraktion hineingekommen. Die Leute 
denken ja heute sogar in der Theorie über ganz sonderbare Theorien. 
Sie denken zum Beispiel nach darüber, wenn sie mit gewöhnlicher 
Geschwindigkeit fahren von einem Orte A zum Orte B, wenn an 
dem Orte A eine Kanone losgelassen wird, und an dem Orte B eine 
Kanone losgelassen, nachher abgeschossen wird, so hören sie die 
später abgeschossene Kanone später als die früher abgeschossene. 
Wenn sie aber immer schneller sich bewegen, so verändert sich die 
Zwischenzeit; und dann rechnen sie sich aus, wenn sie sich mit ge-
wöhnlicher Schallgeschwindigkeit bewegen, so hören sie sogar die 
eine Kanone, die später abgeschossen wird, gleichzeitig. Und wenn 
sie sich schneller als der Schall bewegen, dann hören sie die später 
abgeschossene Kanone sogar früher als die früher abgeschossene! 

Nun, sehen Sie, das mag sich theoretisch ganz richtig ausneh-
men, man hat gar nichts einzuwenden dagegen. Nur derjenige, 
der im geisteswissenschaftlichen Sinne denkt, wirklichkeitsgemäß 
denkt, nicht nur logisch, der hat etwas einzuwenden, denn das ist 
nur die eine Seite, zur Wahrheit zu kommen, und der will wirklich-
keitsgemäß denken, und dann muss er sich vorstellen auch, wie ein 
solcher Mensch aussehen würde, der sich nun schneller bewegen 
würde als der Schall. Der Einstein hat ja sogar ausgerechnet, wie 
eine Uhr aussieht, wenn sie mit Lichtgeschwindigkeit hinausfliegt 
ins All und wieder zurückkommt. Theoretisch lässt sich das alles 
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machen, selbstverständlich ist das theoretisch alles richtig. Es ist das 
viel bewundert worden. Aber man soll sich nur vorstellen, wie die 
Uhr aussieht, wenn sie wieder zurückkommt, oder wie ein Mensch 
aussieht, der mit Schallgeschwindigkeit sich weiterbewegt! Das eine 
wäre sicher, man könnte da nicht über die Verschiedenheiten in der 
Schallgeschwindigkeit urteilen, denn der Mensch müsste ja selber 
Schall werden. Das würde einen eben darauf führen, dass man nicht 
anders kann mit seinem Denken, als dass einem überall die konkrete 
Wirklichkeit hineinfließt in seine Seele, nicht die abstrakte Theorie. 
Dann erst ist man auf dem wirklichen Wege zur Wahrheit. Dann aber 
sieht man auch ein: Ganz schöne Programme könnten ein Dutzend 
Menschen ausarbeiten. Aber ein Dutzend Lehrer kann eben nur das-
jenige verwirklichen, was in der Kraft dieser Lehrer liegt. Und die 
schönsten Ideale haben gar keinen Wert gegenüber demjenigen, was 
real in den Menschen lebt. Daher muss aus der Realität der Menschen 
hervorgeholt werden dasjenige, was erreicht werden soll. Man muss 
einfach aus den einzelnen Individualitäten der Lehrer heraus diese 
Schulrepublik schaffen, muss nicht mehr wollen, als die Lehrer leis-
ten können, die man gerade an ihren Platz stellen kann. Man muss 
mit den konkreten Lehrern rechnen, und das Schulprogramm ergibt 
sich aus dieser konkreten Lehrerschaft heraus. Das aber ist nur mög-
lich bei einem freien Geistesleben, bei einem solchen Geistesleben, 
wie es angestrebt wird für den dreigliedrigen sozialen Organismus, 
wo tatsächlich der einzelne Mensch der geistigen Welt unmittelbar 
gegenübersteht, sich verantwortlich weiß für dasjenige, was er auf 
dem Gebiete des Geisteslebens zu leisten hat, verantwortlich weiß 
unmittelbar der geistigen Welt, nicht dem Schulrat, oder durch seine 
Hilfe dem Unterrichtsminister und so weiter, sondern unmittelbar 
den Mächten der geistigen Welt. Denn so entfalten ein Unterrichts-
und Erziehungswesen, wie ich es eben auseinandergesetzt habe, ist 
nur möglich, wenn man nicht ein abstraktes, ein intellektuelles Geis-
tesleben bloß hat, sondern ein wirkliches Geistesleben, wenn der 
Geist es selber ist, der durch die Taten der Menschen real auf der Erde 
waltet, wenn man an den lebendigen Geist appelliert, nicht bloß an 
Begriffe und Ideen, nicht bloß an das Intellektuelle und Intellektive. 
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Das aber können Sie nur hervorholen, herausbringen, dieses lebendi-
ge Geistesleben, diesen wirksamen Geist, aus den einzelnen mensch-
lichen Individualitäten selber. Wenn von dem Lehrer der untersten 
Volksschulklasse bis hinauf zu dem Lehrer des höchsten Schulwesens 
ein jeder eingegliedert ist in den selbstständigen geistigen Organis-
mus, sodass jeder nur selber sich folgen kann, und so viel Unterricht 
nur zu leisten hat, dass ihm noch übrig bleibt, Verwaltungsaufgaben 
zu leisten, sodass alles, was verwaltet wird, verwaltet wird von den-
jenigen, die nun — nicht etwa, nachdem sie pensioniert sind, oder 
herausgeholt sind aus dem Schulwesen —, die noch lehrend sind, die 
wirklich noch lehren, Verwaltung des Schulwesens ist, zugleich Sache 
derjenigen ist, die im lebendigen Lehren drinnenstehen. Autorität 
würde da nicht sein, sagt man. Nein, gerade da würde die richtige 
Autorität des geistigen Lebens sein, nämlich die selbstverständliche 
Autorität. Auf keinem Gebiete darf sich eine andere Autorität erge-
ben als diejenige, die sich ganz von selbst ergibt. Ich möchte wissen, 
wie nicht Autorität da sein sollte, wenn irgendjemand wirklich den 
Willen hat, etwas Heilbringendes machen will und weiß, der andere 
kann ihm einen Rat geben, dann kommt er schon, und dann wird der-
jenige, der ihm den Rat geben kann, die selbstverständliche Autorität. 

Mir ist die Aufgabe zugefallen, die Freie Waldorfschule in Stutt-
gart zu leiten. Jeder Lehrer ist in seiner Klasse sein selbstständiger 
Herr. Derjenige, der in der Stunde irgendetwas leistet, leistet es aus 
seinem eigenen Impuls heraus. Noch niemals ist irgendwie die Mei-
nung aufgetaucht, ich hätte irgendjemandem in der Waldorfschule 
etwas befohlen. Dagegen holt sich jeder in allen möglichen Angele-
genheiten Rat, und es ist ein einheitlicher Geist in dieser Waldorf-
schule. Es ist die ganz selbstverständliche Autorität da. Und man 
konnte sie wachsen sehen, diese selbstverständliche Autorität, auf 
dem Geist der Waldorfschule in den letzten zwei Jahren, seit diese 
Waldorfschule besteht. Man konnte in dieser Schule, die vor zwei 
Jahren begonnen wurde mit nicht ganz 200 Kindern, die jetzt über 
500 Kinder hat, der man neuerlich Schwierigkeiten macht, weil man 
ihr nicht die Klassen vergrößern will, die unteren vier Klassen, es 
sollen nur immer so viele Kinder aufgenommen werden, als vor dem 
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Grundschulgesetz schon da waren; in der letzten Zeit stellt sich al-
lerdings heraus, dass sich die Eltern das nicht gefallen lassen werden 
— nun, [in] dieser Waldorfschule ist ein Ort gegeben, wo man tat-
sächlich auf einem gewissen Gebiete realisieren kann dasjenige, was 
man aus dem freien Geistesleben heraus wissen kann. Man macht 
ja da manchmal seine sonderbaren Erfahrungen, über die ich viel-
leicht aus leicht begreiflichen Gründen, insofern sie die Erfahrungen 
im Zusammenwirken, in dem doch sozialen Zusammenwirken, das 
wir aber nicht in den Unterricht hineinlassen, mit dem behördlichen 
Leben sich ergeben, über die ich aus leicht begreiflichen Gründen 
lieber jetzt keine Mitteilungen machen will; aber es ist schon möglich, 
zu sehen, wie aus dem konkreten Praktischen heraus das Einzelne 
in Angriff genommen werden kann, was in dieser Dreigliederung 
des sozialen Organismus liegt, und wie man es nicht zu tun hat mit 
irgendeiner Utopie. 

Ebenso kann das gemacht werden auf anderen Gebieten des geis-
tigen Lebens. Und tatsächlich wird anthroposophische Weltanschau-
ung etwas sein, was sich nicht dogmatisch aufdrängen wird, sondern 
was durch seine Lebensfähigkeit seine Daseinsberechtigung erweisen 
wird. Denn, meine sehr verehrten Anwesenden, man sollte über-
haupt nicht glauben, dass derjenige, der aus solchen Untergründen 
heraus, aus wirklichkeitsgemäßen Untergründen heraus so etwas 
hinschreibt wie «Die Kernpunkte der sozialen Frage», dass der an 
irgendetwas Utopistisches denkt. Davon kann gar nicht die Rede 
sein, nicht einmal in der Wahl der Ausdrücke: Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Ich habe es immer wiederum in den letzten 
Jahren, als mir viele Leute die Dreigliederung zu einer Sektensache 
gemacht haben, was sie natürlich von mir ganz gewiss nicht gedacht 
war, ich habe es insbesondere in Deutschland immer wieder erleben 
müssen, dass gefragt worden ist: Wie hat man das zu organisieren? 
Wie das, wie jenes? Es ist schon wirklich recht schlimm, wenn einem 
auch noch in der Nachkriegszeit «organisieren» immer entgegentritt, 
und insbesondere, wenn einer dasjenige, was er gern verwirklicht 
sehen möchte, Organismus nennt, wenn man da noch hört die Worte: 
organisieren, organisieren; organisieren tut man da, wo Mechanisches 
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ist; ein Organismus ist ja eben dazu da, dass man ihn nicht organi-
sieren kann. Man kann das Organische nicht organisieren. Das muss 
sich als ein Organismus ausnehmen. Wo man etwas organisieren will, 
muss man nur das [Anorganische] vorliegend haben. Man kann nicht 
einen Organismus organisieren. Den muss man werden lassen. 

Man kann dabei das gründlich Missverstandene der Dinge sehen, 
wenn solche Dinge auftreten. Und so liegt denn auch dieser Dreiglie-
derung des sozialen Organismus durchaus zugrunde die angestrebte 
Tatsache, dass sich die Dinge bilden müssen, dass man nur die Bilde-
kräfte zu entwickeln hat, dass der dreigliedrige soziale Organismus 
eben entstehen muss. Deshalb kann man ihn nicht abstrakt beschrei-
ben. Gerade diejenigen, die von Utopie gesprochen haben, möchten 
eigentlich immer gerne Utopien haben. Man kann dann, wenn von 
solchen Dingen gesprochen wird, es hören, dass man gefragt wird, 
nun ja: Wie wird dann im dreigliedrigen sozialen Organismus der 
Besitz einer Nähmaschine sich ausnehmen? Was ja hier einmal an 
diesem Orte gefragt worden ist, und so weiter. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ein freies Geistesleben 
ist aber nur unter der Voraussetzung eines wirklichen Geisteslebens 
möglich. Es wurde mir in einer schweizerischen Stadt einmal, als ich 
über solche Dinge sprach, von einem Universitätslehrer erwidert: Ja, 
aber wir haben doch schon die Freiheit des Geisteslebens, denn in al-
len Staatsverfassungen steht: Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. 
— Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, da handelt es sich doch 
darum, dass die Wissenschaft, die frei ist, frei sein soll, erst als eine 
freie da ist. Wenn die Wissenschaft von vorneherein so aufwächst, 
dass Leute ausgebildet werden, die für dieses oder jenes Amt taugen, 
denen aufgeprägt wird das Programm ihres Amtes, dann können Sie 
ruhig verfügen, die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. Wenn die 
Wissenschaft selber versklavt ist, dann fühlt sich natürlich die ver-
sklavte Wissenschaft sehr frei, wenn sie sich als Sklave entfalten darf. 

Und so wurde einem vielfach erwidert: In dem oder in jenem 
Lande, da redet der Staat ja gar nicht hinein in die Schule. Das ist 
schon am schlimmsten, wenn man das sagt, denn dann merkt man es 
gar nicht mehr, und das ist dann viel schlechter, als wenn man's merkt 
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und sich dagegen auflehnt, als wenn man es gar nicht einmal mehr 
merkt, wie hineinfließt dasjenige, was nur aus den staatlichen. Prinzi-
pien heraus ist, die ohne Sach- und Fachkenntnis aus dem unrichtigen 
Demokratischen entspringen, wenn man das gar nicht mehr merkt, 
was aus den Fähigkeiten ersprießen soll, für jede neue Generation 
neu, was noch der Mensch hereinbringt stets aus der geistigen Welt, 
indem er durch die Geburt ins physische Dasein tritt. Wir brauchen 
einfach eine Erzieher- und Lehrerschaft, die mit heiliger Ehrfurcht 
steht vor dem Kinde, und die sich sagt: In dem Kinde ist mir her-
eingeschickt etwas aus der geistigen Welt, was ich als ein Rätsel zu 
ergründen und zu lösen habe. Ich habe mich zu erkundigen, was 
sie aus der geistigen Welt ihm für einen Brief mitgegeben haben. 
Die Kenntnis der geistigen Welt muss leben im Unterrichten und 
im Erziehen; diese geistige Welt muss real sein im Unterrichten und 
im Erziehen. Wenn man tyrannisiert durch dasjenige, was schon da 
ist, durch die lebende Generation diejenige, die nachkommt, dann 
wird das Geistesleben unfrei gemacht. Und es ist zum großen Teil 
die Unterrichts- und Erziehungsfrage im freien Geistesleben eine 
Lehrerfrage, die Frage, die Möglichkeit, die richtigen Lehrer zu fin-
den, diejenigen, die so stehen vor den heranwachsenden Kindern, 
wie ich es jetzt eben charakterisiert habe. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, ich wollte mit ein paar Stri-
chen, die ja natürlich immer nur fragmentarisch bleiben müssen, 
hinweisen darauf, wie in dem dreigliedrigen sozialen Organismus 
das freie Geistesleben zu denken ist. Heute, sagte ich im Eingange 
meiner Worte, stehen wir eigentlich einer andern Zeit gegenüber als 
im Frühling, im Frühjahr 1919. Dazumal konnte man glauben, dass 
wirklich sich eine genügend große Anzahl von Menschen für die 
Verwirklichung der Dreigliederungsidee finden wird. Heute würde 
man unzeitgemäß denken, wenn man denselben Glauben hätte wie 
dazumal. Auch Dreigliederung darf nichts Sektiererisches werden, 
wovon man glauben kann, dass man es immer und überall vertreten 
kann theoretisch als seine Meinung. Heute ist ganz klar zu sehen, mit 
so schwerem Herzen man das auch bekennen muss, dass innerhalb 
der europäischen Zivilisation zunächst die eigentlich wirtschaften- 
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den Leute keinen Sinn für Fortschritt haben, keinen Einblick in die 
wirklichen Bedürfnisse, dass man tauben Ohren predigt, wenn man 
ins Wirtschaftsleben hineinwirken will mit vernünftigen Grundla-
gen. Heute ist ohne Weiteres klar, dass man zwar einzelne produk-
tive Beispiele, wie wir es versucht haben im «Kommenden Tag», im 
«Futurum», vor die Welt hinstellen kann, sie werden als einzelne 
weiße Raben bestehen, sie werden ja achtgeben, dass sie bestehen 
können, und sie werden die Erwartungen, die auf sie gesetzt werden, 
jedenfalls als Einzelne erfüllen. Aber davon kann heute nicht die 
Rede sein, dass man auf eine Einsicht stößt im allgemeinen wirt-
schaftlichen Leben, um mit solchen Dingen tatsächlich solche Ideen 
erfassen zu können, wie man noch glauben konnte in dem ersten 
Drang der Menschheitserfahrungen und Ergebnisse im Jahre 1919. 
Die Menschen haben sich mittlerweile daran gewöhnt, die alten nie-
dergehenden Kräfte weiterzuleimen. Niedergehende Kräfte sind sie 
ja deshalb doch, und der Zusammenbruch kommt doch. Man hat 
sich nur entschlossen, den Zusammenbruch etwas zu leimen, alles 
laufen zu lassen, damit man nicht nötig hat, die Kraft aufwenden zu 
müssen, zu neuen Ideen vorzuschreiten. Und die Menschheit schläft 
ja zum großen Teile und bemerkt nicht, wie die Niedergangskräfte 
eigentlich wüten, und wie mit jedem Vierteljahr näher die zivilisierte 
Menschheit diesem Niedergange ist. Die Menschen gehen eben viel 
lieber den Konvulsionen, den furchtbaren Erschütterungen, die im 
Schoße der Gegenwart für die Zukunft liegen, entgegen, wenn sie 
sich [nicht] dafür [erwärmen] können, in der unmittelbaren Gegen-
wart zu [greifen] zu Ideen, die allerdings aus der Wirklichkeit heraus 
sachgemäß in ruhiger Entwicklung herausholen könnten dasjenige, 
was in der Zukunft dennoch gebraucht wird. 

Und so kann man sagen: Auf das Wirtschaftsleben ist heute wenig 
Hoffnung zu setzen. Das wird gezwungen werden müssen, die neuen 
Ideen aufzunehmen, durch die eigene Not, durch die Wirkung der 
Niedergangskräfte. Im geistigen Leben aber müssen wir unbedingt 
tätig sein, das freie Geistesleben als ein Glied des dreigliedrigen Or-
ganismus auszubilden. Das ist dasjenige, was nicht erlahmen darf, 
was unbedingt gepflegt werden muss, denn die Zeit, in der wir leben, 
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ist geistig ja so, dass die Menschen in ihren Seelen immer leerer und 
leerer werden, immer mehr und mehr veröden. Sie sind zu bequem, 
um sich das heute noch selber zu gestehen; aber wir gehen furchtba-
ren Zeiten entgegen in Bezug auf die Seelenverfassung der Menschen, 
die sich schon ausleben werden, auch im physischen Befinden. 

Ich habe davon öfter gesprochen, auch in öffentlichen Vorträgen 
schon. Das geistige Leben, das muss uns hinüberretten bis in dieje-
nigen Zeiten, in denen auch wiederum auf wirtschaftlichem Boden 
etwas eingesehen wird von Vernünftigen. Notwendig hat man, dass 
dieses Geistesleben in seiner Freiheit überall da gepflegt wird, wo es 
nur gepflegt werden kann. Anthroposophischer Boden ist der denk-
bar beste Boden dazu, denn dann muss aus völliger Freiheit heraus 
gearbeitet werden. Denn dasjenige, was erarbeitet werden muss, ist ja 
noch nicht da. Und da es Geist ist, kann es nur aus der Freiheit her-
aus [er]arbeitet werden. Und daher wird gerade für die allernächste 
Zeit anthroposophisches Streben und wahrhaftiges soziales Streben 
immer mehr zusammenfallen. Und vor die Seelen wird man sich 
hinstellen müssen, dass das Wirtschaftliche erst nachhinken wird, 
dass das Geistige heute einfach vorangehen muss. 

Das zeigen ja auch die Qualitäten unserer Gegner; in Mitteleuropa 
macht sich jetzt eine sonderbare Gegnerschaft, die gut organisiert 
ist, geltend. Diese gut organisierte Gegnerschaft hat es bei meinem 
letzten Vortrag in Stuttgart, den ich am 25. Mai gegen diese Geg-
nerschaft hatte halten müssen — es sind mir immer Vorträge, die sich 
mit der Gegnerschaft befassen, besonders antipathisch, aber er war 
mir aufgenötigt worden —, diese Gegnerschaft hat sich bis zu dem 
Grade bereits durchgearbeitet, dass dazumal eigentlich auf gedruck-
ten Zetteln, die an alle Menschen dieses vollbesetzten größten Stutt-
garter Saales verteilt worden sind, Zettel, auf denen nicht bloß in 
Anspielungen, sondern ziemlich deutlich stand, dass eigentlich ich 
daran schuld war, dass die Marneschlacht verloren worden ist 1914, 
und dass der Minister Simons in England schlecht abgeschnitten hat 
in der letzten Zeit. Es war nicht bloß etwa in Anspielungen, son-
dern es war in ganz grobklotziger Weise das auf verteilten Zetteln! 
Man konnte sehen, wie es hier steht bei weit ausgedehnten Partei- 
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en, die sich nicht gestehen wollen, was eigentlich geschehen ist, die 
Sündenböcke brauchen, weil's nicht mehr zieht, dass man sagt, der 
Dolchstoß von hinten, mit dem man zudecken wollte zuerst einen 
wirklich ganz eminent verlorenen Krieg, einen Krieg, der nach allen 
Regeln der Kunst verloren ist, das wollte man zudecken durch den 
«Dolchstoß» von hinten; jetzt wollte man zudecken die absolute Un-
fähigkeit, die jemals ein Heer geführt hat, des Ludendorffismus, die 
will man zudecken. Man will heute durchaus unfähigste Menschen 
zu großen Genies machen. Ein durchlogenes Geistesleben ist eben 
ein Geistesleben, das im Niedergange begriffen ist. 

Und nicht anders sieht es im Westen aus, nicht anders sieht es 
in Amerika aus. Es tritt alles da etwas schärfer hervor, wo eben die 
Niederlage die Sachen schärfer hervortreten lässt. Überall haben wir 
nötig, aus der Korruption der Menschheit, die in Lüge und Unwahr-
haftigkeit heute erstickt, hervorzuholen ein wirkliches, ein wahres, 
ein freies Geistesleben. Denn dieses ist identisch mit der Wahrheit, 
und dieses ist identisch zu gleicher Zeit mit einem wirklichkeitsge-
mäßen Streben. Deshalb darf man doch glauben, wenn auch heute 
wenig Aussicht vorhanden ist, dass sich eine genügend große Anzahl 
der Menschen erwärmen kann für ein volles Verständnis der Drei-
gliederungsidee. Derjenige, der den nötigen Enthusiasmus und den 
nötigen Mut für ein freies Geistesleben aufbringen kann, der hilft 
dem dreigliedrigen sozialen Organismus auf die Beine. Dann wird 
ein wirkliches freies Geistesleben Realität. Wird es Realität in den 
Herzen, in den Kräften, in den Handlungsweisen der Menschen, 
dann folgt ganz gewiss aus einem solchen wahren freien Geistesleben 
der dreigliedrige soziale Organismus aus der Notwendigkeit, aus der 
Not der Zeit von selber nach. (Lebhafter Beifall!) 

Diskussion 

Frage: Wie kann jeder gewöhnliche Mensch, der ganz ohne Einfluss ist 
auf öffentliche Einrichtungen, arbeiten im Sinne der Dreigliederung? 
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Rudolf Steiner: Die Frage, die hier zunächst gestellt ist, lautet: Wie 
kann jeder gewöhnliche Mensch, der ganz ohne Einfluss auf öffentli-
che Einrichtungen ist, arbeiten im Sinne der Dreigliederung? — Nun, 
erstens ist es mir nicht recht anschaulich, wie jemand ohne Einfluss 
auf öffentliche Einrichtungen sein kann. Wenn er nicht gerade im Ge-
fängnis ist, oder auf eine andere Weise an einem Orte, an dem er sich 
kaum bewegen kann, so ist er eigentlich immer von einem gewissen 
Einfluss auf öffentliche Einrichtungen. Es sorgt ja schon die äußere 
Welt dafür, dass man niemals ganz ohne Einfluss auf öffentliche Ein-
richtungen ist; man muss Steuern bezahlen und so weiter, man hat 
also immer irgendwelchen Einfluss auf öffentliche Einrichtungen. Es 
kann also eigentlich gar nicht so die Frage gestellt werden. 

Dann aber, wenn vielleicht gemeint ist: Wie kann man im Sin-
ne der Dreigliederung wirken?, wenn man vielleicht nicht die Ge-
legenheit hat,  zu reden, irgendwie frei zu reden, wenn man nicht 
die Gelegenheit hat, sagen wir, Parlamentarier zu sein oder etwas 
Ähnliches, wie kann man im Sinne der Dreigliederung des sozialen 
Organismus wirken? Dann muss man sagen: Nun, dieser Impuls zur 
Dreigliederung ist eben etwas ganz Konkretes. Und deshalb kann 
man eigentlich auch nur in konkreten Beispielen über die Sache re-
den. Sehen Sie, ich will zum Beispiel Folgendes sagen. Es bestehen 
Einrichtungen überall im Sinne der Verstaatlichung, partieller oder 
mehr oder weniger weitgehender Verstaatlichung — sagen wir, der 
Medizinal-Angelegenheiten, des Kurierens. Nun, es ist immer wieder 
und wiederum vorgekommen, dass gute — ihrer eigenen Meinung 
nach «gute» Bekenner unserer Anschauung kommen und sagen, sie 
möchten dies oder jenes Heilmittel haben und so weiter! Also sie 
möchten einen eigentlich veranlassen zur Kurpfuscherei, und zum 
Verstoßen gegen das Gesetz! Dazu wären sie immer zu gewinnen, 
die Leute! Sie brauchen gar nicht irgendwie Einfluss auf öffentliche 
Einrichtungen zu haben, aber wenn ihnen irgendetwas fehlt, dann 
erkennen sie nicht an — vielleicht mit mehr oder weniger Recht — den 
staatlich anerkannten Arzt und möchten irgendwie von hinten he-
rum kurieren. Ich habe sogar schon Minister kennengelernt, die im 
öffentlichen Parlament aufgetreten sind gegen die Kurpfuscherei und 
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für den Schutz des Ärztestandes durch Gesetz, und hinterher haben 
sie sich selber in Fällen, wo sie krank geworden sind, oder irgendein 
anderer, an irgendjemanden, der nicht staatlich anerkannter Arzt ist, 
gewendet! Die Leute sind furchtbar schwer dafür zu gewinnen, wirk-
lich sich anzuschließen denjenigen Bewegungen, die entsprechen ein-
fach der Herbeiführung solcher Einrichtungen, die notwendig sind, 
wenn man ein freies Geistesleben haben will, oder überhaupt, wenn 
man dasjenige haben will, zu dem man sich bekennt! Solche Beispiele 
ließen sich viele anführen, wo jeder an seinem Platze, indem er sich 
nicht scheut, überall da, wo es ihm möglich ist, einzutreten gegen 
dasjenige, was er als schlecht anerkennt. Erkennt man dasjenige, was 
staatlicher Schutz der Medizin ist, als eine Absurdität an, dann trete 
man auch dafür ein! Oder, meine sehr verehrten Anwesenden, ist es 
nicht eine Absurdität, dass da drüben, jenseits der Grenze, über [die] 
Leopoldshöhe da drüben, dass da eine andere Kunst des Gesundma-
chens sein muss als da ein paar Schritte herüben? Aber ein Arzt, der 
drüben approbiert ist, der darf hier nicht helfen. Sie werden, wenn 
Sie sich ihrer Vernunft hingeben, die Sache sofort als eine Absurdität 
ansehen. Wenn Sie aber, sagen wir, zum Beispiel Bundesratsmitglied 
sind, oder etwas Ähnliches, dann sehen Sie diese Absurdität nicht 
ein! — Und wenn Sie sie einsehen, dann finden Sie es nicht opportun, 
sie zu vertreten. Aber wenn sich einer zum andern findet, so stehen 
zuletzt genügend Menschen da, um wirklich zum Vernünftigen zu 
kommen. Und statt zu fragen: Wie kann ein gewöhnlicher Mensch, 
der keinen Anteil hat an öffentlichen Angelegenheiten, sich im Sin-
ne der Dreigliederung betätigen, tue man dasjenige, was man bei 
jedem Schritt und Tritt des Lebens fortwährend findet, um es im 
Sinne der Dreigliederung auszuführen. Dann wird man sehen, dass 
man stündlich, jeden Tag findet Gelegenheit, um sich im Sinne der 
Dreigliederung zu betätigen. 

Frage: In Holland soll jetzt das Verfassungsverbot der offiziellen katholi-
schen Prozessionen aufgehoben werden, worüber sich die Gemüter sehr 
aufregen. Wäre dies eigentlich eine Frage des freien Geisteslebens oder 
auch des öffentlichen Rechtslebens? 
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Rudolf Steiner: Bei manchen Fragen ist es so beim dreigliedrigen 
sozialen Organismus, obwohl die Idee ganz richtig ist selbstverständ-
lich: Wie kommt es dem Blute der Brust oder des Kopfes zu, bei der 
Migräne diese oder jene Rolle zu spielen? Das Blut zirkuliert eben, 
und so kann man nicht sagen, das Blut des Brustorganismus und das 
Blut des Kopfes, sondern man kann nur vom Blute im Allgemeinen 
sprechen. Und so wird es auch nicht leicht, die Dinge nun wiederum 
einzuschachteln. Der dreigliedrige soziale Organismus zeigt sich ge-
rade darin, dass sich die Dinge nicht einschachteln lassen. Man erlebt 
dabei allerdings ganz sonderbare Dinge. Nicht wahr, ich habe ja in 
den letzten Jahren immer sprechen müssen von dem dreigliedrigen 
menschlichen Organismus, dem Sinnesorganismus, dem rhythmi-
schen Organismus und dem Stoffwechsel-Gliedmaßen-Organismus, 
und es ist ja in den letzten Jahren schon manches von mir selbst 
und unseren medizinisch naturwissenschaftlichen Freunden aus ge-
tan worden, um diese Idee von dem dreigliedrigen Menschen auszu-
bauen. Aber neulich ist ein Buch geschrieben worden, Kurt Leese, 
glaube ich, heißt der Betreffende. Der hat nun, weil ich gesagt habe, 
man soll nicht die Dinge so schachtelförmig nebeneinander fügen, 
sondern der ganze Mensch ist Kopf, trotzdem der Mensch haupt-
sächlich im Kopfe Kopf ist, ist der ganze Mensch Kopf. Die Dinge 
gehen ineinander. Auch der Kopf ist wieder versorgt und abhängig 
von den Gliedmaßen. Die Dinge gehen alle ineinander. Das kann der 
Kurt Leese nicht mehr denken. Er kann von drei nur denken, wenn 
es hübsch nebeneinander ist, aber er kann es nicht denken, wenn's 
ineinandergeht. Da sagt er: Es ist eine schockierende Idee. 

Aber man wird sich schon gewöhnen müssen auch beim dreiglied-
rigen sozialen Organismus an solche Schocks, [die man bekommt], 
wenn man ausdenken soll heute durch die Wirkung der Abstraktlinge, 
wie eine Uhr ausschaut, wenn sie mit Sonnenlicht-Geschwindigkeit 
fortfliegt und nach Jahren wiederum zurückkommt, das geht aus den 
verschiedensten Gründen schwer [nachzuschauen], erstens wegen 
der Beschaffenheit der Uhr, zweitens wegen demjenigen Menschen, 
der dann, [wenn] die Uhr zurückkommt, wiederum nachschauen 
[müsste] und so weiter. Also durch solche Ideen der Abstraktlinge 

477 



wird die Gegenwart durchaus nicht schockiert. Aber schockiert wird 
sie, wenn etwas Wirklichkeitsgemäßes vor sie hingestellt wird. Also 
es ist schon notwendig, die Dinge nicht so zu pressen, dass man 
nun frägt: Ist das nun eine Sache des freien Geisteslebens oder des 
Rechtslebens? Man kann sagen: Beginnt man einmal damit, irgend-
welche Äußerungen, Offenbarungen des Geisteslebens überhaupt 
zu verbieten, gesetzliche Bestimmungen darüber aufzustellen, dann 
ist man auf einer abschüssigen Bahn in Bezug auf das Geistesleben. 
Sagen muss ich schon, sehen Sie, mit Bezug auf diejenigen Institu-
tionen auch sagen, über die ich Ihnen einmal hier — denjenigen, die 
da gewesen sind — ein eigentümliches Dokument gezeigt habe, das 
Dokument, das als ein Patent einmal 1847, glaube ich, ausgegeben 
worden ist in der Schweiz, wo es heißt: Es ist durch die Kraft des 
Allmächtigen gelungen dem tapferen schweizerischen General Du-
four, die Jesuiten aus dem Lande auszutreiben. Dann wird das im 
Weiteren ausgeführt. Es mutet heute in der freien Schweiz etwas 
sonderbar an, wenn dazumal der Gnade Gottes und der Kraft, die 
Gott gegeben hat, zugeschrieben wird die Ausrottung der Jesuiten! 
Aber es ist so erhalten; ich habe das Dokument, weil es so schön ist, 
fotografieren lassen. Bei Gelegenheit werde ich auch einmal wieder 
die Fotografie vorzeigen. Es ist immerhin ganz gut, ab und zu ad 
oculos den Leuten die Sachen vor die Seele zu bringen. Aber auch 
in Bezug auf den Jesuitismus bin ich nicht dafür, dass er gesetzlich 
bekämpft wird. Derjenige, der ihn bekämpfen will, soll ihn mit geis-
tigen Waffen bekämpfen. Man soll sich durchaus nicht ersparen die 
Unbequemlichkeit, mit geistigen Waffen kämpfen zu müssen gegen 
alles Geistige, nicht dadurch, dass man Gesetze macht. Gesetze kann 
man machen mit Majoritätsbeschlüssen. Man braucht ja nicht zu 
sagen, dass die Mehrheit immer Unsinn sei, denn dann würde ja 
die Realität, die soziale Realität immer Unsinn sein. Nun, wie ge-
sagt, man braucht nicht so weit zu gehen, aber jedenfalls kann man 
auch nicht sagen, dass die Mehrheit immer Weisheit ist. Und Gesetze 
kann man eben machen im demokratischen Staatswesen besonders 
mit Majoritätsbeschluss. Aber gewisse Dinge lassen sich eben einfach 
nicht durch Majoritätsbeschlüsse machen. Sie müssen sich ausleben. 
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Und so muss sich auch alles dasjenige ausleben, was man als das 
irrtümliche Geistige anschaut. Daher muss man schon sagen: Es ist 
eine Sache der Freiheit und nicht des Zwanges, wenn gestrebt wird 
danach, die verbotenen katholischen Prozessionen wieder einzufüh-
ren, die Verbote gegen die katholischen Prozessionen aufzuheben. 
Man sollte einzig und allein das Heilmittel darinnen suchen, dass, 
wenn man sie nicht für vernünftig hält, diese Prozessionen, so bringe 
man den Leuten diese Vernunft bei, dass sie nicht daran teilnehmen; 
dann hören sie von selber auf! Das ist das einzige Mittel im geistigen 
Leben, ebenso, wie man dem Menschen guten Geschmack beibringen 
kann und er von selber das Richtige tut, aber nicht mit Gesetzen 
dagegen angehen. 

Das ist dasjenige, was freies Geistesleben durchaus fordern muss. 
Derjenige, der überhaupt auf geistigem Gebiet zu Gesetzen über-
gehen muss, der kommt eben auf die Bahn, die ich 1908 einmal be-
zeichnete in Nürnberg in einem Vortragszyklus, wo ich sagte — nicht 
wahr, man sagt etwas, was schon bedeutsam ist, indem man starke 
Tinten aufträgt, aber diese starken Tinten sollen eben gerade adäquat 
charakterisieren — ich sagte dazumal: Eigentlich strebt ja die heutige 
Menschheit danach, nicht mehr auf die Straße zu gehen, ohne dass 
rechts der Arzt und links der Polizeimann geht, der Arzt zum Schutz 
für die Körperlichkeit, der Polizeimann, nu ja, zum Schutz in der 
materialistischen Zeit ja auch für die Körperlichkeit! Das ist ja nach 
und nach das Ideal geworden. Ich habe mancherlei Dinge gehört im 
Leben, aber immer wiederum musste ich ein wenig innerlich zu-
rückzucken, wenn ich in zunehmender Progression der Häufigkeit 
immer wiederum hörte gegenüber dem oder jenem: Das sollte man 
gesetzlich verbieten. Das war eben nach und nach eine furchtbar 
verbreitete Redensart geworden — statt sich die Mühe zu geben, den 
Leuten Geschmack selber beizubringen, damit diese Dinge von sel-
ber aufhören —, «gesetzlich verbieten», «Majoritätsbeschluss» oder 
so etwas müsse gemacht werden. Das ist dasjenige, was schon im 
Prinzipiellen geltend gemacht werden muss. Daher hebe man alle 
Verbote gegen Prozessionen und so weiter auf, lasse die Sachen sich 
ausleben, dann wird sich das Geistesleben auch in der freien Weise 
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ausleben können. Es handelt sich durchaus darum, dass die Dumm-
heit, Torheit, Schlechtigkeit durch die Gescheitheit, durch die Güte 
besiegt werde, dass das Hässliche durch das Schöne besiegt werde, 
und dass auf dem Gebiete des Geisteslebens gar nichts «gesetzlich» 
ausgerottet werde. 

Frage zur Jugendbewegung: Der Redner führt aus, dass die einzelnen 
Menschen der Jugendbewegungen Wahrheit und Wirklichkeit erleben 
wollen und müssen; das Wirtschaftliche scheint ihnen das Gebiet, wo 
jeder das Mitspracherecht hat, wo jeder lebhaft und tätig werden soll. 
Später zieht sich oft der Einzelne wieder zurück, um zu sinnen oder ein-
fach weg zu sein von der Gesellschaft. Man komme fast nicht heraus zu 
einer Lösung. Bald sei es das Wirtschaftliche, das eine Wertmöglichkeit 
gibt; Erkenntnis des Staatlichen, Politischen existiere nicht für sie, son-
dern es werde alles bedingt durch das Wirtschaftliche. Einzelne werden 
von ihrer geistigen Natur abgebracht durch das Wirtschaft[sleben — oder 
sie ziehen sich zurück in die Einsamkeit]. 

Rudolf Steiner: Im Wesentlichen hat ja der Herr das charakterisiert, 
was ich schon im Vortrage gesagt habe: die Phänomene der Jugend-
bewegungen der letzten Jahrzehnte. Aber es wäre doch nicht ganz 
richtig, wenn man bei diesem Phänomen der Jugendbewegung stehen 
bleiben würde. Ich habe doch schon einiges Verständnis gefunden 
bei Angehörigen dieser Jugendbewegung dann, wenn von mir ange-
schlagen worden ist dasjenige, was immerhin in den tieferen Unter-
gründen der ganzen Zeitentwicklung lebt. Ich musste zu manchem 
Angehörigen der Jugendbewegung, der Sie ja selbst anzugehören, sie 
genau zu kennen scheinen, sagen: Ja, das Jahr 1899 etwa ist für die 
gesamte Menschheitsentwicklung, namentlich auch für die abendlän-
dische Zivilisationsentwicklung ein außerordentlich Wichtiges, und 
derjenige, der für so etwas einen Blick hat, der weiß, wie grundver-
schieden diejenigen Menschen sind, die entweder noch ihre Kindheit 
durchlebt haben, bevor das Jahr 1899 da war, also die ein paar Jahre 
oder zehn Jahre erst alt waren, oder denjenigen Menschen, die, sa-
gen wir, sogar erst später geboren sind, die also jetzt kaum um die 
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zwanziger Jahre herum sind, und denjenigen Menschen, die schon 
vor dem Jahre 90 und so weiter geboren sind. Auf dem Grunde 
der Seelen gingen da ganz wichtige Dinge, ich möchte sagen, aus 
dem Urquell des Daseins hervor, und das hängt doch zusammen 
damit, dass mit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts Tore ge-
gen die übersinnliche Welt sich einmal für die abendländische Welt 
eröffnet haben. Es war nämlich nicht möglich, sagen wir, in den 
Achtzigerjahren noch, ein anderes Leben zu führen, selbst mit einem 
mächtigen Drang nach dem geistigen Leben; das Nietzsche-Leben ist 
etwa jenes Leben, das man darstellen muss als ein solches, das krank 
geworden ist an dem Niedergang der abendländischen Kultur, weil 
es das nicht finden konnte, was es suchte: die geistige Grundlage in 
allem Phänomenalen, in allem Äußerlichen, in allem Sinnlichen. Das 
Nietzsche-Leben ist deshalb außerordentlich interessant gerade von 
diesem Gesichtspunkte aus zu studieren. Er beteiligt sich am Scho-
penhauerismus, wird krank am Schopenhauerismus; er beteiligt sich 
am Historizismus, wird krank am Historizismus; er beteiligt sich 
am Wagnertum, wird krank am Wagnertum. Er beteiligt sich am 
Naturalismus, am Positivismus, wird daran krank. Er beteiligt sich an 
dem darwinistischen Gestalten zur Idee der Menschheit, wird daran 
krank und so weiter, und so weiter. Statt der Idee der wiederholten 
Erdenleben kommt er zu der Idee der Wiederkunft des Gleichen — 
wird daran krank. Nietzsche konnte nicht anders als erkranken an 
seinem Drang nach der übersinnlichen Welt. Es war eben nicht mög-
lich zu erreichen unmittelbar, elementar am Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts oder vor dem Ablauf des neunzehnten Jahrhunderts. 

Die Tore haben sich geöffnet, und wir können heute nicht anders, 
wenn wir überhaupt zu einem innerlich befriedigten Dasein kommen 
wollen, als uns wenden an die Offenbarungen der geistigen Welt. So 
von der Natur zu sprechen, wie es eine Berechtigung hatte in den 
Achtzigerjahren des neunzehnten Jahrhunderts, hat heute keine Be-
rechtigung. Man kann heute hinweisen darauf, wie eine Ignorabimus-
Strömung da war, wie ein Naturforscher, der Du Bois-Reymond, von 
Ignorabimus gesprochen hat, wie Ranke, der Historiker, indem er 
gesucht hat die Geschichte auch darzustellen als Ereignis mit Aus- 
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nahme des Christusereignisses; das komme aus den Urgewalten, da 
gehört Geschichte nicht hin — also Ignorabimus. Heute können wir 
das alles nicht. Heute steht man davor, dass die übersinnliche Welt 
herein will, und es ist nur die stumpfe Widerwilligkeit noch, die eben 
sich stemmt gegen die Annahme einer geistigen Weltanschauung. 
Und das rumort in der Jugend, das ist doch das Tiefere, das drinnen 
rumort. Und deshalb mag noch so sehr von einzelnen Mitgliedern 
der Jugendbewegung gesagt werden, wir wollen nicht das Abstrakte, 
wir wollen das Gemüthafte —, sie werden noch einsehen müssen: 
Was Geisteswissenschaft in der Anthroposophie sein will, ist eben 
nichts Abstraktes, ist das Vollmenschliche, ist das aus dem ganzen 
Menschen Herauskommende, ist dasjenige, was sich als Kunst und 
als Religion und als Wissenschaft äußert, und ist dasjenige, derjenige 
Punkt, auf dem der ganze, volle Mensch zu seiner inneren Auswir-
kung kommen kann. Und heute kranken wir nur daran, dass die 
wirtschaftliche Routine nicht den Abschied nehmen will gegenüber 
der wirtschaftlichen Vernunft und dass wir eben zunächst anfangen, 
an der Gesundung des Geisteslebens arbeiten müssen, bis die Un-
vernünftigkeit des Wirtschaftslebens durch die Not eben nachfolgen 
muss. Und ich bin doch überzeugt, aus der Jugendbewegung wird 
sich gerade so etwas im richtigen, guten Sinne ergeben, wie ich nicht 
verzweifle daran, wenn meinetwillen die Leute auch immer wieder 
sagen, sie können beim Expressionismus nicht unterscheiden eine 
Windmühle von einem eben aus dem Wasser gezogenen und zum 
Trocknen aufgehängten Handtuch oder von einem menschlichen 
Porträt, sagen wir zum Beispiel einen Stiefelabsatz. Gewiss, man 
kann das manchmal bei den Expressionisten nicht unterscheiden, 
dennoch aber liegen darinnen überall Ansätze zu etwas, was, wenn 
es an den verschiedensten Orten, wo es auftaucht, veredelt wird, 
einmünden wird in dasjenige, worinnen nur führend und leitend und 
eben aus dem Aller-Elementarsten heraus arbeitend die Geisteswis-
senschaft sein will, wie sie hier vertreten wird. 

Aber allerdings, da erlebt man's ja auch manchmal, dass einem 
das Konkrete, trotzdem man's so konkret meint, entgegengehalten 
wird, ich will das nur zum Jux zuletzt sagen. Vorgestern hatte ich 
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vorzutragen in Zürich. Ich sprach mit Lichtbildern über diesen Bau 
hier. Dann hinterher stand einer auf, der sagte: Ja, wozu braucht man 
solch einen Bau, wozu braucht man einen Christuskopf und Christus 
überhaupt, wozu braucht man das heute? Ich bin heute Nachmittag 
auf der Straße gegangen, da war ein ganz angetrunkener Mensch, 
dem bin ich nachgegangen, und ich habe mich zu ihm gesellt. Das ist 
ein Tempel Gottes, das ist ein wirklicher Tempel und wir brauchen 
nicht gebaute Tempel. — Bei der Gelegenheit habe ich nur bedauert, 
dass kein befreundeter Geist sich gefunden hat, die richtige Türe 
zu finden mit dem betreffenden Menschen. Aber es kann ja auch 
bei den heutigen Unnatürlichkeiten einem begegnen, dass Menschen 
kommen — die meine ich nicht, die meinen, man solle nicht Tempel 
bauen, sondern Betrunkenen nachgehen —, sondern die wirklich aus 
dem Elementaren heraus arbeiten wollen, und die verdienen gewis-
sermaßen, dass man das Geisteswissenschaftliche zu ihrem vollen 
Verständnisse bringt, denn sie können es verstehen. Denn die Jugend-
bewegung hängt zusammen mit einem ganz großen Umschwung, 
der am Ende des neunzehnten Jahrhunderts eingetreten ist und der 
eigentlich nicht bloß auf geschichtlichen oberflächlichen Kräften, 
sondern geradezu auf kosmisch-tiefen Kräften beruht. 
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