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Zu den Verdffentlichungen
auns dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften - Vortrige ~
Kiinstlerisches Werk (siche die Ubersicht am Schluf8 des Bandes).

Urspriinglich wollte Rudolf Steiner nicht, dafl seine frei ge-
haltenen Vortrige — sowohl die offentlichen als auch die fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft — schriftlich festgehalten wiirden, da sie von ihm als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteillungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstandige und fehlerhafte
Hoérernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe be-
traute er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der
Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die
tir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf
Steiner nur in ganz wenigen Fallen die Nachschriften selbst kor-
rigiert hat, muf} gegentiber allen Vortragsverdffentlichungen sein
Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenom-
men werden miissen, daff in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf}
ithren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Be-
standteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nahere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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VORBEMERKUNG DER HERAUSGEBER

Verstanden wird ja vieles noch nicht an
dieser Idee von der Dreigliederung.

(Diskussionsabend Dornach,
13. September 1920)

Es war in der Schweiz, wo Rudolf Steiner zuerst die Dreigliederungsidee in
der Offentlichkeit vertrat. Zwischen dem 3. und 12. Februar 1919 hielt er in
Zirich eine vierteilige Vortragsreihe tiber die «Soziale Frage» (in GA 328), die
er in den Stadten Bern und Basel wiederholte. Und es war am Schlufl des
letzten Ziircher Vortrages, am 12. Februar 1919, als Rudolf Steiner zum ersten
Mal in der Offentlichkeit seinen Aufruf «An das deutsche Volk und an die
Kulturwelt!> fir eine Umgestaltung der Gesellschaft erwihnte und die Zu-
horer zu aktivem Handeln aufrief (in GA 24):

«Nur dann gehen wir einer Gesundung des sozialen Organismus entgegen,
wenn wir das Neue, das wir erwarten, wenn wir das Gesundende, das wir
erhoffen, nicht begriinden wollen auf die alten Gedanken, sondern wenn
wir uns kiihn und kraftvoll entschliefien, zur Fortentwicklung der Mensch-
heit unsere Kraft zu wenden an nene Gedanken, denn aus neuen Gedanken
wird allein erblishen die Lebensmoglichkeit der nenen Generation.»

Diese neuen Gedanken bildeten die Grundlage fiir Rudolf Steiners Schrift
«Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Ge-
genwart und Zukunft» (GA 23), mit deren Ausarbeitung er sich in diesen
Wochen beschiftigte. Es war geplant, dafl diese Schnft gleichzeitig in
Deutschland und in der Schweiz, aber in zwei getrennten Ausgaben erscheinen
sollte. So erschien die Schweizer Ausgabe der «Kernpunkte» fast gleichzeitig
mit der deutschen, 1n der ersten Maihilfte 1919.

Die Dreigliederungsbewegung erreichte in der Schweiz aber nicht die
gleiche Breitenwirkung wie in Deutschland. Es fehlte zunachst ein entspre-
chender Initiativkreis, der die notwendige Organisationsarbeit in diesem Land
getragen hitte. Erst mit der Riickkehr des jungen Schweizer Juristen Roman
Boos nach Zirich auf Anfang Mai 1919 - er hatte die Dreigliederungsaktivi-
titen 1n Stuttgart wesentlich mitgetragen — kam es zu etner eigenstindigen
Dreigliederungsarbeit in der Schweiz: Am 16. Mai 1919 wurde in Zirich der
«Schweizer Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus» gegriinder;
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Roman Boos itbernahm das Sekretariat des Bundes und leistete nun von
Zirich aus die eigentliche Hauptarbeit fiir die Verbreitung der Dreigliede-
rungsidee. Als es sich abzeichnete, dafl neue Aufgaben seine Anwesenheit in
Dornach notwendig machten — er war zum Beispiel einer der Hauptinitianten
fir die Grindung der Futurum A.G. — verlegte er ein Jahr spiter seinen
personlichen Wohnsitz und damit das Sekretariat des Schweizer Bundes nach
Dornach. Von dort aus wurden nun auch gréflere Vortragsaktivititen im
Raume Basel organisiert.

So hielt Rudolf Steiner zwischen dem 4. und 6. Mai 1920 in Basel drei
grofle offentliche Vortrige zum Thema «Geisteswissenschaft (Anthroposophie)
tm Verbiltnis zu Geist und Ungeist in der Gegenwart> (in GA 334). Um das
Interesse der Menschen auch nach diesen Vortrigen wachzuhalten, veranstal-
tete der «Schweizer Bund fir Dreigliederung des sozialen Organismus» wo-
chentliche Arbeitszusammenkiinfte im Lokal der Anthroposophischen Gesell-
schaft am Riamelinbachweg 10 in Basel. Laut Einladung sollten jeden Montag
«wissenschaftliche, kulturell-kiinstlerische und dhnliche Fragen vom Gesichis-
punkt der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft aus bebandelt
werden». Vorgesehen war jeweils ein Einleitungsreferat mit anschlieffendem
Gesprich: «An allen Abenden ist moglichst allseitige Aussprache erwiinscht.»
Der erste solche Abend fand am 31. Mai 1920 statt. Rudolf Steiner nahm an
diesen Zusammenkiinften allerdings nicht personlich teil - er befand sich die
meiste Zeit in Stuttgart. Da die Abende meist gut besucht waren und auch
erfolgreich verliefen, wurde beschlossen, sie wihrend der Sommerferien in der
Schreinerei in Dornach weiterzufithren — auch im Hinblick auf eine personli-
che Teilnahme Rudolf Steiners.

Der Entschlufl zu einer Verlegung der Diskussionsabende nach Dornach
mufl recht kurzfristig gefallen sein; der erste Abend fand — wenn auch leicht
verspitet und aulerhalb des {iblichen Wochenrhythmus — am Mittwoch, den
14. Juli, statt. Im Rundbrief des Schweizer Bundes vom 16. Juli 1920 konnte
deshalb nur noch riickwirkend vermeldet werden: «Der erste Abend wurde
letzten Mittwoch unter Mitwirkung von Dr. Steiner abgebalten.» Fir die
Veranstalter war es eine gliickliche Fiigung, dafl Rudolf Steiner verhiltnismai-
lig oft teilnechmen konnte: in den folgenden Wochen waren es insgesamt
siecben Montagabende, an denen Rudolf Steiner in der Schreinerei persénlich
anwesend war. Die Diskussionsabende waren jeweils einem bestimmten The-
ma gewidmet, zu dem Fragen gestellt oder Meinungen vertreten wurden. Vor
der eigentlichen Aussprache wurde aber meist ein einfithrender Vortrag gehal-
ten. Fiir den Abend vom 16. August hatte Rudolf Steiner selber einen solchen
Einfihrungsvortrag — zusammen mit Roman Boos — iibernommen: sie spra-
chen uber «Die Bildung eines sozialen Urteils» in den drei Lebensgebieten,



wobei Rudolf Steiner sich zum Geistes- und Wirtschaftsleben duflerte und
Roman Boos zum Rechtsleben. Die Dornacher Studienarbeit wurde bis in den
September weitergefithrt; am 13. September 1920 fand der letzte Diskussion-
abend in der Schreinerei statt. Urspriinglich war geplant, nach der Ubergangs-
zeit in Dornach die Montagszusammenkiinfte in Basel weiterzufithren. Dazu
kam es aber — wegen Uberlastung der Beteiligten — nicht mehr; entsprechende
Veranstaltungen fanden erst wieder ein ganzes Jahr spiter statt.

Am 25. September 1920 wurde der Goetheanum-Bau eréffnet. Die erste
groflere Veranstaltung, die in seinen Riumen stattfand, war der erste anthro-
posophische Hochschulkurs. Er dauerte drei Wochen, vom 26. September bis
16. Oktober 1920. Hauptinitiator dieser Hochschulkurse war Roman Boos; als
nomineller Veranstalter trat unter anderem ein «Verein Goetheanismus» auf,
der erst kurz vorher, am 9. April 1920, begriindet worden war und als dessen
Prasident Roman Boos wirkte. Wihrend des ersten Hochschulkurses sollte
auch das Gebiet des Sozialen besprochen werden. Was Rudolf Steiner von den
Mitwirkenden auf diesem Gebiet erwartete, war im Grunde genau das, was er
schon von allem Anfang an in Ziirich geduflert hatte und nun auch im ersten

Vortrag seines Hauptzyklus liber «Die Grenzen der Naturerkenntnis» (in GA
322) forderte:

«Wir brauchen fir die nichste Entwicklung der Menschbheit Begriffe, Vor-
stellungen, siberhaupt Impulse des sozialen Lebens, wir brauchen Ideen,
durch deren Verwirklichung wir soziale Zustinde herbeifiibren kinnen, die
den Menschen aller Stinde, Klassen und so weiter ein thnen menschenwiir-
dig erscheinendes Dasein geben kionnen.»

Im Laufe der nichsten drei Wochen wurde eine ganze Anzahl von Vortra-
gen Uber Fragen des sozialen Lebens von bekannten Personlichkeiten aus der
anthroposophischen Bewegung gehalten: einmal Emil Molt, der sich zum
Thema «Der Industrielle in Vergangenheit und Zukunft vom Gesichtspunkt
der Geisteswissenschaft» aullerte, dann Roman Boos, der tiber «Phanomenolo-
gische Sozialwissenschaft» sprach, weiter Arnold Ith iiber «Bankwesen und
Preisgestaltung in ihrer heutigen und zukiinftigen Bedetung fiir das Wirt-
schaftleben» und schlieflich Emil Leinhas {iber «Licht und Schattenseiten des
modernen Kapitalismus». Die Zuhorer waren aber von den Ausfithrungen

nicht durchwegs befried:

LIV LU Naldk vl

t, so dafl der Wunsch entstand, Rudolf Steiner moge

gt, s i der Wunsch tand,

doch selber einen Vortrag tber die Dreigliederung und insbesondere tiber das
Wirtschaftsleben halten — cin solcher war urspringlich im Programm gar nicht
vorgeschen. Rudolf Steiner wollte aber nicht einfach einen Vortrag im her-
kommlichen Sinne halten; er bat deshalb die Teilnehmer am 9. Oktober (in
diesem Band), «thre Wiinsche, thre Fragen diesbeziiglich zu formulieven, damit



gerade dasjenige beriicksichtigt und besprochen werden kann, was als unklar
empfunden wird. So werde ich den Vortrag morgen abend so einrichten
konnen, dafl gerade dasjenige vorkommt, was von verschiedenen Seiten ge-
wiinscht wird zu wissen.» Es war eine Liste von insgesamt 39 Fragen, die am
nichsten Tag Rudolf Steiner iiberreicht wurde. Um sie alle zu beantworten,
sah er sich allerdings gezwungen, an zwel Abenden, am 10. und 12. Oktober,
auf die verschiedenen Fragen einzugehen.

Abgesehen von diesen beiden Frageabenden beteiligte sich Rudolf Steiner
auch an drei seminaristischen Zusammenkiinften — sie fanden am 5., 7. und 11.
Oktober statt und waren vor allem Fragen der wirtschaftlichen Praxis gewid-
met. Mit dieser Arbeit war die Hoffnung verbunden, dafl sich geistig befruch-
tete Erkenntnis in lebensvolles wirtschaftliches Tun umsetzen wiirde. Rudolf
Steiner wiinschte sich wirkliche Praktiker, die bereit waren, in die gegebenen
Verhiltnisse einzugreifen und sie gemaf den neuen Ideen umzugestalten. So
betonte er am zweiten Seminarabend vom 7. Oktober 1920 (in diesem Band):

«Dasjenige, um was es sich heute handelt, ist nicht, daff wir in abstrakter
Weise herumdiskutieren iber Wahlgeseize und dariiber, ob eine Assoziation
verglichen werden kann mit einer Korporation und so weiter, sondern
dasjenige, um was es sich heute handelt, ist, dafS wir maoglichst viele
Menschen bekommen mit Initiative, denn heute handelt es sich nicht
darum, wie wir wihlen, sondern dafd die richtigen Leute an die richtigen
Plitze kommen.»

Die richtigen Leute an den richtigen Plitzen — das war eines der haupt-
sichlichen Probleme, mit denen die beiden 1920 begriindeten «bankibnlichen
Institute», die «Futurum A.G.» in der Schweiz und die «Der Kommende Tag
A.G.» in Deutschland zu kimpfen hatten. Die Zusammenkunft vom 13.
Oktober, die letzte Hochschulkurs-Veranstaltung fiir wirtschaftlich Interes-
sierte (vorgesehen fiir GA 337¢), diente der Orientierung iiber den gegenwir-
tigen Stand der beiden Unternehmungen, «welche als absolut praktische Aus-
fliisse unserer anthroposophischen Bewegung anzuseben sind». Es sollte sich
allerdings leider in wenigen Jahren zeigen, daf} diese beiden Unternehmungen
die 1n sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillen konnten.

Rudolf Steiner lag aber nicht nur eine wirklichkeitsgemifle Wirtschaftpra-
xis am Herzen, sondern auch auf dem Gebiete des Geisteslebens erhoffte er
sich neue Impulse durch die Schaffung eines «Weltschulvereins» — eine Idee,
die er an diesem Hochschulkurs zum ersten Mal in dieser Form an eine
groflere Offentlichkeit heranbrachte. So appellierte er an seine Zuhérer im
Verlauf des Frageabends vom 12. Oktober 1920 (in diesem Band): «Was wir
brauchen, ist ein Weltschulverein in allen Lindern der Zivilisation, daf so



schnell wie moglich die grifite Summe von Misteln herbeigeschafft werde.
Dann wird es moglich sein, anf Grundlage dieser Mittel dasjenige zu schaffen,
was der Anfang ist eines freien Geisteslebens.» Der Schritt von der Idee zur Tat
— das war das, was Rudolf Steiner auf dem sozialen Gebiet erwartete.

Das zeigte sich deutlich auch wihrend des zweiten Hochschulkurses, der
wiederum vom «Verein Goetheanismus» organisiert wurde und in der Zeit
vom 3. bis 9. April 1921 stattfand. Der Verlauf des zweiten Hochschulkurses
unterschied sich vom ersten insofern, als nun jeder Tag einem bestimmten
Thema gewidmet war. So am zweitletzten Kurstag, wo Rudolf Steiner einen
Einleitungsvortrag zum Tagesthema <«Sozialwissenschaft und soziale Praxis»
hielt (in GA 76). Anschlieffend sprach Eugen Benkendorifer iiber «Die Ursa-
chen unserer sozialen Not in der Produktionsart der unmittelbaren Vergangen-
heit», wahrend Roman Boos seine Gedanken tber «Die soziale Frage im
Spiegel des Lohnproblems und die Dreigliederung des sozialen Organismus»
darlegte. Der Tag wurde abgerundet durch eine Abenddisputation mit einem
entsprechenden Schluffwort von Rudolf Steiner (in diesem Band) und einem
erneuten Appell zugunsten einer wirklichkeitsgemiflen sozialen Praxis:

«Es handelt sich darum, dafl positiver Geist, so wie er bier in dieser Woche
vertreten sein wollte, wie versucht wurde, ihn zu vertreten, dafl dieser freie
Geist in das Geistesleben international hineingebracht werde.»

Mit diesen Sitzen wiederholte Rudolf Steiner im Grunde die Forderung
nach der Grindung eines Weltschulvereins als Triger eines freien Geistesle-
bens. Aber sein Anliegen wurde nicht gehort; es kam nie zur Griindung einer
solchen internationalen Tragerschaft.

Fiir die beiden Hochschulkurse gab es eine Art Vorlaufer: die Vortragsrei-
he «Anthroposophie und Fachwissenschaften», die zwischen dem 24. Mirz
und dem 7. April 1920 - parallel zum ersten Medizinischen Kurs — in Dornach
veranstaltet wurde. Rudolf Steiner hielt den Einleitungsvortrag iiber « Anthro-
posopbie und gegenwirtige Wissenschaft» (vorgesehen fiir GA 73a), wobei die
weiteren Vortrige einzelne Fachgebiete betrafen und von verschiedenen, fach-
lich kompetenten Personlichkeiten ibernommen wurden. Meist sprach Rudolf
Steiner ein Schluflwort. Fiir den 6. April 1920 hatte es Roman Boos iibernom-
men, dber «Anthroposophie und Rechtswissenschaft» zu sprechen. Auch an

ung war Rudolf Steiner anwesend und fiigt

erganzendes Schluffwort bet (in GA 337b).

In ah dJCDCU ulsnuSSLOuS uud lageabe 1GC uud SelnludJLISuSLhul Veran-
staltungen zeigte sich eines ganz klar: Die Menschen hatten Mthe, die Drei-
clicderungsidee wirklich zu verstehen, selbst diejenigen, die sie bejahten. Sie
fielen 1mmer wieder in die alten Denkgewohnheiten zurick; es kam zu



Unklarheiten und Mifiverstindnissen, so dafl Rudolf Steiner im Studienabend
vom 13. September 1920 (in diesem Band) zum Schlufl kam: «Verstanden wir
ja vieles noch nicht an dieser Idee von der Dreigliederung.» Bestindig war er
damit beschiaftigt, das Besondere an dieser Idee den Zuhorern begreifbar zu
machen. Aber nicht nur das: Er war ebenso sehr gezwungen, auf das unmit-
telbar Praktische, Lebensvolle dieser Idee hinzuweisen, die nur darauf wartete,
sofort und unmittelbar in die Praxis umgesetzt zu werden. Doch gerade damit
hatten die Menschen die allergrofite Miihe.
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ERSTER DISKUSSIONSABEND

Dornach, 14. Juli 1920

Die Konsequenzen abstrakten Denkens im Sozialen

Im Verlaufe dieses Diskussionsabends wurden Fragen gestellt und auch
verschiedene Anliegen vorgebracht, zum Beispiel:

Elisabeth Vreede liest eine Korrespondenzkarte aus Holland vor, in der
zur sofortigen Einfiihrung eines Ritesystems aufgerufen wird.

Rudolf Steiner: Ich mochte in Ankniipfung an das soeben Ge-
sprochene etwas sagen. Ich will dabei ausgehen von einem Buche
von Professor Varga iiber die Proletarier-Bewegung in Ungarn.
Professor Varga war Volkskommissar fiir die wirtschaftlichen An-
gelegenheiten wahrend der ungarischen Riterepublik. Er gehorte,
mit einigen anderen Leuten, die Flihrer der ungarischen Riterepu-
blik waren, zu denjenigen, die dann geflohen sind und jetzt auf
Karlstein interniert sind. Da hat er nun sein Buch geschrieben,
«Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur»,
das auflerordentlich interessant ist, in dem er auseinandersetzt, wie
er und seine Kollegen gedachten, innerhalb Ungarns diese Sowjet-
republik zu verwirklichen. Dazwischen streut er Bemerkungen
tiber die Erfahrungen, die wihrend der kurzen Zeit des Bestandes
der Riterepublik in Ungarn gemacht worden sind. Nun ist ja diese
ganze Abhandlung darum sehr interessant, weil die ungarische
Riterepublik gewissermaflen ein bedeutsames Experiment war, das
deshalb so lehrreich war, weil sich die Folgen in dem verhaltnis-
miflig kleinen Gebiete Ungarns besser iiberschauen lassen als in
dem ungeheuer grofien Ruflland.

Es ist zundchst das eine merkwiirdig an diesem Buch, dafl man
es bei thm mit einer eminent professoralen Leistung zu tun hat, mit
etwas ganz lLebensfremdem. Man hat durchaus das Gefihl: Da
spricht jemand, der ein ganzes Land revolutioniert hatr, der aber
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niemals hineingesehen hat in die realen Krifte der Volkswirtschaft.
Professor Varga steht ganz auf dem Boden von Lenin und Trotzki;
nur hatten es Varga und seine Kollegen in Ungarn mit einem klei-
neren Gebiete zu tun als Lenin und Trotzki in Ruf8land. Und dar-
um ist in Ungarn vieles zutage getreten, was in Ruflland erst nach
spaterer Zeit zutage treten wird. Selbstverstandlich fiihrt Professor
Varga das Fiasko mit dem ungarischen Experiment nicht auf die
innere Unmoglichkeit dieses ganzen abstrakten Strebens und Wir-
kens zuriick, sondern er behauptet, die Sache wire verungliicke,
weil man sie nicht zu Ende fithren konnte, weil die ruminische
Militdirmacht in die Flanke fiel.

Nehmen Sie gleich einen der Hauptpunkte, der uns da entgegen-
tritt. Dieses Beispiel ist darum besonders wertvoll, weil wir es hier
nicht zu tun haben mit irgendeinem marxistischen Theoretiker,
sondern mit einem Manne, der ein ganzes Land nach seinen
Abstraktionen eingerichtet hat, der tun konnte, was er wollte. Er
wollte Praktiker werden, und man muf} fragen: Konnte er es auch?
Professor Varga war ja genétigt, Einrichtungen zu treffen, die nun
im sozialdemokratischen Sinne die ungarische Wirtschaft auf die
Beine bringen sollten. Er mufite hervorheben, dafl die eigentlichen
Bannertriger seiner Reformen die stiddtischen Industriearbeiter
sind, die selbstverstindlich als treibendes Motiv die Verbesserung
ihrer Lebenslage haben. Nun zeigt er aber, dafl zunichst nichts
anderes herauskommen kann, als daf} diese eigentlichen Banner-
trager fur die erste Zeit, in der man die Riterepublik einfiihrt, eine
wesentliche Verschlechterung ihrer Lebenslage erfahren missen;
die einzigen, die dabei gewinnen, sind die Bauern auf dem Lande.
Nun, was schlieft Professor Varga daraus? Er schliefft daraus, dafl
das Industrieproletariat, diejenigen, die also eigentlich das einzige
Interesse an einer solchen Revolution gehabt haben, zunichst das
nicht erreichen, was sie erreichen wollen, sondern dafl es die Bau-
ern auf dem Lande sind, die es erreichen. Aber er meint, daf sich
diese Verhiltnisse fiir das stidtische Industrieproletariat spiter
schon bessern wiirden — namlich auf dem Umwege tiber das Land.
Man hitte nur gebraucht, das stadtische Industrieproletariat so zu

s & |



bearbeiten, dafl es einsieht, daf} es schon eine zeitlang hungern und
in Lumpen gehen muf, bis es besser wird.

Hier liegt schon ein Kapitalfehler, der die absoluteste Konse-
quenz des gegenwirtigen abstrakten Denkens in sozialen Fragen
ist. Nicht das wire herausgekommen, daf§ durch den Umweg iiber
das Land es besser geworden wire, sondern das wire herausge-
kommen, daff die gesamte Industrie allmihlich aufgerieben worden
wire. Die Stidte wiren allmihlich aufgehoben worden, und alles
wire auf das Land gezogen; die Produktion hitte sich schliellich
beschrankt auf die blofle Ausbeutung von Grund und Boden. Alles
andere Leben wire allmihlich verschwunden, das heifdt man ware
zurlckgekehrt zu gewissen primitiven Zustinden der Menschheit.
Wenn man konkret denkt, so mufl das aus den Ausfihrungen von
Professor Varga hervorgehen.

Ein Zweites ist interessant, was wir bei ihm finden in bezug auf die
soziale Gliederung. Er ist durchaus Leninist, Trotzkist, Marxist, so
sieht er in allem, was im sozialen Organismus tatig ist, nicht Men-
schen, sondern zunichst nur Kategorien. Er sieht nicht Personlich-
keiten von Fleisch und Blut, sondern Kategorien. Er sieht in der bis-
herigen sozialen Organisation Militdr, Juristen, Beamte und eben die
Proletarier als Kategorien von Menschen. Nun besteht seine Be-
schranktheit noch darin, daff er im Grunde den ganzen bisherigen
Staat in eine riesige Wirtschaftsgenossenschaft umgewandelt wissen
will. Uberhaupt ist es sehr interessant, wie er es mit den drei Gliedern
des sozialen Organismus hilt. So wird bei ihm begonnen mit der
Behandlung des zweiten Gliedes, mit dem politischen Staat. Er schilt
dieses zweite Glied ganz fein heraus. Er fithrt die einzelnen Katego-
rien hiibsch an: Juristen, Beamte und so weiter und erklirt: die alle
werden abgeschafft. — Also eigentlich der ganze politische Staat wird
abgeschafft. Und das geistige Leben? Professor Varga kennt eigent-
lich nur das Wirtschaftsieben. Er sagt: Das gelstlge Leben, das sind
die Lehrer. — Bei denen trdstet er sich damit, dall sie sich im allgemei-
nen fligen, und zwar aus wirtschaftlichen Griinden, wihrend die er-
ste Kategorie, die Kategorie der Juristen und Beamten, sich nicht fiigt
in das neue Regime und darum eben proletarische Arbeit leisten
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mufl. Nun, auch in der Dreigliederungsbewegung haben wir ja die
Erfahrung gemacht, daf} die Lehrer immer fragten: Ja, wer bezahlt
uns denn? — Also von den meisten findet Varga, dafl sie sich fligen,
daf} sie aufgehen im Wirtschaftsleben. Die anderen schickt man fort.
Es handelt sich bei ithm also gar nicht um das geistige Leben, sondern
um das wirtschaftliche Leben der Lehrer; zuriick bleibt nur das
Wirtschaftsleben.

Nun ist es interessant, wie mit einer gewissen eisernen Energie
die Einrichtung der Riterepublik in die Hand genommen worden
ist. Man hat die Unternehmungen einfach enteignet; dabei hat man
allerdings einige Ricksicht auf das Ausland genommen. Das heifit,
man hat die Unternehmungen mit allen Aktiven und Passiven
ibernommen und hatte dadurch die Méglichkeit, die auslandischen
Inhaber von Unternehmungen in anderer Weise zu behandeln als
die inlindischen. Es handelte sich darum, gewisse Betriebe zu
kommunalisieren, andere zu verstaatlichen. Und da tritt nun etwas
Interessantes auf. Es wurde die Wahl von Betriebsriten verfigt. In
der Regel wurde verfiigt, dafl aus der proletarischen Arbeiterschaft
ein Betriebsrat gewihlt werden sollte. Diese Betriebsrite waren so,
dafl sie von nichts etwas verstanden. Und da sagt der Professor
Varga: Es trat als «Erfolg» das auf, dafl die Leute, die von der
Handarbeit aufgeriickt waren zu Betriebsriten, den ganzen Tag nur
herumsaflen und gar nichts taten, und die eigentliche Misere, das
eigentliche Elend, das blieb. Er meint, das wire allmahlich schon
besser geworden. Er sieht nicht ein, dafl die Misere immer grofier
und grofler geworden wire; es geht auch gar nicht aus seinen
Erfahrungen hervor, daf} sie kleiner geworden wire. Nun standen
also an der Spitze der Betriebe die Betriebsrite, von denen sogar
am Anfang eine starke Korruption sich bemerkbar machte. Nun
sagt er: die Korruption war ja friher auch vorhanden — bei der
Bourgeoisie war das auch so —, nur sind jetzt mehr da, die stehlen
konnen, und dadurch sind die Ziffern selbstverstindlich grofler
geworden. — Nach Professor Varga wire es aber spiter schon bes-
ser geworden, wenn man mehr hitte agitieren kdnnen. Weiter sagt
er: Um das zentralisierte Wirtschaftsleben zu verwalten, mufite



man Produktionskommissire haben. Also aus den Betrieben heraus
wiahlte man zunichst die Betriebsrite — nicht solche, wie wir sie in
Stuttgart und Wiirttemberg haben wollten, die in harter Arbeit sich
in das Wirtschaftsleben hitten einarbeiten sollen und sich so zu
einer Betriebsrateschaft zusammenschlieffen miissen. Das pafite den
Leuten wie Varga aber nicht. Es wurde einfach darauflos gewahlt
— was sollte man denn anderes tun, wenn man aus einer Utopie
heraus die Sache regeln will? Aus den Betriebsriten wurden die
Produktionskommissire herausgezogen. Diese hatten zu tun mit
den allgemeinen Anordnungen, mit dem Stillegen von Betrieben,
mit dem Konzentrieren von Betriebszweigen und so weiter, aber
auch mit der Disziplin der Arbeiter. Diese Produktionskommissire
waren die eigentlichen zentralen Beamten im Wirtschaftsleben.

Nun, es ist interessant: Das ganze Buch von Professor Varga ist
von Anfang bis zu Ende ein marxistisches Gestriipp abstraktester
Art. Er schildert die Reformen, die dann wirklich werden sollen,
mit einer solchen Selbstverstindlichkeit, die den gleichen Eindruck
macht, wie wenn sie zum Beispiel ein Mensch wie Lenin schildert.
Und Varga weifl durchaus plausibel fiir die meisten heutigen Ver-
stande diese Prinzipien auseinanderzulegen. Derjenige, der diese
Dinge kennt, der weif}, wie gerade da, wo man heute Dinge prak-
tisch in Szene setzen will, der furchtbarste utopistische Geist
herrscht. Man kann sich nicht Utopistischeres denken, als was in
Ungarn praktisch gemacht werden sollte. Uberall, wo Varga von
seinen Erfahrungen erzihlt, da erzahlt er von etwas Schlechtem
und Ungutem. In Rite-Ungarn gingen durcheinander Korruption,
Revolte der Arbeiter und so weiter, so dafy man sich sagte, es ist gut
fir die Leute, dafl die Ruminen gekommen sind, denn sie hitten
sich sonst noch elender blamiert. Es wire ein schreckliches
Zugrunderichten von innen heraus gewesen.

Das ganze Buch von 140 Seiten ist ein marxistisches Gestriipp,
das hitte prakusch werden sollen. Mit einem solchem Gestriipp
wollte man ein ganzes Land als wirtschaftliche Genossenschaft ein-
richten. Aber auf einigen wenigen Seiten, so in der Mitte darinnen,
findet man plotzlich einen Satz, der ganz herausfille aus der Gbri-
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gen Darstellung und bei dem man das Gefiihl hat: das ist gar niche
der gleiche Varga, sondern etwas Fremdes. So zum Beispiel redet er
Uber den groflen Nutzen der Produktionskommissire und bemerkt
dazu in einem Nebensatz: ... wenn an ihrer Stelle die rechten Per-
sonlichkeiten stehen. — Ebenso ist es mit dem Nebensatz, daff es ja
liberhaupt nicht gehen kann mit diesen Einrichtungen, bis sich
geandert hat «die habgierige, egoistische Ideologie dieser Men-
schen». Es wird von den Marxisten immer behauptet, da aus den
wirtschaftlichen Produktionsverhiltnissen heraus sich die Ideologie
ergibt. Also, hitte Varga irgendwie ein gesundes, konsequentes
Denken, so wiirde er sich sagen missen: Wir Marxisten haben
durch mehr als siebzig Jahre behauptet, da} sich aus den Produk-
tionsverhiltnissen heraus die Ideologie ergeben muf}, dafl die Ideo-
logie aufsteigen muf} als Uberbau wie Rauch, der sich herausent-
wickelt. Also wenn wir unser grofles Wirtschaftshaus da in Ungarn
einrichten, dann mufl sich daraus die Ideologie ergeben, die ja
ohnedies keine andere Bedeutung hat, als dafl sie wie Rauch auf-
steigt aus dem Wirtschaftsleben. — So sagt Varga aber nicht; son-
dern tiberall, wo er von der Grundlage seiner Einrichtungen redet,
kommt das zutage — wenn auch nur in Nebensitzen: Besser wird es
erst, wenn sich die habgierige Ideologie der Menschen geindert hat.
Das heifit, er wartet auf den Zeitpunkt, bis etne Gesinnungsweise
bei den Menschen eintritt, die nicht auf das Habgierige, Egoistische
gestimmt 1st, er wartet auf die Umwandlung der habgierigen Ideo-
logie in eine selbstlose. Nun, die kann doch nicht unmittelbar aus
der wirtschaftlichen Produktionsweise folgen, denn er gibt ja zu,
dafl die Giberall zum Gegenteil fithrt. Also er wartet einfach darauf,
bis diese Umwandlung von selber kommt. Man sieht: Wo es darauf
ankam, dem neuen Aufbau eine Umianderung der geistigen Seelen-
richtung zugrundezulegen, wo es darauf ankam, auf das konkrete
Geistige zu stoflen, da steht bei Varga nichts als ein kleiner Neben-
satz, der aber fur die ganze Entwicklung im Réite-Ungarn bedeu-
tungslos war. Das ist gerade das Traurige.

Wir stehen heute im weitesten Umfange vor der Meinung, dafl
man aus dem Abstrakten heraus zum Konkreten komme. Das geht
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hervor aus dem Aufruf, den Friulein Vreede eben vorgelesen hat,
der ja wohl aus Holland stammt. Da wird irgendeine Riteschaft
vorgeschlagen, aber es steht nicht der Nebensatz da, der notwendig
wire: daf§ erst etwas dabei herauskommt, wenn an den entspre-
chenden Stellen als Rate die geeigneten Personlichkeiten wiren.
Das ist es, worauf es ja ankommt: dafl man am konkreten Ende die
Sache anfafit. Man kann reden, soviel man will, es hilft alles nichts;
helfen tut einzig und allein, was in die Personlichkeiten hinein
Geist und Seele bringt. Wir sind ganz und gar dazu gekommen,
ausgepreflt zu sein, nicht mehr eine Ahnung davon zu haben, daf}
es darauf ankommt, in die Personlichkeiten gerade Kraft, Geist
und Seele hineinzubringen. Das ist es, was mit der Dreigliederung
angestrebt wird.

Ich habe das ausgefithrt von dem Manne in Ungarn, damit Sie
sehen, aus welchem Geiste heraus diejenigen Dinge entstehen, die
heute geschaffen werden, und aus welchen Griinden heraus sie
zerbrechen miissen. Alles, was so auftritt wie dieses Buch und was
dann solch merkwiirdige Beichte ablegen muf}, das zeigt uns, dafl
es nicht geht mit dem alten Geist. Das ist dasjenige, was man heute
iberall sehen kann: In der Theorie kann man alles behaupten; wenn
aber ein Mensch wie Professor Varga, der in der Lage war, etwas
Neues einzurichten, etwas nach seinen Ideen einrichtet — dann
kann man eben sehen, wie das geht.

Ich sage das, damit man sieht, wie unsinnig solche Forderungen
sind, wie die, die auf dieser Korrespondenzkarte stehen, die Friu-
lein Vreede eben vorgelesen hat.



ZWEITER DISKUSSIONSABEND

Dornach 19. Juli 1920

Wie ist die Verwirklichung der Dreigliederungsidee moglich?

Emil Leinhas leitet die Versammlung ein. Anschlieflend melden sich ver-
schiedene Redner, unter anderm Emil Grosheintz, zu Wort. Am Schlufs
beantwortet Rudolf Steiner einige der gestellten Fragen.

Rudolf Steiner: Es sind also eine Anzahl von Fragen gestellt wor-
den. Wir konnen ja die Diskussion nachher fortsetzen. Ich kann
einiges von dem vornehmen, was hier an Fragen gestellt worden ist
und mochte zunachst auf das letzte, das von Dr. Grosheintz Ge-
duflerte zurlickkommen.

Es ist ja begreiflich, dafl gerade in den letzten Jahrzehnten aus
den verschiedenen sozialen Ideen heraus immer wieder das Bestre-
ben auftauchte dahinterzukommen, wie grof§ eigenthich die von der
Menschheit [gesamthaft] aufzubringende Arbeitsmenge sein miisse,
wenn die Menschheit eben bei dieser Arbeitsmenge fortkommen
soll. Natiirlich wiirde die Arbeit dann am besten 6konomisch aus-
genlitzt werden, wenn nur soviel Arbeit geleistet wiirde als not-
wendig ist fiir das, was die Menschheit konsumieren will. Und es
ist ja sehr begreiflich, dall man tiber diese Dinge nur schitzungs-
weise Angaben machen kann. Aber in verschiedenen Kreisen, in
denen man sich bemiiht hat, hinter diese Frage zu kommen — es 1st
eben nicht besonders leicht —, hat man sich doch Vorstellungen
machen konnen, um wieviel zuviel Handarbeit, das heifdt einfache
Arbeitskraft des Menschen, in der Gegenwart verschleudert wird.
So genau kann man es natiirlich nicht wissen, wenn man sich mit
dieser Frage nicht dilettantisch, sondern sachgemifl beschaftigt,
aber wir konnen wenigstens fiir einen Teil der menschlichen
Arbeitskraft, fiir die korperliche Arbeit, das folgende sagen. Wenn
man annehmen kann, dafl jedermann nach seinen koérperlichen
Fihigkeiten korperliche Arbeit verrichten wiirde, dann wirde
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notig sein, daf§ jeder Mensch innerhalb der zivilisierten Welt — die
«Wilden» sind dabei nicht beriicksichtigt — taglich etwa 2 1/2 bis 3
Stunden arbeitet. Das heiflt also, wenn jeder Mensch taglich etwa
212 bis 3 Stunden korperlich arbeitet, so wirde die fir die
Menschheit notwendige Arbeitskraft aufgebracht werden. Selbst-
verstandlich ist das eine Angabe, die eigentlich nur wie ein appro-
ximatives Prinzip richtunggebend ist, denn in der Praxis stellt sich
nattrlich die Notwendigkeit heraus, dafl der eine mehr, der andere
weniger korperlich arbeitet, zum Beispiel daf} der eine, der beson-
dere geistige Arbeit zu leisten hat, vielleicht nicht belastet wird mit
korperlicher Arbeit; dann wird ein anderer mehr aufbringen miis-
sen. Aber wenn Sie dagegen nun dasjenige ansetzen, was heute an
korperlicher Arbeit geleistet wird, so kann man doch sagen, daf}
der weitaus grofite Teil der Menschheit solange arbeiten mufi, daf§
eben viel mehr herauskommt an aufgewendeter Arbeitskraft, als
eigentlich aufgewendet werden miifite, wahrscheinlich — das 1st
wiederum eine approximative Angabe —, das Fiinf- bis Sechsfache
an korperlicher Arbeit. So sehen Sie, wieviel menschliche Arbeits-
kraft heute eigentlich verschwendet wird durch die Undkonomie,
die besteht. Viel mehr als man glaubt, wird verschwendet. Das 1st
dasjenige, was heute herauskommen wiirde durch die [Verwirk-
lichung der] Dreigliederung des sozialen Organismus und was
diejenigen so wenig einsehen wollen, die eben keinen praktischen
Sinn haben.

Wie wenig die Menschen heute praktischen Sinn haben, das
zeigt sich auf Schritt und Tritt, insbesondere in den Beurteilungen,
die dem Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus ent-
gegengebracht werden. Was eben durchaus nicht begriffen werden
will, das ist, dafy heute gegeniiber dem Zugrundegehenden es gilt,
neue Geisteskrifte zu entwickeln; und deshalb, weil es nicht begrif-
fen wird, mussen sich diese geistigen Krifte heute, ich méchte
sagen durch die Spalten der gesellschaftlichen Ordnung durchdriik-
ken, wenn sie Uberhaupt zur Geltung kommen wollen. Denn aus
dem, was ein Staat anordnen und organisieren kann, kann iber-
haupt keine Geistespflege hervorgehen. Es ist emne vollige Hlusion,
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wenn man glaubt, dafl durch Staatsverwaltung irgendeine Geistes-
pilege hervorgehen konne. Alle Staatsverordnungen sind in bezug
auf das Geistesleben zum Teil Geltungssucht, zum Teil Gschaftl-
huberei, und dasjenige, was dann wirklich geistig geleistet wird,
wird eben geleistet trotz dieser Verordnungen. Das heiflt, grob
gesprochen, wenn es heute noch Kinder gibt, die was lernen, so
lernen sie nicht, weil der Staat da ist, sondern trotzdem der Staat da
ist, weil noch immer eine ganze Menge in der Schule geschehen
kann gegen die Schulgesetze. Und das, was im Sinne der Schulge-
setze geschieht, das bringt die geistigen Krifte nicht zur Entwick-
lung, sondern das verhindert die geistige Entwicklung. [In einem
freien Geistesleben dagegen], da wiirden erst die Krafte der Men-
schen blofigelegt, vor allen Dingen dadurch, daff die Menschen, die
in einem solchen freien Geistesleben herangebildet und dann ins
Rechts- und Wirtschaftsleben hineingestellt werden, dafl diese
Menschen dann wirklich in den einzelnen Gebieten des Lebens
Uberblicke hitten, daf sie sich 6konomisch verhalten kénnten und
daf} sie anordnen konnten dasjenige, was heute nicht angeordnet
werden kann. Heute kann man ja tatsichlich verzweifeln, wenn
man meinetwillen sieht, wie Geschifte eingerichtet werden. Derje-
nige, der nur ein biflchen denken kann und genétigt ist, einmal die
Art und Weise zu verfolgen, wie Geschifte eingerichtet werden,
der sieht ja sogleich, daf} in diesen Fillen eigentlich die zehnfache
Kraft verschwendet wird, weil nirgends gentigend Wille vorhanden
ist, die Krafte 6konomisch zusammenzuziehen, die Krifte okono-
misch zu verbinden, sondern weil man sich so breit als moglich an
die Dinge heranmacht. Es handelt sich vor allen Dingen darum,
durch das assoziative Leben die Menschen, die zusammengehen,
wirklich zu erkennen — man muf} sie erst erkennen, wenn man das
wirtschaftliche Leben einrichten will. Gerade durch die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus wird erst diese Okonomie méglich,
und es wird die Verschwendung der Krifte allmihlich aufhoren.
Es zeigen manche Fragen — gerade diejenigen, die mir hier {iber-
geben worden sind —, wie schwer es doch eigentlich den Menschen
wird, sich ganz in eine wirklichkeitsgemifle Denkweise hineinzu-
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finden, wie sie zugrundeliegt dem Impuls der Dreigliederung des
sozialen Organismus. Sehen Sie, die Menschen sind ja heute eigent-
lich so, wie wenn sie gar nicht mit ihren Fiflen auf dem Boden
stehen wiirden, sondern wie wenn sie immerfort iber der Wirk-
lichkeit schweben und die Kopfe hinaufrecken wiirden, damit sie
moglichst wenig von der Wirklichkeit verspiiren. Der Inder Rabin-
dranath Tagore hat ein ganz niedliches Bild gebraucht fiir den heu-
tigen westeuropaischen Kulturmenschen, indem er ihn verglich mit
einer Giraffe, deren Kopf sich weit iiber ihren Kérper streckt und
sich loslost von der tibrigen Wirklichkeit des Menschen. Und so
kommt es, dafl man sich gar nicht vorstellen kann, wie aus einer
wirklichen Lebenspraxis dieser Impuls der Dreigliederung des
sozialen Organismus genommen ist und wie es niemals darauf
ankommen kann, irgendwelche blof theoretische Dummbheiten
zu machen auf diesen Gebieten.

Das mochte ich vorausschicken, wenn ich Thnen nun die folgen-
de Frage vorlese:

Liefle sich innerhalb des dreigegliederten sozialen Organismus eine Form
denken, die geeignet wire, als Inhalt in sich aufzunehmen die Gefiihle des
Teiles der Menschen, die aus ihrer Natur heraus einem monarchischen
Prinzip freiwillig Unterordnung und Vertrauen entgegenbringen?

Wurden nicht die Gedanken der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus erstmalig dem alten Regime angeboten?

Nun, ich miifite ja einen Vortrag halten, wenn ich die Frage ent-
sprechend beantworten sollte. Ich will nur einiges andeuten: «Liefle
sich innerhalb des dreigegliederten sozialen Organismus eine Form
denken, die geeignet wire, als Inhalt in sich aufzunehmen die Ge-
fithle des Teiles der Menschen, die aus ithrer Natur heraus einem
monarchischen Prinzip freiwillig Unterordnung und Vertrauen
entgegenbringen?» Ich mochte wissen, wieviel von dem Inhalt
dieses Saizes aus einem wahren, wirklichkeitsgemaflen Denken
genommen ist! Wenn man sich auf den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus stellen will, soc muf§ man eben prakuisch,

das heiflt wirklichkeitsgemaf} denken. Nun mufl man natirlich
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etwas Konkretes nehmen. Nehmen wir das ehemalige Deutsche
Reich. Nehmen wir die letzten Jahrzehnte dieses ehemaligen Deut-
schen Reiches, dieser Menschen, die «aus ithrem Gefiihl heraus oder
aus threr Natur heraus einem monarchischen Prinzip freiwillig
Unterordnung und Vertrauen entgegenbringen». Da mochte ich Sie
fragen: Wo hat’s denn die gegeben? Gewif}, solche, die sich in dem
Oberstiibchen ihres Intellekts einigen Illusionen in dieser Bezie-
hung hingegeben haben, die hat es ja gegeben. Aber nehmen Sie
nun das «monarchische Prinzip» des ehemaligen Deutschen Rei-
ches: Wer hat denn da regiert? Etwa Wilhelm I1.? Der hat wahrhaf-
tig nicht regieren konnen, sondern es hat sich gehandelt darum, daf}
eine gewisse Militarkaste da war, welche die Fiktion aufrechterhal-
ten hat, dafl dieser Wilhelm II. etwas bedeute — er war ja nur ein
Figurant mit Theater- und Komddienalliiren, der allerlei Zeug der
Welt komodienhaft vormachte. Es war eine Art Theaterspiel, auf-
rechterhalten durch eine Militirkaste, die nun nicht gerade aus blo-
ler «Natur» und aus «freiwilligem Unterordnen und Vertrauen»
heraus, sondern aus ganz etwas anderem heraus handelte, aus allen
moglichen alten Gewohnheiten, Bequemlichkeiten, aus der An-
schauung, daf} es eben so sein mufl — eine Anschauung, die aber
nicht sehr tief in der Menschenbrust wurzelte. So lag dieses Ganze,
und es wurde mehr gehalten, als daf} es wirklich regierte. Das hat
sich ja gezeigt in der letzten Juliwoche 1914. Ich habe das in mei-
nen «Kernpunkten» eben nur so angedeutet, dafl ich sagte: es war
da alles in die Nullitit gekommen. Es ist aber durchaus tief aus den
Tatsachen heraus begriindet. Dann kam zu dem, was aus den
Militirkasten heraus dieses Komodienspiel zusammenhielt, in den
letzten Jahrzehnten das noch viel Widerlichere des Groflindustriel-
len- und des Grof$hiandlertums, was sich also summierte und was
so durchaus innerlich aus verlogenen Impulsen heraus ja dieses
monarchische Prinzip aufrechterhielt.

Nun nehmen wir wiederum einen einzelnen konkreten Moment
heraus, an dem man ersehen kann, was eigentlich in Wirklichkeit -
abgesehen von den konventionellen Ligen, die aus dem Vorurteil
der Menschen heraus so etwas aufrechterhalten — das «monarchi-



sche Prinzip» heiflt. An einem bestimmten Tage des Jahres 1917 —
Sie wissen es alle — wurde Theobald von Bethmann Hollweg abge-
sagt als deutscher Reichskanzler. Wenn man dieses Absagen bis in
die Einzelheiten verfolgt, dann findet man, wer diesen Mann abge-
sigt hat — diesen Mann, der natiirlich ziemlich lange vorher und
ziemlich lange nachher auch noch eine fast monarchische Rolle in
diesem unglickseligen Deutschland spielte. Wer hat denn nun
eigentlich Theobald von Bethmann abgesigt? Sehen Sie, das war
der dicke Erzberger — und nicht Wilhelm II., der hat dabei nicht die
allergeringste Rolle gespielt. Das, was damals vorgegangen ist, was
eigentlich der dicke Erzberger getrieben hat, wie der tatsichlich
die monarchische Gewalt gerade in diesen Tagen ausgetibt hat, das
wissen die allerwenigsten Menschen, weil die allerwenigsten Men-
schen sich kiimmern um das, was wirklich vorgeht, sondern sich
alles mogliche vorduseln lassen.

Wenn man also iiber so etwas nachdenkt wie das «monarchische
Prinzip», dann muf! man ja erst auf die konkreten Tatsachen kom-
men, dann mufl man sich klar sein dartiber, worinnen die Wirklich-
keit besteht, ob es nun Monarchismus ist oder nicht. Glauben Sie,
dafl im heutigen England jene Personlichkeit herrscht, die auf den
Bildern, die wir zu sehen bekommen, wahrhaftig nicht einen sehr
intelligenten Eindruck macht und die in den Regierungsverfiigun-
gen immer so genannt ist, daf} es heiflt: «Seiner Britischen Majestit
Regierung»? Nein, schauen Sie sich heute an, wie ganz England
hinter Lloyd George einherlauft und tatsichlich er die monarchi-
sche Gewalt austibt. Sehen Sie bitte an, wie in den sogenannten
Republiken die Dinge sind, sehen Sie sich an, wie in Wirklichkeit
die Dinge ganz anders sind, als sie nach Wortschablonen, nach
Begriffskarikaturen von den Menschen geglaubt werden. Darauf
aber kommt es an, daff, wenn einmal Wahrheit an die Stelle der
Lige gesetzt werden soll, man auch die Fragen vom Boden der
Wirklichkeit aus stellen mufl. Deshalb kann wahrhaftig nicht, wenn
von der Dreigliederung des sozialen Organismus gesprochen wird,
die Frage autgeworfen werden: Wire da irgendein Lloyd George
mit monarchische Alliren denkbar? Die Dreigliederung des sozia-
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len Organismus sagt ja etwas ganz Bestimmtes {iber ihre drei Glie-
der, Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben. Da werden
sich die Dinge schon ergeben; geradeso, wie die anderen Menschen
drinnen in einem solchen Organismus die ihren Fihigkeiten an-
gemessene Stellung bekommen, so werden es schon auch «Mon-
archen».

Aber es scheint ja, als ob der Schwerpunkt dieser Frage in den
letzten Zeilen liegen wiirde: «Wurden die Gedanken der Dreiglie-
derung erstmalig dem alten Regime angeboten?» Ja — wem hitten
sie denn angeboten werden sollen? Sie mufiten doch denjenigen
angeboten werden, welche irgend etwas machen konnten. Was
dann herausgekommen wire — das ist eine andere Sache. Es handel-
te sich ja darum, tiberhaupt von iiberallher Leute zu suchen, welche
bei dem, was sie als reale Dinge ausfiihren, den Impuls der Drei-
gliederung zugrundelegen konnten. Ja, was hitte es denn geniitzt,
als zum Beispiel der Friede von Brest-Litowsk in Aussicht war,
irgendwie in die Welt hinauszuschreien in der damaligen Zeit: ab-
straktes Prinzip! Was hitte es denn geniitzt; es wire ja nicht einmal
gegangen. Es hitte sich darum gehandelt, daf} in die realen Taten
des Friedens von Brest-Litowsk diese Dreigliederungsidee hinein-
geflossen wire; es hitte sich darum gehandelt, dal man diesen
Frieden so geschlossen hitte, dafl er unter dem Einflufl dieses
Impulses geschlossen worden wire.

Meine sehr verehrten Anwesenden, es war kurz nach dem Frie-
den von Brest-Litowsk, da kam ich nach Berlin und sprach einen
Herrn, der in vieler Beziehung Ludendorffs rechte Hand war.
Dazumal war denjenigen, die so etwas wissen konnten, schon klar,
welche Verheerungen anrichten mufite der ganze Friedensschluf}
von Brest-Litowsk. Auflerdem war klar, dafl im Frihling eine
grofle Frithjahrsoffensive losgehen werde.

Und ich reiste nach Berlin iiber Karlsruhe. Es war im Januar.
Man wuflite dazumal ganz gut, dafl wenn es im ehemaligen
Deutschland zum Krache kime, wiirde der Prinz Max von Baden
Reichskanzler werden. Ich sprach auf dieser Reise auch mit dem
Prinzen Max von Baden schon im Januar tiber die Dreigliederung
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des sozialen Organismus, weil es sich darum gehandelt hitte, daf§
selbstverstindlich in die unmittelbar konkreten, reellen Tatsachen
hinein gewirkt hitte, was die Kraft der Impulse des dreigliedrigen
sozialen Organismus ist. Vor dem Friedensschluf von Brest-
Litowsk, lingere Zeit vorher, als wahrhaftig noch gentigend Zeit
war, trug ich die ganzen Ideen von der Dreigliederung des sozialen
Organismus Herrn von Kithlmann so vor, dafl ich bemerklich
machte: Von Amerika heriiber kommen die verriickten Volker-
bundsideen, die verruckten Vierzehn Punkte, die absolut abstrakt
sind, die die Welt in Nullitat fithren werden, und das Einzige, was
wirklich von europiischer Seite getan werden konnte, wire, dem
entgegenzusetzen dieses grofle Weltprogramm von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus.

Ich mochte gesehen haben, meine sehr verehrten Anwesenden,
was es dazumal bedeutet hitte, wenn von autoritativer Stelle aus
jemand den Mut gehabt hitte, dem Nullprogramm des Westens
entgegenzusetzen ein wirkliches inhaltsvolles, ein realpolitisches
Programm, wie es die Impulse der Dreigliederung des sozialen
Organismus sind! Und wenn manche Leute mir auch sagten, denen
ich die Sache vortrug: Nun, schreiben Sie dartiber eine Broschiire
oder ein Buch! —, [so mufite ich darauf antworten:] Wahrhaftig,
darauf kommt es nicht an, dafl die Dinge veroffentlicht werden,
sondern wie sie in die Welt der Tatsachen eintreten, darauf kommt
es an.

Nun, das Gesprich, das ich mit Herrn von Kithlmann fiihrte -
das kann ja heute noch bewiesen werden, welches der Inhalt war,
denn der Herr, der mit mir war, lebt ja Gottseidank noch und wird
hoffentlich noch lange leben. Das Gesprich tonte aus darin, dafl
mir Herr von Kithlmann sagte auf seine Weise: Ich bin halt eine
beschriankte Seele. — Herr von Kithlmann meinte selbstverstandlich,
daf} er auch noch andere Staatsmanner um sich hat und daf er in
seinen EntschlieBungen beschrankt ist; ich aber dachte in mciner
Seele an eine andere Auslegung dieses Ausspruches,

Nun, ich kam also im Frihjahr nach Berlin, sprach dann mit
einem Herrn, der, wie gesagt, Ludendorff sehr nahestand, und

-~ -



wollte klarmachen, was fiir ein Unding es ist, jene Frithlingsoffen-
sive zu unternehmen, von der er dazumal selbstverstindlich so
sprach, wie man sprechen durfte. Ich sagte: Selbstverstindlich kann
und darf man ins Strategische nicht eingreifen, wenn man selber
nicht Militar ist, aber ich gehe aus von all den Voraussetzungen, die
gar nicht in die Strategie hineinspielen. Ich nehme an, Ludendorff
erreiche alles, was er sich nur zu erreichen vorstellen kann, oder
aber, wenn das alles nicht erreicht wird, was Ludendorff sich vor-
stellt, wenn er das nicht erreicht, dann ist der Effekt des ungliick-
seligen Krieges doch ganz derselbe. — Man konnte dazumal klar
zeigen, daf} der Effekt ganz derselbe sein miifite; und das ist ja
spater auch so geworden; es ist ja jetzt auch so. Da sagte mir der
Herr, wobei ich fortwiahrend Angst hatte, dafl er iiberhaupt auf
seinen Stuhl wieder zurtickkime, von dem er aufgesprungen war,
so nervos war er: Was wollen Sie? Der Kithlmann hatte die Drei-
gliederung in der Tasche, und mit ihr in der Tasche ist er nach
Brest-Litowsk gefahren. Unsere Politiker sind gar nichts, unsere
Politiker sind Nullen. Wir Militdrs haben gar keine andere Ver-
pflichtung, als zu kampfen, zu kimpfen. Wir, wir kennen nichts
anderes!

Sie sehen, die Dinge sind dazumal wirklich dem alten Regime
zuerst angeboten worden — es handelt sich ja nicht darum, ins
Blaue hinein Ideen in die Welt zu setzen, sondern wirklich die
Wege zu suchen, auf denen sie sich realisieren konnen, die Ideen.
Dann, meine sehr verehrten Anwesenden, kam die Zeit, in der mir
ja nur Gebiete der Welt zur Verfligung standen, in der es nach und
nach eine recht unpraktische Frage geworden ist zu fragen, wie
man sich Monarchen gegeniiber verhalten sollte und was man da
tun kénnte in bezug auf die Dreigliederung — andere Gebiete ste-
hen mir ja zunichst nicht zur Verfiigung; ich werde ja noch nicht
in das pseudo-monarchische England gelassen, in das hyper-mon-
archische Amerika und in das durch und durch republikanisch-
monarchische Frankreich gelassen und so weiter. Derjenige, der auf
dem Boden der Realitdt steht, der wird die hochst unpraktische
Frage, wie man sich dem monarchischen Prinzip gegeniiber verhal-
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ten sollte, ja wahrhaftig nicht weiter erortern, denn dieses mon-
archische Prinzip wird ja nun nicht irgendwie dominieren kénnen,
es wird in ganz undurchschaubaren Ecken sitzen und wird ganz
gewif} eine ernsthafte Diskussion in der nichsten Zeit nicht nétig
machen — im Gegenteil, heute sind ganz andere Dinge diskussions-
notwendig.

Und ich bitte Sie nur, meine sehr verehrten Anwesenden, in der
Dreigliederungszeitung meinen Aufsatz zu lesen iiber «Schatten-
putsche», wo ich zu zeigen versuchte, wie unnétig das Echauffieren
war der mehr links stehenden Seiten gegen die ganze Kapp-Komé-
die. Denn schliefflich, so wie die Dinge dazumal standen, war die
Linke nicht besser als die Rechte, und es war schon ganz egal, von
welcher Seite heraus das Absurde gemacht wurde. Jetzt handelt es
sich darum, die Realitit einzig und allein darinnen zu suchen, die
Dreigliederung in méglichst viele Képfe hineinzubringen, die dann
die Dreigliederungsidee tragen konnen. Das ist die einzige Realitit.
Man braucht dazu vielleicht sehr lange Zeit, wenn die Not nicht
diese Zeit verkiirzt. Man wird aber mehr Sorgfalt darauf verwen-
den miissen, in die fahigen Kopfe diese Dreigliederungsidee herein-
zubringen. Daf} sie jetzt noch nicht sehr in die fithrenden Képfe
hineingekommen ist, das bezeugt zum Beispiel die Tatsache, dafS
von deutscher Seite auch in Spa noch immer diejenigen als Fithrer
figurieren, denen auch frither Fiihrereigenschaften beigelegt wor-
den sind und in deren Kopfe ja die Dreigliederungsidee ganz gewif3
nicht hineingeht. Also Sie sehen, es handelt sich wirklich nicht
darum, dafl man jetzt die Gedanken dazu verschwendet, solche
irreellen Fragen zu stellen, sondern es handelt sich wirklich darum,
zu arbeiten im Sinne der Dreigliederungsidee, damit diese Dreiglie-
derungsidee in moglichst viele Kopfe hineingeht. Es handelt sich
heute nicht darum, dafl dariiber nachgedacht wird, wie die Men-
schen sich fretwillig nicht einmal einem Monarchen, sondern einem
monarchischen Prinzip unterordnen, ihm Vertrauen entgegenbrin-
gen und so weiter; ob nun dariiber nachgedacht wird oder niche,
das scheint mir hochst gleichgtliig zu sein. Es ist ja vollig unnoug,
sich solch irreellen Gedanken hinzugeben, wenn man es wirklich



zu tun hat mit etwas, das ganz aus der Realitit heraus arbeiten will.
Die anderen Fragen werde ich nur noch ganz kurz berihren, da
das zweifellos schon zu lange gedauert hat mit diesem Schluflwort:

Wird es in Assoziationen moglich sein, ohne Geistesforschung zu sein?
Ist zu erkennen, ob jemand nach Jahren eine Erfindung ausbauen wird oder
ob er nur ein Pfuscher ist?

Nun, sehen Sie, es liegt diesen Fragen kein richtiges Hinschauen auf
dasjenige zugrunde, was die Assoziationen sein werden. Gewif}, die
Schwierigkeiten, die in der menschlichen Natur liegen, die werden ja
immer da sein. Der pure Glaube, daff man irdische Paradiese errich-
ten kann, ist irrig. Gewisse Schwierigkeiten werden selbstverstind-
lich immer da sein. Aber entschieden werden, ob irgendwie eine Er-
findung aussichtsvoll ist oder nicht — das muf} ja heute ebenso wie in
Zukunft vom einzelnen Menschen geschehen. Nur ist heute der ein-
zelne Mensch auf sich selber angewiesen, oder er ist angewiesen auf
irgendwelche Traditionen. Wihrend er, wenn Assoziationen vor-
handen sind, eben in Zusammenhang steht mit alle dem, was assozi-
iert ist und sich an sein Urteil angliedert dasjenige, was aus den in den
Assoziationen mit ithm in Verbindung stehenden Menschen heraus-
kommen kann. Es wird also das Urteil, das zu fillen ist tiber solche
Sachen, ja wesentlich unterstiitzt und getragen dadurch, dafl die
Menschen in Assoziationen drinnenstehen.

Ich habe in der letzten Zeit 6fter an einem Beispiel gezeigt, wie
man heute ein ganz gescheiter Mensch sein kann, ohne zu einem
Urteil Gber die Tragkraft von diesem oder jenem zu kommen. Ich
habe dann das Beispiel angefiihrt, dafl es Leute gegeben hat in allen
moglichen Parlamenten, an der Praxis Gebildete, die von der Mitte
des 19. Jahrhunderts an eingetreten sind fiir die Goldwahrung, in-
dem sie behauptet und es mit Griinden belegt haben, daf} die Gold-
wahrung zum Freihandel fithren werde und damit zu einer solchen
Konfiguration des Handels, die sie sich als besonders giinstig fir
die internationalen Menschheitsverhiltnisse vorgestellt haben. Das
Gegenteil ist davon eingetreten: Die Goldwihrung hat gerade tiber-
all zu dem Schutzzollsystem gefithrt. Ich habe gesagt, ich behaupte
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damit nicht, dafl die Menschen alle dumm waren, die nun voraus-
gesagt haben, dafl die Goldwihrung zum Freihandel fithren werde,
trotzdem sie dann eben tiberall zum Schutzzoll gefiihrt hat. Es
waren zum grofiten Teil sehr, sehr gescheite Menschen. Lesen Sie
die Parlamentsreden durch, die in grofler Zahl in den verschieden-
sten Parlamenten gehalten worden sind iiber die Goldwihrung,
dann werden Sie sehen, daf} da sehr gescheite Dinge aufgefahren
wurden {iber die Goldwihrung. Aber das ganze Getriebe im 6f-
fentlichen Wirtschaftsleben war individualisiert, und der Einzelne
war gar nicht in der Lage, groflere Zusammenhinge zu tberschau-
en. Er konnte noch so gescheit sein, er war nicht in der Lage,
eigene Erfahrung zu sammeln.

Diese Erfahrung, die kann eben nur dadurch kommen, dafl man
im ganzen Gewebe der Assoziationen drinnensteht, dafy man weif},
wer Uber das, wer liber jenes etwas weifl, ja, wer iberhaupt etwas
weill als Individualitit —, nicht blof} deshalb, weil der Betreffende
von irgendeiner Stelle aus ernannt worden ist, sondern weil man in
soundso vielen Fallen im Assoziationsgewebe drinnen mit ithm zu
tun gehabt hat. Dieses Verbindende dieses Assoziationsgewebes,
das ist etwas, was aus dem Vertrauen kommen mufl. Und so kann
man sagen: Ein Entweder-Oder gibt es iiberhaupt im Leben nicht.
Aber dasjenige, was heute dem Menschen schwermacht zu er-
kennen, ob irgend etwas, was erfunden wird, fruchtbar wird im
menschlichen Leben, das wird ja zum groflen Teil im assoziativen
Leben wegfallen. Man mufl die Dinge im Groflen denken. Es ist
wirklich trostlos, wenn einem jemand etwa in der folgenden Form
sagt: Nun ja, ich bin einverstanden; alles mufl neu werden, alles
muf} andere Formen annehmen, und du gibst an, wie diese anderen
Formen werden sollen. Aber sage mir nunmehr, wie wird denn
dann mein Kramladen ausschauen, wenn diese Neugestaltungen
eintreten. — Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, es kénnte viel-
leicht notwendig sein, ithm zu sagen, dafl ein solcher Kramladen
dann {iberhaupt nicht mehr in dieser Form bestehen wiirde. Dann
wire er naturlich wirklich mit der Antwort recht unzufrieden. Bei
der Dreigliederung handelt es sich iiberall um etwas, was unmirtel-
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bar jeden Tag in Angriff genommen werden kann und was so
schnell vorwirtskommen wird, als eben die dazu fahigen Menschen
da sein werden. Das konnte sehr schnell gehen.

Nur, wenn man es praktisch in Angriff nehmen will, kann man
nicht fragen:

Wo fingt ein Gerit an Produktionsmittel zu sein, zum Beispiel eine Nih-
maschine? Ist sie ein Produktionsmittel erst, wenn ich sie nicht mehr blof§
zum eigenen Gebrauch beniitze, und darf ich sie dann nicht mehr als etwas
fir mich gebrauchen?

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, man kann, wenn es sich um
so grofle Fragen wie in der Gegenwart handelt, wirklich nicht die
Antwort aus einem ganz beschrinkten Kreise nehmen; das ist
unmoglich. Ich garantiere Ihnen, Sie werden schon, wenn die Drei-
gliederung des sozialen Organismus durchgefithrt ist, auch ein
Verhaltnis zu ithrer Nihmaschine haben, das befriedigend ist. Denn
man bedenkt gewohnlich gar nicht, daff die Nahmaschine und dhn-
liches, meinetwillen auch zum Beispiel Haarkimme oder derglei-
chen, ja auch Produktionsmittel sein konnen, denn Produktions-
mittel ist ja alles dasjenige, was mich instandsetzt, meinen Beruf
auszufithren. Also, man kann nicht den Begriff Produktionsmittel
so einschrinken. Dasjenige, um was es sich handelt, das ist, dafl
man tberhaupt nicht so eng denken soll. Denken Sie doch einmal,
hier ist eine Kirche, hier ist die zweite Kirche — ich wihle ein Bei-
spiel, das im Katholizismus ublich ist. Nehmen wir an, hier lebe
der Pfarrer N (Es wird an die Tafel gezeichnet). Dieser Pfarrer liest
taglich eine Messe, sonntags seine Vesper und so weiter; da zieht er
sich seine Meflgewinder an. Diese Gewinder, die er da als Mefige-
winder anzieht, die gehoren alle der Kirche. Wenn jetzt der Pfarrer
N. versetzt wird, etwa indem er sich verbessert von der Kirche A
zu der Kirche B, dann nimmt er nichts von den Meflgewandern
mit; das bleibt alles bei der Kirche A. Und dort, in der Kirche B,
zieht er wieder die Mefigewinder an, die dieser Kirche gehoren —
wenn man da von «gehoren» sprechen kann, aber Sie wissen ja, was
ich damit meine.

A "™



N

Bei den Mefigewindern haben Sie gleich ein ganz anderes Verhalt-
nis zu den Dingen vorliegen, die mit dem Berufe zusammenhingen,
als Sie es haben bei einer Nih- oder Schreibmaschine, die Sie mit-
nehmen, wenn Sie von einem Ort zum anderen wandern. Ich will
nicht sagen, dafl nun etwa fir die Nihmaschine dieselbe Ordnung
in der Zukunft eingefiithrt werden sollte, die fiir Mefigewiander gilt.
Sie sehen, es gibt verschiedene Moglichkeiten, zu dem zu gelangen,
was man braucht, um seine Arbeit auszufiihren. Also man sollte
wirklich nicht eng denken, wenn es sich heute um die groflen
Welteninhalte handelt. Man sollte nicht wegen der Sorge um seine
Nihmaschine sein ganzes Denken iiber die Dreigliederung des
sozialen Organismus in Verwirrung bringen.
Noch kurioser ist die dritte Frage:

Was geschieht, wenn einer nicht zuriicktreten will, wenn er die Produk-
tionsmittel nicht mehr selber verwalten kann? Oder, wenn er nicht zuriick-
treten will, wird man ihn zwingen? Wer wird es so durchschauen kénnen
und ihm beibringen kénnen, daff er gehen soll?

Nun, nicht wahr, das sind ja so furchtbar abstrakte Fragen, dafl sie

sich fiir den gar nicht ergeben, der den Gang der Ereignisse in der
Wirklichkeit der Dreigliederung des sozialen Organismus cinsicht.

Lesen Sie meine «Kernpunkte» durch; in der Wirklichkeit der
Dreigliederung gibt es ja unzahlige Mittel, um so jemanden zum
Zuricktreten zu zwingen. Und auflerdem, man mufd nur bedenken,
daff sich ja mit der Dreigliederung des sozialen Organismus — das
st das Wesentliche dabeil — das ganze Verhilinis des Menschen zur
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Gesellschaft andert. Man denkt, nicht wahr: Wie wird das uber-
haupt vor sich gehen, dafl einer nun seinen Nachfolger ernennt?
Man sollte sich solche aus der Wirklichkeit herausgerissene Fragen
doch nicht so stellen. Man muf} solche Fragen ganz im Konkreten
stellen, aus dem Erleben der Tatsachen. Sagen wir einmal, einer
wird unfihig, aus Schwachsinn unfihig, und er kommt aus
Schwachsinn in die Lage, irgendeinen Betrieb nicht mehr leiten zu
konnen. Nun, in den meisten Fallen wird, wer den Schwachsinn
herankommen sieht und sich nicht mehr zurechtfindet, sich irgend
jemanden anstellen, der thm hilft. Dann wird aus diesem Verhiltnis
die Nachfolge schon hervorgehen. Wenn das nicht so da ist, was
ich jetzt beschrieben habe, dann werden im konkreten Leben ganz
andere, aber immer ganz bestimmte Verhiltnisse sich gestalten.
Also, wenn einer nicht gehen will, so wird ihm das Leben zeigen,
daf er mufl. Denn derjenige, der nicht fahig ist, wird eben nieman-
den mehr finden, der mit ihm wird arbeiten wollen, und er wird
dann seinen Betrieb nicht mehr fruchtbar leiten kénnen.

Also die Dinge nehmen sich im realen Leben ganz anders aus als
eine theoretische Frage. Und darum handelt es sich gerade, dafl
man an die Dinge herangeht mit einem wirklichkeitsgemiflen Den-
ken, das sich hineinversetzt in das wirkliche, praktische Leben.
Wenn Sie heute in einer sozialistischen Versammlung tiber irgend
solche Dinge reden héren, so wird uberall von allem Moglichen
und Unmoéglichen geredet, weil man nirgends in der Wirklichkeit
steht. Wie sollte auch das Proletariat, das man in dieser Weise hat
heranwachsen lassen, ohne sich um es zu kiitmmern, das man an die
Maschine gestellt hat, das das wirkliche Leben, die wirklichen
Zusammenhinge nicht kennengelernt hat, wie sollte das Proletariat
fir etwas anderes Verstindnis haben, als fiir ganz weltfremde
Theorien? Aber darum handelt es sich, dafl durch solche welt-
fremden Theorien eben die Welt zugrundegegangen ist und kein
Neuaufbau entsteht. Darum handelt es sich, dafl man mit allen
moglichen Mitteln dazu kommt, auf die Wirklichkeit hinzudeuten
und alles aus der Wirklichkeit zu erfassen. Das 1st es, worauf es
ankommt.



DRITTER DISKUSSIONSABEND

Dornach, 9. August 1920

Die Begriindung der Dreigliederung
aus den sozialen Gesetzmifligkeiten

Richard Eriksen bilt einen Vortrag iiber «Die philosopbische Begriindung
der Dreigliederung des sozialen Organismus». Danach findet eine Ausspra-
che statt, an deren SchlufS sich Rudolf Steiner wieder zu verschiedenen
Fragen dufert.

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden, die Fragen,
die gestellt worden sind und auf die ich eingehen méchte, sind die
folgenden. Zunichst die erste Frage:

Was soll geantwortet werden, wenn die Auflenwelt an uns die praktische
Frage stellt: Woraus soll der Arbeiter im dreigliedrigen sozialen Organis-
mus sein Geld bekommen?

Nun, ich glaube, daf diese Frage in ihrer rein duflerlichen Natur
aus den «Kernpunkten» klar zu beantworten ist. Es handelt sich
darum, dafl im Sinne der Kernpunkte - aus jenen Bedingungen, die
dort angegeben sind — die Gliederung im sozialen Organismus sich
so gestalten muf}, daf} ein Arbeitsleiter vorhanden ist fiir diejeni-
gen, die einen solchen Arbeitsleiter brauchen und unter seiner
Fihrung eben arbeiten, und dafy der Arbeitsleiter im wesentlichen
auch der Vermittler sein wird dafiir, wie die nun gemeinschaftlich
mit dem Arbeiter erzeugten Produkte in den Handel {ibergefiihrt
werden. Dadurch wird ja selbstverstindlich auch eine andere Ge-
sinnung in die Verwaltung desjenigen kommen, was im dreiglied-
rigen sozialen Organismus als Geld figuriert. Gemifl jenen Ver-
iragsabmachungen, die ja auch in den «Kernpunkten» charakteri-
stert sind, wird derjenige, der der Arbeiter ist, von dem Arbeitslei-
ter sein Geld ibermittelt bekommen. Das ist der rein duflerliche
Vorgang, der sich ja — als duflerlicher Vorgang — kaum sehr viel
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unterscheiden wird von dem, was jetzt gebriuchlich ist. Aber,
meine sehr verehrten Anwesenden, um solche dufleren Vorginge
handelt es sich ja nicht, sondern es handelt sich darum, welche
Funktionen das Geld im dreigegliederten sozialen Organismus
spielen wird. Heute ist das Geld, wenn es Papiergeld ist, ja selbst
eine zwischen die sonstigen Waren eingeschoben Ware. Diesen
Charakter mufl das Geld ja im dreigegliederten sozialen Organis-
mus nach und nach verlieren. Und es kann selbstverstiandlich die
Preisbestimmung dann nur innerhalb des wirtschaftlichen Gliedes
des sozialen Organismus geschehen. Die Geldscheine miissen im-
mer mehr werden ein Teil der groflen Buchfithrung, welche zwi-
schen allen Menschen [stattfindet], die eben am Wirtschaftsleben
beteiligt sind — und das sind ja alle Leute in irgendeinem geschlos-
senen Gebiete. Wenn diese grofle Buchfihrung von selbst eintritt,
so hat man einfach in dem Geldscheine dasjenige, was man auf
seiner Aktivseite zu verzeichnen hat. Diejenigen, die abstrakt den-
ken, die denken etwa so, wie man ja in bourgeoishaften Kreisen
denkt, daff eine solche Buchfithrung wirklich schon vorhanden ist.
Das i1st natiirlich ein Unsinn, weil sie so, wie sie ist, nicht wiin-
schenswert ist. Aber eine solche Buchtfiihrung, wie man sie brau-
chen wird, sie bildet sich ganz von selbst, sie wird nicht abstrakt
eine grofle Buchfiihrung irgendwie sein, sondern sie ist dann ein-
fach vorhanden in der Realitit. Und darauf kommt es, daf} eine
bestimmte Beziehung sich ergibt zwischen dem Arbeitsleiter und
demjenigen, der unter der Fithrung des Arbeitsleiters zu arbeiten
hat. Und fir eine solche Beziehung ist es bedeutungslos, wenn der
Arbeiter vom Arbeitsleiter das Geld bekommt, ebenso, wie es etwa
jetzt bedeutungslos ist, wenn man, sagen wir, irgendwo Beamter ist
und aus der Kasse das Geld ausbezahlt bekommt. Diese Dinge
milssen im Zusammenhang mit dem ganzen Fragenkomplex von
Kapital und Menschenarbeit gesehen werden; erst dann bekommt
sie, ich mochte sagen, die richtige Nuance.
Die zweite Frage:

Wie denkt man sich den Ubergang von den heutigen sozialen und wirtschaft-
lichen Zustinden zur praktischen Verwirklichung der Dreigliederung?
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Eigentlich liegt es gar nicht im Sinne der Grundgedanken meiner
«Kernpunkte der sozialen Frage», daf} eine solche Frage hier ge-
stellt werden kann. Denn es handelt sich bei dem, was in den
«Kernpunkten» vertreten wird, nicht um irgendeine Utopie, die an
die Stelle desjenigen treten soll, was jetzt da ist und wo ein Uber-
gang geschaffen werden miifite zwischen den jetzigen Zustinden
und den folgenden, sondern es handelt sich darum, daf} diese Drei-
gliederung entsteht, wenn nur einmal die Dreigliederungsidee von
einer genigend groflen Anzahl von Menschen verstanden wird und
wenn dann aus diesem Verstehen heraus die Menschen ihre geisti-
gen, ihre staatlichen und ihre wirtschaftlichen Zustinde besorgen
werden. Diese Dreigliederung des sozialen Organismus entsteht
auf dieselbe Weise, wie etwa ein Rock entsteht, wenn man als
Schneider gelernt hat, wie man einen Rock zu nihen hat; dann
kann man ithn auch verwirklichen. Und so wird, weil sie als etwas
durchaus Praktisches gedacht ist, die Dreigliederung des sozialen
Organismus sich eben verwirklichen. Man braucht keinen Uber-
gang. Deshalb sagte ich in den Kernpunkten: Dasjenige, was da
gemeint ist, kann jeden Augenblick in Angriff genommen werden,
und man braucht sich gar nicht zu bekiimmern um einen Uber-
gang. Es ist da ebensowenig notwendig, an einen Ubergang zu
denken, wie man notig hat etwa nachzudenken tiber die Frage: Ja,
da habe ich einen Menschen, der ist jetzt 17 Jahre, er will im niach-
sten Jahre 18 Jahre sein; wie wird der Ubergang sein zwischen dem
17. und dem 18. Jahr?

Es ist nicht nétig, dafl man solche Fragen aufwirft, wenn man es
mit einer praktischen Idee zu tun hat, die einfach hinschaut auf
dasjenige, was jetzt ist, und sich fragt: Was fordern die gegenwir-
tigen Verhiltnisse? Wenn sie sich naturgemaf}, nicht unnaturgemift
weiterentwickeln, fordern sie eben dasjenige, was die Dreigliede-
rung gibt; und da braucht man nicht an einen besonderen Uber-
gang zu denken. Die heutigen sozialen und wirtschaftlichen Zu-
stinde sind solche, dafl man entweder sie weiter unnatiirlich behan-
deln oder irgendwelche Utopien aufstellen kann, wie zum Beispiel
den Leninismus und Trotzkismus, und sie von diesen aus gestalten
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will, oder aber dafl man sie naturgemifl anfaflt — dann entstebt
Dreigliederung. Und das ist es, um was es sich eigentlich handelt.
Man kann also gar nicht fragen, wie der Ubergang zur praktischen
Verwirklichung geschieht, sondern man muf} immer im Konkreten
diese Dinge anfassen. Aber, sehen Sie, im Konkreten fassen die
Leute die Dinge dann nicht gerne an.

So stellte man in der Zeit, als man mit der Dreigliederung des
sozialen Organismus sich noch in einer kleineren Offentlichkeit
befand, diese Frage noch etwas anders als jetzt, weil man dazumal
eine scheuflliche Angst hatte, dafl alles zerbrochen werden konnte.
Da fragte man: Ja, was soll denn eigentlich die Regierung tun? Man
muflte da einfach sagen, was fiir die Regierung [als Weg] praktisch
ist: ndmlich einfach als Regierung zu quittieren das geistige Leben
und das wirtschaftliche Leben; diese Gebiete sollten freier werden.
Als einmal ein Arbeitsminister mich fragte, was er tun solle, [da
mufite ich ihm antworten]: Sehen Sie, [die Schwierigkeiten] kom-
men daher, daf} die drei Glieder des sozialen Organismus zusam-
mengewlrfelt worden sind; Sie stehen nun so da, daf§ Sie auf der
einen Seite Mandate haben, die nur in den Rechtsstaat hineingeho-
ren, auf der anderen Seite nur ins Wirtschaftsleben hinein. Und so
moOchte man eigentlich wiinschen — was ich nicht gerade Thnen
personlich gegeniiber wiinschen méchte —, so méchte man eigent-
lich wiinschen, dafl Sie so wie der Tirke von dem biederen Schwa-
ben in der Mitte entzweigeschlagen wiirden. — Die Teilung miifite
also schon bei dem betreffenden Arbeitsminister anfangen. Nun
sehen Sie, das sind die Dinge, auf die immer wieder hingewiesen
werden muf}, daf} eben die Dreigliederung als eine eminent prakti-
sche Sache gedacht werden mufl. Dann wird man nicht Fragen stel-
len wie die nach dem Ubergange von den heutigen Zustinden zur
praktischen Verwirklichung der Dreigliederung.

Ein dritte Frage:

Ein Mitglied der Gruppe fir Dreigliederung des sozialen Organismus ist
angestellter Prokurist fiir eine grofe korporative Gesellschaft, deren Titig-
keit wie ein Netz iiber den Norden Englands sich erstreckt; sie zihle 10
Millionen Mitglieder. Er mochte gern wissen, inwieweit eine solche korpo-

A4



rative Gesellschaft in Ubereinstimmung steht mit dem Prinzip der Dreiglie-
derung und wo sie davon abweicht.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, das wird ja der Betreffen-
de wahrscheinlich sich nur ganz personlich beantworten konnen,
denn er wird ja wohl sehr bald bemerken, daf! diese Gesellschaft,
fiir die er Prokurist ist, durchaus mit der Dreigliederung nicht viel
zu tun hat; er wird entweder Prokurist fiir jene Gesellschaft sein
konnen oder wirken wollen fiir die Dreigliederung des sozialen
Organismus. Beides wird sich nicht leicht miteinander vertragen.
Ob er aber innerhalb der korporativen Gesellschaft die Dreigliede-
rung wird propagieren konnen, das wird lediglich davon abhingen,
ob er imstande ist, durch die Kraft seines Geistes, durch alles das-
jenige, was er zur Fundierung der Dreigliederungsidee zu sagen
hat, die 10 Millionen Mitglieder fiir die Dreigliederungsidee zu
gewinnen. Wenn er sie gewinnt, dann ist seine Tatigkeit als Proku-
rist innerhalb dieser 10 Millionen ganz entschieden gerechtfertigt,
und dann mochte man ihn als einen strammen Vertreter der Drei-
gliederung aulerordentlich begliickwiinschen. Ich glaube aber, ver-
einbar werden diese beiden Titigkeiten kaum sein, also Vertreter
der Dreigliederung und Prokurist bei der korporativen Gesell-
schaft. Aber, nicht wahr, manchmal sind sie ja auch vereinbar; es
kommt in der Dreigliederung des sozialen Organismus nur auf die
Menschen an. Das haben wir in der Dreigliederung immer und
immer wieder eingesehen und erfahren.

Nun noch ein paar Worte; es ist zu spit, um manche Dinge
heute noch auszufithren, die ich gerne ausfithren wiirde. Sehen sie,
es ist ja tatsichlich so, daf§ heute gewisse Dinge immer aus der
verkehrten Ecke heraus angefafit werden.

Da ist zum Beispiel gefordert worden, daf} gesprochen werden

sollte zu dem Proletariat in einer gemeinverstindlichen Weise. Ja,
sehen Sie, die Art und Weise, wie vom April 1919 an in Stuttgart
zum Proletariat gesprochen worden ist, war so gemetnverstandlich,
daf} sich sehr bald Tausende und Tausende von Arbeitern zusam-
mengefunden haben und die Sprache durchaus nicht ungemeinver-
stindlich gefunden haben. Dann sind die Leute aufgetreten, welche
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in den alten marxistischen Phrasen gesprochen haben. Ja, meine
sehr verehrten Anwesenden, wenn ein, ich mdochte sagen sozial
jungfrauliches Publikum, ein Publikum, welches noch nicht vollge-
pfropft gewesen wire mit marxistischen Schlagworten, sich ange-
hort hitte, was zuweilen diese Fiihrer da zu ihren Schiflein gesagt
haben an marxistischen Phrasen und dergleichen, dann wiirden
diese Leute gesagt haben: total unverstindlich. Sie haben es nur
verstandlich gefunden, weil sie manchmal ein Wort — «Mehrwert»
und so weiter — aufgefischt haben, das die Leute, die da Fiihrer
waren, in eine sozialistische Sauce gegossen haben, die nun wahr-
haftig nicht gemeinverstindlich war; sie war unverstindlich oftmals
durch ihre Unsinnigkeit. Ja, aber «Gemeinverstindlichkeit» — es
wird viel Unfug getrieben mit solcherlei Dingen. Man muf} sagen,
dafl das, was heute hiufig in Arbeiterkreisen Gemeinverstandlich-
keit genannt wird, daf§ das eigentlich auch etwas ist — ich habe ja
solche Erbstiicke aufgezeigt in meinen «Kernpunkten der Sozialen
Frage» —, was das Proletariat vom Birgertum entgegengenommen
hat. Was man dort Unverstindlichkeit nennt, das ist auch etwas,
was das Proletariat vom Biirgertum tibernommen hat.

Dieses Gemeinverstandliche, ja, sehen sie, das muff man auch
praktisch erlebt haben. Ich wurde einmal in Berlin eingeladen vor
vielen Jahren, iiber Goethes «Faust» zu sprechen. Da fanden sich in
einer Gesellschaft Leute ein, die nun wahrhaftig nicht aus Ar-
beitern bestanden, sondern es waren schon Portemonnaie-behaftete
Birger und manche andere noch, jedenfalls nicht Arbeiter. Da
hatte ich damals versucht, in der Weise iber Goethes «Faust» zu
sprechen, wie man eben sprechen mufl. Da fanden sich nun auch
Leute, die hinterher sagten: Ja, Goethes «Faust», den kann man
doch eigentlich abends im Theater nicht haben; das ist ja nicht ein
Theaterstiick, wie Blumenthal Theaterstiicke macht; das ist ja eine
Wissenschaft; das will man doch nicht abends noch haben, eine
solche Wissenschaft. — Und wenn man sich erinnert, aus welchen
Gesichtspunkten heraus manchmal Volkserziehung getrieben wird,
getrieben wurde namentlich in den letzten Dezennien, sagen wir
zum Beispiel von Theaterdichtern, die in Gemeinverstindlichkeit
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machten — aber eigentlich nur fiir ihre Tasche —, dann bekommt
man erst historisch einen Begriff von dem, was mit Gemein-
verstandlichkeit eben gemeint ist. Und man erkennt, wie in dieser
Forderung nach Gemeinverstindlichkeit eben etwas ist, was die
Arbeiterschaft noch abzustreifen hat als einen Rest dessen, was sie
vom Biirgertum, von diesem bequemen, schlifrigen Biirgertum,
was nicht denken will, ererbt hat. Denn Gemeinverstandlichkeit ist
eigentlich die Forderung nach dem Héren von etwas, bei dem man
nicht zu denken braucht. Dadurch aber sind wir gerade in die ka-
tastrophale Zeit hineingekommen, daff die Leute nicht denken
wollen. Und wir kommen nicht friither heraus, bis die Leute sich
dazu entschlieffen zu denken.

Nun, im Grunde genommen leistete gerade das, was man heute
Sozialismus nennt, doch das Allerauflerste an Abstraktheit. Nicht
wahr, wie oft hért man schimpfen tiber die «-isten» und tber die
«-ismen». Nun haben wir zu «Idealismus», «Spiritualismus», «Rea-
lismus», «Mechanismus», zu den «Idealisten», zu «Spiritualisten»
und so weiter in der neueren Zeit auch noch bekommen: «Bolsche-
~wismus» und «Bolschewisten», «Marxisten» und «Marxismus».
Mit «Mechanismus» kann man wenigstens einen Begriff verbinden:
«mechanisch»; «Spiritualisten», <«Spiritualismus» kann man mit
dem Begriff «spirituell» verbinden; «Idealismus», da ist noch das
Wort «ideal» als Begriff drinnen. Aber «Bolschewismus» und «Bol-
schewisten», «Marxisten», «Marxismus» — da ist gar nichts mehr
drinnen in den Worten. Es ist der «Ismus» des Marx, Marxisten
sind diejenigen, die Marx wollen. Es ist die bitterste Ironie, [das
Alleriuflerste], was man eigentlich an Abstraktheit jemals hat trei-
ben konnen; es ist ja etwas Groteskes, wenn man bedenkt, wie weit
die Abstraktheit gekommen ist gerade in einer Bewegung, die ganz
allgemeinverstindlich sein will.

Und nun zum Schlufl noch etwas tiber dasjenige, was vorge-
bracht worden ist Uber die zwei sozialen Gesetze, wie ich sie for-
muliert habe, das des Individualismus und das des Sozialismus. Ich
habe das eine Gesetz in Anknipfung an das Buch von Ludwig
Stein formuliert. Ich hatte dazumal ein Buch von Ludwig Stein zu
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besprechen, ein dickes Buch tiber die soziale Frage vom philoso-
phischen Standpunkte. Es war einigermaflen nicht leicht, sich
durch das Gedankengewinde des Ludwig Stein, dieses typischen
Philosophen der Gegenwart, hindurchzuwinden. Es ist derselbe
Ludwig Stein, der, weil er vieles geschrieben hat, so schnell schrei-
ben mufite, dafl ihm einmal das folgende passiert ist: Als er in
einem Buch beweisen wollte, dafl nur die Leute der gemifligten
Zone der Erde eine Kultur entwickeln konnen, da sagte er, das sei
ganz natirlich, dal nur die Leute in der gemafligten Zone eine
wirkliche Kultur entwickeln konnen, denn auf dem Nordpol muf3-
ten sie erfrieren und auf dem Sidpol miiffiten sie verbrennen. —
Nun, sehen Sie, das ist die Enunziation eines Philosophen, der
durch viele Jahre hindurch die Philosophische Fakultit Bern mit
Philosophie versorgt hat. Und jener Philosoph genof} eine gewisses
Ansehen.

Sehen Sie, wie grotesk eine solche Abstraktheit werden kann,
das ging mir einmal in Weimar auf. Da arbeitete ber uns im
Goethe- und Schiller-Archiv ein anderer Berner Professor, und
dieser andere erzahlte folgende Geschichte. Wir kamen nimlich ins
Gesprich tber die Erstlingswerke von Robert Saitschick. Sait-
schick hat wirklich einige Erstlingswerke geliefert, die schon im-
merhin etwas Respektables waren; erst spater wurde er ein solcher
«Kohler», wie er eben jetzt ist. Der Robert Saitschick war dazumal
Privatdozent an der Universitidt Bern, der Ludwig Stein Professor.
Robert Saitschick war ein armer Kerl; und der Ludwig Stein war,
auflerdem, dafl er Professor an der Universitait Bern war, Besitzer
einer ganzen Hiuserfront in der Kopenikerstrafle in Berlin. Und
daher kannte man auch in Berlin diesen Professor Ludwig Stein.
Ich kriegte ihn zum Beispiel gar nicht los; wenn ich ab und zu in
Berlin war, kam auch der Stein, der dann, wie ich diese Rezension
geschrieben hatte, nachher zu mir sagte: Ich hitte wieder Lust, als
ihr Positiv mit meinem Komparativ zu sprechen. — Das war der
standige Witz, den er machte. Nun, der Stein war Ordinarius in
Bern, der Saitschick Privatdozent, und jener Professor, der es er-
zahlt hat — er war Gibrigens ein sehr biederer, lieber Herr, nur eben
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noch sehr in universitiren Anschauungen drinnen —, der sagte:
Dieser Robert Saitschick, das ist ein ganz unqualifizierbarer Kerl,
tiber den kann man gar nicht reden. — Ich sagte: Er hat doch eigent-
lich ganz nette Biicher geschrieben. — Ja, denken Sie, was der ge-
macht hat, sagte der Professor. Er ist ein ganz armer Kerl, und er
hat seinen Ordinarius angepumpt. Der Ordinarius hat ihm Geld
gegeben, und als es ihm zu lange wurde, da hat er den Saitschick
aufgefordert, das Geld zuriickzugeben. Und das hat dieser in der
Form getan, daf} er sagte: Herr Professor, nachdem Sie das gesagt
haben, bitte ich Sie, mir schriftlich auszustellen, daf} Sie ein gemei-
ner Kerl sind. Und — der Ordinarius hat dieses Dokument ausge-
stellt! — Das sagte mir der Professor; ich erzihle nur wiederum, was
er mir erzahlt hat: Nun, denken Sie, ein Privatdozent, der seinen
Ordinarius dazu zwingt, dafl er ihm ein solches Dokument aus-
stellt, das ist doch ein ganz gemeiner Kerl. — Das ist eben uni-
versitire Anschauung.

Ja nun, also ich hatte dieses Buch von Ludwig Stein zu rezensie-
ren, und ich mufite dabei darauf hinweisen, daf§ der naturgemafle
Gang der menschlichen Entwicklung in sozialer Beziehung der ist,
dafl die Menschen erst in Gebundenheit leben, in den Verbanden,
der einzelne dann aus den Verbanden sich herausarbeitet zur Indi-
vidualitit. Von einer selbstindigen Seite aus versuchte ich spater zu
formulieren das andere Gesetz, das Gesetz des sozialen Lebens,
und stellte dar, dafl die ganze soziale Konstitution sich nur bilden
kann, wenn der einzelne im wirtschaftlichen Zusammenhange nicht
lebt von demjenigen, was er selbst verdient, sondern wenn er das-
jenige, was er selbst verdient, an die Gemeinschaft abgibt und wenn
er wiederum aus der Gemeinschaft erhalten wird — auf welchem
Wege das geschieht, zeigen ja gerade die «Kernpunkte», und ich
habe das in Ziirich einmal auseinandergesetzt. Nun, wer soziale
Zusammenhinge heute durchschauen kann, der weil — wenn es
auch zunidchst anders aussicht —, dafl derjenige, der heute einen
Rock fiir sich selber fabriziert, tatsachlich thn nicht in Wirklichkeit
produziert. Daf er ihn produziert - das 1st auf einem Gebiet, wo
wir heute eine so weitgehende Arbeitsteilung haben, nur eine
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Scheinvorstellung, weil das, was er produziert, von thm selbst kon-
sumiert wird. Aber dieses Gesetz des sozialen Lebens gilt durch-
aus. Es liegen die Dinge ja so, dal dieses Gesetz bewuflt nur ver-
wirklicht werden kann von denjenigen, die sich aus den Verbianden
herauslésen und zur Individualitit werden. Diese beiden Dinge
sind vielleicht abstrakt im Widerspruch; in der Realitat fordern sie
einander, gehdren durchaus zusammen. Es miifite die Individualitat
sich aus den Verbianden erst herauslosen, damit aus der Individua-
litat heraus sich das Soziale verwirklichen kann. Das ist des Ratsels
Losung in diesem Falle. Und so wiirden sich verschiedene schein-
bare Widerspriiche 16sen, wenn man auf das eingehen wollte.

Es wire natiirlich heute an dasjenige, was gesagt worden ist,
aulerordentlich viel anzufiigen; allein die Zeit ist so vorgeriickt,
und ich glaube, dafl diese Dreigliederungsabende mit dem heutigen
Abend nicht ihr Ende erreicht haben, so dafl ja iiber derlei Dinge
vielleicht ein nichstes Mal weiter wird gesprochen werden konnen.



VIERTER DISKUSSIONSABEND

Dornach, 16. August 1920

Die Bildung eines sozialen Urteils

Roman Boos: Sehr verehrte Anwesende, es soll heute Abend behandelt
werden die Frage tiber die Art, wie das Urteil gebildet wird in dem drei-
gegliederten sozialen Organismus. Herr Dr. Steiner wird den einleitenden
Vortrag halten. Ich mdchte Sie schon jetzt bitten, dann an der Aussprache
rege teilzunehmen, und besonders diejenigen, die zu den Problemen, die
heute vorgebracht werden, etwas zu sagen haben, daff die sich dann zu
Worte melden. Ich bitte nun Herrn Dr. Steiner, seinen Vortrag zu beginnen.

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich mochte
die Diskussion des heutigen Abends einleiten durch einige Bemer-
kungen iber die Art und Weise, wie ein soziales Urteil, auf welches
sich eine neue soziale Ordnung doch aufbauen muf}, zustandekom-
men kann. Ich bemerke von vornherein, dafl es nicht leicht sein
wird, in einer populiren Weise gerade tiber diesen Gegenstand zu
sprechen. Man sollte die Unmoglichkeit, iiber diesen Gegenstand
in populirer Weise zu sprechen, aus den Tatsachen, innerhalb
welchen wir nun schon einmal leben, eigentlich einsehen.

Sehen Sie, unsere Zeit ist im Grunde genommen in vielem ganz
dagegen, daf} sich der Mensch ein gesundes soziales Urteil bildet.
Es ist ja richtig, dafl viel heute gesprochen wird {iber den Menschen
als soziales Wesen, liber soziale Verhaltnisse und soziale Forderun-
gen lUberhaupt. Allein, dieses Reden iiber soziale Forderungen ist
nicht gerade von einem tiefen Verstindnis dessen getragen, was
soziales Wesen elgenthch ist. Man braucht sich deshalb dariiber
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fang jener Zeit ist, in der die Menschheit reif werden soll, sich ein
soziales Urteil zu bilden. Die Menschheit hat es ja in einem gewis-
sen Sinn nicht noug gehabt bis jetzt, sich ein soziales Urteil zu
bilden. Warum? Der Mensch lebte natiirlich immer in irgend-
welchen sozialen Verhilinissen drinnen, aber er hat 1im Grunde
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genommen nicht — bis jetzt nicht — diese sozialen Verhiltnisse aus
seinem sozialen Bewufltsein heraus, aus einem wirklichen Ver-
stindnis heraus geordnet. Er hat sie, wenn ich so sagen darf, geord-
net erhalten durch eine Art Instinkttatigkeit. Die Menschen haben
bis zu der Form des gegenwirtigen Staates, der ja fiir Europa im
Grunde genommen nicht ilter ist als drei bis vier Jahrhunderte,
mehr aus ihren Instinkten heraus Zusammenhinge gebildet, und es
ist eigentlich nicht dazu gekommen, aus dem Urteil, aus der Uber-
legung, aus dem Verstindnis heraus die Gruppierung der Men-
schen vorzunehmen. Aus diesem Verstandnis heraus, aus einem
wirklich klaren Urteil heraus will die Dreigliederung des sozialen
Organismus die soziale Frage in Angriff nehmen. Damit tut sie im
Grunde genommen etwas, was dem Menschen bis jetzt ganz unge-
wohnt ist und was weitaus der grofiten Anzahl der gegenwirtigen
Menschen sogar héchst unbequem ist.

Wozu ist es denn eigentlich blofl gekommen? Aus den Instink-
ten der Menschen haben sich die fritheren sozialen Verbande und
der gegenwirtige Staatsverband heraus gebildet, und diesen Ver-
band, der verquickt ist mit allerlei nationalen Instinkten noch, die-
sen Verband nehmen die Menschen der Gegenwart einfach hin. Sie
wachsen in diesen Verband hinein. Instinktiv wachsen sie in diesen
Verband hinein und vermeiden es, dariiber nachzudenken — oder
wenigstens vermeiden sie es bis zu einem gewissen Grad, dartber
nachzudenken. Man denkt hochstens dariiber nach, wie weit man
in den Angelegenheiten des Staates mitreden will, aber den Rahmen
des Staates, den nimmt man hin. Man nimmt ithn hin, selbst beim
radikalsten Fliigel der Sozialisten; auch Lenin und Trotzki nehmen
den Staat hin, den Staat, der zusammengebaut ist aus allem mog-
lichen, aber instinktmiflig, an dem zuletzt der alte Zarismus gear-
beitet hat. Sie nehmen ihn hin und fragen sich héchstens, wie sie
innerhalb dieses Staates dasjenige ausgestalten sollen, was ihnen
winschenswert ist. Zu fragen, ob man diesen Staat so lassen soll
oder ob man eine andere Gliederung vornehmen soll, die aus dem
Verstiandnis herausgeholt ist, dazu kommt es nicht. Aber sehen Sie,
gerade diese Frage: Wie kann umgewandelt werden das Instinktive
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des alten sozialen Lebens in ein aus der menschlichen Seele heraus-
geborenes soziales Leben? —, das ist ja die Hauptirage, die dem
Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus zugrundeliegt.
Diese Frage, sie kann gar nicht anders gelost werden, als dafl auf-
taucht eine griindlichere Erkenntnis des Menschen, griindlicher als
diejenige Erkenntnis des Menschen, die da war in den letzten
Jahrhunderten und die da ist in der Gegenwart.

Man kann sagen, gerade aus der Frage: Wie soll der Mensch zu
einem Urteil kommen dariiber, wie er mit anderen Menschen zu-
sammenleben soll? ~, gerade aus dieser Frage ist der Impuls fiir
die Dreigliederung des sozialen Organismus entstanden. Er ist
entstanden aus einer richtigen Beobachtung desjenigen, was der
Mensch in der Gegenwart fordern mufl. Aber die meisten Men-
schen mochten nicht im Ernste irgendwie auf die Forderungen
der Gegenwart eingehen. Sie mochten dasjenige, was ist, mitneh-
men und nur héchstens da oder dort mehr oder weniger radikale
Verbesserungen vornehmen. Ein Beispiel: Man kdénnte wahr-
scheinlich, sagen wir, mit einem Englinder tber alles mégliche
leichter reden als iiber die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus, wenn er, wie es ja zumeist der Fall ist, es als eine Selbstver-
standlichkeit betrachtet, daf} der Einheitsstaat England ein Ideal
ist, an dem als solchem nicht geriittelt werden darf. Uberall, wo
man antippt, merkt man gerade dieses Vorurteil. Aber das ist
nichts anderes als das Hereinragen der alten Menschheitsinstinkte
in bezug auf das soziale Zusammenleben, und iiber die miissen
wir hinauskommen. Zu einem bewufiten Zusammenleben miissen
wir kommen. Das ist den Menschen der Gegenwart hochst unbe-
quem, denn sie wollen eigentlich nicht aus einer inneren Aktivitit
heraus, nicht aus einer inneren Betdtigung heraus zu einem Urteil
kommen. Sie mochten im Grunde genommen, wie ich schon sag-
te, zwar mitreden bei dem, was schon da ist, aber sie mochten
nicht wirklich durchgreifend denken, wie das, was da ist und was
ja durch die letzten Katastrophen ins Absurde hineingefithrt hart,
wie das zurechtzubringen ist. Dieses absolut Neue der Dreiglie-
derung, das will man eigentlich im Grunde genommen nicht ein-
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sehen. Man will sich eben eigentlich nicht herbeilassen dazu, ein
soziales Urteil zu bilden.

Sehen Sie, die Frage: Wie kommt ein soziales Urteil zustan-
de? —, zerfillt ja sogleich, wenn man ihr in der richtigen Weise
geisteswissenschaftlich zu Leibe geht, in drei gesonderte Fragen.
Und darauf beruhen eigentlich die Quellen, aus denen die Dreiglie-
derung des sozialen Organismus flieflt, dafl diese Frage: Wie bildet
man sich ein soziales Urteil? - sogleich in drei gesonderte Fragen
sich spaltet. Es ist unmdéglich, auf dieselbe Art im gemeinschaft-
lichen Geistesleben, 1m sozialen Geistesleben, zu einem Urteil zu
kommen wie im Rechts- oder Staatsleben oder im wirtschaftlichen
Leben. Es ist neulich im «Berliner Tageblatt» ein Aufsatz erschie-
nen: «Politische Scholastik». Da macht sich ein ganz gescheiter
Herr — die Journalisten sind ja gewdhnlich gescheit —, er macht sich
dartiber lustig, wenn in der Gegenwart im offentlichen Leben an-
gestrebt wird, das Politische von dem Wirtschaftlichen zu trennen.
Er wiirde sich selbstverstindlich auch lustig machen und es eine
scholastische Haarspalterei nennen, wenn man das offentliche Le-
ben in die drei Glieder, das geistige Glied, das Rechts- oder Staats-
glied und das wirtschaftliche Glied trennen wollte, denn er hat
einen ganz besonderen Grund, einen Grund, der dem Menschen
der Gegenwart so unendlich leicht einleuchtet; er sagt: Ja, im wirk-
lichen Leben ist doch das wirtschaftliche vom politischen und vom
geistigen Leben nirgends getrennt; die flielen doch tiberall ineinan-
der, also ist es scholastisch, wenn man sie trennt. Nun, meine ver-
ehrten Anwesenden, ich denke, es konnte einer auch sagen, man
solle den Kopf und den Rumpf und die Gliedmaflen des Menschen
nicht getrennt empfinden, denn sie gehéren im wirklichen Leben
zusammen. Gewifi, die drei Glieder des sozialen Organismus geho-
ren auch zusammen, aber man kommt nicht zurecht, wenn man das
eine mit dem anderen verwechselt — geradesowenig, wie die Natur
zurechtkommen wirde, wenn sie auf den Schultern [des Men-
schen] einen Fuf! oder eine Hand wachsen lassen wiirde statt eines
Kopfes, wenn sie also den Kopf in Handform gestalten wiirde. Es
ist schon einmal ein besonderes Kennzeichen dieser gescheiten
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Leute der Gegenwart, daf} sie mit dem Allerdiimmsten das grofite
Glick bei unseren Zeitgenommen haben, weil das Allerdimmste
heute als das verstandesmiflig Gescheiteste der groflen Menge
erscheint.

Dasjenige, worauf es ankommt, ist, daff in dem Augenblick, wo
die Menschheit nicht mehr instinktiv, sondern bewufiter als frither
eintreten soll in das offentliche Leben, die ganze Art, wie der
Mensch steht im geistigen Kulturleben drinnen, wie er steht im
Rechts- und Staatsleben, wie er steht im Wirtschaftsleben, anders
ist. Es ist geradeso anders, wie anders ist die Blutzirkulation im
Kopfe, in den Fiilen oder in den Beinen und anders ist im Herzen
— und dennoch wirken die drei gerade in der richtigen Weise zu-
sammen, wenn sie in der richtigen Weise gesondert organisiert
sind.

Tafel 2

Und auch wir miissen als Menschen in verschiedener Weise
unser soziales Urteil bilden auf dem Gebiete des Geisteslebens, auf
dem Gebiete des Rechts- oder Staatslebens und auf dem Gebiete
des wirtschaftlichen Lebens. Aber da muff man die Wege finden,
wie man zu einem wirklich gesunden Urteil auf den drei Gebieten
kommt. Es ist im allgemeinen dieser Weg — im Grunde genommen
sind es drei Wege — wirklich recht stark durch die Vorurteile der
Zeit verlegt. Da miissen erst viele Hindernisse aus dem Wege
geraumt werden.

Um zu einem gesunden sozialen Urteil zu kommen 1m geistigen
Leben, muff man sich klar sein dartber, dafy der heutige Mensch
ganz und gar ungeelgnet ist, sich die Frage auch nur vorzulegen:
Was bedeutet denn Soziales im geistigen Leben? Was bedeutet
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menschliches Zusammenleben in geistiger Beziehung? Wir haben
noch keine Menschenkunde, die, ich mochte gar nicht einmal
sagen, Antwort gibt auf solche Fragen, sondern ich méchte nur
sagen, die anregt zu solchen Fragen. Diese Menschenkunde muf}
durch die Geisteswissenschaft erst geschaffen werden und in der
Menschheit populir gemacht werden. Man muf8 ordentlich und
vernunftig die Frage aufwerfen: Was ist es denn fiir ein Unter-
schied, [ob ich einem Menschen gegentiberstehe oder] ob ich als
einsamer Naturbetrachter nur die Natur mir gegentiber habe, also
mir Erkenntnisse von dieser Natur so verschaffe, indem ich als
Mensch direkt mich der Natur als Beobachter gegeniiberstelle? —
Ich trete in ein gewisses Wechselverhilinis zur Natur; ich lasse die
Natur Eindriicke auf mich machen; ich verarbeite diese Eindriicke,
bilde mir innerlich Vorstellungen iiber diese Eindriicke, indem ich
in ein Wechselverhiltnis zur Natur trete; ich nehme etwas auf von
auflen, verarbeite es innerlich. Das ist im Grunde genommen die
einfache Tatsache. Auflerlich angesehen sieht es ebenso aus, wenn
ich einem Menschen zuhore, also zu ithm in eine geistige Beziehung
trete, in seinen Worten den Sinn finde, den er in sie hineinlegt. Da
machen die Worte des Menschen auf mich einen Eindruck; ich
verarbeite sie wieder innerlich zu Vorstellungen. Ich trete in Wech-
selwirkung zu anderen Menschen. Man koénnte glauben: Ob ich
nun zur Natur in Wechselwirkung trete oder ob ich zu anderen
Menschen in Wechselwirkung trete, das ist im Grunde genommen
einerlei. Das ist es eben nicht. Derjenige, der behauptet, das sei
einerlei, der hat ja nicht einmal den Blick auf diese Sache in der
richtigen Weise gelenkt. Man mufl schon auf diese Dinge auch
etwas Aufmerksamkeit wenden.

Sehen Sie, ich m&chte nun ein konkretes Beispiel anfiihren. Es
gibt im deutschen Geistesleben eine Tatsache, ohne die dieses deut-
sche Geistesleben gar nicht denkbar ist. Wenn man das Geistesle-
ben eines gewissen Gebietes schildert, dann schildert man gewShn-
lich — je nachdem man nun gerade eine Veranlassung hat —, man
schildert entweder die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Zeit, wo
sich dieses Geistesleben herausentwickelt hat, oder man schildert



einzelne grofle Personlichkeiten, die aus ihren genialen Leistungen
heraus dieses Geistesleben befruchtet haben. Aber ich meine jetzt
eine Tatsache, die ganz anderer Natur ist und ohne die die beson-
dere Art des deutschen Geisteslebens im 19. Jahrhundert gar nicht
zu denken ist. Das ist, ich mochte sagen ein Urphinomen sozialen
geistigen Zusammenlebens: es ist das zehnjdhrige, intime Verhiltnis
von Goethe und Schiller. Man kann nicht sagen, Goethe habe
Schiller etwas gegeben oder Schiller habe Goethe etwas gegeben
und sie hitten zusammengewirkt. Damit trifft man nicht die Tat-
sache, die ich meine, sondern es ist etwas anderes. Schiller ist durch
Goethe etwas geworden, was er allein niemals geworden wire.
Goethe ist durch Schiller etwas geworden, was er allein niemals
geworden wire. Und hat man blof den Goethe, und hat man blof}
den Schiller und denkt sich ihre Wirkung auf das deutsche Volk -
es kommt nicht das heraus, was in Wirklichkeit geworden ist.
Denn hat man blof! Goethe, hat man blof Schiller, und bedenkt
man die Wirkungen, die aus beiden ausstromen, so gibt es noch
nicht das, was geworden ist, sondern es entsteht aus dem Zusam-
menflufl der beiden ein Drittes, ganz Unsichtbares, das aber von
ungeheuer starker Wirkung ist (Es wird an die Tafel gezeichnet).
Sehen Sie, das ist ein Urphanomen sozialen Zusammenwirkens auf
geistigem Gebiete.

Was liegt denn da eigentlich zugrunde? Solche Dinge studiert die
heutige, grobe Wissenschaft nicht, weil die heutige Wissenschaft
tiberhaupt nicht bis zum Menschen herandringt. Geisteswissen-
schaft wird solche Dinge studieren und dadurch erst Licht bringen
auch in das soziale geistige Zusammenleben der Menschen. Diejeni-
gen von Lhnen, welche etwas von Geisteswissenschaft gehdrt haben,
wissen dasjenige, was ich jetzt nur kurz andeuten will. Geisteswis-
senschaft zeigt, dafl die Entwicklung des Menschen eine wirkliche,
reale Tatsache ist. Sie zeigt, daf} ein Mensch, indem er sich ent-
wickelt, immer reifer und reifer wird, immer anderes und anderes
aus den Tiefen seines Wesens hervorbringt. Und wenn das soziale
Leben dieses Hervorbringen unterdriicke, so 1st dieses soziale
Leben eben falsch und muff in andere Bahnen gebracht werden.
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Nun, Goethe und Schiller waren beide sozial im hochsten Sinne
begliickte Individualititen, Persénlichkeiten. Wann ist denn dasje-
nige eingetreten, von dem man sagen kann, Schiller habe Goethe
am besten verstanden, Goethe habe Schiller am besten verstanden?
Sie haben sich am besten miteinander unterhalten konnen, am be-
sten miteinander ihre Ideen austauschen konnen und etwas Ge-
meinsames, eben dieses Unsichtbare, zustandegebracht, was dann
wiederum fortgewirkt hat und was eine der bedeutendsten Tatsa-
chen im deutschen Geistesleben ist. Ich habe mich viel bemiiht, das
Jahr des intimsten Zusammenlebens der beiden, da, wo die Ideen
des einen, ich md&chte sagen am griindlichsten in die Ideen des
anderen eingedrungen sind, herauszubringen. Ich finde, es ist so
um das Jahr 1795 oder 1796 (Es wird an die Tafel geschrieben).
1796, da ist wirklich in diesem Zusammenwirken von Goethe und
Schiller etwas ganz Besonderes da.

Wenn man nun nachforscht, warum just Schiller in diesem Jahr
Goethe am besten verstanden hat und warum Goethe sich am be-
sten hat verstehen lassen konnen von Schiller just in diesem Jahre,
so kommt man darauf. Nicht wahr, Schiller ist 1759 geboren; er
war also im Jahre 1796 siebenunddreiflig Jahre alt. Goethe war
zehn Jahre alter; er war also siebenundvierzig Jahre alt. Nun zeigt
uns die Geisteswissenschaft, dafl es verschiedene Lebensknoten-
punkte im menschlichen Leben gibt; sie werden heute gewohnlich
nicht berticksichtigt: der Zahnwechsel — der Mensch wird etwas
anderes, indem er den Zahnwechsel tbersteht, auch in geistig-
seelischer Beziehung -, die Geschlechtsreife, spitere Uberginge —
sie sind weniger bemerklich, aber sie sind doch da im 28. Jahre,
wiederum im 35. und im 42. Jahr. Wenn man wirklich dieses innere
menschliche Leben beobachten kann, so weify man, da} der Anfang
der 4Qer Jahre, ich mochte sagen im Durchschnitt das 42. Jahr,
wenn der Mensch sich innerlich entwickelt, wenn er innerlich ein
Geistesleben durchmacht, dieses 42. Jahr etwas ganz Besonderes
ist. Zwischen dem 35. Jahr und dem 42. Jahr wird das reif im
Menschen, was man die Bewufltseinsseele nennen kann. Und sie ist
ganz reif geworden, diese urteilende Bewufltseinsseele, diese be-
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wuflte Seele, die ganz aus dem Ich heraus zur Welt in ein Verhiltnis
tritt — diese Bewufltseinsseele wird da reif. Schiller mit 37 Jahren
war fiinf Jahre jiinger als 42, Goethe mit 47 Jahren war fiinf Jahre
alter als 42. Goethe hatte das 42. Jahr ebensoweit tiberschritten wie
Schiller darunter war.

Tafel 2
? rechts

r? Tafel 3
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Schiller stand in der Entwicklung der Bewufitseinsseele eben
darinnen, Goethe war dariiber hinaus; sie waren in gleichem Ab-
stand davon. Was bedeutet denn das? Das bedeutet in bezug auf
das Seelische wirklich einen dhnlichen Gegensatz — ich weif}, solche
Vergleiche sind gewagt, aber unsere Sprache ist ja auch grob, und
man kann deshalb nur gewagte Vergleiche gebrauchen, wenn man
wichtige, fundamentale Tatsachen anzufiihren hat —, das bedeutet
fir das Seelisch-Geistige einen dhnlichen Gegensatz wie das Minn-
liche und Weibliche fiir das Physisch-Geschlechtliche. In bezug auf
die physische Entwicklung sind eben die Sexualititen von unglei-
cher Entwicklung. Ich will jetzt aus Hoflichkeit gegen die Damen,
und um die Herren nicht hochmiitig zu machen, nicht sagen, wel-
che Sexualitit eben eine spitere Entwicklung ist, welche Sexualitit
eine frithere Entwicklung ist, aber sie sind von einer verschiedenen
zeitlichen Entwicklung. Es ist ja nicht der ganze Mensch, der Kopf
nimmt nicht teil daran, also brauchen sich diejenigen ja nicht ge-
krankt zu fithlen, deren Sexualitdt in einer friheren Entwicklungs-
stufe gedacht werden mufl. Aber so ist es nicht in bezug auf das
Seelische; da kann das Frithere mut dem Spiteren zusammenkom-
men, dann entsteht eine ganz besondere Befruchtung. Dann ent-

Cobvriaht Rudolf Steiner Nachlase-VVerwaltfuna Riich'227h Sgite'£1



steht etwas, was eben nur durch diese verschiedene Artung zu
verschiedenen Zeiten entstehen kann. Das ist natiirlich ein beson-
derer Fall; da wird im sozialen Zusammenleben das Wechselspiel
von Seele zu Seele in einer besonderen Art gebildet. Immer, wenn
Menschen aufeinander wirken, entsteht etwas, was niemals durch
die blofle Wechselwirkung von Mensch und der betrachteten Na-
tur entstehen kann. Sie sehen, man bekommt einen gewissen Be-
griff, was das eigentlich heiflt, dasjenige auf sich wirken zu lassen,
was nicht von der Natur, sondern was von einem anderen Men-
schen ausgeht.

Mir war das ein ganz besonderes Problem geworden, als ich
mich zum Beispiel in Nietzsche vertiefte. Nietzsche hatte etwas,
was jetzt schon eine ganze Anzahl von Menschen haben, die eine
ahnliche Vorbildung haben, wie Nietzsche sie hatte; er hatte es
eben nur in einem ganz besonders radikalen Sinn. Er hat zum
Beispiel Philosophen betrachtet, die alten griechischen Philoso-
phen, er hat Schopenhauer betrachtet, er hat Eduard von Hartmann
betrachtet und so weiter. Man kann sagen, Nietzsche interessierte
eigentlich niemals der Inhalt einer Philosophie. Dieser Inhalt der
Philosophie, dieser Inhalt der Weltanschauung, der ist thm eigent-
lich hochst gleichgiiltig; aber ihn interessierte der Mensch. Was der
Thales gerade gedacht hat als Inhalt seiner Weltanschauung, das ist
ihm gleichgiiltig, aber wie dieser Mensch Thales zu seinen Begrif-
fen sich heranlebt, das interessiert ihn. Das interessiert ihn bei
Heraklit, nicht der Inhalt der Philosophie des Heraklit interessiert
ihn. Gerade das, was vom Menschen kommt, das wirkt auf ihn, und
dadurch zeigt sich Nietzsche als ein besonders moderner Charak-
ter. Das wird aber allgemeine Konstitution des menschlichen See-
lenlebens werden. Heute streiten sich die Menschen noch vielfach
Uber Meinungen. Sie werden einmal aufhéren miissen, {iber Mei-
nungen zu streiten, aus dem einfachen Grunde, weil jeder seine
eigene Meinung haben mufl. Geradeso, wie wenn man einen Baum
hat und den von verschiedenen Seiten fotografiert, so ist es immer
noch derselbe Baum, aber die Fotografien sehen ganz verschieden
aus; so kann jeder seine eigene Meinung haben, je nachdem — es
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kommt nur auf den Standpunkt an, auf den er sich stellt. Wenn er
verniinftig ist im heutigen Sinne, so streitet er sich gar nicht mehr
tiber Meinungen, sondern er findet héchstens manche Meinungen
gesund und manche krank. Er streitet nicht mehr iiber Meinungen.
Es wire ebenso, wie wenn einer verschiedene Fotografien ansieht
und dann sagte: Ja, die sind ja ganz verschieden, diese sind richtig,
und diese sind falsch. — Es kann einen hochstens interessieren, wie
einer zu seiner Meinung kommt: ob das nun besonders geistreich
oder toricht ist, ob es niedrig ist und nichts fruchtet oder ob es
hoch ist und fiir die Menschheit forderlich ist — das kann einen
interessieren.

Es handelt sich heute darum, wirklich den Blick hell zu machen,
wie Mensch zu Mensch steht im geistigen sozialen Zusammenle-
ben, wie der Mensch dem Menschen etwas zu geben hat. Es tritt
einem das ja ganz besonders dann entgegen, wenn man sieht, was
der Mensch als aufwachsendes Kind empfangen muff von dem
anderen Menschen, der seine Lehrerpersonlichkeit ist. Da sind
noch ganz andere Krifte im Spiel als zwischen Goethe und Schiller,
wenn sie auch nicht in eine so hohe Lage hinaufversetzt sind, aber
es sind kompliziertere Krifte dabei im Spiel. Das, was ich jetzt hier
entwickle, das gibt eine Moglichkeit, den Weg aufzufinden, wie
man sich auf dem Gebiete des Geisteslebens zu einem wirklich
sozialen Urteil aufschwingen kann.

Sehen Sie, ich sagte schon, ich kann heute, gerade heute, nicht
besonders populir sprechen, weil ich ja, wenn ich diese Fragen
erortern will, vom Standpunkte einer heute noch unbekannten
Menschenkunde, wenigstens in weiteren Kreisen noch unbekann-
ten Menschenkunde, ausgehen muf}. Ich habe in meinem Buche
«Von Seelenritseln» darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch
ein dreigliedriges Wesen ist: er ist Kopfmensch oder Nervensinnes-
mensch, rhythmischer Mensch, Stoffwechselmensch. Der Nerven-
sinnesmensch umfaflt alles dasjenige, was die Sinne sind und was
die Organe des Hauptes sind. Der rhythmische Mensch, der
Rumpfmensch koénnte man auch sagen, umfaflt dasjenige, was
rhythmisch ist im Menschen, was Herzbewegung, Lungenbewe-
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gung ist und so weiter. Der dritte, der Stoffwechselmensch, umfafit
alles iibrige.

Diese drei Glieder bestehen in der menschlichen Natur; sie sind
in einem gewissen Sinne voneinander grundverschieden, aber man
kommt schwer auf ihre eigentlichen Verschiedenheiten. Man kann
da beim rhythmischen Menschen das folgende hervorheben. — Von
dem Rhythmischen im Menschen werden Sie spiter noch allerlei
h6ren am heutigen Abend, wenn Dr. Boos sprechen wird iiber die
Bildung des sozialen Urteils im Rechts- oder Staatsleben, was dann
den zweiten Teil der Einleitung ausmachen wird. Dr. Boos wird
iber dasjenige, was ihm besonders naheliegt, iber die Bildung des
sozialen Urteils im zweiten Gliede des sozialen Organismus, im
Rechts- und Staatsleben, sprechen. — Jetzt mochte ich aber das
folgende hervorheben: Dasjenige, was rhythmische Titigkeit im
Menschen ist, das tritt uns ja ganz besonders stark entgegen, wenn
wir auffassen, wie der Mensch die duflere Luft einatmet, sie in sich
verarbeitet, wie er Sauerstoff einatmet und Kohlensiure ausatmet.
Finatmung — Ausatmung, Einatmung — Ausatmung: das ist zu-
nichst einer der Rhythmen, die im Menschen titig sind. Es ist ein
verhaltnismaflig leicht zu begreifender Vorgang: Einatmen — Aus-
atmen = rhythmische Titigkeit.

Zu den anderen beiden Titigkeiten kommt man vielleicht nur,
wenn man ausgeht von dieser rhythmischen Tatigkeit. In gewissem
Sinne ist eigentlich der ganze Mensch zur rhythmischen Tiatigkeit
veranlagt. Aber man erkennt mit der gewohnlichen Wissenschaft
die Nervensinnestitigkeit, die eigentliche Hauptestatigkeit, ja gar
nicht. Man kann sie nicht vergleichen mit der Lungen- und Herz-
tatigkeit, mit der rhythmischen Taugkeit. Ich kann nur etwas an-
fihren, was denjenigen, die mit Geisteswissenschaft, mit Anthro-
posophie weniger bekannt sind, vielleicht paradox erscheint, was
aber von einer wirklichen Wissenschaft erhirtet werden wird. Zu-
kiinftig wird das, was ich jetzt sage, als eine ganz exakte wissen-
schaftliche Tatsache in der Welt dastehen, wenn man die notwen-
digen Verhaltnisse durchschauen wird. Bei Ein- und Ausatmung,
da ist ein gewisses Gleichgewicht zunichst vorhanden. Dieses
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Gleichgewicht, das da vorhanden ist, das kénnte man bildhaft dar-
stellen wie ein Pendel, das hin- und hergeht. Es geht auf der einen
Seite ebenso hoch hinauf wie auf der anderen Seite. Es schwingt hin
und her. So ist auch ein Gleichgewicht vorhanden zwischen Ein-
atmung und Ausatmung, Einatmen und Ausatmen und so weiter.

( Tafel 3

Wenn nun der Mensch nicht mit anderen Menschen geistig-
seelisch zusammenleben wiirde, wenn der Mensch einsam wire
und nur die Natur beobachten konnte, also nur in ein Wechselver-
hiltnis zur Natur treten konnte, die Natur anschauen und sie in-
nerlich zu Vorstellungen verarbeiten konnte, dann wiirde etwas
ganz Besonderes mit dem Menschen geschehen. Wie gesagt, heute
erscheint das den Menschen hochst paradox, aber es ist doch so: es
wirde nimlich sein Kopf zu leicht werden. Indem wir die Natur
beobachten, ist ja eine Titigkeit vorhanden. Wir tun nicht nichts,
indem wir die Natur beobachten; da ist alles in uns in einer gewis-
sen Tatigkeit. Diese Tatigkeit, die ist gewissermaflen eine am Men-
schenhaupte saugende Titigkeit — nicht am ganzen Organismus,
aber am Menschenhaupt saugende Titigkeit. Und diese saugende
Tatigkeit mufl ausgeglichen werden, sonst wiirde unser Kopf zu
leicht werden; wir wiirden ohnmichtig werden. Sie wird dadurch
ausgeglichen, dafl gewissermaflen der zu leicht gewordene Kopf
wiederum einen Stoffwechsel durchmacht, Blut — Erndhrung, und
das alles schiefft zum Kopfe hin. Und so haben wir, indem wir die
Natur beobachten, fortwihrend ein Zuleichtwerden des Kopfes
und ein wiederum Schwerwerden dadurch, dafl die Verdauungs-
tatigkeit in den Kopf hinaufgeht.



Tafel 3

\/

Dieser Ausgleich muf stattfinden. Es ist eine hohere rhythmi-
sche Tatigkeit. Aber diese Tatgkeit wiirde hochst einseitig werden,
wenn der Mensch nur der Natur gegentiberstiinde. Der Mensch
wiirde in der Tat zu leicht werden in seinem Kopfe, wenn er nur
aulen der Natur gegeniiberstiinde; er wiirde nicht von innen ge-
niigend ausgleichende Stoffwechseltitigkeit in den Kopf hinauf-
senden. Das tut er in ausreichendem Mafle, wenn er mit seinen
Mitmenschen in ein Verhiltnis tritt.

Daher, sehen Sie, kommt es, daf} Sie ein gewisses Wohlgefallen
fihlen, wenn Sie mit IThren Mitmenschen in ein Verhiltnis treten, in
Gedanken- oder Ideenaustausch treten oder wenn sie belehrt werden
von ithnen oder dergleichen. Es ist etwas anderes, ob man durch die
kalte Natur geht oder ob man einem Menschen gegeniibersteht, der
einem seine Ideen duflert. Wenn man einem Menschen gegeniiber-
steht, der einem seine Ideen aufiert — man soll das nur einmal in sorg-
filtiger Selbstbeobachtung sich vorlegen —, dann hat man ein gewis-
ses Wohlgefiihl. Und der, der dieses Wohlgefiihl analysieren kann,
der findet eine Ahnlichkeit zwischen diesem Wohlgefiihl und dem
Gefiihl, das er hat, wenn er verdaut. Es ist eine groffe Ahnlichkeit,
nur geht das eine Gefiihl nach dem Magen hin, das andere geht nach
dem Kopf hinauf. Sehen Sie, das ist gerade das Eigentiimliche des
Materialismus: Diese feinen materiellen Vorginge im Menschenleibe
bleiben dem Materialismus verschlossen. Dafl da eine verborgene
Verdauungstatigkeit nach dem Kopfe gerade dadurch stattfindert,
dafl man einem Menschen gegeniibersitzt, mit dem man redet, mit
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dem man Ideen austauscht, das merken die Menschen durch die heu-
tige grobe Wissenschaft nicht. Daher kénnen sie auch soziale Fragen,
Fragen des Menschenzusammenhanges, selbst wenn sie ganz trivial
sind, nicht beantworten.

Dem Geisteswissenschaftler, dem Anthroposophen, ist es ganz
klar, warum die Kaffeeschwestern so furchtbar gern sich zusam-
mensetzen. Dieses Sich-Zusammensetzen geschieht nicht blof des-
halb, weil ihnen der Kaffee schmeckt, sondern dieses Sich-Zusam-
mensetzen geschieht aus dem Grunde, weil sie dann sich selber
verdauen. Es geht die Verdauung nach dem Kopfe, und das fithlen
sie als Wohlgefiihl. Und indem so Kaffeeschwester neben Kaffee-
schwester sitzt oder auch, ich kann nicht sagen Kaffeebruder, aber
Skatbruder neben Skatbruder beim Dimmerschoppen und so wei-
ter sitzt, da findet natiirlich dasselbe unter Mannern statt. Ich will
niemanden beleidigen, aber indem die Leute sich so zusammenset-
zen, ja, da fiihlen sie diese nach dem Haupte gehende Verdauungs-
tatigkeit, und das bedeutet ein gewisses Wohlgefiihl. Das, was da
geschieht, das ist flir das Menschenleben wirklich notwendig. Das
ist wirklich notwendig, nur kann man es zu hdherer Betitigung
verwenden als gerade just zum Dimmerschoppen- und zum
Kaffeeschwesterntum. Geradeso, wie das Blut nicht stillstehen darf
im Menschen, so darf dasjenige, was da im Haupte sich abspielt,
nicht stillstehen. Es wiirde ein verkiimmerter Rhythmus eintreten
im Nervensinnessystem, wenn wir nicht in der richtigen Weise mit
den Menschen drauflen in geistigem Zusammenhange stiinden.
Unser richtiges Menschentum, daf8 wir richtig Menschen werden,
das hingt davon ab, dafl wir mit den anderen Menschen in einen
verniinftigen Zusammenhang kommen.

Und so kann man sich erst ein soziales Urteil bilden, wenn man
merkt, was fiir den Menschen notwendig ist — ebenso notwendig
ist, wie daff er geboren wird. Wenn man merkt, dafl der Mensch
mit anderen Menschen in einen geistig-seelischen Zusammenhang
kommen muf}, dann erst kann man sich ein richtiges soziales Urteil
bilden Uiber die Art und Weise, wie das geistige Glied des sozialen
Organismus gestaltet werden mufl. Denn dann weify man, dafl die-
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ses soziale Zusammenleben ja darauf beruht, dafl in einen richtigen
individuellen Zusammenhang Mensch mit Mensch kommen muf,
dafl da nicht eingreifen darf irgendein abstraktes Staatsleben, dafl
da nichts von oben organisiert werden darf, sondern dafl alles
davon abhingt, dafl das Urspriingliche im Menschen an das Ur-
springliche im anderen Menschen herantreten kann, daff also wirk-
liche, echte Freiheit, unmittelbare Freiheit von Individuum zu In-
dividuum da sei, sei es im sozialen Zusammenleben des Lehrers mit
seinen Schiilern, sei es im sozialen Zusammenleben Gberhaupt. Die
Menschen verkiimmern, wenn Schulverordnungen oder Verord-
nungen uber das geistige Zusammenleben unmdglich machen, daf§
das, was in dem einen Menschen ist, befruchtend hintiberwirkt auf
das, was in dem anderen Menschen ist. Ein wirkliches soziales
Urteil auf dem Gebiete des geistigen Lebens kann sich nur dann
bilden, wenn das, was den Menschen iber sich selbst erhebt, was
im Menschen mehr ist als im andern Menschen, wenn das auf den
anderen Menschen wirken kann und wenn das wiederum, was 1m
andern Menschen mehr ist als in ithm selber, auf ithn zuriickwirken
kann. Man begreift nur die Notwendigkeit einer Freiheit des Gei-
steslebens, wenn man einsieht, wie dieses menschliche Zusammen-
leben sich in geistig-seelischer Beziehung nur gestalten kann, wenn
das, was durch die Geburt mit uns ins Dasein tritt und was sich
durch unsere Anlagen entwickelt, in freier Weise auf den anderen
Menschen wirken kann. Daher muf} das geistige Glied des sozialen
Organismus auch nur innerhalb seiner selbst verwaltet werden.
Derjenige, der titig ist im geistigen Leben, muf} zu gleicher Zeit die
Verwaltung des geistigen Lebens in der Hand haben. Also: Selbst-
verwaltung innerhalb dieses geistigen Gebietes. Sehen Sie, da hat
man das ganz Besondere dieses Geisteslebens, was aus einer wirk-
lichen Menschenkunde heraus sich ergibt.

Das Rechtsleben, das werden Sie dann von Dr. Boos genauer
beschrieben horen von denselben Gesichtspunkten aus. Das
Rechtsleben verliuft so: Wenn die Menschheit durch die Forderun-
gen der Gegenwart immer mehr und mehr zusteuert zu einem
demokratischen Staate, so daf} gegeniibersteht der miindig gewor-
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dene Mensch dem anderen miindig gewordenen Menschen, da hat
man es noch nicht zu tun mit dem, was in einer solchen Weise
hintiberwirkt von dem einen Menschen auf den anderen Menschen,
wie ich das fiir das Geistesleben geschildert habe, wo die Verdau-
ungstatigkeit in den Kopf hinaufschiefit. Im Rechtsleben, wo Voll-
mensch dem Vollmenschen gegeniibersteht, geschehen in den Men-
schen keine solchen Verinderungen wie im Geistesleben, sondern
es geschehen nur Wechselwirkungen zwischen Mensch und
Mensch; im Geistesleben aber fliefit die Wirkung so hiniiber, daf} in
dem anderen Menschen etwas Neues entsteht. Im Rechtsleben 1st
es so, dafl gerade auf das Mittlere des Menschen gewirkt wird, auf
dasjenige, was im eigentlichen Rhythmischen drinnensteht. Sie
werden das aus den spiteren Auseinandersetzungen begreifen.
Ich will jetzt, indem ich dieses Mittlere auslasse, ibergehen auf
das Wirtschaftsleben, auf das dritte Glied des sozialen Organismus.
Dieses Wirtschaftsleben erfaflt man ja eigentlich heute auch nicht
so, dafl aus diesem Erfassen ein wirkliches soziales Urteil sich
bilden kann. Was kann man denn eigentlich nur Wirtschaftsleben
nennen? Sehen Sie, man kann das Wirtschaftsleben scharf abgren-
zen, wenn man es im sozialen Organismus drinnen denkt. Nicht
wahr, nehmen wir irgendeine Tiergattung. Man kann nicht sagen,
dafl sie in einer sozialen Gemeinschaft lebt, die menschlicher Art
ist, denn die Tiergattung findet dasjenige, was sie begehrt, in der
Natur selber. Sie nimmt das, was sie braucht, um weiterzuleben,
von der dufleren Natur auf; was zunachst draufien in der Natur ist,
geht in das Tier tber, das Tier verarbeitet es, gibt es wieder ab -
wiederum eine Art Wechselwirkung. Sie sehen: Da haben wir
etwas, was, ich mochte sagen, in die Natur hineinorganisiert ist.
Solch eine Tiergattung setzt gewissermaflen das Leben der Natur
nur in sich selber fort. Da wird nicht irgend etwas in der Natur
verdndert. Das Tier nimmt das zu seiner Nahrung auf, was in der
Natur ist — so, wie es in der Natur ist zunichst. Wir konnen da
einen vollstindigen Gegensatz finden, und dieser Gegensatz ist bei
den Zootieren vorhanden, die alles, was sie an Nahrung bekom-
men, durch die Menschen zugefithrt bekommen, wo also mensch-
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liche Vernunft dem Tiere die Nahrung zufiithrt, wo die menschliche
Organisation das erst beurteilt, was dann die Tiere bekommen.
Dadurch werden die Tiere eigentlich ganz herausgerissen aus der
Natur. Die Haustiere sind ja auch ganz herausgerissen aus der
Natur; sie sind gewissermaflen so verindert, daff sie in ihr Inneres
nicht nur blof natiirliche Nahrungsstoffe aufnehmen, sondern daf}
durch die menschliche Vernunft zubereitete Nahrung in sie hinein-
gepfropft wird. Die Haustiere werden ein Ausdrucksmittel desje-
nigen, was gewissermaflen geistig verarbeitet ist, aber sie tun selber
nichts daran. Die Tiere sind also entweder so, daf} sie das, was in
der Natur 1st, in ihre eigene Titigkeit unverandert aufnehmen,
oder, wenn die Menschen ihnen etwas zufithren, so konnen sie
nichts dazu beitragen; sie arbeiten nicht mit an der Zubereitung
desjenigen, was ihnen da zugefithrt wird.

Mitten drinnen zwischen diesen zwei Extremen steht die
menschliche wirtschaftliche Tatigkeit, insofern sie im sozialen Or-
ganismus lebt, hochstens dann nicht, wenn der Mensch auf der
niederen Stufe eines Jagervolkes ist, wenn er dasjenige, was in der
Natur ist, noch unverindert nimmt, falls er es roh geniefit, was er
heute eigentlich schon nicht mehr tut. Aber in dem Augenblicke,
wo menschliche Kultur in dieser Beziehung anfingt, fithrt sich der
Mensch etwas zu, was er schon selber zubereitet, wo er die Natur
verandert. Das tut das Tier nicht, und wenn es Haustier ist, wird
thm etwas Fremdes zugefihrt. Das ist eigentlich wirtschaftliche
Tatigkeit: das, was da der Mensch in Gemeinschaft mit der Natur
volltihrt, indem er sich die verinderte Natur zufithrt. Man kann
sagen, alle wirtschaftliche Tatigkeit des Menschen liegt eigentlich
zwischen diesen zwei Extremen: zwischen dem, was das Tier, das
noch kein soziales Wesen ist, unverandert aus der Natur nimmt,
und dem, was das Haustier aufnimmt, das nun ganz und gar im
Stall gefiittert wird, nur durch das, was die Menschen ithm zuberei-
ten. Und wenn der Mensch arbeitet, ist er mit seiner wirtschaft-
lichen Titigkeit zwischen seinem Inneren und der Natur drinnen.
Und dieses Wirtschaftsleben, das wir im sozialen Organismus
kennen: es ist eigentlich nur eine systematische Zusammenfassung

v fal



desjenigen, was die einzelnen Menschen eben nach der Richtung
tun, die ich charakterisiert habe.

Vergleichen wir einmal in sozialer Beziehung das wirtschaftliche
Leben mit dem geistigen Leben, das wir ja gerade charakterisiert
haben. Das geistige Leben beruht darauf, dafl der einzelne Mensch
gewissermaflen zuviel hat. Dasjenige, was die Menschen geistig
besitzen, geben sie ja zumeist sehr gern ab; da sind sie freigebig,
und sie iberliefern das gern den anderen. Gegeniiber demjenigen,
was materieller Besitz ist, da sind die Menschen nicht im gleichen
Sinne freigebig; den materiellen Besitz behalten sie lieber fiir sich
selbst. Aber das, was sie geistig besitzen, das geben sie ganz gern
ab, da sind sie freigebig. Das beruht aber auf einem guten Welt-
gesetz. Der Mensch kann eben iiber sich hinausgehen in geistiger
Beziehung; und in der Weise, wie ich es eben geschildert habe, ist
es dem anderen forderlich, wenn der Mensch thm etwas gibt, auch
wenn er wiederum von dem anderen nichts entgegennimmt. Das
heiflt, indem der Mensch in geistiger Beziehung in das soziale
Leben eintritt, hat er, ich mochte sagen, in seinem Innern zuviel an
Urteil, zuviel an Vorstellungen; es dringt ihn abzugeben, er muf$
sich den anderen mitteilen.

Im Wirtschaftsleben ist es genau umgekehrt. Aber man kommt
darauf nur, wenn man eben von Erfahrungen ausgeht, nicht von
irgendeiner theoretisierenden Wissenschaft. Im Wirtschaftsleben
kann man nimlich nicht auf dieselbe Weise wie im Geistesleben —
also von Mensch zu Mensch — zu einem Urteil kommen, sondern
im Wirtschaftsleben kann man nur zu einem Urteil kommen, wenn
man als einzelner Mensch oder auch als in irgendeine Assoziation
hineingestellter Mensch wiederum einer anderen Assoziation ge-
geniibersteht. Deshalb fordert der Impuls fiir die Dreigliederung

des sozialen Organismus das Assoziative: Die Menschen miissen
sich nach ihren Berufszweigen oder nach Produzenten, Konsumen-
ten und so weiter assoziteren. Es wird im Wirtschaftsleben Asso-
ziation der Assoziation gegeniiberstehen. Vergleichen wir das mit
dem einzelnen Menschen, der meinetwillen viel Geist im Kopfe

hat; diesen Geist kann er wvielen Menschen mitteilen. Der eine



nimmt’s besser, der andere schlechter auf, aber er kann diesen
Geist, den er hat, vielen Menschen mitteilen. Da ist die Méglichkeit
also vorhanden, dafl der Mensch dasjenige, was er an Geist besitzt,
an viele Menschen abgibt. Im Wirtschaftsleben ist das genau um-
gekehrt.

Vom Wirtschaftsleben haben wir zunichst tiberhaupt nichts im
Kopfe. Dasjenige, was ich zu einigen von Thnen schon gestern ge-
sagt habe, das ist durchaus wahr: Wenn man urteilen will iiber das,
was im Wirtschaftsleben richtig oder unrichtig ist, gesund oder
ungesund ist, und wenn man das nur herausspinnen will aus dem
Inneren, dann gleicht man eben jenem Jean Paulschen Menschen,
der mitten in der Nacht im finstern Zimmer aufwacht und nach-
denkt, wieviel Uhr es ist, der also herauskriegen will im finsteren
Zimmer, wo er nichts sicht und nichts hort, wieviel Uhr es ist. Man
kann nicht durch Nachdenken herauskriegen, wieviel Uhr es ist.
Man kann ebensowenig durch Nachdenken oder durch innere
Entwicklung zu einem wirtschaftlichen Urteil kommen. Man kann
nicht einmal zu einem wirtschaftlichen Urteil kommen, wenn man
mit einem anderen Menschen verhandelt. Goethe und Schiller
haben gut dasjenige, was Geistig-Seelisches ist, miteinander austau-
schen konnen. Zwei Menschen miteinander konnen nicht zu einem
wirtschaftlichen Urteil kommen. Zu einem wirtschaftlichen Urteile
kann man nur kommen, wenn man einer Gruppe von Menschen
gegenlibersteht, die Erfahrungen gemacht haben, jeder auf seinem
Gebiete, und wenn man das dann als Urteil aufnimmt, was sie als
Assoziation, als Gruppe, herausgekriegt haben. Geradeso, wie man
auf die Uhr schauen muf}, wenn man wissen will, wieviel Uhr es ist,
mufl man, um zu einem wirtschaftlichen Urteil zu kommen, die
Erfahrungen, die niedergelegten Erfahrungen einer Assoziation,
aufnehmen. Und man kann sehr schone Dinge iiber dasjenige
horen, was die Pflicht des einen Menschen gegeniiber dem anderen
Menschen ist, was das Recht des einen Menschen gegeniiber dem
anderen Menschen ist, wenn er dem anderen gegeniibersteht; aber
man kann nicht zu einem wirtschaftlichen Urteil kommen, wenn
blof} ein Mensch dem anderen gegeniibersteht, sondern man kann
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nur zu einem wirtschaftlichen Urteil kommen, wenn man das auf-
falt, was in Assoziationen, in Menschengruppen, im gegenseitigen
wirtschaftlichen Verkehr als wirtschaftliche Erfahrung niedergelegt
ist. Da mufl das gerade Gegenteil von dem vorhanden sein, wie
man sozial geistig-seelisch zusammenlebt. Im Geistig-Seelischen
muf} der einzelne Mensch das, was er in seinem Innern entwickelt,
an die Menschen abgeben. Im Wirtschaftlichen muf8 der einzelne
Mensch das, was die Erfahrungen der Assoziation sind, aufnehmen.
Wenn ich mir ein wirtschaftliches Urteil bilden will, kann ich mir
das nur bilden, wenn ich bei Assoziationen angefragt habe, was sie
mit diesem oder jenem Artikel in der Produktion, im gegenseitigen
Verkehr und so weiter fiir Erfahrungen gemacht haben. Und dar-
auf wird es ankommen bei der Bildung eines sozialen Urteils auf
wirtschaftlichem Gebiete, dafl solche Assoziationen gerade den
Wirtschaftskorper des dreigliedrigen sozialen Organismus ausma-
chen und daf} jeder einzelne solchen Assoziationen angehort. Um
zu einem wirtschaftlichen Urteil zu kommen, aus dem heraus man
wiederum handeln kann, miissen die wirtschaftlichen Erfahrungen
der Assoziationen vorliegen. Was wir Wissenschaftliches, Erkennt-
nismifliges erfahren sollen, das miissen wir im freien Geistesleben
durch die einzelnen individuellen Erfahrungen bekommen. Was
uns anregen soll zum wirtschaftlichen Wollen, das muf§ der einzel-
ne erfahren, indem er von Assoziationen die Erfahrungen iiber-
liefert bekommt. Nur durch Zusammenschluff von Menschen, die
in wirtschaftlicher Tatigkeit sind, konnen wir selber zu einem
wirtschaftlichen Wollen kommen.

Radikal voneinander verschieden ist die Bildung des Urteiles im
geistig-seelischen Gebiete und im wirtschaftlichen Gebiete. Und
gedeihlich entwickeln kann sich ein Wirtschaftsleben neben einem
Geistesleben nicht, wenn die beiden Gebiete Verordnungen von
einer und derselben Stelle kriegen, sondern nur, wenn das Geistes-
leben so gestellt ist, dafl die einzelne Individualitdt darinnen vollig
frei dasjenige, was sie hat, einer anderen Uberliefern kann. Und das
wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn die Assoziationen
so sind, daf$ die miteinander durch Produktion oder Komsumtion



verwandten Wirtschaftszweige assoziativ zusammengeschlossen
sind und dadurch das wirtschaftliche Urteil, welches wieder dem
wirtschaftlichen Wollen zugrundeliegt, entsteht. Sonst macht
man daraus ein Kuddelmuddel, und man bekommt dann dasjenige
heraus, was so die reaktioniaren oder liberalen oder auch sozialen
Ideen der neueren Zeit sind, wo man nie einsieht, wie radikal von-
einander verschieden die Betitigungen des Menschen sind auf gei-
stigem, auf wirtschaftlichem und, in der Mitte drinnen, auf recht-
lichem oder staatlichem Gebiet.

Im Grunde genommen ist es dem Menschen heute so schwer,
zu einem gesunden Urteil auf diesem Gebiete zu kommen, weil er
nun schon einmal durch die traditionellen Glaubensbekenntnisse
davon abgebracht worden ist, die wirkliche Gliederung des Men-
schen in Leib, Seele und Geist zu sehen. Der Mensch soll nur eine
Zweiheit sein, nur Leib und Seele. Dadurch ist alles durcheinan-
dergeworfen. Erst wenn man den Menschen gliedert in Geist,
Seele und Leib, erst wenn man weif}, wie der Geist dasjenige ist,
was wir uns durch die Geburt ins Dasein bringen, wie der Geist
dasjenige ist, was in uns die Anlagen zur Entwicklung bringt, die
wir eben ins Soziale hineinbringen miissen, dann werden wir
einen Begriff bekommen, wie dieser geistige Teil des sozialen
Organismus ein gesondertes Dasein haben mufl. Wenn wir wis-
sen, wie aus der Seele, die innig zusammenhingt mit unserem
rhythmischen Leben, alles dasjenige quillt, was Zusammenleben
der Menschen in Pflichtenkreisen, in Arbeitskreisen, in Liebes-
kreisen ist, dann sicht man das ein, was im demokratischen Staate
als Rechtsorganisation des dreigliedrigen Organismus da sein
mufl. Und wenn man einsieht, wie der Mensch wirklich nicht zu
einem wirtschaftlichen Urtell und daher auch nicht zu einem
wirtschaftlichen Tun kommen kann, ohne eingegliedert zu sein in
ein Gewebe von Assoziationen im dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus, wenn man das einsieht, dann kommt man dazu, nun auch
wirklich zu durchschauen, wie nur dasjenige, was eine besondere
Art der Urteilsbildung ist auf wirtschaftlichem Gebiete, zur Hilfe
in der Zukunft fithren kann.



Es ist schon einmal die Aufgabe der Gegenwart, dafl man eine
wirkliche Menschenkunde erlangt und von dieser wirklichen Men-
schenkunde aus dann zum Verstindnis desjenigen sich durchringt,
was heute nach einer wirklichen Verstindigung hinstrebt. Es ist
ganz anders, wie der Mensch im sozialen Leben urteilt auf geisti-
gem Gebiet als auf rechtlichem, und es ist wiederum ganz anders
als auf wirtschaftlichem Gebiet. Daher missen, wenn diese drei
ganz verschieden gestalteten sozialen Zusammenhinge in gesunder
Weise sich in die Zukunft hinein entwickeln sollen, sie auch geson-
dert verwaltet werden und dann zusammenwirken. Geradeso, wie
im einzelnen Organismus nicht da, wo der Kopf entstehen soll,
eine andere Form als die Kopfesform gebildet werden kann, wie da
nicht Hand oder Fufl oder Herz oder Leber entstehen kann, so
darf der geistige Organismus nicht so systematisiert sein wie etwa
der wirtschaftliche Organismus oder der rechtliche Organismus.
Aber gerade wenn sie richtig organisiert sind an einem richtigen
Orte, wirken sie zusammen zu einem Ganzen, wie Hand und Fuf}
und Rumpf und Kopf des Menschen zu einem Ganzen zusammen-
wirken. Die richtige Einheit entsteht eben gerade dadurch, dafl
jedes nach seiner Art richtig organisiert ist.

Sie sehen daraus, meine sehr verehrten Anwesenden, dafl es wahr-
haftig keine leichtsinnige Idee ist, die mit der Dreigliederung des
sozialen Organismus vor die Menschheit hingestellt ist, sondern
diese Idee ist herausgeholt aus einer wirklichen Wissenschaft. Diese
Wissenschaft mufl allerdings selbst erst durchgekimpft werden ge-
gen all jenes wissenschaftliche Chaos, welches heute das herrschende
ist. Aber es ist, ich mdchte sagen, nicht nur eine Wand, es ist ein
dicker Wall von Vorurteilen, durch die man sich erst durchkimpten
muf}, durchkimpfen mufl zunichst mit dem, was als Wissenschaft
vom Menschen zugrundeliegen muf, und dann mit dem, was aus
dieser wahren Wissenschaft des Menschen hervorgeht als ein Impuls
zu einem wirklichen sozialen Neuautbau, Man kann sagen: Es bluter
einem das Herz, wenn man heute in dieses Chaos von sozialem Mifd-
urteil, das Uberall herrschend 1st, und aut die soziale Schlafrigkeit
hinblickt. Und man muf} sich sagen: Es 1st ja nicht maoglich, dafl jeder
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aus dem, was seit drei bis vier Jahrhunderten diese europiische
Menschheit von einer irregehenden Wissenschaft als Vorurteil auf-
genommen hat, von dem aus nun heute eine soziale Neuordnung zu
machen. Es ist etwas Furchtbares, wenn geredet wird von einer so-
zialen Ordnung von einer Wissenschaft aus, die niemals ein soziales
Urteil begriinden kann, weil sie den Menschen nicht kennt. Jene
Wissenschaft, meine sehr verehrten Anwesenden, betrachtet den
Menschen nicht als Menschen, sondern sie betrachtet ithn nur als
das hochste Glied in der Tierreihe. Sie fragt nicht: Was ist der
Mensch? —, sondern: Was sind die Tiere? — Sie sagt nur: Wenn sich
die Tiere am hochsten entwickeln, ist das eben der Mensch. — Da
fragt man nicht, was der Mensch ist, sondern die Tiere sind da, und
an die Tierreihe, da stiickelt man den Menschen als letztes an, ohne
dafy man iiber den Menschen selber etwas anderes sagt, als was man
iiber das Tierwesen sagt. Eine solche Wissenschaft wird niemals
einen sozialen Neuaufbau schaffen.

Das ist dasjenige, was einen mit solchem Schmerz erfullt, dafl die
Menschen heute nicht radikal genug sind, sich zu sagen: Wir miis-
sen erst eine wirkliche Erkenntnis, eine wirkliche Wissenschaft
fordern —, sondern daf} sie heute glaubiger sind in bezug auf die
aullere wissenschaftliche Autoritit, als jemals in fritheren Zeiten
die Katholiken waren gegentiber der pipstlichen Autoritit. Damals
haben sich doch wenigstens manche noch aufgelehnt gegen diese
papstliche Autoritit. Heute aber taucht alles unter unter die
wissenschaftliche Autoritat, selbst so radikale Sozialisten wie Lu-
natscharski; in dem Augenblick, wo es darauf ankommt, die alte
Wissenschaft zu verteidigen gegen eine Erncuerung der Wissen-
schaft, da kriecht er unter unter die wissenschaftliche Autoritit,
weil er sich gar nicht denken kann, daf} die Wissenschaft selber
einer Umwandlung bedarf, wenn wir weiterkommen wollen. Diese
Dinge miissen durchaus ernst betrachtet werden, und sie miissen
gesagt werden. Und wenn sich die Menschen zusammentun in
noch so vielen sozialen Klubs und in noch so vielen liberalen Ge-
meinschaften, in noch so vielen Autbaugemeinschaften und in noch
so vielen Frauenzusammenrottungen und Frauenklubs — es wird
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nie etwas herauskommen, wenn man die Sache nicht radikal anfafit,
wenn man nicht ausgeht von demjenigen, was einen zu einem wirk-
lichen sozialen Urteil kommen l3ft: Und das ist nur eine soziale
Menschenerkenntnis, die das geben kann, was die heutige Wissen-
schaft nicht geben kann. Und eine Erneuerung der Wissenschaft
geben, das kann nur eine wirkliche Geisteswissenschaft.

Das ist das, was ich zur Einleitung des heutigen Abends sagen
wollte. Ich bitte nun Herrn Dr. Boos, iiber den zweiten Teil des
sozialen Organismus, Gber das Rechtsleben zu sprechen.

Roman Boos spricht éiber «Die Urteilsbildung im Rechtsglied des sozialen
Organismus». AnschliefSend findet eine Diskussion statt.

Roman Boos: Vielleicht hat jemand noch eine Frage zu stellen, vielleicht
mochte irgend jemand noch etwas anfiigen? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Ich weifl nicht, ob Herr Dr. Steiner noch um ein Schlufiwort gebeten
werden konnte. Es ist ja sehr spit, und ich weify nicht, ob sonst noch
Fragen da sind, die von Herrn Dr. Steiner zu behandeln wiren.

Rudolf Steiner:  Die Spite des Tages beriicksichtigend, mdchte ich
nur noch ein paar Worte anfiigen, weil nun schon einmal bei einer
Diskussion ein Schluflwort tiblich ist. Diese zwei Dinge des heu-
tigen Abends, die Forderung nach einer sozialen Neugestaltung auf
der einen Seite und auf der anderen Seite die Notwendigkeit, zu
den Quellen der Geisteswissenschaft vorzudringen, weil nur da die
Krifte zu holen sind, um den Forderungen des Tages gerecht zu
werden, diese zwei Dinge miissen ja immer wiederum in ihrem
vollen Ernste gerade von dieser Stelle aus betont werden. Das ist
oft gesagt worden, aber es kann nicht zu oft gesagt werden.

Ich habe heute damit begonnen zu sagen, dafl die Menschen
instinktiv hineingewachsen sind in die gegenwartlgen 3021a1en
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Ordnungen, und eigentlich mochten die Materiali
auch darmnen bleiben. Sie mochten nicht berticksichtigen, dafl
heute die Zeit gekommen 1st, zur Aktivitat des Urteils, das heifSt
zur Bewufdtheit, iiberzugehen und aus der Bewufltheit heraus auch
eine neue soziale Welt zu schaffen. Zu dieser Bewuﬁthelt mussen
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Politik der letzten Jahre fortsetzen wollen, die Platz gegriffen hat
in so furchtbarer Art und die sich nun fortsetzt innerhalb des
europiischen zivilisatorischen Lebens und seines Anhanges. Ich
habe ja auch hier schon darauf autmerksam gemacht, wie ein auf
der einen Seite immerhin genialer, auf der anderen Seite kranker
Geist wie Oswald Spengler darauf kommt, ernstlich wissenschaft-
lich zu beweisen, daff das Abendland im Beginne des dritten Jahr-
tausends bei der Barbarei, dem vollstindigen, vollendeten Nieder-
gang angekommen sein misse. Man bekommt eben jenen Schmerz,
von dem ich heute am Schluff meiner einleitenden Worte sprach,
wenn man sieht, wie auflerordentlich schwer es ist, in die gegen-
wirtigen Gemiiter die Empfindung hineinzubringen von dem
Ernste der Zeit, und wie noch viel schwerer es ist, hineinzubringen
die Empfindung von der Notwendigkeit, eine wirkliche Umwand-
lung mit dem Wissen der Gegenwart zu vollziehen.

Meine sehr verehrten Anwesenden, sagen Sie nicht, dieses Wis-
sen der Gegenwart sel nur bei ein paar Gelehrten oder bei irgend-
welchen Gegenwartsanschauungen der Menschen. Nein, dieses
Wissen ist iiberall, nur gestehen es die Menschen sich nicht. Es
kommt ja nicht darauf an, ob man nun diese oder jene Hypothese,
diese oder jene wissenschaftliche Theorie vertritt, sondern es
kommt darauf an, ob man mit seinem ganzen Vorstellungs- und
Empfindungsleben in einer gewissen Richtung sich bewegt, die
zuletzt doch hinauslauft auf dieses den Menschen verarmende, den
Menschen ausleerende wissenschaftliche Leben der Gegenwart.
Gewif}, es mag sich mancher nicht beschaftigen damit, daf es in der
Konsequenz der gegenwirtigen Wissenschaft liegt, die Erde sei
ausgegangen von einem Weltennebel und wiirde in irgendeinen
Wirme-Endzustand kommen, in welchem alles Leben vernichtet
wird. Vielleicht gibt es sogar manche, die sagen: Das mag sein wie
auch immer, darum kiimmere ich mich nicht. — Aber, meine sehr
verehrten Anwesenden, darauf kommt es nicht an. Schlagen Sie
heute irgendeine Chemie, irgendeine Physiologie, irgendeine Zoo-
logie oder irgendeine Anthropologie auf, lesen Sie darin fiinf Zeilen
und nehmen Sie diese fiinf Zeilen — es steht etwas in der Richtung
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drinnen. Gleichgiltig, ob Sie dies oder das aufschlagen und dies
oder das iibernehmen, Sie sind in der Richtung drinnen, die zu
diesen Anschauungen fihrt. Es ist ja selbstverstindlich heute be-
quem, wenn man {ber dies oder jenes etwas wissen will, zu den
gebrauchlichen Dingen zu greifen und nicht daran zu denken, daf§
selbst so etwas einer griindlichen Umwandlung bedarf. Es ist heute
bequem, wenn man iiber den Malachit etwas erfahren will, ans
Konversationslexikon zu gehen, den Band mit «M» herauszuneh-
men, «Malachit» aufzuschlagen und nachzulesen, was da drinnen-
steht. Nimmt man es ungepriift hin, was da drinnensteht, gleich-
giiltig, was man sonst dabei denkt, und wird man sich nicht be-
wuflt, dafl man heute in einer ernsten Zeit der Umwandlung lebt,
dann schlift man, dann ist man nicht bedacht fiir dasjenige, was der
heutigen Zeit notwendig ist. Heute handelt es sich darum, dafl man
nicht blof§ zu irgendwelchen Zeiten, wenn man tber die letzten
Weltanschauungsprobleme nachdenkt, sich des Ernstes bewuflt
wird, sondern heute handelt es sich darum, daff man in jeder Mi-
nute des Tages sich bewufit ist, dafl es Pflicht ist, an der Umwand-
lung mitzuarbeiten, denn wir leben in einer durch und durch ern-
sten Zeit. Und gerade in diesen Tagen erleben wir wiederum das
Tragische, dafl die wichtigsten Probleme sich abspielen, vielleicht
noch wichtigere als wihrend der dufleren Kriegsjahre, und daf die
Menschen sich bemiihen, soviel als méglich zu schlafen, nicht ein-
mal mit ihrem Bewufitsein teilzunehmen an demjenigen, was sich
eigentlich vollzieht.

Anthroposophie als ein Bekenntnis annehmen heifit nicht, das
oder jenes blof} theoretisch zu vertreten, von Atherleib und Astral-
leib, von Reinkarnation und Karma zu sprechen. Anthroposophie
annehmen heiflt, in seinen Empfindungen, mit seinem ganzen Men-
schen verbunden zu sein mit demjenigen, was sich jetzt im Tag und
jetzt in der groflen Zeitepoche als der Impuls einer bedeutsamen
Umwandlung vollzieht. Und sieht man heute hinein in das Schlafen
der Menschen, dann blutet einem eben das Herz. Denn heute
kommt es auf das Wachen an. Und immer wiederum méchte ich
sagen, und jede Auseinandersetzung mochte ich damit schlieflen:
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Man versuche, zu den Quellen eines geistigen Erkennens vor-
zudringen; denn mit dem Wasser, das aus diesen Quellen kommt,
bespritzt man sich aus einem wirklichen Bewufitseinsquell. Dieses
Erkennen berithrt die eigene Personlichkeit so, dafl man, méchte
ich sagen, aus den tiefsten Tiefen des Erdenwesens herauf es in das
menschliche Innere hineinnimmt: Wache auf, und erfille deine
Aufgaben gegentiber den groflen Forderungen der Zeit.

Roman Boos: Es wird noch bekanntgegeben werden, was heute in acht
Tagen hier besprochen werden wird. Damit ist die heutige Veranstaltung
zu Ende.



FUNFTER DISKUSSIONSABEND

Dornach, 23. August 1920

Das Testament Peters des Groflen

Ludwig Polzer-Hoditz hilt einen Vortrag iber «Das Testament Peters des
Groffen». Anschlieflend an die Diskussion spricht Rudolf Steiner ein Schiuf-

wort.

Rudolf Steiner: Meine verehrten Anwesenden! Es wire natiirlich
auflerordentlich viel zu sagen in Ankniipfung an die ja sehr an
regenden Ausfihrungen des Grafen Polzer und an verschiedene
Fragen, die das oder jenes angeregt haben 1n der Diskussion. Der
vorgeriickten Zeit halber wird man sich aber wohl auf einiges
beschrinken miissen.

Ich méchte zunachst darauf aufmerksam machen, daff ja offen-
bar Graf Polzer mehr die Bedeutung jenes Impulses, der im Testa-
ment Peters des Groflen fiir die europiische Politik lag, hervor-
heben wollte als etwa Einzelheiten, die sich auf die Wirksamkeit
dieses Testamentes Peters des Groflen beziehen. Und gerade mit
Bezug darauf mochte ich sagen: Solche Dinge wie dieses Testament
Peters des Groflen lassen sich eigentlich nur beurteilen aus dem
ganzen Zusammenhang der Ereignisse heraus, in denen sie irgend-
wie zum Vorschein gekommen sind. Es ist nun einmal so, dafl
gerade in den Jahren, auf die Graf Polzer hingewiesen hat, in den
siebziger Jahren, in den Jahren, die folgten auf den Preuflisch-
Osterreichischen Krieg vom Jahre 1866, und dann in den Jahren
der Regierung des Grafen Taaffe in Osterreich, daf} da gerade vieles
sich in Osterreich abspielte, was in der Richtung lag, in der das
Testament Peters des Groflen wirkte. Man konnte verschiedenes
herausheben aus der reichen Fulle dieser Ercignisse, cines wiirde
ungefihr ebensogut wie das andere vielleicht illustrieren konnen,
was man sagen will. Ich will nur einiges hervorheben, Ereignisse,
die scheinbar zunichst mit dem Testament Peters des Groflen
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nichts zu tun haben, in denen aber doch dieses Testament durchaus
wirksam ist.

Nehmen wir einmal das Ende der Zeit, auf die Graf Polzer be-
sonders hingewiesen hat, die Zeit, in der Osterreich vom Berliner
Vertrag das Mandat erhalten hatte, Bosnien und die Herzegowina
zu okkupieren. Uber die Okkupation Bosniens und der Herzego-
wina entwickelte sich ja innerhalb der 6sterreichischen Politik ein
sehr bedeutsamer Streit. Es gab, wie schon Graf Polzer hervor-
gehoben hat, heftige Gegner dieser Verlegung des Schwerpunktes,
der Osterreich nach dem Osten hintiberschob, und es gab in Oster-
reich Anhianger dieser Okkupation, dieser Verlegung des Schwer-
punktes nach dem Osten hintiber. Anhinger waren eigentlich im
wesentlichen diejenigen, die in irgendeiner Weise ganz besondere
Griinde hatte, sich zu Dienern der habsburgischen Hauspolitik zu
machen. Man muf} eben nur bedenken, dafl diese habsburgische
Hauspolitik damals schon auf einen solchen Punkt der Dekadenz
heruntergesunken war, dafl sie im Grunde schon dazumal eine blo-
f3e Prestigepolitik war. Dasjenige, was seit einem Jahrhundert sich
vorbereitet hatte, das hatte sich ja mit dem Preuflisch-Osterreichi-
schen Krieg erfullt, und die Habsburger brauchten eine Art Aus-
gleich dafiir. Sie nahmen daher Zuflucht zu dem, was nun Oster-
reich hingeworfen wurde. Nun kann man aber in vollem Bedacht
alles dasjenige in Betracht ziehen, was im Grunde genommen lag in
jenem Punkte des Testamentes Peters des Grofien, der darauf hin-
weist, wie man immer mehr Zwist und Zank nach Osterreich brin-
gen soll, indem man scheinbar thm etwas zuschanzt, indem man
ihm etwas gibt. Es war ja ein richtiger Zankapfel, diese Okkupation
von Bosnien und der Herzegowina, und gerettet wurde sie 1m
Grunde genommen nur dadurch, dafl sich von der damals immer-
hin noch in Betracht kommenden sogenannten deutschen Linken
im Osterreichischen Reichsrat die sogenannte bosnische Linke
abspaltete.

Sehen Sie, der Fithrer der deutschen linken Partei im Osterreichi-
schen Reichsrat war der Abgeordnete Herbst. Die Herbstsche
Politik entwickelte sich heraus aus der Politik nach 1866; sie war



eine Politik, welche zusammengeschweifit war aus einem gewissen
Bestreben, Osterreich doch eine Art deutschen Charakters zu las-
sen, aber zu gleicher Zeit ihm eine Art abstrakt-liberalistischen
Charakters zu geben. Diese Politik striubte sich gegen die Okku-
pation von Bosnien, insbesondere in der Person des Abgeordneten
Herbst, weil sich die Herbst-Leute sagten: Wenn Osterreich noch
mehr Slawen bekommt — es war ja eine Zugabe von Slawen, die
man da bekam mit Bosnien und der Herzegowina, mit Ausnahme
des tlirkischen Elementes, das da auch zu finden war -, wenn
Osterreich noch mehr Slawen bekommt, so wird es umso weniger
moglich sein, dafl in der Zukunft in Osterreich irgendwie das deut-
sche Element zum besonderen Vorrang gebracht werden konnte.
Nun, dieser Herbst hat ja eine epigrammatische Abfertigung gefun-
den durch Bismarck. Bismarck war alles daran gelegen, dafl Oster-
reich in eine Art von Verwirrung hineingebracht werde, dafl Oster-
reich seinen Schwerpunkt nach dem Osten verlege, damit auch
niemals mehr irgendwelche Aspirationen von seiten der Habsbur-
ger Hausmacht autkommen konnten gegen die Bestrebungen der
Hohenzollern. Denn ein Grofiteil der mitteleuropiischen Politik
im 19. Jahrhundert, namentlich im mittleren 19. Jahrhundert und in
der zweiten Hilfte, war ja eigentlich ein Streit zwischen den beiden
Hausmichten, der habsburgischen und der hohenzollernschen
Hausmacht. Bismarck, der die Hohenzollern-Hausmacht grof} ha-
ben wollte, wollte Osterreich abschieben nach dem Slawentum hin,
nach dem Osten, und da kam es thm sehr wenig zurecht, dafl diese
Herbst-Leute in Osterreich ihm entgegenarbeiteten. Bismarck hat
denn auch, wie es seine Art war, ein witziges Epigramm geprigt,
das eines von den Epigrammen des politischen Lebens war, die
denjenigen toteten, den sie trafen. Er hat ja die Herbst-Leute die
«Herbstzeitlosen» genannt, indem er hinstelite, dafl einfach die Zeit
es fordere, dafl Osterreichs Schwerpunkt auflerhalb Osterreichs
nach dem Osten verlegt werde, und derjenige, der sich dieser Zeit-
forderung nicht anzupassen wisse, sei eben eine «Herbstzeitlose»,
weil der Fiuhrer dieser osterreichischen deutschliberalen Parter eben
der Herbst war. Nun, gerettet wurde diese ganze Sache dadurch,
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dafl dazumal der jlingere Plener, wihrend er vorher gerade voll
drinnenstand innerhalb der Partei der Herbst-Leute, sich mit einem
gewissen Anhang herausschilte, wodurch eine Majoritat gebildet
werden konnte im Osterreichischen Reichsrate fiir die Okkupation
von Bosnien und der Herzegowina; Plener bildete dazumal die
bosnische Linke.

Ernst von Plener ist nun gerade eine charakteristische Person-
lichkeit fur dasjenige, was Graf Polzer heute ausfihren wollte.
Plener war in &sterreichischen Parlament ein Redner so ganz nach
Art der liberalistischen Durchschnittsredner, ein Mann, der im
osterreichischen Reichsrat so sprach, daf er das, was er vorbrachte,
durchaus richtiger in England vorgebracht hitte. Plener war ja auch
lange Jahre Gesandtschafts-Attaché bei der Gsterreichischen Bot-
schaft in London gewesen und hatte sich sehr eingelebt in das, was
man englischen Parlamentarismus nennt. Dieser englische Parla-
mentarismus, der aus dem englischen Element sehr gut herausge-
wachsen 1st und dort gut paflt, der wurde nun eigentlich mehr oder
weniger gliicklich auf ganz Europa tibertragen, und er ist einer von
denjenigen Faktoren, welche beweisen, wie sehr die westlichen
Impulse iiber Europa nach und nach Einfluf} gewannen. Ich méch-
te sagen: Wenn Plener im Wiener Parlamente sprach, so sprach
eigentlich der durch und durch nach englisch-politischer Schablone
geschulte Politiker. Das hatte natiirlich fiir Osterreich, worauf es
gar nicht pafite, etwas auflerordentlich Abstraktes. Man mufl nur
bedenken, was in diesem Osterreich da zusammengewiirfelt war
von verschiedensten Nationalititen, aber zusammengehalten wurde
durch den Klerikalismus der habsburgischen Hausmacht. Dahinein
stellte sich die englische Meinungsschablone mit dem Pendelsystem
von Links und Rechts eigentlich wie ein ganz abstraktes Element.
Und solch einem Abstraktling wie Plener kam es eigentlich niemals
darauf an, aus den konkreten wirksamen Kriften heraus zu denken,
sondern er konnte immer auch anders. Und Herbst, der starrsinnig,
stierhaft in gewisser Beziehung war, er blieb auf seinem deutsch-
liberalen Standpunkt stehen. Dagegen Plener, der eine Art Welt-
mann war — ich sehe ihn heute noch vor mir: er kam niemals anders



ins Parlament als in hellen Beinkleidern, die immer unten etwas
aufgestiilpt waren, und mit einer Art Bart, der so die Mitte hielt
zwischen Stutzertum und Diplomatenbart —, Plener konnte eben
immer auch anders. Er bildete die bosnische Linke, um dem Kaiser
Franz Joseph respektive der habsburgischen Hausmacht einen
Dienst zu erweisen, der spiter honoriert werden kénnte. Ich muf}
sagen, es schien mir immer ein gewisser Zusammenhang zu sein
zwischen zwei Ereignissen, zwischen der Bildung der bosnischen
Linken im &sterreichischen Parlament durch Ernst von Plener ge-
legentlich der Okkupation von Bosnien und der Herzegowina und
einem spiteren Ereignis, das scheinbar unbedeutend ist, das aber
als symptomatisch beriicksichtigt werden muf}. Plener ist dann, als
an Stelle des Ministeriums Taaffe das Koalitionsministerium Win-
dischgritz trat, fir kurze Zeit Finanzminister geworden; das hat er
immer erstrebt. Aber die Herrlichkeit dauerte nicht lange. Dann
geschah etwas, was eigentlich ja immer darauf hinweist, dafl da
unterirdische Krafte spielen. Plener wurde Prisident des Obersten
Rechnungshofes und zog sich dann, als er das geworden war,
merkwiirdigerweise von der Politik zuriick, trotzdem er immer
eine hervorragende Rolle in seiner Partei gespielt hatte. Und als
er dann einmal interviewt wurde, warum er sich denn zuriickgezo-
gen habe, da antwortete er: «Das ist etwas, was nur mich und
meinen Kaiser angeht, das ist ein Geheimnis, iiber das ich nicht
sprechen will.»

Ich habe immer einen gewissen Zusammenhang erkennen miis-
sen zwischen den Ereignissen, die sich abgespielt haben bei der
Bildung der bosnischen Linken in den siebziger Jahren, und diesem
Ereignis, das erst in den neunziger Jahren stattgefunden hat. Sehen
wir uns einmal an, was nun geworden ist nach dieser bosnischen
Okkupation. Es kam eben in Osterreich das zweite Ministerium
des Grafen Taaffe zustande, nachdem die letzten Phasen sich abge-
spiclt hatten jenes Konzessions-Regierungssystems, das zustande-
gsekommen war, eben weil man probierte nach dem Preuflisch-
Osterreichischen Kriege, ob man mit dem deutschen Elemente in
Osterreich zurechtkomme oder nicht. Das ist mit dem sogenannten
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Biirgerministerium von 1867 bis 1870 versucht worden, zunichst
mit dem Fiirsten Carlos Auersperg, dann kam die Episode unter
Potocki und Hohenwart, wo das slawische Element sich geltend
machte. Dann kam aber 1871 bis zum Ende der siebziger Jahre das
Ministerium unter Adolf Fiirst Auersperg, wiederum eine Art
Birgerministerium, das eben, wie gesagt, die letzte Phase bildete
desjenigen, was man da versuchte. Dann kam dieses Ministerium
des Grafen Taaffe. Dieses Ministerium Taaffe sehen wir uns einmal
an. Es besorgte ja die Regierungsgeschifte in Osterreich durch
mehr als ein Jahrzehnt kann man sagen, in den achtziger Jahren,
und da spielte sich, ich mochte sagen im Tableau alles dasjenige ab,
was ein Kompendium europiischer Politik ist. Taaffe ist Minister-
prasident; er hilt sich an der Spitze des Ministeriums, trotzdem
er wohl ein ganz unfihiger Kopf ist. Er hilt sich hauptsichlich
dadurch im Ministerium, dafl er besonders gut versteht, abends bei
den Unterhaltungen bei Hofe mit dem Taschentuch und den Fin-
gern Haschen an die Wand zu projizieren. Das gefiel den Damen
bei Hofe so auflerordentlich gut, wenn der Graf Taaffe Hischen
machte und andere ihnliche Kiinste, und dadurch hielt er sich so-
lange in der Osterreichischen Regierung. Nun kann man sagen, in
diesen achtziger Jahren, da war also das Deutschtum zurick-
gedringt in Osterreich. Die Linder diesseits der Leitha — ja, einen
Namen hatte dieses Gebiet eigentlich nicht, man nannte dieses
Gebiet, was diesseits der Leitha war, «die im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander», und die Linder driiben, jenseits der
Leitha, die hatten wenigstens einen zusammenfassenden Namen,
man nannte sie «die Linder der Heiligen Stephanskrone» —, die
Lander diesseits der Leitha, also «die im Reichsrat vertretenen
Kénigreiche und Linder», die wurden regiert damals von dem
Ministerium, an dessen Spitze Taaffe stand. Gewisse Witzblatter
schrieben Taaffe sehr merkwiirdig: Ta - affe (es wird an die Tafel
geschrieben).
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Nun, es war auch schwer, einen gemeinsamen Namen zu finden
fur diese Lander, denn was umfafite dieses Gebiet «der im Reichs-
rat vertretenen Konigreiche und Linder»? Da war zunichst die
Bukowina, dann kam anstoflend daran das Konigreich Galizien mit
Ruthenien mit Lemberg als Hauptstadt; da wiirde etwa Krakau
sein (es wird an die Tafel gezeichnet). Dieses Galizien war haupt-
sachlich vom polnischen Element bewohnt (schraffiert, links), hier
aber bewohnt vom ruthenischen Element (schraffiert, rechts) — die
Ruthenen eine Art Slawen, die Polen eine Art Slawen. Weiter war
dann hier das schlesische Gebiet, das mahrischen und das bohmi-
sche Gebiet — tberall Slawen und Deutsche zusammengewiirfelt.
Dann kommt Nieder- und Oberosterreich, Salzburg, Vorarlberg,
Tirol, Steiermark bis herunter zu Brunn - zum gréfiten Teil
deutsch; dann siidslawisch, slowenisch bei Karnten und Krain; hier
unten Istrien und Dalmatien. Hier heriiber, jenseits der Leitha,
waren die Linder der Heiligen Stephanskrone: hier Ungarn mit
Siebenbiirgen, dann Kroatien mit Slawonien. Hier wiirden wir
irgendwo die Leitha zu suchen haben; alles das, was hier heriiber
war, all diese zusammengewiirfelten Volkerschaften, die bildeten
die im «Reichsrat vertretenen Koénigreiche und Liander».
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Nun, wie war die Vertretung der «im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Linder» in Wien? Sie war im Grunde genommen
denkwiirdig genug. Sehen Sie, wenn man sich die Ministerbank
anschaute: In der Mitte safy der mit der zuriickfliechenden Stirn
behaftete Hiaschenfabrikant Taaffe, an seiner Seite rechts Duna-
jewski, der Finanzminister, ein Urpole, dann war da eine markan-
te Personlichkeit, Minister Prazik, ein Tscheche, ferner Smolka,
ein Urpole, einer derjenigen Polen, welche einmal in effigie
gekoptt worden sind in Osterreich, weil sie Staatsverriter waren,
der sich aber dann [politisch wieder] aufgeschwungen hatte. Man
kann sagen: Wenn da von diesen Personlichkeiten gesprochen
wurde, so war es ja in einem gewissen Sinn auflerordentlich
interessant.

Auf der ersten Abgeordnetenbank der Linken - sagen wir zum
Beispiel, es wire eine Budgetdebatte gewesen — saf} ein guter Deut-
scher, Carneri; Sie kennen die Gestalt von Carneri aus meinem
Buche «<Vom Menschenratsel». Er fing die Debatte an in mitteleu-
ropadischem Sinne; er schleuderte in der Regel diesem Ministerium
Taaffe die furchtbarsten Anklagen entgegen. Eine seiner wirk-
samsten Reden schloff mit den Worten — es war vielleicht im Jahre
1883 — Armes Osterreich! — Dann etwas weiter von ihm saflen
Herbst, Plener und so weiter. Aber alles, was da redete in Oster-
reich, redete eigentlich so, wie Leute einer untergegangenen Stro-
mung reden. Was zum Beispiel Carneri redete, war schon, geistvoll,
grof}, aber es war nicht etwas, was leben konnte. Aber: etwas an-
deres lebte dazumal in Osterreich; es lebte wirklich etwas in Oster-
reich, wenn zum Beispiel der polnische Abgeordnete Otto Hausner
sprach. Es kam in Osterreich nicht so darauf an, ob ein Abgeord-
neter einen deutschen Namen hatte; denn wenn man zum Beispiel
Grégr hieff und jungtschechisch-liberaler Abgeordneter war, also
so einen Namen mit einem Haken hatte, so hat man, bevor man
Tscheche geworden war, Groger geheiflen; es gibt solche Metamor-
phosen. Wenn Otto Hausner sprach, dann betonte er zu gleicher
Zeit, dafl er doch durchaus aus dem polnischen Element heraus
sprache, und das tat er auch, obwohl er betonte, er hitte ratisch-
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alemannische Blutkiigelchen in seinen Adern — ich weify zwar nicht,
was das sind, ratisch-alemannische Blutkiigelchen. Er ist mir keine
sympathische Person gewesen. Ich erinnere mich noch lebhaft:
Wenn man durch die Wiener Herrengasse ging und der alte Haus-
ner daherkam, dieser alte Geck mit seinem Monokel, der sich noch
putzte, trotzdem er eigentlich ein gar nicht niedlich aussehender
alter Mann war; er ist nicht gerade eine eigentlich sympathische
Personlichkeit gewesen. Man mufl sagen: Wenn in diesen Jahren,
auf die es gerade ankam, Hausner sprach, dann sprach er so, dafl
die Weltgeschichte durch ihn rollte. Und ich méchte sagen, wenn
der Otto Hausner sprach, dann horte man rollen die Worte des
Testamentes Peters des Groflen. Man horte sie rollen dann, wenn
er davon sprach, dafl sich die Menschen in Osterreich nicht diirften
diipieren lassen durch Berlin, durch Bismarck, dafl sie nicht diirften
den Berliner Vertrag annehmen. Es sprach die Zeit, die rollende
Zeit, wenn Otto Hausner iiber die Arlbergbahn sprach, als strate-
gische Bahn sie auffafite, um ein Biindnis zwischen Osterreich und
Frankreich moglich zu machen gegen die deutsche Politik. Und
man mochte sagen, in den Reden von Otto Hausner von dazumal
war etwas, was wie prophetisch all das voraussagte, was spater
geworden ist. Insbesondere aber war wirksam eine Rede, die Haus-
ner gehalten hat tiber «Deutschtum und Deutsches Reich», worin-
nen er rhetorisch in einer ganz wunderbaren Charakteristik alle
Schattenseiten, vorziglich die Schattenseiten des Deutschtums und
des deutschen Wesens gegeben hat, niemals die Lichtseiten. All das,
was in Mitteleuropa eigentlich auf den Untergang hinwirkte, das
hat gerade dieser polnische Abgeordnete Otto Hausner dazumal in
seine Rede in einer wunderbaren Weise hineinzugeheimnissen ge-
wuflt. Aufler ihm sprach dann ofter eine merkwiirdige Gestalt,
Dzieduszycki hiefl er. Es war auflerordentlich merkwiirdig, denn
wenn er sprach, hatte man das Gefuhl, daf§ er nicht nur einen Klof3,
sondern zwel Klofle im Munde habe, die einander nachlaufen und
wieder zurticklaufen. Aber dennoch, wenn er sprach, rollte Welt-
geschichte durch das, was er sprach. Es war Weltgeschichte, die
da sprach — und so noch bet manchem anderen, der da saff. Und



wiederum, wenn diese Leute nur aus zhrer Personlichkeit heraus
sprachen, dann war das gar nicht Weltgeschichte.

In der Zeit, als in Osterreich das von den Liberalen schon rui-
nierte Schulgesetz vollends ruiniert werden sollte — wie kam da die
Mehrheit zustande? Ich will Thnen ein grofles Geheimnis verraten:
Trotz der Ssterreichischen Politik hat Osterreich tatsichlich die
besten Gymnasien gehabt hat bis in die siebziger Jahre hinein; und
es ist dem spiteren Unterrichtsminister Gautsch nur sehr schwer
gelungen, diese von einem gewissen Gesichtspunkt guten Gymna-
sien durchaus kaputtzumachen. Und wissen Sie, wer schuld daran
war, dafl diese guten Gymnasien in Osterreich — gut fiir die dama-
lige Zeit — begriindet worden waren? Es war der Urklerikale Leo
Graf Thun, der diese Gymnasien in Osterreich eingefiihrt hat. Es
war eben in Osterreich so, daff merkwiirdigerweise zuweilen Sach-
liches zusammenwirkte mit ganz stierhafter Politik. Dieser nach
vieler Richtung hin ganz schwarze Klerikale, Leo Graf Thun, er hat
ein glinzendes Schulsystem in Osterreich zum Durchbruch ge-
bracht, das aber dann durch die Liberalen wiederum zum Abbruch
gebracht worden ist, und was die Liberalen ibrig gelassen haben,
das sollte dann spater noch mehr ruiniert werden. Wie bildete sich
nun die Majoritdt im Reichsrat bei diesen Dingen heraus? Ja, diese
Majorititen kamen auf merkwiirdige Weise zustande. Da waren die
Ruthenen, und da waren die Polen. Wenn man nun gewisse Dinge
durchsetzen wollte, die sich leichter mit den Polen durchsetzen
lieflen, dann bildete man ein Ministerium, das aus Deutschen und
Polen bestand. Und wenn man etwas von anderer Art durchsetzen
wollte, dann schaltete man die Polen aus und bildete eine Majoritit
aus Deutschen und Ruthenen. Die Ruthenen und die Polen, die
sich dann furchtbar bekimpften, gebrauchte man als Ziinglein an
der Waage. Und je nachdem, was in die Waagschale zum Schlusse
geworfen wurde, kam das Entgegengesetzte heraus. Nun, dazumal,
als das Schulgesetz ganz kaputtgemacht werden sollte, da waren
gerade die Polen das Ziinglein an der Waage; es sollte also etwas
ausgehandelt werden zwischen den Klerikalen und den Polen.
Wenn die Klerikalen mit den Polen zusammengingen, so sagte man
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sich, dann konne das Schulgesetz kaputtgemacht werden. Aber die
Polen waren immerhin so intelligent einzuwenden, daff man das
doch nicht Galizien antun konne, threm Land ein solches [neues]
Schulgesetz hinzustellen. Und da haben sie dann zu einem Ausweg
gegriffen und gesagt: Ja, wir gehen mit euch zusammen, wir besei-
tigen das [alte] Schulgesetz, nur Galizien wird ausgenommen. — Es
trat damit das Merkwiirdige zutage, dafl ein slawisches Element zur
Tarnung diente, aber dieses slawische Element nahm sich selbst aus
fir das, wovon es ganz deutlich zugab, daf} es sein eigenes Land
davon ausnehmen wolle. So waren eben damals die besonderen
Verhiltnisse in Osterreich.

Da safl auch noch die charakteristische Gestalt des Alttschechen
Rieger. Wihrend die Deutschen liberalistisch, formalistisch, ab-
strakt regierten, kamen die Tschechen nicht ins Wiener Parlament;
sie absentierten sich. Graf Taaffe hatte nun das duflerlich grofle
Verdienst sich erworben, dal der tschechische Club wieder hinein-
kam. So war also jetzt Rieger auch unter diesen Wiener Parlamen-
taristen: Eine auflerordentlich charakteristische Figur voll inneren
Feuers, eine etwas schlotterige, kleine Gestalt, aber mit einem
michtigen Kopf, mit Augen, aus denen man glaubte, dafl am Ende
nicht bloff ein Teufel, sondern mehrere Teufel herauskimen, die
Feuer sprithten. Es war tatsichlich etwas auflerordentlich Leben-
diges in ithm.

Sehen Sie, das war so die Situation. Man koénnte sagen, man
wuflte, es gibt da ein Element, das man nicht greifen konnte, aber
es war zu schauen: Es wirkte durch diese eigentiimliche Konfigu-
ration in Osterreich wirklich dieses Testament Peters des Grofien
durch. Wenn man diese konkreten Verhaltnisse vor sich hatte, da
wufite man, dafl es so etwas gibt. Tatsichlich, man wuflte genau,
warum sich zum Beispiel die Politik des Grafen Andrissy — der,
trotzdem er Ungar war, eine zeitlang osterreichischer Auflenmini-
ster war —, schwer durchsetzte: weil dic Leute sich nicht vorstellen
konnten, daff Osterreich seinen Schwerpunkt nach Osten, nach den
slawischen Lindern hin nehmen sollte. Man konnte sehen, es
machte sich das slawische Element geltend, aber man konnte sich
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nichts anderes sagen als: Ja, was wird denn nun eigentlich aus dem
Ganzen? Was will denn da werden? Was ist es denn, das Ganze? —
Und man sah eigentlich im Grunde genommen gerade unter diesem
Taaffe, dem unfihigen Taaffe — er hatte ja unter seinen Ministern
einzelne sehr befihigte slawische Koépfe eben wie zum Beispiel
Dunajewski, den polnischen Finanzminister, oder auch Prazik —,
das slawische Element wirken. Aber durch das slawische Element
wirkte die Verwirrung; fahige Kopfe, ganz ausgezeichnete Kopfe
zum Teil, aber durch das ganze wirkte doch die Verwirrung durch.
Und erst recht mit dem deutschen Element zusammen wirkte die
Verwirrung.

Nun bitte, stellen Sie sich das mit etwas anderem zusammen,
stellen Sie das zusammen damit, daff Peter der Grofle diejenige
Personlichkeit ist, welche in ihrer Jugend nach dem Westen geht,
nach dem Haag, aus dem Westen zuriickkommt nach St. Peters-
burg, daf} er diejenige Personlichkeit ist, die bestrebt ist, westlan-
disches Wesen in Ruflland einzufiihren gegen die Bestrebungen
vieler, die glaubten, echt russische, orthodox-russische Leute zu
sein. Versuchen Sie es sich klarzumachen, wie da in der Geschichte
die Verhiltnisse sind zwischen dem, was Russentum ist und dem,
was Peter der Grofle nach Ruflland hineingetragen hat. Was er da
hineingetragen hat, Peter der Grofle, das war ja tatsichlich nicht
etwas, das blof§ fir morgen oder ibermorgen wirkte, sondern es
war schon etwas, das einen Impuls Uber die Jahrhunderte hinaus
gab. Man konnte sagen, man weify, was das in Ruffland wurzelnde
Slawentum will, man weif}, wie es zusammenwirkt mit dem diffe-
renzierten Slawentum, aber da steckt doch noch darinnen dasjeni-
ge, was vom Westen her Peter der Grofle gebracht hat. Nun, Peter
der Grofle hat eben nichts aufgeschrieben, aber er hat in einer
gewissen Richtung seine Regierungshandlungen getrieben; was er
getan hat, das ist in einer gewissen Richtung, in einem gewissen Stil
gehalten. Und so rollt dasjenige, was aus dem Slawentum allein
kommt, es rollt parallel und verwebt sich mit dem anderen, was aus
dem Westen durch den dort seelisch michtig gewordenen Peter
den Groflen gebracht worden ist. Versetzen Sie sich nun einmal in
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irgendeine Zeit nach Peter dem Groflen und schauen Sie sich die
europaische Politik an — kdnnen Sie da nicht sagen: Ja, in dem, was
da fortwirkt von Peter dem Grofien her, da sind konkrete Faktoren
drinnen, die wirken? — Wer solche Dinge gesehen hat, wie ich sie
Thnen jetzt geschildert habe, der weifl: sie sind da.

Nun kommt so ein Sokolnicki, und iiber die Verhiltnisse, unter
denen er gelebt hat, meditiert er. Da geht im Innern seiner Seele auf
dasjenige, was man nennt das «Testament Peters des Groflen». Er
fragt sich: Was liegen denn fiir Krifte in dem, was von Peter dem
Grofen ausgeht? Was wird, wenn das sich vollzieht? Wie wire das,
wenn man das ungeschriebene Testament Peters des Grofien nie-
derschriebe, wenn man es niedergeschrieben diachte aus dem, was
sich zum Teil aus Eingebungen ergibt, zum Teil aus Staatspapieren
und dergleichen? — Muff man denn danach fragen, wie derjenige die
Feder in die Tinte getaucht hat oder welche Tinte er beniitzt hat
oder wie er die Feder gefiihrt hat, wenn man nach der Entstehung
von einem Schriftstiick fragt? In der Weltgeschichte ist es nicht so.

Ich habe ofter eine kleine Sache hier erzihlt, die mir selbst ein-
mal passierte. Ich habe versucht nachzuweisen, wie der Goethesche
Aufsatz Uiber die Natur, die Hymne an die Natur, entstanden 1st.
Ich habe nachgewiesen, dafl Goethe mit dem Schweizer Tobler an
der Ilm spazieren ging und diesen Aufsatz vor sich hin sprach.
Tobler hatte nun ein so ausgezeichnetes Gedichtnis, dafl er hinter-
her nach Hause ging und aufschrieb, was er von Goethe gehort
hatte und es im «Tiefurter Journal» — das gerade aufgefunden wor-
den ist zu der Zeit, als ich in Weimar war — erscheinen lief}. Ich
habe nun im 7. Band der Goethe-Jahrbiicher nachzuweisen ver-
sucht, aus innerlichem und geistigem Grunde nachzuweisen ver-
sucht, daf} dieser Aufsatz im Tiefurter Journal von Goethe war,
trotzdem dieser Aufsatz «Die Natur» nach Toblers Handschrift so
wortlich wie moglich im Journal steht.

Es handelt sich darum, dafl man geschichtlich nicht zurecht-
kommt, wenn man gerade bei den wichtigsten Dingen in einer, ich
mochte sagen prosaisch-philistros wortwortlichen, philologischen
Weise fragt nach dem Ursprung. Gewifi, in bezug auf das Schrei-
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ben ist das Testament eine Filschung — aber es ist eine wahrhaftige
Realitit. Und wir haben den wirklichen Ursprung des Testamentes,
gerade jenen Ursprung, den Graf Polzer nachzuweisen versuchte,
wenn wir uns sagen: Der Sokolnicki hat in einer Art von Medita-
tion und innerer Versenkung in Ankniipfung an das, was da war,
also an das, was geschah, diese Sache aufgeschrieben. Aber er hat
sie sich ja nicht aus den Fingern gesogen oder durch eine blofle
innere Mystik erfahren, sondern er hat sie im ganzen Zusammen-
hang mit den Weltereignissen gesehen. Und man konnte sagen: Er
hat gerade das treffen wollen, was von Peter dem Grofien inaugu-
riert war, was er aus dem Westen gebracht hat, was aber noch nicht
geschehen war,

Und nun sehen wir uns einmal an diesen babylonischen Turm des
osterreichischen Reichsrates unter dem Ministerium Taaffe, wie ich
thn nun geschildert habe. Sehen wir uns an, wie das slawische Ele-
ment dasitzt, wie es gerade das begabte Element ist, aber eben nur
Verwirrung bringen kann. Und geht man dem auf den Grund, so
findet man in dem, was da zum Ausdruck kommt, eben etwas wie ein
Fortwirken dieses Testaments Peter des Grofien. So kann man sagen:
Ja, dieses Testament Peters des Grofien, es wirkt als eine historische
Macht, aber es wirkt zu gleicher Zeit, wenn man die konkreten Tat-
sachen ins Auge faflt, so, daff es verwirrt. Nun, nehmen Sie das dazu,
was ich oftmals bei anderen Gelegenheiten ausgetfithrt habe, wie vom
Westen inauguriert worden ist die spitere Politik, von der ich gesagt
habe, sie i}t sich bis in die sechziger Jahre ganz gut zuriickfithren.
Diese Politik besteht darin, dafl angestrebt worden ist, im Osten
dasjenige hervorzurufen, was sich ja dann auch hinlinglich erfiillt hat
bis in alle Einzelheiten, was dann im Grunde genommen die Welt-
kriegskatastrophe hervorgebracht hat. Dann kann man sich ja sagen,
wenn man jetzt ordentlich geschichtlich, innerlich geschichtlich zu
denken vermag: Ja, ist denn nicht die ganze Sache mit Peter dem
Groflen ein wunderbares Vorspiel, ein grandioses Vorspiel desjeni-
gen, was spater gekommen ist? — Ich mdchte sagen, wenn irgendein
Geist dasjenige hitte erzeugen wollen, was dann spater gekommen
ist im 20. Jahrhundert, er hitte nicht besser die Verwirrung, die vom
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Osten ausgeht, anrichten kdnnen als dadurch, daf er sich hitte kom-
men lassen den Peter den Groflen nach dem Haag, wo immer ver-
schiedenes gebraut worden ist in bezug auf die Zusammenhinge der
europiischen Politik, denn da gibt es einen kurzen Weg nach dem
Anglo-Amerikanischen hintiber. Aber es ist Peter der Grofle dann
zuriickgegangen nach Petersburg, und er hat dort dasjenige inaugu-
riert, was fortwirkte als «Testament Peters des Groflen», womit man
in einer wunderbaren Weise das eingeleitet hat, was eben jene Zu-
stinde geschaffen hat, die man brauchte, um dann das Spatere herbei-
zufithren.

Es klingt, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man so et-
was sagt, natlirlich immer so, als wirden die Dinge geradezu ab-
sichtlich ins Paradoxe gezerrt; aber wenn man etwas kurz darstel-
len muf}, kann man es nicht anders, als daf} man manches in schar-
ferer Weise darstellt. Aber ich wollte eben darstellen — wollte man
es ganz genau schildern, so miifite man eben manches anders sa-
gen —, wie tatsichlich das Testament Peters des Groflen eine reale
historische Macht ist, trotzdem es in dem Sinne, wie Graf Polzer
gesagt hat, eine Falschung ist und Peter der Grofle niemals so etwas
geschrieben hat wie dieses Testament oder dergleichen. Ich habe
Thnen gezeigt, wie es Kreise gezogen hat, wie man sehen kann am
Beispiel der im &sterreichischen Reichsrat vertretenen Kénigreiche
und Linder. Ich habe Thnen gezeigt, wie man sagen kann, daf es da
durchzittert, wenn man die Hausnerschen Reden iiber die Zivilisa-
tion nimmt und alle die Reden liest, die da gehalten wurden von
Prazdk und anderen — man spiirt, ich moéchte sagen den Wind, der
von diesem Peter dem Groflen kommt. Man spiirt in alle den
Reden, die gegen und fiir die Okkupation von Bosnien und der
Herzegovina gehalten worden sind, man spiirt da in diesen Kamp-
fen, die sich damals abgespielt haben, wie irgend etwas werden
solite. Man versuchte, einen Sinn hineinzubringen in die Gsterrei-
chische Politik: Es konnte kein Sinn hineingebracht werden, weil
dasjenige wirkte, was den Sinn herausnehmen sollte, was zunichst
Verwirrung stiften sollte, um dasjenige bewirken zu kénnen, was
dann 1m 19. Jahrhundert und spiter gekommen ist,



Es ist leider die Zeit natiirlich zu kurz gewesen, um so genau
diese Dinge auszufiihren, wie sie ausgefiihrt werden mifiten, wenn
man sie etwa beweisend darstellen wollte. Aber es liegt die Sache
so, dafl man durchaus sehen kann, wie das Testament Peters des
Groflen wirkte und wie es eigentlich darauf ankommt, die Wirk-
samkeit dieses Testamentes zu verstehen. Denn dieses Testament —
ich sage das jetzt nicht mit einer moralisierenden Nuance, sondern
rein als Tatsache, ohne Emotion —, dieses Testament Peters des
Groflen hat eigentlich Osterreich kaputtgemacht, natiirlich neben
der Unfihigkeit der Deutschen in Osterreich, dieses Testament zu
verstehen.

Und daher kann man schon sagen: Wer nun wirklich etwas
Aussichtsvolles will, der mufl eben ein anderes Dokument an die
Stelle des Testamentes Peters des Groflen setzen. Und da ist es
schon notwendig, die Krifte aufzusuchen, die eben dargestellt
wurden durch jene Thesen, auf die Graf Polzer ja hingewiesen hat.
Auf diese Sache will ich jetzt nicht eingehen. Ich wollte nur mit ein
paar Strichen angeben, wie man sich vorzustellen hat, wie eben das
Testament Peters des Groflen eine Realitat ist, die Kreise gezogen
hat, und wie diese Kreise durchaus auch politisch-historische
Realititen sind.



SECHSTER DISKUSSIONSABEND

Dornach, 30. August 1920

Der Kiinstler im dreigliedrigen sozialen Organismus

Ernst Uebli spricht einleitend #ber das Thema «Der Kiinstler im dreiglied-
rigen sozialen Organismus». Anschlieflend findet eine Diskussion statt, in
deren Verlauf Paul Banmann an Rudolf Steiner die Frage stellt:

Paul Baumann: In welchem Verhiltnis steht der Kiinstler beziehungswei-
se seine Arbeitsleistung zur sozialen Urzelle? Hat er nicht auch Arbeits-
leistungen zu erbringen in Zeiten der Vorbereitung?

Rudolf Steiner: Wenn es sich um Kunst und soziales Leben han-
delt, so habe ich eigentlich immer ein gewisses unbefriedigendes
Gefiihl bei einer diese beiden Dinge betreffenden Diskussion, aus
dem einfachen Grunde, weil schon die ganze Art der Gedanken-
einstellung, der Seeleneinstellung, die in Frage kommt, wenn man
von sozialer Gestaltung, von sozialer Struktur spricht, eine etwas
andere sein muf§ als diejenige, die man haben mufl, wenn man
von Kunst, von ihrem richtigen Hervorgehen aus der Menschen-
natur und threr Geltendmachung im Leben, vor den Menschen
reden soll.

In einer gewissen Beziehung sind die beiden Gebiete miteinan-
der nicht recht vergleichbar. Und gerade weil sie das nicht sind -
nicht, weil sie es sind, sondern weil sie es nicht sind — scheint mir,
dafl man gerade vom Gesichtspunkte der Dreigliederung des sozia-
len Organismus die ganze Stellung der Kunst zum Kiinstler und
zur Menschheit beleuchten kann. Wenn man allerdings von der

Kunst im sozialen Organismus spricht, so sollte man keinen
Augenblick vergessen, daff die Kunst zu den hochsten Bliiten des
menschlichen Lebens gehort und dafy der Kunst alles schadlich ist,
was an ihr so ist, dafl man es nicht zu den hochsten Bliiten der
Ausgestaltung des menschlichen Lebens rechnen kann. Und so
mufl man sagen: Wird es einem dreigliedrigen sozialen Organismus
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moglich sein, das Leben im allgemeinen so zu gestalten, dafl Kiinst-
ler und Kunst aus diesem Leben hervorgehen kénnen, so wird dies
eine gewisse Probe fiir die Richtigkeit, auch fiir die innerliche Be-
rechtigung der Dreigliederung des sozialen Organismus sein. Aber
es wird sich nicht gut die Frage stellen lassen: Wie muff man das
eine oder andere einrichten im dreigliedrigen sozialen Organismus,
um zu einer richtigen Kunstpflege oder zu einem richtigen Gel-
tendmachen des Kinstlers zu kommen? Vor allen Dingen wird ja
die Frage sein: Wie werden die Menschen leben im dreigliedrigen
sozialen Organismus? Man kann sagen: Wire die Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus irgendeine utopistische
Idee, so wiirde man natiirlich sagen kénnen, was man von Utopien
sagt: Die Menschen werden gliicklich leben — so gliicklich, als es
nur sein kann. — Nun geht ja die Idee der Dreigliederung des so-
zialen Organismus gar nicht von solchen utopistischen Bedingun-
gen aus, sondern sie fragt einfach: Wie ist die naturgemifle Struk-
tur, die selbstverstindliche Struktur des sozialen Organismus?
Man konnte sich ja gut vorstellen, dafl irgendein Mensch die
Idee hatte, der Mensch als solcher konnte ja viel schoner sein, als
er ist, und die Natur habe eigentlich nicht alles getan, um den
Menschen schon genug zu machen. Ja aber, so wie einmal die Welt
im ganzen ist, so muflte der Mensch so werden, wie er ist. Es kann
natiirlich sein, dafl irgendein Lenin oder Trotzki sagt: Der soziale
Organismus muf} so und so sein. — Darauf kommt es aber gar nicht
an. Ebensowenig kommt es darauf an, ob sich irgend jemand ein
anderes Wesen des Menschen vorstellt, als aus dem Ganzen der
Natur heraus entstehen kann. Es kommt darauf an, welche inneren
Gesetzmifligkeiten der soziale Organismus haben mufl. Und ver-
steht man von diesem ganz durch und durch praktischen Gesichts-
punkte aus den dreigliedrigen sozialen Organismus, so kann man
dann auch schon Vorstellungen gewinnen dariiber, was in diesem
dreigliedrigen sozialen Organismus moglich sein wird. Vor allen
Dingen wird eine gewisse 6konomische Ausnutzung der Zeit mog-
lich sein im dreigliedrigen sozialen Organismus, ohne dafl man
Arbeitszwang oder dergleichen schone Dinge brauchen wird, die
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alle Freiheit griindlich ausrotten wiirden. Es wird einfach unmég-
lich sein durch die Dinge, wie sie sich im dreigliedrigen sozialen
Organismus ergeben, dafl so viele Menschen wie jetzt unniitz her-
umlungern. Ich weif},; daff man mit diesen Worten «unniitz herum-
lungern» Mifiverstindnisse hervorruft; denn die Leute werden sa-
gen: Ja, die eigentlichen Herumlungerer, die eigentlichen Lebens-
bummler, das sind nur sehr wenige. — Darauf kommt es aber nicht
an, sondern es kommt darauf an, ob diejenigen Menschen, die viel
tun, etwas tun, was unbedingt fiir das Leben notwendig ist, ob sie
etwas tun, was sich rationell, fruchtbar in das Leben hineinstellt.

Wenn Sie heute irgendeinen Zweig des Lebens ins Auge fassen
— ich will gleich denjenigen herausheben, der ja am brichigsten ist
in diesem heutigen Leben —, wenn Sie zum Beispiel den Journalis-
mus ins Auge fassen und sehen, wieviel menschliche Arbeitskraft
notwendig ist, vom Setzergesellen an bis zu all den anderen, die
damit beschiftigt sind, daf} Zeitungen zustandekommen. Nehmen
Sie all das zusammen, was da an Arbeit geleistet wird — der grofite
Teil dieser Arbeit wird von Lebensbummlern geleistet, denn der
grofite Teil dieser Arbeit ist eigentlich unnétige Arbeit. Man kann
das alles rationeller machen, ohne so viele Menschen dabei zu be-
schaftigen. Nicht darum handelt es sich, dafl man mdglichst viele
Menschen mit etwas sich befassen lifit, damit sie leben konnen,
sondern darum, daff im Sinne eines wirklichen sozialen Lebens-
kreislaufes diejenigen Beschiftigungen verrichtet werden, die zu
einem gedeihlichen Entfalten dieses Lebens, dieses sozialen Kreis-
laufs, notig sind. Das alles, was heute an Chaotischem entsteht in
bezug auf die Verwertung der menschlichen Arbeitskraft, das hingt
ja damit zusammen, daf} wir eigentlich gar keinen sozialen Orga-
nismus haben, sondern wir haben eigentlich ein durch die Ver-
gotterung des Einheitsstaates hervorgerufenes soziales Chaos. Ich
habe oftmals Beispiele hervorgehoben von diesem sozialen Chaos.
Nehmen Sie nur einmal an, wie viele Biicher heute gedrucke wer-
den, von denen keine fiinfzig Exemplare verkauft werden. Nun,
nehmen Sie solch ein Buch — wie viele Menschen sind damit be-
schaftigt, bis es fertig ist! Die haben ihr Auskommen, aber sie
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machen ganz unnotige Arbeit. Wenn sie etwas anderes titen, ware
es gescheiter, und es wiirden dadurch unzihlige andere Menschen
nach einer gewissen Seite hin entlastet. So aber arbeiten unzzhlige
Setzer, arbeiten unzihlige Buchbinder, sie machen Sto6fle von Bii-
chern — meistens sind es lyrische Gedichte, es kommen aber auch
noch andere Dinge in Betracht —, Stofle von Biichern werden fabri-
ziert; fast alle miissen wieder eingestampft werden. Aber solche
unnotigen Dinge gibt es viele im heutigen Leben; unzihliges ist
absolut unnotig,.

Was bedeutet das? Denken Sie sich einmal, unser menschlicher
Organismus ware nicht ordentlich gegliedert in das Nerven-Sinnes-
System, das seine Lokalisierung im Kopf hat, in das rhythmische
und in das Gliedmaflensystem, die in reguldrer Weise zusammen-
wirken und dadurch 6konomisch wirken. Denken Sie sich einmal,
wir wiren so ein Einheitswesen, das tiberall durcheinandergeht, wo
iberall Unniitzes fabriziert wird, das alles schnell wieder ablaufen
mufl: es wiirde gar nicht gentigend sein, was der Mensch heute an
Abfluflorganen hitte fiir unniitze Dinge. Das miissen wir beden-
ken. Wir miissen uns klar dariiber sein, dafl es darauf ankommt,
daf} dieser soziale Organismus gegliedert, dafl er tatsichlich inner-
lich gesetzmiflig gestaltet sein muf}; dann wird er auch 6konomisch
sein. Dann wird die menschliche Arbeit an ihrem richtigen Platze
tiberall stehen, und vor allen Dinge, es wird nicht unniitze Arbeit
verrichtet werden.

Was folgt daraus? Die Menschen werden Zeit haben. Und dann,
meine sehr verehrten Anwesenden, dann ist die Grundlage erst
gegeben fir solche freie Betitigungen, wie es die Kunst und hn-
liche Dinge sind. Dazu gehdrt Zeit. Und aus der Zeit heraus wird
dasjenige kommen, was da sein muff zur Kunst, und die Kunst
wird dann mit etwas anderem zusammen wirken, sie wird wirken
zusammen mit dem freien Geistesleben. Dieses freie Geistesleben
geht darauf hinaus, mit der im dreigliedrigen sozialen Organismus
vorhandenen Zeit zusammen die Begabungen zu entwickeln -
nicht in dieser perversen Weise, wie es heute der Fall ist, sondern
in einer naturgemaflen Weise. Wenn der freie geistige Organismus
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wirklich von den anderen Organismen abgesondert wird, dann
wird die Zahl der verkannten Genies wesentlich abnehmen, denn es
wird eine viel naturgemiflere Entwicklung da sein. Man wird viel
weniger Triumereien von irgendwelchem Kinstlertum und der-
gleichen nachgehen. Also, es wird die Entfaltung der Talente ein-
tach durch die Entfaltung des freien Geisteslebens auf naturgemai-
fleren Boden gestellt. Und noch etwas anderes ist notwendig, wenn
die Kunst sich entfalten soll: es ist kiinstlerischer Sinn, kiinstleri-
sches Bedurfnis, naturgemafles Verlangen und Begehren der Men-
schen nach der Kunst notwendig. Das alles muf} sich ergeben aus
dem dreigliedrigen sozialen Organismus heraus als dasjenige, was
eben entsteht, wenn ein organisiertes gesellschaftliches Zusammen-
leben da ist, nicht ein chaotisches wie heute. Sehen Sie, vor allen
Dingen sind wir ja in der neueren Zeit in das Chaos des kiinst-
lerischen Empfindens hineingekommen. Das urspriingliche kiinst-
lerische Empfinden, das mit elementarer Kraft aus der mensch-
lichen Erkenntnis herausquillt, das ist ja unter der modernen Bil-
dung ganz und gar verschwunden. Das wiirde wieder kommen,
wenn wir uns im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus entwickeln wirden. Und so mufl man sich das Ganze, was da
entsteht, nun denken.

Man muf ja, wenn man vom Gesichtspunkte des dreigliedrigen
sozialen Organismus aus spricht, nur als Praktiker sprechen und
nicht als Theoretiker, man darf nicht nach Prinzipien fragen, son-
dern man muf} nach Tatsachen fragen, und da muff man sagen, das,
was ich jetzt angedeutet habe, kann viel schneller kommen, als man
denkt. Und was entsteht dann? Dann entstehen fiir die mannigfal-
tigsten Dinge — zum Teil aus dem Geistesleben, zum Teil aus dem
Wirtschaftsleben heraus — Assoziationen. Und man sollte eigentlich
nicht irgendwie eingeschachtelt in Paragraphen und in Prinzipien
sich das vorstellen, was diese Assoziationen tun werden. In diesen
Assoziationen werden wiederum Menschen sein, die aus der gan-
zen Warme des menschlichen Empfindens und Erlebens heraus
werden Urtetle fallen kénnen. Es werden aus den Assoziationen
Menschen hervorgehen, welche sich durch dasjenige, was sie sonst
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im Leben tun, eine gewisse Geltung im Leben verschaffen werden,
die ithnen nicht durch den Staat, die ithnen nicht durch einen Rats-
titel garantiert wird. Ob da nun die Leute Geheime Hofrite oder
Betriebsrite oder Sanititsrite und dergleichen sind: es werden die
Leute aus dem dreigliedrigen sozialen Organismus heraus nicht
eine Geltung haben durch diesen abstrakten Dinge, sondern durch
dasjenige, was sie tun, was fortwihrend lebt. Durch die Assoziatio-
nen werden die Dinge leben; es werden nicht Paragraphen leben,
sondern es wird sich das ergeben, was die in den Assoziationen mit
Recht Geltung habenden Menschen miteinander verhandeln; es
wird sich das ergeben, was jetzt in Karikatur vorhanden ist als
sogenannte Offentliche Meinung. Man muf sich das nur ganz kon-
kret vorstellen, was durch das lebendige Wechselwirken der Asso-
ziationen zustandekommen kann.

Zu den Assoziationen gehoren ja auch diejenigen, die aus dem
freien Geistesleben kommen. Ja, da wird tatsichlich wiederum et-
was gegeben werden auf die Lebenserfahrung in einem Menschen,
die als berechtigtes Urteilen die Dinge festsetzen kann. Und wenn
Sie das nur in der ganzen konkreten Bedeutung nehmen, da wird
sich folgendes herausbilden: es wird einfach der Kinstler wirklich
auch materiell fiir sein Kunstwerk das erringen konnen aus diesem
offentlichen Urteilen heraus, was aber aus den Assoziationen her-
aus zur Geltung kommen wird. Es wird sich aus diesen Verhiltnis-
sen heraus wirklich das entwickeln konnen, was moglich machen
wird, dafl ein Kiinstler, auch wenn er 30 Jahre lang zu einem
Kunstwerke brauchen sollte, dennoch fiir dieses Kunstwerk soviel
bekommen kann, daf} er seine Bediirfnisse fiir die 30 Jahre, die er
zu einem neuen Kunstwerke braucht, befriedigen kann — was ja
ohnehin, wenn er schon 60 oder 70 Jahre alt ist, vielleicht nicht
mehr 1n Betracht kommt. Das wird sich ergeben. Es wird sich tat-
sichlich ergeben — wenn man die ganze Sache unbanausisch nimmt
—, daf} der Kinstler aus einem solchen dreigegliederten sozialen
Organismus heraus im Sinne der wirtschaftlichen Urzelle fiir sein
Kunstwerk entschiadigt werden kann. Er kann heute aus dem
Grunde nicht entschadigt werden, weil da so unnatirliche Preis-
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lagen vorhanden sind. Eigentlich konnen die Menschen heute dem
Kiinstler gar nicht das zahlen, was er eigentlich verlangen miiflte,
wenn er nur etwas kurz Uber sich denkt. Heute denkt er aber: Ich
habe irgendein Bild zustandegebracht, und ja, wenn ich auch nur so
viel kriege, daf} ich fir die nachsten drei Monate genug habe, dann
nehme ich das — ich kriege natiirlich in drei Monaten kein ordent-
. liches Werk fertig, die Leute verstehen aber auch nichts davon —,
und da pumpe ich eben in drei Monaten wieder.

Nun, diese Dinge werden sich, ich méchte sagen als der hochste
Extrakt erst ergeben; deshalb kann man eigentlich nicht gut iber
diese Dinge von vornherein diskutieren. Ich empfinde es immer als
etwas Miflliches, tiber diese Dinge zu diskutieren — nicht wabhr,
nach dem pythagoriischen Lehrsatz ist das Quadrat iiber der Hy-
pothenuse halt einmal unter allen Umstinden gleich den Quadra-
ten iiber den beiden Katheten, aber es ist unméglich, wenn man
diesen Lehrsatz nun hat, zum vornherein iiber alle moglichen Gra-
de der Anwendung zu reden, aber er wird iiberall gelten. So ist es
auch mit dem dreigliedrigen sozialen Organismus. Es liflt sich das
nicht spezifizieren, was sich nun als die hchste Bliite des sozialen
Lebens ergeben soll. Deshalb ist eine Diskussion iiber diese Dinge
eigentlich mifllich, denn es sind zu disparate Gebiete — das soziale
Leben und das kiinstlerische Leben. Aber wenn wir nun die Dinge
im einzelnen nehmen, so miissen wir sagen: So etwas wie dieser
Dornacher Bau, der mufite ja entstehen, er mufite entstehen aus
einer gewissen Kultur- und Zivilisationsaufgabe der Gegenwart
heraus, aus dem Erkennen dieser Aufgabe. Und ich méchte sagen:
Wenn es noch weniger Menschen gibe, die einen blauen Dunst
haben von dem, was hier eigentlich gebaut und gemeiflelt und ge-
malt worden ist, er hitte doch entstehen miissen in irgendeiner
Woeise. Dieser Bau hat aber natiirlich nur entstehen konnen, weil
die matericllen Mittel da waren, aber er wird nur fertig gemacht
werden kénnen, wenn dazu noch weitere materielle Mitiel da sein
werden. Es [df¢ sich dber diese Fragen nicht so reden, daf§ man
sagt: Ja, irgend etwas mufS werden —, denn das Muf! hat, wenn man
von diesen Dingen redet, im Grunde genommen doch eine ganz
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andere Bedeutung. Und so meine ich: Man sollte vor allen Dingen
sich ganz klar dariiber sein, dafl jene Freiheit der menschlichen
Bewegung, die notwendig ist, um der Kunst ihre richtige Grund-
lage zu geben, hervorgerufen werden wird durch den dreigliedrigen
sozialen Organismus. Und erst, wenn naturgemafle Grundlagen da
sind fiir das soziale Leben, wird jeder Mensch richtig wurzeln
konnen in diesem sozialen Leben. Schlieflich handelt es sich da
wirklich mehr um die Sache als um die Worte.

Sehen Sie, ich erinnere mich zum Beispiel an die achtziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts. Wir hatten gerade diejenige Zeit in der
aufleren bourgeoisen Kunstentwicklung, wo das Theater be-
herrscht wurde von den Lustspielen eines Paul Lindau, eines Blu-
menthal, von denjenigen also, die alle so ziemlich lustspiel- oder
trauerspiel- oder schauspielmifliges Stroh auf die Bithne hinsetz-
ten; wir hatten die letzte Phase, nicht wahr, der konventionellen
Malerei und so weiter. Dazumal erschien ein Buch von einem gren-
zenlos bornierten Menschen - einem Menschen, von dem man nun
wirklich schon, wenn man ithn auflerlich sah, nicht anders sagen
konnte als: der kann nur borniert sein. -~ Und dieses Buch, was
forderte es denn? Es forderte nichts Dringlicheres als, ja, als eben
diese Kunst, die wir da gehabt haben, diese Theaterkunst, diese
Bildhauerkunst, diese musikalische Kunst und so weiter. — Alles
das hat keinen sozialen Grund und Boden, das ist entwurzelt, und
es muf} alles wiederum aus dem Sozialen heraus gebildet werden.
Es waren furchtbar schone Phrasen, aber es war eigentlich furcht-
bar trostloses Zeug, denn es wurzelte nirgends im Leben. Und
deshalb mochte ich schon sagen: es kommt heute nicht darauf an,
dafl man iiber solche Dinge Richtiges sagt, sondern daff man in der
richtigen Weise aus der wirklichen Lebensnotwendigkeit heraus
empfindet, und das heiffit: Man mufl empfinden die Notwendigkeit
der Umwandlung, der Neubildung des Lebens. Das macht es gera-
de auf diesem Gebiete notwendig, den Blick darauf zu lenken, daf§
wir vor allen Dingen aus der Phrase heraus miissen. Und so handelt
es sich darum, daf}, wenn man von der Dreigliederung des sozialen
Organismus spricht, man diese Dreigliederung des sozialen Orga-
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nismus zundchst selbst versteht; die anderen Dinge, die werden sich
dann ergeben.

Ich glaube, dafl man im Grunde genommen von der Kunst schon
unrichtig redet, wenn man iberhaupt viel tGber sie redet. In der
Kunst sollte man malen, in der Kunst sollte man meifleln, in der
Kunst sollte man bauen, aber man sollte eigentlich iiber die Kunst
moglichst wenig reden. Sicher, es gibt gewisse Arten, iiber die Kunst
zu reden, aber das muf! dann selbst wiederum etwas Kinstlerisches
sein. Es gibt ja natiirlich auch eine Gedankenkunst. Es wird also in
Gedankenkunstwerken irgend etwas ebenso Berechtigtes aufgebaut
wie in den anderen Kiinsten, der Kunst der Malerei und so weiter.
Aber dasjenige, was kiinstlerisch hervorgebracht wird, ist denn doch
— wenn man das Schopferische ansieht — etwas, wovon man nicht
sagen kann, es solle so oder so hervorgebracht werden oder es solle
so oder so entgegengenommen werden, sondern da muf} alle Not-
wendigkeit des Lebens sich in eine Art von Selbstverstandlichkeit
verwandeln. Es ist schon notwendig, dafl man sich eben auch ver-
traut macht zum Beispiel mit dem Gedanken: Wenn halt kein Genie
da ist, so kann es keine ordentliche Kunst geben. — Da niitzt dann
alles Diskutieren dariiber, wie der soziale Organismus gestaltet sein
soll, damit der Kiinstler in der richtigen Weise zu Geltung komme,
nichts. Man kann dann héchstens sagen: In einem sonst doch or-
denthich gehenden sozialen Organismus wird eine entsprechende
Kunst da sein, wenn moglichst viele Genies da sind; dann wird
schon die richtige Kunst da sein. — Die missen aber erst da sein,
diese Genies. Und wie sie zur Geltung kommen sollen — nun, ganz
gewif}, es ist das Leben mancher genialischen Menschen aufleror-
dentlich tragisch, aber dafl Genies nun wirklich in die Welt werden
hineinwirken konnen, daff Genies gemaf} ihren durch die Geburt
mitbekommenen Anlagen zur Geltung kommen konnen, das kann
nur in einem freien Geistesleben sich begeben, denn nur da wird
wirkliches Geistesleben sein.

Da wird man dann auch hinauskommen tber dasjenige, was
heute ja im eminentesten Sinne unktnstlerisch ist. Nicht wahr, so
etwas wie Renaissance und Gotik, das waren Kategorien, die im
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Grund genommen aus einer voll lebendigen Wirklichkeit gefafit
waren. Es war Leben, und Leben ist immer etwas Universales. Und
daher hatte Herr Uehli vollstindig recht, wenn er davon sprach,
daf} so etwas wie Gotik und Renaissance herausgeboren war aus
dem ganzen sozialen Zusammenhang der damaligen Zeit. Die Spal-
tungen, die wir neuerdings auf kiinstlerischem Gebiet haben, sind
ja eigentlich, ich mochte sagen immer mehr und mehr rein kiinst-
lich entstanden, und sie sind deshalb entstanden, weil das Prinzip
des bourgeoisen Lebens sich in das geistige Leben hinein fortge-
setzt hat. Nicht wahr, das bourgeoise Leben hat Rentiers, das heiflt
Nichtstuer hervorgebracht, die von ihren Vermégensrenten leben.
Ich meine so: Wenn die gerade genug Ehrgeiz hatten, wurden sie
Kinstler. Aber dabei handelt es sich ja nicht darum, etwas zu
schaffen, was eine irgendwie geartete menschliche Notwendigkeit
ist, sondern es handelt sich darum, etwas aus dem menschlichen
Ehrgeiz zu schaffen, der, wenn er auch gewdéhnlich abgeleugnet
wird, dann doch vorhanden ist. Und da entwurzelt sich dann — wie
von Herrn Uehli ganz richtig gesagt wurde — das eigentliche kiinst-
lerische Streben.

Das innere kiinstlerische Streben, das ganz ehrlich und wahr 1st,
kann sich im Grunde genommen gar nicht entwurzeln, aber aus
allem Abstrakten im Leben kann sich das kiinstlerische Leben na-
turlich entwurzeln — wenn sich das Leben tiberhaupt entwurzelt.
Und in einem solchen entwurzelten kinstlerischen Leben, da kom-
men dann Dinge, die in den Ranken des Lebens ihre Begriindung
haben, nicht mehr im Leben selbst, es kommen dann die Schlag-
worte «Impressionismus», «Expressionismus» und dergleichen.
Das sind Dinge, bei denen man immer die Notwendigkeit hat, sie
erst wiederum — weil sie so auseinandergeschnitzelt sind — zusam-
menzubringen. Wenn man von Impressionismus und Expressionis-
mus redet — das sind ja alles nur Schablonen, Worte. Aber wenn
wir von unserer Eurythmie reden, dann miissen wir — nicht wahr,
weil diese Dinge nun da sind —, dann miissen wir in der Eurythmie
die Expressionen wieder zu Impressionen und die Impressionen
wieder zu Expressionen machen. Das ist auflerordentlich wichtig,
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dafl man sich klar dariiber wird, daf} solche Schlagworte, solche
lehrhaften Abstraktionen wie «Impressionismus» und «Expressio-
nismus», eigentlich immer dann auftreten, wenn das urspriingliche
Leben nicht da ist. Denn solche Worte — man kann sie auf alles
anwenden. Was 1st denn keine Expression? Wenn irgend jemand
ein schlechtes Gedicht macht, so ist es auch eine Expression, wenn
irgend jemand niest, so ist es auch eine Expression. Und so kann
man schliefflich alles, auch den Dornacher Bau, als eine Expression
bezeichnen. Aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf
kommt es an, dafl man die Dinge aus einer konkreten Lebensunter-
lage heraus charakterisiert. Dann wird man nicht zu Schlagworten
greifen, sondern zu Dingen kommen, die irgendwie ernsthaftig
gemeint sein konnen.

Ich will einmal vergleichen: In der Theosophischen Gesellschaft
wird von der «Gleichheit der Religionen» geredet. Wenn nun je-
mand zu solchen Abstraktionen kommt wie Gleichheit oder Ein-
heit der Religionen, dann kommt man auch auf anderen Gebieten
zu solchen furchtbaren Abstraktionen, so daff man zum Beispiel
sagen kénnte: Nun ja, alles, was auf dem Tisch steht, das ist «Spei-
sezutat», — So wie man im Indertum, im Persertum, im Theoso-
phentum, im Judentum iiberall ein Gleiches herausschilen kann, so
kann man namlich auch bei Pfeffer, Salz, Paprika und noch bei
anderen Dingen das Gleiche zugrundelegen, nimlich «Speisezutat».
Aber da sieht man bald, daff es auf das Konkrete ankommt, sonst
konnte es einem passieren, dafl man den Kaffee salzt und die Suppe
zuckert. Es handelt sich darum, dafl man den Willen hat, auf das
Konkrete einzugehen. Dann ist es aber auch wiederum so, dafl man
gerade beim Kinstlerischen die Kategorien, die in der neuesten
Zeit aufgetreten sind, im Grunde genommen als etwas ganz beson-
ders Rankenhaftes empfindet. Ich bin durchaus nicht auf dem
Standpunkt, nun das alles, was die Einzelnen leisten, die sich Ex-
pressionisten nennen — weil es schon einmal solche Namen geben
muf} -, das alles zu verdammen. Im Gegentelil, ich glaube sogar, dafl
ich ein sehr weites Herz haben kann und dafl ich sogar ein Herz
haben kann fiir solche expressionistische Leistungen, die andere
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Menschen als etwas Zusammengekleistertes ansehen. Aber das
Theoretisieren, das angekniipft wird an solche Dinge, das scheint
mir wirklich die Menschen von einer gesunden Lebensgrundlage
wegzufiihren. Und es ist ja heute tatsichlich auch so, daf} viele
Menschen das Leben eigentlich nur noch aus den abgeleiteten
Quellen kennen. Es gibt Menschen, die nicht das Leben kennen,
sondern Ibsen kennen oder Tolstoi kennen oder Rabindranath
Tagore kennen, der jetzt in den Kreisen, die kein eigenes Urteil
sich aneignen kénnen, eine Art von Mode zu werden beginnt. Und
wenn man heute auf alle diese Dinge sieht, wenn man sieht, wie die
Leute in den Ranken des Lebens sich herumtreiben, dann emp-
findet man es schon als eine Notwendigkeit, daf§ einmal wiederum
betont werde, wie in einem gesunden sozialen Organismus — und
das soll der dreigliedrige sein — wie da eben dieses Entwurzeltsein
aufthéren mufl. Von diesem Gesichtspunkte aus schien mir manche
Bemerkung von Herrn Uehli von einer ganz besonderen Be-
deutung.

Ich habe leider, trotzdem ich lange genug gesprochen habe, im
Konkreten nicht viel hinzufiigen kénnen, denn wer mit kinstleri-
schem Sinn {iber diese Dinge spricht — das hat sich auch in der Rede
des Herrn Baumann ergeben —, der muf} eben so reden, daf} das
Reden tber alle die Fragen, die heute so herumschwirren tber die
Stellung des Kiinstlers — zum Beispiel, ob man ausstellen soll oder
nicht oder ob Genies versagen oder nicht —, eigentlich im Grunde
genommen ziemlich zwecklos ist. Ich meine, man sollte das viel
mehr einsehen; dann wird es schon zum Richtigen fihren. Ist einer
ein Kiinstler, dann kann er auch hungern, dann kann er auch einen
ihn vom Morgen bis zum Abend beschiftigenden Beruf haben; er
wird noch in der Nacht seine kiinstlerische Genialitit entfalten.
Das laf3t sich nicht unterdriicken. Ist einer ein Kiinstler, dann wird
er sein kiinstlerisches Leben ausleben, auch wenn er sonst Holz
hacken oder Stiefel putzen mufl — er wird sein kiinstlerisches Leben
ausleben, und wenn er es fiir nichts anderes auslebt als fiir sein
eigenes Zimmer, fir seinen eigenen Schrank. Es sind das Dinge, die
durchaus eben nicht rational behandelt werden konnen, die selber,



ich mochte sagen auch ein bifichen kiinstlerisch behandelt werden
sollten. Und das Kiinstlerisch-behandelt-Werden schliefft im
Grunde genommen das Banausentum aus, das 1afit sich nicht ver-
philistern. Und nun ist es ja eigentlich so, nicht wahr, wenn man
die allgemeine Menschheit in eine soziale Ordnung bringen soll,
dann kann man nicht das, was eben nur an der persoénlichen Genia-
litat hangt, paragraphenmiflig oder prinzipienmiflig eingliedern.
Man mufl eigentlich immer, auch wenn man von der Stellung der
Kunst im Leben redet, irgend etwas von einem kiinstlerischen
Fiihlen haben, und dann werden die Dinge eigentlich immer ins
freie Reden, ins freie Schaffen ibergehen; man kann da nicht ab-
zirkeln. Da diirfen sich die Dinge, die fiir das Leben so notwendig
sind, nicht abzirkeln.

Ich mochte sagen, es ist notwendig, dafl man von der kiinstleri-
schen Empfindung aus {iber die Kunst redet und dafl man da schon
einmal ein klein wenig von Philistrositit in seinen Adern hat — man
braucht das ja nicht gleich zu schlimm zu machen —, wenn man von
dem, was allgemein-menschlich ist, reden soll. Denn, meine sehr
verehrten Anwesenden, schlimm wire es im Leben, wenn es nur
solche Menschen gibe, die Kiinstler wiren, oder wenn alle diejeni-
gen, die glauben, daf} sie als Kiinstler zu Anerkennung kommen
sollten, wenn die wirklich zu Anerkennung kimen. Ich mdéchte
wissen, was dann aus dem Leben werden sollte. Notwendig ist fiir
das Leben allerdings die Genialitdt, aber notwendig ist fiir das
Leben auch schon die Philistrositit. Und gibe es keine Philistrosi-
tit, so gibe es wahrscheinlich sehr bald auch keine Genialitit mehr.
Es lassen sich die Kategorien «gut» und «schlecht» nicht so ohne
weiteres auf das Leben anwenden, sondern das Leben ist vielgestal-
tig. Reden kann man viel, aber man sollte eigentlich nichts anderes
reden, als was aus dem Leben selber heraus genommen ist.



SIEBENTER DISKUSSIONSABEND

Dornach, 6. September 1920

Soziale Erkrankung und Sozialismus

Pawul Baumann leitet den Diskussionsabend durch einen Vortrag von «So-

ziale Erkrankung und Sozialismus» ein. Im Anschlufl an diesen Vortrag
fiihrt Rudolf Steiner aus:

Rudolf Steiner: Es ist nur ein Stimmungsbild, das geschaffen wer-
den soll, aber auch zugleich etwas, woraus Sie sehen, wie weit
bereits die Schamlosigkeit geht in bezug auf die Bekimpfung alles
desjenigen, was von mir ausgeht, und wie diese Schamlosigkeit
bereits in solche Schmierageblitter wie die Lorcher Nachrichten
Ubergeht. Es ist das in Lorch, in Wiirttemberg, erscheinende Blatt,
«Der Leuchtturm», in dem ein Artikel erschienen ist, der heifit:
«Die gestohlene Dreigliederung». Wiirde ein solches Blatt durch
nichts anderes als durch einen solchen Artikel sich in seiner Scham-
losigkeit enthiillen, so wiirde es sich gerade dadurch als ein scham-
loses Schmierblatt charakterisieren. Ich erwihne das, damit einiges
von dem, was ofters gesagt worden ist, auch gerade in Ankniipfung
an unsere Anhingerschaft, seine Beleuchtung findet, denn dieser
«Leuchtturm», der neben anderem «den Kampf gegen Dr. Steiner
und die Theosophie fithrt», ist von zahlreichen unserer Anthropo-
sophen abonniert. Den Herausgeber dieses Blattes, der in Wirk-
lichkeit Rohm heif3t, habe ich 6ffentlich in einem Vortrag in Stutt-
gart in einer Art Vergleich als ein «Schwein» bezeichnen miissen.
Ich mochte das hier ausdriicklich hervorheben, aber es stehen
einem heute gegen das, was aus den ibelsten Ligegriinden heraus
heute zusammengelogen wird, eben keine anderen Mittel zur Ver-
figung als Mittel dieser Art.

Und dieser Rohm schreibt im «Leuchtturm» vom 1. Jumi 1920
unter dem Stichwort «Die gestohlene Dreigliederung»:

Frau Elisabeth Mathilde Metzdorff-Teschner in Sooden an der Werra tritt



mit einer kleinen Broschure (Das Buchlein hat den Titel: «3:5, 5:8 = 21:34.
Das Geheimnis, die Schuldenlasten in absehbarer Zeit tilgen zu kénnen»)
an die Offentlichkeit, die in ihrem Selbstverlag erschienen ist. Die Frau hat
etwas zu sagen. Das Biichlein behandelt ideell die g6ttliche Proportion des
Goldenen Schnittes und leitet aus demselben eine morphologische Drei-
gliederung ab, deren praktische Auswirkung die Md&glichkeit der Tilgung
der Kriegsschulden des deutschen Volkes in absehbarer Zeit sein soll. Auf
den wenigen Blittern dieser Schrift ist eine iiberraschende Fiille von Ge-
danken untergebracht; man hat den Eindruck: die Frau hat die besten Stiik-
ke ihres Wissens hervorgeholt und in Extraktform dargeboten, um gehort
zu werden, um den Beweis zu liefern, dafl sie das Recht hat, gehort zu
werden.

Das Schriftchen, das ich vor acht Tagen durch Herrn Uehli
tiberreicht bekommen habe, macht durchaus den Eindruck eines
absoluten Blodsinns — eines absoluten Blodsinns! Und wenn
«Dreigliederung» dadurch gestohlen werden kann, dafl man die
Zahl «Drei» stiehlt, so kann Dreigliederung natiirlich vielfach ge-
stohlen werden. Eine Art von Dreigliederung ist allerdings auch in
jenem Biichelchen, und sie heiflt: Staat, Kulturreich, Kirche. So
heiflt dort die Dreigliederung, und die Sache mit dem Goldenen
Schnitt liuft darauf hinaus — Sie wissen, der Goldene Schnitt be-
steht darin, daff sich das Ganze zum Groflen verhilt wie das Grofle
zum Kleinen —, daff also der Staat als das Ganze zum Groflen, zum
Kulturreich, sich so zu verhalten hat wie das Kulturreich zur Kir-
che. Wir haben also wiederum den Einheitsstaat drinnen in dieser
ganz blédsinnigen «Dreigliederung».

/ | ' Tafel 5
sz A — Kt Yo ~Hense




Weiter heifdt es in dem Leuchtturm-Artikel:

Wir erfahren folgendes: Es besteht ein internationaler Orden fiir Ethik und
Kultur, den Alfred Knapp, ein deutscher Pfarrerssohn griindete und dessen
Vorsitz heute Professor August Forel fiihrt.

— jener Knapp, ein Individuum, das so ziemlich den iibelsten
Parteischattierungen der Gegenwart angehort, der sich, wie ich
glaube, in Zirich aufhilt. Und weiter:

Frau Metzdorff-Teschner arbeitete im Miinchner Heim dieses Ordens an
der Enthillung der «morphologischen Dreigliederung> nach dem Gesetz
des Goldenen Schnitts. Mit den Resultaten ihres Forschens trat sie an ver-
schiedene Stellen heran, die ihr geeignet schienen, ihre Entdeckung zum
Nutzen des deutschen Volkes zu verwerten; unter anderem an das Presse-
amt des Kriegsministeriums in Miinchen, an den Verfasser der «Fiirsten
ohne Krone», den Freybund Nienkamp, und an - eine «philanthropische
Gesellschaft», deren Hauptsitz in Stuttgart ist und die sich als die — Steiner-
Gesellschaft entpuppte. Diese famose «philanthropische Gesellschaft» er-
hielt das Manuskript der Frau Metzdorff-Teschner lethweise auf acht Tage;
erbat es sich dann auf mindestens vierzehn Tage, «da das Haupt der Gesell-
schaft nicht immer anwesend sei»; «die Forderung der Namensnennung
dieses Hauptes wurde mit der dringenden Bitte um Vertrauen verneint»;
statt der zugestandenen vierzehn Tage wurde das Manuskript vier Wochen
behalten. Und bald darauf trat das geheimgehaltene Haupt der fraglichen
«philanthropischen Gesellschaft», nimlich Dr. Rudolf Steiner von der «an-
throposophischen Gesellschaft», mit einer nagelneuen Idee, der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus, vor die Offentlichkeit.

Kurz und gut: das ist alles erstunken und erlogen, kein wahres
Wort ist daran.

Es ist alles absoluter Unsinn. Denn es kann ja sein, daff irgend-
ein Schwarmgeist, der selbst vielleicht Mitglied unserer Gesell-
schaft ist, dazumal das blédsinnige Manuskript in Stuttgart gezeigt
bekommen hat; ich habe es jedenfalls nie gesehen, habe mich auch
niemals darum gekiimmert. Und es soll dann dieses blodsinnige
Manuskript durch irgendeinen Schwarmgeist — so schreibt Frau
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Metzdorff-Teschner - nach Hamburg beférdert worden sein. Nun,
in Hamburg ist allerlei Schwarmgeisterei auch der Anthroposophi-
schen Gesellschaft nicht ganz fremd. Das geht mich aber alles
nichts an, und es ist auch ganz gleichgiiltg.

Bis jetzt haben Sie also gehort, dafl die Dreigliederung, wie sie
hier gepflegt wird, von der Frau Metzdorff-Teschner stammen soll.
Der letzte Abschnitt im Leuchtturm-Artikel sagt noch folgendes:

Frau Metzdorff-Teschner beschuldigt also den Dr. Steiner des Diebstahls
der Dreigliederungsidee; ihr Biichlein ist eine Streitschrift fiir die Prioritit
des Dreigliederungsgedankens, und das Beachtenswerteste dabei ist, dafl
Frau Metzdorff-Teschner dem Sinne nach sagt: «Nicht nur gestohlen hat
Dr. Steiner meine Dreigliederungsidee, er hat sie nicht einmal richtig erfaflt
und hat sie verpfuscht, er hat aus einer brauchbaren Idee eine unbrauchbare
gemacht, die nicht geeignet ist, unserem Volk aus seiner Not zu helfen,
sondern nur seinen und seiner Gesellschaft Beutel zu fillen.»

Also Sie sehen, hier wird die grandiose, geniale Idee aufge-
warmt: Der hat mir meine Uhr genommen — aber er hat dann eine
ganz andere gehabt. Also Sie sehen, in dieser Weise wird heute
gekampft. Es ist natiirlich schon notwendig, daff unsere Freunde in
weitesten Kreisen wissen, mit welchen Mitteln heute in der Welt
gekdmpft wird. Es ist ja nicht einmal so interessant, dafl es gerade
gegen uns geht, sondern das Interessante ist schliefllich, in welchem
Sumpfe von Liigereien wir heute in der Welt drinnenstecken. Und
Sie sehen, wie notwendig es ist, dafl gegen diesen Sumpf von Lii-
gerelen wirklich ganz ernsthaft gekimpft werde. Vorldufig habe ich
nur konstatieren konnen, daf} es eine ganze Reihe von Mitgliedern
der Anthroposophischen Gesellschaft in Stuttgart gibt, die jedes-
mal, wenn derartige Blatter mich mit Dreck bewerfen, sie allemal
brav abonnieren.

Ich méchte nun tbergehen auf die Beantwortung der Fragen, die
noch gestellt wurden. Zunichst die Frage:

Man hort von sozialistischer Seite immer wieder: Nur Gewalt kann die
Menschheit retten. — Scheint es nicht fast, dafl das richug ist?



Meine sehr verehrten Anwesenden, iiber den Punkt der Gewalt,
der bloflen Machtentfaltung, méchte ich ein paar Worte sprechen.
Es 1st vielleicht nicht ohne Bedeutung, sich gerade heute auf dasje-
nige zu besinnen, was aus verschiedenen menschlichen Instinkten
heraus an dieses Mittel der Gewalt zur Herstellung eines men-
schenwiirdigen Zustandes appelliert. Denn es ist eigentlich ganz
besonders interessant, sozialpsychologisch dieses Streben nach
Losung wichtiger Fragen durch die Gewalt zu verfolgen. Es ist
namentlich ein fruchtbarer Gedanke, der leider nur viel zu wenig
verfolgt wird, sich zu fragen: Woher kommen denn die schlimm-
sten Erscheinungen und Auswiichse gerade der unmittelbaren Ge-
genwart? — Diese Erscheinungen haben gelebt bis in unsere kata-
strophale Zeit herein, aber unter der Oberfliche, sie waren latente
Leidenschaften, sie waren zuriickgehaltene Sehnsuchten nach Ge-
walt. Sie waren niedergehalten, und der gesellschaftliche Zustand,
der soziale Zustand, war etwas wie eine gewaltige Lige. Diese
Lige, die durch die ganze zivilisierte Welt ging, die in den Unter-
grinden niedergehalten war, die konnte nicht mehr zuriickgehalten
werden im Jahre 1914. Es brach das ganze Liigensystem, das unter
einer dinnen Schicht vorhanden war, da hervor. Die schlafenden
Menschen, ich meine die seelisch schlafenden Menschen, sie haben
sich an diese obere Schicht gehalten; sie haben die fir die Welt
gehalten, fur das Menschenleben gehalten, und sie haben denjeni-
gen nicht geglaubt, die von dem sprachen, was eigentlich unter
dieser Schicht verborgen war. Es ist ja heute auch wieder so. Wenn
man heute von irgend etwas redet, was notwendig ist zu bespre-
chen, dann kommen die Ligengeister und entladen ihre schlimm-
sten, schmutzigsten Ligengewebe auf dasjenige ab, was sich als
Wahrheit in die Welt hineinstellen mochte. Es niitzt aber nichts —
die Menschheit, die ernsthaftig teilnehmen will an irgend etwas,
was zur Gesundung der sozialen Zustinde geschatfen werden soll,
muf} mit offenen Augen hinsehen auf dasjenige, was sich eigentlich
heute an die Oberfliche begibt.

Und da mochte ich Thnen ein kleines Beispiel aus der allerjling-
sten Zeit mitteilen, aus dem Sie sehen konnen, was jetzt, wo die
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Geister gewissermaflen losgelassen sind, wo die Geister da, wo es
geht, an die Macht appellieren, was da geschieht.

Rudolf Steiner verliest einen Zeitungsartikel, aus dem hervorgebt, wie unter
General Liittwitz mit Priigelstrafen und anderen Gewaltmafiregeln gegen
die dentschen Mitbiirger vorgegangen wurde. Es wird der Fall eines Mannes
erzihlt, der wegen Betretens eines kurz vorher verbotenen Weges angern-
fen, zu Boden geworfen, schliefilich verbaftet und verpriigelt wurde. Als zur
Bestrafung der roben Soldateska die hoberen Instanzen angerufen wurden,
bekam der Kliger die Antwort, dafl die Soldaten die Erlaubnis hitten,
gegen Personen, die sich ihnen widersetzen wiirden, so vorzugehen. Diese
Antwort war vom Kommandeur selbst unterschrieben worden.

Rudolf Steiner:  Sehen Sie, meine verehrten Anwesenden, so weit
hat es die moderne Zivilisation gebracht. Sie wissen ja, dafl in
Ungarn die Priigelstrafe eingefithrt worden ist, dafl Polen die Pri-
gelstrafe eingefithrt hat. Sie sehen also, die Priigelstrafe wandert
von Osten nach Westen. Und wenn die Menschheit so weiter
schlaft und sich weiter so verhilt, wie sie sich gegenwirtig verhilt,
dann wird eben nicht zu verwundern sein, was wir alles noch
werden erleben kénnen.

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, wir leben auch in einer
Zeit, die sehr merkwiirdige Diskussionen fiihrt. Ich werde Ihnen
eine kleine Probe von dieser Diskussionsart, in der wir heute drin-
nenleben, mitteilen. Es handelt sich darum, wie ein Publizist seine
Regierung kritisiert. Sie wissen vielleicht aus jenen Zeiten, die das
Schlafen grofigeziichtet haben, wie man mit scharfen Ausdriicken
aufgefahren ist, wenn man als Oppositionsmann die Regierung
angegriffen hat. Nicht jede Opposition hat ja in so hoflicher Weise
die Regierung angegriffen wie zum Beispiel in gewissen Zeiten die
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gegen die Regierung schleuderte, diese unterzeichnete mit der
Unterschrift «Euer Majestat allergetreueste Opposition». (Heiter-
keit!) Aber seit einigen Jahrzehnten sind die Dinge anders gewor-
den, und heute, in der Zeit, in der sich sehr viele Menschen nach
der Gewalt, nach der Macht sehnen, diskutiert man offentlich so,
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dafl man die Leute, die in der Regierung sitzen, mit den schonen
Namen bezeichnet: Morder, Gauner, Schieber, Rechtsbrecher.

Ein Zeitungsausschnitt iiber Gustav Noske, Oberprasident von Hannowver,
wird von Rudolf Steiner verlesen.

Das sind heute die oppositionellen Worte, mit denen man die Re-
gierung belegt in 6ffentlichen Blittern, und nichts regt sich, dafl
jene Regierenden irgendwie etwas dagegen tun kdnnen. Also ma-
chen wir uns bekannt mit dem Ton, der heute angeschlagen wird,
wenn die Regierenden bezeichnet werden als Morder, Gauner,
Schieber, Rechtsbrecher aller Art.

Ich meine, die Tatsachen, die da und dort auftreten, sprechen
nicht gegen das, was hier von dieser Stelle oftmals gesagt wurde,
namlich: daf} wir mit einer recht starken Eile in den Niedergang
hineingehen und dafl im Grunde genommen die Zeit zum Schlafen
fiir die Seelen nicht da sein sollte. Was die Instinkte, die nach
Macht sich sehnen, zuwegebringen — das driickt sich in diesen
Dingen aus, und das driickt sich zum Beispiel in dem durchaus
nicht vereinzelten Falle Hesterberg aus, den ich vorhin verlesen
habe. Und das driickt sich auch in manchem anderen aus, in Din-
gen, die heute aus allen Teilen der «gebildeten» Welt — «gebildet»
setze ich in Ginsefifichen —, aus allen Teilen der «gebildeten» Welt
gemeldet werden. Und ich frage: Wer wagt da noch zu glauben,
daf} irgend etwas zu schwarz gefirbt sein konnte, was heute vom
Niedergang spricht, nicht nur unseres wirtschaftlichen, sondern
vor allen Dingen unseres moralischen Lebens. — Aber diese Dinge
sprechen es eben durchaus aus, wie das Walten solcher Krafte in
jene ungesunden Zustinde hineinfihrt, die Thnen heute von Herrn
Baumann so trefflich geschildert worden sind. Denn diese unge-
sunden Zustinde driicken sich zum Beispiel in so etwas aus wie der
Enquete, die in einer Volksschule Berlins angestellt worden ist, die
von 650 Kindern besucht wird. Dabei haben sich die folgenden
Verhiltnisse ergeben: 161 von diesen 650 Kindern haben weder
Schuhe noch Sandalen; 142 Kinder haben keine warmen Kleider;
305 Kinder haben gar keine Wische oder nur Fetzen; 379 leben in
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Wohnungen, wo kein einziges Zimmer geheizt wird; 106 stammen
aus Familien, die nicht einmal das notige Geld haben, um nur die
rationierten Lebensmittel einzukaufen. 341 von 650 Kindern haben
nie einen Tropfen Milch gehabt; 118 sind tuberkulos; 48 sind im
Riickstand infolge Unterernidhrung. Von den 650 Kindern sind im
Laufe eines Jahres 85 gestorben infolge von Entbehrungen und von
Untererndhrung. Da haben Sie das Hineinstrémen desjenigen, was
heutige Gesinnung ist, was heutiger Glaube ist in die physischen
Gesundheitszustinde, das heiflt in die physischen Krankheitszu-
stinde. Da ist es wohl an der Zeit hinzuhorchen, wenn jemand
davon spricht, dafl ein Gefiihl notwendig ist fiir das Gesunde, fiir
dasjenige, was in sich den gesunden Atem des Lebens in physi-
scher, in seelischer, in geistiger Beziehung hat. Und darauf kommt
es an, dafl wir uns wirklich einlassen auf dieses Erfithlen der Ge-
sundheit und nicht irgendwelchen Dingen nachjagen wie der Sehn-
sucht nach Macht, die nun wahrhaftig da, wo die Menschen, die die
ungesunden Instinkte heute in ihrem Innern tragen, losgelassen
werden — gleichgiltig, ob sie losgelassen werden als Diebe und
Straflenrduber oder ob sie losgelassen werden als Beamte und Mi-
nister, die auch aus diesen Instinkten heraus nach Macht lechzen.
Und aus diesen Instinkten nach Macht sind die ungesunden Zu-
stande entstanden. Man mufl eben erkennen, wie die Verfassung
der Menschen heute ist und wie es notwendig ist, nicht nach Macht
und dergleichen Dingen zu rufen, sondern lediglich nach den Vor-
aussetzungen, in denen ein wirkliches Gefiihl fiir Gesundung ist -
nach dem Geiste.

Zu den Ausfiihrungen von Rudolf Steiner duflern sich unter andern Roman
Boos und Paunl Baumann.

Rudolf Steiner: Es liegt noch die Frage vor:

Was 1st die Mission der kleinen Zwischenvolker wie Livlander, Estlinder,
Litauer und so weiter?

Wenn man heute von den zunichst die Menschheit betreffenden
Aufgaben spricht, so hat man eigentlich notwendig zu sprechen
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von Aufgaben, die die ganze Menschheit angehen. Denn wir stehen
unmittelbar in dem Zeitpunkt, wo es notwendig ist, iiber die engen
Landesgrenzen, iiber die Volksgrenzen hinwegzusehen auf die gro-
flen Aufgaben der Menschheit. Und wenn ich gesprochen habe von
den verschiedenen Differenzierungen der Menschen iber die zivi-
lisierte Erde hin und gesagt habe, im Ostlichen, was ich aber bis-
weilen bis nach Asien hinein meine, da sei vor allen Dingen die
Heimat des Geisteslebens — jenes Geisteslebens, das allerdings in
seiner Reinheit in alten Zeiten der Menschheitsentwicklung da zum
Vorschein, zur Offenbarung gekommen ist und das dann in die
Dekadenz gekommen ist und heute in der Dekadenz drinnen ist,
das aber als Erbschaft eigentlich ebenso lebt in Mitteleuropa und in
den westlichen Gegenden —, wenn ich gesagt habe, in mitteleuro-
paischen Gegenden seien vorzugsweise die Volksfihigkeiten des
Juristischen, des Staatlichen seit dem alten Griechentum vorhan-
den —, wenn ich gesagt habe, in westlichen Gegenden seien seit dem
Beginne der neuen Zeit vorzugsweise die Talente des wirtschaft-
lichen Denkens vorhanden —, so meine ich damit, daf} aus der
Natur dieser liber die betreffenden Gebiete hin ausgebreiteten
Volker herauskommt die besondere Veranlagung fiir das eine oder
fir das andere.

Heute aber haben wir die Aufgabe, zu appellieren an die Gei-
steswissenschaft, die ja dann hervorruft aus dem Menschen die uni-
verselleren Fihigkeiten, die dreifachen Fihigkeiten, zu appellieren
an die Geisteswissenschaft, um nicht weiter die Dinge in dieser
Einseitigkeit zu pflegen. Wir miissen uns heute erinnern, was statt-
findet, wenn der Orientale einseitig bleibt, wir miissen uns er-
innern, was stattfindet, wenn der Mensch der Mittellinder einseitig
bleibt, und wir missen uns erinnern, was stattfindet, wenn der
Mensch der Westlander einseitig bleibt. Es kann eben die Entwick-
lung nicht vorwirtsgehen, wenn die Einseitigkeit fortbesteht. Da-
her sollte eigentlich nicht gefragt werden, was fiir eine Aufgabe die
einzelnen Volker in der Zukunft haben. Nicht die Volker werden
Aufgaben haben — die Menschheit wird Aufgaben haben! Nur um
diese Aufgaben besser zu verstehen, nur um zu verstehen, wie diese
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Aufgaben sich vorbereitet haben im Laufe der Geschichte und wie
das, was da oder dort besonders stark aufgetreten ist, jetzt vereinigt
werden mufl mit anderen Fihigkeiten der Menschen, nur um zu
verstehen, wie das Heutige mehr universell aus dem Differenzier-
ten der Menschheitsentwicklung herausgestaltet werden soll, ist
es notwendig, sich einzulassen auf die besonderen Aufgaben der
einzelnen Volker. Es ist im hochsten Grade wichug, sich darauf
einzulassen, denn gerade dasjenige, was in dieser Weise da ist und
was Uberwunden werden muf}, das muf§ man grindlich und genau
kennenlernen.

Nun sind eben geblieben, ich mochte sagen «Volkssplitter» von
mannigfaltiger Wesenheit zwischen denjenigen Vélkern, die eigent-
lich sozusagen die Grundwesenheit eines der drei Weltterritorien
ausmachen.

Es ist uberhaupt nicht so ganz leicht, in anthropologischer
Weise von dieser Grundwesenheit zu sprechen; erst die anthropo-
sophische Betrachtung gibt in richtiger Weise die Kategorien her.
Erst durch die anthroposophische Betrachtung kénnen wir richtig
sagen: Was sich im Osten entwickelt, hat diese Fihigkeiten; was
sich im Westen entwickelt, hat diese Fahigkeiten; was sich in der
Mitte entwickelt, hat diese Fahigkeiten. Gehen wir anthropologisch
vor, das heifdt schauen wir mehr auf das Blutsmiflige, dann kom-
men wir ja sogleich in Fragen hinein, die durchaus unpraktisch
sind, die mit keiner besonderen Deutlichkeit irgend etwas Lebens-
praktisches erkennen lassen. Wenn man etwa den Ausdruck «euro-
paischer Osten» ersetzen wollte dadurch, dafl man sagt «das russi-
sche Volk», so sagt man ja im Grunde genommen gerade etwas,
was eigentlich wirklich gar keine lebenspraktische Bedeutung hat.
Es handelt sich eben darum, daff man von ganz anderen Kategorien
ausgehen muf} als von diesen rein anthropologischen oder ethno-
graphischen Kategorien.

Die kleinen Volkssplitter nun, sie haben nattrlich die mannigfal-
tigsten Anlagen gerade aus der Art und Weise, wie sie entstanden
sind. Beachten Sie einmal, sagen wir ein solches kleines Volk, wie
es die Magyaren sind, die eine Art turanische Rassenwesenheit
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haben, die aber das Mannigfaltigste durchgemacht haben, die wie
ein geographisches Dreieck an der Donau zusammengeschoben
sind. Natiirlich kénnte man, wenn man eingehen wollte auf die
Mission eines solchen Volkssplitters, alle méglichen schonen Mis-
sionen aufstellen. Aber man wiirde wiederum von ganz anderen
Gesichtspunkten ausgehen miissen, wenn man zum Beispiel von
den in einer gewissen Weise mit den Magyaren verwandten Bulga-
ren sprechen wollte. Die Bulgaren haben eine Slawisierungsmeta-
morphose durchgemacht; dem Blute nach sind sie verwandt den
Magyaren, aber der Sprache und Ethnographie nach sind sie nicht
verwandt mit den Magyaren, so dafl da gewissermaflen das slawi-
sche Element seelisch auch der Sprache nach eingeimpft worden ist
dem turanischen Blute. Da kommen wir natiirlich in Gebiete, die
von ganz anderen Gesichtspunkten aus betrachtet werden miissen,
wenn wir auf diese nicht-anthroposophischen, anthropologischen
Elemente eingehen.

Das einzige, was sich anthroposophischer Betrachtung in richti-
ger Weise ergibt, 1st etwa dieses: Ganz abgesehen von gewissen
durch die Geschichte nicht herbeigefithrten Dingen, die bei solchen
Volkssplittern mehr leben als bei den groflen Vélkern, lebt in sol-
chen Volkssplittern sehr stark etwas von einem internationalen
Element, wenigstens der Anlage nach. Und das kann man schon
sagen: Wenn diese einzelnen Volker, diese kleinen Volker — vielfach
sind es Randvolker und dergleichen —, wenn die nun verstehen
wirden, sich bekanntzumachen mit den groflen Aufgaben der
Menschheit, so wiirden sie das am allerleichtesten haben. Zum
Beispiel wire es etwas aulerordentlich Schones, wenn die Balten
sich darauf einlassen wiirden, manche Fihigkeiten, die in ihnen
liegen, gerade als internationale Aufgabe wirklich zur Entfaltung
zu bringen. Sie haben stattdessen vielfach vorgezogen, die dulerste
Reaktion bei sich zu kultivieren. Und sie haben es ja glicklich
dahin gebracht, dafl zum Beispiel in verhaltnismiflig neuerer Zeit
in einem baltischen Parlament noch der Antrag gestellt worden ist,
die Sklaverei in vollem Umfange wieder einzufiihren. Aber wie
gesagt, gerade fir ein Kosmopolitisches, alles Chauvinistische Ab-
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streifende wiren bei diesen Randvolkern, wenn sie nur diese Talen-
te ausbilden wirden, alle Vorbedingungen vorhanden. Nur leben
wir heute in einer Zeit, wo sich der Mensch furchtbar gern um-
nebelt, wo sich der Mensch mit einer groflen Sehnsucht, einer
unbewuflten, ungesunden Sehnsucht in eine nebulose Atmosphire
begeben moéchte und wo er sich allerlei lusionen vorzumachen
beliebt. Da wird dann von der oder jener Mission gesprochen, die
gerade nun dieses oder jenes kleine Volk haben soll. Nun, nicht
wahr, es ist schon durchaus méglich, dafl man, wenn man anthro-
pologisch vorgeht, aus den Untergriinden der Volksseele da man-
ches findet. Aber es sollte gerade bei den kleinen Volkern dieses
Talent zum Ausdruck kommen: zusammenflieflen zu lassen die
Begabungen, die vorhanden sind, fiir einen groflen kosmopoliti-
schen Stil, den wir so notwendig haben.

Ich mufl immer daran denken - vielleicht darf ich das hier sagen,
es ist von mir Ofter seit dem Anfang der Kriegskatastrophe ausge-
sprochen worden zu den verschiedensten Menschen —, ich muf}
immer denken, was es bedeutet hitte, wenn eine grofie, internatio-
nale, kosmopolitische Aufgabe vom Schweizer Volk von 1914 an
ergriffen worden wire. Dieses Ergreifen einer solchen groflen Auf-
gabe in etnem verhiltnismiflig kleinen Lande, das wiirde in der
geistigen Weltenentwicklung ungefihr so darinnenstehen kénnen
wie [ein Mittelpunkt], um den sich manches dreht, so wie sich
heute die europiischen Valuten um die Schweizer Valuta drehen.
Aber heute ist alles wie mit einem Nebel bedeckt, und die Leute
lassen sich auf die Dinge nicht ein, die durchaus realen Wert in dem
Augenblick haben, wo der Mensch sich darauf einldflt. Aber leider
ist heute noch immer viel zu sehr die Gesinnung vorhanden, die da
sagt: Welches ist die Aufgabe, die ich habe, weil ich diesem oder
jenem Volke angehore, weil ich in Hamburg oder in Breslau oder
in Berlin oder in Wien oder in Rom geboren bin? Welche Mission
ist mir gerade durch dieses zuteil geworden? — Wichtiger ist das
andere: Welche Krifte gibt mir das, daf§ ich da oder dort geboren
bin, welche Krifte gibt mir das zu der heute so notwendigen ge-
meinsamen, internationalen, kosmopolitischen Mission der ganzen
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Menschheit? Die Menschen mochten sich eben gerade etwas
vormachen und sich so etwas fragen wie: Was habe ich fir eine
Mission? — Dann warten sie. Ungefihr so warten sie, ja, wie der
Mann, der den Mund aufgemacht und gewartet hat, dafl thm die
gebratenen Tauben hineinfliegen.

Darum handelt es sich aber heute nicht, dafl wir auf unsere
Mission warten, sondern klar miissen wir uns sein: Wir stehen an
einem Punkte der Menschheitsentwicklung, wo das Schicksal der
Welt aus dem Menschen heraus geboren werden mufl, wo authoren
muf} die alte Rederei von der Mission desjenigen, was nicht unmit-
telbar elementar im Menschen geboren wird. Wir stehen an einem
Punkt der Menschheitsentwicklung, wo der Mensch dazu berufen
1st, aus sich heraus dem Schicksal einen Inhalt zu geben. Wenn wir
nicht anfangen, heute diese passiven Redereien tiber dasjenige, was
uns als Mission vorliegt, aufzugeben, oder wenn wir nicht aufge-
ben, immerfort zu appellieren: Ja, aber es miissen doch die Gotter
helfen, es kann doch nicht so gehen, es ist doch das oder jenes
ungerecht, da miissen doch die Gotter helfen —, wenn wir das nicht
aufgeben, dann kommen wir im gegenwirtigen Entwicklungsmo-
ment der Menschheit nicht weiter. Heute handelt es sich darum,
daff wir uns klar sind, dafy wir die Gotter durch das Innere des
Menschen — ich sage nicht 7, Innern des Menschen, sondern durch
das Innere des Menschen — zu suchen haben und dafl die Gotter auf
uns zahlen, mitschicksalsbestimmend zu sein.

Heute haben wir die Fragen nicht aus der Beobachtung von dem
oder jenem, das da oder dort wurzelt, zu beantworten, sondern
heute haben wir die Fragen vom Standpunkte des Willens zu be-
antworten. Die fritheren Kontemplativiragen sind heute Willens-
fragen. Ist man frither zur Kontemplation gelangt, indem man sich
vertieft hat in das, was dem Nachdenken sich ergeben hat, so haben
wir heute okkult die Aufgabe: in unseren Willen jenen unsichtba-
ren und iibersinnlichen Geist aufzunehmen, damit dasjenige in der
Menschheit geboren werde, was iiber alle einzelnen Schranken hin-
ausgeht. Die dufleren Staatsgebilde haben es dahin gebracht, daf
man heute schon kaum die Grenzen iiberschreiten kann. Wenn wir



immer und immer wiederum fortreden: Was hat dieser oder jener
Volksteil fiir eine Aufgabe? —, dann errichten wir in unserem Geiste
solche Grenzen und kommen nicht ber diese Grenzen hinweg
zum Ergreifen der Gesamtaufgabe der Menschbheit.

Es ist im Grunde genommen — trotzdem es furchtbar ist — sogar
weniger bedeutsam, wenn hier die Grenzen sind, die nun so schwer
zu iberschreiten sind, die Grenzen, um die so blutig gekdmpft
worden ist in der aufleren Raumlichkeit. Es ist furchtbar, aber es ist
schlimmer fir die Entwicklung der Menschheit, wenn wir uns
unsere Kopfe so gestalten, dafl wir fragen: Was hat dieser Volks-
splitter fiir eine Mission? Was hat jener Volkssplitter fiir eine Mis-
sion? — Wir miissen hinauskommen iiber die Grenzen. Wir miissen
sie ausloschen. Wir mussen das gemeinsame Menschliche finden.
Darum handelt es sich, daff wir uns vor allen Dingen willentlich auf
diesen Boden des Gemeinsam-Menschlichen stellen. Da kann dann
gesagt werden: Diejenigen, die nicht einem groflen Volke ange-
horen, die haben es besser, denn wenn sie sich besinnen auf die
tiefsten Krafte, dann werden sie vieles beitragen kdnnen zur Inter-
nationalisierung und Kosmopolitisierung der Menschheit.

Das ist vor allen Dingen die Aufgabe derjenigen, die man gewis-
sermaflen die kleinen Staaten oder Randstaaten oder dergleichen
nennen kann.



ACHTER DISKUSSIONSABEND

Dornach, 13. September 1920

Wirtschaftliche Konjunkturen und Krisen

Ernst Schaller hilt einen Vortrag tiiber « Wirtschaftliche Konjunkturen und
Krisen». Anschlieflend gebt Rudolf Steiner auf Fragen ein, die in der Dis-

kussion gestellt worden sind.:

Rudolf Steiner: Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist hier
[von Herrn Dr. Schaller] eine auflerordentlich wichtige Angelegen-
heit zur Tagesordnung gebracht worden. Er hat aus ganz bestimm-
ten wirtschaftlichen Fragen heraus darauf hingewiesen, wie das
wirtschaftliche Leben durch die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus gesunden soll. Und ich mochte sagen: Diesen allgemeinen
Gesichtspunkt des Herrn Dr. Schaller betrachte ich fiir den heuti-
gen Abend eigentlich als das allerwichtigste. Ich habe oftmals er-
wiahnt: Gerade, wenn man auf die einzelnen wirklichen Erschei-
nungen sehen wird — sei es im Wirtschaftsleben, sei es auf einem
anderen Gebiete des sozialen Lebens —, dann wird sich zeigen, was
eigentlich diese Dreigliederung fiir die Gesundung des mensch-
lichen Lebens bedeutet. Es gibt heute Leute, die aus jener Erzie-
hung und jenen Denkgewohnheiten heraus, welche nun einmal in
den letzten Jahren grofl geworden sind, die die «Kernpunkte» als
ein utopistisches Buch bezeichnet haben. Da kann man nur sagen,
es ist eben blofl das durch und durch dilettantische, kurzsichtige,
unpraktische Denken, welches sich in einem solchen Urteil dufiert.
Und deshalb wire es schon von einer ganz besonderen Wichtigkeit,
wenn sich Leute immer mehr und mehr darauf einlieffen, nament-
lich die wirtschaftlichen Fragen — die ja fir die meisten wirklich
einer ErOrterung bediirfen, weil man das wirtschaftliche Leben ja
allzuwenig in breiteren Bevélkerungskreisen kennt —, in der Weise
[zu behandeln], wie es Dr. Schaller heute getan hat, wenn sie sich
darauf einlieflen, die Dinge nun zu nehmen, wie sie wirklich sind,



und eben vom fachminnischen Standpunkt aus zu zeigen, wie diese
Dreigliederung des sozialen Organismus aus der vollen Lebens-
praxis heraus gedacht ist.

Verstanden wird ja vieles noch nicht an dieser Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus. Das zeigt mir zum Bei-
spiel eine Frage, die hier eben verlesen worden ist und die ich noch
einleitungsweise zu dem, was ich eigentlich sagen will, erwahnen
mochte. Es 1st zum Beispiel gefragt worden:

Warum sollen sich Assoziationen nur im dreigliedrigen sozialen Organis-
men bilden?

Niemand hat jemals behauptet, dafl sich Assoziationen, auch wirt-
schaftliche Assoziationen, nur im dreigliedrigen sozialen Organis-
mus bilden sollen oder bilden kénnten. Assoziationen hat es ja
immer gegeben; Assoziationen hat es natiirlich auch im Einheits-
staat gegeben. In der Dreigliederung handelt es sich aber darum,
dafl erst der soziale Organismus dreigegliedert wird und dafl dann
das wirtschaftliche Leben auf assoziativem Wege wirken wird. Also
das, was man sonst vom assoziativen Leben bisher kennt, vorzugs-
weise im wirtschaftlichen Leben, und auch das, was Walther Rathe-
nau Uber Assoziationen spricht, das bezeugt ja nichts anderes, als
dafl man solche wirtschaftlichen Dinge nur abstrakt nimmt. Vor
allem: Rathenau ist ein Abstraktling furchtbarster Art, und man hat
auch nicht Neigung, [die Dinge wirklichkeitsgemifl aufzufassen],
wenn man solch ein abstrakter Salon-Sozialist ist wie Rathenau —
solche Abstraktlinge nehmen alles abstrakt, auch soziale Ideen —;
da wird von Assoziationen nur geredet. Ich konnte Thnen noch
weitere Menschen nennen, die auch von Assoziationen geredet
haben. Da ist zum Beispiel ein Theologe des 19. Jahrhunderts an-
zugeben: Anton Giinther. Und so kénnte man natiirlich iiberall
Leute finden, die von Assoziationen sprechen. Assoziationen sind
— zum Beispiel auf dem Gebiet der Wissenschaften — zum Schiuf}
auch die Universititen. Dieses Glauben an Worte, dieses Pochen
auf Worte, und dieses Deduzieren aus Worten, das ist dasjenige,
tber das wir nun endlich einmal hinauskommen miussen. Wir
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mussen die Dinge im praktischen Leben erfassen, muissen uns klar
sein dariiber, daf} etwas anderes notig ist. Wenn jemand klar und
scharf umrissen zeigt, wie sich die Dreigliederung des sozialen
Organismus zu gestalten habe, und dann zeigt, dafl die Assoziatio-
nen gerade durch das wirtschaftlichen Leben bedingt sind, wahrend
das geistige und das rechtliche Leben fiir sich, ohne solche Assozia-
tionen, wirken, dann ist das was anderes, als wenn man 1m Stile des
Walther Rathenau in Abstraktionen von Assoziationen spricht.
Wie wenig diese «Kernpunkte der Sozialen Frage» abstrakt ge-
meint sind, wie wenig sie abstrakt sind in jeder Zeile, das sollte erst
einmal studiert werden. Dann ergibt sich jene Theoretisierung, wie
sie sich zum Beispiel in dieser Frage ausdrickt, als eine vollige
Unmoglichkeit.

Nun wiirde es ja weit Uiber das hinausgehen, was im Rahmen
einer so kurzen Zeit gesagt werden kann, wenn ich die an mich
gestellte Frage betrachten wiirde im Zusammenhange mit dem
Vortrage von Dr. Schaller. Da ist vor allen Dingen das zu erwih-
nen: Dr. Schaller hat in sehr dankenswerter Weise die verschiede-
nen Zahlenzusammenstellungen gegeben, welche zeigen, wie eben
die Wirtschaftskurve, die er selbst gezeichnet hat, auf- und absteigt,
wie auf Konjunkturen Krisen folgen und wie dann wiederum giin-
stige Konjunkturen nach Depressionen eintreten kénnen und so
weiter. Nun, man kann die Sache in einer gewissen Weise schon so
darstellen, als ob die Krise gewissermaflen sich aus den giinstigen
Konjunkturen herauslésen wiirde, sich dann die Depressionen er-
geben wiirden und dann die Sache sich wieder erholen wiirde - so,
wie das Dr. Schaller eben dargestellt hat. Allein man wird, wenn
man allzu stark diesen Kausalititsfaden verfolgt, gerade aus dem
herausgerissen, was doch die tiefere, reale Grundlage der Sache ist.
Sehen Sie, es hat den Anschein, als ob es sich bedingen wiirde, dafl
die Krisen herauswachsen aus den glinstigen Konjunkturen und
dann die Depression kommt und dann wieder die aufsteigende
Entwicklung und so weiter. Es hat so den Anschein, weil wir seit
dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, seit 1810 etwa, eine beson-
dere Wirtschaftsmetamorphose dadurch haben, daff das Geld, also
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der Geldverkehr und das Geldleithen und der damit im Zusammen-
hang stehende Kredit zum wirtschaftliche Herrschenden wurde,
wihrend frither, also vor dem Jahre 1810, in Wirklichkeit das wirt-
schaftliche Leben in bezug auf seine Produktion das Herrschende
war. Wenn man studiert dasjenige, was sich in dem Jahre 1810
abgespielt hat mit Bezug auf den Verkehr des Geldes, mit Bezug
auf das Kreditwesen, so zeigt sich denn doch, dafl der Schein, als
ob man aus diesen Zahlen eine solche gewissermaflen automatisch
ablaufende Kurve ableiten konnte, eigentlich nur fiir diese Wirt-
schaftsepoche seit 1810 gilt. Fiir frithere Wirtschaftsepochen wiirde
er sich nicht aufrechterhalten lassen. Aber auch fiir diese Wirt-
schaftsepoche ist ja wohl notig, dafl man mehr eingeht auf die
konkreten Tatsachen wihrend einer giinstigen Konjunkturperiode
und wihrend einer Krisenperiode als auf dieses blofle Steigen und
Fallen in den Zahlen.

Und da weise ich vor allen Dingen auf die Krise von 1907
hin - ich kénnte ebensogut ein anderes Beispiel herausgreifen —; sie
ist auflerordentlich interessant zu studieren. Gerade diese Krise ist
auflerordentlich interessant zu studieren, weil man an ihr sehen
kann, wie im Grunde genommen Krisen eigentlich durchaus - ich
will es ganz radikal sagen — durch den menschlichen Willen ge-
macht werden. Wie gesagt, es wiirde das auch gelten fiir andere
solche Angelegenheiten; finanzielle Vorginge dieser Art kann man
nicht beurteilen, wenn man nicht jene gewaltsamen Hausse-Speku-
lationen einiger amerikanischer Kapitalmagnaten und ihren Zusam-
menhang mit dem Geldmarkt in Europa studiert. Da kommt in
Betracht ein Hinauftreiben eines ganz bestimmten Aktientypus,
und dadurch eine ungeheure Lust, diese Aktien zu erwerben. Da-
durch sind die Kapitalmagnaten, die diese Hausse gemacht haben,
in die Lage gekommen, das Geld an sich zu ziehen und die Leute,
die das Geld eigentlich gebraucht hitten, geldarm zu machen. Da-
durch wurde hervorgerufen dieses Hinaufschnellen des Diskonts.
Dr. Schaller hat den Privatdiskont angefihrt — ich glaube, die
Deutsche Reichsbank ist dazumal bis zu 7% hinaufgegangen. Also,
es wurde geradezu von einem amerikanischen Geldmagnaten-Kon-
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sortium auf ein solches Hinaufschieben des Diskonts gearbeitet.
Natiirlich, allen diesen Dingen stehen dann wiederum andere ge-
geniiber. Aber sobald man ins Praktische hineingeht, sobald man
die Tatsachen ins Auge faflt, dann sind das eben diese einzelnen
Tatsachen, [die in Betracht kommen], und selbst die anderen Tat-
sachen wiirden nach derselben Richtung hin gehen. So [wie diese
Kapitalmagnaten] kann man nicht arbeiten, wenn man im reinen
Wirtschaftsleben steht und das Geld mit den Krediten gewisser-
maflen blof} der duflerliche Ausdruck fiir die Wirtschaftszirkulation
als solche ist. So, wie gearbeitet wurde in diesen Jahren 1906, 1907,
1908, kann man nur arbeiten, wenn auf der einen Seite das Wirt-
schaftsleben verlduft und auf der anderen Seite der Geldmarkt als
solcher, die Vorginge innerhalb der Geldzirkulation, emanzipiert
ist. Das heiflt, dal mit Geld und den entsprechenden Krediten,
seien diese in Aktien oder Obligationen oder in irgendwas anderem
liegend, eine eigene Zirkulation am Geld- und Kreditmarkt ge-
macht werden kann, die sich gewissermaflen [losgelost von den
wirklichen Wirtschaftsvorgingen] bewegt.

Sehen Sie, aus diesem Grunde entsteht allmahlich der Schein,
dafl in unserem Wirtschaftsleben unméglich werden partielle giin-
stige Konjunkturen und partielle Krisen; es entsteht der Schein, als
ob also nur allgemeine Konjunkturen und allgemeine Krisen ent-
stehen konnten. Dazu ist die Voraussetzung namlich, daff gewisser-
maflen ein allgemeines Medium [wie der Geldmarkt als solcher] da
ist, das sich nicht kiimmert um die Krisen im [realen] Wirtschafts-
leben. Im [realen] Wirtschaftsleben ist die Krise reguliert. Es ist
etwas anderes, ob ich Stiefel auf den Markt bringe oder Uhren auf
den Markt bringe oder Ol fabriziere; das ist etwas anderes. Wenn
man es mit Waren zu tun hat, hat man es mit Konkretem zu tun;
da ergeben sich Konjunkturen aus der Produktion heraus. Wenn
man es aber nur mit Geld und Krediten zu tun hat, da kommt das
nicht in Betracht — in Geld und Krediten, da spekuliert man nur.
Um allerler kiinstliche Konjunkturen hervorzurufen, dazu ist
eben notwendig, dafl der Geldmarkt emanzipiert ist vom tbrigen
Wirtschaftsmarkt.



Das sind natiirlich nur einzelne Dinge. Ich konnte die ganze
Nacht in diesem Stile fortsprechen. Allein, Sie kénnen immer,
wenn Sie gerade Krisenjahre vorliegen haben, Sie kénnen immer
sich fragen: Wo muf} ich suchen den unmittelbaren wirtschaftlichen
Willen, der sich so geltend macht auf dem Kapitalmarkt? In gewis-
ser Beziehung ist es eben richtig, dafl diese ganze Geschichte mit
dem Kapitalismus zusammenhingt, weil ein solcher Krisenverlauf
nur moglich ist, wenn man in Geld und Krediten spekulieren kann
respektive Geld und Kredite auf den Markt werfen kann. Sie kénn-
ten ebensogut das Jahr 1912 und so weiter studieren, Sie wiirden
tiberall da auch ganz bestimmte Tatsachen finden, Tatsachen, die
ausgehen von dem Willen derjenigen, die im wirtschaftlichen Le-
ben etwas zu sagen haben. Aber solche allgemeinen Krisen oder
auch nur weit ausgedehnte Krisen kdnnen gar nicht anders hervor-
gerufen werden als durch die Emanzipation des Geldmarktes.

Das sind solche Gesichtspunkte, die ich namentlich deshalb
hervorhebe, weil es heute nun wirklich an der Zeit ist, daff man sich
ganz klar ist dariiber: Es geht nicht an zu theoretisieren; es geht
nicht an, so im allgemeinen nach der Statistik sich Vorstellungen zu
bilden, wie das eine aus dem anderen folgt. Fruchtbar ist im Grun-
de genommen wirklich nur das Hinschauen auf die Tatsachen. Und
es ist von viel groflerer Bedeutung fiir das Verstehen der Krisis, die
gegen das Jahr 1907 sich zeigte, es ist viel wichtiger, zu studieren
die Machinationen gewisser Kapitalismus-Magnaten, als in allge-
meinen wirtschaftlichen Kategorien zu verbleiben. Dann mochte
ich auch noch das bemerken, dafl es eben doch nicht ganz richtig
ist zu meinen, daf} die partiellen Konjunkturen in der neueren Zeit
keine Rolle spielen wiirden; im eigentlichen Wirtschaftsleben
spielen sie schon eine Rolle, aber die Rolle, die sie spielen, wird
verdeckt durch die Kapitalwirtschaft beziehungsweise durch die
Geld- und Kreditwirtschaft. Alle diese Fragen sind ja — selbstver-
standlich vom allgemcineren Cesichespunkte aus, weil man nicht
immer gleich ins einzelne eingehen kann - in meinem Aufsatz tber
das Kreditwesen im vierten Heft der «Sozialen Zukuntt» inhaltlich
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Es kommt tatsichlich uberall darauf an, namentlich im Volks-
wirtschaftlichen, daff man sich klar dartber ist, dafy nur ein wirk-
liches Eingehen auf die Tatsachen zu einem Erkennen fithrt, zu
einem solchen Erkennen, das sozial fruchtbar ist, das uns heraus-
fihren kann aus der grofiten Krise, in der wir drinnen sind — das
ist die soziale Krise —, wihrend eben gerade in den letzten Dezen-
nien in der Nationaldkonomie als Wissenschaft das Theoretisieren
eigentlich eine sogar sehr schlimme Rolle gespielt hat. Im Grunde
genommen ist aus der Universitits-Nationalékonomie nicht viel zu
gewinnen flir ein wirkliches Verstindnis des wirtschaftlichen Le-
bens. Heute ist es aber wirklich an der Zeit, auch hinzuschauen auf
dasjenige, was aus dem Willen der Menschen folgt. Gewif}, es ist ja
so, dafl die Menschen in der breiten Masse sich unter gewissen
typischen Erscheinungen gleich benehmen. Und so kommt es, daf,
wenn die Resultate, die Ergebnisse einer giinstigen Konjunktur fur
das Leben der Menschen sich eingestellt haben, dann kommen die
Geliiste; und aus diesen Geliisten heraus machen die Menschen so
etwas wie Warenspekulationen, und dann entsteht die Krisis — aber
sie entsteht aus dem Menschenwillen heraus. Und wiederum, wenn
das nach einer bestimmten Zeit dazu gefithrt hat, dafl das Geld
gewisse Wege genommen hat, dann kann wiederum ein Aufstieg
erfolgen — aber auch dieser immer aus dem Willen der Menschen
heraus.

Diese Dinge, giinstige Konjunkturen, Krisen, Depressionen und
so weiter, sie stellen sich doch, wenn man die Tatsachen studiert,
auch nicht viel anders heraus, als, sagen wir die Dinge der Selbst-
mordstatistik. Man kann, wenn man ein geniigend grofles Territo-
rium nimmt, sagen, daf} auf diesem Territorium in einer bestimm-
ten Anzahl von Jahren eine bestimmte Menge von Selbstmorden
vorkommen und dafl die sich dann in einem bestimmten Zeitraum
wiederholen. Nicht wahr, das beweist natiirlich nicht, daf ein
Naturgesetz besteht, dafl soundso viele Selbstmorde in soundso
vielen Jahren stattfinden miissen, sondern es beweist nur, daf8 auf
einem bestimmten Territorium in manchen Jahren soundso viele
Ereignisse geschehen, die in ihrer typischen Form immer wieder
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und wieder die Leute dazu verleiten, Selbstmord zu begehen. Die
einfachste Statistik, die man schliefilich machen kann, ist diese, dafd
man sagt: Wenn einem Hund fiinfmal ein Stiick Fleisch hingehalten
wird, so schnappt er fiinfmal darnach; er macht unter dem Einfluf}
derselben Tatsachen fiinfmal dasselbe. Unter dem Einfluf} dersel-
ben Tatsachen, die sich wiederholen, machen die Leute ja selbstver-
stindlich auch dasselbe. Aber das bedingt nicht, daf! man den
Menschen herauslassen kann aus dem Ganzen; das heif$t, man muf§
rechnen mit dem, was der menschliche Wille ist. Und wenn Sie
eingehen auf «Die Kernpunkte der Sozialen Frage», so werden Sie
gerade sehen, dafl mit dieser schwierigst zu behandelnden Materie,
dem menschlichen Willen, im Wirtschaftsleben wohl gerechnet
wird, dafl darauf Riicksicht genommen wird und daf} gerade von
diesem Gesichtspunkte aus in den «Kernpunkten» manches zu
finden ist.

Nun méchte ich jetzt etwas ganz anderes erwihnen; ich will es
nur einfiigen, weil wir ja auch hier immer dasselbe Problem so
ziemlich haben.

Ich mufite das letzte Mal erwahnen, daf sich in einem offentli-
chen Blatt die blodsinnige Behauptung von der «gestohlenen Drei-
gliederung» gefunden hat. Selbstverstindlich hat das Blatt, das die
Schmutzartikel des Herrn Pfarrer Kully abgedruckt hat — ich meine
das «Katholische Volksblati» — sich auch zum Abdrucker dieser
Schmutzerei gemacht, dieser ganz knilippeldicken, schmutzigen
Liigen. Und deshalb rate ich so vielen Leuten, als es nur konnen,
die im Jahre 1920 erschienene Broschiire der Frau Elisabeth Mat-
hilde Metzdorff-Teschner zu lesen. Aus dieser Broschiire stammen
namlich die Schmutzereien des Herrn Rohm 1in Lorch, aus dieser
Broschiire stammen alle die blédsinnigen Dinge. Ich méchte Thnen
den Titel genauer aufschreiben : «3:5, 5:8 = 21:34. Das Geheimnis,
die Schuldenlasten in absehbarer Zeit tilgen zu koénnen». Sie wer-
den aus dem Titel «3:5, 5:8 ctc.» cinen etwas mystischen Eindruck
bekommen; die Broschiire in ithrer Gesamtheit ist nicht weniger
mystisch geschrieben als dieser Titel; Sie konnen sie aufschlagen,
wo Sie wollen, irgendwo, zum Beispiel:



«Haeckel schlieflt das V. Kapitel der Losung der Weltritsel mit den Wor-
ten: <Eine ausfiihrliche Begriindung der ganzen Stammesgeschichte und
ihre Anwendung auf das natiirliche System der Organismen habe ich in den
3 Binden meiner ‘Systematischen Phylogenie’ gegeben. Die schirfere kri-
tische Unterscheidung der 6 Strecken und 30 Hauptstufen unserer mensch-
lichen Stammesgeschichte enthilt meine Flugschrift Gber ‘Unsere Ahnen-
reihe (Progonotopxis hominis)’ Jena, 30. Juli 1908.>

Die Versuche des Frey-Bundes, der anthroposophischen Dreigliede-
rung, stellen das Hinaufarbeiten zur 7. Stufe vor wie die unsere. Thr Kul-
turreich bleibt am Mammon haften, den ithre Propheten oder Firsten nicht
entbehren kénnen und wollen.»

Und so geht das fort. Sie glauben, daff Sie direkt in ein Narren-
haus gekommen sind und darinnen die unzusammenhingenden
Narreteien von lauter Wahnsinnigen horen wiirden. So gibt die
Broschiire an, daff in einem Verhaltnis von sogenannten géttlichen
Proportionen, die irgend etwas — was, das kann man nicht heraus-
kriegen, weil die ganze Broschiire blédsinnig ist —, irgend etwas mit
dem Verhiltnis von 3:5, 5:8 = 21:34 zu tun haben, das menschliche
Gehirn geteilt werden solle; dadurch bestehe die Moglichkeit, das
ganze deutsche Volk von der ungeheuren Schuldenlast zu befreien.
Dann sei alles in Ordnung, dann wiirden alle Schulden, welche das
Deutsche Reich hat, getilgt sein. Es ist also tatsichlich ein absoluter
Wahnsinn. Von diesem Wahnsinn behauptet die «edle» Dame:

«Das Presseamt des Kriegsministeriums in Miinchen kennt Tag und Jahres-
zahl, nach welcher die Geburtsstunde der morphologischen Dreigliederung
1917, (also vor Steiners Kerpunkt der sozialen Frage) ist, durch ein tief ins
Frauenleben einschneidendes Ereignis. Die Wissenschaft kann sich also auf
Geschichtsdaten verlassen. Schon am 16. Januar 1918 genehmigte das
Pressereferat den Vortrag dariiber, der den Anthroposophen am 20. April
anvertraut wurde und erst am 11. Mai zuriickerstattet wurde.»

Nun, welchen Anthroposophen dazumal der Vortrag mit dem
«einschneidenden Ereignis aus dem Frauenleben» und mit all dem
Kohl vorgelegt worden ist — ich weifl es nicht; ich weif3 nicht,
welche Anthroposophen so glicklich gewesen sind. Nun sehen Sie
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diese Schrift, dieses Exemplar von einem «Presseereignis» an; das
figuriert heute in der Welt. In Lorch sitzt einer — ich habe ihn in
einem Offentlichen Vortrag emn «Schwein» genannt —, sitzt also ein
Gedrucktes lesen konnendes Schwein und fabriziert daraus den
Artkel «Die gestohlene Dreigliederung». Und hier in der Schweiz
finden sich tatsichlich Leute, unter der Agide der Seelenhirten, die
so etwas nachdrucken. Diese Artikel werden gelesen — das sind die
Tatsachen. Das lesen die Menschen, und sie haben keine Ahnung,
welcher Wahnsinn da dahintersteckt. Aber es gibt geniigend un-
moralische Menschen, die es nicht verabscheuen, den Leuten so
Sand in die Augen zu streuen, daf} sie dergleichen Dinge drucken
fur ein Publikum, das selbstverstandlich das nicht kontrollieren
kann, das gar nicht weiff, wie blodsinnig die Sache ist. Bis zu die-
sem Grad der Verblodung des 6ffentlichen Lebens haben wir es
heute gebracht; und der Gipfel der Verblddung steht unter der
Agide von Seelenhirten. Das ist etwas, was tatsichlich fiir hier in
Betracht kommt. Es ist das durchaus etwas, auf das man einmal
hinblicken miifite.

Und ich bitte, machen Sie sich bekannt mit dem Elaborat. Da
steht unter anderem auch noch die schone Sache drinnen, daf} die
betreffende Dame auch anderen Leuten ihr Geheimnis von den
gottlichen Proportionen, von der «Dreigliederung», mitgeteilt
habe. Sie sagt, sie sei bis in die letzte Phase hinein von der Uber-
zeugung durchdrungen, daf} die Schuldentilgung in absehbarer Zeit
durch das «morphologische Kulturreich (Staat-Kulturreich-Kir-
che)» moglich sei. Wie sie sagt, habe sie den Vortrag auch «anderen
Leuten» geschickt, aber keiner habe sich darum bekiimmert — ich
kann mir auch nicht vorstellen, wie sich da jemand durchwinden
sollte, hochstens als Psychiater. Also «nur die Anthroposophen»
hitten darauf reagiert, aber die hitten etwas ganz anderes daraus
gemacht. Und nun findet diese Dame, etwas besser noch seien diese
Anthroposophen als die anderen Leute, denn sie hidtten wenigstens
von der «Dreigliederung» geredet — meint sie. Jetzt ist fiir diese
Dame, also fiir Frau Elisabeth Metzdorff-Teschner, wenigstens auf
diese Weise Reklame gemacht worden; also die Anthroposophen
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haben sich wenigstens herbeigelassen, auf diese Weise Reklame zu
machen fiir diese Dame. Es sei jetzt nur noch die Kleinigkeit nétig,
daf das deutsche Volk anerkenne durch einen Volksbeschluf das
«morphologische Kulturreich» — die Anerkennung durch einen
Volksbeschluf}; das soll eigentlich herbeigefiihrt werden durch
Frau Metzdorff-Teschner. Und es sei notig, dafl offentlich {iberall
verkiindigt werde das Prinzip 3:5, 5:8 = 21:34, das sie gefunden
habe; sie habe damit eine Art sozialen Goldenen Schnitt in die Welt
gebracht. Notabene beschuldigt sie diejenigen Leute, die iber den
Goldenen Schnitt geschrieben haben, auch des Plagiats, also des
geistigen Diebstahls.

Und nun kommt gerade durch diese Broschiire auch ein merk-
wiirdiges Dokument an die Offentlichkeit, von dem ich sonst
wahrscheinlich wohl kaum jemals Kunde erhalten hatte. Denn die
Dame hat sich, wie es scheint — es ist sehr schwer herauszukrie-
gen —, an einen Miinchner Arzt gewendet. Dieser Mann schreibt
dann, dafl er den Brief der Dame einem Miinchner Professor tiber-
geben habe, und er schreibt dann dieser Dame zurtck:

«Herr Professor iibergab mir das thm ibersandte Material gegen Steiner
zur Kenntnisnahme und zur Beantwortung lhres Briefes. Nun gehore ich
aber ausgerechnet zu den Menschen, die weder die Jesuiten noch die Juden
der Schuld am deutschen Zusammenbruch bezichtigen kénnen, ohne ein
sacrifictum intellectus zu begehen. (Wir Deutsche haben uns in echt deut-
scher Weise selbst das Genick gebrochen.)

Und iiberdies — ich mufl es ehrlicherweise bekennen — bin ich selbst
Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft. (Und ich wurde es erst vor
kurzem, nachdem ich alles Erreichbare an Schriften gegen Steiner gelesen
hatte.) Mir war das nicht unbekannt, was thm der von mir sonst verehrte
M. Seiling vorwirft. Ich bin uibrigens der letzte, der Steiner ganz reinwa-
schen mochte. Er hat ein vollgeriittelt Mafl menschlicher Unzulinglichkeit.
Und ist dennoch ein Lehrer, dem ich und bessere als ich Grofies verdanken.
— Das wird Sie nicht befriedigen, aber mehr kann ich nicht sagen.»

Also Sie sehen, es kommen durch diese Dame ganz sonderbare
Dinge an den Tag.
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Aber Sie sehen auch, daf} die verehrte Geistlichkeit, die katho-
lische Geistlichkeit der hiesigen Umgebung, all diese Dinge sich
nicht entgehen 1aflt. Auf solchem Boden stehen wir heute. Wiirdi-
gen sie nur einmal die ganze moralische Versumpftheit dieses Bo-
dens, und tiberlegen Sie sich dann, ob irgendein Wortchen zuviel
gesagt worden ist von dem und jenem, was von diesem Platze aus
oftmals gesagt worden ist.

Also: Elisabeth Mathilde Metzdorff-Teschner, «3:5, 5:8 = 21:34.
Das Geheimnis, die Schuldenlasten in absehbarer Zeit tilgen zu
konnen.» Ich méchte auch noch angeben, dafl diese Broschiire
1920 in dem «bertthmten» Selbstverlag Sooden an der Werra er-
schienen ist.






11

SEMINAR- UND FRAGEABENDE ZUR
DREIGLIEDERUNG IM ZUSAMMENHANG
MIT WISSENSCHAFTLICHEN FACHKURSEN






FRAGEBEANTWORTUNG

anldflich des Kurses «Anthroposophie und Fachwissenschaften»

Dornach, 6. April 1920

Anthroposophie und Rechtswissenschaft

Roman Boos hilt im Rahmen des Kurses « Anthroposophie und Fachwissen-
schaften» einen Vortrag zum Thema «Anthroposopbie und Rechtswissen-
schaft». Im Zusammenhang mit seinem Vortrag stellt er an Rudolf Steiner
die Frage.

Roman Boos: Wie kann in der Zukunft das Prinzip der Festlegung von
rechtlichen Normen durch Kodifikation sich ausnehmen? Wie kann also
von den parlamentarischen Zentren aus die Rechtswirkung ausgeiibt wer-
den, ohne daf} ein Lihmen oder Absterben des Kodifikationsprinzips sich
ergibt, wie es heute der Fall ist?

Rudolf Steiner: Die Verlebendigung des Rechtslebens, von der
Herr Dr. Boos gesprochen hat, die wird, wie mir scheint, auf eine
ganz selbstverstindliche Weise im dreigegliederten sozialen Orga-
nismus allmahlich herbeigefiihrt werden. Wie hat man sich denn im
konkreten diese Gestaltung des dreigliedrigen sozialen Organismus
zu denken? — Wirklich in einer Zhnlichen Weise - es soll damit
keine blofle Analogie ausgesprochen werden —, wirklich in einer
ahnlichen Weise, wie man sich die organische Dreigliederung im
natirlichen menschlichen Organismus selbst zu denken hat.

Die Anschauung, die ja auch heute von Herrn Dr. Boos geriigt
worden ist, daff man es bei dem Herzen zu tun habe mit einer Art
Pumpe, die die Blutflissigkeit nach allen méglichen Orten des
Organismus treibt, diese Anschauung, die muf} fiir die Physiologie
tiberwunden werden. Es mufl erkannt werden, daf$ man in der
Herztdtigkeit das ausgleichende Zusammenwirken der beiden an-
deren Titigkeiten des menschlichen Organismus zu sehen hat: der
Stoffwechseltitigkeit und der Nerven-Sinnes-Tarngkeit. Will man
nun als Physiologe, der in der Wirklichkeit drinnensteht, diesen
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menschlichen Organismus schildern, sein Funktionieren darstellen,
dann hat man im allgemeinen nur nétig, wirklich selbstlos zu schil-
dern die Stoffwechseltitigkeit auf der einen Seite und die Nerven-
Sinnes-Tatigkeit auf der anderen Seite, denn durch deren polari-
sches Aufeinander- und Ineinanderwirken ergibt sich eben die aus-
gleichende rhythmische Tatigkeit; man hat diese schon formlich
drinnen. Das ist etwas, was auch berticksichtigt werden muf}, wenn
man sich das Leben im dreigliedrigen sozialen Organismus vor-
stellen will. Dieses Leben im dreigliedrigen sozialen Organismus
ist wirklich nur dann recht vorstellbar, wenn man noch Sinn fiir
Lebenspraxis hat.

Als ich einiges veroffentlicht und in der verschiedensten Weise
tber Dreigliederung gesprochen hatte, da kam unter anderen auch
der Einwand, daf} ja man sich nicht recht vorstellen kdnne, wie das
Recht zu einem Inhalt komme, wenn es abgesondert werden solle
im Leben von dem geistigen Teil des sozialen Organismus auf der
einen Seite und dem wirtschaftlichen Teil auf der anderen Seite.
Gerade solche Leute wie zum Beispiel der heute 6fters erwihnte
Stammler, sie fassen gewissermaflen das Recht so auf, daf} sie auf
der einen Seite nur eine Art Formalismus anerkennen. Dieses [for-
melle System] wiirde dann auf der anderen Seite, wie sie meinen,
seinen materiellen Inhalt durch die Wirtschaftserfordernisse des
sozialen Organismus bekommen. Aus solchen Anschauungen her-
aus wurde mir erwidert, daf} ja das Recht nicht abgesondert werden
konne vom Wirtschaftsleben, aus dem einfachen Grunde, weil die
Krafte des Wirtschaftslebens aus sich heraus die Rechtssatzungen ja
ergeben mufliten. Indem man so etwas in seine Begriffe aufnimmt,
denkt man fortwihrend an etwas Unlebendiges, an etwas, was eben
darauf hinausliuft, daff man zum Beispiel aus den wirtschaftlichen
Kriften heraus Feststellungen vornimmt, die dann kodifiziert
werden und nach denen man sich richten kann. Man denkt haupt-
sachlich daran, daf} solche kodifizierten Feststellungen da sind und
dafl man nachschauen kann, wie sie lauten.

Im naturgemiflen, lebendigen dreigliedrigen Organismus hat
man es nun zu tun, ich mochte sagen mit den zwei polarischen
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Gegensitzen: auf der einen Seite mit dem geistigen Leben und auf
der anderen Seite mit dem wirtschaftlichen Leben. Das geistige
Leben, das sich, wenn es nur frei wird, aus denjenigen Kriftewir-
kungen ergibt, die die Menschen durch ihre Geburt und Entwick-
lung in das Dasein hereinbringen, dieses geistige Leben stellt durch
seinen eigenen Inhalt eben eine Realitit dar. Da wird gerade das
Fruchtbare des geistigen Lebens sich entwickeln, wenn man nicht
durch irgendwelche Normen beschneidet und einengt dasjenige,
was einer kann. Das Fruchtbare ergibt sich ganz selbstverstandlich
einfach dadurch, daf es im Interesse der Menschen liegt, dal der-
jenige, der mehr kann und der groflere Anlagen hat, auch mehr
wirken kann. Es wird ganz selbstverstindlich sein, daf} der, sagen
wir als Lehrer fiir eine Anzahl von Kindern genommen wird, von
dem diejenigen, die einen Lehrer suchen, iiberzeugt sein konnen,
dafl er in seiner Sphire das bewirken kann, um was es sich handelt.
Wenn das Geistesleben wirklich frei ist, ergibt sich die ganze Kon-
stitution des Geisteslebens aus der Natur der Sache selbst heraus;
es wirken in diesem Geistesleben die Menschen, die drinnenstehen.
Auf der anderen Seite haben wir den Wirtschaftsteil des dreiglied-
rigen sozialen Organismus. Da ergibt sich wiederum aus den Kon-
sumtionsbediirfnissen und aus den Moglichkeiten der Produktion,
aus den verschiedenen Verkettungen, aus den Beziehungen, die sich
ergeben, aus alledem ergibt sich die Struktur des Wirtschaftslebens.
Ich kann das natiirlich in dieser Fragenbeantwortung nur kurz
andeuten. Aber hinein spielen dann die verschiedenen Verhiltnisse,
die zwischen Mensch und Mensch oder zwischen Menschengrup-
pen und einzelnen Menschen oder auch zwischen verschiedenen
Menschengruppen spielen konnen. Das alles wird das Wirtschafts-
leben bewegen. Und auf diesen beiden Gebieten kommt eigentlich
das zunichst gar nicht in Frage, was man «Recht» nennt, insofern
diese beiden Gebiete thre Angelegenheiten selbst besorgen.

Wenn man real denkt — natiirlich denken heute die Menschen
nicht real, sondern theoretisch, aus dem schon Bestehenden heraus,
daher konfundicren sie dasjenige, was das Geistesgebiet schon an
Rechtsideen hat, mit den Rechtsideen des Wirtschaftsgebietes —,
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wenn man real, praktisch denkt, so kommen im freien Geistesleben
gar nicht in Betracht Rechtsimpulse, sondern es kommen in Frage
Vertrauensimpulse, es kommen in Frage Fihigkeitsimpulse. Es ist
einfach ein Unding, im freien Geistesleben davon zu sprechen, daff
derjenige, der was kann, ein Recht hat zu wirken. Es kann gar nicht
in Frage kommen, von einem solchen Recht zu sprechen, sondern
man mufl davon sprechen, dafl man ihn braucht, dafl er wirken soll.
Derjenige, der Kinder unterrichten kann, den wird man selbstver-
standlich unterrichten lassen, und es wird keine Frage sein, ob da
eine Berechtigung vorliegt oder nicht; es ist nicht irgendwie eine
Frage des Rechtes als solchem. Ebenso ist es im Wirtschaftsleben.
Da werden entweder schriftliche oder miindliche Vertrage eine
Rolle spielen, und das Vertrauen in das Vertrige-Einhalten wird
eine Rolle spielen miissen. Dafl die Vertriage eingehalten werden,
das wird sich, wenn das Wirtschaftsleben ganz auf sich selber ge-
stellt ist, dadurch ergeben, dafl das Wirtschaftsleben einfach nicht
funktionieren kann, wenn Vertrige nicht eingehalten werden.

Ich weif§ ja sehr wohl: Wenn man solche Dinge heute ausspricht,
die eigentlich ganz praktisch sind, so werden sie doch von diesem
oder jenem fiir etwas hochst Unpraktisches gehalten, weil man
tiberall die hochst unpraktischen Dinge hineintragt und dann
glaubt, das, was man da hineingetragen hat und was sich auswirken
soll, das sei praktisch, dagegen das, was hier geschildert wurde, das
sei unpraktisch. Aber nun muff man bedenken, in diesen zwei
Gebieten, in diesen Organen, im Wirtschaftsgebiet und im Geistes-
gebiet des dreigliedrigen sozialen Organismus, leben diese Dinge
nebeneinander. Denkt man nun in ehrlicher Weise an eine demo-
kratische Gestaltung dieses Zusammenlebens, indem die Menschen
in den zwei Gebieten nebeneinander leben — in der wirtschaftlichen
Struktur drinnen, in der geistigen Struktur drinnen —, dann tritt erst
die Notwendigkeit auf, dafl nun von Person zu Person die Verhalt-
nisse festgelegt werden. Da ergibt die lebendige Notwendigkeit
einfach, da} derjenige, der, sagen wir auf irgendeinem Posten des
Geisteslebens steht, sein Verhiltnis festzulegen hat zu vielen ande-
ren Personlichkeiten und so weiter. Diese lebendigen Beziige, die
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werden eintreten miussen zwischen allen miindig gewordenen Men-
schen, und die Verhiltnisse zwischen den miindigen Menschen und
den nicht-miindigen Menschen, die ergeben sich eben aus dem
Vertrauensverhiltnis auf dem Gebiete des Geisteslebens. Aber alle
Verhiltnisse, welche sich ergeben aus den lebendigen Kriften auf
der einen Seite des Wirtschaftslebens, auf der anderen Seite des
Geisteslebens, alle diese Verhiltnisse bedingen, dafy gewissermaflen
die miindig gewordenen Menschen untereinander ihre Verhaltnisse
in ithren Lebenssphiren festzulegen beginnen. Und das gibt eine
lebendige Wechselwirkung, die allerdings das Eigentiimliche haben
wird, daf}, weil ja das Leben lebt und nicht in Normen eingespannt
werden kann, daf§ diese Feststellungen beweglich sein miissen.

Ein absolut kodifiziertes Recht wiirde sich als etwas ausnehmen,
was der Entwicklung widerspricht. Wenn man ein starr kodifizier-
tes Recht hatte, wire es im Grunde etwa ebenso, wie wenn man ein
siebenjdhriges Kind hitte, dessen organische Lebenskrifte Sie jetzt
festsetzen wirden, und, wenn das Kind vierzig Jahre alt geworden
ist, verlangen wiirden, daf§ es noch danach lebte. So verhilt es sich
auch mit dem sozialen Organismus, der ja durchaus etwas Leben-
diges ist und im Jahre 1940 nicht der gleiche sein wird wie im Jahre
1920. Zum Beispiel bei Grund und Boden handelt es sich nicht
darum, solches kodifiziertes Recht festzustellen, sondern es handelt
sich um ein lebendiges Wechselverhilinis zwischen dem Boden
und den Personlichkeiten, die in den beiden anderen charakterisier-
ten Gebieten ~ dem geistigen und dem wirtschaftlichen — drinnen-
stehen und so wirken, daff alles immerfort in Fluf} gehalten werden
kann, um den wahren demokratischen Boden, auf dem alle Men-
schen ihre gegenwirtigen Beziehungen leben, auch abindern und
metamorphosieren zu koénnen. Das ist dasjenige, was gesagt
werden muf in bezug auf die Festlegung der dffentlichen Rechts-
verhilenisse.

Strafrechtsverhiltnisse ergeben sich als das Sekundire erst dann,
wenn von einzelnen Personlichkeiten in unsozialer Weise gegen
dasjenige gehandelt wird, was festgelegt ist als das, was die mundig
sewordenen Menschen als richtige Beziehung zueinander betrach-
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ten. Da allerdings ergibt sich fiir den dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus be1 einem praktischen Durchdenken des Strafrechtes, dafl
man notig haben wird, auf die, ich mochte sagen Berechtigung der
Strafe auch in praktisch-realer Weise ein wenig hinzuschauen. Ich
muf} sagen, daf} die vielgepriesene Rechtswissenschaft es eigentlich
nicht einmal auf diesem Gebiete zu einem klaren Rechtsbegriffe
gebracht hat. Es gibt eine jetzt allerdings schon altere Schrift, «Das
Recht in der Strafe», von Ludwig Laistner. Darinnen wird in der
Einleitung eine Geschichte aller Theorien gegeben tiber das Recht
zur Strafe: Abschreckungsimpulse, Erziehungsimpulse und alle
anderen Impulse. Laistner zeigt vor allem, dafl diese Theorien ei-
gentlich recht briichig sind, und er kommt dann zu seiner eigenen
Theorie, welche darin besteht, daf8 man ein Recht zur Strafe eigent-
lich nur daher ableiten kann, dafl der Verbrecher sich durch seinen
eigenen freien Willen in die Sphire des anderen Menschen hinein-
begeben hat. Nehmen wir also an, der eine Mensch hat ~ und das
ist schon auch wiederum hypothetisch - sich irgendeinen Lebens-
kreis geschaffen; der andere tritt in diesen Lebenskreis hinein, in-
dem er zum Beispiel in sein Haus oder oder in seine Gedanken
eintritt und 1hn beraubt. — Nun sagt Ludwig Laistner: Der hat sich
selber in meinen Lebenskreis hineinbegeben, und dadurch habe ich
eine Gewalt iiber thn; geradeso, wie ich iber mein Geld oder iiber
meine eigenen Gedanken Gewalt habe, so habe ich nun auch tiber
den Verbrecher Gewalt, weil er sich in meine Sphire begeben hat.
Diese Gewalt iber ihn hat mir der Verbrecher selber zugestanden
dadurch, daf} er sich in meine Sphire begeben hat. Ich kann diese
Gewalt nun so realisieren, indem ich ihn bestrafe. Die Strafe ist nur
das Aquivalent dafiir, daf er sich in meine Kreise hineinbegeben
hat. Das ist das einzige, was gefunden werden konnte im juristi-
schen Denken tiber die Berechtigung, einen Verbrecher zu strafen.
Ob das nun direkt geschieht oder in {ibertragenem Sinne, indem
man es durch den Staat ausfithren laflt, das sind dann wiederum
sekundire Fragen.

Aber diese Dinge, warum sind sie denn eigentlich unklar? War-
um liegt da etwas vor, das fortwahrend verhindert, wirklich scharf
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umrissene Begriffe zu haben? Weil diese Begriffe heute aus sozialen
Verhiltnissen heraus genommen sind, die an sich schon alle von
lauter Lebensunklarheiten erfiillt sind. Es setzt ja tatsichlich das
Recht voraus, daff zuerst ein Organismus vorhanden ist und durch
den Organismus lebendige Bewegung und dadurch eine Zirkula-
tion vorhanden ist — geradeso, wie es das Herz voraussetzt, daf§
zunichst andere Organe da sind, damit es funktionieren kann. Die
Rechtsinstitution ist gewissermaflen das Herz des sozialen Orga-
nismus und setzt voraus, dafl anderes sich entfaltet; sie setzt voraus,
daf} andere Krifte schon da sind. Und wenn man in diesen anderen
Verhiltnissen Unklarheiten darin hat, dann ist es auch ganz selbst-
verstindlich, daf} kein scharf gefafites Rechtssystem dasein kann.
Aber ein scharf gefafites Rechtssystem wird gerade dadurch zu-
standekommen, dafl man in diesem dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus sich wirklich entfalten it die den anderen Gliedern des
sozialen Organismus ureigenen Krifte. Dadurch werden erst die
Unterlagen geschaffen, die eine wirkliche Rechtsbildung ergeben
koénnen.

Wir haben ja vor allen Dingen heute nicht einmal klar die Frage
aufgeworfen: Welches 1st denn der eigentliche Inhalt des Rechts-
systems? Ja, sehen Sie, in einem gewissen Sinne muf} ja eine Rechts-
wissenschaft gar sehr der Mathematik Zhnlich sein, einer lebendi-
gen Mathematik Zhnlich sein. Aber was wiirden wir mit unserer
ganzen Mathematik machen, wenn wir diese nicht im Leben reali-
sieren konnten? Wir miissen sie anwenden konnen. Wenn die
Mathematik nicht eine lebendige wire und wir sie in der Wirklich-
keit nicht anwenden konnten, so wiirde unsere ganze Mathematik
keine Wissenschaft sein. Die Mathematik als solche ist eben zu-
nichst eine formale Wissenschaft. In einem gewissen Sinne wiirde
auch eine sachgemifl ausgearbeitete Rechtswissenschaft zunichst
eine formale Wissenschaft sein. Aber diese formale Wissenschaft
muf so sein, dafl das Objekt threr Anwendung 1n der Wirklichkert
angetroffen wird. Und dieses Objekt ithrer Anwendung in der
Wirklichkeit sind die Beziehungen der mundig gewordenen, ne-
beneinander lebenden Menschen, die nicht nur hier den Ausgleich
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ihrer Lebenskreise suchen, sondern auch noch im geistigen und im
wirtschaftlichen Gliede des sozialen Organismus drinnenstehen.

So wird wirklich diese Dreigliederung des sozialen Organismus
erst die Moglichkeit ergeben, dafl 6ffentlich gedacht werden kann,
und ein nicht 6ffentlich gedachtes Recht ist ja kein natiirlich ge-
setztes Recht. Dadurch wiirde sich die Moglichkeit ergeben, dafl
sich solche Rechtsbegriffe 6ffentlich bilden, die dann beweglich
sind, wie es heute zu Recht gefordert worden ist. Daher meine ich,
dafl es sehr gut war, dal Dr. Boos die Reform des Rechtslebens
gerade von der Realisierung des dreigliedrigen sozialen Organis-
mus aus gefordert hat.



ERSTER SEMINARABEND

anlafllich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Dornach, 5. Oktober 1920

Fragen zur wirtschaftlichen Praxis I

Als Grundlage des Abends dienen die beiden Vortrige von Arnold Ith vom
4. und 5. Oktober 1920 iiber « Bankwesen und Preisgestaltung in ihrer heu-
tigen und zukiinftigen Bedeutung fiir das Wirtschaftswesen». Es wird die
Diskussion eridffnet:

Rudolf Toepel geht von zwei Stellen in den «Kernpunkten» aus. Er duflert
sich zum Problem der Bedirfnisermittlung und, damit verbunden, zur
Frage der Preisgestaltung.

Roman Boos: Ich mufl die Auffassung Dr. Toepels zuriickweisen; die
zwei Stellen aus den «Kernpunkten» sind aus dem Zusammenhang gerissen.
Der Darstellung von Dr. Toepel fehlt die anthroposophische Grundlage. So
' kommt man nicht weiter. Der Staat kann nicht Verwaltungsmafinahmen fiir
die Wirtschaft vorschreiben; man kommt im Wirtschaftsleben nicht weiter,
wenn man nicht in andere Gedanken hineinkommt. Gegen ein solches
Wirtschaftsleben, wo durch Statistiken die Bediirfnisse der Menschen fest-
gestellt werden, rebellieren die Menschen, die in solchem Wirtschaftsleben
drinnen leben missen.

Und da ist noch an eine andere Gefahr zu denken. Es konnten doch
vielleicht iibermorgen neue Bediirfnisse entstehen, die man heute noch
nicht kennt. Uberall kommt es darauf an, daf, wie es von Dr. Steiner im-
mer betont worden ist, nicht hineinregiert werde in die Bediirfnisse als
solche. Der Staat hat nicht hineinzureden, und eine Statistik hat auch nicht
hineinzureden in die Bediirfnisfrage als solche, sonst ist man immer noch
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in der alten Denkweise drinnen. Gerade diese alte Denkweise scheint
auch zum Teil in den Austihrungen von Direktor Ith zu leben.

Ich mochte deshalb noch einmal ausdricklich auf den Grundgedanken
Dr. Steiners von der wirtschaftlichen Urzelle hinweisen: Der geloste Prets
soll die Moglichkeit geben, dafd derjenige, der ein bestimmtes wirtschaft-

liches Produkt erzeugt hat, nachher in die Lage versetzt wird, das gleiche



wieder zu erzeugen. Die Preispolitik als solche ist etwas, in dem man nicht
einfach vom Staate her herumregulieren darf, sonst zerst6rt man das wirt-

schaftliche Leben absolut.

Werner Zimmermann spricht als Vertreter der Freigeld- und Freiland-
theorie von Silvio Gesell.

Roman Boos unterbricht den Redner: Wichtig ist nicht das Ziel, sondern
der Anfang. Und da geht es darum, Assoziationen zu schaffen; wir miissen
Assoziationen schaffen.

Arnold Ith: Es gibt verschiedene Punkte, iiber die ich gerne noch grofiere
Klarheit hitte und tber die noch eingehender diskutiert werden miif3te.
Erstens: Welche Rolle spielt der Handel im dreigegliederten sozialen Orga-
nismus? Zweitens: Wie entsteht Kapital im dreigegliederten sozialen Orga-
nismus? Drittens: Kénnen Fabriken und Immobilien auch verkauft wer-
den? Ist nach Einfithrung der Dreigliederung Privatkapital iberhaupt noch
moglich? Viertens: Gibt es im dreigegliederten sozialen Organismus iiber-
haupt noch Geld? Geld ist ja dann blof} noch eine Anweisung auf Waren.
Und nun noch zu dem, was die Herren Vorredner gesagt haben. Was vor-
her Herr Zimmermann iber die Freigeldtheorie gesprochen kann, kann
iberbaupt nicht eingesehen und nachvollzogen werden. Auch gegeniiber
den Ausfihrungen von Dr. Toepel missen einige Einwinde vorgebracht
werden; ebenso gegentiber Dr. Boos und seiner Darstellung der wirtschaft-
lichen Urzelle. Und in diesem Zusammenhang auf den Einwand von Dr.
Boos gegeniiber meinen Ausfithrungen zuriickkommend, méchte ich fra-
gen: Inwiefern soll das auf die Ausfithrungen bezug haben, die von mir hier
gemacht wurden, und inwiefern soll darin etwas als unrichtig erscheinen?
Das als konkrete Frage.

Roman Boos: Ich méchte eine Gegenfrage stellen: Was fir eine Rolle
messen Sie dem Staat zu fiir die Preisfestsetzung?

Arnold Ith: Ich wollte mit dieser Gliederung des Preises nur dartun, wie
ein Teil des Preises auf die Arbeiter kommt und der andere auf die Produ-
zenten verteilt ist. Insofern wird da der Staat mitzusprechen haben beziig-
lich der Preise, indem er eben festsetzt, was das Bediirfnis des einzelnen ist
fir seine Lebenshaltung.
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Zwischenruf: Sinnlos.

Roman Boos: Ich habe eben eigentlich gerade diesen Punkt herausgehort
und mich dadurch veranlaflt gesehen, einen Einwand zu erheben. Ich war
bisher immer der Auffassung, daf} im dreigegliederten sozialen Organismus
der Staat nur beziiglich der Art der Arbeit und der Zeit etwas zu bestimmen
hat, aber nicht irgendwie zu bestimmen hat einen Preis oder festzusetzen hat
die Bediirfnisse; der Staat soll nur von auflen die Tatsachen schaffen, mit
denen das Wirtschaftleben als mit gegebenen Tatsachen zu rechnen hat.

Arnold Ith: Es handelt sich nicht um eine Festsetzung der nominellen
Preishohe durch den Staat, sondern um eine verhiltnismifige, reale Vertei-
lung, um eine prozentuale Zuteilung. Ich darf vielleicht Herrn Dr. Steiner
bitten bei dieser Frage.

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich wiirde ja
sehr gern iiber einzelne Dinge, die hier berithrt worden sind, spre-
chen. Aber in Kiirze dariiber zu sprechen, ist kaum moglich und
besonders dann schwer moglich, wenn vorher schon eine Anzahl
von Menschen mit ithren Kopfen aneinander geraten sind. Da kom-
plizieren sich gewohnlich auch diejenigen Dinge, die sonst einfach
sind. Ich mochte deshalb nur ganz weniges bemerken, das aber
einige Dinge beantwortet oder wenigstens versucht, sie in die rich-
tige Richtung zu bringen.

Ich mochte darauf hinweisen, daf} es im wirtschaftlichen Leben
wirklich darauf ankommt, wirtschaftlich zu denken. Wirtschaftlich
denken heifit aber, Vorstellungen zu haben von der Produktion
und Konsumtion, die in ihrem Verlaufe bestimmte Wirkungen
nach der einen oder anderen Seite haben; und mit unserem physi-
schen Wohl und Wehe stehen wir eben in diesem Wirtschaftspro-
zesse darinnen. Mit Lieblingsmeinungen 138t sich dabei gar nichts
anfangen. Wer zum Beispiel meint, dal man einfach durch eine
Reduktion [oder Expansion] der Geldmenge, je nachdem, ob die
Preise steigen oder sinken, irgend etwas erreichen kann, der zeigt,
dafl er wenig reale Vorstellungen vom Wirtschaftsprozesse sich
gemacht hat. Mit einer solchen Festsetzung des Geldwertes, mit
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einer Reduktion gewissermaflen der Geldmenge oder auch mit
einer ganz bestimmten Expansion oder dergleichen, ist ja gar nichts
getan. Denn in dem Augenblicke, wenn nicht mehr mit Geld spe-
kuliert werden kann, spekuliert man in Waren — sehen Sie, jetzt erst
kommen wir mit den Gedanken in die Realitit hinein, man muf}
Realititen anschauen konnen —, und da ist durchaus nicht notwen-
dig, die Geldmenge zu verandern, sondern es kann sehr leicht [be-
wirkt] werden durch allerlei Machinationen, daf die Preise fir eine
bestimmte Art von Produkten sinken oder steigen, wiahrend andere
Produkte durchaus keine Veranlassung zu einem solchen Sinken
und Steigen zu geben brauchen. Uberhaupt, der ganze Gedanke
von der Indexierung des Geldes — abgesehen davon, daf} ja, solange
es in irgendeinem mafigebenden Lande Goldwihrung gibt, davon
keine Rede sein kann —, der ganze Gedanke 1st ein rein utopisti-
scher. Ich will das nur andeuten, es mufite ausfiihrlich dariiber
gesprochen werden, aber der ganze Gesellsche Gedanke ist nichts
als ein Gedanke, der herausgeboren ist aus einer vollstindigen
Unkenntnis des Wirtschaftslebens als solchem. Wenn man wirklich
ins Wirtschaftsleben eingreifen will, dafy dabei etwas herauskommt,
so handelt es sich darum, dafl man nicht beim Gelde eingreift,
sondern dafl man in die Konsumtion und Produktion in lebendiger
Weise eingreift. Da kommt es darauf an, dafl Assoziationen sich
bilden, welche die Moglichkeit haben, auf den Wirtschaftsprozefl
einen wirklichen Effekt auszutiben. Natiirlich, wenn sich Assozia-
tionen da oder dort einmal bilden, dann werden sie zwar im Prin-
zip richtig sein konnen, aber sie werden einen giinstigen Einflufl
gar nicht ausiiben kdnnen; einen giinstigen Einflufl konnen sie erst
dann ausiiben, wenn das assoziative Prinzip durch die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus wirklich durchgreifend wirken
kann. Aber man fragt fortwahrend: Wie bilden sich Assoziationen?

Meine sehr verehrten Anwesenden, solange man sich noch strei-
tet dariiber, ob nun auf der einen Seite die Produzenten sich zu-
sammenschliefen sollen zu Assoziationen und auf der anderen
Seite die Konsumenten zu Genossenschaften und da gegenseitig
irgend etwas ausstipulieren, solange ist der Assoziationsgedanke

E el aY



auch nicht im entferntesten verwirklicht. Es handelt sich natiirlich
beim Assoziationsgedanken durchaus nicht darum, daf nun ir-
gendwelche Kommissionen sich zusammensetzen und Assoziatio-
nen und dergleichen bilden, sondern darum, daf} diese Assoziatio-
nen aus dem Wirtschaftsleben selber sich herausbilden. Ich mochte
zwei Beispiele geben, die ich schon 6fter gegeben habe.

Einige Zeit vor dem Kriege, da war ein Mitglied von uns, der
war eine Art Bicker; er backte Brot, produzierte also Brot, mit
allem natiirlich, was dahintersteht. Nun, man kam darauf, da irgend
etwas zu machen, was zunichst einmal eine Art Musterbeispiel sein
konnte. Wir hatten die Anthroposophische Gesellschaft, Anthro-
posophen essen auch Brot, sie waren schon vereinigt, und nichts
war leichter, als dafl man den Brotproduzenten mit den Anthropo-
sophen zusammenspannte. Er hatte dadurch Konsumenten, und
schon war eine Assoziation fertig. Natiirlich, wenn eine solche
Sache fiir sich allein steht, kann sie alle moglichen Mingel haben.
In diesem Falle hatte sie Mingel dadurch, dafl der Produzent auch
Mucken und Schrullen hatte und dadurch das Ganze auf eine schie-
fe Ebene kam. Aber das macht es letzten Endes nicht aus. Eine
Assoziation entsteht von selber aus einer organischen Verbindung
der Konsumenten mit den Produzenten, wobei naturlich der Pro-
duzent in der Regel die Initiative ergreifen mufl —, und dann wird
sich diese Assoziation schon ganz von selbst bewihren.

Und dann gebe ich o6fters ein Beispiel einer anderen Art von
Arbeit, diejenige, die durch den Philosophisch-Anthroposophi-
schen Verlag in Berlin geschaffen ist. Sie besteht darin, dafl dieser
Verlag nicht so arbeitet, wie andere Verlage arbeiten. Wie arbeiten
die anderen Verlage? Die arbeiten, indem sie mit méglichst vielen
Autoren, guten und schlechten, Vertrige tiber Biicher abschlieflen.
Nicht wahr, dann gehen sie daran, diese Biicher zu drucken. Wenn
aber Biicher gedruckt werden, mufl Papier dazu da sein, es miissen
Setzer beschiftigt werden und so weiter. Nun probieren Sie einmal
sich vorzustellen, wieviel Biicher in jedem Jahr gedruckt werden -
sagen wir einmal blof$ in dem Terrain Deutschland —, die nicht
verkauft werden, fiir die es also Gberhaupt keine Konsumenten
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gibt. Rechnen Sie aus, rechnen Sie blof} einmal zusammen, wieviel
Lyrik in Deutschland gedruckt wird und wieviel Lyrik gekauft
wird, da haben Sie dann eine Vorstellung davon, wieviel Menschen-
arbeit aufgewendet werden muf} zur Papierfabrikation, die in den
Wind verbraucht wird, wieviele Setzer arbeiten fiir die entspre-
chenden Biicher und so weiter — lauter Arbeit, die fiir nichts gelei-
stet wird. Das ist dasjenige, auf was es ankommt: Wir miissen ins
Wirtschaftsleben hineinkommen, indem wir wirtschaftlich denken,
das heifdt, indem wir in einer solchen Richtung denken, durch die
wir die unndtige Arbeit, die verschwendete Arbeit vermeiden. Das
ist bet einer Assoziation, wie sie bestand und besteht zwischen der
Anthroposophischen Gesellschaft und dem Philosophisch-Anthro-
posophischen Verlag, dadurch nicht méglich, dafl der Philoso-
phisch-Anthroposophische Verlag sozusagen kein einziges Buch
druckt, das nicht verkauft wird. Da sind Konsumenten da. Warum?
Weil gearbeitet wird dafiir, daf} die Konsumenten da sind? Im
Gegenteil, der Verlag hat gar nicht die nétige Méglichkeit, fir den
Konsum gentigend zu produzieren. Da wird aber wenigstens nicht
Arbeit verschwendet. Wir lassen kein Papier erzeugen, in dem ver-
schwendete Arbeit steckt; wir lassen keine Setzer beschifuigt sein,
die fiir nichts arbeiten und so weiter.

Und genau dasselbe, was Sie in diesen zwei Beispielen haben
sehen konnen, das konnen Sie auf allen méglichen Gebieten ma-
chen. Darum handelt es sich, dafl die Assoziation richtig gedacht
wird. Wird sie richtig gedacht, so wird vor allen Dingen die un-
notige Arbeit vermieden. Und das ist es, worauf es ankommt. Es
handelt sich darum, dafl durch reale Mafinahmen ein richtiges Ver-
haltnis geschaffen wird zwischen der Produktion und dem Kon-
sum auf allen moéglichen Gebieten. Dann kommt diese Urzelle des
Wirtschaftslebens zustande, dann kommt ein Preis zustande, der
angemessen sein wird dem ganzen Leben, so daf} derjenige, der
irgend etwas produziert, irgendein Produkt, sagen wir ein Paar
Stiefel, daf der dafiir dann soviel bekommt, als er notig hat bei
seinen Bediirfnissen, bis er ein ebenso gutes Paar Stiefel wieder
fabriziert haben wird. Es kommt nicht darauf an, dafl wir irgend-
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wie den Preis stipulieren, daf} wir Statistiken aufstellen und derglei-
chen, sondern es kommt darauf an, daff wir so arbeiten, dafl der
Konsum der Produktion angemessen ist. Und das kann nur da-
durch geschehen, dafl der Konsum die Produktion bestimmt.
Wenn Beispiele angefithrt werden, so siecht man das handgreiflich.
Darauf kommt es an, dal man nicht irgendwie herumschwafelt in
bezug auf den Bedarf und die Bediirfnisse und dergleichen, son-
dern daff man drinnensteht in den Bediirfnissen. Es kommt darauf
an, daff man mit dem [Konsum] auf der einen Seite verwandt ist
und auf der andern Seite in die Produktion hineinzugreifen vermag
s0, dafl man sie unmittelbar hiniiberleitet zu der Befriedigung der
Bediirfnisse. Darauf kommt es nicht an, daf man soundso viele
Zahlen schafft und sie von einer Stelle zur andern Stelle schickt,
sondern darauf kommt es an, dafl man lebendige Menschen in der
Assoziation drinnen hat, die iiberschauen, wie sie zu vermitteln
haben zwischen Konsumtion und Produktion.

Wir haben gerade dadurch eine Schidigung unseres Wirtschafts-
lebens in einer so furchtbaren Weise herbeigefiihrt, daf} wir alles
abgeladen haben auf den Wertmesser des Geldes. Das Geld, das hat
aber nur denjenigen Wert, den es hat, je nachdem der Wirtschafts-
prozef so oder so geartet ist. Selbstverstindlich konnen Sie nicht
sogleich bei dem Allerabstraktesten, bei dem Geld, anfangen und
dabei irgendwelche Reformen einfithren. Sie brauchen iberhaupt
zunichst gar nicht dariiber zu diskutieren, ob das Geld nun eine
Anweisung fur Waren sein soll oder irgend etwas anderes. Ich
mochte namlich wissen, was das Geld, das ich in meinem Porte-
monnaie habe, anderes ist als eine Anweisung fiir Waren. Und
wenn ich es nun nicht hitte im Portemonnaie, so konnte die Zah-
lung fiir eine Arbeit, die ich geleistet habe, auch irgendwo in einem
Buche stehen; man konnte dort immer nachschauen meinetwillen;
statt dafl es aber nur dort drinnensteht, konnte man es mir auch
herausschreiben. Diese Dinge alle muff man nicht sekundir und
partiar denken, sondern primir, und man muf sich klar sein dar-
uber, dafl das Geld von selbst im Wirtschaftsieben zu einer Art
wandelnder Buchhaltung wird, wenn man wirtschaftlich denkt —
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nicht theoretisch, sondern wirtschaftlich denkt —, das heiflt, wenn
man dynamisch die wirtschaftlichen Verhiltnisse gegenseitig in
richtige Beziehungen zu bringen vermag.

Zwischenruf:  Sehr richtig!

Das ist es. Aber dieses praktische Denken, das gerade durch die
«Kernpunkte» einmal hineingeworfen werden sollte in die Kultur-
entwicklung der Gegenwart, dieses praktische Denken, das liegt ja
furchtbar fern den heutigen Menschen, sie kommen gleich wieder-
um ins Theoretisieren hinein, sie haben gleich wiederum alles
mogliche zu schematisieren und theoretisieren, wihrend es doch
darauf ankommt, an die Menschen so heranzukommen, dafl sie
wiederum mit vollem Anteil in dem Leben drinnenstehen, also im
Wirtschaftsleben — dann werden schon die richtigen Verhiltnisse in
diesem Wirtschaftsleben sich entwickeln konnen. Wir konnten
natlirlich nicht andere Assoziationen griinden, weil man uns andere
nicht hitte griinden lassen als die mit dem Philosophisch-Anthro-
posophischen Verlag. Aber bitte iiberlegen Sie einmal in einer
Stunde ruhigen Nachdenkens, meine sehr verehrten Anwesenden,
was das nun bedeutet als Effekt fiir das ganze Wirtschaftsleben,
wenn es irgend etwas gibt, welches verhindert, dafl unnétige Arbeit
geleistet wird — das wirkt ja in das ganze Wirtschaftsleben hinein.
Die Setzer, die wir erspart haben dadurch, daf§ wir sie nicht unné-
tig beschiftigt haben, die haben ja andere Arbeit verrichtet in der
Zeit, und die Leute, die in der Papierfabrikation gearbeitet haben,
haben andere Arbeiten verrichtet in der Zeit. Da steht man ja im
ganzen Wirtschaftsprozef drinnen. Man darf nicht so kurz denken,
dafl man nur an ez Unternehmen denkt, sondern man mufl sich
klar sein, welchen Effekt es hat im ganzen Wirtschaftsleben. Darauf
kommt es an.

Ich wollte nur darauf hinweisen, dafl man versuchen muff, wirk-
lich wirtschaftlich zu denken. Und wenn Fragen aufgeworfen wer-
den, wie es mit den Wirtschaftsassoziationen wird, so ist es so, daf}
jeder an seinem Platze, an dem er steht, genligend Veranlassung
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finden wiirde, wenn er wollte, aus der Sache heraus solche Wirt-
schaftsassoziationen zu bilden. Natiirlich kann man nicht zu mir
oder zu Dr. Boos oder zu anderen sagen: Wie soll ich Assoziatio-
nen machen? — und dann voraussetzen, dafl ein Imperium geschaf-
fen werden solle fiir Assoziationsbildung.

Darauf kommt es nicht an, sondern darauf, endlich einmal zu
versuchen nachzudenken und sachlich zu iberlegen — darauf
kommt es an. Gewifl, es schligt emnem manchmal noch die alte
Denkweise so ein bifichen in den Nacken hinein; und wenn auch
Herr Ith die Dinge zweifellos auflerordentlich gut verstanden hat
und sie im wesentlichen auch ganz gut vorgetragen hat, so mufiten
wir zum Beispiel doch horen — es ist ja nur eine Entgleisung gewe-
sen, aber sie ist immerhin dagewesen —, daf} er unter seinen Ver-
rechnungskosten auch noch Lohn hatte. Lohn gibt es ja natiirlich
nicht, wenn man im Sinne der Dreigliederung Bilanzen aufstellt —
da kann nicht die Rede sein von Lohn, auch nicht von irgendeiner
Bewertung der Rohprodukte; denn es handelt sich blof§ darum, daf}
man [die Differenz] dessen, was Arbeitsprodukte sind und was
Rohprodukte sind, noch irgendwie in Rechnung setzen kann und
dergleichen. Also nicht wahr, manchmal schligt noch die alte
Denkgewohnheit durch; das macht aber nichts, wenn man nur den
Willen hat, eben in das positive Wirtschaftsleben hineinzudenken,
dann kommt schon das Richtige heraus.

Es ist ja auch selbstverstindlich, daf solche Unternehmungen
wie Futurum oder der Kommende Tag nicht gleich in allen Stiicken
gewissermaflen nach den «Kernpunkten» errichtet werden konnen;
man steckt ja mitten im anderen Wirtschaftsleben drinnen, das
schlagt seine Wellen tiberall herein. Aber indem solche Unterneh-
mungen errichtet werden, in denen iiberwunden wird auf der einen
Seite das einseitige Bankprinzip, auf der andern Seite das einseitige
kaufminnische oder industrielle Prinzip — das heifft auf der einen
Seiie das Prinzip des Verleihens von Geld von seiten der Bank, au
der anderen Seite das Prinzip des Lethens von der Bank —, also das
Auseinandergehen von Bank und industriellem, kaufmannischem
Unternehmen, werden diese zu eimem gemacht, und dadurch wird
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der Weg beschritten zu dem assoziativen Prinzip. Es ist zunachst
nur eine Beschreitung des Weges. Das wirkliche assoziative Prinzip
wirde erreicht werden, wenn Sie es im Realen so durchfithren
konnten, wie ich es an den zwei Beispielen gezeigt habe. Natiirlich
wire es da notwendig, dafl die Produzenten allein, also Leute, die
verstehen, irgendeinen Artikel zu schaffen, daff diese die Initiative
dazu ergreifen; das heiflt, von den Konsumenten kann natiirlich die
Initiative nicht ausgehen, wenn eine Assoziation gebildet werden
soll. Aber auf der anderen Seite wird derjenige, der die Initiative
zur Einrichtung einer Assoziation ergreift, fiir die Gestaltung der
Assoziation im wesentlichen abhingig sein von dem, was die Kon-
sumenten an Bediirfnissen entwickeln; er kann sich ja immer nur an
bestimmte Bediirfnisse richten, die niemand zu regeln hat. Wenn
zum Beispiel meinetwillen Luxusbediirfnisse und so weiter existie-
ren, die regeln sich schon ganz von selber.

Neulich wurde ich einmal gefragt: Es sei von mir gesagt worden,
mit Bedirfnissen solle man rechnen; nun gebe es aber sonderbare
Bediirfnisse; der eine habe zum Beispiel ein Bediirfnis nach beson-
ders hohen Rohrstiefeln, Reitstiefeln und so weiter; [wie man sich
dem gegeniiber verhalten miisse].— Ja, meine sehr verchrten Anwe-
senden, dies alles beriicksichtigt in seinem Denken nur einen ganz
kleinen Ausschnitt. Es handelt sich doch darum, nun wirklich ins
Wirtschaftsleben hineinzudenken; und wenn man da hineindenkt,
dann kommt man ab von diesen Einzelheiten, denn ein gesundes
Wirtschaftsleben regelt in einer gewissen Weise auch die Bediirfnis-
se. Man kann schon abwarten, wie die Bediirfnisse werden, wenn
unter dem assoziativen Prinzip eben ein gesundes Wirtschaftsleben
herauskommt, wenn vor allen Dingen unnotige Beschiftigung, In-
die-Luft-hinaus-Arbeiten, also unnoétige Arbeit verhindert wird.
Das ist dasjenige, um was es sich handelt.

Mit diesen paar Andeutungen konnte natiirlich noch nicht sehr
Wesentliches gesagt werden; aber ich will wenigstens darauf hin-
weisen, dafy man die «Kernpunkte» doch nur richtig versteht, wenn
man sie im praktischen Sinne versteht, wenn man daran denkt, wie
man im Konkreten, im Leben, solch eine Assoziation zustande-
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bringt, die darauf aufgebaut ist, in moglichst organischer Weise
zusammenzugliedern Konsumtion und Produktion. Wenn man
weil}, wie ein solches Wirtschaftsgebilde, das in Skonomischer
Weise auf das Assoziationsprinzip aufgebaut ist, wie das auf das
ganze Wirtschaftsleben auch 6konomisierend hinauswirkt, dann
konnen tatsichlich wirtschaftliche Grundlagen geschaffen werden,
wo die einen nicht mehr soviel unnotige Arbeit leisten miissen und
wo die anderen nicht mehr soviele Bediirfnisse nicht befriedigen
konnen. In der Welt ist es ja schon einmal so — das konnte man
auch sehr im einzelnen begriinden und sogar wie eine Art Axiom
hinstellen —, im Weltenleben ist es schon so, dafl gewisse Dinge,
wenn man ihnen nicht die Moglichkeit nimmt, ihren eigenen Ge-
setzen zu folgen, sich in einer ganz merkwiirdigen Weise von selbst
regeln.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn nun wirklich morgen
ein Mensch darauf kime, bei den Geburten der Menschen ein
ernsthaftiges Mittel zu haben fiir die jeweilige Entstehung eines
Knaben oder Midchens in der Embryonalentwicklung, dann, ich
bin fest davon berzeugt, dann wiirde das furchtbarste Chaos her-
auskommen. Es wiirden die Verhiltniszahlen zwischen den Mad-
chen und den Knaben, die entstehen, eine firchterliche katastro-
phale Lage abgeben; es wiirden Krisen und Katastrophen eintreten
auf eine ganz firchterliche Weise. Nur so, daf} dieses gewisserma-
flen dem Verstandesurteil der Menschen vorenthalten wird, nur so
kommt das merkwiirdig wunderbare Verhiltnis heraus — das ja
natirlich approximativ ist, wie alles in der Natur —, daff doch jede
Frau ihren Mann und jeder Mann seine Frau finden kann. Und
wenn halt ein Mann unverheiratet bleibt, so mufl auch eine Frau
dafiir unverheiratet bleiben. Es kommt ja natirlich da, wo entspre-
chender menschliche Wille hereinkommt, Katastrophales heraus;
aber wenn wir das soziale Leben haben, dann miissen wir schon
mit einer gewissen Interessiertheit auf dasjenige sehen, was gewis-
sermaflen durch seine eigene Gesetzmifligkeit wirkt. Und Sie
kénnen ganz sicher sein, wenn Assoziationen mit wirklichem
Verstindnisse in der Lage sind, Wirtschaftskorper, in denen sich
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Konsumtion und Produktion abspielen, so zu gestalten, daf} in ra-
tionellster Weise nur die notwendige Arbeit geleistet wird, dann
werden auch nach aller Moglichkeit die Bediirfnisse der Menschen
befriedigt werden konnen, weil das eine das andere hervorruft. Das
sieht man mit realem Denken ein.

Ich méchte noch darauf hinweisen, wenn man tber solche Fra-
gen diskutiert, dann mufl man vor allen Dingen real denken und
sich gerade die Abstraktionen abgewohnen. Im Wissenschaftlichen,
da ist es zwar auch schlimm, wenn man allerlei Theorien aussinnt.
Wenn zum Beispiel auf wissenschaftlichem Gebiet jemand eine
Theorie entwickeln wiirde, wie es der Gesell auf wirtschaftlichem
Gebiet tut, wenn da auf wissenschaftlichem Gebiet einer eine sol-
che Theorie ausdenken wiirde, dann wiirden ihm irgendwelche
Tatsachen iiber den Kopf wachsen; er brauchte dann nur den Wert
der Theorien etwas herabzusetzen. Im Wirtschaftlichen handelt es
sich darum, wirklich praktisch ins unmittelbare Leben einzugreifen
und praktisch zu denken. Praktisches Denken, das ist gerade die
Forderung der Geisteswissenschaft. Geisteswissenschaft denkt
praktisch auf dem geistigen Gebiete; sie lehrt die Menschen, prak-
tisch zu denken. Dabei kommen nicht vertrackte Theorien heraus.
Sie erzieht die Menschen, und sie wird sie erziehen auch zu
praktischem Denken im Wirtschaftsleben. Und dieses praktische

Denken, das ist die Aufgabe.



ZWEITER SEMINARABEND

anlallich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Dornach, 7. Oktober 1920

Fragen zur wirtschaftliche Praxis II

Dem Seminarabend werden die drei vorangegangenen Vortrdge von Ro-
man Boos iiber «Phinomenologische Sozialwissenschaft» vom 4., 5. und 6.
Oktober 1920 zugrundegelegt. Es wird die Diskussion eréffnet.

Hermann Eichenberger: Ich mochte eine Frage an den Referenten stellen.
Wenn man sich bemiiht, die Umwandlung des 6ffentlichen Lebens 1im Sin-
ne der Dreigliederung vorzunehmen, dann muf man sich iberlegen, auf
welchem Gebiete man da anfangen kann. Ich moéchte also fragen: Kann
man aus dem politisch-rechtlichen Gebiet heraus anfangen mit der Um-
wandlung des offentlichen Lebens? Priziser: Ist die Auffassung richtig,
kann man sich die rechtliche Fihrung so vorstellen, daf§ die Menschen
Vertrauen schenken einer gewissen Spitze — oder nicht? Es handelt sich um
die Art der Wahl des gesetzgebenden Korpers, um das Wahlsystem. In den
«Kernpunkten» ist das als eine fundamentale Sache bezeichnet.

Eugen Kolisko ist durchaus der Meinung, man miisse dafiir sorgen, einen
Boden im Parlament zu haben, von dem aus man fiir die Dreigliederung
wirken konne. Von Dr. Thomastik zum Beispiel set ein Aufruf verbreitet
worden mit der Forderung, Osterreich zu einem einzigen Wahlkreis zu-
sammenzufassen, allerdings ohne Hinweis auf die Dreigliederungsidee. Die
Dreigliederung zu verschweigen, das ginge aber nicht.

Roman Boos ist derselben Ansicht wie Dr. Kolisko. Notig sei vor allem
eine volkspidagogische Erziehung im groflen, man miisse Vortrige halten,
damit der Dreigliederungsgedanke durch die Kopfe der Menschen ziehe.

Die Sache, die Dr. Thomastik aufgezogen habe, sei nur ein Surrogat, wenn

sie auch noch so schon ausgedacht und noch so gut gemeint sei.

Hermann Eichenberger betont, Herr Thomastik habe durchaus Mut ge-
zeigt; er habe auch Vortrige tber die soziale Dreigliederung gehalten.
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Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Viel habe ich
gerade Gber diese Sache nicht zu sagen, nach dem, was ich tber sie
vernommen habe. Sie kénnen sich denken nach meinem bisherigen
Wirken, daf} ich in dem Momente, als ich eingetreten bin fir die
Dreigliederung des sozialen Organismus, es fiir eine Notwendig-
keit gehalten habe, diese Dreigliederung als solche zuallererst in das
offentliche Leben der modernen Zivilisation einzufiihren. Und ich
habe seither wiederholt bei den verschiedensten Gelegenheiten
ausgefithrt, daf} fiir mich nach einer griindlichen Untersuchung der
Verhiltnisse des modernen Lebens die Sache so steht: Entweder
man kommt dazu, den Dreigliederungsimpuls wirklich populir zu
machen, so daff er Leben wird — er ist keine Utopie, er mufl Leben
sein —, oder man kommt keinen Schritt weiter. Sie kénnen das jetzt
wieder nachlesen in meinen gesammelten Aufsitzen iiber die Drei-
gliederung des sozialen Organismus, die eben erschienen sind 1m
Stuttgarter Verlag des Kommenden Tages; «In Ausfilhrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus» heiflt das Buch.

Und daher darf ich vielleicht schon bemerken, dafl mich jede
solche Auflerung, man solle gewissermaflen kaschierend mit der
Dreigliederung auftreten, erinnert an dasjenige, was ich nun mit
der Anthroposophie seit 20 Jahren erlebt habe, dafy nimlich immer
wieder und wiederum sehr kluge Leute gekommen sind und gesagt
haben: Ja, mit der Anthroposophie irgendwie auftreten, das kénnen
wir nicht, wir miissen erst auf irgendeine andere Weise die Sache
gewissermaflen mundgerecht machen und dergleichen. — Ich habe
gesehen, was aus all dem geworden ist. Ich selber habe fiir mich
niemals einen anderen Weg gewahlt als denjenigen, in absolut wah-
rer, unverhiillter Weise die Anthroposophie vor die Welt hinzustel-
len, und ich habe alles dasjenige, was nicht mit offenem Visier fir
Anthroposophie eingetreten ist, stets abgelehnt und mir dadurch
geniigend Feindschaften zugezogen, an denen mir nichts liegt im
wesentlichen. Und daher kann ich nur sagen, meine sehr verehrten
Anwesenden, wenn es sich darum handelt, die Wege zu suchen, um
auf dem direktesten und schnellsten Wege fiir die Dreigliederung
des sozialen Organismus zu wirken, dann rede ich ganz gern iiber-
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all da, wo man mich ruft. Wenn man etwa mit allerlei sekundaren
Vorschlagen kommen méchte, zum Beispiel mit Vorschligen iiber
Modifikationen dieses oder jenes Wahlgesetzes, die iiberhaupt erst
dann in Betracht kimen, wenn wir in der Dreigliederung des sozia-
len Organismus drinnenstehen wiirden und das politisch-rechtliche
Glied aus dem sozialen Organismus herauskristallisiert hitten,
wenn man mit solchen Dingen kommt, dann mufl ich sagen, sie
kommen mir - ich sage das ganz ohne Emotion — wie eine Erneue-
rung alter Politikastereien vor, und die interessieren mich nicht. Sie
interessieren mich nicht!
Nun, es wird die Frage gestellt:

Ich mochte Herrn Dr. Steiner fragen iiber die Art, wie man die Organisa-
tion des freien Geisteslebens sich vorzustellen hat? Gerade Kiinstler, Wis-
senschafter und andere geistige Arbeiter sind erfahrungsgemafl am schwer-
sten zu verniinftigem Zusammenarbeiten zu bringen. Wie kann man sich
eine solche Organisation denken? Kann da iiberhaupt von einer Organisa-
tion im blichen Sinne die Rede sein?

Meine sehr verehrten Anwesenden, ich moéchte zu dieser Frage
zunichst das eine betonen: Es wird sehr hiufig von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus, wie sie durch meine «Kernpunkte
der Sozialen Frage» und anderes in die Welt gekommen ist, so
gesprochen, als ob man es da mit irgendeiner Utopie zu tun hitte,
wihrend alles das, was da vorgebracht wird, von Anfang bis zum
Ende aus einem durchaus praktischen Denken heraus kommt und
auch das Ziel verfolgt, dafl es praktisch, unmittelbar praktisch ge-
nommen werde. Auf der anderen Seite aber wird durch zahlreiche
Fragestellungen — auch von gutmeinender Seite — dieser Dreigliede-
rungsbewegung geradezu der Charakter des Utopistischen, des
Utopischen aufgeprigt. Es kann sich ja wirklich heute nicht darum
handeln, daff man den funften und sechsten Schritt macht, wenn
man ein praktischer Mensch sein will, ohne dafl man zunichst den
ersten Schritt macht. Nun ist allerdings mit dieser Frage auf eine
Schwierigkeit des ersten Schrittes hingewiesen. Beim Geistesleben,
das in der Richtung des Dreigliederungsimpulses ein fretes Geistes-
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leben sein muf}, bei dem kann man ja natiirlich am allerwenigsten
erwarten, dafl es von heute auf morgen irgendwie umorganisiert
werden kann. Aber man konnte die Dreigliederung von heute auf
morgen realisieren, unmittelbar realisieren. Man kann sie wirklich
realisieren. Man miifite ja nichts anderes tun, als sie eben in dieser
Weise realisieren wie die Waldorfschule in Stuttgart. Und ich muf,
schon um die ganze Diskussion aus jenen abstrakten Hohen, in
denen sie heute gefiihrt wurde, etwas ins Konkretere herunter-
zubringen, auf diese konkrete Erscheinung der Waldorfschule hin-
weisen, die nun schon ein Jahr lang gewirkt hat.

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn sich eine
Anzahl von Menschen zusammensetzen, um aus Prinzipien heraus
irgendwelche Anordnungen zu treffen, zum Beispiel Verordnun-
gen flr das Schulwesen in bezug auf Lehrpline und Lehrzeiten,
dann - ich meine das aber ganz im Ernst — sind diese Menschen im
Grunde genommen immer sehr gescheit natiirlich. Und man kann,
wenn man sich so zusammensetzt, Paragraph 1, 2 und 3 so machen,
dafl man sagt: Der Lehrer soll soundso unterrichten, in diesem oder
jenem Gegenstande mufl nach diesen oder jenen Prinzipien unter-
richtet werden und so weiter. — Und ich bin tberzeugt, ihrem
abstrakten Gehalt nach werden diese Dutzende von Paragraphen
aulerordentlich Schones, Gewaltiges enthalten konnen, aber eben
in abstrakter Form. Ob man sie anwenden kann, hingt lediglich
davon ab, ob man die Menschen dazu hat. Denn, setzen wir den
allerextremsten Fall, wir hitten einmal in eitnem Zeitalter innerhalb
eines Territoriums durch irgendwelche Bedingungen nur Men-
schen, welche tiber ein gewisses Niveau des Unterrichtes hinauf gar
nicht kommen konnen, weil eben gerade in einem bestimmten
Territorium, in einem bestimmten Zeitabschnitte keine Genies,
sondern nur 200 mittelgescheite Leute geboren worden sind, so
dafl eben keine Genies da sind. Nun, man kann ganz iiberzeugt sein
— wenn man reales Denken hat, sicht man das unmittelbar ein —,
dafl auch dann diese mittelgescheiten Leute ihre besten Abgeordne-
ten wahlen, und wenn diese zusammentreten, daff die dann noch
immer ihre schonsten Paragraphen 1, 2 und 3 und so weiter ma-
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chen werden, zum Beispiel, der Lehrer solle soundso unterrichten
in diesem oder jenem Gegenstande. Aber auf all das kommt es eben
in der Welt durchaus gar nicht an. Wenn man wirklich mit den
vorhandenen Kraften rechnen will, dann kommt es zunichst darauf
an, dafl man aus dem Kreise der Menschen heraus diejenigen zu-
sammenbringt, welche man fir die Fahigen hilt.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist zum Beispiel in
der Waldorfschule versucht worden. Und da sind keine Paragraphen
gemacht worden, sondern ich habe hochstens einen Vortragskursus
gehalten, Seminarien abgehalten, bevor wir die Schule erdffnet ha-
ben. Wir haben auch viele Besprechungen zusammen im Laufe des
Schuljahres gehabt. Ich habe auch jetzt wieder vor Eroffnung des
zweiten Schuljahres einen kurzen Seminarkursus abgehalten. Aber
alles dasjenige, was in der Waldorfschule getan wird, das wird aus
der Gemeinschaft derjenigen Personlichkeiten heraus getan, die ein-
mal da sind, das heiflt aus ihren Fihigkeiten, aus ihren Kraften; ohne
daf} erst [Paragraphen] hingestellt werden, tut jeder sein Bestes nach
seinen Fihigkeiten. Und da haben wir einen kleinen Kreis von -
nennen Sie es nun, wie Sie es wollen — Organisation des freien Gei-
steslebens, da haben Sie einen kleinen Kreis, der ganz auf sich ge-
stellt ist, der ganz aus seinen eigenen Fihigkeiten und Intentionen
heraus wirkt. Man mufte einmal so etwas wie eine Art Ausschnitt
herausholen aus den iibrigen Zustinden. Man konnte es in Wiirt-
temberg, weil da das Schulgesetz noch eine Liicke hat, und in diese
Liicke hinein konnte man diese Waldorfschule bringen. Hier im
Kanton Solothurn konnte man es ja bekanntlich nicht. Die Sache ist
also so, daf§ man nicht an Abstraktionen, sondern an die Menschen
geht und die Menschen dasjenige tun 13flt, was sie wirklich machen
kénnen. Nun wird hier allerdings auf eine Schwierigkeit hingedeu-
tet. Es wire natiirlich méglich, wenn der Impuls der Dreigliederung
ordentlich verstanden wirde, daff die Vertreter des Geisteslebens
einfach Uber irgendwelche Territorien hin, die schon einmal aus der
bisherigen Geschichte gegeben sind, in weitem Umbkreise sich fan-
den, um gar nichts anderes zu wollen, als eben das Auf-sich-selbst-
Gestelltsein des Geisteslebens zu verstehen; das heifdt, dafl diese



Vertreter des Geisteslebens — die Majoritit wird ja doch aus den ver-
schiedenen Lehrern der verschiedenen Anstalten bestehen —, daf}
diese verschiedenen Vertreter des Geisteslebens wirklich den Mut
fanden, sich auf sich selbst zu stellen.

Wir haben in Stuttgart damit angefangen, einen sogenannten
Kulturrat zu begriinden — ich habe schon einmal hier bei anderer
Gelegenheit darauf aufmerksam gemacht —, und wir muflten selbst-
verstindlich da zunichst an diejenigen herangehen, die es angeht.
Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, man kann nicht plétzlich
andere Menschen ins Geistesleben hineinstellen wollen, als da sind.
Es ist ja selbstverstindlich, dafl derjenige, der praktisch denkt, sich
zunichst sagt: Wir wollen die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus verwirklichen, nicht irgendeine Utopie in einem Wolkenkuk-
kucksheim schaffen. — Da handelt es sich natiirlich darum, daff man
zunichst mit denjenigen Arbeitern im Geistesleben rechnet, die
eben da sind. Und es handelt sich darum, daff man sich klar 1st, daf
dieses Geistesleben nun auf sich selbst gestellt ist, daf} es sich her-
ausgelost hat aus dem Einheitsstaat. Schon dadurch geschieht wirk-
lich etwas. Nur, man fand wenig Gegenliebe, weil insbesondere die
Universitats-Professoren sagten: Na, da konnte es ja geschehen,
wenn sich die Universitiaten selbst verwalten wiirden, da wire ja
mein Kollege derjenige, der mitverwalten wiirde — nein, da ist mir
ein Minister, der drauflen steht, noch immer lieber. — Denn kein
Kollege traut eigentlich dem andern. Das ist natiirlich etwas, was
tberwunden werden mufl. Aber dem realen Denken gegeniiber
nimmt sich die Sache so aus: Mdgen noch so viele Kiinstler, Wis-
senschafter und geistige Arbeiter meinetwillen ihre eigenen Wege
gehen wollen, entscheidend ist, dafl das geistige Leben auf sich
selbst gestellt ist, so dafl im Erziehungs- und Unterrichtswesen von
der untersten Schulklasse bis hinauf zum Universititsprofessor
nichts anderes mafigebend ist als die Stimme desjenigen, der in
diesem Geistesleben drinnen tatig mitwirkt. Dasjenige, was zu ent-
scheiden ist innerhalb des Geisteslebens, das muf} im groflen Stil so
entschieden werden, wie es bei uns in der Waldorfschule entschie-
den wird, also nur durch diejenigen, die beteiligt sind an diesem
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Geistesleben, nicht durch irgendein Parlament oder dergleichen
oder durch irgendein Ministerium, das drauflen steht, oder hoch-
stens durch einen Referenten, der, weil er fiir das Unterrichtswesen
zu alt geworden ist, nachher noch das Referat im Unterrichtsmini-
sterium zu besorgen hat.

Dasjenige, was alliiberall wichtig ist, das ist, dafl der Gedanke
der Dreigliederung des sozialen Organismus in seiner wahren Ge-
stalt in die Képfe der Menschen hineingeht. Dann wird man sich
tiberzeugen davon, dafl man gar nicht {iber diese Einzelheiten
nachzudenken hat, sondern daf§ es sich darum handelt, daf} das
Geistesleben wirklich herauflen ist einfach dadurch, daf sich die
Vertreter dieses Geisteslebens auf sich selbst gestellt fithlen, selbst-
verstandlich auch auf sich selbst gestellt sind, indem einfach kein
Staat etwas dagegen machen kann. Wenn sie sich auf sich selbst
gestellt fiihlen, in dem Augenblicke wird eine ganz andere Art des
Wirkens, eine ganz andere Art des Arbeitens in diesem Geistes-
leben drinnen sein. Und dann entsteht schon aus diesem Geistes-
leben dasjenige, was dann ein Fortschritt im Sinne der Dreigliede-
rung und eines wirklichen Menschentums ist. Also darum handelt
es sich, dafl man nun wahrhaftig nicht denken soll, man muf sich
hinstellen und irgend etwas tun, so wie man Bleisoldaten in Kolon-
nen stellt, sondern man mufl das Leben so nehmen, wie es ist, und
nur die Dreigliederung hineinbringen in das Leben, und da mufl
man natiirlich die Menschen nehmen, die jetzt da sind. Aber es
handelt sich auch um nichts anderes, als daf} diese Menschen eben
dasjenige verstehen, was wirklich im Dreigliederungsgedanken
liegt. Dies kann man also auf eine solche Frage sagen.

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist doch eine Organi-
sation da im Geistesleben, es sind die Dinge organisiert: Volks-
schulen sind da, und Mittelschulen und Universititen sind da; eine
Organisation, ein gewisses Gewebe des Geisteslebens 1st ja da. Es
handelt sich ja nicht darum, dafl man das alles umschmelzt, son-
dern dafl man das Geistesleben freimacht und daff man dann die
Dinge geschehen [af3t — und es wird sicher viel geschehen, wenn das
Geistesleben frei und auf sich selbst gestellt 1st. Dann werden



schon diejenigen, die drauflen Dummkdopfe sind, nicht gehdrt wer-
den. Wir haben uns tiber sehr vieles zu beklagen mit Bezug auf
unsere Waldorfschule; wir haben uns namentlich sehr dariiber zu
beklagen, auf allen Gebieten, auch hier in Dornach, daf uns kein
Mensch Geld gibt; aber wir haben uns wahrhaftig nicht zu bekla-
gen dartiber, daff man die Waldorfschule etwa nicht hort. Man hort
sie sehr gern, man moéchte Uberall die Lehrer horen, sie kénnen gar
nicht genug tun und sie werden geradezu zerrissen. Derjenige, der
etwas zu sagen hat, der wird schon gehort. Das ist aber dasjenige,
um was es sich handelt; ich werde auch dartiber noch sprechen.
Nun die zweite Frage:

Wie stellt sich die Assoziation dar im Vergleich zu korporativen Organi-
sationen?

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, da mochte ich Thnen,
wiederum von etwas Konkretem ausgehend, sagen: Auch im wirt-
schaftlichen Leben handelt es sich darum, dafl man, wie ich schon
an einem anderen Abend gesagt habe, nun wirklich wirtschaftlich
denkt, das heiflt, dafl man drinnenstehen kann im wirtschaftlichen
Leben und im wirtschaftlichen Leben nicht etwa juristisch denkt
oder so denkt, wie man im geistigen Organismus zu denken hat,
sondern dafl man im wirtschaftlichen Leben drinnen wirklich wirt-
schaftlich denkt. Natiirlich ergeben sich heute noch Schwierigkei-
ten; aber darum handelt es sich nicht, weil diesen Schwierigkeiten
eben in einer ganz bestimmten Weise, die ich gleich andeuten wer-
de, nach und nach abgeholfen werden konnte. Aber es handelt sich
doch nicht darum zu sehen, wie sich die Schwierigkeiten einstellen,
sondern darum, daff man zunichst einmal daran gehen soll, den
Assoziationsimpuls wirklich aufzunehmen.

Nun, was taten wir in Stuttgart, nachdem wir im April des vo-
rigen Jahres begonnen haben, da zu arbeiten? Sehen Sie, wir haben
nicht irgendwie auf einen abstrakten Versuch gesetzt und haben
nun deklamiert, wie die Assoziationen sich zu bilden haben, mei-
netwillen unter Schuhmachern, sondern wir haben einen Gedanken
aufgenommen, der dazumal populir war. Gerade in der Zeit, als
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wir ihn aufgenommen haben, war er nicht blof§ populir im Prole-
tariat, sondern er war sogar populir im Unternehmertum: der Be-
griff der Betriebsrite. Wir wollten aber den Begriff der Betriebs-
rate, die Institution der Betriebsrite, im Sinne der Dreigliederung
haben. Was haben wir da getan? Wir haben versucht, diejenigen
Menschen, die daran interessiert waren — und das waren wahrhaftig
in einem bestimmten Zeitabschnitt sehr viele -, auf folgendes auf-
merksam zu machen: Wenn in einem Wirtschaftsgebiete die Insti-
tution der Betriebsrite eingefithrt wird, so ist das natiirlich eine
torichte Bevormundung, in die Fabriken hinein eine Gesetzgebung
zu machen, wodurch in der einzelnen Fabrik nun Betriebsrite ein-
gefihrt werden, die dort arbeiten, beaufsichtigen und dergleichen —
darum kann es sich nicht handeln. Dafl es sich darum nicht handeln
kann, das hat sich am allerbesten herausgestellt, als in Ungarn die
Riterepublik eingefithrt worden war — bitte, lesen Sie das aufler-
ordentlich interessante Buch von Varga, der selber, ich mochte
sagen an der Krippe gesessen hat, der dort Volkskommissar fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten und Prisident des obersten Wirt-
schaftsrates war.

Es handelt sich nicht darum, in dieser Weise, wie es jetzt auch
in den ganz unmdglichen deutschen Gesetzen gemacht worden
ist, Betriebsrite einzufiihren, sondern darum, aus dem Wirt-
schaftsleben und seinen einzelnen Situationen selber eine Betriebs-
rateschaft zu bilden. Und der Gedanke, eine Betriebsriteschaft
hervorgehen zu lassen aus den verschiedenen Zweigen des Wirt-
schaftslebens, seien es solche Zweige, die mehr nach der Konsum-
tion oder mehr nach der Produktion ausgerichtet sind, seien es
die Angehorigen dieser oder jener Klasse, kurz, aus dem Wirt-
schaftsleben eben die Betriebsrite-Personlichkeiten hervorgehen
zu lassen, dieser Gedanke wurde vor allen Dingen auch unter den
Proletariern populir gemacht. Der Wahlmodus wirde sich schon
gefunden haben, wire das erst gesichert gewesen, Personlichkeiten
aus dem Woirtschaftsleben hervorgehen zu lassen, welche sich
dann zusammenfinden zu einer Art Wirtschaftskonstituante, die
eine Uber ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet hin zu bildende
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Korperschaft gewesen wire und die vor allen Dingen zunichst
gearbeitet hitte. Das ist von mir wirklich an jedem Diskussions-
abend, an dem tiber diese Sache gesprochen worden ist — die im
Grunde genommen ziemlich weit [gediehen] war, bevor sie verun-
moglicht wurde —, es ist von mir an jedem Diskussionsabend [mit
den Stuttgarter Arbeiterausschiissen] scharf hervorgehoben wor-
den: Das nichste, was zu tun sein wird, das ist, daf} der Prole-
tarier sich abgewohnen wiirde, aus seiner Phrase heraus alles
mogliche zu reden und alles mogliche am besten zu wissen. Es ist
das immer fort und fort betont worden.

Nun, ich will ein Beispiel anfithren — ich habe dieses Beispiel
auch gern immer vor Proletariern angefiihrt: Nachdem tiber Drei-
gliederung des sozialen Organismus gesprochen worden ist, stellte
sich ein Mann hin zur Diskussion, der vom kommunistischen
Standpunkte aus sprach und der erklirte, alles dasjenige, was aus
der Dreigliederung des sozialen Organismus heraus gesagt wiirde,
das konne er besser sagen. Und nun brachte er eben seine paar
kommunistischen Phrasen vor, und dann sagte er, daf} er nur ein
Schuhflicker sei. Nun, das brauchte man ithm natiirlich nicht ubel-
zunehmen, denn es handelt sich ja wahrhaftig nicht darum, ob ei-
ner Schuhflicker ist oder etwas anderes. Er meinte, er kénnte ja als
Schuhflicker kein Staatsbeamter sein, aber er lieff durchblicken,
Minister zum Beispiel konnte er sehr wohl sein. Nun, sehen Sie,
vor allen Dingen wurde den Leuten von uns klargemacht, dafl es
sich darum handeln wiirde, dafl man arbeitet; und wer praktisches
Denken hat, der weifS, dafl durch die Gemeinschaft, wenn die Din-
ge richtig geleitet werden, tatsichlich ein hoheres Niveau erreicht
werden kann, wenigstens ein hoheres als dasjenige, was jeder ein-
zelne, auch der Allergenialste der Gemeinschaft, hat; in der Ge-
meinschaft kann mehr gearbeitet werden. Dasjenige, was diese
Assoziation der Betriebsrite zunichst als Gemeinschaft hitte zu
leisten gehabt, das sollte erst erklirt werden.

Was ist also der erste Schritt, der auf diese Assoziation hinarbei-
tet? Nicht alle moglichen Detailfragen stellen, solange wir noch
nicht einmal den ersten Schritt getan haben, solange wir nicht das
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Leben in ordentlicher Weise uns angeschaut haben und dann aus
dieser Anschauung des Lebens heraus eine Vorstellung dartber
bekommen haben, wie wir zu Assoziationen kommen konnen. Das
aber, das ist fiir jeden moglich, an welchem Platze im Leben er
auch steht, dafl, wenn er wirklich im Leben drinnensteht, wenn das
Leben an ihn heranschligt, er in irgendeiner Weise iiberschaut, wie
er sich mit den ihm Zunichststehenden zu einem Assoziativen
zusammenfinden kann — soweit er nicht ein blofler Rentier ist, der
nicht im wirklichen Leben, namentlich nicht im [wirklichen] wirt-
schaftlichen Leben drinnensteht. Das ist dasjenige, meine sehr ver-
chrten Anwesenden, was zunichst als erster Schritt im Wirtschaft-
leben ins Auge gefafit werden mufl: dafl man tiberhaupt zu Asso-
ziationen kommen mufl — geradeso, wie auf dem geistigen Gebiet
es die Hauptsache ist, daf} die Leute verstehen, was es iiberhaupt
heifit, selbstindig zu werden innerhalb des geistigen Gebietes. Das
ist das, was zunichst iiber diese zwei Gebiete zu sagen ist. Und
wenn diese beiden Gebiete nun verstehen, sich auf den Boden zu
stellen, der durch ihre eigene Wesenheit als der ihrige anerkannt
werden muf}, dann bleibt zuletzt das politisch-rechtliche Gebiet
tibrig. Dann wird sich dieses schon finden, denn es handelt sich
zunichst darum, dafl diese beiden Fliigel ordentlich gebildet wer-
den: das Geistesleben und das Wirtschaftsleben. Das andere, das
bleibt {ibrig. Das wird sich erst dann finden, wenn man Ordnung
geschaffen hat auf diesen beiden Fligeln. Das ist dasjenige, was
tber das politisch-rechtliche Leben aus dem Gedanken der
Dreigliederung gesagt werden muf.
Nun weiter zu einem Einwand:

Im Vortrag von Herrn Ith ist gesagt worden, dafl die Bezichungen zwi-

Nun, wenn das wirklich gesagt worden wire, wirde es selbstver-
standlich eine Entgleisung sein, denn das Rechtsgebiet hat mit dem
Warenpreis nichts zu tun. Der Warenpreis kann im wesentlichen ja
nur aus demjenigen entstehen, was durch die Assoziationen sich als



der gegenseitige Wert ergibt nach dem Prinzip der wirtschaftlichen
Urzelle, von dem ja auch hier schon gesprochen worden ist.

Es ist nicht klar zum Ausdruck gekommen, daff diese Beziehungen nicht
im Rechtsgebiet, sondern allein im Wirtschaftsgebiet gemacht werden.

Nun, das wesentliche ist dieses, da} sowohl die Verteilung des-
jenigen, was erarbeitet wird im Arbeitsprodukte, dafl das selbst-
verstindlich ein Sache des Wirtschaftsgebietes ist, ebenso wie das
andere, [die Preise], das ist ja ganz klar.

Eine weitere Frage:

Wird der Warenpreis festgesetzt werden miissen?

Meine sehr verehrten Anwesenden, es kann sich gar nicht darum
handeln, den Warenpreis festzusetzen, wenn Sie real denken, und
es ist eben die Dreigliederung des sozialen Organismus real zu
denken und nicht abstrakt. Wenn Sie real denken, dann werden Sie
darauf kommen, daf} der Warenpreis etwas 1st, was sich gewisser-
maflen einfach in einem Territorium dadurch ergibt, dafl eine be-
stimmte Anzahl von Menschen innerhalb dieses Territoriums ge-
wisse Dinge in einem gewissen Quantum brauchen. Und man wird
wissen miissen: Nur wenn dieser Preis sich nicht halten kann auf
einem bestimmten Niveau, wenn der Preis zu hoch wird und wenn
man das bemerkt, dann ist es nétig, daf} dann die Assoziationen
daftir sorgen, daff dieses Produkt nicht zu wenig erzeugt wird. Es
handelt sich ja doch darum, das wirtschaftliche Leben so einzurich-
ten, dafl ein Preis, der sich aus den Bediirfnissen heraus ergibt, daf}
der wirklich auf seiner Hohe erhalten werden kann. Das kann nicht
durch Festsetzen erhalten werden, denn es ist ja klar: Wenn fir
irgendeine Ware der Preis zu gering ist, dann wird zu viel von
dieser Ware erzeugt. Und es handelt sich dann darum, daff man
diese Warenerzeugung dadurch regelt, dal man umlenkt die Ar-
beiter, die daran arbeiten, auf ein anderes Gebiet. Wird aber ein zu
hoher Preis dafiir bezahlt, so ist es umgekehrt.

Es handelt sich nicht darum, dafl man Gesetze macht. Die As-
soziationen werden nicht Gesetze zu machen haben; die Assozia-
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tionen werden fortwahrend zu arbeiten haben, damit erstens tat-
sachlich nicht unnétige Arbeit geleistet wird, indem viel verschleu-
dert wird, was ich hier schon charakterisiert habe, und damit zwei-
tens tatsachlich jeder an denjenigen Platz hingestellt wird, an dem
er am besten arbeiten kann, aber im Interesse der Gesamtheit.
Diese Assoziationen werden gerade so zu arbeiten haben, um dem
wirtschaftlichen Leben seine entsprechende Konfiguration zu ge-
ben. Also es wird sich darum handeln, daff man zunichst an den
ersten Schritt denkt, an die Bildung der Assoziationen, und dafl
dann diese Assoziationen einfach anfangen zu arbeiten; sie konnen
einfach arbeiten, sobald sie nur da sind.
Dann ist da noch eine Frage:

Wird die Verteilung des Gewinnanteils lediglich innerhalb des Betriebes
festgesetzt?

Darum kann es sich gar nicht handeln, sondern in einem Wirt-
schaftsgebiet wird die Bediirfnisfrage des einzelnen von dem gan-
zen Wirtschaftsgebiete abhangen. Und diese Tatsache, auf die hier
hingeschaut wird — die Verteilung des Gewinnanteils innerhalb des
Betriebes —, wird niamlich gar nicht eigentlich eine reale Tatsache,
weil das einfach aus dem Assoziativen heraus gebracht werden
mufl. Wer dies oder jenes arbeitet, der muf fiir sein Arbeitsprodukt
dies oder jenes bekommen. Es kann sich einfach gar nicht darum
handeln, daff man innerhalb des Betriebes den Gewinnanteil fest-
setzt, sondern schon in dem ganzen Aufbau des Wirtschaftslebens
liegt es darinnen, dafl man seinen entsprechenden Gewinnanteil
bekommen muf.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, jetzt mochte ich resii-
mieren, denn es ist schon !/2 11 Uhr, wir koénnen nicht bis zur
Mitternacht fortreden. Ich wiirde gern noch manches gesagt haben;
man kommt ja natiirlich immer etwas zu spit heran an die eigent-
lich konkreten Fragen. Ich mochte dahin restimieren, dafl ich fol-
gendes sage: Sehen Sie, dieser Impuls der Dreigliederung des sozia-
len Organismus, er ist in die Welt gebracht worden unter der
Voraussetzung, dafl sich Menschen finden, die thn aufnehmen.
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Denn was brauchen wir heute? Wir brauchen heute nicht Spintisie-
rereien, wie man dies oder jenes am besten schén einrichtet, zum
Beispiel Unterrichtsplane. O, ich bin {iberzeugt davon: Auch recht
wenig begabte Menschen, wenn sie sich niedersetzen und fir sich
schone Unterrichtspline ausarbeiten, die Unterrichtspline werden
sehr schon. Ich meine das gar nicht einmal humoristisch, sondern
ganz im Ernst. Es handelt sich darum, dafl man auch das Verstind-
nis hat fiir die Realitit, damit man weif}, was man mit der Realitat
machen kann.

Nun koénnen Sie natirlich allerdings sagen: Thr habt ja den
Kulturrat in Angriff genommen, Thr habt die Betriebsrateschaft in
Angriff genommen, es ist nichts geworden. — Aber die Dinge sind
gerade daran gescheitert, daf} die Leute ins Spintisieren hineinka-
men und gefragt haben: Ja, was wird nun im dreigliedrigen sozialen
Organismus aus meiner Nihmaschine? — Meine sehr verehrten
Anwesenden, das ist nur eine Detailfrage, eine solche Detailfrage,
die nun wirklich vorgekommen ist; ich konnte Thnen Tausende von
solchen aufzihlen. Man mifite sich klar sein dariiber, daf man
zunichst das, was in der Dreigliederung des sozialen Organismus
liegt, ungefihr so einzusehen hitte, wie man in der Mathematik den
pythagoriischen Lehrsatz einzusehen hat. Glauben Sie denn, daf}
jemand den pythagordischen Lehrsatz dadurch einsieht, daf} er nun
an alle rechtwinkligen Dreiecke herangeht und probiert, ob der
Lehrsatz stimmt? Nein, er weifl: Hat er ithn einmal eingesehen,
handelt es sich nur darum, ihn im einzelnen Fall in der Praxis in der
richtigen Weise anzuwenden. Und so handelt es sich auch darum,
daf} die Dinge der «Kernpunkte der Sozialen Frage» in sich selber
zu durchschauen sind. Man mufl wissen, sie lassen sich in der
Wirklichkeit anwenden, wenn man nur dazu sich aneignet die
praktische Hand und die praktische Gesinnung. Darauf kommt es
an. Daf} die Dinge nicht durchgefiihrt wurden, daran war etwas
schuld, wortiber ich nun nicht diskutieren will, meine sehr verehr-
ten Anwesenden. Aber ich scheue mich nicht zu sagen, was ich
versucht habe zu tun, und auch bei einem anderen Schritt wird es
so sein: Man muf} eben solange versuchen, bis die Sache verstanden
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wird. Man wird eben alles versuchen miissen — ich weiff, daf}
die Sache noch Miflverstindnissen und Ungeklirtheiten ausge-
setzt ist —, man wird eben alles versuchen miissen, solange diese
Sache nicht verstanden wird. Und sie ist nicht verstanden worden
bis jetzt. '

Als ich sah, dafl mit den erlauchten Vertretern des Geisteslebens
nichts anzufangen war, dafl nichts anzufangen war mit dem Prole-
tariat, das sich hinwendet zu einem Autorititsglauben, der viel
schlimmer ist, als jemals der Autorititsglaube in der katholischen
Kirche war, als man sah, daff mit den Vertretern des Geisteslebens
und mit dem Proletariat nichts anzufangen war, da handelte es sich
darum, nicht dariiber zu diskutieren, sondern etwas Reales zu
machen. Und da meinte ich, man solle wenigstens sehen, ob in dem
weiten Umkreise der mitteleuropiischen Gebiete, die ja wahrhaftig
unter Elend und Not genug leiden, fiunfzig Menschen zu finden
seien, die man einfach zusammenrufen konnte in Stuttgart und
denen beigebracht werden konnten reale Unterlagen fiir ein Wir-
ken im offentlichen Leben. Denn heute reden die meisten im of-
fentlichen Leben ohne Unterlagen, ohne irgend etwas zu wissen
von dem, was vorgegangen ist und jetzt noch vorgeht, sonst hitte
es niemals eine solche Nationalversammlung geben koénnen, wie
eben diejenige, die in Weimar zusammengetreten ist; sie reden
heraus aus irgendwelchen Emotionen, die sie sich bilden aus den
nicht einmal allerneuesten Erfahrungen, die Ausdruck sind alter
geschichtlicher und alter politischer Anschauungen. Das ist ja das
wesentliche unserer gegenwirtigen Parteien, daff das, was vertreten
wird innerhalb einer gegenwirtigen Partei, gar keine Sachlichkeit
hat, nur noch Schatten i1st von dem, was einmal war. Da hat es sich
darum gehandelt, diese fiinfzig Leute herauszufinden, damit man
zunichst in dieser Weise eine wirkliche 6ffentlichen Tatigkeit hatte
entfalten kénnen. Sie haben sich nicht gefunden, meine sehr verehr-
ten Anwesenden, diese flinfzig Leute haben sich nicht gefunden!

Dasjenige, um was es sich heute handelt, 1st nicht, da wir in
abstrakter Weise herumdiskutieren iiber Wahlgesetze und daruber,
ob eine Assoziation verglichen werden kann mit einer Korporation
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und so weiter, sondern dasjenige, um was es sich heute handelt, ist,
dafl wir moglichst viele Menschen bekommen mit Initiative, denn
heute handelt es sich nicht darum, wie wir wihlen, sondern daf} die
richtigen Leute an die richtigen Plitze kommen. Und auch heute
werden diejenigen, welche innerlich erfiillt sind mit Verstindnis,
erfillt sind mit Einsicht, erfillt sind von dem praktischen Sinn der
Dreigliederung des sozialen Organismus, die werden, wenn sie nur
in geniigender Anzahl vorhanden sind, — mit einer kleinen Anzahl
kann man nichts machen —, diese Menschen mit Initiative, sie wer-
den wirken. Sie werden an die richtigen Stellen gewihlt werden,
gleichviel nach welchen Wahlgesetzen, und es wird dasjenige ent-
stehen, was entstehen soll. Daher handelt es sich in erster Linie
darum, daf} wir eine geniigende Anzahl von Menschen mit Einsicht
in die Notwendigkeiten der Zeit und mit der ndtigen Initiative
haben. Konnte man denjenigen, die die Welt in den Unrat hinein-
gefitlhrt haben, folgen, weil sie wenigstens noch eine angelernte
Initiative entwickelt haben, so wird man sicher auch denjenigen
folgen, die eine gesunde Initiative entwickeln. Darum brauchen wir
heute Menschen mit Initiative und Einsicht. Und wenn es uns ge-
lingt, Menschen mit Initiative und Einsicht zu gewinnen, dann —
dann marschiert die Dreigliederung, frither nicht. Aber geraden
Weges und ohne Maske und ohne Verbrimung mufl nach diesem
Ziele hin gearbeitet werden.



DRITTER SEMINARABEND

anldfllich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Dornach, 11. Oktober 1920

Fragen zur wirtschaftlichen Praxis I1I

Roman Boos winscht eine Aussprache dariiber, wie man — nach Auffassung
der im Wirtschaftsleben Stehenden — in wirtschaftlicher Hinsicht dahin
kommen konne, dafl das, was man hier wihrend des Hochschulkurses
gearbeitet hat, seine fruchtbaren Folgen habe.

Carl Unger: Ich méchte anregen, daff Triager wirtschaftlicher Erfahrun-
gen, Fahigkeiten und Kenntnisse den Versuch machen, von den verschiede-
nen Mittelpunkten Fithlhérner auszustrecken, damit die Erfahrungen hin-
ausdringen konnen, dahin, wo eine Méglichkeit besteht, zu realen Bezie-
hungen wirtschaftlicher Art zu gelangen. Es wurde bereits ja auch eine
Liste aufgelegt beim «Futurum», wo die Wirtschafter sich eintragen sollten,
damit Wirtschaftliches sich real ergeben kdnne.

Ich mochte gewisse typische Erscheinungen aus dem Wirtschaftsleben
selbst anfithren und dabei einen kleinen Betrieb der Maschinenbranche als
Beispiel nehmen. Das Unternehmen wurde 1906 von mir gegriindet, um
gewisse Teile von Maschinen herzustellen, nach denen damals gerade gro-
er Bedarf war. Nach der Eroffnung kam es 1907 zur groflen Krise, wo der
Absatz stockend war. Dann muflten grofle Kapitalien hineingesteckt wer-
den, um die technischen Grundlagen zu schaffen, damit der Bedarf gedeckt
werden konnte. 1914 war zunichst ein Hohepunkt; bei Ausbruch des Krie-
ges stockte alles vollig; durch den Krieg selbst trat dann eine Art stiirmi-
scher Nachfrage ein; es stellten sich Rohstoffschwierigkeiten ein, Rium-
lichkeiten muflten geschaffen werden. Und so trat Groflkapital ein, ins-
besondere grofle Bankkapital-Verzinsungen mufiten geschafft werden. Mit

Fnde des Krieoes setzte ein scheinbar otinsticer Wirtschaftsverkehr eln eg
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herrschte eine unnormal hohe Konjunktur. Es war notwendig, neue Wege
mit der Arbeiterschaft zu suchen, neue Gesichispunkie hereinzuwerfen; die
Dreigliederung hat sich dabei praktisch bewidhrt. Ich kann das alles nur
andeuten. Es bestand ein grofler Kapitalbedarf. Die I'euerung setzte ein,
ohne daf} eine Gegensteuerung auf der anderen Seite moglich war. In dieser



Situation zeigte sich, dafl der Industriebetrieb ein Kapitalfresser war, und
man muflte sich fragen: Ist ein solcher Betrieb lebensfihig im Sinne eines
sich kiinftig selbst gestaltenden Wirtschaftslebens oder nicht? Man stand
vor verschiedenen Alternativen: Entweder mufite man, um anstelle des
tiberflutenden Kapitalbedarfs, der von anderer Seite gedeckt werden mufite,
etwas zu stellen haben fiir die Wirtschaft, was fir die Zukunft Hoffnungen
ergibt, Anschluf} suchen an irgendwelche benachbarten Betriebe. Oder man
mufite, um nicht vom Kapitalismus erdriickt zu werden, an Betriebsge-
meinschaften verkaufen. Oder drittens war die Moglichkeit zu erwigen,
den Betrieb aus der ganzen Wirtschaft herauszureiflen und niederzureiflen
und den Pflug iiber den Grund und Boden gehen zu lassen. Dies war aber
wegen der darin arbeitenden Menschen nicht angingig.

Aus dieser Situation heraus entwickelte sich die Notwendigkeit eines
assoziativen Betriebes; die reale Ankniipfung an eine Assoziation erwies
sich als unbedingt notwendig, so daff der Betrieb nun dem Kommenden
Tag angeschlossen ist. Selbstverstandlich handelt es sich nur um einen er-
sten Anfang dessen, was sich aus dem Kommenden Tag herausgestalten
soll. Aber es besteht wenigstens die Moglichkeit, in volkswirtschaftlich
gesunder Weise einen solchen Betrieb in Gang zu halten und durch den
Zusammenschlufl mit dem Kommenden Tag und die Bildung eines Zen-
trums die Moglichkeit zu haben, die bevorstehenden Krisen zu iiberstehen.
So konnen die Erfahrungen der einzelnen mit den Betriebsresultaten und
so weiter ausgetauscht werden, was dann gewifl auch dahin fihren wird,
daf sich zwischen den Menschen, die von verschiedenen Seiten her zu-
sammmenkommen, reale wirtschaftliche Bezichungen ergeben koénnen.
Dies ein Beispiel aus dem wirklichen Wirtschaftsleben, wie es sich heute
darstellt.

Roman Boos erteilt das Wort an den Bankier Adolf Koch.

Adolf Koch: Verehrte Damen und Herren! Uber das Wie und die Mog-
lichkeit der Assoziationen sich zu verbreiten, ist nicht mehr notwendig
nach den eindrucksvollen Ausfithrungen Dr. Steiners gestern. Die Frage ist
erstens: Was konnen wir heute in eine solche Assoziationswirtschaft hin-
einstellen? Zum Beispiel die Kunstblumen-Industrie? Die ist ja auch ge-
zwungen, Kapital aufzunehmen und so weiter. Fiir uns ist es nun einmal
notwendig zu erkennen, welche Bediirfnisse im deutschen Volke tiberhaupt
zu befriedigen sind. Wenn wir im Praktischen ganz hineingreifen ins Leben
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und sehen, dafl wir auf der einen Seite verfaultes Brot essen miissen und
dafy auf der anderen Seite die Luxusindustrie auflebt und dafiir ungeheure
Rohmaterialien gegeben werden, dann miissen wir, die wir aufbauen wol-
len, iiberall fragen: Was nehmen wir denn zunichst in unsere Assoziations-
wirtschaft hinein? Wenn der Kommende Tag in der Lage ist, auch land-
wirtschaftliche Betriebe in sich hineinzunehmen, so ist das durchaus wiin-
schenswert; aber wir miissen iiberall sehen, daf wir auch Maschinen- oder
andere Industrie hineinnehmen kénnen. Das ist zunichst die Unterlage, auf
der die ganze Menschheit aufbauen kann. Wir sind heute in Deutschland
auf uns selbst angewiesen, und wir miissen aus uns heraus wieder hoch-
kommen; Ernihrung, Kleidung, Kohlen und so weiter sind nétig. Zwei-
tens: Der Kommende Tag als solcher. Ich spreche hier als Bankfachmann
und, wie gesagt, ohne irgendwelche wirkliche Beziehung zum Kommenden
Tag zu haben; ich spreche hier in der Tat ganz objektiv aus meinen Erfah-
rungen heraus. Wenn wir uns befreien wollen von dem korrupten Staats-
wesen in Deutschland, dann ist ein Unternehmen wie der Kommende Tag,
so wie es gedacht ist, das Gegebene, um uns zu befreien von all dem faulen
Zeug, das jetzt in Deutschland die Oberhand hat. Jeder, der mit Kapital zu
tun hat, muf} aus dem Alten heraus und in die Dreigliederung hinein.
Das deutsche Papiergeld ist letzten Endes nichts weiter als ein Anspruch
an den groflen korrupten Staat selbst. Wenn wir uns daraus herausziehen,
befreien wir uns von diesem Papiergeld, welches alle anddet wegen seiner
Schmutzigkeit, nicht blof} dufferlich, sondern auch innerlich. Die Berliner
Groflbanken haben ungefihr 40 Milliarden fremde Gelder, Spargelder; sie
sitzen wie eine grofle Spinne da und saugen heraus, was an freiem Geld
vorhanden ist. Von diesen 40 Milliarden sind ungefihr 60% in Staatsschatz-
anweisungen angelegt, wozu Gemeinden und Stidte weitere 15% abgeben,
so dafl jeder Mensch theoretisch mit 750 Mark mit dem Staat verheiratet ist.
Wie kommen wir da heraus? — Man gibt es in den Kommenden Tag, unter
der Voraussetzung, dafl es der Kommende Tag in produktive Unternehmen
stecke. Damit ist die Moglichkeit gegeben, dafl die Menschen im Falle des
Gesamtzusammenbruchs sich sagen kénnen: dann habe ich den Anschlufl
an produktive Unternehmen. Da hilft also der Egoismus des Kapitalismus;
mit dem Kapitalismus hat man auch ein Mittel in der Hand, womit man die
Leute erzichen kann. Er 1st durchaus nicht verwertlich, wie die Situation
heute steht. Ich spreche als Bankfachmann. Ich habe weder zu der einen
noch der anderen Sache irgendwelche Bezichungen der Art, dafd ich zugun-
sten des einen oder des anderen spreche. Wenn man in den Kommenden
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Tag Menschen hineinsetzt, die tatsichlich das wollen, was foérderlich ist, so
ist hier die Keimzelle gegeben fiir den Wiederaufbau, die Urzelle fiir den
Wiederaufbau. Ich spreche als Praktiker zu Leuten, von denen ich anneh-
me, dafl sie iiber Bankpraxis etwas horen wollen.

Die Herren, mit denen ich einmal im Januar dieses Jahres in Stuttgart
zusammensafl und mit denen ich verhandelt habe, bitte ich, am Schluff noch
zu bleiben. Ich habe ein paar personliche Bemerkungen zu machen.

Rudolf Steiner: Nicht wahr, Sie haben jetzt in einer ganz an-
schaulichen und fachgemiflen Weise dasjenige gehort, was iiber
ein gewisses Problem vom Standpunkt des wirtschaftlichen Den-
kens aus gesagt werden kann. Und dazu moéchte ich auch noch
etwas beitragen.

Wir miissen heute — das lehrt die Zeit — jedes wirtschaftliche
Problem von zwei Seiten anfassen. Die eine Seite ist die, die ja hier
sehr sachgemaf} dargelegt worden ist, die andere Seite ist die sozia-
le. Und auch solche Unternehmungen wie der Kommende Tag
oder das Futurum — wenn sie sonst auch geschickt und sachgemifl
gefiihrt werden — hiangen davon ab, daf} sie auch von der sozialen
Seite her dann gestlitzt werden, wenn sich der Zustand immer mehr
und mehr vorbereitet, unter dem wir eben nicht mehr werden ar-
beiten konnen. Denn, nicht wahr, wir kénnen natiirlich noch soviel
Geld unterbringen in produktiven Unternehmungen — wenn nicht
mehr gearbeitet werden kann, dann kommen auch wir nicht tiber
die wirtschaftliche Krisis hinaus. Dasjenige, was man nach der
einen Seite tun kann, mufl auch nach der anderen Seite unterstiitzt
werden durch eine soziale Aktion. Die mufl mindestens parallelge-
hen. Sie brauchen ja nur anzudeuten, was heute etwa geschehen
kénnte. Nehmen wir an, ein Fabrikunternehmer sei noch so men-
schenfreundlich, tue noch so viel fiir seine Arbeiterschaft: wenn es
sich um einen Generalstreik handelt, so streiken die Arbeiter eben
— oder nicht?

Zuruf: Ja!
Und solange wir iiber diese Frage nicht hinauskommen, solange

ist es nicht moglich, Aussicht zu haben fiir eine wirkliche Gesun-
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dung des Wirtschaftslebens. Hier muf die soziale Frage unbedingt
hereingebracht werden.

Nun, das ist ja gerade der Fehler, den man immer begangen hat;
man hat wirtschaftlich so gedacht, daff man eigentlich nur inner-
halb der Produktion gedacht hat und nicht bis zum eigentlichen
Handarbeiter. Der Handarbeiter bekommt ja in unserer jetzigen
Wirtschaftsordnung in Wirklichkeit Abziige vom Kapital ausbe-
zahlt, nicht Lohn — Sie sollen sich das nur durchdenken, es ist
wahr. Das ist der wirkliche Tatbestand, aber es ist etwas, womit
man nicht weiterkommt. Und daher ist es notwendig, dafy das
assoziative Prinzip tatkraftig, in sachlicher Weise sofort in Angriff
genommen wird, nachdem wir die Erfahrungen gemacht haben, die
wir seit dem April des vorigen Jahres haben machen kénnen. Es ist
notwendig, daf} endlich einmal jener alte Irrtum verlassen werde,
daf} es auf der einen Seite die Unternehmerschaft im groflen gibt,
die hochstens im patriarchalischen Sinne etwas tut, und dafl es auf
der anderen Seite die Arbeiterschaft gibt, stramm in Gewerkschaf-
ten organisiert, so daf} der einzelne Arbeiter unter einer furcht-
baren Bedringnis steht. Diese Kluft muf} erst einmal iberbriickt
werden, und das kann nicht anders geschehen, als wenn Sie reale
Assoziationen vorbereiten. Reale Assoziationen, die bestehen eben
in einem Assoziieren der Leute von der einen Seite — von der
Unternehmerseite her, der Leiterseite, der Seite der geistigen Ar-
beiter — und auf der anderen Seite der Leute aus der Arbeiterschaft.
Da wird sich ja zunichst eine wirtschaftliche, eine wirklich soziale
wirtschaftliche Assoziation, die den Charakter [eines Zusammenar-
beitens von] Konsumenten und Produzenten untereinander schon
von sich selbst aus in sich tragen muf}, nicht bilden lassen. Nun, die
Assoziationen miissen dieses Ziel haben, und dieses Ziel mufd
stramm agitatorisch verfolgt werden. Wir kommen sonst nicht
weiter. Und dieses Ziel mufl darin bestehen, [zunichst] die Ge-
werkschaften und die heute cinseitigen Proletarter- und Arbeiter-
verbinde zur Auflésung zu bringen, um aus dem hervorgehen zu
lassen zwischen der einen und der anderen Seite die Assoziationen,
damit bei der wirtschaftlichen Krisis wir Unternehmungen haben,
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in denen wir uns Arbeiter erhalten kdnnen. Sie mégen sagen: Das
ist nicht moglich, wenn nicht iiberhaupt das wirtschaftliche Leben
zusammenbrechen soll. — Es muf} aber versucht werden. Ohne daff
wir uns das Ziel einer Sprengung der Gewerkschaften stellen und
im Auge behalten, kommen wir im Wirtschaftsleben nicht weiter.
Und es miissen Organisationen gegriindet werden. Und iiber die-
sen praktischen Weg konnte gesprochen werden viel niitzlicher, als
wenn utopistische Pline aufgestellt werden tber die Art und Wei-
se, wie im Zukunftsstaat die Assoziationen gebildet werden kdnn-
ten. Es handelt sich immer darum, die nichste Aufgabe zu ergrei-
fen. Die nichste Aufgabe ist die Auflosung, die Sprengung des
gesamten gewerkschaftlichen Lebens.

Oskar Schmiedel: Es ist sehr schwer, nach Herrn Dr. Steiner zu sprechen,
und zwar, weil er die besten Gedanken schon ausgesprochen hat.

Es ist ganz richtig, wir kommen nicht vorwirts, wenn nicht die gewerk-
schaftlichen Organisationen gesprengt werden. Aber wie bringt man das
zuwege? Darum dreht es sich. Der Kommende Tag soll der Schwamm sein,
die 40 Milliarden Spargelder aufzusaugen. Ich bin tiberzeugt von der Vor-
trefflichkeit des Gedankens von Herrn Koch, unsere Bestrebungen kapita-
listisch zu unterstiitzen, zu befestigen. Es ist aber der Kommende Tag [fiir
Auflenstehende] heute nichts anderes als auch wieder gewissermaflen ein
Kapitalist, ein Kapitalist, der das Kapital braucht und den Profit braucht,
um seine Bestrebungen zu fordern. Da kann man mir nichts vormachen.
Ich habe mit Leuten schon dariiber gesprochen, die fernstehen den Bestre-
bungen hier, sie sagen: der Zweck heiligt das Mictel.

Gewif} will der Kommende Tag Profite erzielen, aber er will den Profit
zu etwas ganz anderem verwenden, als ithn Kapitalisten verwenden, er will
ihn fiir das Wohl der Allgemeinheit verwenden. Ich habe, schon bevor ich
das Buch Dr. Steiners iber die Dreigliederung des sozialen Organismus
gekannt habe, mir die Frage vorgelegt: Wie kommen wir aus diesem Schau-
derhaften des Sozialistischen und des Kapitalismus heraus? — Nachdem ich
das Buch gelesen hatte, atmete ich auf, und ich habe mich gefragt: Wie
wirkt dies auf die anderen? — Daf} der Stoff, um ihn anderen weiterzugeben,
ungemein sprode ist, das ist gewifl. Und es kann gar nicht anders sein. Man
steht vor der Frage: Wie bringt man es den anderen klar bei? — Ich habe bis
heute wenig Eroberungen damit machen konnen, und deswegen muff ich
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die Bitte an die hier Versammelten richten, die wahrscheinlich die Ideen
viel linger kennen und verbreiten als ich, zhre Gedanken mitzuteilen. Daf}
neue Leute gewonnen werden fiir die Idee der Dreigliederung, immer neue
Leute gewonnen werden, das halte ich fiir das Allerwichtigste.

Zuruf: Ganz richtig!

Sie treten den Arbeitern gegeniiber wie vor eine geschlossene Mauer.
Wenn die einzelnen auch zuginglich und verniinftig sind, so stoflen Sie
sofort auf fertigen Widerstand, wenn Sie die Ideen hineinbringen wollen in
eine Fabrik, Sie stoflen auf eine geschlossene Mauer der Vertrauensminner
und der Arbeiterfuhrer selbst. Fiir den Leiter der Industrie, wenn er ver-
antwortlich sein soll, ist dies umso schwieriger, wenn er nicht selber der
Besitzer ist. Frither hat man die Leute unterstiitzt mit Lebensmitteln, mit
Kleidern; das 1st heute nicht mehr der Fall. Die Arbeiterfiihrer, die meistens
einen sehr beschrinkten Horizont haben, wollen nur die Fihrung in der
Hand haben. Der Arbeiter ist ein Egoist; er fragt sich: Was habe ich ma-
teriell von der Sache? — In der Dreigliederung ist fiir die Gegenwart nichts
geboten, hochstens nur fiir die Zukunft. Es heifdt dann oft aus Egoismus:
Von meinen Rechten, die mein Vater und ich mir erworben haben, von
denen will ich natiirlich freiwillig nichts preisgeben.

Der Stoff ist, wie gesagt, ungemein sprode. In Wiirttemberg haben Sie
zweifellos eine viel aufgeklirtere Lage als in Oberosterreich; das sind halbe
Bauern und halbe Industriearbeiter — fiir geistige Anfeuerung nicht zu
haben. Aber es muf} einen Weg geben. Und das ist es, was mich interessiert.
Die ganze Frage der Dreigliederung des sozialen Organismus ist eigentlich
auch eine Machtfrage; Gewalt gehort dazu, um selbst den besten Gedanken
der Menschheit beizubringen; auch zum Guten, zum Besten muf} man sie
zwingen. Wenn ich einige Regimenter Kavallerie hitte, wire es vielleicht
moglich, oder Geld, sehr viel Geld gehort dazu. In der Presse kommt fast
gar nichts dariiber. Wir haben keine Zeit zu verlieren. Es ist die Frage, wie
das praktisch anzufassen ist, um doch durch die Stirke des Gedankens
weiterzukommen.

Wilbelm wvon Blume: Ich bin kein Wirtschafter und wiirde ja vielleicht
heute tiberhaupt nicht hier sprechen, wenn nicht gerade durch die Worte
des letzten Herrn Redners ich dazu veranlafit wiirde. Eines mdéchte ich
gleich erkliren: Ich glaube doch, dafl die Frage der Dreigliederung letztlich
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keine Machtfrage, sondern eine Vertrauensfrage ist, und es wird vor allem
darauf ankommen, das Vertrauen derer zu gewinnen, die es angeht.

Nun habe ich meinerseits auf Vortragsreisen versucht, auch ganz per-
sonlich zu wirken bei Unternehmern und auch bei solchen, die etwas be-
deuten heute; insbesondere auch im Rheinland und in Westfalen und habe
so einiges erfahren. Von einem ganz bestimmten Gesichtswinkel aus geht
ein Gedanke den Herren sehr schnell ein, das ist der Gedanke der Selbst-
verwaltung der Wirtschaft. Man gewinnt sofort Fihlung. Allerdings wird
weiter kapitalistisch gedacht; sie denken, daf} sie ihre Macht bentitzen kon-
nen, um diesen Staat, der ihnen ja auf allen Wegen nur listig ist, beiseite-
zuschieben und sich ihren eigenen Wirtschaftsstaat zu schatfen, an dessen
Spitze dann schlieflich Hugo Stinnes steht. Immerhin, wenn reinliche
Scheidung von Staat und Wirtschaft gefordert wird, lassen sie noch gelten,
die Sache mit dem notigen Geiste zu fillen. Aber die soziale Seite der
ganzen Sache, die Herr Dr. Steiner so stark betont hat, sehen sie auch ganz
genau, sie haben sich aber folgendes zurechtgelegt: Sie wollen die «Arbeits-
gemeinschaft» weiter ausbauen — dieses Stichwort wird benutzt —, sie wol-
len eine Volkswirtschaftsgemeinschaft zwischen den Kapitalisten und den
Arbeitern. Und die Arbeiter gehen hie und da darauf ein. Ich brauche nur
zu erinnern an die Kohleindustrie, die die Arbeiter im Grunde genommen
selbst ganz kapitalistisch sich denken — die Arbeiter denken vielfach kapi-
talistischer als die Kapitalisten —; sie sehen den Profit, den sie dabei haben,
sehr gut. Und die ganze Wirtschaft kommt aber dabei doch weiter in den
Abgrund hinein. Nur diejenigen Wirtschaftszweige wie zum Beispiel die
Kohleindustrie kommen in die Hohe, wie auf der anderen Seite auch das
ganze Bankwesen, weil eben fortwihrend Kredit fiir den Betrieb der Un-
ternehmen gefordert wird. Die andern Wirtschaftszweige gehen allmihlich
zugrunde. Hier mufl man einsetzen, man mufl den Arbeitern klarmachen,
dafl sie nicht blof Produzenten sind, sondern auch Konsumenten, dafl
Arbeitsgemeinschaften hergestellt werden in der Art, wie gestern Herr Dr.
Steiner geschildert hat. Grofle Gefahr ist zuniachst einmal vorhanden darin,
dafl man lediglich die Leute darauf hinweist: Unternehmer und Arbeiter
sollen sich miteinander einigen. Man mufl unter allen Umstinden Produ-
zenten- und Konsumentenpolitik treiben und die Produktion vom Konsum
aus betreiben.

Auf diesem Wege lassen sich die richtigen Gedanken hineinbringen in
die Arbeiterschaft. Die Gewerkschaften sind heute in der Tat ein schweres
Hindernis, weil von altem Geiste erfiillt. Aber dieses iible Betriebsritege-

107



setz wird die Gewerkschaften ruinieren. An diesem Gesetz, das ja gar nicht
so gemeint ist, das ganz anders gemeint ist, werden in gar nicht ferner Zeit
mehr und mehr die Gewerkschaften vollstindig zugrundegehen,

Zwischenruf: Sehr richtig!

so dafl wir vielleicht nach dieser Richtung gar nicht viel nachzuhelfen brau-
chen, so dafl wir blof§ das Positive, das Aufbauende zu weisen brauchen.
Vielleicht kann man hoffen, daf} es auch in den anderen Fragen so gehen
wird. Man muf auf die Gefahren achten und unter keinen Umstinden
dulden, daf in der falschen Richtung die Sache bis ans Ende getrieben wird.

Hans Schwedes: Uber die Gewerkschaften kann ich Thnen einiges sagen.
Ich bin als Lehrer hingefithrt worden, um gerade dort iiber die Dreiglie-
derung, tiber den Gedanken der Assoziationen Aufklirung zu geben. Die
Gewerkschaftsfithrer, in Verbindung mit den Parteifihrern, wehren sich
mit Hinden und Fiiflen gegen neue Gedanken, und die Gewerkschaftsfiih-
rer fiirchten, dafl durch neue Gedanken ihre Gewerkschaftsstellen und
-posten verlorengehen. Die Arbeiter selbst, die im allgemeinen wenig iiber
diese Dinge nachdenken, lassen sich vollstindig willenlos fithren. Wenn
von uns in der richtigen Weise aufgeklirt und organisiert wird, wire es
schon moglich, die Arbeiterschaft anzufassen. Wir miissen in kiirzester
Zeit zu einer solchen assoziativen Wirtschaft kommen, weil die Verhilt-
nisse dazu dringen. Wir kénnen unter keinen Umstanden noch einige Jah-
re warten, bis irgendein Ereignis uns dazu verhelfen kénnte. Mit einer
solchen Aktion miifite im innersten verbunden sein die soziale Aktion,
eine grofiziigige soziale Aktion, die in die 6ffentliche Meinung hinein den
Gedanken der Dreigliederung des sozialen Organismus bringt. Auch die
Konsumentenkreise werden immer unruhiger und verlangen immer mehr
und mehr irgendwie ein Mitbestimmungsrecht bei der Gestaltung der Ver-
hiltnisse, insbesondere bei der Preisgestaltung. Gerade um diese Stim-
mung aufzufangen und um in diesen Boden etwas hineinzubringen, was
mufite eine groflztugige Akton fiur die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus einsetzen.

Wir haben von Dr. Steiner gehort, es mufl eine Bricke geschaffen wer-
den zwischen der Arbeiterschaft auf der einen Seite und den Unternehmern
auf der anderen Seite. Wie wire es, wenn wir, ja vielleicht Sie hier, ich meine
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diejenigen von Thnen, die als Unternehmer da sind, die Praktiker sind im
Wirtschaftsleben, wenn die hier eine Vereinigung griinden wiirden, die sich
das Zie] setzt, Assoziationen herbeizufiihren, das heiflt alles mégliche zu
tun, was zu einer solchen Gestaltung von Assoziationen fithren kann. Viel-
leicht kénnte jemand von Thnen auch nach Darmstadt kommen, jemand, der
genau Bescheid weif}, und dort einen Vortrag halten vor geladenen Unter-
nehmern und dort den Assoziationsgedanken genau besprechen. Es werden
sicher einige hier sein, die auf diesen Gedanken eingehen und mit diesen
Unternehmern zusammen beraten, wie man mit den Arbeitern Aufkli-
rungsarbeit treiben kann. Wenn die Unternehmer sich annehmen wiirden
der verschiedenen Bildungsbestrebungen, die von den Arbeitern gewiinscht
werden, zum Beispiel von Hochschulbestrebungen, wenn da der Unterneh-
mer mitarbeiten wiirde, so dafy zum Beispiel Vortrage veranstaltet werden
konnten — natiirlich miifite in diesen gerade das behandelt werden, was auf
die Assoziationen hingeht —, dann kann aus dem gegenseitigen Vertrauen
heraus eine Moglichkeit zu Taten gefunden werden, dann wire es auch
moglich, in der Offentlichkeit Stimmung zu machen.

Also um einen praktischen Ankniipfungspunkt zu finden, mache ich
den Vorschlag, eine freie Vereinigung von Unternehmern zu griinden, die
darauf ausgeht, den Assoziationsgedanken als solchen in jeder Weise zu
térdern, und zwar durch Veranstaltungen in Darmstadt, um einen Boden
zu gewinnen, auf dem angeschlossen werden kann.

Roman Boos: Mir scheint, bei der Propagierung des Assoziationsgedan-
kens ist eine andere Einstellung nétig. Bei Assoziationen kommt es nur
darauf an, daf man sie irgendwie praktisch begriindet, und nicht darauf, daf}
man den Gedanken als solchen propagiert. Und rein zur Propagierung
einen spezifischen Arbeitgeberverein zu griinden, wire auch nicht das Rich-
tige; es haben Futurum und Kommender Tag praktisch mitzuwirken, so daf}
eben diese verschiedensten Organisationen zusammenarbeiten, dafl das, was
in der Waldorfschule und vom Bund fir Hochschularbeit erarbeitet wird
und was vom Dreigliederungsbund aus vertreten wird, mit der stirksten
Intensitit vertreten wird, aber von allen diesen Gruppen gemeinsam. Nicht
dafl die Dreigliederung als solche woméglich noch kompromittiert wird,
wenn sie sich blof als eine Angelegenheit der Arbeitgeberkreise gibt!

Es hat sich wiederholt gezeigt, dafl durch Beriihrung mit den Angeho-
rigen dieser verschiedenen Kreise Arbeiter herausgerissen worden sind aus
der Gedankenwelt ihrer Gewerkschaften und Parteien. Zum Beispiel wurde
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bei der Basler Jugendorganisation hier eine Veranstaltung durchgefiihrt, wo
auseinandergesetzt wurde, wie diese Art des Denkens eine andere Art der
Gedankenformung erfordert. In dhnlicher Weise fand einige Wochen spiter
mit Angehorigen der evangelischen Arbeitervereinigung ebenfalls eine Zu-
sammenkunft statt. In beiden Fillen zeigte sich in der Art, wie die Leute
nachher in den Zeitungen schrieben, daf} sie herausgerissen waren aus ihren
gewohnten Gedankenkreisen.

Und nun die Frage Direktor Schmiedels: Wie bekommt man eigentlich
den Dreigliederungsgedanken in die K6pte der Menschen hinein? -~ Einem
Arbeiter imponiert es ungeheuer, wenn ithm gesagt wird: Aus diesen Ge-
danken heraus kommen naturwissenschaftliche Ergebnisse und Erkenntnis-
se fiir das Medizinische —, denn in diesen Dingen lebt er ja drinnen, wenn
auch in populirer Weise. Das macht ihm auflerordentlich starken Eindruck.
Und gerade, weil er alles auf die wissenschaftliche Kante legt, wenn auch
nur dem Wort nach, mufl man versuchen, auf breiter Front vorwirtszu-
kommen, moglichst auf der breitesten Front zu arbeiten.

Emil Leinhas: Herr Professor von Blume hat bereits auf die Kraft hinge-
wiesen, von der er sagt, da} sie «stets das Bose will und stets das Gute
schafft». Ich glaube, man kann nicht verkennen, daf} diese Kraft in aufler-
ordentlich starker Weise tang ist. Ich glaube nicht, dafl es gentigt, nur ein
klein wenig nachzuhelfen, sondern so, wie heute die Dinge liegen, wird es
der allerintensivsten Arbeit und Wirksamkeit bediirfen, dafl das Gute her-
auskommen wird und nicht das Bose. Wir haben dazu die Gedanken der
Dreigliederung des sozialen Organismus, und wenn wir richtig darinnen-
stehen, kénnen wir diese Gedanken auch weitervermitteln. Und da muff ich
zur Bemerkung von Herrn Schmiedel, der Stoff sei «sprode», den wir da
vor uns haben, sagen: Ich bin gerade der gegenteiligen Meinung; wir selbst
sind zunichst sprode, indem wir nicht richtig in der Sache darinnenstehen.
Das ist die tatsichliche Sprodigkeit, und nicht die «Kernpunkte» und nicht
die Dreigliederung des sozialen Organismus sind sprode. Ich habe mich in
den letzten Wochen mit recht sproden Stotfen zu beschaftigen gehabt, mit
der Geschichte des Kapitalismus. Ich habe mich dann spat abends noch
hingesetzt und ein paar Seiten in den «Kernpunkten» gelesen. Da stromte
von allen Seiten auf einmal frische Luft; man merkt, daff man im wirklichen
Leben drinnensteckt. Seien Sie unbesorgt: der Stolf, der uns vorliegt in den
«Kernpunkten», der ist nicht sprode, sondern die Sprodigkent liegt ganz



Nur darf man etwas nicht vergessen: Es mifiten sehr viel mehr Men-
schen da sein, dann konnte die Sache schon vorwirtsgehen. Es sind ja
schon von Herrn Dr. Unger und Herrn Dr. Koch einige Andeutungen
gegeben worden: Diese Aufforderung an die Adresse derjenigen, die ihren
Betrieb anschlieflen wollen, weil er allein nicht mehr existieren kann, ist
sicher im allgemeinen Interesse notwendig. Notwendig ist auch die Auffor-
derung an diejenigen, die Kapital haben, es nicht den Banken zu geben, wo
es nur dem Untergange dient. Es ist notwendig, nicht nur in einseitig wirt-
schaftlicher Weise an das anzukniipfen, sondern in umfassender Weise
wirtschaftlich und sozial aufklirend zu wirken. Da ist noch sehr wenig
getan worden, und da auflerordentlich viel fiir die nichste Zeit zu tun ist,
miissen wir, soweit wir im Wirtschaftsleben drinnenstehen, mit konkreten
Tatsachen anfangen und aufklirend vor die Menschheit hintreten. Man
miiffte Antworten geben koénnen auf solche Punkte wie zum Beispiel der
Zusammenhang zwischen der Uberproduktion und dem Unternehmertum
oder die Urzelle des Wirtschaftslebens oder wieviel gesellschaftliche Arbeit
eigentlich iiberhaupt notwendig wire, wenn die Arbeit in richtiger Weise
verteilt wire, oder die ganze Preisgestaltung — das sind Punkte neben vielen
anderen, auf die bisher noch keine Antworten gegeben wurden.

Ich mochte eine konkrete Aufforderung an die Anwesenden richten. Ich
mochte diejenigen bitten, die glauben in der Lage zu sein, auf diesem Bo-
den mitarbeiten zu konnen, daf sie durch Vortrige und dergleichen helfen,
vor allem aber auch, dafl sie etwas schreiben Uber die konkreten Dinge des
Wirtschaftslebens, die aber nicht nur einseitig das Wirtschaftliche, sondern
auch das Soziale berticksichtigen miifiten. Ich mochte die Aufforderung an
Sie richten, sich bel mir zu melden fur volkswirtschaftliche oder okonomi-
sche Beitrige.

Roman Boos: Ich mochte mich dieser Anregung des Herrn Leinhas an-
schliefen und fragen, ob es nicht moglich wire, beim Kommenden Tag eine
stindige wirtschaftswissenschaftliche Abteilung zu begriinden, die ihre
Organe dann hitte in dem Bund fiir Dreigliederung, also eine Art Zentrale,
die eben die Aufgabe hitte, dasjenige, was wirtschaftliche Praxis ist, zu
verbinden mit der Wirtschaftswissenschaft.

Emil Leinbhas: Die Form, in der die Menschen zusammenarbeiten, wird
sich finden.



Rudolf Steiner: Nur ein paar Worte. Es ist immer eine miflliche
Sache, wenn ein wichtiger Gedanke, der in die Diskussion hinein-
geworfen wird, dann nicht fortgesetzt wird. Und ein wichtiger
Gedanke war der, den Herr Dr. Schmiedel hineingeworfen hat
beztiglich der Frage: Wie bekommen wir eigentlich die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus wirklich in die Koptfe beziehungs-
weise in die Taten der Menschen hinein? — Ich glaube, ich habe den
Gedanken in dieser Weise richtig verstanden. Und da méchte ich
vor allen Dingen auf eines aufmerksam machen, was eigentlich
kaum jemals schon irgendwie griindlich beriicksichtigt worden ist.

Sehen Sie, wir haben ja im Grunde genommen gar keine Ge-
schicklichkeit entwickelt, wirkliche rationelle Geschicklichkeit im
Agitieren. Wir konnen eben einfach nicht agitieren. Erstens haben
wir keine Praxis; wir haben auch keine Neigung, uns Praxis zu
erwerben fiir das Agitieren. Zweitens haben wir bei den meisten
Personlichkeiten auch nicht die Neigung, wirklich sich zu ent-
schlieflen, ihrerseits dasjenige zu tun, was notwendig ist: personli-
che Wirksamkeit zu entfalten. Gewifl, wir mussen auch durch die
Druckerschwirze wirken, und wir haben ja gezeigt durch die Be-
grindung der Dreigliederungszeitung, dafl wir eben auch bertick-
sichtigen, dafl man das mufl. Aber all das bleibt unwirksam, wenn
wir nicht tbergehen konnen zu einer wirklichen persénlichen
Agitation. Dr. Schmiedel wird mir wahrscheinlich Recht geben,
wenn ich thm sage: Ich wiifite, gerade wie ich den Eichenstimmen
aus der Horner Gegend — ich kenne dort die Leute —, ich wiiflte
ungefihr auch, wenn ich mich gerade beschrinken sollte auf diesen
Kreis, wie ich den dortigen Bauern die Dreigliederung unterbreiten
miiflte, wenn ich nur dort sein konnte und wirken konnte. Aber
das ist es gerade: Wir stehen heute auf einem Punkte der Mensch-
heitsentwicklung, namentlich in Mittel- und Westeuropa, wo wir
durchaus nicht verstanden werden, wenn wir nicht in der Sprache
der Menschen reden. Denken Sie doch nur cinmal: Es ist rein un-
moglich, heute in einer Arbeiterversammlung so zu reden wie in
einer Unternehmerversammlung — nicht aus dem Grunde, weil Sie
den Leuten in den Mund hinein reden wollen, sondern einfach,



weil Sie verstanden werden sollen. Und in dieser Beziehung, muf}
man sagen, missen sich eine gréfiere Anzahl unserer Freunde
wirklich erst einmal eine Art Geschicklichkeit, eine Art Technik
aneignen. Sehen Sie, ich habe den Daimler-Vortrag gehalten, nicht
wahr. Die ersten vierzehn Tage unseres Wirkens in Stuttgart haben
ja die Dinge gezeigt: Hitte man in dieser Richtung fortgewirkt, die
Anhingerschaft wire sehr stark gewachsen. Stattdessen wurde der
Daimler-Vortrag gedruckt und, nicht wahr, dann kriegte man das
Echo des Daimler-Vortrags von irgendeinem baurischen Pfarrer; ja,
daf der nicht das fir die Daimler-Arbeiter Gesprochene verstehen
kann von sich aus, das ist ja ganz selbstverstandlich. Also vor allen
Dingen das Leben kennenlernen, das ist es, um was es sich handelt.

Die hauptsachlichsten Fehler haben wir bisher immer noch
selber gemacht. In der Dreigliederungs-Agitation haben wir sie ge-
macht, indem wir keine Technik der Agitation ausgefiihrt haben,
sondern nur eine gewisse Vorliebe fiir diese oder jene Agitations-
richtung hatten und immer glaubten, die Menschen wiirden dieser
Richtung folgen, sie wiirden sich in dieser Richtung Gedanken
machen und die seien dann richtig. Nun, dann geht man hinein in
eine Versammlung von Eisenarbeitern und sagt ihnen dasselbe [wie
vorher anderen Leuten]. Gewif}, das kann man auch, aber man muf}
es in der Sprache eines jeden sagen. Das haben wir uns nicht ange-
eignet, und darin finde ich eine gewisse Opposition gerade inner-
halb der Dreigliederungsbewegung. Die Mehrheit ist ja so, daf§ sie
durchaus nicht heraus will, vor allen Dingen praktisch nicht heraus
will aus diesem, ich mochte sagen Monismus des Agitierens, die
nicht sich dazu bekennen will, nun die Méglichkeit zu schaffen,
wirklich den Zugang zu den Leuten zu finden. Diese innere Oppo-
sition, die ist es, die einmal iiberwunden werden muf, iiber die wir
hinauskommen miissen. Es ist das eine Art praktische Opposition,
die gemacht wird innerhalb weiter Kreise auch der Dreigliede-
rungsbewegung. Die Leute wollen so agitieren, wie es ithnen gefillt,
und nicht, wie es die Welt erfordert. Ich habe immer wieder und
wiederum darauf hingewiesen: Darauf kommt es nicht an, daf§ uns
die Sache gefillt, sondern dafl wir es so machen, wie es die Tat-
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sachen erfordern. Und praktisch habe ich das gezeigt, indem ich
einmal versuchte, in einer neuen Weise eine Art Probe aufs Exem-
pel zu machen. Ich wollte haben eine agitatorische Gemeinschaft;
ich wollte haben, dafl in Mitteleuropa fiinfzig Leute ausgesucht
werden, die in Stuttgart einen Agitatoren-Kurs durchmachen, da-
mit dann personlich ausgemacht wiirde, wie die Dinge zu handha-
ben sind. Es geht eben einfach nicht auf dem Weg der Drucker-
schwirze, wo man dem Arbeiter dasselbe vorlegt wie dem Unter-
nehmer. Ein Agitatorenkurs hitte organisiert werden sollen, aber
aus dieser so wichtigen Unternehmung wurde eben einfach nichts,
weil man keine Leute fand, die dazu gebracht wurden, in dieser
Weise nun wirklich personliche Agitationskunst zu verbreiten.
Solange wir nicht wirklich an dieses Werk der personlichen Agita-
tionskunst gegangen sind, solange gilt allerdings die Frage, die Dr.
Schmiedel aufgeworfen hat. Aber durch Diskussionen kann sie
nicht beantwortet werden, sondern nur durch eine solche Titigkeit

Ein Diskussionsteilnebmer: Herr Dr. Steiner spricht davon, dafl die Ar-
beiter selbst nicht wissen, was sie wollen. Und wenn ich nun versuchen
will, das zu formulieren, was die Arbeiter wollen, so kommt das nicht
gleich systematisch heraus, sondern mehr sprunghaft. Wenn Arbeiter agi-
tieren, da haben sie untereinander ein gewisses Gefiihl der Verbundenbheit;
das kommt daher, weil die Leute zusammen gearbeitet haben. Dr. Steiner
sagte, es komme darauf an, die Gewerkschaften zu sprengen. Ich war einige
Wochen in Berlin, habe gesehen, wie faul die Sache steht und dafl man
iberall sucht. Warum zeigt man den Leuten nicht den Weg durch eine
praktische Tat? Wird es nicht mdglich sein, dafy auch der Arbeiter, der
nichts sonst bringen kann als seine Arbeit, dafl der einen Platz hat, wo er
sich sagen kann: Gut, wenn ich meine Arbeitskraft irgendwo hinbringen
kann, wenn ich [im Kommenden Tag] arbeiten kann, dort eine Stellung als
Arbeiter habe, so bin ich schon bereit, mich in die Geisteswissenschaft
hineinzudenken. Wenn jemand seine Arbeit Uiberlegt, kann er ja das Dop-
pelte leisten. Und man kann einander helfen, da und dort eingreifen, man
kann sagen: laf§ das einmal, ich werde dir helfen. — Wenn man jetzt sagen
kénnte: Wenn ihr euch loslésen wollt von der Gewerkschaft, dann kénnt
ihr irgendwo hmgehen da habt ihr einen Platz, und wenn es auch die
Landwirtschaft 1st. — Wenn wir nur die Gelegenheit hitten, im Kommen-
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den Tag zu arbeiten! Ist es nicht moglich, daff der Kommende Tag diese
Gelegenheit schafft, dafl Arbeiter dort beschiftigt werden konnen? Ich
weill ja wohl, daf man dagegen einwenden wird, daff man nicht alle Leute
nach Stuttgart ziehen soll; wir brauchen auch anderwirts Arbeiter. Aber
man mufl dort beginnen. Wir miissen Leute haben, die, wenn es soweit
kommt, nicht streiken, die aus ihrem Bewufltsein heraus die Arbeit weiter-
fiuhren. Die Wege sind gezeigt durch den Kommenden Tag. Es handelt sich
darum, daf} wir die Handarbeiter finden, und wenn wir die haben, wird von
dieser Keimzelle aus die Sache weiter sich entwickeln.

Roman Boos: Wir sind nicht kompetent, abzustimmen fiir den Kommen-
den Tag. Im iibrigen hingt es selbstverstindlich von den Umstinden des
Kommenden Tages ab, ob das, was sicher ideal ist, ob das praktisch ver-
wirklicht werden kann. Ich bitte, sich moglichst kurz zu fassen. Wir haben
noch vier Redner vorgesehen.

Ein anderer Diskussionsteilnehmer: Ich moéchte mitteilen, dafl ich lange
Jahre in Gewerkschaften titig gewesen bin als einer der Agitatoren von
altem Schrot und Korn. Und ich méchte vorschlagen, ob wir das Gesprich
nicht mal fortsetzen kdnnten, damit ich etwas von meinen Erfahrungen an
diese Leute weitergeben konate. Ich habe angenommen, es wiren heute nur
Wirtschafter, gewissermaflen Arbeitgeber unter sich.

Roman Boos: Vielleicht kann man in den nichsten Tagen noch einmal
eine Veranstaltung machen.

Franz Dreidax: Wenn wir das Bediirfnis der Arbeiter nach Wohnungen
dadurch befriedigen wiirden, dafl die Arbeiter die Hiuser selber zu bauen
anfangen und alles Material dazu von den Fabriken des Kommenden Tages
beziehen, so schiene mir dies ein Weg, daf} auf ganz natirlicher Grundlage
immer weitere Kreise gezogen werden kénnten. Das miifite natiirlich der
Kommende Tag lancieren.

Roman Boos: Wir kommen nun etwas zu sehr in die Baupolitik hinein,
die ein eigenes Problem ist; eine grofle Literatur und Praxis ist dariiber
vorhanden. Ob wir uns nun hier Giber die Moglichkeiten von Baugenossen-
schaften unterhalten sollen, liegt auf einem anderen Gebiet.

Franz Dreidax: Es ist die Sprengung der Gewerkschaften beabsichtigt.
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Aber wer heute nicht in einer Gewerkschaft ist, der findet nirgends mehr
Arbeit; er mufl verhungern mit Frau und Kind. Die anderen Arbeiter er-
schlagen ihn, wenn sie ihn erwischen. Es mufl den Arbeitern die Moglich-
keit gegeben werden, die Sicherheit und das Vertrauen, daf} er auch weiter-
hin arbeiten kann. Und wenn wir nun mit dem H3iuserbauen anfangen,
zugleich auch Grundstiicke landwirtschaftlich bebauen und so weiter, so
konnte vielleicht mit den umliegenden Ortschaften allmihlich ein Wechsel-
verkehr stattfinden. Von den landwirtschaftlichen Produkten kénnen die
Fabrikarbeiter in der Stadt versorgt werden. Und auch umgekehrt. Ich
weily noch nicht, wie es ins Grofie gehen kann, sehe aber einen Gedanken
der Moglichkeit, wie wir gegenseitiges Interesse bekommen und wie Ver-
trauen Platz greift, wirkliches Vertrauen. Es steht auch schon in den
«Kernpunkten», dafl Vertrauen nétig ist. Ich weifl keinen andern Ausweg.
Ich méchte nicht von der Sprengung der Gewerkschaften sprechen, wenn
es nicht zugleich die Sicherheit gibt, dafl der Arbeiter nachher tiberhaupt

noch existieren kann.

Roman Boos: Ich moéchte daran erinnern: Alle diese Unternehmungen
miissen auch finanziert werden vom Kommenden Tag. Wenn die Finanzie-
rungsaktion so gelingt, wie sie objektiv eigentlich gelingen mufite, wire es
selbstverstindlich sehr wertvoll, solche Wirtschaftskorper zu schaffen. So-
bald diese wirtschaftlichen Unternehmungen hier florieren ...

Ein Diskussionsredner aus Breslau: Uber die Frage der Sprengung der
Gewerkschaften und die Ausbildung der Agitatoren sollte noch einmal
gesprochen werden. Ich méchte die Herren bitten, dafl an der nichsten
Zusammenkunft direkt dariiber gesprochen werde, Wege zu finden, damit
diese Aktion auch tatsichlich durchgefithrt werden kann. Es ist schon
einmal verpafit worden.

Rudolf Steiner: Ich mochte nur bemerken, daff man aus etwas,
was ich hier gesagt habe, nun wirklich nicht ein Schlagwort macht,
das sehr leicht ins Dogma hintibergeftihrt werden kann. Wenn im
Anschlufl an dasjenige, was ich ausgesprochen habe, so etwas ge-
sagt wird — nur durch die Sprengung der Gewerkschaften werde
den Arbettern auf die Wege geholfen —, so ist das nicht richug.
Denn cine gar nicht einmal sehr weit getriebene Uberlegung wiirde
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sofort zeigen, daf} nur auf dem Wege, den ich angedeutet habe,
namlich indem man die Assoziationen der Arbeitleitenden und
-nehmenden herbeifiihrt, den Gewerkschaften den Boden abgribt
und etwas anderes an ihre Stelle setzt. Es werden die Gewerkschaf-
ten niemals auf die Strafle geworfen dadurch, daf man nur eine
sozialistische, marxistische Parole wiederholt, wenn man von
«Sprengung der Gewerkschaften» spricht. Es kommt nicht auf das
an, sondern auf positives Denken kommt es an; es handelt sich
darum, daff man konkretes Denken in solche Sachen hineinzu-
tragen vermag.

Bei mir war erst jingst ein Geheimer Regierungsrat, der in einer
Art Ministerium eines deutschen Staates ist und der sich mit mir
besprechen wollte iber die Mafinahmen, die zu treffen wiren. Ich
sagte ihm: Das ist ja alles recht schon, was Sie sagen; aber Sie er-
reichen praktisch gar nichts, wenn Sie drinnen sitzen bleiben in
Ihrem Biiro und allerlei Dinge aushecken, die jedesmal anders aus-
sehen als die Wirklichkeit. Sie erreichen aber auch dann nichts,
wenn Sie Partei- und Gewerkschaftsfithrer zu sich kommen lassen
in Thr Biiro. Gehen Sie in die Arbeiterversammlungen; reden Sie
dort! Dort werden Sie die Moglichkeit finden, der Vertraute der
Leute zu werden. Dann bringen Sie es weiter. — Heute gibt es nur
eine solche Agitation.

Aber was haben wir in Wiirttemberg fiir eine Erfahrung ge-
macht? Wenn wir es nun wirklich, ich méchte sagen zehnmal ver-
sprochen bekommen hatten, wenn irgendein hoherer Arbeitender
im Arbeitsministerium oder sogar etwa ein Minister aus der sozia-
listischen Partei zehnmal versprochen hat, er komme zu irgend
etwas — in dem Augenblicke, wo er erwartet wurde, hief} es immer,
namentlich im Anfang: Ja, es ist eben wiederum Ministersitzung. —
Die Herren setzen sich immer in Sitzungen zusammen, es fillt
thnen gar nicht ein zu kommen. Und diejenigen, die aus der
sozialistischen Partel herausgewachsen sind, haben es praktisch am
allerwenigsten versucht.

Denken Sie natiirlich nicht, um vor Gewerkschaftlern zu spre-
chen, Sie kénnten dasselbe Programm aufstellen. Es wichst das
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schon heraus, aber es handelt sich darum, wie es herauswichst.
Und darum handelt es sich besonders, daf§ das Schlagwort, «der
Arbeiter wird durch die Sprengung der Gewerkschaften auf die
Strafle geworfen», heute nicht mehr gilt.

Ein Diskussionsteilnehmer: Auf der einen Seite hat man alle Unternehmer
und auf der anderen Seite alle Arbeiter, auf die man angewiesen ist, und die
beiden Gruppen sollten im organisch gegliederten dreigliedrigen Organis-
mus zusammensitzen.

Roman Boos: Wir kénnen doch nicht den wirtschaftlichen Gruppenego-
ismus zum Organisationsprinzip erheben; das geht nicht!



MITTEILUNG

vor dem Abendvortrag iiber
«Physiologisch-Therapeutisches auf Grundlage der Geisteswissenschaft»
anlifllich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Dornach, 9. Oktober 1920

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist der
Wunsch ausgesprochen worden, daff von mir noch einmal eine Art
Vortrag gehalten werden solle tiber die Dreigliederung des sozialen
Organismus. Und da wir ja an Veranstaltungen eine reichliche
Anzahl haben, so wird es sich kaum anders machen lassen, als daff
ich morgen abends versuche, diesen gewlinschten Vortrag tiber die
Dreigliederung des sozialen Organismus zu halten. Aber da dieser
Wunsch, der vielfach geduflert worden ist, hervorgegangen ist aus
der Unbefriedigtheit, die geblieben ist aus den verschiedenen Dis-
kussionen heraus, die gepflogen worden sind bisher tiber diese
Dreigliederung, so mochte ich Sie bitten, Ihre Wiinsche, Thre Fra-
gen diesbeziiglich zu formulieren, damit gerade dasjenige bertick-
sichtigt und besprochen werden kann, was als unklar empfunden
wird. So werde ich den Vortrag morgen Abend so einrichten kén-
nen, daf} gerade dasjenige vorkommt, was von verschiedenen Seiten
gewlinscht wird zu wissen. Deshalb werden diejenigen verehrten
Anwesenden gebeten, welche irgendwie etwas nach der einen oder
anderen Richtung {ber die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus, namentlich {iber das Wirtschaftsleben in demselben, zu horen
wiinschen, ihre Fragen oder Wiinsche auf einen Zettel zu schreiben
und morgen frith zwischen 9 und '/2 10 Uhr am Eingang zum
Westportal des Goetheanum abzugeben. Es wird jemand dort sein,
der diese Fragen entgegennimmt. Also, ich bitte dann diejenigen,
die etwas zu fragen haben und die etwas wiinschen, das in diesen
ihren Fragen anzubringen.




MITTEILUNG

am Schluf} einer Zusammenkunft von
Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft anliflich
des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Dornach, 10. Oktober 1920

Rudolf Steiner: Ich will in diesem Augenblicke nur ein paar
Worte sagen, meine lieben Freunde, allzuviel zu sprechen auf all-
gemeinen Mitgliederversammlungen oder Generalversammlungen
liegt ja von mir nicht gerade Veranlassung vor. Es waren schon eine
ganze Anzahl von Generalversammlungen im Laufe der Jahre, bis
die Kriegszeit das unméglich gemacht hat, und ich habe ja auf die-
sen Generalversammlungen so manches gesagt — es ist im Grunde
genommen niemals beriicksichtigt worden. Und dann sind man-
cherlei Antrige gestellt worden, wie die Dinge eigentlich zu gestal-
ten wiren und dergleichen. So liegt fiir mich im Grunde ja nicht
viel Veranlassung vor, gerade bei Generalversammlungen zu spre-
chen, um wiederum Dinge zu sagen, die dann eigentlich doch nicht
gehort werden. Hier mochte ich aber jetzt nur ein paar Worte zu
etwas Positivem sagen. Denn, sehen Sie, es wird ja nicht viel niit-
zen, dafl man grofle Pline hat; dafl man grofle Pline hat, ist schon
gut, aber man sollte zuerst das Allernichste in Erwigung ziehen.
Wir sind ja jetzt hier zusammen, und es scheint mir doch die beste
Gelegenheit zu sein, dafl bei diesem Zusammensein einiges getan
werde, so dafl man nicht wiederum auseinanderginge, ohne daf}
notwendige, positive Dinge getan wiirden, zunichst hier getan
wiirden. Lassen Sie uns einmal von etwas Positivem reden!

Da mochte ich vor allen Dingen darauf aufmerksam machen,
meine lieben Freunde: Als in ganz organischer Weise die Dreiglie-
derungsbewegung hervorging aus der anthroposophischen Bewe-
gung, da wurde damit gerechnet, dafl nun wirklich mitgearbeitet
werde von seiten derjenigen, die mitarbeiten sollten auf diesem
oder jenem Gebiet, denn es war mit der Dreigliederungsfrage ein
praktischer Impuls gegeben. Es ist von einer gewissen Seite her nun
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alle Arbeit aufgewendet worden, um diese anthroposophischen
Hochschulkurse hier in Dornach zustandezubringen, und es wird
ja im wesentlichen der Erfolg dieser Hochschulkurse davon abhin-
gen, dall wir als Anthroposophen in der Zukunft uns ein wenig
anlehnen an dasjenige, was diese Hochschulkurse gebracht haben
und es in die Welt hinaustragen — das wird schon ein Stiick Arbeit
geben. Aber vielleicht — es bleiben uns ja noch acht Tage Zeit fiir
diese Hochschulkurse —, vielleicht kann hier etwas geschehen, was
dem Zustande abhilft, der uns ja gerade nach einer bestimmten
Richtung hin, wenigstens denjenigen, die wirklich arbeiten wollen,
eine arge Enttiuschung gebracht hat. Das ist das folgende.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, es war ja wirklich ganz bitter-
ernst gemeint, daf} endlich die Zeit authoéren miifite, in der immer-
und immerfort dasjenige zuriickgewiesen wiirde von der sogenann-
ten Praxis, was mit der Praxis zusammenarbeiten sollte, damit wir
nun endlich einmal weiterkommen; es war gerechnet, dafl wir — im
Gegensatze zu den Routiniers — wirkliche Praktiker gerade aus der
anthroposophischen Bewegung hervorgehend finden. Wir sind
jetzt vierzehn Tage beisammen, und es hatte sich wvielleicht doch
schon die Gelegenheit finden kénnen, dafl gerade in bezug auf
wirtschaftliches Denken, auf richtiges wirtschaftliches Denken von
seiten der unter uns befindlichen Praktiker etwas geschehen wire.
Wir haben allerdings verschiedentliche Seminararbeiten gehabt.
Daf} da natiirlich auch kleine Entgleisungen vorgekommen sind,
das braucht uns nicht weiter zu interessieren, denn das ist einfach
so unbedingt notwendig. Aber, meine lieben Freunde, dasjenige,
was geschehen ist durch einen Mitarbeiter-Praktiker, um gerade im
Sinne der Arbeit unserer Hochschulkurse etwas Giinstiges vor der
Welt zu bewirken, das hat bis jetzt leider nur das Resultat ergeben,
daf} heute frith wiederum ein Couvert zustandegekommen ist mit
diesem Packen von Fragen, die sich alle lediglich auf die Dreiglie-
derung beziehen. Ich weifl nicht, ob diese Fragen bei dem heute
sonst so besetzten Tage bis zum Abend wenigstens zu einem Vor-
trage geformt werden konnen, der sich nun befaft mit wirklichem
wirtschaftlichen Denken. Mir ist gesagt worden, es seien einige
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Male um 7 Uhr morgens oder zu einer anderen Stunde, die viel-
leicht noch unméglicher war — ich weif es nicht —, Versammlungen
abgehalten worden unter der Devise, dafl einmal nur die Praktiker
mit Ausschlufl der Theoretiker zusammenkommen, damit etwas
Gescheiteres geredet wiirde — ich bezeichne es nur als Gerucht,
aber es ist mir gesagt worden. Nun, meine sehr verehrten Anwe-
senden, darum wiirde es sich schon handeln, daff nun wirklich,
wenn nun die Studentenschaft hierhergekommen ist, sie nicht mit
diesem Eindruck fortgeht: Die schlagen sich alle die Schadel ein,
weil sie alle verschiedener Meinung sind, und nicht zum Ausdruck
bringen konnen, was eine Assoziation ist und dergleichen. — Es
wiirde sich vielmehr darum handeln, daff die Praktiker im anthro-
posophischen Sinne wirklich mitarbeiten, so dal wir vor der aufle-
ren Welt so dastehen, dafl unsere Bewegung eine reale Macht ist.
Sehen Sie, das ist eine positive Aufgabe, die noch in den nichsten
acht Tagen vielleicht gelost werden kann, dafl sich die Praktiker
nicht absondern, weil jeder etwas sagt, was der andere nicht ver-
steht; es handelt sich darum, daff die Praktiker uns mit ihrer Prak-
tik wirklich etwas helfen. Wir miissen also versuchen, mit der
Gesellschaft vor der Welt so dazustehen und eine solche Kraft zu
bilden, dafl die Praktiker auch wirklich zusammenkommen, um
irgend etwas von praktisch-wirtschaftlichem Denken darzustellen.
Nur so konnen die Leute, die heute ja gekommen sind, um etwas
zu lernen, auch wirklich etwas lernen. Was soll denn aus unseren
wirtschaftlichen Bestrebungen werden, wenn die Studenten fortge-
hen mit dem Getithl: Die wissen ja alle selber gar nichts. — Also es
mufl nach dieser Richtung hin eine recht griindliche Anderung in
den nichsten acht Tagen eintreten, um unsere Aufgabe zu erfiillen.

Damit wollte ich auch einmal etwas Positives in die Debatte
hineinzubringen versuchen.



ERSTER FRAGEABEND

anlafllich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Dornach, 10. Oktober 1920

Fragen zum Wirtschaftsleben I

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist der Wunsch geduflert
worden, daf} hier noch etwas von mir gesprochen werde iiber mehr
wirtschaftliche Fragen, tiber dasjenige Gebiet also, welches das
wirtschaftliche Gebiet der Dreigliederung des sozialen Organismus
ist. Nun war eigentlich meine Absicht, gerade wihrend diesem
Hochschulkurs meine eigene Kraft mehr dafiir zu verwenden zu
zeigen, wie in die verschiedensten wissenschaftlichen Gebiete hin-
ein und in das Leben im allgemeinen Geisteswissenschaft befruch-
tend wirken kann. Das Gebiet des Wirtschaftslebens, das ist ja
dasjenige, was vor allen Dingen der verstindnisvollen Mitarbeit der
innerhalb der anthroposophischen Bewegung titigen Praktiker be-
darf. Und man hat ja vor allen Dingen notwendig, dafl dasjenige,
was die Praktiker aus ihrer Lebenspraxis haben gewinnen kdnnen,
dafl das ebenso herangetragen werde an das Geisteswissenschaft-
liche, wie ja nach vieler Richtung hin so schon herangetragen wor-
den ist von den verschiedensten Seiten her das wissenschaftliche
Gut. Nun, wir werden gleich iiber diese Dinge noch niher spre-
chen. Da der Wunsch ausgesprochen wurde, daf8 hier noch auch
von mir etwas vorgebracht werden soll iiber das dritte Glied des
sozialen Organismus, so glaubte ich, am besten dabei zu fahren,
wenn die Winsche, welche aus den verehrten Zuhorerkreisen
selbst sich geltend gemacht haben, zu Papier gebracht wiirden, so
dafl ich gewissermaflen das heute in den Vortrag hineinarbeiten
konnte. Der heutige Tag war allerdings so besetzt, daf} das durch-
aus nicht in der mir wiinschenswerten Weise hat geschehen kén-
nen, denn die verschiedensten Wiinsche sind in 39 Fragen formu-
liert worden, die nun wirklich nicht zu studieren waren in der
kurzen Zeit, die mir heute zur Verfiigung stand. Aber auflerdem
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habe ich aus der Art und Weise, wie diese Fragen gestellt worden
sind, gesehen, wieviel gerade auf diesem Gebiete eigentlich noch zu
tun ist, und deshalb wird es notwendig sein, daff ich heute einiges
von dem bespreche, was gewissermaflen aus einem allgemeinen
Eindruck, den diese Fragen hervorrufen, hervorgeht. Und ich wer-
de dann noch Gelegenheit nehmen, am nichsten Dienstag um 8
Uhr die heutigen Betrachtungen mehr ins Spezielle hinein fortzu-
setzen, so daf} vielleicht diese Fragesteller und auch andere, die
noch etwas iiber diese Fragen zu erfahren wiinschen, auf ihre Rech-
nung kommen. Ich mochte heute gewissermaflen nur prilimina-
risch sprechen, damit wir am Dienstag in Einzelnes ganz praktisch
eintreten konnen. Aber es ist ein solches priliminarisches Sprechen
notwendig zu einem gesiinderen gegenseitigen Verstindnis. Dann
kann ja vielleicht gerade am Dienstagabend noch an dasjenige, was
ich zu sagen haben werde, wiederum eine Art allgemeiner Bespre-
chung, eine Art Diskussion angeschlossen werden, und wir werden
auf diese Weise vielleicht mit der Sache zurechtkommen.

Meine sehr verehrten Anwesenden, trotzdem ich es schon ein-
mal hier in spiter Abendstunde getan habe, mochte ich es vor allen
Dingen noch einmal betonen, daf} mein Buch «Die Kernpunkte der
Sozialen Frage» und im Anschlufl daran das andere Buch, das jetzt
im Stuttgarter Verlag «Der Kommende Tag» erschienen ist, «In
Ausfihrung der Dreigliederung des sozialen Organismus», daf}
diese beiden Biicher durchaus praktisch gedacht sind und daf} der-
jenige, welcher sie theoretisch nimmt, sie eben mifiversteht. Sie sind
so gedacht, daf} sie sich wenden an diejenigen Menschen, die gewis-
sermaflen anschaulich und lebendig das soziale Leben zu empfin-
den und ins Auge zu fassen verstehen. Durch andere Menschen als
solche wird auch kaum dasjenige, was man heute soziale Frage
nennt, im wesentlichen geférdert werden konnen. Ich habe vor
allen Dingen auch das schon betont, dafl nichts Utopisches in die-
sen beiden Blichern gesucht werden soll. Aber das habe ich bemer-
ken missen, dafd viele Menschen, welche an diese beiden Biicher
herangehen, im Grunde genommen aus einer gewissen Neigung
unserer Zeit heraus die Sache erst ins Utopische ibersetzen, ins



Utopistische, dafl sie sich Vorstellungen davon machen nach ihrem
eigenen Geschmack, die dann utopistisch sich ausnehmen. Ich
mochte Sie aufmerksam machen auf eine Bemerkung, die Sie auf
irgendeiner Seite meiner «Kernpunkte» finden. Da sage ich aus-
driicklich: Bei einer Sache, die praktisch gedacht ist, praktisch als
eine Zeitforderung gedacht ist, kann man tiber die Einzelheiten der
Ausfihrung verschiedenartig denken. — Und deshalb gebe ich in
dem Buch «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» tiber die Einzel-
heiten eigentlich nur beispielsweise gemeinte Ausfihrungen. Das-
jenige, was gesagt ist Uber die eine oder andere Detailfrage, betrifft
die Dinge, die im praktischen Leben in der verschiedensten Weise
ausgefithrt werden kénnen. Daf ich Gber diese Dinge in dem Sinne
auch spreche, daff ich eine [mogliche] Ausfihrung hinstelle, [ge-
schieht deshalb,] damit man anschaulich sehen kann, wie sich der
ganze Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus in die
Wirklichkeit hineinsetzt. Es war vor allen Dingen meine Meinung,
dafl, nachdem dieses Buch erschienen war, sich Lebenspraktiker
daranmachen wiirden, die Ergebnisse ihrer Lebenspraxis unter
Anregung dieses Buches in die Strémung der sozialen Frage ein-
laufen zu lassen.

Auch aus den Fragen, die mir heute wieder gestellt worden sind,
ersehe ich, wieviel eigentlich durch und durch unpraktisches Den-
ken in unserer Zeit lebt und wie schwer sich gerade der Mensch der
Gegenwart dazu versteht, praktisch zu denken. Gerade das ist ja die
Tragik unserer Zeit, das ist die grofle Schwierigkeit, die uns nicht
wirklich herankommen 14t an das Leben, dafl wir auf der einen
Seite ganz in materialistischen Anschauungen und Vorstellungen
schwimmen, die wir aufgenommen haben durch den einseitigen Be-
trieb der Naturwissenschaft, daf§ wir dadurch, dafl wir uns gewdhnt
haben, alle Dinge so anzusehen, wie wir notwendig die dufleren
Naturdinge ansehen miissen — auch die Dinge, die anders angeschaut
werden miissen als diese dufleren Naturdinge, Dinge, die vor allem
notwendig machen, daf§ man mehr in die Tiefe dringt, als man es
notwendig hat gegeniiber den dufleren Naturdingen -, daf§ wir da-
durch fiir diese Dinge alles Gefiihl der entsprechenden Behandlung
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eigentlich verloren haben. Und so denkt man auf der einen Seite
ganz materialistisch und auf der anderen Seite ganz abstrakt, ganz
abstrakt gerade iiber die sozialen Dinge. Man denkt Gedanken, die
nicht im entferntesten irgendwie Aussicht haben, in das wirkliche
Leben einzugreifen. Oder aber man findet auch, daf} Leute, die glau-
ben, etwas recht Reales vorzubringen, sich einfach in allgemeinen
Redensarten ergehen. Gerade von Praktikern sind wir es heute ge-
wohnt, daf} sie sich in allgemeinen Redensarten ergehen, wenn sie
sich liber so etwas auslassen, was ganz konkret behandelt werden
muf} wie die soziale Frage. Es ist eben so, daf wir durch eine jahr-
hundertlange Erziehung innerhalb der Zivilisation des Abendlandes
wirklich dem Leben nicht ndher gebracht worden sind, sondern dem
Leben eigentlich entfremdet worden sind. Und ich moéchte sagen:
Aus allem springt einem heraus diese Erkenntnis, wie sehr man dem
Leben eigentlich entfremdet worden ist, wie man selbst aber die
Natur und den Charakter dieser Entfremdung verkennt. Man ver-
kennt das innerhalb der verschiedensten Parteien, und immer gibt
jede Partei wieder der anderen die Schuld. Das ging mir zum
Beispiel gerade auch aus den gestellten Fragen hervor.

Da waren Fragen, die mich an manche Bitternis erinnerten, die
ich empfinden mufite, indem ich mich durch Jahrzehnte hindurch
der Anschauung der modernen, der gegenwirtigen sozialen Ver-
haltnisse gewidmet habe. Da taucht zum Beispiel in mehrfacher
Gestalt die Frage auf, die anklingt an das fast Unmogliche eines
Verstindnisses, welches spielen sollte, wirken sollte zwischen dem
Proletariat auf der einen Seite und den anderen Klassen der
Menschheit auf der anderen Seite. Da ist von proletarischer Seite
eine Frage eigentlich in die Form eines Vorwurfes, eines herben
Vorwurfes gekleidet. Ich darf, damit nichts im Hintergrund bleibe,
sondern damit man sich gegeniiberstehe in voller Aufrichtigkeit,
Ehrlichkeit und Wahrheit, ich darf diese Frage, die eigentlich einen
Vorwurf involviert, hier verlesen:

Die hier versammelten Arbeiter haben die Erfahrung gemacht, daf} ein
Zusammenarbeiten mit Anthroposophen, mit birgerlichen Kreisen nicht

moghch ist; besonders scheint der Studentenschaft der Impuls zu fehlen,
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sich in das Zusammenarbeiten aller Menschen hineindenken zu konnen,
sonst wiirde es unmoglich sein, hier die Kommilitonenschaft fortzusetzen.

Das auf der einen Seite, meine sehr verehrten Anwesenden: gar
kein Wissen dartiber, wie sehr es gerade innerhalb der Studenten-
schaft ein Ringen gibt, zur Klarheit zu kommen iiber die sozialen
Anforderungen unserer Zeit! Es ist ein furchtbares Miftrauen ein-
gezogen, gerade in die Kreise des Proletariats. Und derjenige, der
mit offenen Augen die Soziale Frage anzuschauen vermag, der
kann an diesem MifStrauen, weil es einer der am meisten realen
Faktoren ist, durchaus nicht voriibergehen. Es betrifft aber eigent-
lich weniger die Studentenschaft, die, wie mir scheint mit Unrecht,
von proletarischer Seite angeklagt wird, wenigstens betrifft es einen
Teil der Studentenschaft nicht. Aber, meine sehr verehrten Anwe-
senden, im allgemeinen mufl doch gesagt werden, dafl in unserer
Zeit gerade in den Kreisen der Bourgeoisie und derjenigen, die
eben oberhalb und unterhalb der Bourgeoisie stehen, wenig Nei-
gung vorhanden ist, die Soziale Frage gerade von ihrem proletari-
schen Aspekt aus wirklich ins Auge zu fassen, wirklich Verstiandnis
zu gewinnen, wie die proletarische Frage innig zusammenhingt mit
der gesamten Sozialen Frage und damit iberhaupt mit dem Schick-
sal unserer modernen Zivilisation. Wie gesagt, ich rede heute nur
praliminarisch, damit wir uns dann besser verstehen, denn man
kann diese Dinge nur verstindnisvoll vorbringen, wenn man weif3,
aus welchen Untergriinden sie hervorgehen.

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, als wir im vorigen
Jahr begannen, vom April ab von Wirttemberg aus im Sinne des
von mir verfafiten «Aufrufes» und meiner «Kernpunkte der sozia-
len Frage» fiir eine Gesundung unseres sozialen Lebens zu wirken,
da war die Zeit, die in gewisser Weise noch — mag es der eine
iberschattet, der andere Uberleuchtet nennen —, die also tiberschat-
tet oder iberleuchtet war von dem, was wie eine Art revolutionire
Welle iber Europa ging; und man traf dazumal vor allen Dingen
die Groflbourgeois und ihren Anhang, die Unternehmerbevilke-
rung, im Stadium der Angstmeierei. Sie hatten riesige Angst vor
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dem, was nun heraufkommen koénnte aus den Untergriinden des
proletarischen sozialen Daseins, und man kam gerade im April und
Mai in eine soziale Welle hinein, wo wirklich bis in weite Kreise
hinauf in Sozialismus, mindestens in Sozialisierung gemacht wurde
— getraumt wurde, besser gesagt. Dann aber kamen andere Zeiten.
Es stellte sich heraus, wie wenig eigentlich das Proletariat zunichst
geschult ist, um aus sich heraus wirklich auch nur zu irgendeiner
klaren Formulierung seiner Forderungen so zu kommen, daf§ ir-
gend etwas sozial Positives daraus erwachsen konnte. Gewif}, Ver-
staindnis wiirden die weitesten Kreise des Proletariats gerade dem
Dreigliederungsimpuls entgegenbringen, wenn iiberwunden wer-
den koénnte dasjenige, was die Fithrerschaft dieses Proletariats ist.
Und dariiber diirfen wir uns gar keiner Tauschung hingeben, das
kann aus der Erfahrung, die wir gerade gemacht haben mit unseren
Bestrebungen, klipp und klar bewiesen werden: Das Proletariat
wird erst dann zu einer Klarheit kommen, wenn saimtliche Fiihrer
weg sind und wenn es sich auf seine eigenen Instinkte, auf seine
eigene Vernunft stiitzen kann. Zu denen wird man sprechen kon-
nen. Man wird zu den Instinkten der Proletarier sprechen konnen,
man wird zu der Vernunft der Proletarier sprechen kénnen, aber
man kann nicht zu den Fithrern sprechen, die zwei Eigenschaften
in sich vereinigen: erstens ein furchtbares Nachplappern desjeni-
gen, was ihnen die Biirgerlichen vorgedacht haben, und zweitens
in ihrem ganzen Gehabe ein Uberspieffern des gewohnlichsten
Spieflertums. Das aber, wie gesagt, richtet sich nur gegen die
Fihrerschaft.

Aber das muf} erkannt werden, wie es in unserer Zeit iberhaupt
notwendig ist, ganz ernstlich und radikal ins Auge zu fassen, daf}
alles dasjenige, was aus den alten Zeiten herausragt und heraufbrin-
gen mochte das, was vor 1914 war, daf} das nicht taugt zum Wei-
teraufbau — das muf} erkannt werden. Und solange in allen Teilen
der zivilisierten Welt man doch an nichts anderes denkt als: wie
kriegt man den und den wiederum in dieses oder jenes Amt hinein,
well er schon frither einmal, vor 1914 oder wihrend der Kriegsepo-
che, in einem solchen Amte drinnen war —, solange man so denkt,
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solange 1aflt sich praktisch tiberhaupt nicht irgend etwas ausma-
chen, was zu einem Fortschritt fithren kann. Wir brauchen durch-
aus neue Menschen, die aus einer neuen Denkweise hervorgehen.
Wir kénnen nicht brauchen diejenigen, auf die man wiederum re-
kurrieren will, weil man zu bequem ist, Gedanken zu entwickeln,
die eine Wertschitzung neuer Menschen herbeifihren. Ich sagte, es
kamen andere Zeiten. Das Proletariat erwies sich so, dafl es zu
keiner Klarheit aus sich selber heraus kommen konnte. Die Angst-
meierei verwandelte sich allmahlich in eine Art von Sicherheit, Si-
cherheit so weit, dafd man sich sagte: Nun konnen wir ja versuchen,
wiederum im alten Geleise fortzufahren. — Ich méchte sagen, man
hat dazumal von Woche zu Woche verstehen konnen, wie alles
dasjenige, was Unternehmertum von frither war, wiederum zu-
rickfiel in die alten Gedankenalliiren; und jetzt ist es im Grunde
genommen ganz wiederum drinnen, ahnt aber nur nicht, daf} es auf
einem Vulkan tanzt. Das war ja die erste Erfahrung, dafy sozusagen
die vollige Unbrauchbarkeit der Fithrer des Proletariats sich erge-
ben hat und dafl auf der anderen Seite die vollige Impotenz derje-
nigen, die gerade auf wirtschaftlichem Gebiete frither da oder dort
fihrende Stellen hatten, sich ergeben hat. Ja, in diesen Kreisen und
in dem Anhang dieser Kreise ist nun wirklich nicht eine Neigung
vorhanden, kennenzulernen dasjenige, was eigentlich in der Gegen-
wart pulst, dasjenige, was gewifl oftmals in unklarer Weise gerade
aus dem Proletariat heraus an die Oberfliche sich arbeiten will.
Man will sich eben einfach nicht einlassen auf dasjenige, worauf es
ankommt.

Daher hat man so wenig das erste Drittel meiner «Kernpunkte
der Sozialen Frage» verstanden, jenes erste Drittel, welches sich
vorzugsweise bemitht darzustellen jene «doppelte Buchfithrung» -
ich meine jetzt nicht diejenige, von der Herr Leinhas hier gespro-
chen hat im historischen Zusammenhang, sondern ich meine eine
andere, die er ja sogar angedeutet hat —, es ist jene doppelte Buch-
fuhrung, zu der man allmihlich gekommen ist und die darin be-
steht, dafl man gewissermaflen auf der einen Seite die Welt betrach-
tet nur nach ihrem materiellen, mechanischen Zusammenhange,
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dafl man nur in diesem materiellen, mechanischen Zusammenhange
drinnen denkt, dafl man, wie ich es einmal genannt habe, die Le-
benspraxis zur Routine macht und auf der anderen Seite dann ent-
wickeln will alles mégliche Schone, alles mogliche Geistige, alles
mogliche Moralische.

Wir wissen ja, wie sehr es das Bestreben der praktischen Men-
schen 1st, die Praxis drinnen zu haben in der Fabrik, dann aber,
wenn sie die Tiire des Kontors des Abends zugemacht haben, dann
ist ihr Bestreben, irgendwo sich ergehen zu kénnen in demjenigen,
wo die Gedanken frei leben konnen, wo die Seele sich entwickeln
kann, wo man so recht innerlich warm werden kann in Gedanken,
die einen endlich befreien von dem, was hinter der Kontortiire und
so weiter ist; es soll ein geistiges Leben noch aufler der Fabrik
geben — das wird schon solch eine Devise [bei diesen Menschen]
sein, und diese Devise hat mein Buch eigentlich umkehren wollen.
In diesem Buche wollte ich darauf aufmerksam machen, daff es
nicht darauf ankommt, die Fabrik hinter sich zuzuschlieffen, um
das Geistesleben drauflen zu finden, sondern daff es darauf an-
kommt, des Morgens, wenn man in die Fabrik hineingeht, den
Geist in die Fabrik hineinzutragen, damit das materielle, mechani-
sche Leben durchdrungen werden kénne von Vernunft, von Geist
und so weiter, damit der Geist sich nicht neben dem wirklichen
Leben als ein Luxus entwickelt, der er nach und nach geworden ist
durch diese doppelte Buchfithrung. Auf der einen Seite ist die
Geschaftsusance, die ich Thnen ja nicht weiter zu beschreiben brau-
che, wie sie heute vielfach zu finden ist, auf der anderen Seite ist die
Kirche, sind die gefalteten Hinde, ist das Bitten um ein gliickliches,
ewiges Leben, das Ineinanderweben der beiden.

Was notwendig ist, das Zusammendenken, das ist es, was sehr
vielen Menschen hochst unbequem ist. Sie mochten auf der einen
Seite eine geistfreie Routine, die man sich aneignet so, dafl man
eigentlich nicht recht dabei ist, und auf der andern Seite méchten
sie eine mystische Verschwommenheit, durch die sie die Wollust
ihrer Seelen befriedigen kénnen. Wie oft hat man es erfahren, und
namentlich in der Zeit, in der der Ubergang gemacht werden soll-
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te von dem anthroposophischen geistigen Streben zu dem prakti-
schen Streben, daff einem Leute des praktischen Lebens entgegen-
traten, die was werden wollten, werden wollten im praktischen
Leben aus den Usancen heraus, die sich in den letzten Jahrzehnten
ergeben haben. Wie wollen denn diese Leute etwas werden? Ge-
sprache, die gefiihrt worden sind, wenn es dazu kommen sollte,
Leute zu gewinnen, sagen wir fiir das Futurum oder fir den
Kommenden Tag — Leute, die da mit dem wirklichen Geistigen
arbeiten sollten, das aber das Materielle bezwingt —, diese Gespra-
che [haben gezeigt]: Solche Leute sind heute auflerordentlich
schwer zu finden, aus dem einfachen Grunde, weil aus dem wirt-
schaftlichen Leben heraus sich die Usance gebildet hat, daf} der
junge Mensch sich eigentlich von auflen her trainieren lafit. Er lafit
sich irgendwo hineinbringen in ein Geschaft, und indem er eigent-
lich mit seinen Gedanken irgendwo anders bei einem geistigen
Leben ist, manchmal bei einem sehr guten, trigt er aber den Geist
nicht in sein Geschift hinein. Da ist er mit seiner Seele nicht
dabei, da 1iflt er sich trainieren von auflen, da laflt er sich ge-
schaftlich routiniert machen; dann liflt er sich schicken irgendwo-
hin, nach Amerika oder London, und da wird er weiter trainiert.
Nachher weifl er, wie man es macht, und dann geht er zuruck,
und dann treibt er dies oder jenes.

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, das fithrt zur Sozialen
Frage, denn mit solchen Menschen lifit sich nicht vorwirtskom-
men; wenn wir uns nicht entschlieflen, in diese Dinge hineinzu-
leuchten und hineinzuwirken, lafdt sich nichts machen. Wir brau-
chen Menschen, die so erzogen werden, schon durch die Schule,
daf sie mit ihrer Initiative dann eingreifen, wenn es sich darum
handelt, sich fir das praktische Leben in der richtigen Weise zu
praparieren, so dafl gewissermaflen die Initiative aus einem heraus
will. Dazu ist allerdings notwendig, dafl die Schule diese Initiative
nicht toteritt. Das ist, mochte ich sagen, gerade von der mensch-
lichen Seite her die Sache betrachtet.

Ein ganz anderer Geist mufl in unser Wirtschaftsleben hinein-
kommen. Dieser Geist, er wird vor allen Dingen beleben jenen
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Zusammenhang, der bestehen muf! zwischen dem Menschen und
demjenigen, was er mittelbar oder unmittelbar in der Welt hervor-
bringt. Dieser Zusammenhang besteht ja fiir viele Zweige unseres
Lebens gar nicht mehr richtig. Es ist vielen Menschen hochst
gleichgliltig, woran sie arbeiten, wie dasjenige, woran sie arbeiten,
sich in den sozialen Zusammenhang hineinstellt. Sie interessieren
sich nur, wieviel sie erwerben durch ihre Arbeit, das heifit, sie re-
duzieren alles Interesse, das sie in der aufleren, materiellen Welt
haben, auf jenes Interesse, das sie fiir die Geldmenge haben kon-
nen, die thnen von dieser aufleren Welt durch ihre besondere Kon-
stellation, in der sie zu dieser aufleren Welt stehen, zukommen
kann. Dieses Reduzieren auf das Erwerbsinteresse, nicht auf die
Sache, die gemacht wird, das ist es, was im Grunde genommen
unser ganzes Wirtschaftsleben vergiftet. Aber hier liegen auch die
schweren Hindernisse des Verstindnisses gegeniiber dem Impuls
der Dreigliederung des sozialen Organismus.

Wie gesagt, ich rede praliminarisch, aber ich méchte auf einzel-
nes aphoristisch schon heute hinweisen. Es ist immer wieder und
wieder erwihnt worden — diese Erwahnung ist ja auch richtig -,
dafl hingearbeitet werden miisse auf ein Wirtschaftsleben, das
durch Assoziationsimpulse beherrscht wird. Assoziationen — ich
habe eine merkwiirdige Erfahrung gemacht. Ich habe von den
Assoziationen einmal in einem Kreise von Proletariern in Stuttgart
gesprochen. Die sagten mir: Wir haben von allem moglichen ge-
hort, von Genossenschaften, von Trusts, von Kartellen, von Syndi-
katen, aber was Assoziationen sein sollen, davon haben wir noch
nichts gehort. — Man muf gerade das Neuartige dieses Begriffs
ganz praktisch, namentlich vom Gesichtspunkt des Wirtschafts-
lebens aus, ganz praktisch ins Auge fassen, ich mochte sagen ganz
anschaulich erfassen kénnen, wenn man sich in diesen Angelegen-
heiten zurechtfinden will. Assoziationen sind keine Genossen-
schaften, Assoziationen sind keine Kartelle, keine Syndikate; Asso-
ziationen sind vor allen Dingen Vereinigungen, besser gesagt Ver-

bindungen, die ganz nach einem bestimmten Ziele hinarbeiten.
Welches kann dieses Ziel sein?



Wir werden uns allmihlich nihern eifiem praktischen Verstind-
nis des Wirtschaftslebens: Welches kann dieses Ziel sein? Meine
sehr verehrten Anwesenden, dieses Ziel kann nimlich kein anderes
sein, als das Hinarbeiten nach einer ganz bestimmten Preisgestal-
tung der einzelnen Waren. Man wird nicht friher richtig volks-
wirtschaftlich denken konnen, bis man in der Lage ist, das Preis-
problem so in den Mittelpunkt dieses volkswirtschaftlichen Den-
kens zu ricken, wie das — vielleicht nicht immer pedantisch mit
Theorien, wohl aber dem ganzen Geiste nach — das dritte Drittel
meines Buches «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» tut.

Worauf kommt es denn beim Preisproblem an? Es kommt dar-
auf an, dafl tatsichlich jede Ware nur einen bestimmten Preis haben
kann, hochstens sollten kleine Schwankungen nach oben und nach
unten stattfinden. Jeder Ware entspricht ein bestimmter Preis,
denn, meine sehr verehrten Anwesenden, der Preis einer Ware ist
~ sehen Sie jetzt vom Gelde ab, ich werde auch dariiber ibermor-
gen sprechen —, der Preis einer Ware ist nichts anderes als dasjeni-
ge, was ihren Wert darstellt im Vergleich zum Wert der anderen
Waren, fiir die man als Mensch Bediirfnis hat. Der Preis driickt ein
Verhiltnis aus, zum Beispiel das Verhiltnis zwischen dem Wert
eines Rockes zu einem Laib Brot oder eines Stiefels zu einem Hute.
Dieses Verhiltnismifige, das ist dasjenige, was zuletzt zum Preis-
problem fithrt. Aber dieses Verhiltnismiflige kann nicht durch
irgendeine gewohnliche Arithmetik geldst werden, kann auch nicht
gesetzmiflig festgelegt werden, von gar keiner Korperschaft, son-
dern kann nur durch assoziative Arbeit errungen werden.

Was arbeitet denn in dem gegenwirtigen Wirtschaftsleben einer
gesunden Preisbildung entgegen, und was ist zugleich dasjenige,
was uns in solches wirtschaftliches Elend hineingefithrt hat, wie
wir es haben? Das ist, dafl der Preis der Waren nicht aus dem
Wirtschaftsleben heraus gebildet wird, sondern dafl sich einschiebt
zwischen die Gebrauchswaren — die Waren, die den Bediirfnissen
entsprechen — etwas, was nicht Ware sein kann, was nur dazu die-
nen kann, ein Ausgleichsmittel fiir die gegenseitigen Wertverhalt-
nisse der Ware zu sein: das Geld. Wie gesagt, wir wollen tiber alles

N0



das noch genauer sprechen, aber ich will jetzt einiges auch Allge-
meines andeuten. Das Geld ist mit einem Warencharakter ausge-
stattet, namentlich dadurch, daf} jenes real unklare Verhaltnis zwi-
schen Papiergeld und Goldgeld eingetreten ist, das jetzt in seiner
Kulmination ist. So wird es sogar méglich, dafl man nun nicht blof}
Waren austauscht und das Geld nur als Erleichterungsmittel dient
fir den Austausch in einem groflen Gebiete mit reichlicher Ar-
beitsteilung, Beschiftigungsteilung, sondern daf das Geld selber
eine Ware geworden ist. Und das zeigt sich einfach darinnen, dafl
man mit Geld handeln kann, dafl man Geld kaufen und verkaufen
kann, dafl sich der Geldwert iandert durch Spekulationen, andert
durch dasjenige, was man vollbringt auf dem Geldmarkt. Aber nun
mischt sich hier etwas hinein, was durchaus ganz anschaulich zeigt,
wie vom Einheitsstaate aus heute noch dasjenige zusammengehal-
ten wird, was sich dreigliedern will. Das Geld, so wie wir es heute
haben: es wird ja gewissermaflen sein Wert gesetzmaflig vom Staate
aus festgelegt. Vom Staate geht der Impuls aus, der den Wert dieser
«Ware» im wesentlichen bestimmt. Und durch dieses Zusammen-
wirken von zwei Dingen, des Warenaustausches und der Festle-
gung des Geldwertes von seiten des Staates, dadurch wird unser
ganzes Wirtschaftsleben eben konfus gemacht, so dafl es fiir den
Menschen, der heute darinnensteht, iberhaupt nicht mehr durch-
schaubar ist.

Mochten sich doch die Leute, die im Wirtschaftsleben stehen,
ehrlich eingestehen, dafl auf der einen Seite irgendeine Geldmenge,
die da zirkuliert, ein volliges wirtschaftliches Abstraktum ist — zir-
kuliert wie der allerabstrakteste Begriff in unserem Denken —, daf}
auf der anderen Seite das mit dem menschlichen Wohl und Wehe
so eng zusammenhingende Erzeugen, Austauschen und Konsu-
mieren der Waren steht und daf} gewissermaflen wie eine grofle
Filschung der gegenwirtige Geldwert alles tbertont, alles aus-

lebendig sein soll. Diese Dinge missen aber eben auch nicht agita-
torisch betrachtet werden, sondern sie miissen ganz nichtern und
sachlich, ganz objektiv betrachtet werden, sonst kommt man auch

Ny



nicht zu Rande damit. Es ist ideell einmal so, dafl zunichst ganz
real jede Warengattung innerhalb des Wirtschaftslebens darauf an-
gewiesen ist, einen ganz bestimmten Wert zu haben. Irgendeine
Warengattung X mufl in einem eindeutigen Verhiltnis in bezug auf
ithren Wert zu den anderen Warengattungen stehen.

Damit aber dieser Wert herauskommt, dazu sind verschiedene
Dinge notwendig. Erstens ist dazu notwendig, dafl die Kenntnisse
vorhanden sind, die wirklichen technisch-universellen Kenntnisse,
um fiir irgendein bestimmtes Zeitalter die betreffende Ware in best-
moglichstem Zustande und auf rationelle Weise, das heifit mut
Aufwendung der geringsten Arbeitskraft und ohne den Menschen
zu schidigen, herstellen zu konnen. Und zweitens ist es notwendig,
dafl nicht mehr Menschen beschiftigt sind in dem [ganzen Produk-
tionsprozefl], als beschiftigt sein miissen, damit gerade diese eine
Ware nach ihren Herstellungskosten und so weiter den einen
bestimmten Preis, den eindeutig bestimmten Preis bekommt. Sind
zuviele Arbeiter beschiftigt in jener Richtung, die zu einer
bestimmten Warengattung fithrt, so bekommt die Ware einen zu
niedrigen Preis; sind zu wenig Arbeiter beschiftigt, so bekommt
die Ware einen zu hohen Preis; und es ist daher notwendig, dafl
man durchschaut im Wirtschaftsleben, wie viele Menschen in
einem bestimmten Gebiete der Warenerzeugung beschiftigt sein
mussen.

Diese Kenntnis der Anzahl von beschiftigten Menschen, die fiir
die Produktion einer bestimmten, fiir den Konsum gedachten
Warengattung arbeiten, diese Kenntnis ist notwendig, um zum
Kulminationspunkt des Wirtschaftslebens, dem Preisproblem, zu
kommen. Das geschieht dadurch, daff man positiv arbeitet, indem
man verhandelt im Wirtschaftsleben mit den Leuten, wie sie an ihre
Platze gestellt werden sollen. Das darf natiirlich nicht pedantisch
aufgefaflt werden und nicht biirokratisch aufgefafit werden. Sie
werden bemerken, dafl die vollige, auch wirtschaftliche Freiheit
gerade durch dasjenige dem Menschen gesichert wird, was «Die
Kernpunkte der Sozialen Frage» wollen. Da handelt es sich nicht
um ein birokratisches oder mechanistisches Leninisieren oder



Trotzkiisieren, sondern da handelt es sich um ein Assoziieren,
durch das auf der einen Seite gerade das industrielle Leben in der
richtigen Art ins Auge gefafit wird und durch das auf der anderen
Seite die Freiheit des Menschen voll gewahrt wird. Sie sehen also,
worauf es zuletzt ankommt. Wie sich dann aber das Geld hinein-
stellt: wir werden das noch tibermorgen sehen.

Worauf es zunichst ankommt, das ist — trotzdem das Geld da
dazwischentritt — der gegenseitige Wert der Ware, also der gegen-
seitige Wert der menschlichen Arbeitsprodukte. Auf den kommt es
an, und die Assoziationen miissen hinarbeiten, diesen Wert heraus-
zubekommen durch dasjenige, was sie tun im Wirtschaftsleben,
durch ihre Verhandlungen, durch ihre gegenseitigen Vertrage und
so weiter. Ja, wie kommen denn solche Verhandlungen zustande,
die es mit dem gegenseitigen Warenwert zu tun haben? Niemals
durch eine Organisation des Gleichen, durch eine Korporation des
Gleichen, sondern das kommt lediglich durch Assoziationen zu-
stande. Wie sollen Sie denn meinetwillen herausbekommen, wel-
ches Verhiltnis der Preis des Stiefels zum Preis des Hutes haben
soll, wenn Sie nicht auf dem assoziativen Wege die Hutmacher mit
den Schustern zusammenarbeiten lassen, wenn nicht Assoziierung
stattfindet, wenn nicht Assoziationen gebildet werden? Assoziatio-
nen innerhalb einer Branche gibt es nicht, denn das sind keine
Assoziationen, sondern Assoziationen gehen von Branche zu Bran-
che, gehen vor allen Dingen auch von den Produzenten zu den
Konsumenten hin. Assoziationen sind das genaue Gegenteil von
dem, was zum Trust, zum Syndikat und dergleichen hinfithrt. Wir
werden dann noch sehen, wie auch gewisse Zusammenhinge zwi-
schen den Unternehmern einer Warengattung notwendig sind; die
haben dann aber eine ganz andere Funktion. Dasjenige aber, was
die Entstehung — ich sage nicht Festsetzung, sondern Entstehung -
des richtigen Preises ist, das kann nur durch ein assoziatives Leben
sich entwickeln, das von Branche zu Branche geht; wenn die Asso-
ziationen zusammenwirken mit ihren Erfahrungen, dann erst kann
aus der Erfahrung heraus der richtige Preis festgelegt werden.
Komplizierter wird das auch nicht sein als zum Beispiel das Leben

-~ 4 A



in unseren Polizeistaaten oder in unseren Demokratien; es wird im
Gegenteil — trotzdem es von Branche zu Branche geht — sich viel
einfacher gestalten.

Nun muff man ja auch sich klar sein dariiber, daf} das Leben
durchaus anders denkt, wenn ich mich so ausdriicken darf, als die
Abstraktlinge denken, auch wenn sie Praktiker sind. Diese Ab-
straktlinge werden vor allen Dingen denken: Also, es kommt ent-
weder auf die Assoziationen der Produzenten [untereinander] oder
auf die Assoziationen der Produzenten mit den Konsumenten an.
— Ja, aber, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist ja blof eine
Zeitfrage. Denken Sie sich doch nur einmal (es wird an die Tafel
gezeichnet), wenn Sie assozileren die Produzenten-Branche A mit
irgendeiner Summe von Konsumenten B, diese mit der Produzen-
ten-Branche C und diese wiederum irgendwie mit einer Summe
von Konsumenten D — gut, dann entsteht eine Assoziation.

Tafel 6

Aber sie entsteht so dadurch, daf man zunichst nur auf den
Produzenten gesehen hat oder nur auf den Konsumenten gesehen
hat; aber der Konsument ist ja ein Produzent fiir einen anderen
Artikel, wenn er nicht gerade ein Rentier oder ein Faulenzer ist. Es
kommt ja gar nicht darauf an, daf} Sie nach [abstrakten] Kategorien
gehen; wenn Sie die Sache universeller denken und aus allen Zu-
sammenhingen Assoziationen machen, so haben Sie auch die Kon-
sumenten in den Zusammenhingen drinnen. Aber so, wie die Sa-
chen heute praktisch liegen, so kann man gar nicht mit den Produ-
zenten unter sich anfangen, da wiirden eben nur Trusts oder Kar-
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telle entstehen, die nur Unternehmerinteressen, ich will gar nicht
einmal sagen nur haben wollen, sondern sogar nur haben kénnen.

Heute handelt es sich darum, diese Assoziationen vor allen Din-
gen nach dem Muster [zu bilden], das ich einmal als ein ganz pri-
mitives Muster angefithrt habe. Wir wollten einmal selbst einen
Konsumzusammenhang fiir Brot in der Anthroposophischen Ge-
sellschaft herstellen und den assoziieren mit einem Brotfabrikan-
ten, so dafl da ein Verhaltnis [entstehen sollte] zwischen all dem,
was in einer gewissen Beziehung bezahlen konnten die Anthropo-
sophen, indem sie zu gleicher Zeit [selbst] irgend etwas [anderes]
produzierten; und fiir den Gegenwert desjenigen, was sie produ-
zierten, bekamen sie dasjenige, was der betreffende Backer produ-
zierte. Also, es lief tatsachlich darauf hinaus, in dem gegenseitigen
Geschaftsverkehr einzuwirken auf den Preis. Das wird das Wesen
dieser Assoziationen sein, dafl sie allmihlich, indem sie wirklich
richtig funktionieren, nach dem richtigen, volkswirtschaftlich
gerechtfertigten Preis hintendieren.

Wenn Sie so etwas richtig bedenken, dann werden Sie sehen, daf}
das der praktischen Erfahrung, insofern man sie in dem heutigen
perversen Wirtschaftsleben iiberhaupt noch machen kann, durch-
aus nicht widerspricht. Denn, nehmen Sie die allereinfachste Wirt-
schaft: Derjenige, der in der allereinfachsten Wirtschaft zu wirt-
schaften versteht, bei dem kommt es schliefflich zuletzt auch darauf
an, die richtigen Preise herauszufinden, und er entwickelt eben aus
seinen Bedingungen heraus die richtigen Preise. Er bestimmt aus
zwel konkreten Komponenten zusammen die richtigen Preise: er-
stens aus dem, was er gerne hitte fiir seine Produkte, und zweitens
aus dem, was er kriegt; das heiflt, er geht schon, wenn es noch so
unbestimmt ist, eine Assoziation mit den Konsumenten ein. Die ist
immer da, auch wenn sie nicht dufferlich geschlossen ist. Nur ist
unser Leben so kompliziert geworden, dafl wir diese Dinge eben

miissen. Wenn man nicht sich hineindenkt in diese Dinge, dann
kommt immer etwas von Utopistischem heraus. Notwendig wire
es aber vor allen Dingen, daff zusammengetragen wirden die Er-
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fahrungen, die vor allen Dingen mit der Produktion und Konsum-
tion zusammenhidngen. Und brauchen wiirden wir in denjenigen
Kreisen, die mit uns zusammenarbeiten, vor allen Dingen Prak-
tiker, welche die Erfahrungen des Lebens gewissermaflen zusam-
menschweiflen kénnten zu einer Erfahrungswissenschaft iiber das
Wirtschaftsleben, so daff — und das konnte durchaus sein — am
Ursprung von der Erfahrung ausgegangen wiirde.

Aber heute, meine sehr verehrten Anwesenden, konnen Sie bei
den Volkswirtschaftern etwa in folgendem Stil lesen: Da wird fiir
irgendein Territorium, sagen wir fir Deutschland, ausgerechnet,
wieviel vom gesamten Vermogen, oder sagen wir, von den gesam-
ten Jahreseinnahmen, die in diesem Territorium gemacht werden,
die Unternehmergewinne ausmachen, wieviel die Betrige ausma-
chen, die fir den Zwischenhandel im weitesten Stile verwendet
werden miissen, und man rechnet das in Geld, nach Mark aus. Und
diejenigen, die als Volkswirtschafter iiber diese Dinge reden, sie
reduzieren in der Regel alles auf das abstrakte Geldverhiltnis.
Dadurch bekommt man aber keinen Einblick in den wirklichen
Gang der wirtschaftlichen Verhiltnisse. Einen Einblick wiirde man
nur bekommen, wenn man von denjenigen, die im Wirtschaftsle-
ben drinnenstehen, horen wiirde, wie im Zwischenhandel gearbei-
tet wird. Man wiirde da zum Beispiel geschildert bekommen miis-
sen, wie gerade in dem Zwischenhandel lebensgescheiterte Existen-
zen unterkriechen. Und man wiirde zum Beispiel auch die interes-
sante Tatsache erfahren, daf} in einem geschlossenen Wirtschaftsge-
biet ungefihr ebensoviel Unternehmergewinn eingeheimst wird als
unnotige Warenvorrite auf den Markt gebracht werden. Ganz
kurioserweise geschieht das, dafl die Zahl, welche fiir irgendein
Territorium als die Summe der Unternehmergewinne angegeben
wird, ungefihr dem marktmiflig feststehenden Preise derjenigen
Waren entspricht, welche unnotig auf dem Markt als vorritig figu-
rieren, welche nicht verkauft werden. Sie sehen da einen Zusam-
menhang, den man schauen kann, zusammenschauen kann, der
aber erst interessant beleuchtet werden wiirde, wenn die Praktiker,
die eigentlich im Grunde genommen nichts verstehen von der
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wirklichen Praxis, wenn diese Praktiker kommen wiirden und
wiirden einem einmal zeigen, wie die Dinge wirklich bei ihnen
laufen, damit gerade das herauskommt, wie die Zusammenhinge
sind zwischen dem, was auf dem Markt gearbeitet und nicht ver-
kauft wird, und dem Unternehmergewinn, der nun von iiberschiis-
siger Arbeit herauskommt, den reinen Kapitalprofit meine ich.
Es ist ganz selbstverstindlich, daf§ Leute, die keine Ahnung
davon haben, wie solche Zusammenhinge im Wirtschaftsleben
sind, heute auch nicht in der Lage sind, tiber die eigentliche Zusam-
mensetzung von Assoziationen zu sprechen. Denn was haben diese
Assoziationen fiir eine Aufgabe? Sie haben die Aufgabe, gerade
diejenigen Erkenntnisse, die da noch fehlen, dazu zu gebrauchen,
um zuletzt zu dem wirtschaftlich gerechtfertigten Preise zu kom-
men. Wenn Assoziation und Assoziation ihre Erfahrungen austau-
schen, wenn diese Erfahrungen, statt daf} gerechnet wird, lebendig
ausgetauscht werden, so 138t sich zuletzt das Preisproblem einfach
praktisch losen. Es gibt keine Theorie, um das Preisproblem zu
losen. Man kann es nicht formulieren, sondern man kann nur dann,
wenn man ausgeht von irgendeiner Ware und wirklich im Leben
erlebt, welche Waren mit dieser Ware ausgetauscht werden, man
kann nur dann praktisch bestimmen, wieviel diese Ware kosten
mufl, aber praktisch mit fast vollstindiger Genauigkeit. Das kann
nicht mit Zahlen gemacht werden, das muff dadurch gemacht wer-
den, daff eine Gruppe von Menschen, die Erfahrungen hat mit einer
Branche, eine andere Gruppe, die Erfahrungen gemacht hat mit
einer anderen Branche, eine dritte mit einer dritten Branche und so
weiter, dafl diese Gruppen ihre Erfahrungen zusammenlaufen las-
sen. Die Sache ist nicht so kompliziert, wie man sie sich vielleicht
heute vorstellt; und Sie konnen ganz sicher sein, so viele Menschen,
wie gewisse Staaten fiir ihren Militarismus gebraucht haben und fiir
thr Polizeiwesen, so viele Menschen wird man nicht brauchen, um
dic Assoziationcn wirklich in dieser Weise auf die Beine zu stellen,
daf sie das Preisproblem losen konnen. Und das ist das Wichugste
im Wirtschaftsleben. Dann hat jeder in einem gewissen Sinne ein
Normativ; er sieht an dem Preis, wieviel er notwendig hat zu ar-
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beiten. Man braucht gar nicht dariiber nachzudenken, wie man
den Menschen zur Arbeit bringen will, denn er sieht aus dem, was
da preisbestimmend ist, wieviel er zu arbeiten hat; er wird sich
danach richten konnen, und er wird unterhandeln konnen auf
einem ganz anderen Boden tber das Maf} seiner Arbeit, Giber die
Zeit seiner Arbeit und so weiter, mit den anderen Menschen, auf
Gegenseitigkeit.

Ich mochte heute nur noch dieses sagen: Was ist also im Wirt-
schaftsleben das Wesentliche? Der Warenpreis. Gehen Sie aus dem
Wirtschaftsleben heraus, im Sinne der «Kernpunkte der sozialen
Frage», dann finden Sie auch, was im Staatsleben das Wichtigste ist
— aber allerdings an ein lebendiges Staatsleben missen wir da den-
ken. Im Staatsleben ist das Wichtigste die durch demokratisches
Zusammenleben feststellbaren Rechte und Pflichten, die sich die
Menschen gegenseitig festsetzen. Daran mufl man denken, wie im
Wirtschaftsleben Erfahrungen zusammengetragen werden durch
die Tatigkeit der Assoziationen, um zuletzt zu dem das Wirt-
schaftsleben beherrschenden Warenpreis zu kommen; daran mufl
man denken, wie alles dasjenige, was nicht nach dieser Preisfeststel-
lung hintendiert, herausgenommen werden muff aus dem Wirt-
schaftsleben. Demokratischer Zustand 1m Staatsleben oder, wenn
es sich um das Geistesleben handelt, freies Hineinstellen des geisti-
gen Gliedes in den sozialen Organismus; im Geistesleben ist es das
Vertrauen, welches die Konstitution begriindet, im Staatsleben der
gefihlsmiflige Sinn fiir Rechte und Pflichten. Das Assoziative ar-
beitet nach dem richtigen Preise hin. Das Wirtschaftsleben benotigt
Vertrauen als Kraft des Geisteslebens, benétigt Gefiihl fiir Recht
und Pflicht. Mit diesem Rhythmus von Recht und Pflicht, da haben
wir ein Zweifaches, wie wir im Menschenleben Ausatmung und
Einatmung haben. Das ist dasjenige, was im Staatsleben zu pul-
sieren hat, und Vertrauen ist dasjenige, was im Geistesleben zu
pulsieren hat.

Bei den Fragen — wie gesagt, ich habe heute nur den allgemei-
nen Eindruck aus den verschiedenen Fragen genommen —, da ist
zum Beispiel etwas, was in bezug auf solch einen allgemeinen Ein-
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druck in Frage kommt: es ist die Frage, wie denn dieses Geistes-
leben nun eigentlich wirken soll auf die anderen beiden Glieder des
sozialen Organismus, wie es in sich selbst konstituiert sein soll.
Aber dartiber wollen wir iibermorgen noch sprechen. Aber lassen
Sie nur einmal durch Thre Seele ziehen — empfindungsgemafl und
unbefangen, nicht beeinfluflt von dem, was schon da ist und im-
merfort von der Staatsseite her in das Geistesleben hineingetragen
worden ist —, lassen Sie durch Ihre Seele ziehen das, was das auf
sich selbst gestellte Geistesleben ist. Nun, meine sehr verehrten
Anwesenden, ich denke, darin werden Sie mich eigentlich alle recht
gut verstehen konnen: Wenn das Geistesleben erst frei ist, dann
wird im Geistesleben zuallernichst die Tuchtigkeit wirken, die
durch das Vertrauen erkannt wird, getragen wird; diese Tichtigkeit
wird wirken, und sie wird in demselben Mafle wirken, in dem die-
ses Geistesleben vom Staate emanzipiert wird. Und bei all denjeni-
gen «Zopfen», die nichts wissen wollten von unserem Kulturrat, da
konnte man recht gut merken — ich habe das schon von einer an-
deren Seite her angedeutet — Wenn es auf die durch das Vertrauen
getragene Tuchtigkeit ankommen sollte, nicht auf die vom Staate
abgestempelte Tichtigkeit, dann wiirden sie sehr bald nicht mehr
auf ihren kurulischen Stiihlen sitzen. Das ist dasjenige, was nach
allen Seiten die Leute so schnell hat verduften lassen vor unserem
Kulturrats- Aufruf, dafl noch - bildlich vorgestellt — die Frack- und
Rockschofle weit, weit im Winde geflogen sind von der Schnellig-
keit, mit der sie Reiflaus genommen haben, als wir sie aufforderten
zu einem freien Geistesleben.

Nun, ich wollte heute, meine sehr verehrten Anwesenden, eben
praliminarisch tiber einiges sprechen, was uns dazu fithren kann, in
Anlehnung an die gestellten Fragen auf einzelnes einzugehen. Ich
mochte vor allen Dingen, weil ich sehe, daff ja ein dringendes Be-
diirfnis danach ist, auf die konkrete Fragestellung in bezug auf die
Gestaltung der einzelnen Glieder des sozialen Organismus und auf
ithr Zusammenwirken eingehen. Aber ich mochte verstanden wer-
den, und zu diesem Zweck mochte ich eben durchaus die Fragen
richtig fiir den nichsten Dienstag studieren und verarbeiten. Das
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aber werden Sie sowohl aus dem Studium der «Kernpunkte der
sozialen Frage» wie auch aus allem ersehen, was ich sonst in An-
lehnung an diese Richtung unserer geisteswissenschaftlichen Tatig-
keit gesagt habe: daf} es sich wahrhaftig nicht um etwas Utopisti-
sches handelt. Das gibt mir aber vielleicht auch in gewissem Sinne
ein Recht darauf zu sagen, dafl man nicht dasjenige, was mit den
«Kernpunkten der sozialen Frage» gemeint wird, ins Utopistische
umsetzen sollte. Ich hore dieses Utopistische aus vielen Redens-
arten heraus, die mir entgegengebracht werden, zum Beispiel, wenn
einer kommt und fragt: Wenn wir die Dreigliederung des sozialen
Organismus haben werden, wie wird es denn mit dem und dem
sein? — So denkt eben gerade der Utopist. Der Praktiker aber denkt
vor allen Dingen daran, dafl irgend etwas Positives eingerichtet
werde. Es kommt wahrhaftig nicht darauf an, was geschehen soll
mit dem Bankier A, mit der Modistin F, mit der Nahmaschinenbe-
sitzerin C — alle diese Fragen werden ja aufgeworfen —, sondern es
kommt auf etwas wesentlich anderes an. Es kommt darauf an, daf§
Dinge unternommen werden, welche in der Richtung irgendeiner
der drei Impulse fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus
liegen.

Es kommt darauf an, daff irgendwie mit Assoziationen begon-
nen werde. Es muf} gezeigt werden, wie weder die Produktivgenos-
senschaften noch auch die Konsumgenossenschaften fiir die Zu-
kunft gedeihlich wirken kdnnen. Es muf} abgesehen werden von
den Produktivgenossenschaften, weil diese gerade in der Erfahrung
gezeigt haben, daf} sich die Menschen mit wirklicher persénlicher
Initiative doch nicht ithnen widmen, es auch gar nicht kénnen. Es
mufl aber auch abgesehen werden von den Konsumgenossenschaf-
ten, obwohl die noch die allerbesten sind, namentlich dann, wenn
sie zum Selbstproduzieren tibergehen; aber sie kénnen doch nicht
das notwendige Ziel fiir die Zukunft erreichen, aus dem einfachen
Grunde, weil sie nicht durch Assoziation desjenigen, was da ist,
entstehen, sondern weil sie doch wiederum innerhalb des ganz
gewOhnlichen Kapitalismus drinnenstehen — wenigstens von einer
Ecke her, indem sie zunichst nur einseitig den Konsum organisie-
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ren und die Produktion eigentlich nur der Konsumorganisation
eingliedern, wenn sie es liberhaupt tun. Noch weniger fiir einen
wirklichen Fortschritt zeugen solche Genossenschaften wie etwa
die Rohstoffgenossenschaft und so weiter; solche Genossenschat-
ten haben iiberhaupt keinen Sinn fiir assoziatives Leben, sondern
sie laufen eigentlich nur darauf hinaus, ganz in einem Partialgebiet
des Wirtschaftslebens, in einer beliebigen Ecke etwas zu machen,
wihrend gerade die Rohstoff-Frage eng zusammenhingt mit der
Konsumtionsfrage. Man mochte sagen, aber das ist jetzt etwas
bildlich gesprochen: Das meiste Interesse innerhalb des ganzen
Wirtschaftslebens fir die Arbeiten der Tabakrohstoffbereitung in
Tabaksgegenden miifiten eigentlich die Raucher haben. Nun méch-
te ich einmal wissen, wie heute in unserer dekadenten, perversen
Wirtschaft zusammenhingt das Interesse, das der Raucher hat an
der Rohstoff-Frage, an der Rohstoffwirtschaft, mit dem Produkt,
das er zuletzt in die Luft verdampft; er rechnet ja nur mit der
allerduflersten Peripherie. Ich habe nur ein Beispiel herausgewahlt,
das schon etwas komisch wirkt, weil es so weit ab 1st; bei anderen
Beispielen ist der Zusammenhang viel mehr zu bemerken. Der
notwendige assoziative Zusammenhang gerade zwischen der
Rohstoffbeschaffung und dem Konsum, er wird ja heute gar nicht
bemerkt.

Es ist eben so, daf} dieses von der Wirklichkeit abgezogene
Denken immer dasjenige in ein Theoretisches ibersetzt, was
eigentlich praktisch gedacht ist in den «Kernpunkten». Und am
meisten Theorie, am meisten bloffe Geschiftsmystik, wenn ich den
Ausdruck gebrauchen darf, habe ich dann gefunden, wenn die heu-
tigen Praktiker das Praktisch-Gedachte der «Kernpunkte» in ihre
Sprache iibersetzen, denn sie denken in der Regel nur aus einer
ganz winzigen Ecke heraus; und alles dasjenige, was drauflen ist,
auflerhalb dieser Ecke, die sie als Routiniers beherrschen, das ver-
schwimmt {iir sie in einer nebulésen Geschiftsmystik. Das ist aber
gerade gegen das assoziative Prinzip. Das assoziative Prinzip mufl
daraufhin arbeiten, dafl der Wert der Waren durch ihr gegenseitiges
Verhiltnis bestimmt werde. Das kann aber nur dann geschehen,
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wenn sich verschiedenste Branchen assoziieren, denn soviel Bran-
chen in irgendeiner direkten oder indirekten assoziativen Verbin-
dung stehen, soviel Branchen tendieren dahin, den wirtschaftsge-
miflen Preis der Waren durch ihre Titigkeit herauszukriegen, der
notwendig ist. Man kann nicht den Preis errechnen, aber man kann
Wirtschaftsbranchen assoziativ zusammenschlieflen, und wenn die-
se sich so zusammenschlieflen, dafl bei diesem Zusammenschlieflen
herauskommt die Menge der Leute, die beschiftigt sein miissen in
jeder einzelnen Branche nach der Gesamtwirtschaft, nach Produk-
tion und Konsumtion, dann kommt das ganz von selbst heraus: Du
gibst mir deine Stiefel fir soundso viel Hiite, die ich dir gebe. — Das
Geld 1st dann nur der Vermittler. Aber hinter dem, was durch das
Geld vermittelt wird, steht doch — wenn auch noch so viel Geld
sich einschiebt als Zwischenprodukt —, steht doch das, wie der Stie-
felwert den Hutwert, wie der Brotwert den Butterwert und so
weiter bestimmt. Das aber kommt nur heraus, indem sich Branche
an Branche abschleift im assoziativen Leben. Zu glauben, dafl man
Assoziationen grinden kann blof8 zwischen Produzenten einer
Branche — das assozilert sich nicht. Was das bedeutet, werden wir
noch das nichste Mal, iibermorgen, sehen. Assoziation ist der
Zusammenschluf}, das Vereinigen, damit dieses Vereinigen jenen
gemeinsamen Exponenten erzeugen kann, der sich dann im Preis
auslebt. Das ist lebendiges Entfalten des Wirtschaftslebens, und nur
so kommt dieses Wirtschaftsleben an eine richtige Befriedigung der
menschlichen Bediirfnisse heran. Das kann nur geschehen, wenn
Menschen sich mit vollem Interesse in das Wirtschaftsleben hinein-
stellen, nicht nur fragen: Was sind die Interessen meiner Branche?
Was erwerbe ich in meiner Branche? Wie beschiftige ich die Leute
in meiner Branche? — Das kann nur geschehen, wenn die Menschen
sich darum kiimmern: Wie mufl meine Branche zu den anderen
Branchen stehen, damit die gegenseitigen Warenwerte in der rich-
tigen Weise bestimmt werden?

Sie sehen, meine sehr verehrten Anwesenden, vor allen Dingen
ist es keine Phrase, wenn ich sage, es handelt sich um eine Um-
inderung der Denkweise. Wer heute glaubt, daf} er mit dem Fort-
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sprudeln in der alten Denkweise es weiter bringen kann, der bringt
die Menschen nur weiter in die Dekadenz hinein. Wir miissen
heute daran glauben, das wir gerade im Wirtschaftsleben am
allermeisten wirklich umlernen miissen.

Davon also dann tibermorgen.



ZWEITER FRAGEABEND

anlafllich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Dornach, 12. Oktober 1920

Fragen zum Wirtschaftsleben II

Roman Boos: Es ist mitzuteilen, dafl dem heutigen Vortrag eine Diskus-
sion folgen wird, und weiter wird es notwendig sein, nach diesem Vortrag
im engsten Kreise noch eine Besprechung zu haben tiber konkrete wirt-
schaftliche Fragen.

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist ja be-
reits gesagt worden vorgestern, dafl diese beiden Vortrige oder Be-
sprechungen, Sonntag und heute, im wesentlichen auf Wunsch ein-
zelner Kreise erfolgen und daf§ es sich im wesentlichen darum han-
deln wird, einiges zu sagen in Ankniipfung an bestimmte Fragen
und Wiinsche, die geiuflert worden sind. Ich werde daher heute,
nachdem ich am Sonntag einiges Priliminarische angegeben habe,
ganz konkret auf diejenigen Fragen und Wiinsche eingehen, welche
vorgebracht worden sind. Da handelt es sich zunichst vor allen
Dingen darum, daf ja das Problem des Assoziationswesens im
Wirtschaftsleben vielen Kopfen etwas Kopfzerbrechen zu machen
scheint. Ich mo6chte zunidchst im allgemeinen etwas dariiber sagen.

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man prak-
tisch denkt, dann handelt es sich ja immer darum, die allernichsten
Verhiltnisse ins Auge zu fassen und den Angriffspunkt seines
Handelns aus diesen allernichsten Verhaltnissen heraus zu neh-
men. Bedenken Sie nur einmal, wie wenig fruchtbar es eigentlich
ist, wenn Sie sich heute gegentiber den Situationen, denen wir eben
gegenliberstehen, alle moglichen schonen, theoretischen Bilder aus-
gestalten Giber diese und jene Assoziation und iiber alles dasjenige,
was etwa in solchen Assoziationen geschehen soll und unterlassen
werden soll. Man kann ja, wenn man lange iiber solche Dinge dis-
kutiert hat und allerlei schone, utopische Dinge herausgestaltet hat,
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man kann ja dann getrost nach Hause gehen und glauben, man
habe viel getan zur Lésung der Sozialen Frage; aber man hat ei-
gentlich dadurch nicht viel getan. Es handelt sich darum, daff man
wirklich zunichst eingreift in dasjenige, was unmittelbar da ist. Wir
stehen ja konkreten Verhiltnissen des Wirtschaftslebens gegeniiber,
und wir mussen uns fragen: Welches sind die notwendigsten Dinge,
die zu tun sind? - Und dann missen wir versuchen, die Moglich-
keit herbeizufithren, in diese allerwichtigsten Dinge einzugreifen.
Dann wird es mit dem Vorwirtsgehen — das ja durch die Verhilt-
nisse bedingt wirklich ein sehr rasches wird sein miissen, wenn es
nicht zu spit werden soll —, d