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EDITORISCHE VORBEMERKUNG

Rudolf Steiners Werk «Die Philosophie der Freiheit» erschien,
gemafl der Angabe auf dem Buchtitel, 1894 im Verlag Emil Felber,
Berlin, wenn auch die’ersten Exemplare schon im November des
vorangehenden Jahres ausgeliefert wurden. Aus Anlafl des hun-
dertsten Jahres seit dem Erscheinen dieses grundlegenden Werkes
wurde der vorliegende Band als dokumentarische Ergianzung zu-
sammengestellt und herausgegeben. Damit werden erstmals alle
im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung vorliegenden
Dokumente zur «Philosophie der Freiheit» verdffentlicht. Die
Bedeutung und Vielfalt der Materialien machen den vorliegenden
Band zu einem wertvollen Arbeitsbuch neben der Textausgabe
des Werkes in der Gesamtausgabe und im Taschenbuch. Den
Lesern wird hier gleichsam der Blick in die Werkstatt des Verfas-
sers ermoglicht, wodurch sie an dessen intensivem Arbeitsprozef}
teilhaben konnen.

Zur Anordnung des Bandes

Nach dem Abdruck der wenigen noch erhaltenen Handschriften
zur Ausgabe von 1894 wird als wichtigstes Dokument die Druck-
vorlage fiir die iiberarbeitete Ausgabe der «Philosophie der Freiheit»
von 1918 im Faksimile wiedergegeben. (Die Bezeichnung «Faksi-
mile» bedeutet hier nicht «Vollfaksimile» im bibliophilen Sinne,
sondern eine einfache photomechanische Schwarz-weifl-Wieder-
gabe. Aus technischen Griinden mufite der Abbildungsmafistab
auf 93% festgelegt werden.) Fir die Neuausgabe 1918 verwendete
Rudolf Steiner ein Exemplar der Ausgabe von 1894 und fligte
seine Erginzungen, Streichungen und Umarbeitungen hand-
schriftlich in den gedruckten Text ein. Von dieser Druckvorlage
sind lediglich 153 Seiten erhalten geblieben; hierbei handelt es sich
um den Teil ab Seite 103, in dem sich die inhaltlich bedeutenderen
Eintragungen befinden. Zusatzlich sind die verschiedenen Entwiirfe
und der iberlieferte Teil der Vorrede fiir die Ausgabe 1918 im
Faksimile in diesen Band aufgenommen worden.



Die Faksimiles werden grundsitzlich nicht transkribiert, da
Rudolf Steiners Handschrift gut lesbar ist. Simtliche Handschrif-
ten dienten ja als Vorlage fir den Setzer und sind fiir diesen
Zweck deutlich geschrieben worden.

Die von Rudolf Steiner im Text iiberklebten Stellen und die
Korrekturen, die er noch nach dem Neusatz in den Korrekturbo-
gen vorgenommen hat, finden sich im Nachtrag zu den Faksimi-
les. Zur Erginzung des nicht vollstindigen Druckmanuskriptes
von 1918 ist auch der Anfang der Erstausgabe hier aufgenommen
worden, so dafl in der vorliegenden Ausgabe der vollstindige Text
von 1894 zuginglich ist: die Seiten 1-102 als einfacher Reprint, die
Seiten 103-242 als Faksimile mit Rudolf Steiners handschrift-
lichen Erginzungen, Streichungen und Umarbeitungen.

Die Randbemerkungen Eduard von Hartmanns zur «Philoso-
phie der Freiheit», friher nach der Steinerschen Abschrift verot-
fentlicht!, werden im vorliegenden Band erstmals aufgrund einer
vollstindigen Neuiibertragung nach dem Original publiziert.

Darauf werden alle bekannten Rezensionen zur deutschen
Ausgabe der «Philosophie der Fretheit» von 1894 und 1918 abge-
druckt.

Aufgrund langer Vorarbeiten kénnen in diesem Band erstmals
alle Auflerungen Rudolf Steiners iiber die «Philosophie der Frei-
beit» in der Gesamtausgabe in einem Verzeichnis nachgewiesen
werden.

Eine Chronik zur Geschichte der «Philosophie der Freiheit»
mit verschiedenen unverdffentlichten Dokumenten und ein Lite-
raturverzeichnis schliefen den Band ab.

Dornach, am hundertsten Jahrestag
des Erscheinens der «Philosophie der Freiheit»,
dem 15. November 1993
David Marc Hoffmann

1 Walter Kugler (Hrsg.), «Zur ‘Philosophie der Freiheit’. Kommentare
und Randbemerkungen von Eduard von Hartmann», in: Beitrige zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 85/86, Rudolf Steiner Verlag,
Dornach 1984



FAKSIMILES ZUR AUSGABE 1894

Die Manuskriptiiberlieferung zur Erstausgabe der «Philosophie der Frei-
heit» ist sehr spirlich. Es sind blof der Anfang von Kapitel 12 (1 7/,
Seiten) und der Korrekturbogen 5 (16 Seiten) erhalten. Doch schon diese
wenigen Blitter geben Aufschluff iber die intensive Arbeit am Text, sie
zeigen, wie Rudolf Steiner vom Druckmanuskript bis in die umbroche-
nen Korrekturbogen (14. Okt. 1893) hinein noch an den Formulierun-
gen der «Philosophie der Freiheit» gefeilt hat.
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V. Die Welt als Wahmehmung Ao
Yoy, W W ‘&t !“"[""

A
hiltnisses von Vorstellung und Gegenstand hat die
grofsten Mifsverstindnisse in der neueren Philosophie

herbe:geﬁihrt Die Wahmehmung einer Verinderung Y

in uns, die Modifikation, die mein Selbst erfshrt, wurde
in den Vordergrund gedringt und das diese Modi-
fikation veranlassende Objekt ganz aus dem Auge ver-
loren. Man bhat gesagt: wir nehmen nicht die Gegen-
stinde wahr, sondern nur unsere Vorstellungen. Ich
soll nichts wissen von dem Tische an sich, der Gegen-
stand meiner Beobachtung ist, sondern nur von der
Verdnderung, die mit mir selbst vorgeht, wihrend ich
den Tisch wahrnehme. Diese Anschauung darf nicht
mit der vorhin erwihnten Berkeleyschen verwechselt
werden, Berkeley behauptet die subjektive Natur
meines Wahrnehmungsinhaltes, aber_er sagt nicht, dafs_
ich nur von meinen Vorstellungen m Er schrankt
mein Wissen fiel} auf meine Vorstellungen romGegen
stinden. ein, Ter@fcm dafs es keine
Gegenstinde aufserhalb des Vorstellens giebt. Was
ich als Tisch ansehe, das ist im Sinne Berkeleys nicht
mehr vorhanden, sobald ich meinen Blick nicht mehr
darauf richte, Deshalb kifst Berkeley meine Wahr-
nehmungen unmittelbar durch die Macht Gottes ent-
stehen. Ich sehe einen Tisch, weil Gott diese Wahr-
nehmung in mir hervorruft. Berkeley kennt daher
keine anderen realen Wesen als Gott und die mensch-
lichen Geister. Was wir Welt nennen, ist nur inner-
halb der Geister vorhanden. Was der naive Mensch
Aufsenwelt, kdrperliche Natur nennt, ist fiir Berkeley
nicht vorhanden. Dieser Ansicht steht die \

kithete] Kantsche gegeniiber, welche unsere Erkenntnis

von der Welt nicht deshalb auf unsere Vorstellungen
Steiner ppilosophie der Freibeil.
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66 V. Die Welf als Wahrnehmung.

einschriinkt, weil sie fiberzeugt ist, dafs es aufser diesen
Vorstellungen keine Dinge geben kann, sondern weil
fris- 50 organisiert simd, dafs wir nur von den Ver--
inderungen unseres eigenen Selbst, nichtvon den diese
Verinderungen veranlassenden Dingen an sich erfahren
konnen. Sie folgert aus dem Umstande, dafs ich nur
meine Vorstellungen kenne, nicht, dafs es keine von
diesen Vorstellungen unabhingige Existenz giebt, son-
dern nur, dafs das Subjekt ft nicht unmittelbar in
sich aufnehmen, sie nicht anders als durch das ,Me-
dium seiner subjektiven Gedanken imaginieren, fin-
gieren, denken, erkennen, vielleicht auch nicht er-
kennen kann“ (O. Liebmann, Zur Analysis der Wirk-
lichkeit, S. 28). Diese Anschauung glaubt etwas
unbedingt Gewisses zu sagen, etwas, was ohne alle
Beweise unmittelbar einleuchtet. ,Der erste Fuunda-
mentalsatz, den sich der Philosoph .zu deutlichem Be-
wuflstsein zu bringen hat, besteht in der Erkenntnis,
dafs unser Wissen sich zunichst auf nichts weiter
als auf unsere Vorstellungen erstreckt. Unsere Vor-
stellungen sind das Einzige, was wir unmittelbar er-
fahren, unmittelbar erleben; und eben weil wir sie
unmittelbar erfahren, deshalb vermag uns auch der
radikalste Zweifel das Wissen von denselben nicht
zu entreifsen. Dagegen ist das Wissen, das iiber mein
Vorstellen — ich nehme diesen Ausdruck hier iiberall
im weitesten Sinne, so dafs alles psychische Geschehen
darunter fillt — hinausgeht, vor dem Zweifel nicht
geschiitzt. Daher mufs zu Beginn des Philo-
sophierens alles iiber die Vorstellungen hinaus-
gehende Wissen ausdriicklich als bezweifelbar hin-
gestellt werden,” so beginnt Volkelt sein Buch iiber

14




V. Die Welt als Wahrnehmung. 67

pKants Erkenntnistheorie“. Was hiermit so hingestellt
wird, als ob es eine unmittelbare und selbstverstind-

liche Wahrheit wire, ist aber in Wahahett das Resultat L. il 20

einer Gedankenopera.tlon, die folgendermafsen verlfuft:
Der naive Mensch glaubt, dafs die Gegenstinde, so
wie er sie wahrnimmt, auch aufserhalb seines Bewufst-
seins vorhanden sind. Die Physik, Physiologie und
Psychologie lehren aber, dafs zu unseren Wahrneh-
mungen unsere Orgamsahon notwendig ist, dafs wir
folglich von nichts wissen konnen, als von dem/was
unsere Organisation uns von den Dingen tiberliefert.
Unsere Wahrnehmungen sind somit - Modifikationen
unserer Organisation, nicht Dinge an sich. Den
hier angedeuteten (tedankengang hat Eduard von
Hartmann in der That als denjenigen charakterisiert;
der zur Uberzeugung von dem Satze fithren mufs,
dafs wir ein direktes Wissen nur von unseren Vor-
stellungen haben konnen (vergl. dessen Grundproblem¢
der Erkenntnistheorie, S. 16—40). Weil wir aulser-
halb unseres Organismus Schwingungen der Kérper
und der Luft finden, die sich uns als Schall darstellen,

so wird gefolgert, dafs das, was wir Schall nennen,
nichts weiter sei als eine subjektive Reaktion unseres
Organismus auf jene Bewegungen in der Aufsenwelt.
In derselben Weise findet man, dafs Farbe und Wirme
nur Modifikationen' unseres Organismus sind. Und
zwar ist man der Ansicht, dafs diese beiden Wahr-
nehmungsarten in uns hervorgerufen werden durch die
Wirkung der Bewegung }n.emam den Weltraum fiillen-
den, unendlich feinen Stoff, de Athe?; Wenn die Schwin-

gungen dieses Athers dfe Havitnerven meines Korpers

erregen, so habe ich die Wahrnehmung der Wirme,
5‘
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68 V. Die Welt als Wahmehmung.

wenn sie den Sehnerv treffen, nehme ich Licht und
Farbe wahr. Licht, Farbe und Wirme sind also das,
womit meine Sinnesnerven auf den Reiz von aufsen
antworten. Auch der Tastsinn liefert mir nicht die
Gegenstinde der Aufsenwelt, sondern nur meine
eigenen Zustinde. Der Physiker glaubt, dafs die
Kérper aus unendlich kleinen Teilen, den Molekiilen,
bestehen, und dafs diese Molekiile nicht unmittelbar
aneinandergrenzen, sondern gewisse Entfernungen von-
einander haben, Es ist also zwischen ihnen der leere
Raum. Durch diese wirken sie aufeinander mittelst
anzichender und abstofsender Krifte. Wenn ich meine
Hand einem Kérper nihere, so berithren die Molekiile
meiner Hand keineswegs unmittelbar diejenigen des
Korpers, sondern es bleibt eine gewisse Entfernung
zwischen Fen"beﬁed, und was ich als Widerstand des
Korpers empfinde, das ist nichts weiter als die Wir-
kung der abstofsenden Kraft, die seine Molekiile auf
meine Hand ausiibj. Ich bin schlechthin aufserhalb
des Korpers und nehme nur seine Wirkung auf meinen
Organismus war.

Erginzend zu diesen Uberlegungen tritt die Lehre
von den sogenannten spezifischen Sinnesenergien, die
J. Miller aufgestellt hat. Sie besteht darin, dafs
jeder Sinn die Eigenttimlichkeit hat, auf alle dufseren
Reize nur in einer bestimmten Weise zu antworten.
Wird auf den Sehnerv eine Wirkung ausgeiibt, so
entsteht Lichtwahrnehmung, gleichgiiltig ob die Er-
regung durch das geschieht, was wir Licht nennen,
oder ob ein mechanischer Druck oder ein elektrischer
Strom auf den Nerv einwirkt. Andrerseits werden in
verschiedenen Sinnen durch die gleichen #ufseren Reize

16




V. Die Welt als Wabrnehmung. 69

verschiedene Wahrnehmungen hervorgerufen. Daraus
scheint hervorzugehen, dals unsere Sinne nur das
tiberliefern kdnnen, was in ihnen selbst vorgeht, nichts
aber von der Aufsenwelt. Sie bestimmen die Wahr
nehmungen je nach ihrer Natur.

Die Physiologie zeigt, dafs auch von einem
direkten Wissen dessen keine Rede sein kann, was
die Gegenstinde in unseren Sinnesorganen bewirken.
Indem der Physiologe die Vorginge in unserem eigenen
Leibe verfolgt, findet er, dafs schon in den Sinnes-
organen die Wirkung der jufseren Bewegung in der
mannigfaltigsten . Weise umgelindert werden. Wir
sehen das am deutlichsten_}imp Auge und Ohr, Beide
bestelron~ans komplizierte;{ Organej, die den #ulseren
Reiz wesentlich verindern, ehe sie ihn zum entsprechen-
den Nerv bringen. Von dem peripherischen Ende des
Nervfh wird nun der schon verinderte Reiz weiter
zum Gehirn geleitet. Hier erst miissen wieder die
Centralorgane erregt werden. Daraus wird geschlossen,
dafs der #uflsere Vorgang eine Reihe von Umwand-
lungen erfahren hat, ehé er zum Bewufstsein kommt.
Was da im Gehirne sich abspielt, ist durch so viele
Zwischenvorginge mit dem #Hufseren Vorgang ver-
bunden, dafs an eine Ahnlichkeit mit denselben nicht
mehr gedacht werden kann. Was das Gehirn der
Seele zuletzt vermittelt, sind weder dufsere Vorginge,
noch Vorginge in den Sinnesorgannen, sondern nur
solche innerhalb des Gehirnes, Aber auch die letz-
teren nimmt die Seele noch nicht unmittelbar wahr.
Was wir im Bewufstsein zuletzt haben, sind gar
keine Gehirnvorginge, sondern Empfindungen.
Meine Empfindung des Rot hat gar keine Ahnlichkeit
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70 V. Die Welt als Wahrnehmung.

mit dem Vorgange, der sich im Gehirn abspielt, wenn
ich das Rot empﬁnde Das letztere tritt erst wieder
als Wirkung in der Seele auf und wird [verursacht
durch den Hirnvorgang. Deshalb sagt Hartmann
(Grundproblem der Erkenntnistheorie S. 37): ,Was
das Subjekt wahrnimmt, sind also immer nur Modi-
fikationen seiner eigenen psychischen Zustinde und
nichts anderes. Wenn ich die Empfindungen habe,
dann sind diese aber noch lange nicht zu dem
gruppiert, was ich als Dinge wahrnehme. Es konnen
mir{ ja nur einzelne Empfindungen durch das Gehirn
vermittelt werden. .D1e Emnpfindungen der Hirte und
Weichheit werden Wir durch den Tast-, die Farbe-
und Lichtempfindungen durch den Gesxchtssmn ver-
mittelt. Doch finden sich dieselben an einem und
demselben Gegenstande vereinigt. Diese Vereinigung
mufs also erst von der Seele selbst bewirkt werden.
Das heifst, die Seele setzt die einzelnen durch das
Gehirn vermittelten Empfindungen zu Korpern zu-
sainmen. Mein Gehirn iiberliefert mir einzeln die Ge-
sichts-, Tast- und Gehdrempfindungen, und zwar auf
ganz verschledenen Wegen, die dann die Seele zu der
Vorstellung Trompete zusammensetzt. Dieses End-
glied/eines }&gm Prozesses ist es Abef, was fir mein
Bewufstsein zu allererst gegeben ist. 'Es ist in dem-
selben nichts mehr von dem zu finden, was aufser mir
ist und urspriinglich einen Eindruck auf meine Sinne
gemacht hat. Der #dulsere Gegenstand ist. auf dem
Wege zum Gehirn und durch das Gehirn zur Seele
vollstiindig verloren gegangen.

Es wird schwer séin, ein zweites Gedankengebdude
in der Geschichte des menschlichen Geisteslebens zu

18




V. Die Welt als Wahrnehmunp, n

finden, das mit grofserem Scharfsinn zusammengetragen
ist, und das bei genauerer Priifung doch in nichts zer-
fullt, Sehen wir einmal niher zu, wie es zustande
kommt. Man geht zunichst von dem aus, was dem
naiven Bewufstsein gegeben ist, von dem wahrgenom-
menen Dinge. Dann zeigt man, dafs alles, was an
diesem Dinge sich findet, fiir uns nicht da wire, wenn
wir keine Sinne hiitten. XKein Auge/ keine Farbe,
Also ist die Farbe in dem noch nicht vorhanden, was
auf das Auge wirkt. Sie entsteht erst durch die
Wechselwirkung des Auges mit dem Gegenstande,
Dieser ist also farblos. Aber auch im Auge ist die
Farbe nicht vorhanden; denn da ist ein chemischer
oder physikalischer-Vorgang vorhanden, der erst durch
den Nerv zum Gehirn geleitet wird, und da einen
andern auslést. Dieser ist noch immer nicht die
Farbe. Sie wird erst durch den Hirnprozels in
der Seele hervorgerufen. Da tritt sie mir noch immer
nicht- ins Bewulstsein, sondern wird erst durch die
Seele nach aufsen an einen Korper verlegt. An
diesem nehme ich sie endlich wahr, Wir haben einen
vollstindigen Kreisgang durchgemacht. Wir sind uns
eines farbigen Korpers bewufst geworden. Das ist
das Erste. Nun hebt die Gedankenoperation an.
Wenn: ich keine Augen hitte, wire der Korper fiir
mich farblos. Ich kann die Farbe also nicht in derh
Korper verlegen. Ich gehe auf die Suche nach ihr.
Ich' suche sie im Auge: vergebens; im Nerv: ver-
gebens; im Gehirne: ebenso vergebens; in der Seele:
hier finde ich sie zwar, aber nicht mit dem Korper
verbunden den farbigen Korper finde ich erst wieder
da, Wof# tch ausgegangen bin. Der Kreis ist ge-
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72 V. Die Welt als Wahrnehmung.}

schlossen. Ich glaube das als Erzeugnis meiner Seele
zu erkennen, was der naive Mensch sich als draufsen
im Raume vorhanden denkt.

So lange man dabei stehen bleibt, scheint alles
in schonster Ordnung. Aber die Sache mufs noch
einmal von vorne angefangen werden. Ich habe ja
bis jetzt mit einem Dinge gewirtschaftet / mit der
dulseren Wahrnehmung, von det ich frither, als naiver
Mensch, eine ganz falsche Ansicht gehabt habe, Ich
war der Meinung: sie hitte so, wie ich sie wahrnehme,
einen objektiven Bestand. Nun merke ich, dafs sie
mit meinem Vorstellen verschwindet, dafs sie nur eine
Modifikation meiner seelischen Zustinde ist. Habe
ich nun tiberhaupt noch ein Recht, in meinen Betrach-
tungen von ihr auszugehen? Kann ich von ihr sagen,
dafs sie auf meine Seele wirkt? Ich mufs von jetzt
ab den Tisch, von dem ich frither geglaubt habe, dafs
er auf mich wirkt und in mir &ne Vorstellung von
sich hervorbringt, selbst als Vorstellung behandeln.
Konsequenterweise sind dann aber auch meine Sinnes-
organe und die Vorginge in ihnen blofs subjektiv. Ich
habe kein Recht, von einem wirklichen Auge zu
sprechen, sondern nur von meiner Vorstellung des
Auges, Ebenso ist es mit der Nervenleitung und dem
Gehirnprozefs und nicht weniger mit dem Vorgange
in der Seele selbst, durch den aus dem Chaos der
mannigfaltigen Empfindungen Dinge aufgebaut werden
sollen. Durchlaufe ich unter Voraussetzung der Rich-
tigkeit des ersten Gedankenkreisganges die Glieder
meines Erkenntnisaktes nochmals, so zeigt sich der
letztere als ein Gespinnst von Vorstellungen, die doch
als solche nicht aufeinander wirken kénnen. Ich kann
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V. Die Welt als Wahrnehmung. 73

nicht sagen: meine Vorstellung des Gegenstandes wirkt
auf meine Vorstellung des Auges, und aus dieser
Wechselwirkung geht die Vorstellung der Farbe her-
vor. Aber ich habe es auch nicht ndtig. Denn so-
bald mir klar ist, dafs mir meine Sinnesorgane und
deren Thitigkeiten, mein Nerven- und Seelenprozefs
auch nur durch die Wahrnehmung gegeben werden
kﬁnnf , zeigt sich der geschilderte Gedankengang in
seiner vollen Unmoglichkeit. Es ist richtigf fiir mich
ist keine Wahrnebmung ohne das entsprechende
Sinnesorgan gegeben. Aber ebensowenig ein Sinnes-
organ ohne Wahrnehmung. Ich kann von meiner
Wahrnehmung des Tisches auf das Auge iibergehen,
das ihn sieht, auf die Hautnerven, die ihn tasten; aber
was in diesen vorgeht, kann ich wieder nur aus der
Wahrnehmung erfahren. Und da bemerke ich denn
bald, dafs in dem Prozefs, der sich im Auge vollzieht,
nicht eine Spur von Ahnlichkeit ist mit dem, was ich
als Farbe wahrnehme. Ich kann meine Farbenwahr-
nehmung nicht dadurch vernichten, dafs ich den Pro-
zels im Aunge aufzeige, der sich wihrend dieser Wahr-
nehmung abspielt. Ebensowenig finde ich in
den Nerven- und Gehirnprozessen die Farbe wieder;
ich verbinde nur nene Wahrnehmungen innerhalb
meines Organismus mit der ersten, die der naive
Mensch aufserhalb seines Organismus verlegt. i
geheb_nup von einer Wahrnehmung zur andern iiber.
Aufserdem enthdlt die ganze Schlufsfolgerung
einen Sprung. Ich bin in der Lage, die Vorgiinge in
meinem Organismus bis zu den Prozessen in meinem
Gehirne zu verfolgen, wenn auch meine Annahmen
immer hypothetischer werden, je mehr ich mich den
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74 V. Die Welt als Wahmehmung.

centralen Vorgingen des Gehirnes nihere. Der Weg
der dufseren Beobachtung hort mit dem Vorgange
in meinem Gehirne auf, und zwar mit jenem, den ich
: 8 wenn ich mit physikalischen,
chemischen u. s. w. Hilfsmitteln und Methoden das
Gehirn behandeln konnte., Der Weg der inneren
Beobachtung fingt mit der Empfindung an und reicht
bis zum Aufbau der Dinge aus dem Empfindungs-
material. Beim Ubergange von dem Hirnprozels zur
Empfindung ist der Beobachtungsweg unterbrochen.
Die charakterisierte Denkart, die sich im Gegens-
satz zum Standpunkte des naiven Bewufstseins, den
sie naiven Realismus nennt, als kritischen Idealismus
bezeichnet, macht den Fehler, dafs sie die fine Wahr-
nehmung Hadua:ek{, als Vorstellung charakterisiert, fefd
ﬁ{die andere gerade in dem Sinne nimmt, wie es der
von ihr scheinbar widerlegte naive Realismus thut,
Sie beweist den Vorstellungscharakter der Wahr-
nehmungen, indem sie in naiver Weise die Wahr-
nehmungen am eigenen Organismus als objektiv giltige
Thatsachen hinnimmt und zu alledem noch. iibersieht,
dafs sie zwei. Beobachtungsgebiete durcheinanderwirft,
zwischen denen sie keine Vermittlung finden kann.
Der kritische Idealismus kann den naiven Realis-
mus nur widerlegen, wenn er selbst in naiv-realistischer
Weise seinen eigenen Organismus als objektiv exi-
stierend annimmt. In demselben Augenblicke, wo er
sich der vollstindigen Gleichartigkeit der Wahr-
nehmungen am eigenen Organismus mit den vom ph-—

\Jektiven-ldealismus) als objektiv existierend angenom-

‘menen Wahrnehmungen bewufst wird, kann er sich
nicht mehr auf die ersteren als auf eine sichere Grund-
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lage stiitzen. Er mitfste auch seine subjektive Organi-
sation als blofsen Vorstellungskomplex ansehen. Da-
mit geht aber die Moglichkeit verloren, den Inhalt der
wahrgenommenen Welt durch jacine geistige Organi-
sation bewirkt zu denken. {Ielf miifste annehmen, dafs
meiné Vorstellung ,Farbe“ nur eine Modifikation
focinet Vorstellung ,Auge® sei. Der sogenannte kri-
tische Idealismus kann nicht bewiesen werden, ohne
eine Anleihe beim naiven Realismus zu machen. Der

di
i
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letztere wird nur dadurch widerlegt, dafs man peine j— cecien

eigeneqf Voraussetzungen auf einem anderen Gebiete
ungepriift gelten lifst.

Soviel ist hieraus gewifs: durch Untersuchungen
innerhalb des Wahrnehmungsgebietes kann der kritische
Idealismus nicht bewiesen, somit die Wahrnehmung
ihres objektiven Charakters nicht entkleidet werden.

Noch weniger aber darf der Satz: ,die wahr-
genommene Welt ist meine Vorstellung“
als durch sich selbst einleuchtend und keines Beweises
bediirftig hingestellt werden. Schopenhauer beginnt
sein Hauptwerk, ,Die Welt als Wille und Vorstellung®,
mit -den Worten: ,Die Welt ist meine Vorstellung.X
— Dies ist die Wahrheit, welche- in Beziehung auf
jedes lebende und erkennende Wesen gilt, wiewohl
der Mensch allein sie in- das reflektierte abstrakte Be-
wufstsein bringen kann: und thut er dies wirklich, so
ist die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten.
Es wird ihm dann deutlich und gewifs, dafs er keine
Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein
Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde
fiihlt; dals die Welt, welche ihn umgiebt, nur als Vor-
stellung da ist, d. h. durchweg nur in Beziehung auf
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ein anderes, das Vorstellende, welches er selbst ist. —
Wenn irgend eine Wahrheit a priori ausgesprochen
werden kann, so ist es ‘diese: denn sie ist die Aussage
derjenigen Form aller moglichen und erdenklichen Er-
fahrung, welche allgemeiner als alle anderen, als Zeit,
Raum und Kausalitit ist: denn alle diese setzen jene

~ eben voraus ... Der ganze Satz scheitert an dem

oben bereits von uns angefithrten Umstande, dafs das
Auge und die Hand nicht weniger Wahrnehmungen
sind als die Sonne und die Erde. Und man koénnte
im Sinne Schopenhauers und mit Anlehnung an seine

seinen Sitzen entgegenhalten: Mein Auge,
das die Sonne sieht, und meine Hand, die die Erde
fihlt, sind meine Vorstellungen gerade so wie die
Sonne und die Erde selbst. Dafs ich damit aber den
Satz wieder aufhebe, ist ohne weiteres klar. Denn
nur mein wirkliches Auge und meine wirkliche Hand
konnten die Vorstellungen Sonne und Erde als ihre
Modifikationen an sich haben, nicht aber meine Vor-
stellungen Auge und Hand.

Der kritische Idealismus ist vollig ungeeignet, eine
Ansicht iiber das Verhiiltnis von Wahrnehmung und
Vorstellung zu gewinnen. Die auf h angedeutete
Scheidung dessen, was an der Wahrnehmung wihrend
des Wahrnehmens geschieht und was an ihr schon
sein mufs, bevor sie wahrgenommen wird, kann er
nicht vornehmen. Dazu mufs also ein anderer Weg
eingeschlagen werden.
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Das Erkennen der Welt.

Aus den vorhergehenden Betrachtungen folgt, dals
es unmdglich ist, durch Untersuchung unseres Beob-
achtungsinhalts den Beweis zu erbringen, dafs unsere
Wabrnehmungen Vorstellungen sind. Dieser Beweis
yrird nidmlich dadurch erbracht{ dafs man zeigt: wenn
der Wahrnehmungsproze(s in der Art erfolgt, wie man
ihn gemifs den naiv-realistischen Annahmen iiber die
psychologische und physiologische Konstifion unseres
Individuums vorstellt, dann haben wir es nicht mit
Dingen an sich, sondern blofs mit unseren Vorstellungen .
von den Dingen zu thun. Wenn nun der naive Realis-
musl_konsequent verfolgt, zu Resultaten fithrt, die das
gerade Gegenteil seiner Voraussetzungen darstellen, so
miissen diese Voraussetzungen als ungeeignet zur
Begriindung einer Weltanschauung bezeichnet und™
fallen gelassen werden. Jedenfalls ist es unstatthaft,
die Voraussetzungen zu verwerfen und die Folge-
rungen gelten zu lassen, wie es der kritische Idealist
thut, der seiner Behauptung: die Welt ist meine Vor-
stellung, den obigen Beweisgang zujﬁ Grunde legt.
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78 VI. Das Erkennen der Welt.

f( } Eduard von Hartmann giebt in seiner Schrift ,Das
/ ) Grundproblem der Erkenntnistheorie® eine ausfiihrliche
Darstellung dieses Beweisganger)!

Ein anderes ist die Richtigkeit des kritischen
Idealismus, ein anderes die Uberzeugungskraft seiner
Beweise. Wie es mit der ersteren steht, wird sich

it gy spiter im Zusammenhange unserer Ausfilhrungen er-

s "3 ggeben Die Uberzeugungskraft seines Beweises ist
%%%\aber gleich Null. Wenn man ein Haus baut, und bei
%, xHerstellung des ersten Stockwerkes bricht das Erd-
‘é"‘fa i e T gesehofs in sich zusammen, so stiirzt das erste Stock-
2, ) & werk mit. Der naive Realismus und der kritische

; 4, _UZ . Idealismus verhalten sich wie dies Erdgeschols zum

% 7z, “4e s /schwmdet, sobald\g ‘
A Yor g welt verschliefsen, K
%’%o wf—n% streben nur interessierem, insoféfn er darin das Mittel

% % sieht, die Welt des fiir 1’ Seienden indirekt zu er-
forschen. Wenn die Dinge dqgerer Erfahrung blofse
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nach—den—physiologischen—und—psyehologischen—Rro- ?th e
-zesseny-die~-dem-Traumo—zu_Grunde liegen. Fhenso “5Zerr W Lok
swopig~kann-sich-derPhilosophr~der die Welt als ein 8. g4 flontald v
_Gespmnet—-aa&—semen—eigemn—llossteuungen—anmeht, trf2trmm oéwu-/ M g
Siir—den—inneren—Z: ex—Vor- M
steﬂnngsbﬂder—mtmsxﬂen]/}suf diesem Standpunkte - ¢/

steht die neuere Naturwissensehaft, welche die Wahr- A
nehmungen nur als Mittel benutzt, um Aufschlufs s
tibér die hinter denselben stehenden und allein wahr- ™~

\J‘

/

uberhaupt ein Sein gelten lafst, dann geht sem Er-
kenntnisstreben mit mittelbarer Benutzung der Vor- Yer O
stellungen allein auf dieses Sein. Sein Interesse tiber-
springt die subjektive Welt der Vorstellungen und
geht auf das Erzeugende dieser Vorstellungen los.

Der kritische Idealist kann aber soweit gehen,
dafs er sagt: ich bin-in meine Vorstellungswelt ein-
geschlossen und kann aus ihr nicht hinaus. Wenn
ich ein Ding hinter meinen - Vorstellungen denke, so
ist dieser Giedanke doch auch weiter nichts als meine
Vorstellung. Ein solcher/wird dann das Ding an sich /VM/Z
entweder ganz leugnen oder wenigstens davon er-
kliren, dals es fiir uns Menschen gar keine Bedeutung
hat, d. i. so gut wie nicht da ist, weil wir nichts da-
von wissen kinnen.

Einem kritischen Idealisten dieser Art erscheint
die ganze Welt als ein wiister Traum, dem gegentiber g‘{
jeder Erkenntmsdrang einfach sinnlos wiire. Fﬁr«xhg :
kann es nur zwei Gattungen von MenSchen “geben:
Befangene, dig ihye eigh gﬂ‘raumgespmnste fiir wirk-

1f und Weise, die die thhgkext
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80 VI. Das Erkennen der Welt.

dieser Traumwelt durchschauer, und die nach und
nach alle Lust verlieren miissen, sich weiter darum za
bekiimmern. Fir diesen Standpunkt jeisd-auch die
eigene Personlichkeit zum blofsen Traumbilde! Gerade so
wie unter den Bildern des Schlaftraums unser eigenes
Traumbild erscheint, so tritt im wachen Bewulstsein
die Vorstellung des eigenen Ich zu der Vorstellung
der Aufsenwelt hinzu. Wir haben im Bewufstsein
dann nicht unser wirkliches Ich, sondern nur unsere
Ichvorstellung gegeben. Wer nun leugnet, dafs es
keine Dinge giebt/oder wenigstens, dafs wir von jhnen
etwas wissen kionnen: der mufs auch das Dasein be-
ziehungsweise die Erkenntnis der eigenen Perstnlich-
keit leugnen, Der kritische Idealist kommt /Jaietzt
zu der Behauptung: ,Alle Realitit verwandelt sich in
einen wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von
welchem getriumt wird, und ohne einen Geist, dem
da triumt; in einen Traum, der in einem Traume von
sich selbst zusammenhingt® (vgl. Fichte, die Be-
stinmung des Menschen).

Gleichgiltig, ob derjenige, der das unmittelbare Leben
als Traum zu erkennen glaubt, hinter diesem Traum
nichts mehr vermutet, oder ob er seine Vorstellungen
auf wirkliche Dinge bezieht: das Leben selbst mufs
fir ihn alles wissenschaftliche Interesse verlieren,
Wihrend aber fir denjenigen, der mit dem Traume
das uns zugingliche All erschopft glaubt, alle Wissen-
schaft ein Unding ist, wird fir den andern, der sich
befugt glaubt, von den Vorstellungen auf die Dinge
zu schliefsen, die Wissenschaft in der Erforschung dieser
»Dinge an sich® bestehen. Die erstere Weltansicht
kann mit dem Namen absoluter Illusionismus be.
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FAKSIMILES ZUR AUSGABE 1918

Schon gleich beim Erscheinen der «Philosophie der Freiheit» dachte
Rudolf Steiner an Erginzungen und Anderungen fiir eine eventuelle zweite
Auflage. An den Max Stirner-Forscher John Henry Mackay schrieb er
am 5. Dezember 1893: «Sollte ich das Gliick haben, eine zweite Auflage
meines Buches erscheinen lassen zu konnen, so méchte ich dann in einem
neu hinzukommenden Schlulkapitel die Ubereinstimmung meiner
Ansichten mit den Stirnerschen ausfithrlich zeigen.» (GA 39, S. 193)
Auch Eduard von Hartmann hatte an eine «spitere Uberarbeitung oder
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stellenweise Neubearbeitung verwandter Probleme» gedacht, als er seine
Randbemerkungen zur «Philosophie der Freiheit» Steiner zusandte. (GA
39, S. 191) Entsprechend antwortete Rudolf Steiner: «Ihre Notizen zu
meinem Buche, die ich mir abgeschrieben habe, werden mir bei einer
irgendwie gearteten neuen Darstellung meiner Gedanken sehr zustatten
kommen.» (1. Nov. 1894, GA 39, S. 228). Der schleppende Absatz des
Buches machte aber eine Neuauflage nicht so bald notig. Bis 1907 waren
noch 600 von den 1000 gedruckten Exemplaren der ersten Auflage beim
Berliner Verleger Emil Felber vorritig — wenn auch nicht wirklich liefer-
bar. Weil sich der inzwischen in finanzielle Schwierigkeiten geratene
Felber vor seinen Gliubigern versteckt hielt, waren die von ihm verlegten
Werke «Die Philosophie der Fretheit», «Friedrich Nietzsche, ein Kamp-
fer gegen seine Zeit» und «Goethes Weltanschauung» im Buchhandel nur
sehr schwer erhiltlich. Durch Rudolf Steiners rege Vortragstitigkeit war
inzwischen die Nachfrage nach seinen Werken gestiegen und Marie von
Sivers, die sich um Druck und Verlag von Steiners Schriften und Vortri-
gen kiimmerte, nahm Kontakt mit Felber auf. Nach lingeren Verhand-
lungen gelang es ihr Ende Mirz 1907, die Felberschen Restbestinde zu
ibernehmen, um sie in eigener Regie zu vertreiben. Die «Philosophie der
Freiheit» wurde nun mit den anderen Werken Rudolf Steiners an den
Biichertischen bei Vortrigen verkauft und auch iber den Buchhandel
vertrieben. Wann die letzten Exemplare verkauft wurden, ist nicht be-
kannt. Im Jahre 1918 gab Rudolf Steiner acht seiner inzwischen vergrif-
fenen Bicher iiberarbeitet oder zumindest neu durchgesehen wieder
heraus. Dabei steht die «Philosophie der Freiheit» beziiglich des Ausmafles
der Umarbeitung an erster Stelle. Dieser Text wurde u. a. aufgrund der
Hartmannschen Kommentare und anderer Kritiken und Rezensionen
sowie im Hinblick auf eine bessere Verstandlichkeit neu redigiert. Als
Druckvorlage verwendete Rudolf Steiner ein aufgeschnittenes Exemplar
der Erstausgabe, in das er seine Erginzungen und Korrekturen hand-
schriftlich eintrug. Nach dem Erscheinen der Neuauflage wurde diese
nicht mehr gebrauchte Druckvorlage offenbar weggeworfen. Friedrich
Rittelmeyer und die Verlagsleiterin des Philosophisch-Anthroposophi-
schen Verlags in Berlin, Johanna Miicke, «retteten» die noch vorhande-
nen Seiten 107 — 260 der Druckvorlage (entspricht S. 103 — 242 der
Ausgabe von 1894) aus dem Papierkorb, wie Rittelmeyers Schwiegersohn
Erwin Schiile berichtete. Aus Schiiles Nachlafl kamen diese wertvollen
Papiere 1979 schliefflich in das Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafiver-
waltung.

Das gesamte Druckmanuskript ist (von Rudolf Steiner?) am oberen
iufleren Rand mit blauem Farbstift durchnumeriert. Durch die zahlrei-
chen Zusitze hat sich die Seitenzahlung gegeniiber der Ausgabe von
1894 etwas verschoben.
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Aufler dieser aus dem Papierkorb geretteten Druckvorlage sind noch
die Seiten 6 — 10 der Vorrede zur Neuausgabe erhalten (S. 5 mit dem
Anfang der Vorrede fehlt). Diese Blitter stehen im folgenden Faksimile
am Anfang.

Der hier im Faksimile wiedergegebene Text der Ausgabe 1894 mit den
handschriftlichen Korrekturen, Erginzungen, Streichungen und Umar-
beitungen stellt nicht die endgiiltige Textgestalt der Ausgabe 1918 dar, da
Rudolf Steiner in den Korrekturfahnen und -bogen auch noch Anderun-
gen vorgenommen hat. Aus den einzelnen noch vorhandenen Bogen
werden diese Korrekturen im Nachtrag zu den Faksmiles mitgeteilt. Wie
intensiv Rudolf Steiner an den Formulierungen gearbeitet hat, zeigt z. B.
Seite 140 des Druckmanuskripts (Anfang des urspriinglichen Kapitels X),
wo eine bereits eingefiigte Anderung gestrichen, iiberklebt und neufor-
muliert wurde. Auch diese fritheren, wieder gestrichenen Wortlaute wer-
den im Nachtrag zu den Faksimiles mitgeteilt. Ebenfalls werden die
wenigen in der Druckvorlage fiir 1918 vollstindig tiberklebten und so
nicht mehr lesbaren gedruckten Passagen des urspriinglichen Textes von
1894 zur Information des Lesers im Nachtrag wiedergegeben. Die an die
einzelnen Seiten angeklebten Erganzungsblitter, die z. T. laingere Fahnen
(20 - 50 c¢m) sind, wurden im Faksimile an geeigneter Stelle getrennt und
auf einzelnen Seiten hintereinander wiedergegeben.

Zusitzlich zur Druckvorlage fiir 1918 liegen noch einige Entwiirfe und
Vorstufen vor, die nach der Druckvorlage faksimiliert werden.
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Seiten 11 bis 106 der Druckvorlage fiir 1918 fehlen

(siche Seiten 2391f.)
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Hinweis des Herausgebers:
Aus technischen Griinden mufite diese Seite leer bleiben.
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VII. Die menschliche Individualitit.

Vorstellung werfen. Wir miissen uns auf andere
Weise zurechtfinden. ‘

In dem Augenblicke, wo eine Wahrnehmung in
meinem Beobachtungshorizonte auftaucht, bethitigt
sich durch mich auch das Denken. Ein Glied in
meinem Gedankensysteme, eine.bestimmte Intuition,
ein Begriff verbindet sich mit der Wahrnehmung.
Wenn dann dle Wahrnehmung aus meinem Gesichts-
kreise verschwmdet' was bleibt zuriick? Meine In-
tuition mit der ;Bemehung auf die bestimmte Wahr-
nehmung, die sich im Momente des Wahrnehmens ge-
bildet hat. Mit Evfalcher Lebhaftigkeit ich dann spiter
diese Beziechung mir wieder vergegenwirtigen kann,
das hidngt von der ‘Art ab, in der mein geistiger und
korperlicher Organismus funktioniert. Die Vorstel-
lung ist nichts anderes als eine auf eine bestimmte

42
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Wahrnehmung bezogene Intuition, ein Begriff, der ein-.

mal mit einer Wahrnehmung verkniipft war, und dem
der Bezug auf diese Wahrnehmun geblieben ist. Mein
Begriff eines Léwen ist nicht aus meinen Wahy-
nehmungen von Lowen\ gebildet. Wohl aber ist
meine Vorstellung vom Léwen an der Wahrneh-
mung gebildet. Ich kann jemandem den Begriff eines
Lowen beibringen, der nie einen Lowen gesehen hat.
Eine lebendige Vorstellung ihm beizubringen, wird
mir ohne sein eigenes Wahrnehmen nicht gelingen.
Die Vorstellung ist also fichis—anderes—ald
ein mdwxduahalertex Begriff. Und nun ist es uns er-
Llarhch dafs fir uns die Dinge der Wirklichkeit
durch Voratellungen reprisentiert werden konnen.
Die volle Wirklichkeit eines Dinges ergiebt sich uns

¢

im Augenblicke der Beobachtung aus dem Zusammen-.
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gehen von Begriff und Wahrnehmung. Der Begriff er-
hilt durch eine Wahrnehmung eine individuelle Gestalt,
einen Bezug zu dieser bestimmten Wahnehmung. In
dieser individuellen Gestalt, die den Bezug auf die
Wahrnehmung als eine Eigentiimlichkeit in sich trigt,
lebt er in uns fort und bildet die Vorstellung des he-
treffenden Dinges. Treffen wir auf ein zweites Ding,
mit dem sich derselbe Begriff verbindet, so erkennen
wir es mit dem ersten als zu derselben Art gehorig;
treffen wir dasselbe Ding ein zweites Mal wieder, so
finden wir in unserem Begriffssysteme nicht nur iiber-
haupt einen entsprechenden Begriff, sondern den in-
dividualisierten Begriff mit dem ihm eigentiimlichen
Bezug auf denselben Gegenstand, und wir erkennen
den Gegenstand wieder.

Die Vorstellung steht also zwischen Wahrnehmung
und Begriff. Sie ist der bestimmte, auf die Wahr-
nehmung deutende Begriff.

Ha[wlanig“/ Die Summe ;ﬁ'emer%rsecﬂtmgerl léam( ich meine

Erfahrung nennen. Derjenige Mensch wird die

Intuitionsvermogen fehlt, ist nicht geeignet, sich Er-
fahrung zu erwerben. Er verliert die Gegenstinde
wieder aus seinem Gesichtskreise, weil ithm die Be-
griffe fehlen, die er zu ihnen in Beziehung setzen soll.
Ein Mensch mit gut entwickeltem Denkvermogen,
aber mit einem infolge grober Sinneswerkzeuge
schlecht funktionierenden Wahrnehmen, wird ebenso-
wenig Erfahrung sammeln konnen. Er: kann sich
zwar auf irgend eine Weise Begriffe erwerben; aber
seinen Intuitionen fehlt der lebendige Bezug auf be-

K_;hf/ reichere Erfahrung baben, der eine gréfsere Zahl in-
W/ﬂ“dlwduahswrter Begriffe hat. Ein Mensch, dem jedes
Gdom Ko
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stimmte Dinge. Der gedankenlose Reisende und der
in abstrakten Begriffsystemen lebende Gelehrte sind
gleich unfshig, sich eine reiche Erfahrung zu er-
werben,

Alg Wahrnehmung und Begriff stellt sich uns die
KWirklichkeit ) als Vorstellung die subjektive Reprisen-
tation dieser Wirklichkeit dar.

Wenn sich- unsere Personlichkeit blofs als er-
kennend #ufserte, so wire die Summe alles Objek-
tiven in Wahrnehmung, Bégnﬁ’ und Vorstellung ge-
geben

Wir begniigen uns aber nicht damit, die Wahr-
nehmung mit Hilfe des Denkens auf den Begriff zu
beziehen, sondern wir beziehen sie auch auf unsere
besondere Subjektivitit, auf unser individuelles Ich.
Der Ausdruck dieses individuellen Bezuges ist das Ge-
fithl, das sich als Lust oder Unlust auslebt.

Denken and Fihlen entsprechen der Doppel-
natur unseres, Wesens, der wir schon gedacht haben.
Das Denken, ist das Element, durch das wir das
allgemeine Geschehen des Kosmos mitmachen; das
Fihlen das, Wodurch wir uns in die Enge des
eigenen Wesens zm tickziehen &,m . ‘

Unser Denken’ verbindet uns mit der Welt; unser
Fiihlen fihrt uns m uns selbst zuriick, macht uns
erst zum Individuum. \ . Wiren wir blofs denkende und
wahrnehmende W’esen,\ so miifste unser ganzes Ieben
in unterbchledloser Glelchgultxgkelt dahinfliefsen. Wenn
wu uns blofs als Selbst erkennen konnten, so wiren
wir uns vollstindig glelchoulng Erst dadurch, dafs
wir mit der Selbsterkenntnis das Selbstgefiihl, mit der
Wahrnehmung der Dinge Lust und Schmerz em-
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pfinden, leben wir als individuelle Wesen, deren Dasein
nicht mit dem Begriffsverhdlinis erschopft ist, in dem
sie zu der iibrigen Welt stehen, sondern die noch
einen besonderen Wert fiir sich haben.

Man konnte versucht sein, in dem Gefiihlsleben
ein Element zu sehen, das reicher mit Wirklichkeit
gesdttigt ist als das denkende Betrachten der Welt.
Darauf ist zu erwidern, dafs das Gefiiblsleben eben
doch nurir mein Individuum diese reichere Bedeu-
tung hat. Fiir das Weltganze kann mein Gefiihls-
leben nur einen Wert erhalten, wenn das Gefiihl, als
Wahrnehmung an meinem Selbst, mit einem Begriffe
in Verbindung tritt und sich auf diesem Umwege dem
Kosmos eingliedert.

Unser Leben ist ein fortwihrendes Hin- und Her-
pendeln zwischen dem Mitleben des allgemeinen Welt-
geschehens und unserem individuellen Sein. Je weiter
wir hinaufsteigen in die allgemeine Natur des Denkens,
wo uns das Individuelle zuletzt nur mehr als Beispiel,
als Exemplar des Begriffes interessiert, desto mehr
verliert sich in uns der Charakter des besonderen
Wesens, der ganz bestimmten einzelnen Personlichkeit.
Je weiter wir herabsteigen in die Tiefen des Eigen-
lebens und unsere Gefiible mitklingen lassen mit den
Erfahrungen der Aussenwelt, desto mehr sondern wir
uns ab von dem universellen Sein. Eine wahrhafte
Individualitit wird derjenige secin, der am weitesten
hinaufreicht mit seinen Gefithlen in die Region des
Ideellen. Es giebt Menschen, bei denen auch die
allgemeinsten Ideen, die in ihrem Kopfe sich fest-
setzen, noch jene besondere Firbung tragen, die sie
unverkennbar als mit ihrem Triger im Zusammen-
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hange zeigt. Andere existieren, deren Begriffe so
ohne jede Spur einer Eigentiimlichkeit an uns heran-
kommen, als wiren sie gar nicht aus einem Menschen
entsprungen, der Fleisch und Blut hat.

Das Vorstellen giebt unserem Begriffsleben be-
reits ein individuelles ‘Gepriige. Jedermann hat ja
einen eigenen Standort, von dem aus er die Welt be-
trachtet. An seine Wahrnehmungen schliefsen sich
seine Begriffe an. Er wird auf seine besondere Art
die allgemeinen Begriffe denken. Diese besondere
Bestimmtheit ist ein Ergebnis unseres Standortes in

der Welt, der an unseren Lebensplatz sich an-
schhefaenden \Vahrnehmungasphme Firnemmen—die

I. . ‘E i . ] IT " I { }--

[
-

Dieser Bestimmtheit steht entgegen eine andere,
von unserer besonderen Organisation abhingige. Un-
sere Organisation ist ja eine spezielle, vollbestimmte
Einzelheit. Wir verbinden jeder besondere Gefithle
und zwar in den verschiedensten Stirkegraden mit
unseren Wahrnehmungen. Dies ist das Individuelle
unserer Eigenpersonlichkeit. Es bleibt als Rest zuriick,
wenn wir die Bestimmtheiten des ﬁ::h:ecf alle in Rech-
nung gebracht haben.

Ein vollig gedankenleeres Gefithlsleben miifste
allmiihlich allen Zusammenhang mit der Welt ver-
lieren. Die Erkenntnis der Dinge wird bei dem auf
Totalitit angelegten Menschen Hand in Hand gehen
mit der Ausbildung und Entwicklung des Gefiihls-
lebens. 4

Das Gefithl ist das Mittel, wodurch die Begrlﬁ‘e
zuniichst konkretes Leben gewinnen,
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/// Giebt es Grenzen des Erkennens?

Wir haben festgestellt, dals die Elemente zur

Erklirung der Wirklichkeit den beiden Sphiren: dem
Wahrnehmen und dem Denken zu entnehmen sind.

Unsere Organisation bedingt es, wie wir gesehen

haben, dafs uns die volle, totale Wirklichkeit, ein-

schliefslich unseres cigenen Subjektes, zunichst als

Zweiheit erscheint. Das Erkennen iiberwindet diese

Zweiheit, indem es aus den beiden Elementen der

> M‘boﬁ”" Wirklichkeit: der Wahrnehmung und dem-]%egriﬂ" das
1 M ganze Ding zusammenfiigt. Nennen wir die Weise,
/ in der uns die Welt entgegentritt, bevor sie durch
das Erkennen ihre rechte Gestalt gewonnen hat, die

Welt der Erscheinung im Gegensatz zu der aus Wahr-

nehmung und Begriff einheitlich zusammengesetzten .

Wesenheit. Dann kénnen wir sagen: die Welt ist

uns als Zweiheit (dualistisch) gegeben, und das Er-

kennen verarbeitet sie zur Einheit (monistisch). Eine
Philosophie, welche von diesem Grundprinzip ausgeht,

kann als monistische Philosophie oder Monismus

bezeichnet werden, Ihr steht gegeniiber die Zwei-
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weltentheorie oder der Dualismus. Der letztere
nimmt nicht etwa zwei blofs durch unsere Organisation
auseinandergehaltene Seiten der einheitlichen Wirk-
lichkeit an, sondern zwei von einander absolut ver-
schiedene Welten. Er sucht dann Erklirungsprinzipien
fiir die eine Welt in der andern,

Der Dualismus beruht auf einer falschen Auf-
fassung dessen, was wir Erkenntnis nennen. Er trennt
das gesamte Sein in zwei Gebiete, von denen jedes
seine eigenen Gesetze hat, und lifst diese Gebiete ein-
ander Hufserlich gegeniiberstehen.

Einem solchen Dualismus entspringt die durch
Kant in die Wissenschaft eingefithrte und bis heute
nicht wieder herausgebrachte Unterscheidung von
Wahrnehmungsobjekt und Ding an sich.. Unseren
Ausfilhrungen gemifs liegt es in der Natur unserer
geistigen Organisation, dafs ein besonderes Ding nur
als Wahrnehmung gegeben sein kann. Das Denken 2
iiberwindetjdann die Besonderung, indem es jeder Wahr- (/
nehmung ihre gesetzmifsige Stelle im Weltganzen an-
weist. So lange die gesonderten Teile des Weltganzen
als Wahrnehmungen bestimmt werden, folgen wir
einfach in der Aussonderung einem Gesetze unserer
Subjektivitit. Betrachten wir aber die Summe aller
Wahrnehmungen als den Einen Teil und stellen diesem
dann einen zweiten in den ,Dingen an sich“ gegen-
iber, so philosophieren wir ins Blaue hinein. Wir
haben es dann mit einem blofsen Begriffsspiel zu thun.
Wir konstruieren einen kiinstlichen Gegensatz, konnen
aber fiir das zweite Glied desselben keinen Inhalt ge-

winnen, denn ein solcher kann fiir ein besonderes
.D{ngflur aus der Wahrnehmung geschopft werden. W
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Jede Art des Seins, das aulserhalb des Gebietes
von Wahrnehmung und Begriff angenommen wird, ist
in die Sphidre der unberechtigten- Hypothesen zu ver-
weisen. In diese Kategorie gehort das ,Ding an sich®.
Es ist nur ganz natiirlich, dafs der dualistische Denker
den Zusammenhang des hypothetisch angenommenen
Weltprinzipes und des erfahrungsmiifsig Gegebenen
nicht finden kann. Fiir das hypothetische Weltprincip
lafst sich nur ein Inhalt gewinnen, wenn man ihn aus
der Erfahrungswelt entlehnt und sich iiber diese That-
sache hinwegtduscht. Sonst bleibt es ein inhaltsleerer
Begrift, ein Unbegriff, der nur die Form des Begriffes
hat. Der dualistische Denker behauptet dann gewshn-
lich: der Inhalt dieses Begriffes sei unserer Erkenntnis
unzugdnglich; wir konnten nur wissen, dalfls ein
solcher Inhalt vorhanden ist, nicht was vorhanden ist.
In beiden Fillen ist die Uberwindung des Dualismus
unmoglich. Bringt man ein paar abstrakte Elemente
der Erfahrungswelt in den Begriff des Dinges an sich
hinein, dann bleibt es doch unmaoglich, das reiche konkrete
Leben der Erfahrung auf ein paar Eigenschaften zuriick-
zufithren, die selbst nur aus dieser Wahrnehmung ent-
nommen sind. Du Bois-Reymond };éel-l-t—%esﬁ{ dafs die
unwahrnehmbaren Atome der Materie durch ihre Lage
und Bewegung Empfindung und Gefiihl erzeugen, um
dann zu dem Schlusse zu kommen: wir konnen nie-
mals zu einer befriedigenden Erklirung daritber
kommen, wie Materie und Bewegung Empfindung und
Gefiih! erzeugen, denn ,es ist eben durchaus und fir
immer unbegreiflich, dafs es einer Anzahl von Kohlen-
stoff-, Wasserstoff-, Stickstoff- u. s. w. Atomen nicht
sollte gleichgiltiz sein, wie sie liegen und sich be-
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wegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen
und sich bewegen werden. Es ist in keiner Weise
einzusehen, wie aus ithrem Zusammenwirken Bewulst-
sein entstehen kinne®. Diese Schlufsfolgerung ist charak-

teristisch fiir die ganze Denkrichtung. Aus der reichen__—

Welt der Wahrnehmungen wird abgesondert: Lage
und Bewegung., Diese werden auf die erdachte Welt
der Atome iibertragen. Dann tritt die Verwunderung
daritber ein, dals man aus diesem selbstgemachten und
“aus der Wahrnehmungswelt entlehnten Prinzip das
konkrete Leben nicht herauswickeln kann.

Dafs der Dualist, der mit einem vollstindig inhalt-
leeren Begriff vom Ansich arbeitet, zu keiner Welt-
erklirung kommen kann, folgt schon aus der, oben
angegebenen, Definition seines Prinzipes.

In jedem Falle sieht sich der Dualist gezwungen,
unserem Erkenntnisvermogen uniibersteigliche Schran-
ken zu setzen. Der Anbinger einer monistischen
Weltanschauung weifs, dafs alles, was er zur Erklirung
einer ihm gegebenen Erscheinung der Welt braucht,
im Bereiche der letztern liegen miisse. Was ihn hindert,
dazu zu gelangen, kinnen nur zufillige zeitliche oder
rdumliche Schranken oder Mingel seiner Organisation
sein. Und zwar nicht der menschlichen Organisation
im allgemeinen, sondern nur seiner besonderen indivi-
duellen.

Es folgt aus dem Begriffe des Erkennens, wie wir
ihn bestimmt haben, dafs von Erkenntnisgrenzen nicht
gesprochen werden kann. Das Erkennen ist keine
allgemeine Weltangelegenheit, sondern ein Geeschift,
das der Mensch mit sich selbst abzumachen hat. Die
Dinge verlangen keine Erkliarung. Sie existieren und
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wirken aufeinander nach den Gesetzen, die durch das
Denken auffindbar sind. Sie existieren in unzertrenn-
licher Einheit mit diesen Gesetzen. ‘Da tritt ihnen
unsere Ichheit gegentiiber und erfalst von ihnen zu-
nichst nur das, was wir als Wahrnehmung bezeichnet
haben. Aber in dem Innern dieser Ichheit findet sich
die Kraft, um auch den andern Teil der Wirklichkeit zu
finden. Erst wenn die Ichheit die beiden Elemente
der Wirklichkeit, die in der Welt unzertrennlich ver-

bunden sind, auch fur sich vereinigt hat, dann ist die -

Erkenntnisbefriedigung eingetreten: das Ich ist wieder
bei der Wirklichkeit angelangt.

Die Vorbedingungen zum Entstehen des Erkennens
sind also durch und fir das Ich. Das letztere
giebt sich selbst die Fragen des Erkennens auf. Und
zwar entnimmt es sie aus dem in sich vollstiindig
klaren und durchsichtigen Elemente des Denkens.
Stellen wir uns Fragen, die wir nicht beantworten
konnen, so kann derjInhalt der Frage nicht in allen
seinen Teilen klar und deutlich sein. Nicht die Welt
stellt an uns die Fragen, sondern wir selbst stellen sie.

Ich kann mir denken, dafs mir jede Moglichkeit
fehlt, eine Frage zu beantworten, die ich irgendwo
aufgeschrieben finde, ohne dafs ich die Sphire kenne,
aus der deNnha,lt der Frage genommen ist.

Bei unserer Erkenntnis handelt es sich um Fragen,
die uns dadurch aufgegeben werden, dafs einer durch
Ort, Zeit und subjektive Organisation bedingten Wahr-
nehmungssphire eine auf die Allheit der Welt
Begriffssphire gegentibersteht. Meine Aufgabe besteht
in dem Ausgleich dieser beiden mir wohlbekannten
Sphéren. Von einer Grenze der Erkenntnis kann da

48

\




VIII. Giebt es Grenzen des Erkennens?

nicht gesprochen werden. Es kann zu irgend einer
Zeit dieses oder jenes unaufgeklirt bleiben, weil wir

durch 4-&fa-l+rge—9m5ﬂnd-€, “verhindert sind, die Dinge [ 4

wahrzunehmen, die dabei im Spiele sind. Was aber

heute nicht gefunden ist, kann es morgen werden. )

Die hierdurch bedingten Schranken sind nur jufillizes /&:/mjw

die mit dem Fortschreiten von Wahrnehmung und 4

Denken iiberwunden werden Jatissen{ - H Lermen.
Der Dualismus begeht den Fehler, dafs er den

Gegensatz von Objekt und Subjekt, der nur innerhalb

des Wahrnehmungsgebietes eine Bedeutung hat, auf

rein erdachte Wesenheiten aufserhalb desselben iiber-

tragt. Da aber die innerhalb des Wahrnehmungs-

horizontes gesonderten Dinge nur so lange gesondert

sind, als der Wahrnehmende sich des Denkens enthilt,

das alle Sonderung aufhebt und als eine blofs sub-

jektiv bedingte erkennen lifst, so tibertrigt der Dualist

Bestimmungen auf Wesenheiten hinter den Wahr-

nebmungen, die selbst fiir diese keine absolute, son-

dern nur eine relative Geltung haben. Er zerlegt

dadurch die zwei fiir den Erkenntnisprozefs in Betracht

kommenden Faktoren, Wahrnehmung und Begriff, in

vier: 1) Das Objekt an sich; 2) die Wahrnehmung,

die das Subjekt von dem Objekt hat; 3) das Subjekt;

4) den Begriff, der die Wahrnehmung aunf das Objekt

an sich bezieht. Die Beziehung zwischen dem Objekt

und Subjekt ist eine reale; das Subjekt wird wirk-

lich (dynamisch) durch das Objekt beeinflufst. Dieser

reale Prozefs ‘Fa-l'l‘d nicht in unser Bewufstsein-J Aber HW 7M

er Yuf{ im Subjekt eine Geienwirkung auf die ol

vom Objekt ausgehende Wirkung . Das Resultat

dieser Gegenwirkung Hstr die Wahrne mung7 Diese ﬁ’i“%
8

Steiner, Philosophie der Freiheit,
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F&H‘t erst ins Bewulstsein. Das Objekt habbine objek-
tive (vom Subjekt unabhingige), die Wahrnehmung
eine subjektive Realitit. Diese subjektive Realitiit
beziehf das Subjekt auf das Objekt. Die letztere Be-
ziehung M eine ideelle. Der Dualismus spaltet somit
den Erkenntnisprozels in zwei Teile. Den einen, Er-
zeugung des Wahrnehmungsobjektes aus dem Ding
an sich, lifst er auflserhalb, den andern, Ver-
bindung der Wahrnehmung mit dem Begriff und Be-
ziehung desselben auf das Objekt, innerhalb des
Bewufstseins sich abspielen. Unter diesen Voraus-
setzungen fist es klar, dafs der Dualist in seinen Be-
griffen nur subjektiveReprisentanten dessen zu gewinnen
glaubt, was vor seinem Bewufstsein liegt. Der objektiv-
reale Vorgang im Subjekte, durch den die Wahr-
nehmung zustande kommt, und umsomehr die objek-
tiven Beziehungen der Dinge an sich bleiben fiir]éer{
Dualisten direkt unerkennbar; seiner Meinung nach
kann sich der Mensch nur begriffliche Repriisentanten
fiir das objektiv Reale verschaffen. Das Einheitsband
der Dinge, das diese unter sich und objektiv mit
unserem Individualgeist (als Ding an sich) verbindet,
liegt jenseits des Bewulstseins in" einem
Wesen an sich, von dem wir in unserem Bewufstsein
ebenfalls nur einen begrifflichen Repriisentanten
haben|

Der Dualismus glaubt die ganze Welt zu einem
abstrakten Begriffsschema zu verfliichtigen, wenn er
nicht neben den begrifflichen Zusammenhingen der
Gegenstinde noch reale Zusammenhinge statuiert.
Mit andern Worten: dem Dualisten erscheinen die
durch das Denken auffindbaren Idealprinzipien zu
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luftig, und er sucht noch Realprinzipien, von denen
sie gestiitzt werden konnen.

- Wir wollen uns diese Realprinzipien einmal niher
anschauen. Der naive Mensch. (naive Realist) be-
trachtet die Gegenstiinde der #ufseren Erfahrung als
Realititen. Der Umstand, dafs er diese Dinge mit
seinen Hinden greifen, mit seinen Augen sehen kann,
gilt ihm als Zeugnis der Realitit. ,Nichts existiert,
was man - nicht wahrnebmen kann®, ist geradezu als
‘das erste Axiom des naiven Menschen anzusehen, das
ebenso gut in seiner Umkehrung anerkannt wird:
sAlles, was wahrgenommen werden kann, existiert®.
Der beste Beweis fiir diese Behauptung ist der Un-
sterblichkeits- und Geisterglaube des naiven Menschen.
Er stellt sich die Seele als feine sinnliche Materie vor,
die unter besonderen Bedingungen sogar fiir den
gewdhnlichen Menschen sichtbar werden kann Iée- [ZW
spensterglaube).

/Dxeser seiner realen Welt gegeniiber ist fiir den

naiven Realisten alles andere, namentlich die Welt
der Ideen, unreal, ,blofs ideell. Was wir zu den
Gegenstinden hinzudenken, das ist blofser Gedanke
itber die Dinge. Der Gedanke fiigt nichts Reales
zu der Wahrnehmung hinzu.

Aler nicht nur in Bezug auf das Sein der Dinge
halt der naive Mensch die Sinneswahrnehmung fir
das einzige Zeugnis der Realitit, sondern auch in
Bezug auf das Geschehen. Ein Ding kann, nach
seiner Ansicht, nur dann auf ein anderes wirken, wenn
eine fiir die Sinneswahrnehmung vorhandene Kraft von

dem einen ausgeht und das andere erg relft f-\-l-terq/ H ‘;
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Yo Wei lafs das A Rukl o d;

— % die_Dinge berithren/ Die iltere Physik\glaubte, dafs \
sehr feine Stoffe von den Korpern ausstrmen und
durch unsere Sinnesorgane in die Seele eindringen.
Das wirkliche Sehen dieser Stoffe ist nur durch die
Grobheit unserer Sinne im Verhiltnis zu der Feinheit
dieser Stoffe unmoglich. Prinzipiell gestand man diesen
Stoffen -ans demselben Grunde Realitit zu, warum man
es den (regenstinden der Sinnenwelt zugesteht, nim-
lich wegen ihrer Seinsform, die derjenigen der sinnen-
filligen Realitiit analog gedacht wurde.

Die in sich beruhende Wesenheit #ea—ldeeﬂ gilt
dem naiven Bewulstsein nicht in gleichem Sinne als
realf Ein in der ,blofsen Idee“ gefafster Gegenstand
gilt so lange als blofse Chimére, bis durch die Sinnes-
wahrnehmung die Uberzeugung von der Realitit ge-
liefert werden kann. Der naive Mensch verlangt, um
es kurz zu sagen, zum ideellen Zeugnis seines Den-
kens noch das reale der Sinne. In diesem Bediirfnisse
.- des naiven Menschen liegt der Grund zur Entstehung
Hdm Y‘MW"‘W, H:ﬂ Offenbarungsglaubens. Der Gott, der durch das

. Denken gegeben ist, blelbt.gnnmm nur ein gedach-
ot " ter Gott. Das naive Bewulstsein vexlangtudxe Kund-

M gebung durch Mittel, die der sinnlichen Wahrnehmung
’L "‘fww zuginglich sind. Der Gott mufs leibhaftig exachexnenﬂl,

zrdgpe Gottlichkeit durch smnenfallxg konstaztex-

bares Verwandeln von Wasser in Wein erwéfser
Auch das Erkennen selbst stellt sich der Haive

Mensch als einen den Sinnesprozessen analogen Vor-

gang vor. Die Dinge machen einen Eindruck in

@WW%M%wwﬂMBWMW)”iM
JLM.W‘ dar e
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der Seele, oder sie senden Bilder aus, die durch die
Sinne eindringen u. s. w.

Dasjenige, was der naive Mensch mit den Sinnen
wahrnelimen kann, das hilt er fiir wirklich, und das-
jenige, wovon er keine solche Wahrnehmung hat
(Gott, Seele, das Erkennen u. s. w.), das stellt er sich
analog dem Wahrgenommenen vor.

Will der naive Realismus eine Wissenschaft be-
griinden, so kann er eine solche nur in einer genauen
Beschreibung des Wahrnehmungsinhaltes sehen.
Die Begriffe sind ihm nur Mittel zum Zweck. Sie
sind da, um ideelle Gegenbilder fiir die Wahrneh-
mungen zu schaffen. Fir die Dinge selbst bedeuten
sie nichts. Als real gelten dem naiven Realisten nur
die Tulpenindividuen, die gesehen werden, oder ge-
sehen werden kionnen; die Eine Idee der Tulpe gilt
ihm als Abstraktum, als das unreale Gedankenbild,
das sich die Seele aus den allen Tulpen gemeinsamen .
Merkimnalen zusammengefiigt hat. e

Den naiven Realismus mit seinem Grundsatz von
der Wirklichkeit alles Wahrgenommenen widerlegt die
Erfahrung, welche lehrt, dafs der Inhalt der Wahy-
nehmungen vergiinglicher Natur ist. Die Tulpe, die
ich sehe, ist heute wirklich; nach einem Jahre wird
sie in Nichts verschwunden sein. Was sich behauptet
hat, ist die Gattung Tulpe. Diese Gattung ist aber
fir den naiven Realismus pur' eine Idee, keine
Wirklichkeit. So sieht sich denn diese Weltanschau-
ung in der Lage, ihre Wirklichkeiten kommen und
verschwinden zu sehen, wihrend sich das, nach ihrer
Meinung, Unwirkliche dem Wirklichen gegeniiber be-

-
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hauptet. Der naive Realismus mufs also neben den
Wahrnehmungen auch noch etwas Ideelles gelten lassen.
Er mufs Wesenheiten in sich aufnehmen, die er nicht
mit den Sinnen wahrnehmen kann. Er findet sich
dadurch mit sich selbst ab, dafs er deren Daseinsform
analog mit derjenigen der Sinnesobjekte denkt. Solche
hypothetisch angenommenen Realititen sind die un-
sichtbaren Krifte, durch die die sinnlich wahrzu-
nehmenden Dinge aufeinander wirken. Xin solches
Ding ist die Vererbung, die iiber das Individuum hinaus
fortwirkt und die der Grund ist, dafs sich aus dem
Individuum ein neues entwickelt, das ihm &#hnlich ist,
wodurch sich die Gattung erhilt. Ein solches Ding
ist das den organischen Leib durchdringende Lebens-
prinzip, die Seele, fiir die man iin naiven Bewulstsein
stets einen nach Analogie mit Sinnesrealititen ge-
bildeten Begriff findet, und ist endlich das gottliche
Wesen des naiven Menschen, Dieses gottliche Wesen
wird in einer Weise wirksam gedacht, die ganz dem
entspricht, was als Wirkungsart des Menschen selbst
wahrgenommen werden kann: anthropomor-
phisch.

Die moderne Physik fithrt die Sinnesempfindungen
auf Rewegumgen der kleinsten Teile der Korper und
eines unendlich feinen Stoffes, des Athersf zuriick.
Was wir z. B. als Wirme empfinden, ist innerhalb
des Raumes, den der wirmeverursachende Korper ein-
nimmt, Bewegung seiner Teile. Auch hier wird wie-
der ein Unwahrnehmbares in Analogie mit dem Wahr-
nehmbaren gedacht. Das sinuliche Analogon des Be-
griffs ,Korper® ist in diesem Sinne etwa das Innere eines
allseitig geschlossenen Raumes, in dem sich nach allen
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Richtungen elastische Kugeln bewegen, die einander
stofsen, an dieWinde an- und von ihnen abprallen u.s. w.

Ohne soleche Annahmen zerfiele dem naiven Rea-
lismus die Welt in ein unzusammenhingendes Aggregat
von Wahrnehmungen ohne gegenseitige Beziehungen,
das sich zu keiner Einheit zusammenschliefst. Es

123

ist aber klar, dals der naive Realismus nur durch eine _——

Inkonsequenz zu dieser Annahme kommen kann. Wenn
er seinem Grundsatz: nur das Wahrgenommene ist
wirklich, treu bleiben will, dann darf er doch, wo er
nichts wahrnimmt, kein Wirkliches annehmen. Die un-
wahrnehmbaren Krifte, die von den wahrnehmbaren
Dingen aus wirken, sind eigentlich unberechtigte Hypo-
thesen vom Standpunkte des naiven Realismus. Und
weil er keine anderen Realitdten kennt, so stattet er
seine hypothetischen Krifte mit Wahrnehmungsinhalt
aus. Er wendet also eine Seinsform (das Wahrneh-
mungsdasein) auf ein Gebiet an, wo ihm das Mittel
fehlt, das allein iiber diese Seinsform eine Aussage zu
machen hat: das sinnliche Wahrnehmen.

Diese in sich widerspruchvolle Weltanschauung
fithrt zum metaphysischen Realismus. Der konstruiert
neben der wahrnehmbaren Realitiit noch eine unwahr-
nehmbare, die er der erstern analog denkt. Der
metaphysische Realismus ist deshalb notwendig Dua-
lismus.

Wo der metaphysische Realismus eine Beziehung
zwischen wahrnehmbaren Dingen bemerkt (Annihe-
rung durch Bewegung, Bewufstwerden eines Objek-
tiven u. s. w.), da setzt er eine Realitit hin. Die
Beziehung, die er bemerkt, kann er jedoch nur durch
das Denken ausdriicken, nicht aber wahrnehmen. Die
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ideelle Beziehung wird willkiirlich zu einem dem Wahr-
nehmbaren Ahnlichen gemacht. So ist fiir diese Denk-
richtung die wirkliche Welt zusammengesetzt aus den
Wahrnehmungsobjekten, die im ewigen Werden sind,
kommen und verschwinden, und aus den unwahrnehm-
baren Kriften, von denen die Wahrnehmungsobjekte
hepvorgebracht werden, und die das Bleibende sind.

Der metaphysische Realismus ist eine wider-
spruchsvolle Mischung des naiven Realismus mit dem
Idealismus. Seine hypothetischen Krifte sind un-
wahrnehmbare Wesenheiten mit Wahrnehmungsquali-
titen. Er hat sich entschlossen, aufser dem Welt-
gebiete, fiir dessen Daseinsform er in dem Wahrnehmen
ein Erkenntnismittel hat, noch ein Gebiet gelten zu
lassen, bei dem dieses Mittel versagt, und das nur durch
das Denken zu ermitteln ist. Er kann sich aber nicht
zu gleicher Zeit auch entschliefsen, die Form des
Seins, die ithm das Denken vermittelt, den Begriff
(die Idee), auch als gleichberechtigten Faktor neben
der Wahrnehmung anzuerkennen. Will man den
Widerspruch der wunwahrnehmbaren Wahrnehmung
vermeiden, so mufs man zugestehen, dals es fiir
die durch das Denken vermittelten Beziehungen
zwischen den Wahrnehmungen fiir uns keine andere
Existenzform als die des Begriffes giebt. Als die
Summe von Wahrnehmungen und ihrer begrifflichen
(ideellen) Beziige stellt sich die Welt dar, wenn man
aus dem metaphysischen Realismus den unberechtigten
Bestandteil hinauswirft. So liuft der metaphysische
Realismus in eine Weltanschauung ein, welche fiir die
Wahrnehmung das Prinzip der Wahrnehmbarkeit, fiir
die Beziehungen unter den Wahrnehmungen die Denk-
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barkeit fordert. Diese Weltanschauung kann kein
drittes Weltgebiet neben der Wahroehmungs- und
Begriffswelt gelten lassen, fiir das beide Prinzipien,
das sogenannte Realprinzip und das Idealprinzip, zu-
gleich Geltung haben.

Wenn der metaphysische Realismus behauptet,
dafs neben der ideellen Beziehung zwischen dem
Wahrnehmungsobjekt und seinem Wahrnehmungssub-
jekt noch eine reale-Beziehung zwischen dem ,Ding
an sich“ der Wahrnehmung und dem ,Ding an sich®
des wahrnehmbaren Subjektes (des sogenannten Indi-
vidualgeistes) bestehen mufs, so beruht diese Behaup-
tung auf der falschen Annahme eines den Prozessen
der Sinnenwelt analogen, nicht wahrnehmbaren Seins-
prozesses. Wenn ferner der metaphysische Realismus
sagt: mit meiner Wahrnehmungswelt komme ich in
ein bewufst-ideelles Verhiltnis; mit der wirklichen
Welt kann ich aber nur in ein dynamisches (Krifte-)
Verhiltnis kommen, so begeht er nicht weniger den
schon geriigten Fehler. Von einem Krifteverhiltnis
kann nur innerhalb der Wahrnehmungswelt (dem Ge-
biete des Tastsinnes), nicht aber aufserhalb desselben
die Rede sein.

Wir wollen die oben charakterisierte Weltanschau-
ung, in die der metaphysische Realismus zuletzt ein-
miindet, wenn er seine widerspruchsvollen Elemente
abstreift, Monismus nennen, weil sie den einseitigen
Realismus mit dem Idealismus zu einer hsheren Ein-
heit vereinigt. :

Fiir den naiven Realismus ist die wirkliche Welt
ethe Summe von Wabrnehmungsobjekten; fiir den
metaphysischen Realismus kommt aufser den Wahr-
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nehmungen auch noch den unwahrnehmbaren Kriften

Realitit zu; der Monismus setzt an die Stelle von

Kriften die ideellen Zusammenhinge, die er durch

f e sein Denken gewinnt, pqs aber sind die Natur-

gesetze. Ein Naturgesetz ist ja nichis anderes als

mmtn der begriffliche Ausdruck fir den Zusammenhang
- gewisser Wahrnehmungen.

hamy Der Monismus kommt gar nicht in die Lage, aufser

Wahrnehmung und Begriff, nach anderen Erkldrungs-

prinzipien der Wirklichkeit zu fragen. Er weifs, dafs

sich im ganzen Bereiche der Wirklichkeit kein

Anlafs dazu findet. Er sieht in der Wahrnehmungs-

welt, wie sie unmittelbar dem Wahrnehmen vorliegt,

ein halbes Wirkliches; in der Vereinigung derselben

mit der Begriffswelt findet er die volle Wirklichkeit.

L Der met:fphysische Realist kann dem Anhinger des

]T

Monismus_einwenden: es mag sein, dafs fiir deine
Organisation deine Erkenntnis in sich vollkommen ist,
dafls kein Glied fehlt; du weifst aber nicht: wie sich
die Welt in einer Intelligenz abspiegelt, die anders
organisiert ist als die delmge Die Antwort des Mo-

H’[,)mw nismus wird sein: s >-aafy es andere Intelli-
genzen giebt als die menschlichen; -

%wﬂm‘ &tz ihre Wahr nehmungen eine andele Gestalt haben
als die unsrigen, .

oo et Ich bin durch

mein Wahrnehmen, und zwar durch dieses spezifische
menschliche Wahrnehmen als Subjekt dem Objekt
gegeniibergestellt. Der Zusammenhang der Dinge ist
damit unterbrochen. Das Subjekt stellt durch das
Denken diesen Zusammenhang wieder her. Damit

:}Md WW{”‘W r ”“";W/‘”"W [
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nur durch unser Subjekt dieses Ganze an der Stelle
zwischen unserer Wahrnehmung und unserem Begriff
zerschnitten erscheint, so ist in der Vereinigung dieser
beiden auch eine yollkommend Erkenntnis gegeben.
Fiir Wesen mit einer andern Wahrnehmungswelt (z. B.
mit der doppelten Anzahl von Sinnesorganen) erschiene
der Zusammenhang an einer andern Stelle unterbrochen,
und die Wiederherstellung miifste demnach auch eine
diesem Wesen spezifische Gestalt haben. Nur fir den
naiven und den metaphysischen Realismus, die beide
in dem Inhalte der Seele nur eine ideelle Reprisentation
der Welt sehen, besteht die Frage nach der Grenze
des Erkennens. Fiir sie ist niimlich das aufserhalb
des Subjektes Befindliche ein Absolutes, ein in sich
Beruhendes, und der Inhalt des Subjektes ein Bild
desselben, das schlechthin aufserhalb dieses Absoluten
steht. Die Vollkommenheit der Erkenntnis beruht auf
der grifseren oder geringeren Ahnlichkeit des Bildes
mit dem absoluten Objekte. Ein Wesen, bei 'dem die
Zahl der Sinne kleiner ist, als beim Menschen, wird
weniger, eines, bei dem sie grofser ist, mehr von der
Welt wahrnehmen. Das erstere wird demnach eine
unvollkommenere Erkenntnis haben als das letztere.

Fiir den Monismus liegt die Sache anders. Durch
die Organisation des wahrnehmenden Wesens wird die
Gestalt bestimmt, wo der Weltzusammenhang in Sub-
jekt und Objekt auseinandergerissen erscheint. Das
Objekt ist kein absolutes, sondern nur ein relatives,
in Bezug auf dieses bestimmte Subjekt. Die Uber-
briickung des Gegensatzes kann demnach auch nur
wieder in der ganz spezifischen, gerade dem mensch-
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lichen Subjekt eigenen Weise geschehen. Sobald das
Ich, das in dem Wahrnehmen von der Welt abgetrennt
ist, in der denkenden Betrachtung wieder in den Welt-
zusammenhang sich einfiigt, dann hért alles weitere
Fragen, das nur eine Folge der Trennung war, auf.

Ein anders geartetes Wesen hiitte eine anders ge-
artete Erkenntnis. Die unsrige ist ausreichend, um
die durch unser eigenes Wesen aufgestellten Fragen
zu beantworten.

Der metaphysische Realismus mufs fragen, wo-
durch ist das als Wahrnehmung Gegebene gegeben;
wodurch wird das Subjekt affiziert?

Fir den Monismus ist die Wahrnehmung durch
das Subjekt bestimmt. Dieses hat aber in dem Den-
ken zugleich das Mittel, die durch es selbst hervor-
gerufene Bestimmtheit wieder aufzubeben.

Der metaphysische Realismus steht vor einer
weiteren Schwierigkeit, wenn er die Ahnlichkeit der
Weltbilder verschiedener menschlicher Individuen er-
klsren will. Er mufs sich fragen: wie kommt es, dafs
das Weltbild, das ich aus meiner subjektiv bestimmten
Wahrnehmung und meinen Begriffen aufbaue, gleich-
kommt dem, das ein anderes menschliches Individuum
aus denselben beiden subjektiven Faktoren aufbaut?
Wie kann ich iiberhaupt aus meinem subjektiven
Weltbilde auf das eines andern Menschen schliefsen?
Daraus, dafs die Menschen sich miteinander praktisch
abfinden, glaubt der metaphysische Realist die Ahn-
lichkeit ihrer subjektiven Weltbilder erschliefsen zu
konnen. Aus der Ahnlichkeit dieser Weltbilder schliefst
er dann weiter auf die Gleichheit der den einzelnen
menschlichen Walhrnehmungssubjekten zu Grunde
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liegenden Individualgeister oder der den Subjekten
zu Grunde liegenden ,Ich an sich®.

Dieser Schlufs ist also ein solcher aus einer Summe
von Wirkungen auf den Charakter der ihnen zu
Grunde liegenden Ursachen. Wir glauben aus einer
hinreichend grofsen Anzahl von Fillen den Sach-
verhalt so zu erkennen, dafs wir wissen, wie sich die
erschlossenen Ursacheén in andern Fillen verhaltén
werden., Finen solchen Schlufs hennen wir einen
Induktionsschlufs. Wir werden uns gendtigt sehen,
die Resultate desselben zu modifizieren, wenn in einer
weitern Beobachtung etwas Unerwartetes sich ergiebt,
weil der Charakter des Resultates doch nur durch die
individuelle Gestalt der geschehenen Beobachtungen
bestimmt ist. Diese bedingte Erkenntnis der Ursachen
reiche aber fiir das praktische Leben vollstindig aus,
behauptet der ‘metaphysische Realist.

Der Induktionsschlufs ist die methodische Grund-
lage des modernen metaphysischen Realismus. Es gab
eine Zeit, in der man aus Begriffen glaubte etwas
herauswickeln zu konnen, was nicht mehr Begriff ist.
Man glaubte aus den Begriffen die metaphysischen
'Rea\vesen, deren der metaphysische Realismus einmal
bedairf, erkennen zu konnen. Diese Art des Philo-
sophierens gehort heaute zu den iiberwundenen Dingen.
Dafiir aber glaubt man, aus einer geniigend grofsen
Anzahl von Wahrnehmungsthatsachen auf den Cha-
rakter des Dinges an sich schliefsen zu kénnen, das
diesen Thatsachen zu Grunde liegt. Wie friiher
aus dem Begriffe, so sucht man heute das Metaphy-
sische aus den Wahrnehmungen herauswickeln zu
konnen. Da man die Begriffe in durchsichtiger Klar-
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heit vor sich hat, so glaubte man aus ihnen auch das
Metaphysische mit absoluter Sicherheit ableiten zu
konnen. Die Wahrnechmungen liegen nicht mit gleich
durchsichtiger Klarheit vor. Jede folgende stellt sich
wieder etwas anders dar, als/ﬂie gleichartigen vorher-
gehenden. Im Grunde wird daher das aus den vor-
hergehenden Erschlossene durch jede folgende etwas
modifiziert. Die Gestalt, die man auf diese Weise fiir
das Metaphysische gewinnt, ist also nur einc relativ
richtige zu nennen; sie unterliegt der Xorrektur durch
kiinftige Fille. FEinen durch diesen methodischen
Grundsatz bestimmten Charakter triigt die Metaphysik
Eduard von Hartmanns, der als Motto auf das Titel-
blatt seines ersten Hauptwerkes gesetzt hat: [ Spekula-
tive Resultate nach induktiv naturwissenschaftlicher
Methode.®

Dic Gestalt, die der metaphysische Realist gegen-
wiirtig seinen Dingen an sich giebt, ist cine durch
Induktionsschliisse gewonnene. Von dem Vorbanden-
sein eines objcktiv-realen Zusammenhanges der Welt
neben dem ,subjektiven® darch Wahrnehmung und Be-
griff erkennbaren, ist er durch Erwiigungen tiber den
Erkenntnisprozefs iiberzeugt. Wie diesc objektive
Realitiit beschaffen ist, das glaubt er durch Induktions-
schliisse aus seinen Wahrnehmungen heraus bestimmen
zu konnen.
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Hinweis des Herausgebers:
Aus technischen Griinden muflte diese Seite leer bleiben.
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Die Wirklichkeit der Freiheit.
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Rekapitulieren wir das in den vorangehenden
Kapiteln Gewonnene. Die Welt tritt dem Menschen
als eine Vielheit gegeniiber, als eine Summe von
Einzelheiten. Eine von diesen Einzelheiten, ein }éi-a-g

[~ W

unter )ngen-j ist er selbst. Diese Gestalt der Welt /—-/'ZJ%

bezeichnen wir schlechthin als gegeben, und inso-
fern wir sie nicht durch bewufste Thitigkeit ent-
wickeln, sondern vorfinden, als Wahrnehmung.
Innerhalb der Welt der Wahrnehmungen nehmen wir
uns selbst wahr. Diese Selbstwahrnehmung bliebe
einfach als eine unter den vielen anderen Wahrneh-
mungen stehen, wenn nicht aus der Mitte dieser Selbst-
wahrnehmung etwas auftauchte, das sich geeignet er-
weist die Wahrnehmungen iiberhaupt, also auch die
Summe aller anderen Wahrnehmungen mit der unseres
Selbst, zu verbinden. Dieses auftauchende Etwas ist nicht
mehr blofse Wahrnehmung; es wird auch nicht gleich
den Wahrnehmungen einfach vorgefunden. Es wird
durch Thitigkeit hervorgebracht. Es erscheint zuniichst

an das gebunden, was wir als unser Selbst wahrnehmen.
Steiner, Philosophie der Freiheit. 9
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-8 IX. Die Faktoren des Lebens.

Seiner inneren Bedeutung nach greift es aber iiber das
Selbst hinaus. Es fiigt den einzelnen Wahrnehmungen
ideelle Bestimmtheiten bei, die sich aber aufeinander
beziehen, die in einem Ganzen gegriindet sind. Das
durch Selbstwahrnehmung Gewonnene bestimmt es
auf gleiche Weise ideell wie alle andern Wahrnehmungen
und stellt ‘es als Subjekt oder ,Ich* den Objekten
gegenitber. Dieses Etwas ist das Denken, und die
ideellen Bestimmtheiten sind die Begrifie und Ideen. Das
Denken #uafsert sich daher zunichst an der Wahr-
nehmung des Selbst; ist aber nicht blofs subjektiv;
denn das Selbst bezeichnet sich erst mit Hilfe des
Denkens als Subjekt. Diese gedankliche Beziehung
auf sich selbst ist eine Lebensbestimmung unserer Per-
sonlichkeit. Durch sie fithren wir ein rein ideelles Da-
sein. Wir fiihlen uns durch sie als denkende Wesen.
Diese Lebensbestimmung bliebe eine rein begriffliche
(logische), wenn keine anderen Bestimmungen unseres
Selbst hinzutriiten. Wir wiren dann Wesen, deren
Leben sich in der Herstellung rein ideeller Beziehungen
zwischen den Wahrnehmungen untereinander und den
letztern und uns selbst erschopfte. Nennt man die
Herstellung eines solchen gedanklichen Verhiltnisses
ein Erkennen, und den durch dieselbe gewonnenen
Zustand unseres Selbst Wissen, so miifsten wir uns
beim Eintreffen der obigen Voraussetzung als blofs er-
kennende oder wissende Wesen ansehen.

Die Voraussetzung trifft aber nicht zu, Wir be-
ziehen die Wahrnehmungen nicht blofs ideell auf uns,
durch den Begriff, sondern auch noch durch das Ge-
filhl, wie wir gesehen haben. Wir sind also nicht
Wesen mit blofs begrifflichem Lebensinhalt. Der naive
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IX. Die Faktoren des Lebens. lSI

Realist sieht sogar in dem Gefiihlsleben ein wirklicheres

Leben der Personlichkeit als - in dem .rein ideellen

Element - des Wissens. Und er hat von seinem

Standpunkte aus ganz recht, wenn er in dieser

Weise sich die Sache zurechtlegt. Das Gefiihl ist auf

subjektiver Seite zunidchst genan dasselbe, was die

Wahrnehmung auf objektiver Seite ist. Nach dem

Grundsatz des naiven Realismus: alles ist wirklich,

was wahrgenommen werden kann, ist daher das Ge-

fithl die Biirgschaft der Realitit der eigenen Person- .
lichkeit. DerlMonismus mufs aber dem Gefithle die Zﬂw» ;(m\l«v(‘:
" gleiche Erginzung angedeihen lassen, die er fiir die

Wahrnehmung notwendig erachtet, wenn sie als voll-

kommene Wirklichkeit sich darstellen soll. Fiir fed [ ofceferw
Monismus ist das Gefiibl ein unvollstindiges Wirkliche, '
das in der ersten Form, in der es uns gegeben ist,
seinen zweiten Faktor, den Begriff oder die Idee,
noch nicht mitenthélt. Deshalb tritt im Leben auch
iiberall das Fiihlen gleichwie das Wahrnehmen vor
dem Erkennen auf. Wir fithlen uns zuerst als Da-
seiende; und im Laufe der allmihlichen Entwicklung
ringen wir uns erst zu dem Punkte durch, wo uns in _
dem dumpfgefﬁtlten eigenen Dasein der Begriff unseres j.£
Selbst aufgeht. Was fiir uns erst spiter hervortritt, ist

aber urspriinglich mit dem.Gefiihle unzertrennlich ver-
bunden. Der naive Mensch gerdt durch diesen Um-
stand auf den Glauben: in dem Fihlen stelle sich

ihm das Dasein unmittelbar, in dem Wissen nur
mittelbar dar. Die Ausbildung des Gefiihlslebens wird

ihm daher vor allen andern Dingen wichtig erscheinen.

Er wird den Zusammenhang der Welt erst erfasst zu

haben glauben, wenn er ihn in sein Fihlen aufge-
9*

o,
rh

o
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nommen hat. Er sucht nicht das Wissen, sondern das
Fihlen zum Mittel der Erkenntnis zu machen. Da
das Gefithl etwas ganz Individuelles ist, etwas der
Wahrnehmung Gleichkommendes, so macht der Ge-
fithlsphilosoph ein Prinzip, das nur innerhalb seiner
Personlichkeit eine Bedeutung hat, zum Weltprinzipe.
Er sucht die ganze Welt mit seinem eigenen Selbst
zu durchdringen. Was deﬂ Monismus im Begriffe zu
erfassen strebt, das sucht der Gefiihlsphilosoph mit
dem Gefithle zu erreichen, und sieht dieses sein Zu-
sammensein mit den Objekten als das unmittelbarere an.

Die hiermit gekennzeichnete Richtung, die Philo-
sophie des Gefiihls, ;e&—-&re{ MystikL Der Inrrtum
: Anschauungsweise besteht darinnen, dafs sie
erleben will, was sie wissen soll, dals sie ein in-
dividuelles, das Gefiihl, zu einem universellen er-
ziehen will.

«#~ Das Fihlen ist ein rein individueller Akt, die

Beziehung der Aufsenwelt auf unser Subjekt, in-
sofern diese Beziehung ihren Ausdruck findet in einem
blofs subjektiven Erleben.

Es giebt noch eine andere Aulserung der mensch-
lichen Personlichkeit. Das Ich lebt durch sein Denken
das allgemeine Weltleben mit; es bezieht durch dasselbe
rein ideell (begrifflich) die Wahrnehmungen auf sich,
sich auf die Wahrnehmungen. Im Gefithl erlebt es
einen Bezug der Objekte auf sein Subjekt; im Willen
ist das Umgekehrte der Fall. Im Wollen haben wir
ebenfalls eine Wahrnehmung vor uns, nimlich die des
individuellen Bezugs unseres Selbstes auf das Objektive.
Was am Wollen nicht rein ideeller Faktor ist, das ist
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ebenso blofs Gegenstand des Wahrnehmens wie das
bei irgend einem Dinge der Aufsenwelt der Fall ist.
Dennoch wird der naive Realismus auch hier
wieder ein weit wirklicheres Sein vor sich za haben
glauben, als durch das Denken erlangt werden kann.
Er wird in dem Willen ein Element erblicken, in dem
er ein Geschehen, ein Verursachen unmittebar ge-
wahr wird, im Gegensatz zum Denken, das das Ge-
schehen erst in Begriffe fafst. Was das Ich durch
seinen Willen vollbringt, stellt fiir eine solche An-
schauungsweise einen Prozels dar, der unmittelbar erlebt
wird. In dem Wollen glaubt der Bekenner dieser Philo-
-sophie das Weltgeschehen wirklich an einem Zipfel erfafst
zu haben. Wihrend er die anderen Geschehnisse nur
durch Wahrnehmen von aufsen verfolgen kann, glaubt
er in seinem Wollen ein reales Geschehen ganz un-
mittelbar zu erleben. Die Seinsform, in der ihm der
Wille innerhalb des Selbst erscheint, wird fir ihn zu
einem Realprinzip der Wirklichkeit. Sein eigenes
Wollen erscheint ihm als Spezialfall des allgemeinen
Weltgeschehens; dieses letztere somit als allgemeines
Wollen. Der Wille wird zum Weltprinzip wie in der
Jretl das Gefihl zum Erkenntnisprinzip. Diese [~ 5(4{12%, 0
Anschauungsweise ist Willensphilosophie (The-
lismus). Was sich nur individuell erleben lifst, das
wird durch sie zum konstituierenden Faktor der

Welt gemacht. - .
So wenig die Mystil{f Wissenschaft genannt werden H %"/4"’7/4‘41'

kann, so wenig kann es die Willensphilosophie. Denn
beide behaupten mit dem begrifflichen Durchdringen
der Welt nicht auskommen zu konnen. Beide fordern
neben dem Idealprinzip des Seins noch ein Realprinzip.'] 73@: el
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Da wir aber fiir diese sogenannten Realprinzipien nur
. das Wahrnehmen als Auffassungsmitttel haben, so ist [__
M~ W W‘Wﬁ"‘/a' die Behauptung der Myﬁﬂ»{ und der Willensphilosophie
identisch mit der Ansicht: wir haben zwei Quellen der Er-
kenntnis: die des Denkens und die des Wahrnehmens,
welches letztere sichim Gefithlund Willen als individuelles
o elh Erleben darstellt. Da die Ausfliisse der einen Quelle,
1WWJ die Erlebnisse ,.Lnicht direkt in die der andern, des
Mw{l Denkens, aufgenommen werden konnen, so bleiben die
beiden Erkenntnisweisen, Wahrnehmen £Z2}6¥619 und
Denken ohne hohere Vermittlung nebeneinander be-
stehen. Neben dem durch das Wissen erreichbaren
Idealprinzip ettt es noch ein zu er lebendes.u{ealprinzip
der Weltf Mit andern Worten: die aéstry und &)
/Wﬂlensp hilosophie sind naiver Realismus, weil sie dem ﬁﬁ%
Satz huldigen: das unmittelbar Wahrgenommene (-
ist wirklich. Sie begehen dem urspriinglichen
nalven Realismus gegeniiber nur noch die Inkonse-
quenz, dafs sie eine bestimmte Form des Wahrnehmens
(das Fihlen, beziehungsweise Wollen) zum alleinigen
Erkenntnismittel des Seins machen, wihrend sie des
doch nur kénnen, wenn sie im allgemeinen dem’ Grund-
satz huldigen: das Wahrgenommene ist wirklich. Sie
miifsten somit auch dem #ufseren Wahrnehmen einen
gleichen Erkenntniswert zuschreiben.

Die Willensphilosophie wird zum metaphysischen
Realismus, wenn sie den Willen auch in die Daseins-
sphiren verlegt, in denen ein unmittelbares Erleben des-
selben nicht wie in dem eigenen Subjekt moglich ist.
Sie nimmt ein Prinzip aulser dem Subjekt hypothetisch
an, fir das das subjektive Erleben das einzige Wirk-
lichkeitskriterium ist. Als metaphysischer Realismus
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verfillt die Willensphilosophie der im vorhergchenden £ - ¥
Kapitel angegebenen Kritik, welche das widerspruchs- g @ x)t

volle Moment jedes metaphysischen Realismus iiber-
winden und anerkennen mufs, dafs der Wille nur
insofern ein allgemeines Weltgeschehen ist, als er sich
ideell auf die iibrige Welt bezieht. /

Zifoly g Wewsuploge (1918) Vi Jisinigheit | oy Gun,
&Ww%WW%OW'WM,M

i W o beraifinde Bl o llglleift o enthfisy
uﬁ,wwumwwma{{”ﬁw, Lt tri,
name oliy Glendigin Destewn . Sl sl oy tifye Gopmet,
fo 1) e s o eyl [ gl ot o ol

MWW”%WMW'MZJ%MZJLWM
ergrecten will \Hun ser fif clage? bringl, olos Ll v Detton
“""E‘ur"““ﬂf"oé“"w”wi‘t‘ 74%W;MMM
Revifliion md dir o3 fof ruhlondlin | ahew 3ioloif v puf Geseghon
M’ bmerdath difys Libeun oo Welen iy blifln Jefoiflom
olen o At s BBl lriTir MY it
ANV venglofon toindin Kooy gotfovecse Aomn , P8 listpe whir
Jors gl srerclinn diinflen . Joradte von iy Resifnln, vom
ifin vimtren Fitle oo Slifews nihnd e hen, slofs fouiw

Jepembiloh i cdon gerifutotfen Jeclemerutlotliony L€, abfracl

79




alopifl. ﬁmowijw/aamwﬁr
W(},W%/w.&dzuﬂmﬁw Dar Uotlom, Mo Fifler,
i vt s Wisbfosise ssif sf wn Vlncf - Euletirs o
Z(,,,/,Wku;am JMZWMWW‘W/‘“‘
diifpm Nosferliten Katd MWMIWWV%
B%M»ﬂwwawwfyww
/W&MWW wanrm o e el
e
M’WMW Wkt fe.r. Dicfor Undirdolter
Jhfift waid comee v dow DomMlbethSliguny Jeltft chofeiflufrom dem
ot stfe St oo ik o gudpcjn @t ofy. P clisf mift
Wﬁ%m#a%ﬂmw der verlegl ecw
GufAL | i Lecle, 1o Ainflbe. Do disfn G ivsmd ft vy Lot
MW/BM;&MMMWW. Wer namtoc]
i efpnffatlen Dekton frf BaicroomdeTl, olon furdih oo Aesedillin
WWW&IW ‘(“’W“‘""/W""”T rtinen.
”%ﬁm»ﬁ.ya.‘u?.awm ﬁw,mwuzca%
f,uw Z)MM w&,u,;am Cnduniler enlibor wilt
/M wih obpin | Ko gansst g o irdesidive: Ll
ZWWM@ZqW m%ﬁww%w‘@
mihapboglih . Dii blplenn werdm in allyllift gl Her
Undecl Brsrmim ) dofs fio imy Bishliaon thilors ; don ilderifioy

JWWMWWJ WWWJW,.W

80




Hinweis des Herausgebers:
Aus technischen Griinden muflte diese Seite leer bleiben.
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Die Idee der I‘wlhelt.

Der Begriff des Baumes ist fiir das Erkennen

. durch die Wahrnehmung des Baumes bedingt. Ich
3\}1 K {  kann der bestimmten Wahrnehmung gegeniiber nur
‘_\L{?\J \ einen ganz bestimmten Begriff aus dem allgemeinen
N, - 1 Degriffssystem herausheben. Der Zusammenhang von

! Begriff und Wahrnehmung wird durch das Denken an
f der Wahrnehmung mittelbay und objektiv bestimmt. Dic
{  Verbindung der Wahrehmung mit ihrem Begriffe
I wird nagch dem Wahrnehmungsakte erkannt; die Zu-
sammen%ehiirigkeit ist aber in der Sache selbst bestimmt, \
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Fur den einzelnen Willensakt kommt in Betracht:
das Motiv und die Triebfeder. Das Motiv 1st ﬂe}
bemffhche’b‘u?aktor, die Triebfeder ist dery |

5 des Wollens. Der begriffliche Faktm
oder das Motiv ist der augenblickliche Bestimmungs-
grund des Wollens; die Triebfeder der bleibende
Bestimmungsgrund des Individuums. Motiv des 4
Wollens kann pg# ein reiner Begriff oder ein Begriff
mit einem bestimmten Bezug auf das Wahrnehmen
sein, d. i. eine Vorstellung. Allgemeine und individuelle
Begriffe (Vorstellungen) werden dadurch zu Motiven
des Wollens, dafs sie auf das menschliche Indi-
viduum wirken und dasselbe in einer gewissen
Richtung zum Handeln bestimmen. Ein und derselbe
Begriff, beziehungsweise eine und dieselbe Vorstellung
wirkt aber auf verschiedene Individuen verschieden.
Sie veranlals§verschiedene Menschen zu verschiedenen
Handlungen. Das Wollen ist also nicht blofs ein
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X. Die Idee der Freiheit. S

Ergebnis des Begriffes oder der Vorstellung, sondern
auch der individuellen Beschaffenheit des Menschen.
Diese individuelle Beschaffenheit wollen wir —
Eduard von Hartmann[ — ‘die charakterologische
Anlage nennen. Die Art, wie Begriff und Vorstellung
auf die charakterologische Anlage des Menschen
wirken, giebt seinem Leben ein bestimmtes moralisches
oder_ethisches Geprige.

Die charakterologische Anlage wird gebildet durch

i den mehr oder weniger bleibenden Lebensgehalt unseres

Subjektes, d. i. durch unseren Vorstellungs- und Ge-
fithlsinhalt. Ob mich eine in mir gegenwirtig - auf-
tretende Vorstellung zu einem Wollen anregt, das
hingt davon ab, wie sie sich zu meinem ibrigen
Vorstellungsinhalte und auch zu meinen Gefiihls-
eigentiimlichkeiten verhilt. Mein Vorstellungsinhalt
ist aber wieder bedingt durch die Summe der-
jenigen Begriffe, die im Verlaufe meines indivi-
duellen Lebens mit Wahrnehmungen in Berithrung
gekommen, d. h. zu Vorstellungen geworden sind.
Diese hingt wieder ab von meiner grofseren oder
geringeren Fihigkeit der Intuition und von dém Um-
kreis meiner Beobachtungen, d. i. von dem subjektiven
und dem objektiven Faktor der Erfahrungen, von der
inneren Bestimmtheit und dem )bt Ganz besonders
ist meine chrakterologische Anlage durch mein Gefiihls-
leben bestimmt. Ob ich an einer bestimmten Vor-
stellung oder einem Begrif Freude oder Schmerz
empfinde, davon wird es abhingen, ob ich sie zum
Motiv meines Handelns machen will oder nicht. — Dies
sind die Elemente, die bei einem Willensakte in Be-
tracht kommen. Die unmittelbar gegenwiirtige Vor-
stellung oder der Begriff, die zum Motiv werden, be-
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stimmen das Ziel, den Zweck meines Wollens; meine
charakterologische Anlage bestimmt mich, auf dieses
Ziel meine Thitigkeit zu richten. Die Vorstellung,
in der nichsten halben Stunde einen Spaziergang
zu machen, bestimmt das Ziel meines Handelns. Diese
Vorstellung wird aber nur dann zum Motiv des
Wollens erhoben, wenn sie auf eine geeignete

charakterologische Anlage auftrifft, d. i. wenn sich@M

durch mein bisheriges Leben in mir| die Vorstel-
lungen gebildet haben von der Zweckmiifsigkeit des
Spazierengehens, von dem Wert der Gesundheit, und
ferner, wenn sich mit der Vorstellung des Spazieren-
gehens in mir das Gefithl der Lust verbindet.

Wir haben somit zu unterscheiden: 1) Die
moglichen subjektiven Anlagen, die geeignet sind,
bestimmte Vorstellungen und Begriffe zu Motiven zu
machen; und 2) die moglichen Vorstellungen und Be-
griffe, die imstande sind, meine charakterologische
Anlage so zu beeinflussen, dafs sich ein Wollen ergiebt.
Jene stellen die Triebfedern, diese die Ziele der
Sittlichkeit dar.

Die Triebfedern der Sittlichkeit koénnen wir da-
durch finden, dafs wir nachsehen, aus welchen
Elementen sich das individuelle Leben. zusammensetzt.

Die erste Stufe des individuellen Lebens ist das
Wahrnehmen, und zwar das Wahrnehmen der Sinne,
Wir stehen hier in jener Region unseres individuellen
Lebens, wo sich das Wahrnehmen unmittelbar, ohne
Dazwischentreten eines Gefithles oder Begriffes in
Wollen umsetzt. Die Triebfeder des Menschen, die
hierbei in Betracht kommt, wird als Trieb schlechthin
bezeichnet. Die Befriedigung unserer niederen, rein
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animalischen Bediirfnisse (Hunger, xgigr Geschlechis-
verkehr u. s. w.) kommt auf diesem Wege zustande.
Das %harakteristische des Trieblebens besteht in der
Unmittelbarkeit, mit der die Einzelwahrnehmung das
Wollen auslost. Diese Art der Bestimmung des
Wollens, die urspriinglich nur dem Wwa{ Sinnen-
leben eigen ist, kann algr auch auf die Wahrnehmungen
der hoheren Sinne ausgedehnt werden. Wir lassen auf
die Wahrnehmung irgend eines Geschehens in der
Aufsenwelt, ohne weiter nachzudenken und ohne dafs
sich uns an die Wahrnehmung ein besonderes Gefiihl
kniipft, eine Handlung folgen, wie das namentlich im
konventionellen Umgange\git Menschen geschieht. Die
Triebfeder dieses Handelns bezeichnet man als Takt
oder sittlichen Geschmack. Je ofter sich ein
solches unmittelbares Auslosen einer Handlung durch
eine Wahrnehmung vollzieht, desto geeigneter wird
sich der betreffende Mensch erweisen, rein unter dem
Einflufs des Taktes zu handeln, d. i. der Takt wird
zu seiner charakterologischen Anlage.

Die zweite Sphire des menschlichen Lebens ist das
Fihlen. An die Wahrnehmungen der Aufsenwelt
kniipfen sich bestimmte Gefithle. Diese Gefithle
konnen zu Triebfedern des Handelns werden. Wenn
ich einen hungernden Menschen sehe, so- kann mein
Mitgefithl mit demselben die Triebfeder meines Handelns
bilden.” Solche Gefithle sind etwa: das Schamgefiihl,
der Stolz, das Ehrgefiihl, die Demut, die Reue, das
Mitgefiithl, das Rache- und Dankbarkeitsgefiihl, die
Pietit, die Treue, das Liebes- und Pflichtgefiihl *).

*) Bine vollstindige: Zusammenstellung der Prinzipien der
Sittlichkeit findet man (vom Standpunkte des metaphysischen
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Die dritte Stufe des Lebens endlich ist das
Denken und Vorstellen. Durch blofse Uber-
legung kann eine Vorstellung oder ein Begriff zum
Motiv einer Handlung werden. Vorstellungen werden
dadurch Motive, dafs wir im Laufe des Lebens fort-
wihrend gewisse Ziele des Wollens an Wahrnehmungen
kniipfen, die in mehr oder weniger modifizierter Ge-
stalt immer wiederkehren. Daher kommt es, dafs bei
Menschen, die nicht ganz ohne Erfahrung sind, stets
mit bestimmten Wahrnehmungen auch die Vorstellungen
von Handlungen ins Bewufstsein treten, die sie in einem
ghnlichen Fall ausgefiihrt oder ausfithren gesehen
haben. Diese Vorstellungen schweben ihnen als be-
stimmende Muster bei allen spiteren Entschlielsungen
vor, sie werden Glieder ihrer charakterologischen An-
lage. Wir konnen die damit bezeichnete Triebfeder
des Wollens die praktische Erfahrung nennen.
Die praktische Erfahrung geht allmihlich in das rein
taktvolle Handeln tiber. Wenn sich bestimmte typische
Bilder von Handlungen mit Vorstellungen von gewissen
Situationen des Lebens in unserem Bewufstsein so fest
verbunden haben, dafs wir gegebenen Falles mit Uber-
springung aller auf Erfahrung sich griindenden Uber-
legung unmittelbar auf die Wahrnehmung hin ins
Wollen itbergehen, dann ist dies der Fall.

Die hochste Stufe des individuellen Lebens ist das
begriffliche Denken ohne Riicksicht aufeinen bestimmten
Wahrnehmungsgehalt.  Wir bestimmen den Inhalt
eines Begriffes durch reine Intuition aus der ideellen

Realismus aus) in Eduard von Hartmanns: ,Phinomenclogie des
sittlichen Bewufstseins®, —
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Sphiire heraus. Ein solcher Begriff enthilt dann zunichst
keinen Bezug auf bestimmte Wahrnehmungen. Wenn
wir unter dem Einflusse eines auf eine \Vahmelg’inunb
deutenden Begriffes, d.1i. einer Vorstellung, indas Wollen
eintreten, so ist es diese Wahrnehmung, die uns auf
dem Umwege durch das begriffliche Denken bestimmt.
Wenn wir unter dem Einflusse bk Intuitionen han-
deln, so ist die Triebfeder unseres Handelns das reine
Denken. Da man gewohnt ist das reine Denkver-
mogen in der Philosophie als Vernunft zu bezeichnen,
so ist es wohl auch berechtigt, die auf dieser Stufe
gekennzeichnete moralische Triebfeder die praktische
Vernunft zu nennen. Am klarsten hat von dieser
Triebfeder des Wollens Kreyenbiihl (Philosophische
Monatshefte, Bd. XVIII, Heft 3) gehandelt. Ich
rechne seinen daritber geschriebenen Aufsatz zu den
bedeutsamsten Erzeugnissen der gegenwirtigen Philo-
sophie, namentlich der Ethik. Kreyenbiihl bezeichnet
die in Rede stehende Triebfeder als praktisches
Apriori, d. h. unmittelbar aus meiner Imtuition
fliefsenden Antrieb zum Handeln.

Es ist klar, dafs ein solcher Antrieb nicht mehr
im strengen Wortsinne zu dem Gebiete der charaktero-
logischen Anlagen gerechnet werden kann. Denn was
hier als Triebfeder wirkt, ist nicht mehr ein blofs In-
dividuelles in mir, sondern der ideelle und folglich
allgemeine Inhalt meiner Intuition. Sobald ich die
Berechtigung dieses Inhaltes als Grundlage und
Ausgangspunkt einer Handlung ansehe, trete ich in
das Wollen ein, gleichgiiltiz ob der Begriff bereits
zeitlich vorher in mir da war, oder erst unmittelbar
vor dem Handeln in mein Bewufstsein eintritt, d. i.
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gleichgiiltig, ob er bereits als Anlage in mir vorhanden
war oder nicht.

Zu einem wirklichen Willensakt kommt es nur
dann, wenn ein augenblicklicher Antrieb des Handelns
in Form eines Begriffes oder einer Vorstellung auf die
charakterologische Anlage einwirkt. Ein solcher An-
trieb wird dann zum Motiv des Wollens.

Die Motive der’ Sittlichkeit sind Vorstellungen
und Begriffe. Es giebt Ethiker, die auch im Gefiihle
ein Motiv der Sittlichkeit sehen; sie behaupten z. B.
Ziel des sittlichen Handelns sei die Beforderung des
grofstmoglichen Quantums von Lust im handelnden
Individuum. Die Lust selbst aber kann nicht Motiv
werden, sondern nur eine vorgestellte Lust. Die
Vorstellung eines kiinftigen Gefithles, nicht aber
das Gefiihl selbst kann auf meine charakterologische
Anlage einwirken. Denn das Gefithl selbst ist im
Augenblicke der Handlung noch nicht da, soll viel-
mehr erst durch die Handlung hervorgebracht
werden.

Die Vorstellung des eigenen oder fremden
Wohles wird aber mit Recht als ein Motiv des Wollens
angesehen. Das Prinzip, durch sein Handeln die grifste
Summe eigener Lust zu bewirken, d. i. die individuelle
Gliickseligkeit zu erreichen, heifst Egoismus. Diese
individuelle Gliickseligkeit wird entweder dadurch zu
erreichen gesucht, dafs man in riicksichtloser Weise nur
auf das eigene Wohl bedacht ist und dieses auch auf
Kosten des Gliickes fremder Individualititen erstrebt
(veiner Egoismus), oder-dadurch, dass man das fremde
Wohl aus dem Grunde. befordert, weil man sich dann
mittelbar von den gliicklichen fremden Individualititen
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einen giinstigen Einflufs auf die eigene Person verspricht,
oder weil man durch Schidigung fremder Individuen
auch eine Gefihrdung des eigenen Interesses befiirchtet
(Klugheitsmoral). Der besondere Inhalt der egoistischen
Sittlichkeitsprinzipien wird davon abhingen, welche
Vorstellung sich der Mensch von seiner eigenen oder
der fremden Gliickseligkeit macht. Nach dem, was
einer als ein Gut des Lebens ansieht (Wohlleben,
Hoffnung auf Glickseligkeit, Exlésung von verschiedenen
Ubeln u. s. w.), wird er den Inhalt seines egoistischen
Strebens bestimmen.

Als ein weiteres Motiv ist dann der rein begriffliche
Inhalt einer Handlung anzusehen. Dieser Inhalt be-
zieht sich nicht wie die Vorstellung der eigenen Lust
auf die einzelne Handlung allein, sondern auf die
Begriindung einer Handlung aus einem Systeme sittlicher
Prinzipien. Diese Moralprinzipien konnen in Form
abstrakter Begriffe das sittliche Leben regeln, ohne
dafs der Einzelne sich um den Ursprung der Begriffe
kiimmert. Wir empfinden dann einfach die Unter-
werfung unter den sittlichen Begriff, der als Gebot
ither unserem Handeln schwebt, als sittliche Not-
wendigkeit. Die Begriindung dieser Notwendigkeit

/iiberlassen wir dem, der @e sittliche Unterwerfung
fordert, d. i. der sittlichen Autoritiit, die wir anerkennen
(Familienoberhaupt, Staat, gesellschaftliche Sitte,
kirchliche Autoritit, gottliche Offenbarung). Kine
besondere Art dieser Sittlichkeitsprinzipien ist die, wo
das Gebot sich nicht durch eine #ufsere Autoritit fiir
uns kundgiebt, sondern durch unser eigenes Innere

X. Die Idee der Freiheit.

(sittliche Autonomie). Wir g-l&u-beé dann die Stimme HW

in unserem. eigenen Innern zz—vernchimery der wir

S teiner, Philosophie der Freiheit. 10
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uns zu unterwerfen haben. Der Ausdruck dieser
Stimme ist das Gewissen.

Es bedeutet einen sittlichen Fortschritt, wenn der
Mensch zum Motiv seines Handelns nicht einfach das
Gebot einer dufseren oder der inneren Autoritit macht,
sondern wenn er den Grund einzusehen bestrebt ist, aus
dem irgend eine Maxime des Handelns als Motiv
in ihm wirken soll. Dieser Fortschritt ist der von
der autoritativen Moral zu dem Handeln aus sittlicher
Einsicht. Der Mensch wird auf dieser Stufe der Sitt-
lichkeit die Bediirfnisse des sittlichen Lebens auf-
suchen und sich von der Erkenntnis derselben zu
scinen Handlungen bestimmen lassen. Solche Be-
diirfoisse sind: 1) das\grofstmogliche Woh! der Gesamt- \
menschheit rein um dieses Wohles willen; 2) der
Kulturfortschritt oder die sittliche Entwicklung
der Menschheit zu immer grifserer Vollkommenheit;
3) die Verwirklichung rein intuitiv erfafster indi-
vidueller Sittlichkeitsziele.

Das grofstmogliche Wohl der Gesamt-
menschheit wird natiirlich von verschiedenen
Menschen in verschiedener Weise aufgefalst werden.
Die obige Maxime bezieht sich nicht auf eine
bestimmte Vorstellung von diesem Wohl, sondern
darauf, dafs jeder Einzelne, der dies Prinzip anerkennt,
bestrebt ist, dasjenige zu thun, was nach seiner An-
sicht das Wohl der Gesamtmenschheit am meisten fordert.

Der Kulturfortschritt erweist sich fiir den-
jenigen, dem sich an die Giiter der Kultur ein Lust-
gefuhl kniipft, als ein spezieller Fall des vorigen
Moralprinzips. Er wird nur den Untergang und die
Zerstorung mancher Dinge, die auch zum Wohle
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der Menschheit beitragen, mit in Kauf nehmen miissen.
Es ist aber auch moglich, dafs jemand in dem Kultur-
fortschritt, abgesehen von dem damit verbundenen
Lustgefiihl, eine sittliche Notwendigkeit erblickt.
Dann ist derselbe fiir ihn ein besonderes Moralprinzip
neben dem vorigen.

Sowohl die Maxime des Gesamtwohles wie auch
Jene des Kulturfortschrittes beruht auf der Vorstellung,
d. i. auf der Beziehung, die man dem Inhalt der
sittlichen Ideen zu bestimmten Erlebnissen (Wahr-
nehmungen) giebt. Das hichste denkbare Sittlichkeits-
prinzip ist aber das, welches keine solche Beziehung
von vornherein enthilt, sondern aus dem Quell der
reinen Intuition entspringt und erst nachher die Be-
ziechung zur Wahrnebhmung (zum Leben) sucht. Die
Bestimmung, was zu wollen ist, geht hier von einer
andern Instanz aus als in den vorhergehenden Fillen.
Wer dem sittlichen Prinzip des Gesamtwohles huldigt,
der wird bei allen seinen Handlungen zuerst fragen,
was zu diesem Gesamtwohl seine Ideale beitragen. Wer
sich zu dem sittlichen Prinzip des Kulturfortschrittes
bekennt, wird es hier ebenso machen. Es giebt aber ein
hoheres, das in dem einzelnen Falle nicht von einem
bestimmten einzelnen Sittlichkeitsziel ausgeht, sondern
welches allen Sittlichkeitsmaximen einen gewissen
Wert beilegt, und im gegebenen Falle immer fragt, ob
denn hier das eine oder das andere Moralprinzip das
wichtigere ist. Es kann vorkommen, dafs jemand
unter gegebenen Verhiltnissen die Forderung des
Kulturfortschritts, unter andern die des Gesamtwohls,
im dritten Falle die Férderung des eigenen Wohles fiir

das richtige ansieht und zum Motiv seines Handelns
10*
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macht. Wenn aber alle andern Bestimmungsgriinde
erst an zweite Stelle treten, dann\kommt in erster
Linie die begriffliche Intuition selbst in Betracht. Damit
cn-Moti regf und nur der Ideen-
gehalt der Handlung wirkt als Motiv derselben.

Wir haben unter den Stufen der charakterologischen
Anlage diejenige als die hochste bezeichnet, die als
reines Denken, als praktiseche Vernunft
wirkt. Unter den Motiven haben wir jetzt als das
hochste die begriffliche Intuition bezeichnet.
Bei genauerer Uberlegung stellt sich alsbald heraus, dafs
auf dieser Stufe der Sittlichkeit Triebfeder und Motiv
zusammenfallen, d. i., dals weder eine vorherbestimmte
charakterologische Anlage, noch ein #uflseres, normativ
‘angenommenes sittliches Prinzip auf unser Handeln
wirken. Die Handlung ist also keine schablonen-
mifsige, die nach fed Regeln sires Alaesleadae aus-
gefithrt wird, und auch keinesolche, die der Mensch auf
dulseren Anstofs hin automatenhaft vollzieht, sondern
eine schlechthin durch ihren idealen Gehalt bestimmte.

‘Zur Voraussetzung hat eine solche Handlung die
Fahigkeit der moralischen Intuitionen. Wem die
Fihigkeit fehlt, s#3 fir den einzelnen Fall peine be-
sondere Sittlichkeitsmaxime zu édmﬁ'eﬂ% der wird es
auch nie zum wahrhaft individuellen Wollen bringen.

Der gerade Gegensatz dieses Sittlichkeitsprinzips
ist das Kant’sche: yHandle so, dafs die Grundsitze
deines Handelns fir alle Menschen gelten kénnen®
Dieser Satz ist der Tod allefindividuellen‘LHandelns.
Nicht wie alle Menschen handeln wiirden, kann fiir
mich mafsgebend sein, sondern was fiir mich in dem
individuellen Falle zu thun ist.
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Ein oberflichliches Urteil konnte vielleicht diesen -

Ausfithrungen einwenden: wie kann das Handeln zu-
gleich individuell auf den besondern Fall und die
besondere Situation geprdigt und doch rein ideell
aus der Intuition heraus bestimmt sein? Dieser Ein-
wand beruht auf einer Verwechselung von sittlichem
Motiv und wahrnehmbarem Inhalt der Handlung. Der
letztere kann Motiv sein, und ist.es auch z. B. beim
Kulturfortschritt, beim Handeln aus Egoismus u. s. w.;
beim Handeln auf Grund rein sittlicher Intuition ist
er es nicht. Mein Ich richtet seinen Blick natiirlich
auf diesen Wahrnehmungsinhalt, bestimmen lifst es
sich durch denselben nicht. Dieser Inhalt wird nur
beniitzt, um sich einen Erkenntnisbegriff zu bil-
den, den dazu gehorigen moralischen Begriff ent-
nimmt das Ich nicht ausdem Objekte. Der Erkenntnis-
begriff aus einér betimmten Situation, der ich gegeniiber-
stehe, ist nur dann zugleich ein moralischer Begriff, wenn

n w icklungsmoral ftehe| dann fehefich mit gebundener
Marschroute in der Welt umher. Aus jedem Geschehen,
das ich wahrmehme und das mich beschiftigen kann,
entspringt zugleich eine sittliche Pflicht; ndmlich mein
Scherflein beizutragen, damit das betreffende Geschehen
in den Dienst der Kulturentwickelung gestellt werde.
Ausser dem Begriff, der mir den naturgesetzlichen
Zusammenhang eines Geschehens oder Dinges enthiillt,
haben die letztern auch noch eine sittliche Etikette
umgehiingt, die fiir mich, das moralische Wesen, eine
ethische Anweisung enthilt, wie ich mich zu benchmen

153
sl

auf dem Standpunkte eines bestimmten Moralprinzips
/A‘;ﬁhe Wenn ich auf dem Boden der Ikultm ent- W
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habe. Diesesittliche E Etlkette dllthufeinem hoheren Stand- w{*/
W
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:»t{% [ der Idee}die mir dem konkreten Fall gegenitber aufgeht.

L J & /“‘”’Hm Die” Menschen sind dem Intuitionsvermdgen nach
verschieden. Dem Einen sprudeln die Ideen zu, der
andere erwirbt sich sie miihselig. Die Situationen, in
denen die Menschen leben, und die den Schauplatz
ihres Handelns abgeben, sind nicht weniger verschieden.
Wie ein Mensch handelt, wird also abhiingen von der
Art, wie sein Intuitionsvermdgen einer bestimmten
Situation gegeniiber wirkt. Die Summe der in uns
wirksamen Ideen, den realen Inhalt unserer Intuitionen,
macht das aus, was bei aller Allgemeinheit der Ideen-
welt in jedem Menschen individuell geartet ist. In-
sofern dieser intuitive Inhalt auf das Handeln gelt,
ist er der Sittlichkeitsgehalt des Individuums. Da,s

_Lh; 4{1’“ Auslebenlassen dieses Gehalts ist dxe mor ahsche

dessen, de1;falle andern Momlp1 mzipien 2&:@&
Man kann diesen Standpunkt den

ethischen Ind1v1&uahsmu.‘a nennen.
Das Malsgebende einer| ﬂfLdeung im konkreten

Falle ist das Auffinden der entsprechenden, ganz

individuellen Intuition. Auf dieser Stufe der Sittlichkeit

kann von allvememen Sittlichkeitsbegriffen (Normen, %

Gesetzen Allgemeine Normen
setzen Immer konkrete Thatsachen voraus, aus denen
sie abgeleitet werden kénnen. Durch das menschliche

/ Handeln werden aber Thatsachen erst geschaffen. %

Wenn wir das Gesetzmifsige (Begriffliche in dem
Handeln der Individuen, Volker und Zeitalter) auf-
suchen, so erhalten wir eine Ethik, aber nicht als
W 1ssenschaft von sittlichen Normen, sondern als Natur-

2>

(Ld,éwbivim Lrdructre m?«{wn .
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lehre der Sittlichkeit. Erst die hierdurch gewonnenen
“Gesetze verhalten sich zum menschlichen Handeln so
\ - wie Wie Naturgesetze zu einer besonderen Erscheinung.

s ‘bxe sind aber durchaus hicht identisch mit den Hg, et
-die_wir unserm Handeln zu Grunde legen\Wenn ich ’
oder ein anderer spafer “Handlung nach- ¥ ewie "‘ﬁ

denken, kann es herauskommen, welche Sittlichkeits-
maximen bei derselben in Betracht kommen. Wihrend

ich handle, bewegt mich fiehy die Sittlichkeitsmaxime ZH 7%
)sum-iq’

1ebe zu dem Ob_)ekt das ich durc

/‘bm%

diese Handlung ausfithren, sondern ich fihre sie aug, : .
: sobald ich die Idee davon gefafst habe. Nur ‘dadurch §’ % - g
ﬁ _ist sie meine Handlung. “’emandelt weil " er S A
‘bestimmte sittliche Normen anerkennt, dessen Handlung s
ist das Ergebnis der in seinem Moralcodex stehenden <§\ e
. Prinzipien. Er ist blofs der Vollstrecker. Er ist ein :
_ hoherer Automat. - Werfet einen Anlafs zam Handeln
in sein Bewulstsein, und alsbald setzt sich das Rider- é,(
werk seiner Moralprinzipien in Bewegung und lduft -
in gesetzmifsiger Weise ab, um eine christliche,
humane TSelbstloseLF oder eine Handlung des kultur- TZ"" E [.&
geschichtlichen Fortschrittes zu vollbringen. Nur wenn F
/i ich meiner Liebe zu dem Objekte folge, dann bin ich Mr
. _es selbst, der handelt. Ich psdeernd auf dieser Stufe ngw}(o
der Sltthchkelt @-emea)Herrn ither mlc}éf’ nicht die &I ”#,
dufsere Autoritét, nicht %sogenanng&xmme 1SS daaz]
cher 'enne kein duflseres Prinzip meined
Handelns an, weil ich in mir selbst den Grund des
Handelns, dle Liebe zur Handlung, gefunden habe.
Ich priife mchg ob meine Handlung gut oder bdse ist;

/ e
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ich vollziehe sie, weil ich § Slch
frage mich auch nicht: wie wiirde ein anderer Mensch

in meinem Falle handeln, sondern ich handle, wie ich,

diese besondere Individualitit, focd Nicht das allge-
mein Ubliche, die alIO'ememe Sitte, eine allgemein-

menschliche Maxxm«,, eine sittliche Norm leitet mxcan %,‘ um,
sondern meine Liebe zur That. Ich fiihle keinen Zwang, WMWM

nicht den Zwang der Natur, die mich bei meinen
Trieben leitet, nicht den meg der sittlichen Gebote,
ich will einfach ausfithren, was in mir liegt.
ie Verteidiger der allgemeinen sittlichen Normen
zu diesen Ausfithrungen sagen: wenn jeder M
sich auszuleben und zu thun, was ithm beliebt,
dann ist kein Unterschied zwischen guter Handlung
und Verbrechen; jede Gaunerei, die in mir liegt, hat
gleichen Anspruch sich auszulchen, wie dic Intention,
dem allgemeinen Besten zu diecnen.  Nicht der Um-
stand, dals ich eine Handlung der Idee nach ins Auge
gefafst habe, kann fitr mich, als sittlichen Menschen mafs-
gebend sein, sondern f\-uddrcng{: Priifung, ob sie gutoder

b se ist. Nur im ersteren Falle werde ich sie ausfithren.

#M wwqumwmw%wmmmu
awmw%mwmmg,mwwmw |
WWWWMWW bromgh, ind oox
z,,w wildfe das Wollim smmivarink; todim ¢ fuf civfpam §ecle
amnilhurk. 02 o ”%%WMWWW
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Hinweis des Herausgebers:
Aus technischen Griinden muflte diese Seite leer bleiben.
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X. Die Idee der Freiheit. KT-T

ﬁ nicht zum Individuellen des Menschen, sondern zum
#© 7 Allgemeinsten in ihm, zu dem, was bei allen Indi- S, .
viduen in gleichem Mafse geltend istf” Das Indi- r wnd ain Jlwm
viduelle in mir ist nicht mein Organismus mit seinen
g e M) b

Trieben und Gefithlen, sondern das ist die einige

Tdeenwelt, die in diesem Organismus aufleuchtet. Meic Tndieidotley, |

Meine Triebe, Instinkte, Leidenschaften begriinden K-’-—-—-—/ I

3 -
. nichts weiter in mir, als dafs ich zur allgemeinen hnais enbidid -
Gattung Mensch gehore; der Umstand, dafs sich ein
_Ideelles in diesen Trieben, Leidenschaften und Ge-
fithlen auf ein&;sondere Art auslebt, begriindet meine
Individualitit. Durch meine Instinkte, Triebe bin ich
“ein Mensch, von denen zwdlf ein Dutzend machen;
durch die besondere Form der Idee, durch die ich
mich innerhalb des Dutzend als Ich bezeichne, bin ich
Individuum. Nach der Verschiedenheit meiner tierischen
Natur konnte mich nur ein mir fremdes Wesen von
andern unterscheiden; durch mein Denken, d. h. durch
das thitige Erfassen dessen, was sich als Ideelles in
meinem Organismus auslebt, unterscheide ich mich
selbst von andern. Man kann also von der Handlung
des Verbrechers gar nicht sagen, dafs sie aus der Idee
hervorgeht. Ja, das ist gerade das Charakteristische
der Verbrecherhandlungen, dals sie aus den aufser-
ideellen Elementen_des Menschen sich herleiten. wid aly v
Eine HandlunéLderen Grund in dem ideellen Teil 1_ 4,_,:”:.&
meines jnc.iividuellgg Wesens Wieﬂéfhndere, Ceie enggun,
1 gleichgiiltig, ob =€ aus dem Zwange der®Natur oder Turry ot

i /1 aus der Notigung einer sittlichen Norm vollzogen wird,
P J=] haww,
Y

Wo—"
e 0, 0 e e A B SR

e e

TN s pe i vy

P

; i unfr el?é-.,\, :
% Frei ist nur der Mensch ,Mw’» (in jedem Augen-

blicke seines Lebens sich selbst zu folgen in der Lage

Potina,.
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105



‘dafs die Ideenwelt, die in mir thitig ist, keine andere

X. Die Idee der Freiheit.

ist. Eine sittliche That ist nur meine That, wenn
sie in dieser Auffassung eine freie genannt werden kann.
Die Handlung aus Freiheit schliefst die sittlichen

Gesetze nicht etwa aus, sondern ein; sie erweist sich 2

nur als hoher stehend gegeniiber derjenigen, die] Kiond

von diesen (Gesetzen diktiert ist. Warum sollte meine
Handlung denn weniger dem Gesamtwohle dienen,
wenn ich sie aus Liebe gethan habe, als dann,
wenn ich siefaus dem Grunde vollbracht habe, weil
dem Gesamtwohle zu dienen)ei-&e-—?-ﬂ-i-d'rb—i-st-?( Deﬁ ;“’e"{}‘
Pflichtbegriff schliefst die Freiheit aus, weil er das
Individuelle nicht anerkennen will, sondern Unter-
werfung des letztern unter eine allgemeine Norm
fordert. Die Freiheit des Handelns ist nur denkbar
vom Standpunkte des ethischen Individualismus aus.

Wie ist aber ein Zusammenleben der Menschen
mdglich, wenn jeder nur bestrebt ist, seine Individuali- H ‘&

‘tit zur Geltung zu bringen? Damit ist ‘{neéei‘ ein

Einwand des| Moralismus gekennzeichnet. Dieser
glaubt, eine Gemeinschaft von Menschen sei nur mog-
lich, wenn sie alle vereinigt sind durch eine gemein-
sam}]sittliche Ordnung. Déﬁfd\:[o&;g}ismus versteht eben |
die Einigkeit der Ideenwelt nicht.] Er begreift nicht,

ist als die in meinem Mitmenschen™*Der Unterschied
zwischen mir und meinem Mitmenschen liegt durch-
aus nicht darin, dafs wir in zwei ganz verschiede-
nen Geisteswelten leben, sondern dafs er aus der
uns gemeinsamen Ideenwelt andere Intuitionen em-
pfangt als ich. Er will seine Intuitionen ausleben,
ich die meinigen. Wenn wir beide wirklich aus der
Idee schopfen und keinen #Hulseren (physischen oder

et o

i oty ho] Weobuting i Whemuom, fo otans i l:l-r‘umn’f/:‘;‘{g
wolh it dattley Gollom, fomdion wlliprioms Tl ghnd Indes
AMaBL W rlp w3 vt ficin imibivicealle W fpan vim Otitrn win ™




£
' ‘}
f AR ome o

X. Die Idee der Freiheit. -

) Antrieben folgen, so kénnen wir uns nur ?“M")
in dem gleichen Streben, in denselben Intentionen be-
geguen. Ein sittliches Mifsverstehen, ein Aufeinander-
prallen ist bei sittich freien Menschen ausge-
schlossen. Nur der sittlich Unfreie, der dem Natur-
trieb oder }&eﬂl Pflichtgebot folgt, stofst den Neben- {Hunm onje.
menschen zuriick, wenn er nicht dem gleichen In- nemmumen

stinkt und dem gleichen Gebot folgt. Leben=' und ﬁ%@

Lebenlasseny ist die Grundmaxime der freien

B‘Ienschen.,@}ySollenFme mehjw}xu "
e« einem besonderen Falle wollen werden, das wir tfland,

L - S
- ihnen ihr Ideenvermdgen sagen. f%:ﬂfﬁj
" sk Lige nicht in~der menschlichen Wesenheit der | (aumdm wl%
5 # Urgrund zur Vertriglichkeit; man wiirde sie ihr ‘
\_1 durch keine #ufseren Gesetze einimpfen! Nur weil die /24
'4 menschlichen Individuen Bines Geistes sind, konnen
- » - - .
s sie sich auch nebeneinander ausleben. Der Freie lebt

~Sa

in dem Vertrauen darauf,!&a} dafs der andere Freie mit
ihm einer geistigen Welt angehért und sich in seinen
Intentionen mit ithm begegnen wird. Der Freie ver-
langt von seinen Mitmenschen keine Ubereinstimmung,
aber er erwartet sie, weil sie in der menschlichen
Natur liegt. b ¢

Es wird viele geben, die” da sagen: der Begriff
des freien Menschen, den du da entwirfst, ist eine
Chimire, ist nirgends verwirklicht. Wir haben es
aber mit wirlés%crhen Menschen zu thun, und bei denen
ist auf Sittlichkeit nur zu hoffen, wenn sie einem
Sittengebote gehorchen, wenn sie ihre sittliche Mission
als Pflicht auffassen und nicht frei ihren Neigungen
und ihrer Liebe folgen. Ich bezweifle das keineswegs.
Nur ein Blinder konnte es. Aber dann hinweg mit

T e P
L Danih fp wif anf dic Dotuiudighilin yedolich | i {20 dif
ober (e Elnani Litifagon Lefpsm, i 82 D Qg
MMW’M Mew dee Mend o {uimarme Sih, = Gulibias
oot von o ybfakton mhmenfon div modfbidfn Wirde amm
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[y, X. Die Idee der Freiheit.
WW%

Waﬂer Heuchelei der SltﬂlChkeltL Saget einfach: die

w‘f“

il
p»mﬂ°

j'o%

menschliche Natur mufs zu ihren Handlungen ge-
zwungen werden, solange sie nicht frei ist. Ob
man die Unfreiheit durch physische Mittel oder durch
Sittengesetze bezwingt, ob der Mensch unfrei ist, weil
er seinem mafslosen Geschlechtstrieb folgt oder darum,
weil er in den Fesseln konventioneller Sittlichkeit
eingeschniirt ist, isﬂganz gleichgiiltig. Man behaupte
aber nur nicht, dafs ein solcher Mensch mit Recht
eine Handlung die seinige nennt, da er doch von
einer fremden Gewalt dazu getrieben ist. Aber mitten
aus der Zwangsordnung heraus erheben sich die

Waust von Sitte, Gesetzeszwang, Religionsiibung u. s. w.
Frei sind sie, insofern sie nur sich folgen, unfrei,
insofern sie sich unterwerfen. - Wer wvon uns kann
sagen, dafs er in allen seinen Handlungen wirklich
frei ist? Aber in jedem von uns wohnt eine tiefere
Wesenheit, in der sich der freie Mensch ausspricht.

Aus Handlungen der Freiheit und der Unfreiheit
setzt sich unser Leben zusammen. Wir konnen aber
den Begriff des Menschen nicht zu Ende denken, ohne
auf den freien Geist als die reinste Ausprigung
der menschlichen Natur zu kommen. Wahrhaft
Menschen sind wir doch nur, insofern wir frei sind.

Das ist ein Ideal, werden viele sagen. Ohne
Zweifel, aber ein solches, das sich in unserer Wesen-
heit als reales Element an die Oberfliche arbeitet. Es
ist kein erdachtes oder ertriumtes Ideal, sondern ein
solches, das Leben hat und das sich auch in der un-
vollkommensten Form seines Daseins deatlich ankiin-
digt. Wire der Mensch ein blofses Naturwesen, dann

108

1 T

ffreien Geister, die sich selbst finden in dem




16}

X. Die Idee der Freiheit. -

wire das Aufsuchen von Idealen, d. i. von Ideen, die
augenblicklich unwirksam sind, deren Verwirklichung

aber gefordert wird, ein Unding. An dem Dinge der
Auflsenwelt ist die Idee durch die Wahrnehmung be-
stimmt; wir haben das unserige gethan, wenn wir den
Zusammenhang von Idee und Wahrnehmung erkannt

haben. Beim Menschen ist das nicht so. Die Summe

seines Daseins ist nicht ohne ihn selbst bestimmt; sein’] 7“"“"""%
Begriff L(freier Geist) ist mit déem Wahrnehmungsbilde L’“L' j.amh,“g
sMensch® nicht im voraus objektiv vereinigt, um blols -
nachher durch die Erkenntnis festgestellt zu werdgn. Der \
Mensch mufs selbstthitig seinen Begriff mit der Wahr-
nehmung Mensch vereinigen. Begrif und Wahr-
nehmung decken sich hier nur, wenn sie der Mensch

selbst zur Deckung bringt. FEr kann es aber nur,

wenn er den Begriff ~des freien Geistes, d. i. seinen
eigenen Begriff, gefunden hat. In der objektiven Welt

ist uns durch unsere Organisation ein Grenzstrich ge-

zogen zwischen Wahrnehmung und Begriff; das Er-
kennen itberwindet diese Grenze. In der subjektiven

Natur ist diese Grenze nicht minder vorhanden; der
Mensch iiberwindet sie im Laufe seiner Entwicklung,

indem er in seiner Erscheinung seinen Begriff zur
Ausgestaltung bringt. So fithrt uns sowohl das in-
tellektuelle wie das sittliche Leben des Menschen auf

seine Doppelnatur: das Wabrnehmen (unmittelbares
Erleben) und Denken. Das intellektuelle Leben iiber-

windet die Doppelnatur durch die Erkenntnis, das
sittliche durch die thatsichliche Verwirklichung des

freien Geistes. Jedes Wesen hat seinen eingeborenen
Begriff (das Gesetz seines Seins und Wirkens);

aber er ist in den Aulsendingen unzertrennlich mit
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}5‘3/ X. Die Ydee der Freiheit.

der Wahrnehmung verbunden und nur innerhalb
unseres geistigen Organismus von dieser abgesondert.
Beim Menschen selbst ist Begriff und Wahrnehmung
zunichst thatsichlich getrennt, um von ihm ebenso
thatsichlich vereinigt zu werden. Man kann ein-
wenden: unserer Wahrnehmung des Menschen ent-
spricht in jedem Augenblicke seines Lebens ein be-
stimmter Begriff, sowie jedem anderen Dinge auch.
Ich kann mir den Begriff eines Schablonenmenschen
bilden und kann einen solchen auch als Wahrneh-
mung gegeben haben; wenn ich zu diesem auch noch
den Begriff des freien Geistes bringe, so habe ich
zwei Begriffe fiir dasselbe Objekt.

Das ist einseitig gedacht. Ich bin als Wahrneh-
mungsobjekt einer fortwiihrenden Verdnderung unter-
worfen. Als Kind war ich ein anderer, ein anderer als
Jiingling und als Mann. Ja, in jedem Augenblicke ist
mein Wahrnehmungsbild ein anderes als in den voran-
gehenden. Diese Veriinderungen konnen sich in dem
Sinne vollziehen, dafs sich in ihnen nur immer der-
selbe (Schablonenmensch) ausspricht, oder dals sie den
Ausdruck des freien Geistes darstellen. Diesen Ver-
dnderungen ist das Wahrnehmungsobjekt meines
Handelns unterworfen.

Es ist in dem Wahrnehmungsobjekt Mensch die
Maoglichkeit gegeben, sich umzubilden, wie im Pflanzen-
keim. die Maglichkeit liegt, zur ganzen Pflanze zu
werden. Die Pflanze wird sich umbilden wegen der
objektiven, in ihr liegenden Gesetzmifsigkeit; der
Mensch bleibt in seinem unvollendeten Zustande, wenn
er nicht den\Umbildungsstoff in sich selbst aufgreift,
und sich dutch eigene Kraft umbildet. Die Natur
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macht aus dem Menschen blofs ein Naturwesen; die
Gesellschaft ein gesetzmifsig handelndes; ein freies
Wesen kann er nur selbst aus sich machen. Die’
Natur lifst den Menschen in einem gewissen Stadium
seiner Entwicklung aus ihren Fesseln los; die Gesell-
_~ schaft fiihrt diese Entwic T{mg' bis zu einem weiteren
Punkte; den letzten Schliff kann nur der Mensch
selbst sich geben.
Der Standpunkt der freien Sittlichkeit behauptet
also nicht, dafs der freie Geist die einzige Gestalt ist,
in der ein Mensch existieren kann. Sie sieht in der
freien Geistigkeit nur das letzte Entwicklungsstadium
des Menschen. Damit ist nicht geleugnet, dafs das
Handeln nach Normen als Entwicklungsstufe seine
Berechtigung habe. Es kann nur nicht als absoluter
Sittlichkeitsstandpunkt anerkannt werden. Der freie
Geist aber iiberwindet die Normen in dem Sinne, ,7
dafs ersie nicht ks Gebote] empfindet, sondern sein [~¥“" .
Handeln nach seinen Impulsen (Intuitionen) einrichtet. ] ke Metews
Wenn Kant von der Pflicht sagt: ,Pflicht! du
erhabener, grofser Name, der du nichts Beliebtes, was
Einschmeichelung bei sich fithrt, in dir fassest, son-
dern Unterwerfung verlangst,“ der du ,ein Gesetz auf-
stellst. . ., vor dem alle Neigungen verstummen, wenn
sie gleich im Geheimen ihm entgegenwirken“y so er-

wxderty-da‘ freig Ge:s§ oEreiheit! du freundlicher, H dw st

menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte, was o ﬁ_““_""/ 4y
Menschent ¢ :

mein nschentum am meisten M in o

fassest, und mich zu niemandes Diener machst, der
du m Gesetz aufstellst, sondern abwartest, was meine f—# L.rf:ran‘?»{. ,
‘é ( selb~t als Gesetz mmswlrdz well sie
u%

JedemJ auferzwungenen Gesetze MG

b Lido ,

AR it 1 s g
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TM Das ist der (Gegensatz von“ gesetzmifsiger und
reier Sittlichkeit.

i o2
Fpepphs

@%{ 'LW sein Blick eingeengt ist in eine bestimmte Zeitepoche.
Wenn er iiber dieselbe hinausblicken kénnte, so
miifste er alsbald finden, dafs dér freie Geist fselter} Fdunfo we,
o g Tl notig hat, iiber die Gesetze scines Staates hinauszu- oy
1’"“' /[wy geherq_ nie aber sich mit ihnen in einen wirklichen
padh Widerspruch zu setzen. Denn die Staatsgesetze sind
samtlich aus Intuitionen freier Geister entsprungen,
ebenso wie alle anderen objektiven Sittlichkeitsgesetze.
Kein Gesetz wird durch Familienautoritit ausgeiibt,
das nicht einmal/von einem Ahnherrn als solches in- [/
tuitiv erfafst und”festgesetazt worden wire; auch die
konventionellen Gesetze der Sittlichkeit werden von
bestimmten Menschen zuerst aufgestellt; und die
Staatsgesetze entstehen stets im Kopfe eines Staats-
mannes. Diese Geister haben die Gesetze iiber die
anderen Menschen gesetzt, und unfrei wird nur der,
, . welcher diesen Ursprung vergilst, und sie entweder &
3 zu fttttichen) Geboten, zu objektivenjsittlichen Pflicht- Ivm
o  begriffen oder zur befehlenden Stimme seines eigenen g‘% 2 440
Tp.c:- macht. Wer den Ursprung aber nicht iber- fik 4%
= M sieht, sondern ihn in dem Menschen sucht, der wird Fom
WW ‘)‘) "ﬂh damit rechnen alsmit einem Gliede derselben Ideenwelt,
aus der auch er seine sittlichen Intuitionen holt.
Glaubt er bessere zu haben, so sucht er sie an die
Stelle der bestehenden zu bringen; findet er- diese be-
rechtigt, dann handelt er ihnen gemifs, als wenn sie
seine eigenen wiren.

me :
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X. Die Idee der Fretheit. e e

1 um emel sittliche Welt- 7mv£m41~$‘b

ordnung zu Jpegrendss Wer dies behauptety gheh) in
Bezug auf Menschheitswissenschaft noch auf demselben M%
Standpunkt, auf dem jene Naturwissenschaft stand, .
die da glaubte: der Stier M Horner, damit er
stofsen konne. Die Naturforscher haben gliicklich ]&m @ abe

Zweckbegriff zu den Toten geworfen. Die
Ethik kann sich schwerer davon frei machen. Aber :f%
so wie die Horner nicht wegen des Stofsens da sind,
sondern das Stofsen durch die Hornery so ist der
Mensch nicht wegen der Sittlichkeit da,” sondern die
Sittlichkeit durch den Menschen. Der freie Mensch
handelt/_ weil er eine sittliche Idee hat; aber er han- f ‘u‘{;
delt nicht, damit ézmmh@hm@ D;e menschlichen fsj ).
Indlvxduerfsmd die Voraussetzung der sittlichen Welt- d{"ﬁ/%

. ordnung. S~ tt\(“‘#)%

Das menschliche Individuum ist Quell aller Si

lichkeit und Mittelpunkt [zﬂm‘Lebens Der Staat, die r‘%\““n_;x

esellschaft sind nur da, weil sie sich als notwendige

%)
Folge des Individuallebens ergeben. Dafs dann der W“/
Staat und die Gesellschaft wieder zuriickwirken auf 7 Lo
das Individualleben, ist ebenso begreiflich, wie der M/
Umstand, dafs das Stofsen, das durch die Horner da
ist, wieder zuriickwirkt auf die weitere Entwicklung
der Hérner des Stieres, die bei lingerem Nicht-
gebrauch verkiimmern wiirden, Ebenso mufsgdas In-
dividuum verkiimmern, wenn es aufserhalb der mensch-
lichen Gemeinschaft ein abgesondertes Dasein fithrte .
Darum bildet sich ja gerade die gesellschaftliche Ord-

‘nung, wnm im giinstigen Sinne wieder zuriick auf das
Individuum zu wirken,

Steiner, Philosophie der Freiheit. 11
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Freiheitsphilosophie und Mouismus.

Der naive Mensch, der nur als wirklich gelten
lafst, was er mit Augen schen und mit Hénden greifen
kann, fordert auch fiir sein sittliches Leben Beweg-
griinde, die mit den Sinnen wahrnehmbar sind. Er
fordert ein Wesen, das ihm diese Beweggriinde auf
eine seinen Sinnen verstindliche Weise mitteilt. Er
wird von einem Menschen, den er fiir weiser und
michtiger hilt als sich selbst, oder dem er aus einem
andern Grunde als eine iiber ihn stehende Macht an-
erkennt, diese Beweggriinde als Gebote sich diktieren
lassen. Es ergeben sich auf diese Weise als sittliche
Prinzipien die schon frither genannten, der Familien-
staatlichen, gesellschaftlichen, kirchlichen und gott-
lichen Autoritdit. Der befangenste Mensch glaubt noch
einem einzelnen andern Menschen; der etwas fort-
geschrittenere lidfst sich sein sittliches Verhalten von
einer Mehrheit (Staat, Gesellschaft) diktieren. Immer
sind es wahrnehmbare Michte, auf die er baut. Wem
endlich die Uberzeugung aufdimmert, dafs dies doch
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XI. Freiheitsphilosophie und Monismus. V.

im Grunde ebenso schwache Menschen sind wie er,

der sucht bei einer htheren Macht Auskunft, bei einem

gottlichen Wesen, das. er sich aber mit sinnlich wahr-

nehmbaren Eigenschaften ausstattet. Er lifst sich von

diesem Wesen den begrifflichen Inhalt seines sittlichen

Lebens wieder auf wahrnehmbare Weise vermitteln,

sei es, dafls der Gott im brennenden Dornbusche er-

scheint, sei es, dafs er in leibhaftig-menschlicher Ge-

‘ stalt unter den Menschen wandelt und ihren Ohren

! vernehmbar sagt, was sie thun und nicht thun sollen,

Die hichste Entwicklungsstufe des naiven Rea-

lismus auf dem Gebiete der Sittlichkeit ist die, wo das

Sittengebot (sittliche Idee) von jeder fremden Wesen-

heit abgetrennt und hypothetisch als absolute Kraft

im eigenen Innern gedacht wird. Was der Mensch

zuerst als?Stimme Gottes vernahm, das vernimmt er [awsew
jetzt als selbstindige Macht in seinem Innern und

pennt—es—Gowissen] o ekl von
Damit ist aber die Stufe des naiven Bewufstseins m

bereits verlassen, und wir sind eingetreten in die

Region, wo die Sittengesetze als Normen verselbstin- ’

digt werden. Sie haben dann keinen Triger mehr, W
“

sondern werden zu metaphysischen Wesenheiten, die /""‘\.J
durch sich selbst existieren. Sie sind analog den un- # ?’G""/W

sichtbar-sichtbaren Kriften des metaphysischen Realis-

da

Realismus berted

mu['s h’ auch den Ursprung der Sxtt

/EM&TLW‘ES giebt da verschiedene Muglicl
11%
E
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X 1o XI. Freiheitsphilosophie und Monismus.

) ~
keiten. Ist das‘] Wesen ran sich M gedankenloses, r aly v
nach rein mechanischen Gesetzen wirkendes{ wie es
¥ P éd-e) moderns Materialismus Hch—vorswiie( de%nm E l
@ es- auch das menschliche Individuum durch rein W“d&;
- ""w ! mechanische Notwendigkeit aus sich hervorbringen
%W samt allem, was an diesem ist. Das Bewulstsein famt f-oh/\'
' — woret Freiheit kann dann nur eine Illusion sein. Denn
withrend ich mich fiir den Schopfer meiner Handlung
halte, wirkt in mir die mich zusammensetzende Materie
und ihre Bewegungsvorginge. Ich glaube mich frei;
alle meine Handlungen sind aber thatsichlich nur
. Ergebnisse def meinem leiblichen und geistigen Orga-
\"‘“M _ nismus zu Grunde liegenden Mmchseh‘ Nur weil
ﬂﬂ'aw wir die uns zwingenden Motive nicht kennen, haben
wir das Gefithl der Freiheit)y/ ,Wir miissen hervor-
M v heben, dafs das Gefiihl der Freiheit auf der Abwesen-
V M .heit ZHulserer zwingender Motive beruht.*  Unser
Handeln ist necessitiert wie unser Denken.* (Ziehen,
Leitfaden der physiologischen Psychologie S. 207 f.)"‘)
Eine andere Moglichkeit ist die, dals jemand in
.,einem geistigen Wesen das hinter den Erscheinungen
"{mmmww steckende_!Absolute sicht. Dann wird er auch den
: Antrieb zum Handeln in einerlgeistigen Kraft suchen.

s Er wird die in seiner Vernunft auffindbaren Sitten-
prinzipien fiir einen Ausfluls dieses Wesens an sich
ansehen, das mit dem Menschen seine besonderen Ab-
sichten hat. Die Sittengesetze erscheinen dem Dua-
listen dieser Richtung als von dem Absoluten diktiert,
und der Mensch hat durch seine Vernunft einfach diese
Ratschliisse des absoluten Wesens zu erforschen und

— auszuftihren,. Die sittliche Weltordnung E,scheint dem
Dualisten 4ls wahrnehmbarer Abglanz einer hinter

4 ) Bl A ok i hie 3 3 Mokiinlismas ” efpchom o),
L B S g b o i, et T
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derselben stehenden hoheren Ordnung. Die irdische

Sittlichkeit ist die Erscheinung der F&t@k@h@# Welt- W‘/Jm%

ordnung. Nicht der Mensch ist es, auf den es in

dieser sittlichen Ordnung ankommt, sondern auf das P

Wesen an sich, auf Bt Der Mensch soll das, was I'-‘-"‘-vbd mwnw,
will, Eduard von Hartmann, der das MMW%

Wesen an sich als Gottheit vorstellt, fir die das I~ 2

eigene Dasein Leiden ist, glaubt, dieses gottliche e

Wesen habe die Welt erschaffen, damit es durch die-

selbe von seinem unendlich grofsen Leiden erlost

werde. Dieser Philosoph sieht daher dieﬁj_ttliche Ent- \

wicklung der Menschheit als einen Prozefls an, der

dazu da ist, die Gottheit zu erlgsen. ,Nur durch den

Aufbau einer sittlichen Weltordnung von seiten ver-

niinftiger selbstbewulster Individuen kann der Welt-

prozefs seinem Ziel entgegengefiihrt werden. ,Das

reale Dasein ist die Inkarnation der Gottheit, der

Weltprozefs die Passionsgeschichte des fleischgewor-

denen Gottes, und zugleich der Weg der Erlgsung

des im Fleische Gekreuzigten; die Sittlichkeit

aber ist die Mitarbeit an der Abkirzung

diesesLeidens- und Erlosungsweges.“ (Hart-

~mann, Phinomenologie des sittlichen Bewnfstseins

§ 871.) Hier handelt der Mensch nicht, weil er will,

sondern er soll handeln, weil Gott erlofst sein will,

Wie der materialistische Dualist den Menschen zum

Automaten macht, dessen Handeln nur das Ergebnis

rein mechanischer Gesetzmafsigkeit ist, so macht ihn

der spiritnalistische Dualist (d. i. derjenige, der das

Absolute, das Wesen an sich, in einem geistigen swhtl ;‘“‘"
zum Sklaven des Willens jenes Absoluten. Freiheit ﬁ t“’
ist innerhalb des Materialismus sowie desf Spi1~itualis~

o
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mus, iiberhaupt innerhalb des” metaphysischen Realis-
mus, ausgeschlossen.

Der naive wie ftet metaphy51sche Realismus miissen
konsequenterweise aus einem und demselben Grunde
die Freiheit leugnen, weil sie in dem Menschen nur
den Vollstrecker oder Vollzieher von notwendig ihm
aufgedringten Prinzipien sehen. Der naive Realismus
totet die Freiheit durch Unterwerfung unter die Auto-
ritit eines wahrnehmbaren oder nach Analogie der
Wahrnehmungen gedachten Wesens oder endlich unter
die abstrakte] Stimme Eeines—Grewissers) der] Meta-
physiker kann die Freiheit nicht anerkennen, weil er
den Menschen von einem ,Wesen an sich® mechanisch
oder moralisch bestimmt sein lifst.

Der Monismus wird die teilweise Berechtigung
des naiven Realismus anerkennen miissen, weil er die
Berechtigung der Wahrnehmungswelt anerkennt. Wer
unfihig ist, die sittlichen Ideeu durch Intuition her-
vorzubringen, der mufs sie von andern empfangen.
Insoweit der Mensch seine sittlichen Prinzipien von
aufsen empfingt, ist er thatsichlich unfrei. Aber der
Monismus schreibt der Idee neben der Wahrnehmung
cine gleiche Bedeutung zu. Die Idee kann aber fmw
im menschlichen Individuumn zur Erscheinung kommen.
Insofern der Mensch den Antrieben von dieser Seite
folgt, }s-t‘er#mi Der Monismus spricht aber derlMeta—
physik alle Berechtigung ab, folglich auch den von
sogenannten ,Wesen an sich® herrithrenden Antrieben
des Handelns. Der Mensch kann nach monistischer
Auffassung unfrei handeln, wenn er einem wahrnehm-
baren #dufseren Zwange folgt; er kann frei handeln,
wenn er nur sich selbst gehorcht. Einen unbewufsten,
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XI. Freiheitsphilosophie und Monismus.

hinter Wahrnehmung und Begriff steckenden Zwang
kann der Monismus nicht anerkennen. Wenn jemand
von einer Handlung seines Mitmenschen behauptet:
sie sei unfrei vollbracht, so mufs er innerhalb der

. wahrnehmbaren Welt das Ding, oder den Menschen,
oder die Einrichtung nachweisen, die jemand zu
seiner Handlung veranlalst haben; wenn der Be-
hauptende sich auf Ursachen des Handelns aufserhalb
der sinnlich und geistig wirklichen Welt beruft, dann
kann sich der Monismus auf eine solche Behauptung
nicht einlassen:

Nach monistischer Auffassung handelt der Mensch
teils unfrei, teils frei. Er findet sich als unfrei in der
Welt der Wahrnehmungen vor und verwirklicht in
sich den freien Geist.

Die sittlichen Gebote, die der.bietaphymkex als 1WW
Ausflisse einer hoheren Macht ansehen mufs, sind dem W
Bekenner des Monismus Gedanken der Men-
schen; die sittliche Weltordnung ist ihm weder der
Abklatsch einer rein mechanischen Naturordnung, 5
noch einer é‘mﬁrcheah “Veltffgim@ sondern durchaus H WW
freies Menschenwerk., Der Mensch hat nicht den <
\/Villen)m;s in der Welt, sondern seinen eigenen @m) 2

- durchzusetzen; er verwirklicht nicht die Ratschlisse 1 | mhg’,-
und Intentionen eines andern WWesens, sondern seine Core,
eigenen. Hinter den handelnden Menschen sieht der “f,.‘
Monismus mcht L-meﬂ Weltenlenk®? dé¢ die Menschen > %’k,%.
nach bemeni Willen bestimmt, sondern die Mensc ﬁez\, %/
velfolgen nur ihre eigenen, menschlichen Zwecke.

/ Und zwar verfolgt jedes Individuum seine besondern
Zwecke. Denn die Ideenwelt lebt sich nicht in einer é‘%
{ Gemeinschaft von Menschen, sondern nur in mensch- %}

YL i b sbacbine Teon vramciztifen |
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lichen Individuen aus. Was als gemeinsames Ziel
einer menschlichen Gesamtheit sich ergiebt, das ist
nur die Folge der einzelnen Willensthaten der Indivi-
duen, und zwar meist einiger weniger Auserlesener,
denen die anderen, als thren Autorititen, folgen. Jeder
.von uns ist berufen zum freien Geiste, wie jeder
. Rosenkeim berufen ist, Rose zu werden.

Der Monismus ist also im Gebiete des wahrhaft
sittlichen Handelns Freiheitsphilosophie. Weil
er Wirklichkeitsphilosophie ist, so weist er ebenso gut
dig metaphysischen, Z,unwnkhchen} Einschrinkungen
des\freien Geistes zuriick, wie er die physxsohen und

\ historischen (naiv-wirklichen) des naiven Menschen
anerkennt. Weil er den Menschen nicht als abge-
schlossenes Produkt, das in jedem Augenblicke .seines
Lebens sein volles Wesen entfaltet, betrachtet, so
scheint jhm der Streit, ob der Mensch als solcher
frei ist oder nicht, nichtig. Er sieht in dem
Menschen ein sich entwickelndes Wesen und fragt,
ob auf dieser Entwicklungsbahn auch die Stufe des .
freien Geistes erreicht werden kann.

Der Monismus weifls, dafls die Natur den Menschen
nicht als freien Geist fix und fertig aus ihren Armen
entlifst, sondern dafs sie ihn bis zu einer gewissen
Stufe fithrt, von der aus er noch immer als unfreies
Wesen sich weiter entwickelt, bis er an den Punkt
kommt, wo er sich selbst findet.

. . -

Der Monismus i 5
\5 [zd ist sich klar dariiber, dals ein Wesen, das unter
einem physischen oder momhschen Zwanﬂe handelt,
nicht wahrhaftig sittlich sein kann. Er betrachtet
den Durchgang durch das automatische Handeln (nach
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natiirlichen Trieben und Instinkten) und denjenigen
durch das gehorsame Handeln (nach sittlichen Normen)
als notwendige Vorstufen der Sittlichkeit, aber er sieht
die Moglichkeit ein, beide Durchgangsstadien durch

den freien Geist zu iitberwinden. Der Monismus be- (vsffif plle.
freit glefr—Mensdrcrrfim allgemeinen von den innerwelt- AWt o,

lichen Fesscln der naiven Sittlichkeitsmaximen und fj“ v
von den aufserweltlichen Sittlichkeitsmaximen der
spekulierenden Metaphysiker.~_ Jene kann or nicht

aus der Welt schaffen, wie cr die Wahrnechmung

nicht aus der Welt schaffen kann, diese lehnt er ab,

weil er alle Brklirungsprinzipten zur Aufhellung der >
Welterscheinungen innerhalb der’-i Welt sucht und W -
keine aufserhalb derselben. Xbenso wie der Monismus

es ablehnt, an andere Erkenntnisprinzipien als solche

fir Menschen auch nur zu denken (vgl. S. 124),

weist cr auch den Gedanken an andere Sittlichikeits-

maximen als solche fiir Menschen entschieden zuriick.

Die menschliche Sittlichkeit ist wie die menschliche
Erkenntnis bedingt durch die menschliche Natur. Und  )~{ amdure

sowie )m’mr{ Wesen fv&h—reehemkel{ unter Erkenntnis f—{ L%
etwas ganz anderes verstehen }em:daed als wir, so
’&(WM&{W

wohb andere Wesen auch ecine anderc Sittlich-

ot : ] ; e L Sltthchl\ext wt
dem Anhangex des Momsmus eine spezifisch mensch-
liche FEigenschaft, und Freiheit die menschliche

Form, ‘sittlich zu sein.%// . . .
’ : AIJ/M’WMC%M

”ﬁp&,)ri M’W (1918) Cone -{JRMW o dor Do,

%JMMMW Sl wivd vem olew Sotifon az,,,})wuw,;‘x\'%.
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Hinweis des Herausgebers:
Aus technischen Griinden muflte diese Seite leer bleiben.
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Weltzweck und Lebenszweck.

Bestimmung des Menschen.

Unter den mannigfaltigen Strémungen in dem
geistigen Leben der Menschheit ist eine zu verfolge
die man|die Uberwindung des Zweckbegriffi s.lmmym 1”"”””"/(‘91‘

Die Zweckmilsigkeit ist eéine bestimmte

Art 'in der Abfolge von FErscheinungen. Wahrhaft
wirklich ist die Zweckmifsigkeit nur dann, wenn im
Gegensatz zu dem Verhiltnis von Ursache und Wir-
kung, wo das vorhergehende Ereignis ein spiteres
bestimmt, umgekehrt das folgende Ereignis bestimmend
auf das frihere einwirkt. Dies kann—abed nur bei
menschlichen Handlungen éee—Fzﬁ—mﬁ Der Mensch
vollbringt eine Handlung, die er sich vorher vor-
stellt, und lifst sich von dieser Vorstellung zur Hand-
lung bestimmen. Das Spitere, die Handlung, wirkt
mit Hilfe der Vorstellung auf das frithere, den han-
delnden Menschen. Dieser Umweg durch das sBpsche-
WVorsteller&st aber zum zweckmifsigen Zusammen- \
hange durchaus notwendig.

In dem Prozesse, der in Ursache und Wirkung
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zerfallt, ist zu unterscheiden die Wahrnehmung von dem
Begriff. Die Wahrnehmung der Ursache geht der Wahr-
nehmung der Wirkung vorher; Ursache und Wirkung
blieben in unserem Bewufstsein einfach nebeneinander
bestehen, wenn wir sie nicht durch ibre entsprechenden
Begriffe miteinander verbinden konnten. Die Wahr-
nehmung der Wirkung kann stets nur auf die Wahr-
nehmung der Ursache folgen. Wenn die Wirkung
einen realen Einflufs auf die Ursache haben soll, so
kann dies nur durch den begrifflichen Faktor sein.
Denn der Wahrnehmungsfaktor der Wirkung ist vor
dem der Ursache einfach gar nicht vorhanden. Wer
behauptet, die Bliite sei der Zweck der Wurzel, d. h.
die erstere habe auf die letztere einen Einflufs, der
kann das nur von dem Faktor an der Bliite behaup-
ten, den er durch sein Denken an derselben konsta-
tiert. Der Wahrnehmungsfaktor der Bliite hat zur Zeit
der Entstehungszeit der Wurzel noch kein Dasein. Zum
zweckmiifsigen Zusammenhange ist aber nicht blofs
der ideelle, gesetzmifsige Zusammenhang des Spéteren
mit dem Fritheren notwendig, sondern der Begriff (das
Gesetz) der Wirkung mufs real, durch einen wahr-
nehmbaren Prozels die Ursache beeinflussen. Einen
wahrnehmbaren Einflufs von einem Begriff auf etwas
anderes konnen wir aber nur bei den menschlichen
Handlungen beobachten. Hier ist also der Zweck-
begriff allein anwendbar. Das naive Bewufstsein, das
nur das Wahrnehmbare gelten lifst, sucht — wie wir
wiederholt bemerkt — auch dorthin Wahrnehmbares
zu versetzen, wo nur Ideelles zu erkennen ist. In
dem wahrnehmbaren Geschehen sucht es wahrnehm-
bare Zusammenhinge oder, wenn es solche nicht
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m findet, trdumt {sie Jes/ hinein. Der im subjektiven
Handeln geltende Zweckbegriff ist ein geeignetes Ele-
ment fiir solche ertriumte Zusammenhinge. Der naive
Mensch weifs, wie er ein Geschehen zustande bringt
und folgert daraus, dafs es die Natur ebenso machen
wird. In den rein ideellen Naturzusammenhingen
sieht er nicht nur unsichtbare Krifte, sondern auch
unwahrnehmbare reale Zwecke. Der Mensch macht
seine Werkzeuge zweckmilsig; nach demselben Rezept
lafst der naive Realist den Schopfer die Organismen
bauen. Nur ganz allmihlich verschwindet dieser falsche
Zweckbegriff aus den Wissenschaften. In der Philo-

) sophie treibt er auch heute noch ziemlich arg sein
" wwm‘é‘ﬂ Unwesen. Da wird gefragt nach dem) Zweck der
) : 5"" Welt, nach deltLBestimmung (folglich auch dem Zweck)
1‘\“’”"*’”“’““&" des Menschen u. s. w,
~ Der Monismus weist den Zweckbegriff auf allen
Gebieten, mit alleiniger Ausnahme des menschlichen
L Handelns zuriick. Er sucht nach Naturgesetzen, aber
f nicht nach Naturzwecken. Naturzwecke sind will-
kiirliche Annahmen wie die unwahrnehmbaren Kriifte
(S. 118). Aber auch Lebenszwecke, die der Mensch
sich nicht selbst setzt, sind vom Standpunkte des
Monismus unberechtigte Annahmen. Zweckvoll ist
nur dasjenige, was der Mensch erst dazu gemacht hat,
denn nur durch Verwirklichung einer Idee entsteht
Zweckmifsiges. Wirksam im realistischen Sinne wird
die Idee aber nur im Menschen., Deshalb hat das
}_,\qw%wfw{,w nur den Zweck und die Bestimmung, die der
‘ fensch ihm giebt.. Auf die Frage: was hat der
Mensch fiir eine Aufgabe im Leben, kann der Monis-
mus nur antworten: die, die er sich selbst setzt. Meine
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Sendung in der Welt ist keine vorherbestimmte, son-
dern sie ist jeweilig die, die ich mir erwihle. Ich
trete nicht mit gebundener Marschroute meinen Lebens-
‘weg an.

1deen werdenT nur durch Menschen verwirklicht.
Es ist also unstatthaft, von der Verkdrperung von
Tdeen durch die Geschichte zu sprechen. Alle solche
Wendungen wie: ,die Geschichte ist die Entwicklung
‘der Menschen zur Freiheit®, oder die Verwirklichung
der sittlichen Weltordnung u. s. w. sind von monisti-

e

eoctimip

schen Gesichtspunkten aus unhaltbar. ——

Die Anhinger des Zweckbegriffes glauben mit
demselben zugleich alle Ordoung und Emhe1thchke1t
der Welt preisgeben zu miissen. Man hore z. B.
Robert Hamerling (Atomistk des Willens,
II. Band. S.201): ,So lange es Triebe in der Natur
giebt, ist es eine Thorheit, Zwecke in derselben zu
leugnen. ‘

Wie die Gestaltung eines Gliedes des mensch-
lichen Kérpers nicht bestimmt und bedingt ist durch
eine in der Luft schwebende Idee dieses Gliedes,
sondern durch den Zusammenhang mit dem grofseren
Ganzen, dem Korper, welchem das Glied angehort, so
ist die Gestaltung jedes Naturwesens, sei es Pflanze,
Tier, Mensch, nicht bestimmt und bedingt durch eine
in der Luft schwebende Idee desselben, sondern durch
das Formprinzip des grofseren, sich zweckmifsig aus-
lebenden und aunsgestaltenden Ganzen der Natur.”
Und 8. 191 desselben Bandes: ,Die Zwecktheorie be-
hauptet nur, dafs trotz der tausend Unbequemlich-
keiten und Qualen dieses kreatiirlichen Lebens eine
hohe Zweck- und Planmifsigkeit unverkennbar in den
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Gebilden und in den Entwicklungen der Natur vor-
handen ist — eine Plan- und Zweckmifsigkeit jedoch,
welche sich nur innerhalb der Naturgesetze verwirk-
licht, und welche nicht auf eine Schlaraffenwelt ab-
‘zielen kann, in welcher dem Leben kein Tod, dem
Werden kein Vergehen mit allen mehr oder weniger
unerfreulichen, aber schlechterdings unvermeidlichen
Mittelstufen gegeniiberstiinde.

Wenn die Gegner des Zweckbegriffes ein miihsan}/‘ '
zusammengebrachtes Kehrichthidufchen von halben oder
ganzen, vermeintlichen oder wirklichen Unzweck-
mifsigkeiten einer Welt von Wundern der Zweck-

— mifsigkeit, wie sie die Natur in allen Bereichen
aufweist, entgegenstellen, so finde ich das ebenso
drollig® —

Was wird hier Zweckmiifsigkeit genannt? Ein
Zusammenstimmen von Wahrnehmungen zu einem
Ganzen. Da aber allen Wahrnehmungen Gesetze
(Ideen) zu Grunde liegen, die wir durch unser
Denken finden, so ist das planmifsige Zusammen-
stimmen der Glieder eines Wahrnehmungsganzen

cbon biehts—veiter—ald das ideelle fggisthsy Zusammen-
stimmen der in diesem Wahrnehmungsganzen enthaltenen
Glieder eines Ideenganzen. Wenn gesagt wird, das
Tier oder der Mensch sei nicht bestimmt durch eine
in der Luft schwebende Idee, so ist das schief
ausgedriickt, und die verurteilte Ansicht verliert bei
der Richtigstellung des Ausdruckes von selbst den
absurden Charakter. Das Tier ist allerdings nicht
durch eine in der Luft schwebende Idee, wohl aber
durch eine ihm eingeborene und seine gesetzmilsige
Wesenheit ausmachende Idee bestimmt. Gerade weil die
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Idee nicht aufser dem Dinge ist, sondern in dem-
selben als dessen Wesen wirkt, kann nicht von
Zweckmifsigkeit gesprochen werden. Gerade der-
Jjenige, der leugnet, dafls das Naturwesen von aufsen
bestimmt ist (ob durch eine in der Luft schwebende
Idee oder eine]im Geiste eines Weltschopfers exi-
stierende ist in dieser Beziehung ganz gleichgiiltig),
mufs zugeben, dafs dieses\Wesen nicht zweckmilsig
und planvoll von aufsen, sondern ursdchlich und
gesetzmifsig von innen bestimmt wird. Eine Maschine
gestalte ich dann zweckmiifsig, wenn ich die Teile in
einen Zusammenhang bringe, den sie yon Natur aus
nicht haben. Das Zweckmifsige der Emrachtung be-
steht dann darin, dafs ich die ‘Vlrklﬁl;gawelse der Ma-
schine als deren Idee ihr zu Grunde gelegt habe. Die
Maschine ist dadurch ein Wahrnehmungsohjekt mit
entsprechender Idee geworden. Solche Wesen sind
auch die Naturwesen. Wer ein Ding deshalb zweck-
mifsig nennt, weil es gesetzmif(sig gebildet ist, der
mag die Naturwesen eben auch mit dieser Bezeich-
nung belegen. Nur darf diese Gesetzmifsigkeit nicht
mit jener des subjektiven menschlichen Handelns ver-
wechselt werden. Zum Zweck ist eben durchaus
notwendig, dafs die wirkende Ursache ein Begriff ist,
und zwar der der Wirkung. In der Natur sind aber
nirgends Begriffe als Ursachen nachzuweisen; der
Begriff erweist sich stets nur als der ideelle Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung. Ursachen sind in der
Natur nur in Form von Wahrnehmungen vorhanden.

Der Dualismus - kann von Welt- und Natur-
zwecken “reden. Wo fiir unsere Wahrnehmung
eine gesetzmifsige Verknipfung von Ursache und
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Wirkung sich #ufsert, da kann der Dualist an-
nehmen, dafs wir nur den Abklatsch eines Zu-
sammenhanges sehen, in dem das absolute Weltwesen
seine Zwecke verwirklichte. Fiir den Monismus ent-
fillt mit dem absoluten| Weltwesen auch der Grund

W zur Annahme von Welt- und Naturzwecken.
T T T
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Die moralische Phantasie.
{Darwinismus und Sittlichkeit.)

Der freie Geist handelt nach seinen Impulsen,
das sind Intuitionen, die aus dem Ganzen seiner Ideen-
welt durch das Denken ausgewihlt sind. Fiir den
unfreien Geist liegt der Grund, warum er aus
seiner Ideenwelt eine bestimmte Intuition aussondert,
um sie einer Handlung zu Grunde zu legen, in der
ihm gegebenen Wahrnehmungswelt, d. h. in seinen
bisherigen Erlebnissen. Er erinnert sich, be}vor er
zu einem Entschlufs kommt, daran, was jemand in
einem dem seinigen analogen Falle gethan oder zu
tlgun fiir gut geheifsen hat, oder was Gott fiir diesen
Fall befohlen hat u. s. w., und datnach handelt er.
Dem freien Geist diese Vorbedingungen nicht

Er falst einen schlechthin ersten Ent-
schlufs. Es kitmmert ihn dabei ebensgi\/ wenig, was
andere in diesem Falle getl;lan, noch was sie dafiir be-
fohlen haben. Er hat rein ideelle i Griinde,
die ihn bewegen, aus der Summe seinerBegriffe ge-
rade einen bestimmten herauszuheben und ihn in Hand-

Steiner, Philosophie der Freiheit. 12
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lung wmzusetzen. Seine Handlung wird aber der
wahrnehmbaren Wirklichkeit angehoren. Was er voll-
bringt, wird also mit einem ganz bestimmten Wahr-
nehmungsinhalte identisch sein. Der Begriff wird
sich in einem konkreten Einzelgeschehnis zu ver-
wirklichen haben. Er wird als Begriff diesen Einzel-
fall nicht enthalten konnen. Er wird sich darauf nur
in der Art beziehen konnen, wie iiberhaupt ein Begriff
sich auf eine Wahrnehmung bezieht, z. B. wie der
Begriff des Lowen auf einen einzelnen Lowen. Das
Mittelglied zwischen Begriff und Wahrnehmung ist die
Vorstellung (vgl. S.108 ff). Dem unfreien Geist ist
dieses Mittelglied von vornherein gegeben. Die Mo-
tive sind von vornherein als Vorstellungen in seinem
Bewufstsein vorhanden. Wenn er etwas ausfithren
will, so macht er das so, wie er es gesehen hat, oder
wie es ihm fiir den einzelnen Fall befohlen wird. Die
Autoritit wirkt daher am besten durch Beispiele,
d. h. durch Uberlieferung ganz bestimmter Einzelhand-
lungen an das Bewufstsein des unfreien Geistes. Der
‘Christ handelt weniger nach den Lehren als nach dem
Vorbilde des Erlosers. Regeln haben fiir das positive
Handeln weniger Wert als fiir das Unterlassen be-
stimmter Handlungen. Gesetze treten nur dann in die
allgemeine Begriffsform, wenn sie Handlungen ver-
bieten, nicht aber wenn sie sie zu thun gebieten. Ge-
setze iiber das, was er thun soll, miissen dem unfreien
Geiste in ganz konkreter Form gegeben werden.
Reinige die Strafse vor deinem Hausthore! Zahle deine
Steuern in dieser bestimmten Hohe bei dem Steuer-
amte X! u.s,w. Begriffsform haben die Gesetze zur Ver-
hinderung von Handlungen. Du sollst nicht stehlen!
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Du sollst nicht ehebrechen! Diese Gesetze wirken
auf den unfreien Geist aber auch nur durch den Hin-
weis auf eine konkrete Vorstellung, z. B. die der ent-
sprechenden zeitlichen Strafen, oder der Gewissensqual,
oder der ewigen Verdammnis u. s. w. .
Sobald der Antrieb zu einer Handlung in der all-
gemein - begrifflichen Form vorhanden ist (z. B. du
sollst deinen Mitmenschen Gutes thun! du sollst so
leben, dafs du dein Wohlsein am besten beforderst!),
dann mufs in jedem einzelnen Fall die konkrete Vor-
stellung des Handelns (die Beziehung des Begriffes auf
einen Wahrnehmungsinhalt) erst gefunden werden. Bei
dem freien Geiste, den kein Vorbild und keine
Farcht vor Strafe etc. treibt, ist diese Umsetzung des
Begriffes in die Vorstellung immer notwendig.
Konkrete Vorstellungen aus der Summe seiner
Ideen heraus produziert der Mensch Jdurch die Phan-

T wininft

tasie. Was der freie Geist notig bat, um seine Ideep—"

zu verwirklichen, um sich durchzusetzen, ist also die
moralische Phantasie. Sie ist die Quelle fiir das
Handeln des freien Geistes. Deshalb sind auch nur
Menschen mit moralischer Phantasie eigentlich sittlich
produktiv. Die blofsen Moralprediger, d. i. die Leute,
die sittliche Regeln ausspinnen, ohne sie zu konkreten
Vorstellungen, verdichten zu konnen, sind moralisch
unproduktiv. | Sie gleichen den Kritikern, die ver-
stindig auseinanderzusetzen wissen, wie ein Kunstwerk
beschaffen sein soll, selbst aber auch nicht das geringste
zustande bringen koénnen.

Die moralische Phatasie mufs, um ihre Vorstellung
zu verwirklichen, in ein bestimmtes Gebiet von Wahr-

nehmungen eingreifen. Die Handlung des Menschen
12+
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/s\chaﬁ't keine Wahrnehmungen, sondern prigt die
Wahrnehmungen, die bereits vorhanden sind, um, er-
teilt ihnen eine neue Gestalt, Um ein bestimmtes
Wahrnehmungsobjekt oder eine Summe von solchen,
einer moralischen Vorstellung gemifs, umbilden zu
-k6nnen, mufs man den gesetzmiifsigen Inhalt (die bis-
herige Wirkungsweise, die man neu gestalten oder der
man eine neue Richtung geben will) dieses Wahr-
nehmungsbildes begrifien haben. Man mulfs ferner den
Modus finden, nach dem sich diese Gesetzmifsigkeit
in eine neue verwandeln lifst. Dieser Teil der mora-
lischen Wirksamkeit beruht auf Kenntnis der Er-
scheinungswelt, mit der man es zu thun hat. Er ist
also zu suchen in einem Zweige der wissenschaft-
lichen Erkenntnis tiberhaupt. Das moralische Handeln
setzt also voraus neben dem moralischen Ideenver-
‘migen *) und der moralischen Phantasie die Fahigkeit,
die Welt der Wahrnehmungen umzuformen, ohne ihren
naturgesetzlichen Zusammenhang zu durchbrechen.
Diese Fihigkeit ist moralische Technik. Sie ist
in dem Sinne lernbar, wie Wissenschaft iiberhaupt lernbar
ist. Im allgemeinen sind Menschen nimlich geeigneter,
die Begriffe fiir die.schon fertige Welt zu finden, als
produktiv aus der Phantasie die noch nicht vorhandenen
zukiinftigen Handlungen zu bestimmen. Deshalb ist es
-sehr wohl mdoglich, dals Menschen ohne moralische

Phantasie die moralischen Vorstellungen von andern

™

o~

-~

*} Nur Oberflichlichkeit konnte im Gebrauch des Wortes
Vermdgen an dieser und andern Stellen dieser Schrift einen Riick-
fall in die Lehre der alten Psychologie von den Seelenvermgen
erblicken. Der Zusammenhang mit dem 8. 94 Gesagten ergiebt
genau die Bedeutung des Wortes.
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empfangen und diese geschickt der Wirklichkeit} ein-
prigen. Auch der umgekehrte Fall kann vorkommen,
dafs Menschen mit moralischer Phantasie ohne die tech-
nische Geschicklichkeit sind und sich dann anderer
Menschen zur Verwirklichung ihrer Vorstellungen be-
dienen miissen.

Insofern zum moralischen Handeln die Kenntnis
der Objekte unseres Handelnsgebietes notwendig ist,
beruht unser Handeln auf dieser Kenutnis.. Was hier
in Betracht kommt, sind Naturgesetze. Wir haben
es mit Naturwissenschaft zu thun, nicht mit Ethik.

Die moralische Phantasie und das moralische Ideen-
vermogen konnen erst Gegenstand des Wissens wer-
den, nachdem sie vom Individuum produziert sind.
Dann aber regeln sie nicht mehr das Leben, sondern
haben es bereits geregelt. Sie sind als wirkende Ur-
sachen wie alle andern aufzufassen (Zwecke sind sie
blofs fiir das Subjekt). Wir beschéftigen uns mit ihnen
als mit einer Naturlehre dermoralischen Vor-
stellungen. : :

Eine Ethik als Normwissenschaft kann es daneben
nicht geben.

Man hat den normativen Charakter der moralischen
Gesetze wenigstens insofern halten wollen, dafs man
die Ethik im Sinne der Diitetik auffafste, welche
aus den Lebensbedingungen des Organismus allge-
meine Regeln ableitet, um auf Grund derselben dann
den Korper im besonderen zu beeinflussen (Paulsen,
System der Ethik). Dieser Vergleich ist falsch, weil
unser moralisches Leben s ch nicht mit dem Leben des
Organismus vergleichen lifst. Die Wirksamkeit des
Organismus ist ohne unser Zuthun da; wir finden dessen
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Gesetze in der Welt fertig vor, konnen sie also suchen,
und dann die gefundenen anwenden. Die moralischen
Gesetze werden aber von uns erst geschaffen. Wir
kiénnen sie nicht anwenden, bevor sie geschaffen sind.
Der Irrtum entsteht daher, dafs die moralischen Ge-
setze nicht in jedem Momente inhaltlich neu geschaffen
werden, sondern sich forterben. Die von den Vor-
fahren iibernommenen erscheinen dann gegeben wie
die Naturgesetze des Organismus. Sie werden aber
durchaus nicht mit demselben Rechte von einer spiiteren
Generation wie diitetische Regeln angewendet. Denn
sie gehen auf das Individuum und nicht wie das
Naturgesetz auf das Exemplar einer Gattung. Als Or-
ganismus bin ich ein solches Gattungsexemplar und
ich werde naturgemifs leben, wenn ich die Naturgesetze
der Gattung in meinem besonderen Falle anwende;
als sittliches Wesen bin ich Individuum und habe
meine ganz eigenen Gesetze *).

Die hier vertretene Ansicht scheint in Wider-
spruch zu stehen mit jener Grundlehre der modernen
Naturwissenschaft, die man als Entwicklungs-
theorie bezeichnet. Aber sie scheint es nur.
Unter Entwicklung wird verstanden das reale
Hervorgehen des Spiteren aus dem Friitheren auf natur-

*)} Wenn Paulsen (8. 15 des angefithrten Buches) sagt: ,Ver-
schiedene Naturanlage und Lebensbedingungen erfordern wie eine
verschiedene leibliche so auch eine verschiedene geistig-moralische
Didt“, so ist er der richtigen Erkenntnis ganz nahe, trifft aber den
entscheidenden Punkt doch nicht. Insofern ich Individuum bin,
brauche ich keine Didt. Diitetik heifst die Kunst, das besondere
Exemplar mit den allgemeinen Gesetzen der Gattung in Einklang
bringen. Als Individuum bin ich aber kein Exemplar der Gattung.

138




)

C (ot
htef50

]
»
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gesetzlichem Wege. Unter Entwicklung in der or-
ganischen Welt versteht man den Umstand, dals die
spiteren (vollkommneren) organischen Formen reale
Abkommlinge der\gii_heren (unvollkommnen) sind und
auf naturgesetzliche Weise aus ihnen hervorgegangen
sind. Die Bekenner der organischen Entwicklungs-

13+
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theorie ptelter—sich~—or{ dafls es auf der Erde einmal H”m%

eine Zeitepoche gegeben hat, wo ein Iéeaeeg das all-
mihliche Hervorgehen der Reptilien aus den Uramnioten
mit Augen hitte verfolgen kionnen, wenn er damals
als Memsel{ hitte dabei sein konnen und mit ent-
sprechend langer Lebensdauer ausgestattet gewesen
wire. Ebenso M iy die Entwicklungstheoretiker
dafs ein Memsell das Hervorgehen des Sonnen-
systems aus dem Kant-Laplaceschen Urnebel hitte be-
obachten konnen, wenn er wihrend der unendlich
langen Zeit frei im Gebiet des Weltithers sich an
einem entsprechenden Orte hiitte aufhalten konnen.
Keinem Entwicklungstheoretiker )ﬂ.es aber einfallen,
zu behaupten, dals er aus seinem Begriffe des Uramnion-
tieres den des Reptils mit allen seinen Eigenschaften
herausholen kann, auch wenn er nie ein Reptil ge-
sehen hat. Ebenso wenig é@e aus dem Begriff des
Kant-Laplaceschen Urnebels das Sonnensystem abge-
leitet werden, wenn dieser Begriff des Urnebels direkt
nur an der Wahrnehmung des Urnebels bestimmt
ét Das heifst mit anderen Worten: der
Entwicklungstheoretiker mufs, wenn er konsequent
denkt, behaupten, dafs aus fritheren Entwicklungs-
phasen spitere sich real entwickeln, dafs wir, wenn
wir den Begriff des Unvollkommnen und den des Voll-
kommnen gegeben haben, den Zusammenhang ein-

i ot -
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sehen konnen; keineswegs aber wird er zugeben, dafs
der an dem Fritheren erlangte Begriff hinreicht, um
das Spitere daraus zu entwickeln. Daraus folgt fur
den Ethiker, dafs er zwar den Zusammenhang spiterer
moralischer Begriffe mit fritheren einsehen kann; aber
nicht, dafs auch nur eine einzige neue moralische
Idee aus fritheren geholt werden kann. Als mora-
lisches Wesen produziert das Individuum seinen In-
halt. Dieser produzierte Inhalt ist fiir den Ethiker
gerade so ein Gtegebenes, wie fiir den Naturforscher
die Reptilien ein Gegebenes sind. Die Reptilien sind
aus den Uramnioten hervorgegangen; aber der Natur-
forscher kann aus dem Begriff der Uramnioten den der
Reptilien nicht herausholen. Spétere moralische Ideen
entwickeln sich aus fritheren; der Ethiker kann aber
aus den sittlichen Begriffen einer fritheren Kultur-
/Periode die der spiiteren nicht herausholen. Die Ver-
wirrupg wird dadurch hervorgerufen, dafs wir als
Naturforscher die Thatsachen bereits vor uns haben
und Hinterher sie erst erkennend betrachten; wihrend
wir beim sittlichen Handeln selbst erst die Thatsachen
schaffen, die wir hinterher erkennen. Beim Ent-
wicklungsprozels der sittlichen Weltordnung verrichten
wir das, was die Natur auf niedrigerer Stufe ver-
richtet: wir verindern ein Wahrnehmbares. Die
ethische Norm kann also zundchst nicht wie ein Natur-
gesetz erkannt, sondern sie mufls geschaffen werden.
Erst wenn sie da ist, kann sie Gegenstand des Er-
kennens werden.

Aber kovnen wir denn nicht das Neue an dem
Alten messen? Wird nicht jeder Mensch gezwungen
'sein, das durch seine moralische Phantasie Produzierte
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an den hergebrachten sittlichen Lehren zu bemessen9
L s Hth . ist
das ein eben solches Unding, wie es das andere wiire,
wenn man eine neue Naturform an der alten bemessen
wollte und sagte: weil die Reptilien mit den Uram-
nioten nicht iibereinstimmen, sind sie eine unberech-
tigte (krankhafte) Form,
er ethische Individualismus steht also nicht im
Gegensatz for Entwicklungstheorie, sondern folgt direkt
aus ihr. Der Haeckelsche Stammbaum von den Ur-
tieren bhis hinauf zum Menschen als organisches
Wesen miifste sich ohne Unterbrechung der natiir-
lichen Gesetzlichkeit und ohne eine Durchbrechung
der einheitlichen Entwicklung herauf verfolgen lassen
bis zu dem Individuum als einem im bestimmten
Sinne sittlichen VVesen..L So wahr es aber ist, dals die
sittlichen Ideen des Individuums wahrnehmbar aus
denen seiner Vorfahren hervorgegangen sind, so wahr
ist cs auch, dafs dasselbe sittlich unfruchtbar ist, wenn
es picht selbst moralische Ideen hat.

Derselbe ethische Individualismus, den ich auf
Grund der vorangehenden Anschauungen entwickelt
habe, wiirde sich auch aus der Entwicklungstheorie
ableiten lassen. Die schliefsliche Uberzeugung wire
dieselbe; nur der Weg ein anderer, auf dem sie er-
langt 1ist. ‘

Das Hervortreten vollig neuer sittlicher Ideen aus
der moralischen Phantasie ist fiir die Entwicklungs-
theorie gerade so wenig wunderbar, wie das Hervor-
gehen einer neuen Tierart aus einer andern. Nur
mufs diese Theorie als monistische Weltanschauung
im sittlichen Leben ebenso wie im natiirlichen jeden
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7| jenseitigen (metaphksischen) Einflufs abweisen. Sie
folgt dabei demselben Prinzip, das sie antreibt, wen

//-_ sie die Ursachen neuer [o_rganischer Formen i kbreits )

o feder W srichtL nicht)-h-r(d@ Eingreifen eines HM'd
‘L . aufserwelt ichen lietted| @ jede neue Art nach einem
M-ﬁ)w neuen Schopfungsgedanken durch iibernatiirlichen Ein-
flufs hervorruft. Sowie der Monismus zur Erklirung
des Lebewesens keinen iibernatiirlichen Schépfungs-
E gedanken brauchen kann, so ist es ihm auch unmog-
lich, die sittliche Weltordnung von Ursachen abzu-
W leiten, die nicht innerhalb der|Welt liegen. Er kann]
_‘ geinen fortdauernden iibernatiirlichen Einflufs auf das

sittliche Leben (gottliche Weit%Wf
eine¢ zeitlicher duredr_eine besondeyg , Offen-
arung (Erteilung der zehn Gebote) oder ﬁé‘g& Ex-

scheinung Gottes auf der Erde (QNMNOOX Christi),
{ Die sittlichen Prozesse sind dem Monismus
produkte wie alles _andere Bestehende und ihre
achen miissen in der% d. i,, weil der Mensch
der Triger der Sittlichkeit ist, im Menschen gesucht
werden.

Der ethische Individualismus ist somit die Krénung
des Gebiudes, das Darwin und Haecke] fir die
Naturwissenschaft ey haben. Er ist@Entwick-
ungslehre auf das sittliche Leben iibertragen.'™ Evusapmst

Wer dem Begriff des Natiirlichen von vorn- |_
herein in engherziger Weise ein willkiirlich begrenztes
Gebiet anweist, der kann dann leicht dazu kommen,
fir die freie individuelle Handlung keinen Raum darin
zu finden. Der konsequent verfahrende Entwicklungs-
theoretiker kann in solche Engherzigkeit nicht ver-
fallen. Er kann die natiirliche Entwicklungsweise

¢
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beim Affen nicht abschliefsen und dem Menschen einen >, 5ge
pubernatiirlichen® Ursprung zugestehen :,1er kann auch -)_Cfr mfh, anfom,
bei den organischen Verrichtungen des Menschen nicht (lom or Jhe na,
stehen bleiben und nur diese natiirlich finden, sondern ,«,-s. v

er mufs auch das sittlich-freie Leben als, Fortsetzung 9
/H 7 ﬂunwya; >

des organischen ansehen. )
Der Entwicklungstheoretiker kann, seiner Grund- ol Nk '%”‘

o,
auffassung gemifs, nur behaupten, dafs das[Tgittliche dew Jeft frofem;
Handeln aus Jem—unvollcomsmneref Arten d SL*\\,

goschehens hervorgeht; —dis CharakterisGk des Han- F ‘7‘?‘"‘“’“‘&?“
delns, d. i. seine Bestimmung als eines freien, mufs ‘
er der unmittelbaren Beobachtung des Han-

delns iiberlassen. Er behauptet ja auch nur, dafs Men-- .

schen aus j&ffow sich entwickelt haben. Wie die |7 neyf »ff "‘"‘5:
Menschen beschaffen sind, das mufs durch Beobachtung . &‘/w W
dieser selbst festgestellt werden. Die Ergebnisse dieser

Beobachtung konnen nicht in Widerspruch geraten o e
mit j88F Entwicklungsgeschichte. Nur die Behauptung, E w
dafs die Ergebnisse solche sind, die eine natiirliche: (mngefcfors™
Weltordnung ausschliefsen, konnte nicht in Uberein-

stimmung mit der neueren Richtung der Naturwissen-
schaft gebracht werden*).

Von einer sich selbst verstehenden Naturwissen-

schaft hat der ethische Individualismus nichts zu
fiirchten: die Beobachtung ergiebt als Charakteristikum:

*} Dafs wir Gedanken ({ethische Ideen) als Objekte der Be--
obachtung bezeichnen, geschieht mit Recht. Denn wenn auch die.
Gebilde des Denkens wihrend der gedanklichen Thitigkeit nicht
mit ins Beobachtungsfeld eintreten, so kdnnen sie doch nachher
Gegenstand der Beobachtung werden. Und auf diesem Wege haben
wir unsere Charakteristik des Handelns gewonnen.
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Wie steht es nun, vomW Standpunkte
aus, mit der bereits oben (S. 17) erwihnten Unter-

scheidung zwischen den beiden Sitzen: ,Frei sein
heifst thun kénnen, was man will und dem andern:
opach Belieben begehren kionnen und nicht begehren
konnen sei der eigentliche Sinn des Dogmas vom
freien Willen“? Hamerling begriindet gerade seine
Ansicht vom freien Willen auf diese Unterscheidung,
indem er das erste fiir richtig, das zweite fiir eine
absurde Tautologie erkldrt. Ersagt: ,ich kann thun,
was ich will. Aber zu sagen: ich kann wollen, was
ich will, ist eine leere Tautologie.“ Ob ich thun, d. i
in Wirklichkeit umsetzen kann, was ich will, was ich
mir also als Idee meines Thuns vergesetzt habe, das
hingt von #ulseren Umstinden und von meiner tech-
nischen Geschicklichkeit (vergl. S. 180) ab. Frei sein
heifst die dem Handeln zu Grunde liegenden Vor-

stellungen (Beweggriinde) durch die moralische Phan-__

tasie von sich aus bestimmen konnen. Freiheit ist
unmoglich, wenn etwas aufser mir (mechanischer Pro-
zefs odeﬂ Gott) meine moralischen Vorstellungen be-
sttimmt. Ich bin also nur dann frei, wenn ich selbst
diese Vorstellungen produziere; nicht, wenn ich die
Beweggriinde, die ein anderes Wesen in mich gesetzt
hat, ausfithren kann. Ein freies Wesen ist dasjenige,
welches wollen kann, was es selbst fir richtig halt,
Wer etwas anderes thut, als er will, der mufs zu
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diesem anderen durch Motive getrieben werden, die
nicht in ihm liegen. Ein solcher handelt unfrei. Nach
Belieben wollen konnen, was man fiir richtig oder
nicht richtig hilt, heilst also: nach Belieben frei oder
unfrer\gein zu konnen. Das ist natiirlich ebenso ab-
surd, wie die Freiheit in dem Vermogen zu sehen,
. thun zu konnen, was man wollen mufs. Das letatere
aber behauptet Hamerling, wenn er sagt: ,Es ist voll-
kommen wahr, dafls der Wille immer durch Beweg-
griinde bestimmt wird, aber es ist absurd zu sagen,
dafs er deshalb unfrei sei; denn eine gréfsere Freiheit
lafst sich fiir ibn weder wiinschen noch denken, als
die, sich nach Mafsgabe seiner eigenen Stirke und
Entschiedenheit zu verwirklichen?® Ja wohl: es lafst
sich eine grofsere Freiheit wiinschen, und das ist erst
die wahre. Nimlich die: sich die Griinde seines
Wollens selbst zu bestimmen.

Von der Ausfithrung dessen abzusehen, was er wi}}g
dazu lifst sich der Mensch unter Umstinden be-
wegen. Sich vorschreiben zu lassen, was er thun soll,
d. i. zu wollen, was ein Anderer und nicht Er fir
richtig hilt, dazu ist er nur zu haben, {vemi er sich
nicht frei fiihlt.

Die #ufseren Gewalten konnen mich hindern, zu
thun, was ich will. Dann verdammen sie mich ein-
fach zum Nichtsthun] Erst wenn sie meinen Geist
knechten und mir meine Beweggriinde aus dem
Kopfe jagen und an deren Stelle die ihrigen setzen
wollen, dann beabsichtigen sie meine Unfreiheit. Die
Kirche wendet sich daher nicht blofs gegen da
Thun, sondern namentlich gegen die unreinen
Gedanken, d. i. die Beweggriinde meines Handelus.
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Hinweis des Herausgebers:
Aus technischen Griinden muflte diese Seite leer bleiben.
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Der Wert des Lebens.

(Pessimismus und Optimismus).

Ein Gegenstiick zu der Frage nach dem Zwecke
oder der Bestimmung des Lebens (vergl. S. 170 ff.) ist
die. nach dessen Wert. Zwei entgegengesetzten An-
sichten begegnen wir in dieser Beziehung, und da-
zwischen allen denkbaren Vermittlungsversuchen. Eine
Ansicht sagt: die Welt ist die denkbar beste, die es
geben kann, und das Leben und Handeln in derselben
ein Gut von unschiizbarem Werte. Alles bietet sich
als harmonisches und zweckmifsiges Zusammenwirken
dar und ist der Bewunderung wert. Auch das schein-
bar Bose und Uble ist von einem hohern Standpunkte
als gut erkennbar; denn es stellt einen wohlthuenden
Gegensatz zum Guten dar; wir konnen dies um so
besser schitzen, wenn es sich von jenem abhebt.
Auch ist das Ubel kein wahrhaft wirkliches; wir em-
pfinden nur einen geringeren Grad des Wohles als
Ubel. Das Ubel ist Abwesenheit des Guten; nichts
was an sich Bedeutung hat.

Die andere Ansicht-ist die, welche behauptet: das

149



p g XIV. Der Wert des Lebens.

Leben ist voll Qual und Elend, die fwst-tiberwiegt
iiberall die)&rrhm:{ der Schmerz die Freude. Das
Dasein ist eine Last, und das Nichtsein wire dem
Sein unter allen Umstiinden vorzuziehen.

Als die Hauptvertreter der ersteren Ansicht, des Opti-
mismus, haben wir Shaftesbury und Leibniz, als

die der zweiten, des Pessimismus, Schopenhauerund_____

Eduard von Hartmann aufzufassen.

Leibniz pest} die Welt ist die beste, die es
geben kann. Kine bessere ist unmdoglich. Denn
Gott ist gut und weise. Ein guter Gott will die
beste der Welten schaffen; ein weiser kennt sie; er
kann sie vor allen anderen moglichen schlechteren
unterscheiden. Nur ein boser oder unweiser Gott
konnte eine schlechtere als die bestmogliche Welt
schaffen.

Wer von diesem Gesichtspunkte ausgeht, wird
leicht dem menschlichen Handeln die Richtung vor-
zeichnen konnen, die es einschlagen muls, um zum
Besten der Welt das seinige beizutragen. Der Mensch
wird nur die Ratschliisse Gottes zu erforschen und
sich darnach zu benehmen haben. Wenn er weifs,
was Gott mit der Welt und dem Menschengeschlecht
fiir Absichten hat, dann wird er auch das Richtige
thun. Und er wird sich glicklich fithlen, zu dem
andern Guten auch das seinige hinzuzufiigen. Vom
optimistischen Standpunkt aus ist’also das Leben des
Lebens wert. Es mufs uns zur mitwirkenden Anteil-
nahme anregen.

Anders stellt sich Schopenhauer die Sache vor.
Er denkt sich den Weltengrund nicht als allweises
und allgiitiges Wesen, sondern als blinden Drang
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oder Willen. Ewiges Streben, unaufhorliches Schmachten
nach Befriedigung, die doch nie’ erreicht werden
kann, ist der Grundzug alles Wollens. Denn ist ein
erstrebtes Ziel erreicht, so entsteht ein neues Bediirf-
nis u. s. w. Die Befriedigung kann immer nur von
verschwindend kleiner Dauer sein. Der ganze iibrige
Inhalt unseres Lebens ist unbefriedigtes Dringen, d. i.
Unzufriedenheit, Leiden. Stumpft sich der blinde
Drang endlich ab, so fehlt uns jeglicher Inhalt; eine
unendliche Langeweile erfiillt unser Dasein. Daher
ist das relativ Beste, Wiinsche und Bediirfnisse in sich
zu ersticken, das Wollen zu ertéten. Der Schopen-
hauersche Pessimismus fithrt zur Thatenlosigkeit, sein

sittliches Ziel ist Universalfaulheit. : —

In wesentlich anderer Art sucht Hartmann den
Pessimismus zu begriinden und fiir die Ethik auszu-
nutzen. Hartmann sucht, einem Lieblingsstreben un-
serer Zeit folgend, seine Weltanschauung auf Erfah-
rung zu begrinden. Aus der Beobachtung des
Lebens will er Aufschluls dariiber gewinnen, ob die
Lust oder die Unlust in der Welt iberwiege. Er
lafst, was den Menschen als Gut und Gliick erscheint,
vor der Vernunft Revue passieren, um zu zeigen, dafls
alle vermeintliche Befriedigung bei genauerem Zusehen
sich als I1lusion erweist. Illusion ist es, wenn wir
glauben in: Gesundheit, Jugend, Freiheit, auskémm-
licher Existenz, Liebe (Geschlechtsgenufs), Mitleid,
Freundschaft und Familienleben, Ehrgefiihl, Ehre,
Ruhm, Herrschaft, religivser Erbauung, Wissm%‘l;%f}s«
und Kunstbetrieh, Hoffnung auf jenseitiges en,
Beteiligung am Kulturfortschritt — Quellen des Gliickes

und der Befriedigung zu haben. Vor einer niichternen
Steiner, Philosophie der Freiheit. 13
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Betrachtung bringt jeder Genufs viel mehr @ und
Elend als Lust in die Welt. Die Unbehaglich-
keit des Katzenjammers ist stets grofser
als die Behaglichkeit des Rausches. Die
Unlust iiberwiegt bei weitem in der Welt. Kein
Mensch, auch der relativ gliicklichste, wiirde, gefragt,
das elende Leben ein zweites Mal durchmachen wollen.
Da nun aber Hartmann die Anwesenheit des Ideellen
(der Weisheit) in der Welt nicht leugnet, ihm viel-
mehr eine gleiche Berechtigung neben dem blinden
Drange (Willen) zugesteht, so kann er seinem Urwesen
die Schopfung der Welt nur zumuten, wenn es den
Schmerz der Welt in einen weisen Weltzweck aus-
laufen lidfst. Der Schmerz der Weltwesen i-st aber
kein anderer als der Gottesschmerz selbst, denn das
Leben der ¥etwr als Ganzes ist identisch mit dem
Leben Gottes. Ein allweises Wesen kann aber sein
Ziel nur in der Befreiung vom Leid sehen, und da
alles Dasein Leid ist, in der Befreiung vom Dasein.
Das Sein in das weit bessere Nichtsein iiberzufiihren,
ist der Zweck der Weltschopfang. Der Weltprozels
ist ein fortwihrendes Ankimpfen gegen den Gottes-
schmerz, das zuletzt mit der Vernichtung alles Da-
seins endet. Das sittliche Leben der Menschen wird
also sein: Teilnahme an der Vernichtung des Daseins.
Gott hat die Welt erschaffen, damit er sich durch
dieselbe vop seinem unendlichern Schmerze befreie.
Diese ist ,gewissermafsen wie ein juckender Ausschlag
am Absoluten zu betrachten“, durch den dessen un-
bewufste Heilkraft sich von einer innern Krankheit
befreit, ,oder auch als ein schmerzhaftes Zugpflaster,
welches das all-eine Wesen sich selbst appliziert, um
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einen innern Schmerz zundchst nach aufsen abzu-
lenken und fiir die Folge zu beseitigen.“ Die Menschen
sind Glieder der Welt. In ihnen leidet Gott. Er hat
sie geschaffen, um seinen unendlichen Schmerz zu
zersplittern. Der Schmerz, den jeder einzelne von uns
leidet, ist nur ein Tropfen in dem unendlichen Meere
des Gottesschmerzes (Hartmann, Phinomenologie des
sittlichen Bewufstseins S. 866 ff.).

Der Mensch hat sich mit der Erkenntnis zu
durchdringen, dafs das Jagen nach individueller Be-
friedigung (der Egoismus) eine Thorheit ist, und hat
sich einzig von der Aufgabe leiten zu lassen, durch
selbstlose Hingabe an den Weltprozefs der Erlosung
Gottes sich zu widmen. Im Gegensatz zu dem Schopen-
hauers fithrt uns Hartmanns Pessimismus zu einer
hingebenden Thitigkeit fiir eine erhabene Aufgabe. . —

Wie steht es aber mit der Begriindung auf Er-
fahrung ?

Streben nach Befriedigung ist Hinausgreifen der
Lebensthitigkeit tiber den Lebensinhalt. Ein Wesen
ist hungrig, d. h. es strebt nach Sittigung, wenn seine
organischen Funktionen zu ihrem weiteren Verlauf
Zufiithrung neuen Lebensinhaltes in Form von Nah-
rungsmitteln verlangen. Das Streben nach Ehre be-
- steht darin, dafs der Mensch ‘sein personliches Thun
und Lassen erst dann fiir wertvoll ansieht, wenn zu
seiner Bethiitigung die Anerkennung von aufsen
kommt. Das Streben nach Erkenntnis entsteht, wenn
dem Menschen zu der Welt, die er sehen, héren u. s. w.
kann, solange etwas fehlt, als er sie nicht begriffen
hat. Die Erfilllung des Strebens erzeugt in dem stre-
benden Individuum Lust, die Nichtbefriedigung Un-

13*
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lust. Es ist dabei wichtig zu beobachten, dafs Lust
oder Unlust erst von der Erfilllung oder Nichter-
fullung meines Strebens abhingt. Das Streben selbst
kann keineswegs als Unlust gelten. Wenn es sich
also herausstellt, dafs in dem Momente des Erfiillens
ciner Bestrebung sich sogleich wieder eine neue ein-
stellt, so darf ich nicht sagen: die Lust hat fiir mich
Unlust geboren, weil unter allen Umstinden der Ge-
nuls das Begehren nach seiner Wiederholung oder
nach einer neuen Lust erzeugt. KErst wenn dieses
Begehren auf .die Unmdéglichkeit seiner Erfiillung
stifst, kann ich von Unlust sprechen. Selbst dann,
wenn ein erlebter Genufs in mir das Verlangen nach
cinem grofseren oder raffinierteren Lusterlebnis er-
zeugt, kann ich von einer durch die erste Lust er-
zeugten Unlust erst in dem Augenblicke sprechen,
wenn mir die Mittel versagt sind, die grofsere oder
raltiniertere Lust zu erleben. Nur dann, wenn als
naturgesetzliche Folge des Genusses Unlust eintritt,
wic etwa beim Geschlechtsgenufls des Weibes durch
dic Leiden des Wochenbettes und die Mihen der
Kinderpflege, kann ich in dem Genufs den Schopfer
des Schmerzes finden. Wenn Streben) Unlust hervor-
ricfe, so miifste |dte Beseitigung des Strebens von Lust
begleitet sein. Es ist aber das Gegenteil der Fall.
Der Mangel an Streben in unserem Lebensinhalte er-
zeugt Langeweile, und diese ist mit Unlust verbunden.
Da aber das Streben naturgemils lange Zeit dauern
kann, bevor ihm die Erfiilllung zu teil wird und sich
dann vorliufig mit der Hoffnung auf dieselbe zufrieden
gicbt, so mufls anerkannt werden, dafs die Unlust mit
dem Streben als solchen gar nichts zu thun hat, son-
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dern lediglich an der Nichterfillung desselben hingt.
Schopenhauer bat also unter allen Umstéinden Unrecht,
wenn er das Begehren oder Streben (den Willen) an
sich fii Quell des Schmerzes hilt.
In Wahrheit ist sogar das Gegenteil richtig.
‘ Streben (Begehren) an sich macht Freude. Wer kennt
z nicht den Genufs, den die Hoffnung auf ein entferntes,
aber stark begehrtes Ziel bereitet. Diese Freude ist
die Begleiterin der Arbeit, deren Friichte uns in Zu-
kunft erst zu teil werden sollen. Diese Lust ist ganz
unabhingig von der Erreichung des Zieles. Wenn
| dann das Ziel erreicht ist, dann kommt zu der Lust
des Strebens die der Erfiillung als etwas Neues hinzu.
Wer aber sagen wollte: zur Unlust durch ein nicht-
befriedigtes Ziel kommt auch noch die iber die ge-
tduschte Hoffnung und mache zuletzt die Unlust an
der Nichterfilllung doch grifser, als die etwaige Lust
an der Erfullung, dem ist zu erwidern: es kann auch
das Gegenteil der Fall sein; der Riickblick auf den
Genufs in der Zeit des unerfiillten Begehréns wird
ebenso oft lindernd auf die Unlust durch Nichterfiillung
wirken. Wer im Anblicke gescheiterter Hoffnungen
ausruft: fch habe das meinige gethan{ der ist ein Be-
weisobjekt fir diese Behauptung. Das beseeligende
Gefithl, nach Kriften das Beste gewollt zu haben,
iibersechen diejenigen, welche an jedes nicht erfiillte
Begehren die Behauptung kniipfen, dafs nicht nur
allein die Freude an der Erfiillung ausgeblieben, son-
dern auch der Genufs des Begehrens selbst zerstart ist.
Erfilllung eines Begehrens ruft Lust und Nicht-
erfilllung eines solchen Unlust hervor. Daraus darf
nicht geschlossen werden: Lust ist Befriedigung eines
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Begehrens, Unlust Nichtbefriedigung. Sowohl Lust
wie Unlust konnen sich in einem Wesen einstellen,
auch ohne dafs sie Folgen eines Begehrens sind.
Krankheit ist Unlust, der kein Begehren voraus-
geht. Wer behaupten\vollte: Krankheit sei unbefrie-
digtes Begehren nach Gesundheit, der beginge den
Feller, dafs er den selbstverstindlichen und nicht zum
Bewufstsein gebrachten Wunsch, nicht krank zu
werden, filr ein positives Begehren hielte. Wenn
jemand von einem reichen Verwandten, von dessen
Existenz er nicht die geringste Ahnung hatte, eine
Erbschaft macht, so erfiillt ihn diese Thatsache ohne
vorangegangenes Begehren mit Lust.

Wer also untersuchen will, ob auf Seite der Lust
oder der Unlust ein Uberschufs zu finden ist, der
mufls in Rechnung bringen: die Lust am Begehren,
die an der Erfiillung des Begehrens, und diejenige, die
uns unerstrebt zu teil wird. Auf die andere Seite des
Kontobuches wird zu stehen kommen: Unlust aus
Langeweile, solche aus nicht erfiilltem Streben, und
endlich solche, die ohne unser Begehren an uns heran-
tritt. Zu der letzteren Gattung gehort auch die Un-
lust, die uns aufgedriingte, nicht selbstgewihlte Arbeit
verursacht.

Nun ensteht die Frage: welches ist das rechte
Mittel, um aus diesem Soll und Haben die Bilanz
zu erhalten? Eduard von Hartmann ist der Meinung,
dafs es die abwiigende Vernunft ist. Er sagt zwar
(Philosophie des Unbewufsten 7. Auflage, II. Band,
S. 290): ,Schmerz und Lust sind nur insofern sie
empfunden werden.“ Hieraus folgt, dafs es fur die
Lust keinen andern Mafsstab giebt, als den subjektiven
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d
§
i des Gefithles. Ich mufs empfinden, ob die Summe
S meiner Unlustgefilhle zusammengestellt mit meinen
§ Lustgefithlen in mir einen Uberschufs von Freude oder
Schmerz ergiebt. Dessen ungeachtet behauptet Hart-
o mann: ,Wenn der Lebenswert jedes Wesens nur
nach seinem eigenen subjektiven Mafsstabe in An-
3 schlag gebracht werden kann, so ist doch damit keines-
o wegs gesagt, dafs jedes Wesen aus den ]lf”ﬁimﬂichen /
Affektionen seines Lebens die richtige algebraische
Summe zieht, oder mit andern Worten, dafs sein
N Gesamturteil iiber sein eigenes Leben ein in Bezug
é’ auf seine subjektiven Erlebnisse richtiges sei.* Daxwit \
} wird doch wieder die vernunfitgemifse Beur-
§ teilung des Gefiihles zum Wertschitzer gemacht.
l ,;miimﬁmi'im‘m.m -

»

er[_um zu einer richtigen Bewertung des Lebens zu

kommen, die Faktoren aus dem Wege riumen,.z&

die unser Urteil iiber die Lust- und Unlust-

Em““"' bilanz vqyﬁﬁlfschen. Er das auf zwei Wegen zu

erreichen rstens indem er pachweist, dals unser

Begehren (Trieb, Wille) sich storend in unsere ntich-

terne Beurteilung des Gefiithlswertes einmischt. Wih-

rend wir uns z. B. sagen miifsten, dafs der Geschlechts-

genufs eine Quelle des Ubels ist, verfithrt uns der

Umstand, dafs der Geschlechtstrieb in uns méchtig

ist, dazu, uns eine Lust vorzugaukeln, die in dem

Mafse gar nicht da ist. Wir wollen geniefsen; des-

halb gestehen wir uns nicht, dafs wir unter dem Ge-

M nusse leiden. Zweitens rvoticd ; die
N Gefithle einer Kritik]und 4 nachzuweisen_dafs die

Re— Gegenstiinde, an die sich- die Gefiihle knﬁpfmu’"‘#'

der Vernunfterkenntnis sich als Illusionen erweisen,
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und dafs sie in dem Augenblicke zerstdort
werden, wenn unsere stets wachsende In-
telligenz die Illusionen durchschaut.

s die Sache folgender-
mafsen{ Wenn ein Ehrgeiziger sich dartiber klar werden
will, ob bis zu dem Augenblicke, in dem er seine Be-
trachtung anstellt, die Lust oder die Unlust den iiber-
wiegenden Anteil an seinem Leben gehabt hat, dann
muls er sich von zwei Fehlerquellen bei seiner Beur-
teilung frei machen. Da er ehrgeizig ist, wird dieser
Grundzug seines Charakters ihm die Freuden iiber
Anerkennung seiner Leistungen durch ein Vergrofse-
rungsglas, die Krinkungen durch Zuriicksetzungen
aber durch ein Verkleinerungsglas zeigen. Damals,
als er die Zuriicksetzungen erfuhr, fithlte er die
Kriankungen, gerade weil er ehrgeizig ist; in der Er-
innerung erscheinen sie in milderem Lichte, wihrend
sich die Freuden iiber Anerkennungen, fiir die er so
zuginglich ist, um so tiefer einprigen. Nun ist es
zwar fiir den Ehrgeizigen eine wahre Wohlthat, dafs
es so ist. Die Tauschung vermindert sein Unlust-
gefihl in dem Augenblicke der Selbstbeobachtung.
Dennoch ist seine Beurteilung eine falsche. Die Leiden,
iiber die sich ihm ein Schleier breitet, hat er wirklich
durchmachen miissen in ihrer ganzen Stirke, und er
setzt sie somit in das Kontobuch seines Lebens that-
siichlich falsch ein. Um zu einem richtigen Urteile
zu kommen, miifste der Ehrgeizige fiir den Moment
seiner Betrachtung sich seines Ehrgeizes entledigen.
Er miifste ohne Gldser vor seinem geistigen Auge sein
bisher abgelaufenes Leben betrachten. Er gleicht
sonst dem Kaufmanne, der beim Abschlufs seiner
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Biicher seinen\ﬁeschﬁftseifm mit auf die Einnahmeo

seite setzt.
aber noch Wezteq Er K Der &3 b Harm 7??,,%
Ehrgeizige Jpufs sich auch klar machen, dafs die An- |- wind
erkennungen, nach denen er jagt, wertlose Dinge sind: )
Er ﬁa-u-?e selbst zur Einsicht kommen, oder von an- f~ a9
dern dazu gebracht werden, dafs einem verniinftigen
Menschen an der Anerkennung von Seite der Menschen
nichts liegen konne, da man ja _in allen solchen
Sachen, die nicht Lebensfragen der Entwicklung, oder
gar von der Wissenschaft schon endgiiltig gelsst sind*,
immer darauf schworen kann, ,dals die Majorititen
Unrecht und die Minorititen Recht haben.®* _Einem
solchen Urteile giebt derjenige sein Lebensgliick in
die Hinde, welcher den Ehrgeiz zu seinem Leitstern
macht.“ (Phil. des Unbew. II. Bd. S. 332)) Wenn
sich der Ehrgeizige das alles’ sagt, dann muls ]
r 388 als eine Illusion bezeichnen, was br—-dﬂurrel{ I"‘{"L""
seingg Ehrgeiz éu-a-e-kt——h-a% folglich auch die Gefithle, (yus Uw&l«/
‘ die sich an die entapzechende,l_ Jw seines “W*?‘#““ / 0l
éﬂ L Ehlgeazes kniipfen. Aus diesem Grunde R\ ’
es mufs auch noch das aus dem Konto der %M&u
/ e enswe1te gestrichen werden, was sich an upserep 2
Lustgefiihlen [=ds Illuqo% ergiebt; was dann iibrig = ome 7”"
bleibt, stelle die] Lustsumme des Lebens dar, und 7,’5(‘3/;,,‘,{,,“;,
diese sei gegen die Unlustsumme so klein,- dafs das
Leben kein Genufs, und Nichtsein dem Sein vorzu-
ziehen sei,
Aber wihrend es unmittelbar einlenchtend ist,
dafs die durch Einmischung des ehrgeizigen Triebes
bewirkte Tduschung bei Aufstellung der Lustbilanz
cin falsches Resultat bewirkt, mufls das von der Er-
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kenntnis des illusorischen Charakters der Gegenstinde g

der Lust Gesagte jedoch bestritten werden. Ein Aus- .

scheiden aller an wirkliche oder vermeintliche Illusionen

sich kntipfenden Lustgefithle von der Lustbilanz des

Lebens wiirde die letztere geradezu verfilschen. Denn D

der Ehrgeizige hat iiber die Anerkennung der Menge 3

wirklich seine Freude gehabt, ganz gleichgiiltig, ob er Q§~

selbst spiter, oder ein anderer diese Anerkennung als

Illusion erkennt. Damit wird die genossene freudige %

Empfindung nicht um das Geringste kleiner gemacht. J

Die Ausscheidung aller solchen ,illusorischen® Gefiihle

aus der Lebensbilanz stellt nicht etwa unser Urteil ;§

itber die Gefiihle richtig, sondern loscht wirklich vor-

handene Gefithle aus dem Leben aus. \>§.
Und warum sollen diese Gefiihle ausgeschieden

werden ﬂjﬁeﬂ-&e‘ sich an Gegenstiinde heften, die- ﬁich‘g\

als Ilusionen entpuppenf—DBabei-ist-aled der \Vext des (-) k wo

Lebens nicht von der Menge der Lust, sondern von

der Qualitit der Lust und diese von dem Werte der

die Lust verursachenden Dinge abhiingig gemacht,

Wenn ich den Wert des Lebens aber erst aus der

Menge der Lust oder Unlust bestimmen will, das es

mir bringt, dann darfich nicht etwas anderes voraus-

setzen, wodurch ich erst wieder den Wert oder Un-

wert der Lust bestimme. Wenn ich sage: ich will

die Lustmenge mit der Unlustmenge vergleichen und

sehen, welche grofser ist, dann mufs ich auch alle

Lust und Unlust in ihren wirklichen Gréfsen in Rech-

nung bringen,/ ganz abgesehen davon, ob ihnen eine

Illusxon zum Grunde liegt oder nicht. Wer einer auf

Illusion beruhenden Lust einen geringeren Wert fiir

das Leben zuschreibt, als einer solchen, die sich vor

N M o 5 B 450 1 e Bl bonitind ;e i g b i e
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der Vernunft rechtfertigen lifst, der macht eben den
Wert des Lebens noch von anderen Faktoren ab-
hiangig als von der Lust.

Wer,_gicleh-Edtmd-vopr-Hirtmum; die Lust des-
halb geringer veranschligt, weil sie sich an einen
eitlen Gegenstand kniipft, der gleicht einem Kaufmanne,
der das bedeutende Ertrdgnis eimer Spielwarenfabrik
deshalb mit dem Viertel des Betrages in sein Konto
einsetzt, weil in derselben Gegenstinde zur Tindelei
fir Kinder produziert werden.

Wenn es sich blofs darum handelt, die Lust- und
Unlustmenge gegeneinander abzuwigen, dann ist also
der illusorische Charakter der Gegenstinde gewisser
Lustempfindungen véllig aus dem Spiele zu lassen.

Der -von Hartmann empfohlene Weg: verniinftiger
Betrachtung der vom Leben erzeugten Lust- und Un-
lustmenge, hat uns also bisher so weit gefithrt, dafs
wir wissen, wie wir die Rechnung aufzustellen haben,
was wir auf die eine, was auf die andere Seite
unseres Kontobuches zu setzen haben. Wie soll aber
nun die Rechnung gemacht werden? Ist die Vernunft
auch geeignet, die Bilanz zu bestimmen ?

Der Kaufmann hat in seiner Rechnung einen
Fehler gemacht, wenn der berechnete Gewinn sich
nmit den durch das Geschift nachweislich genossenen
oder noch zu geniefsenden Giitern nicht deckt. Auch
der Philosoph wird unbedingt einen Fehler in seiner
Beurteilung gemacht haben, wenn er den etwa aus-
gekliigelten Uberschufs an Lust, beziehungsweise Un-
lust in der Empfindung nicht nachweisen kann.

Ich will vorliufig die Rechnung der auf vernunft-
gemifse Weltbetrachtung sich stiitzenden Pessimisten

XIV. Der Wert des Lebens.
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nicht kontrollieren: wer aber sich entscheiden soll, ob_——
er das Lebensgeschift weiter fithren soll oder nicht,
der wird erst den Nachweis verlangen, wo der berech-
nete Uberschuls an Unlust steckt?

~ Hiermit haben wir den Punkt beriihrt, wo die
Vernunft nicht in der Lage ist, den Uberschufs an
Lust oder Unlust allein von sich aus zu bestimmen,
sondern wo sie diesen Uberschufs im Leben als Wahr-
nehmung zeigen mufs. Nicht in dem Begriff allein,
sondern in dem durch das Denken vermittelten In-
einandergreifen von Begriff und Wahrnehmung (und
Gefithl ist Wahrnehmung) ist dem Menschen das
Wirkliche erreichbar (vergl. S. 86 ff.). Der Kaufmann
wird ja auch sein Geschift erst dann aufgeben, wenn
der von seinem Buchhalter berechnete Verlust an
Giitern sich durch die Thatsachen bestitigt. Wenn
das nicht der Fall ist, dann lifst er de*\ Buchhalter ;’\‘v
die Rechnung nochmals machen. Genau in derselben
Weise wird es der im Leben stehende Mensch machen,
Wenn der Philosoph ihm beweisen will, dafs die Un-
lIust weit grofser ist als die Lust, er jedoch das nicht
empfindet, dann wird er sagen: du hast dich in deinem
Gritbeln geirrt, denke die Sache nochmals durch. Sind
aber in einem Geschifte zu einem bestimmten Zeit-
punkte -wirklich solche Verluste vorhanden, dafs kein
Kredit mehr ausreicht, um die Gldubiger zu befriedigen,
so tritt auch dann der Bankerott ein, wenn der
Kaufmann es vermeidet, durch Fithrung der Biicher
Klarheit iiber seine Angelegenheiten zu haben. Ebenso
miifste es, wenn das Unlustquantum bei einem Menschen
in einem bestimmten Zeitpunkte so grofs wiirde, dafs
keine Hoffnung (Kredit) auf kinftige Lust ihn iber
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/ den Schmerz hinwegsetzen konnte, zum Bankerott des
j_c-;gg‘lg_ensgeschﬁftes fithren.

- Nun ist aber die Zahl der Selbstmérder doch eine
relativ geringe im Verhiltnis zu der Menge derjenigen,
die mutig weiter leben. Die wenigsten Menschen
stellen das Lebensgeschift der vorhandenen Unlust
willen ein. Was folgt daraus? Entweder, dafs es nicht
richtig ist, zu sagen, die Unlustmenge sei grifser als
die. Lustmenge, oder dafs wir unser Weiterleben gar
nicht von der empfundenen Lust- oder Unlustmenge
abhingig machen.

Auf eine ganz eigenartige Weise kommt der Pessi-
mismus Ed. v. Hartmanns dazu, das Leben wertlos zu
erkldren, weil darinnen der Schmerz iiberwiegt, und
doch die Notwendigkeit zu behaupten, es durchzu-
machen. Diese Notwendigkeit liegt darin, dals der
oben (S. 194) angegebene Weltzweck nur durch rast-
lose, hingebungsvolle Arbeit der Menschen erreicht
werden kann.  So lange aber die Menschen noch ihren (/
egoistischen Gglusten nachgehen, sind sie zu solcher
selbstlosen Arbeit T ntauglich. Erst wenn sie sich durch
Erfahrung und Vernunft itberzeugt haben, dafs die
vom Egoismus erstrebten Lebensgeniisse nicht erlangt
werden konnen, widmen sie sich ihrer eigentlichen
Aufgabe. Auf diese Weise soll die pessimistische
Uberzeugung der Quell der Selbstlosigkeit sein. Eine
Erziehung auf Grund des Pessimismus soll den Egois-
mus dadurch ausrotten, dafs sie ihm seine Aussichts-
losigkeit vor Augen stellt.

Nach dieser Ansicht liegt also das Streben nach
Lust urspriinglich in der Menschennatur begriindet.
Nur aus Einsicht in die Unmadglichkeit der Erfiillung
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dankt dieses Streben zu Gunsten htherer Menschheits-
aufgaben ab.

Von der sittlichen Weltanschauung, die von der
Anerkennung des Pessimismus die Hingabe an un-
egoistische Lebensziele erhofft, kann nicht gesagt
werden, dafs sie den Egoismus im wahren Sinne des
Wortes iiberwinde. Die sittlichen Ideale sollen erst
dann stark genug sein, sich des Willens zu bemich-
tigen, wenn der Mensch eingesehen hat, dafs das
selbststichtige Streben nach Lust zu keiner Befrie-
digung fithren kann. Der Mensch, dessen Selbstsucht
nach den Trauben der Lust begehrt, findet sie sauer,
weil er sie nicht erreichen kann: er geht von ihnen
und widmet sich einem selbstlosen Lebenswandel. Die
sittlichen Ideale sind, nach der Meinung der Pessi-
misten, nicht stark genug, den Egoismus zu iiber-
winden; aber sie errichten ihre Herrschaft auf dem
Boden. den ihnen vorher die Erkenntnis von der
Aussichtslosigkeit der Selbstsucht frei gemacht hat.

Wenn die Menschen ihrer Naturanlage nach die
Lust erstreben, sie aber unméoglich erreichen konnen,
dann ist Vernichtung des Daseins und Erlgsung durch
das Nichtsein das einzig verniinftige Ziel. Und wenn

v man der Ansicht ist, dafs der eigentliche Triger des

~ Weltschmerzes Gott ist, so miissen die Menschen es
sich zur Aufgabe machen, die Erlosung Gottes herbei-

zufithren. Durch den Selbstmord des einzelnen wird

die Erreichung dieses Zieles nicht gefordert, sondern
beeintrichtigt. Gott kann verniinftigerweise die Men-

- schen nur geschaffen zlmben, damit sie durch ihr Han-
deln scine ErlosungHerbeifithren. Sonst wiire die

3 Schipfung zwecklos.| Jeder mufs in dem allgemeinen
Mw oM

o) Tk
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Erlosungswerke seine bestimmte Arbeit verrichten:
Entzieht er sich derselben durch den Selbstmord, so
mufs die ihm zugedachte Arbeit von einem andern
verrichtet werden. Dieser mufls statt ihm die Daseins-
qual ertragen. Und da in jedem Wesen Gott steckt
als der eigentliche Schmerztriger, so hat der Selbst-
mérder die Menge ‘des Gotte¥chmerzes nicht im
geringsten vermindert, vielmehr Gott die neue
Schwierigkeit auferlegt, fiir ihn einen Ersatzmann zu
schaffen.

~ Dies alles setzt voraus, dafs die Lust ein Wert-
mafsstab fiir das Leben sei. Das Leben #ufsert sich
durch eine Summe von Trieben (Bediirfnissen). - Wenn
der Wert des Lebens davon abhinge, ob es mehr Lust
oder Unlust bringt, dann ist ein Trieb als wertlos zu
bezeichnen, der seinem Triger einen Uberschufs der
letztern eintrigt. Wir wollen einmal Trieb und Lust
daraufhin ansehen, ob der erste durch die zweite ge-
messen werden kann. Um nicht den Verdacht zu er-
wecken, das Leben erst mit der Sphire der ,Geistes-
aristokratie® anfangen zu lassen, beginnen wir mit
einem ,rein tierischen“ Bediirfnis, dem Hunger.

Der Hunger entsteht, wenn unsere Organe ohne
neue Stoffzufuhr nicht weiterl funktionieren konnen.
Was der Hungrige zunichst erstrebt, ist die Sittigung.
Sobald die Nahrungszufuhr in dem Malse erfolgt ist,
dafs der Hunger aufhort, ist alles erreicht, was der
Ernihrungstrieb erstrebt. Der Genufls, der sich an
die Sattigung kniipft, besteht fiirs erste in der Be-
seitigung des Schmerzes, den der Hunger bereitet.
Zu dem blofsen Ernidhrungstriebe tritt ein anderes
Bediirfnis. Der Mensch will durch die Nahrungsauf-
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nahme nicht blofs seine gestdrten Organfunktionen
wieder in Ordnung bringen, beziehungsweise den
Schmerz des Hungers iiberwinden: er sucht dies auch
I" % Ko “'5“ i nter Begleitung angenehmer Geschmacksempfindungen
""zu bewerkstelligen. We-n-a er Hunger hat und eine
halbe Stunde vor einer genuflsreichen Mahlzeit steht,
’\a "vermexde‘)l’m durch minderwertige Kost, die
ihn frither befnedxgen konnte, sich die Lust fu1 das
bessere zu verderben. Er braucht den Hunger, um
von seiner Mahlzeit den vollen Genufs zu haben. Da-
durch wird ihm der Hunger zugleich zum Veranlasser
der Lust. Wenn nun aller in der Welt vorhandene
Hunger gestillt werden konnte, dann ergiébe sich die
volle Genufsmenge, die dem Vorhandensein des Nah-
rungsbediirfnisses zu verdanken ist. Hinzuzurechnen
wire noch der besondere Genufs, den Leckermiuler
durch eine iiber das Gewdhnliche hinausgehende Kul-
tur ihrer Greschmacksnerven erzielen,

Den denkbar grofsten Wert hitte diese Genufs-
menge, wenn kein auf die in Betracht kommende
Genufsart hinzielendes Bediirfnis unbefriedigt bliebe,
und wenn mit dem Genufs nicht zugleich eine gewisse
Menge Unlust in den Kauf genommen werden miifste.

Die moderne Naturwissenschaft ist der Aunsicht,
dals die Natur mehr Leben erzeugt, als sie erhalten

\ kann ,\d 1. auch mehr Hunger hervorbringt, als sie
zu befriedigen in der Lage ist. Der Uberschuls an
Leben, der erzeugt wird, mulfs unter Schmerzen im
Kampf ums Dasein zu Grunde gehen. Zugegeben:
die Lebensbediirfnisse seien in jedem Augenblicke des
Weltgeschehens grifser als den vorhandenen Befrie-
digungsmitteln entsprich! und der Lebensgenufs werde
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dadurch beeintrdchtigt. Der wirklich vorhandene] Z‘M‘é“""‘
Lebensgenufs wird aber nicht um das geringste kleiner
gemacht. Wo Befriedigung des Begehrens eintritt, da
ist die entsprechende Genufsmenge vorhanden, auch
wenn es in dem begehrenden Wesen selbst oder in
andern daneben eine reiche Zahl unbefriedigter Triebe
giebt. Was aber dadurch vermindert wird, ist der
Wert des Lebensgenusses. Wenn nur ein Teil der
Bediirfnisse eines Lebewesens Befriedigung findet, so
hat es einen dem entsprechenden Genufs. Dieser hat
einen um so geringeren Wert, je kleiner er ist im
Verhiltnis zur Gesamtforderung des Lebens im Ge-
biete der in Frage kommenden Begierden. Man kann
sich diesen Wert durch einen Bruch dargestellt denken,
dessen Zihler der wirklich vorhandene Genufs und
dessen Nenner die Bediirfnissumme ist. Der Bruch
hat den Wert 1, wenn Zihler und Nenner gleich sind,
d. h. wenn alle Bediirfnisse auch befriedigt werden.
Er wird grofser als 1, wenn in einem Lebewesen mehr
Lust vorhanden ist, als seine Begierden fordern; und
er ist kleiner als 1, wenn die Genufsmenge hinter der
Summe der Begierden zuriickbleibt. Der Bruch kann
aber nie Null werden, solange der Zihler auch nur
den geringsten Wert hat. Wenn ein Mensch vor
seinem Tode den Rechnungsabschluls machte, und die
auf einen bestimmten Trieb (z. B. den Hunger) kom-
mende Menge des Genusses sich iiber das ganze Leben
mit allen Forderungen dieses Triebes verteilt dichte,
so hitte die erlebte Lust vielleicht nur einen geringen
Wert; wertlos aber kann sie nie werden. Bei gleich-
bleibender Genufsmenge nimmt mit der Vermehrung

der Bediirfnisse ecines Lebewesens der Wert der
Steiner, Philosophie der Freiheit. 14
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Lebenslust ab. Ein Gleiches gilt fiir die Summe alles
Lebens in der Natur. Je grofser die Zahl der Lebe-
cesen ist im Verhiltnis zu der Zahl derer, die volle
Befriedigung ihrer Triebe finden konnen, desto ge-
// ringer ist der durchschnittliche Lustwert des Lebens.
g Die Wechsel auf den Lebensgenufs, die uns in unseren
Trieben ausgestellt sind, werden eben billiger, wemn
man nicht hoffen kann, sie fiir den vollen Betrag ein-
zulosen. Wenn ich drei Tage lang genug zu essen
habe, und dafiir dann weitere drei Tage hungern mulfs,
so wird der Genufs an den drei Efstagen dadurch
nicht geringer. Aber ich mufs mir ihn dann auf sechs
Tage verteilt denken, woRurch sein Wert fiir meinen
Erndhrungstrieb auf die Hilfte herabgemindert wird.
Ebenso verhilt es sich mit der Grifse der Lust im
Verhdltnis zum Grade meines Bediirfnisses. Wenn
ich Hunger fir zwei Butterbrode habe, und nur eines
bekommen kann, so hat der aus dem einen gezogene
Genufs nur die Hilfte des Wertes, den er haben
wiirde, wenn ich nach der Aufzehrung satt wiire. Dies
ist die Art, wie im Leben der Wert einer Lust be-
stimmt wird. Sie wird bemessen an den Bediirfnissen
des Lebens. Unsere Begierden sind der Maf{sstab;
die Lust ist das Gemessene. Der Sittigungsgenulfs
erhilt nur dadurch einen Wert, dafs Hunger vorhanden
ist; und er erhilt einen Wert von bestimmter Grofse
durch das Verhiltnis, in dem er zu der Gréfse des
vorhandenen Hungers steht.

Unerfiillte Forderungen unseres Lebens werfen
ihre Schatten auch auf die bhefriedigten Begierden
und beeintriichtigen den Wert genufsreicher Stunden.
Man kann aber auch von dem gegenwiédrtigen Wert
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eines Lustgefithles sprechen. Dieser Wert ist um so
geringer, je kleiner die Lust im Verhiltnis zur Dauer
und Stidrke unserer Begierde ist. ‘

Vollen Wert hat fiir uns eine Lusimenge, die an
Dauer und Grad genau mit unserer Begierde tiber-
einstimmt, Eine,\gegeniiber unserem Begehren kleinere
Lustmenge vermindert den Lustwert; eine grofsere
exzeugt einen nicht verlangten Uberschufs, der nur
solange als Lust empfunden wird, als wir wihrend
des Geniefsens unsere Begierde zu steigern vermogen.
Sind wir nicht imstande, in der Steigerung unseres
Verlangens mit der zunehmenden Lust gleichen Schritt
zu halten, so verwandelt sich die Lust in Unlust,
Der Gegenstand, der uns sonst befriedigen wiirde,
stirmt auf uns ein, ohne dafs wir es wollen, und wir-
leiden darunter. Dies ist ein Beweis dafiir, dafs die
Lust nur solange fiir uns einen Wert hat, als wir
sie an unserer Begierde messen konnen. Ein Uber-
mafls von angenehmem Gefiihl schligt in Schmerz um,
Wir konnen das besonders bei Menschen beobachten,
deren Verlangen nach irgend einer Art von Lust sehr
gering ist. Leuten, deren Nahrungstrieb abgestumpft
ist, wird das Essen leicht zum Ekel. Auch daraus
geht hervor, dafs die Begierde der Wertmesser der
Lust ist. '

Nun kann der Pessimismus sagen: der unbefrie-
digte Nahrungstrieb bringe nicht nur die Unlust iiber
den entbehrten Genufs, sondern positive Schmerzen,
Qual und Elend in die Welt. Er kann sich hierbei
berufen auf das namenlose Elend der von Nahrungs-
sorgen heimgesuchten Menschen; auf die Summe von

Unlust, die solchen Menschen mittelbar aus dem,
14*
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Nahrungsmangel erwichst. Und wenn er seine Be-
hauptung. auch auf did\ aulsermenschliche Natur an-
wenden will, kann er hinweisen auf die Qualen der
Tiere, die in gewissen Jahreszeiten aus Nahrungs-
mangel verhungern. Von diesen Ubeln behauptet der
Pessimist, dals sie die durch den Nahrungstrieb- in die
Welt gesetzte Genufsmenge reichlich iiberwiegen.

Es ist ja zweifellos; dafs man Lust und Unlust
miteinander vergleichen und den Uberschufs der
cinen oder der andern bestimmen kann, wie das bei
Gewinn und Verlust geschiecht. Wenn aber der
Pessimismus glaubt, pas_dem Usmstendd] dals auf Seite
der Unlust sich ein Uberschufs erg:ebtl:auf die Wert-
losigkeit des Lebens schliefsen zu kénfen so ist er
insofern im Irrtum, als er eine Rechnung macht, die
im wirklichen Lebeu nicht ausgefiihrt wird.

Unsere Begierde richtet sich im einzelnen Falle
auf einen bestimmten Gegenstand. Der Lustwert der
Befriedigung wird, wie wir gesehen haben, um so
grofser sein, je grofser die Lustmenge im Verhiltnis
zur Grofse unseres Begehrens ist*). Von der Grofse
unseres Begehrens hiangt es aber auch ab, wie grofs
die Menge der Unlust ist, die wir mit in Kauf nehmen
wollen, um die Lust zu erreichen. Wir vergleichen
die Menge der Unlust nicht mit der der Lust, sondern
mit der Grofse unserer Begierde. Wer grofse Freude
am KEssen hat, der wnd wegen des Genusses in
besseren Zeiten sich leichter iiber eine Periode des
Hungerns hinweghelfen, als ein anderer, dem diese

*) Von dem Falle, wo durch tibermifsige Steigerung der
Lust diese in Unlust umschlégt, schen wir hier ab.
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Freude an der Befriedigung des Nahrungstriebes fehlt.

Das Weib, das ein Kind [haben will, vergleicht nicht -

die Lust, die ihm aus dessen Besitz erwichst, mit
den Unlustmengen, die aus Schwangerschaft, Kindbett,
Kinderpflege u. s. w. sich ergeben, sondern mit seiner
Begierde nach dem Besitz des Kindes.

Wir erstreben niemals eine abstrakte Lust von
bestimmter Grofse, sondern die konkrete Befriedigung
in einer ganz bestimmten Weise. Wenn wir nach]
einetw bestimmten Gegenstand oder eine\ bestimmte\
Empfindung (gteebes) so konnen wir nicht dadurch
befriedigt werden, dafs uns ein anderer Gegenstand
oder eine andere Empfindung zu teil wird, die uns
eine Lust von gleicher Grofse bereitet. Wer nach
Sittigung strebt, dem kann man die Lust an derselben
nicht durch eine gleich grofse, aber durch einen
Spaziergang erzeugte ersetzen. Nur wenn unsere Be-
gierde ganz allgemein nach einem bestimmten Lust-
quantum strebte, dann miifste sie sofort verstummen,
wenn diese Lust nicht ohne ein sie an Grolse iiber-
ragendes Unlustquantum zu erreichen wire. Da aber
die Befriedigung auf eine bestimmte Art erstrebt wird,
so tritt die Lust mit der Erfillung auch dann/ein,
wenn mit ihr eine sie iiberwiegende Unlust in Kauf
genommen werden mufs. Dadurch, dafs sich die
Triebe der Lebewesen in einer bestimmten Richtung
bewegen und auf ein konkretes Ziel losgehen, hort
die Moglichkeit auf, die auf dem Wege zu diesem
Ziele sich entgegenstellende Unlustmenge als gleich-
geltenden Faktor mit in Rechnung zu biingen. Wenn
die Begierde nur stark genug ist, um nach Uberwin-
dung der Unlust — und sei sie absolut genommen
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noch so grofs — noch in irgend einem Grade vor-
- handen zu sein, so kann die Lust an der Befriedigung
doch noch in voller Grifse durchgekostet |werden,
Die Begierde bringt also die Unlust nicht direkt in
Beziehung zu der erreichten Lust, sondern indirekt,
indem sie ihre eigene Grofse (im Verhidltnis) zu der
der Unlust in eine Beziehung bringt. Nicht darum
handelt es sich, ob die zu erreichende Lust oder Unlust
grofser ist, sondern daram, ob die Begierde nach dem
erstrebten Ziele oder der Widerstand der entgegen-
tretenden Unlust grofser ist. Ist dieser Widerstand
grofser als die Begierde, dann ergiebt sich die letztere
in das Unvermeidliche, erlahm¢ _und strebt nicht weiter.
Dadurch, dafs Befriedigung in einer bestimmten Art
verlangt wird, gewinnt die mit ihr zusammenhéngende
Lust eine Bedeutung, -die es ermiglicht, nach ein-
getretener Befriedigung das notwendige Unlustquantum
nur insofern in die Rechnung einzustellen, als es das
Mafs unserer Begierde verringert hat., Wenn ich ein
leidenschaftlicher Freund von Fernsichten bin, so be-
rechne ich niemals: wie viel Lust macht mir der Blick
von dem Berggipfel aus direkt verglichen mit der
Unlust des miithseligen Auf- und Abstiegs. Ich iiber-
lege aber: ob nach Uberwindung der Schwierigkeiten
meine Begierde nach der IFlernsicht noch lebhaft genug
sein wird. Nur mittelbar durch die Grofse der Be-
gierde konnen Lust und Unlust zusammen ein Ergebnis
liefern. Es fragt sich also gar nicht, ob Lust oder
Unlust im Ubermalse vorhanden ist, sondern ob das
Wollen der Lust stark genug ist, die Unlust zu iiber-
winden.

Ein Beweis fir die Richtigkeit dieser Behauptung
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ist der Umstand, dafs der Wert der Lust hoher an-
geschlagen wird, wenn sie durch grofse Unlust erkauft
werden mufs, als dann, wenn sie uns gleichsam wie
ein Geschenk des Himmels in den Schofs fillt. Wenn
Leiden und Qualen unsere Begierde herabgestimmt
haben, und dann das Ziel doch noch erreicht wird,
dann ist eben die Lust im Verh#ltnis zu dem noch
tibriggebliebenen Quantum der Begierdeum so gréfser.
Dieses Verhiltnis stellt aber, wie ich gezeigt habe,
den Wert der Lust dar (vergl. S. 209). Ein weiterer
Beweis ist dadurch gegeben, dafs die Lebewesen (ein-
schliefslich des Menschen) ihre Triebe solange =zur
Entfaltung bringen, als sie imgtande sind, die ent-
gegenstehenden Schmerzen uI’flﬂQualen zu ertragen.
Und der Kampf ums Dasein ist nur die Folge dieser
Thatsache. Das vorhandene Leben strebt nach Ent-
faltung, und nur derjenige Teil giebt den Kampf auf|
dessen Begierden durch die Gewalt der sich auftirmen-
den Schwierigkeiten erstickt werden. Jedes Lebewesen
sucht solange nach Nahrung, bis der Nahrungsmangel
sein Leben zerstort. Und auch der Mensch legt erst
Hand an sich selber, wenn er (mit Recht oder Unrecht)
glaubt, die ihm erstrebenswerten Lebensziele nicht er-
reichen zu konnen. Solange er aber noch an die
Moglichkeit glaubt, das nach seiner Ansicht Erstrebens-
werte zu erreichen, kimpft er gegen alle Qualen und
Schmerzen an. Die Philosophie miifste dem Menschen
erst die Meinung beibringen, dafs Wollen nur dann
einen Sinn hat, wenn die Lust grofser als die Unlust
ist; seiner Natur nach will er die Gegenstinde seines
Begehrens erreichen, wenn er die dabei notwendig
werdende Unlust ertragen kann, sei sie dann auch
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noch so grofs. Eine solche Philosophie wire aber irr-
tiimlich, weil sie das menschliche Wollen von einem
Umstande abhingig macht (Uberschufs der Lust iiber
die Unlust), der dem Menschen urspriinglich fremd ist.
Der urspriingliche Mafsstab des Wollens ist die Be-
gierde, und diese setzt sich durch, solange sie kann.
Wenn ich gezwungen bin, beim Einkaufe eines be-
stimmten Quantams Apfel doppelt so viele schlechte
als gute mitzunehmen — weil der Verkiufer seinen
Platz frei bekommen will — so werde ich mich keinen
Moment besinnen, die schlechten Apfel mitzunehmen,
wenn ich den Wert der geringeren Menge guter fiir
mich so hoch veranschlagen darf, dals ich zu dem
Kaufpreis auch noch die Auslagen fiir Hinwegschaffung
der schlechten Ware auf mich nehmen will. Dies
Beispiel veranschaulicht die Beziehung zwischen den

durch einen Trieb bereiteten Lust- und Unlustmengen.

Ich bestimme den Wert der guten Apfel nicht dadurch,

-dafs ich ihre Summe von der der schlechten subtra-

hiere, sondern darnach, ob die ersteren trotz des Vor-
handenseins der letztern noch einen Wert behalten,

Ebenso wie ich bei dem Genufs der guten Apfel
die schlechten unberiicksichtigt lasse, so gebe ich mich
der Befriedigung einer Begierde hin, nachdem ich die
notwendigen Qualen abgeschiittelt habe.

Wenn der Pessimismus auch Recht hitte mit
seiner Behauptung, dals in der Welt mehr Unlust als
Lust vorhanden ist: auf das Wollen wire das ohne
Einflufs, denn die Lebewesen streben nach der iibrig-
bleibenden‘«Lust doch. Der empirische Nachweis, dals
der Schmerz die Freude iiberwiegt, Hz zwar geeignet

Hw die Aussichtslosigkeit jener philosophischen Richtung
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zu zeigen, die den Wert des Lebens in dem Uber-
schufs der Lust sieht (Kuddmonismus), nicht aber das
Wollen itberhaupt als unverniinftig hinzustellen; denn
dieses geht nicht auf einen Uberschufs von Lust,
sondern auf die nach Abzug der Unlust noch iibrig-
bleibende Lustmenge. Diese erscheint noch immer als
ein erstrebenswertes Ziel.

Man hat den Pessimismus dadurch zu widerlegen
versucht, dals man behauptete, es sei unmoglich, den
Uberschufs von Lust oder Unlust in der Welt auszu-
rechnen. Die Moglichkeit einer jeden Berechnung
beruht darauf, dafs die in Rechnung zu stellenden
Dinge ihrer Gréfse nach miteinander verglichen wer-
den konnen. Nun hat jede Unlust und jede Lust eine
bestimmte Grofse (Stirke und Dauer). Auch Lust-
empfindungen verschiedener Art komnen wir ihrer
Grofse nach wenigstens schidtzungsweise vergleichen.
Wir wissen, ob uns eine gute Cigarre oder ein guter
Witz mehr Vergniigen macht. Gegen die Vergleich-
barkeit verschiedener Lust- und Unlustsorten, ihrer
Gréfse nach, lilst sich somit nichts einwenden. Und
der Forscher, der es sich zur Aufgabe macht, den
Lust- oder Unlustiiberschufs in der Welt zu bestimmen,
geht von durchaus berechtigten Voraussetzungen aus.
Man kann die Irrtiimlichkeit der pessimistischen Re-
sultate behaupten, aber man darf die Méglichkeit einer
wissenschaftlichen Abschitzung der Lusi- und Unlust-
mengen und damit die Bestimmung der Lustbilanze
nicht anzweifeln. Unrichtig aber ist es, wenn be-
hauptet wird, dals aus dem Ergebnisse dieser Rech-
nung fiir das menschliche Wollen etwas folge. Die
Fille, wo wir den Wert unserer Bethiitigung wirklich
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davon abhingig machen, ob die Lust oder die Unlust
einen Uberschuls zeigt, sind die, in denen uns die
Gegenstinde, auf-die unser Thun sich richtet, gleich-
giltig sind. Wenn es sich mir darum handelt, nach
meiner Arbeit mir ein Vergniigen durch ein Spiel
oder eine leichte Unterhaltung zu bereiten, und es mir
vollig gleichgiiltig ist, was ich zu diesem Zwecke thue,
so frage ich mich: was bringt mir den grofsten Uber-
schufs an Lust. Und ich unterlasse eine Bethitigung
unbedingt, wenn sich die Wage nach der Unlustseite
hin neigt. Bei einem Kinde, dem wir ein Spielzeug
kaufen wollen, denken wir bei der Wahl nach, was
ihm die meiste Freude bereitet. In allen anderen
Fillen bestimmen wir uns nicht ausschliefslich nach
der Lustbilanze.

Wenn also die pessimistischen Ethiker der An-
sicht sind, durch den Nachweis, dafs die Unlust in
grﬁfserér)‘;«\%enge vorhanden ist als die Lust, den Boden
fiir die sélbstlose Hingabe an die Kulturarbeit zu be-
reiten, so bedenken sie nicht, dals sich das mensch-
liche Wollen seiner Natur nach von dieser Erkenntnis
nicht beeinflussen lifst. Das Streben der Menschen
richtet sich nach dem Mafse der nach Uberwindung
aller Schwierigkeiten moglichen Befriedigung. Die
Hoffnung auf diese Befriedigung ist der Grund der
menschlichen Bethitigung. Die Arbeit jedes einzelnen
und die ganze Kulturarbeit entspringt aus dieser Hoff-
nung. Die pessimistische Ethik glaubt dem Menschen
die Jagd nach dem Gliicke als eine unmogliche hin-
stellen zu miissen, damit er sich seinen eigentlichen
sittlichen Aufgaben widme. Aber diese sittlichen Auf-
gaben sind. nichts anderes als die konkreten natiir-
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lichen und geistigen Triebe; und die Befriedigung
derselben wird angestrebt trotz der Unlust, die dabei
abfallt. Die Jagd nach dem Gliicke, die der Pessimis-
mus ausrotten will, ist also gar nicht vorhanden. Die
Aufgaben aber, die der Mensch zu vollbringen hat, .

vollbringt er, weil er sie kraft seines \Vesens'}_v_o]l- .zw
bringen will. Die pessimistische Ethik behauptet, fpn :
der Mensch konne erst dann sich dem hingeben, was /-—w
er als seine Lebensaufgabe erkennt, wenn er das Mlowmk fab
Streben nach Lust aufgegeben hat. Keine Ethik aber
kann je andere Lebensaufgaben ersinnen als die Ver-
wirklichung der von den menschlichen Begierden ge-
forderten Befriedigungen und die Erfiullung seiner
sittlichen Ideale. XKeine Ethik kann ihm die Lust
nehmen, die er an dieser Erfillung des von ihm Be-
gehrten hat. Wenn_der Pessimist sagt: strebe nicht
nach Lust, denn du kannst sie nie erreichen; strebe
nach dem, was du als deine Aufgabe erkennst, so ist
darauf zu erwidern: das ist Menschenart, und es ist
die Erfindung einer auf Irrwegen wandelnden Philo-
sophie, wenn behauptet wird, der Mensch strebe blofs
nach dem Gliicke. Er strebt nach Befriedigung dessen,
was sein Wesen begehrt/ und die Erfillung ist ihm ﬁ:M hal du Co,
eine Lust. Was die pessimistische Ethik verlangt: M
fpa Saehes

nicht Streben nach Lust, sondern nach Erreichung { "
dessen, was du als deine Lebensaufgabe erkennst, so /‘%’4&-\/——/

trifft sie damit dasjenige, was der Mensch seinem w .
Wesen nach will. Der Mensch braucht durch die fi{tracka « %‘h;

3

e

Philosophie nicht erst umgekrempelt zu werden, er

braucht seine Natur nicht erst abzuwerfen, um sittlich f "
Hw zu sein. Sittlichkeit lqd Streben nach einemll Ziel;ﬁ)— ‘I'A »
g

lange%’az\mit verkniipfte Unlust die Begierde darnach

£V Manfpmwepe,
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nicht lihmt. Und dieses ist das Wesen alles wirklichen
Wollens. Die Ethik beruht nichtiauf der Ausrottung

\

alles Strebens nach Lust, damit M bleichsiichtigef

T Ideen ihre Herrschaft da aufschlagen konnen,
wo ihnen keine starke Sehnsucht nach Lebensgenufs
entgegensteht, sondern auf dem sta rkenlWollen,
das sein Ziel erreicht, auch wenn der Weg dazu ein
dornenvoller ist.

Die sittlichen Ideale entspringen aus der mora-
lischen Phantasie des Menschen. Ihre Verwirklichung
hdngt davon ab, dafs sie von dem Menschen stark ge-
nug begehrt werden, um Schmerzen und Qualen zu
itberwinden. Sie sind seine Intuitionen, die Trieb-
federn, die sein Geist spannt; er will sie, weil ihre
Verwirklichung seine hochste Lust ist. Er hat es
nicht nétig, sich von der Ethik erst verbieten zu lassen,
dafs er nach Lust strebe, um sich dann gebieten zu
lassen, wonach er streben soll. Er wird nach sitt-
lichen Idealen streben, wenn seine moralische Phan-
tasie thitig genug ist, um ihm Intuitionen einzugeben,
die seinem Wollen die Stirke verleihen, siclll durch-
zusetzen.

Wer nach Idealen von hehrer Grofse strebt, der
thut es, weil sie der Inhalt seines Wﬁkmf sind, und
die Verwirklichung wird ihm ein Genufs sein, gegen
den die Lust, welche die Armseligkeit aus der Be-
friedigung der alltiglichen Triebe zieht, eine Kleinig-
keit ist. Idealisten schwelgen]|bei der Umsetzung
ihrer Ideale in Wirklichkeit.

Wer die Lust an der Befriedigung des mensch-
lichen Begehrens ausrotten will, mufs den Menschen
erst zum Sklaven machen, der nicht handelt, weil er
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2
will, sondern] weil er soll. Denn die Erreichung des _[‘W"'J

Gewollten macht Lust. Was man das Gute nennt,
ist nicht das, was der Mensch soll, sondern das, was
er will, wenn er die volle]Menschennatur zur Ent-
faltung bringt. Wer dies nicht anerkennt, der mufs
dem Menschen erst das austreiben, was er will, und
ihm dann von aufsen das vorschreiben lassen, was
er seinem Wollen zum Inhalt zu geben hat.

Der Mensch verleiht der Erfillung einer Begierde
einen Wert, weil sie aus seinem Wesen entspringt.
Das Erreichte hat seinen Wert, weil es gewollt ist.
Spricht man dem Ziel des menschlichen Wollens als
solchen seinen Wert ab, dann mufs man die wert-
vollen Ziele von etwas nehmen, das der Mensch nicht
will.

Die auf den Pessimismus sich aufbauende Ethik
entspringt aus der Mifsachtung der moralischen Phan-
tasie. Wer den individuellen Menschengeist nicht fur
fahig halt, sich selbst den Inhalt seines Strebens zu
geben, nur der kann die Summe des Wollens in der
Sehnsucht nach Lust suchen. Der phantasielose
Menschyf schafft keine sittlichen Ideen. Sic miissen ihm
gegeben werden. Dafs er nach Befriedigung seiner
niederen Begierden strebt: dafiir aber sorgt die phy-
sische Natur. Zur Entfaltung des ganzen Menschen
gehoren aber auch die aus dem Geiste stammenden
Begierden. Nur wenn man der Meinung ist, dafs diese
der Mensch iiberhaupt nicht hat, kann man behaupten,
dafs er sie von aufsen empfangen soll. Dann ist man
auch berechtigt, zu sagen, dafs er verpflichtet ist,
etwas zu thun, was er nicht will. Jede Ethik, die
von dem Menschen fordert, dals er sein Wollen zuriick-
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dringe, um Aufgaben zu erfillen, die er nicht will,

rechnet nicht mit dem ganzen Menschen, sondern

mit einem solchen, dem das geistige Begehrungsver-

mogen fehlt. Fiir den- harmonisch entwickelten Men-

schen sind die sogenannten Ideen des Guten nicht

aufserhalb, sondern innerhalb des Kreises seines

YFottens|f Nicht in der Austilgung {ded Eigenwillens @)% )

liegt das sittliche Handeln, sondern in der vollen Jeit, b,

Eatwicklung der Menschennatur. Wer die sittlichen 7

Ideale nur fiir erreichbar hilt, wenn der Mensch seinen

Eigenwillen ertstet, der weifs nicht, dafs diese Ideale

chenso von dem Menschen gewollt sind, wie die Be-

friedigung der sogenannten tierischen Triebe.

“" Es ist nicht zu leugnén, dals die hiermit charak-

terisierten Anschauungen leicht mifsverstanden wer-

den konnen. Unreife ‘E‘hﬂ‘bﬂ\ ohne moralische Phan-

tasie sehen gerne die Instinkte ihrer Halbnatur fiir

den vollen Menschheitsgehalt an, und lehnen alle nicht

von ihnen erzeugten sittlichen Ideen ab, damit sie un-

gestort ,sich ausleben“ konnen. Dafs fir die halb-

entwickelte Menschennatur nicht gilt, was fitr den

Vollmenschen richtig ist, ist selbstverstiindlich. Wer

durch Erziehung erst noch dahin gebracht werden

soll, dafs seine sittliche Natur die Eischalen der nie-

deren Leidenschaften durchbricht: von dem darf nicht

in Anspruch genommen werden, was fiir den reifen

Menschen gilt. Hier sollte aber nicht verzeichnet

werden, was dem unentwickelten Menschen einzu-

prigen ist, sondern das, was in dem Wesen des aus-

gereiften Menschen liegt. T4 _
Dieser ausgereifte Mensch giebt seinen Wert sich

selbst.  Nicht die Lust erstrebt er, die ihm als

6;, b foetthe Qi Waghifllex du Frrifeid «:ﬂ%wb* wrbon
Bl el whiy wide o Hondliapn ulo fimidy i
Yot Wihiqonsg s pondien s Lot e wmm ol
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_fn ,Gmadenggschenk von der Natur oder von dem Schopfer
ﬁ gereicht fwird; und auch nicht die\Pflicht erfiillt er, _{W
die er als solche erkennt, nachdem er das Streben
Z/{ nach Lust abgestreift hat. Er handelt, wie er will,
das ist nach Mafsgabe seiner ethischen Intuitionen; .
und er jieht én—der}Erreichung dessen, was er will, }—W"‘W
Lieeinen wahren Lebensgenufs. Den Wert des Lebens (Jde
stimmt er an dem Verhiltnis des Erreichten zu s
dem Erstrebten. Die Ethik, welche an die Stelle des L
Wollens dasf/Sollen, an die Stelle der Neigung die] //Mnu]‘é%
Pflicht setzt, Destimmt folgerichtig den Wert des
Menschen an dem Verhiltnis dessen, was die Pflicht
fordert, zu dem, was er erfiilllt. Sie mifst den
Menschen an einem aufserhalb-seines Wesens gelegenen
Malsstab. — Die hier entwickelte Ansicht weist den
Menschen auf sich selbst zuriick. Sie erkennt nur
das als den wahren Wert des Lebens an, was der
einzelne nach Malsgabe seines Wollens als solchen
ansieht. Sie weils ebensowenig von einem nicht vom
Individuum anerkannten Wert des Lebens wie von
einem nicht aus diesem entsprungenen Zweck des )
Lebens.” Sie sieht in demTIndividuum seinen eigenen Tafaﬁ‘
Herrn und seinen eigenen Schitzer. 2

v
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Individualitit und Gattung.

Der Ansicht, dafs der Mensch) einey vollstindig,in
sich geschlossene, freig Individualititgst)stehen schein-
bar die Thatsachen entgegen, dals er als Glied
innerhalb eines natiirlichen Ganzen auftritt (Rasse,
Stamm, Volk, Familie, méinnliches und weibliches
Geschlecht), und dafs er innerhalb eines Ganzen wirkt
(Staat, Kirche u. s. w.). Er trigt die allgemeinen
Charaktereigentiimlichkeiten der Gemeinschaft, der
er angehort, und giebt seinem Handeln einen Inhalt
der durch den Platz, den er innerhalb einer Mehrheit
einnimmt, bestimmt ist.

Ist dabei iiberhaupt noch Individualitat moglich?
Kann man den Menschen selbst als ein Ganzes fiir
sich ansehen, wenn er aus einem Ganzen herauswichst,
und in ein Ganzes sich eingliedert?

Das Glied eines Ganzen wird seinen Eigenschaften
und Funktionen nach durch das Ganze bestimmt. Ein
Volksstamm ist ein Ganzes, und alle zu ihm gehorigen
Menschen tragen die Eigentiimlichkeiten an sich, die
im Wesen des Stammes bedingt sind. Wie der ein-
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zelne beschaffen ist und wie er sich bethatigt, ist durch
den Stammescharakter bedingt. Dadurch erhilt die
Physiognomie und das Thun des einzelnen etwas
Gattungsmifsiges. Wenn wir nach dem Grunde fragen,
warum dies und jenes an dem Menschen so oder so
ist, so werden wir aus dem Einzelwesen hinaus auf
die Gattung verwiesen. Diese erklirt es uns, warum
etwas an ihm in der von uns beobachteten Form
auftritt.

Von diesem Gattungsmiifsigen macht sich aber Mo w{‘!,,
){2« der Mensch frei.lpi(, entwickelt Eigenschaften und E”ﬁ—fv——/
%Funktionen an sich, deren Bestimmungsgrund wir nur ) “wf‘?’
in ihm selbst suchen konnen. Das Gattungsmifsige %
L

dient ihm dabei nur als Mittel, um seine besondere
Wesenheit in ihm auszudriicken. Er gebraucht die : >,
ihm von der Natur mitgegebenen Eigentiumlichkeiten T Toam

t""

!

I\l s als Ha:terraﬂ und giebt ihm die seinem eigenen Wesen ot
Ms, gemifse Form. Wir suchen nun vergebens den Grund
Aj¢, fir eine Aufserung dieses Wesens in den Gesetzen
der Gattung. Wir haben es mit einem Individuum
zu thun, das nur durch sich selbst erkliart werden
kann. Ist ein Mensch bis zu dieser Loslésung von
dem Gattungsinifsigen durchgedrungen, und wir wollen
alles, was an ihm ist, Heel noch aus dem Charakter
\ der Gattung\\grklaren, so haben wir fiir das Indivi-

- duelle kein Organ.

Es ist unmdglich, einen Menschen ganz zu ver-
stehen, wenn man seiner Beurteilung einen Gattungs-
begriff zu Grunde legt. Am hartnickigsten im Be-
urteilen nach der Gattung ist man da, wo es sich um
das Geschlecht des Menschen handelt. Der Mamn

sieht im Weibe, das Weib in dem Manne fast immer
Steiner, Philosophie der Freiheit. 15

XV. Individualitit und Gattung.
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zu viel von dem allgemeinen Charakter des anderen
Geschlechtes und zu wenig von dem individuellen. Im
praktischen Leben schadet das den Minnern weniger

o A= als den Frauen, Die sociale Stellung der Frau ist
T"" . zumeist deshalb eine so. unwiirdige, weil sie[nicht be-
:mﬁm"” dingt ist durch die individuellen Eigentiimlichkeiten

- M’ der einzelnen Frau, sondern durch die allgemeinen
O Vorstellungen, die man sich von der natiirlichen Auf-
gabe und den Bediirfnissen des Weibes macht. Die
Bethitigung des Mannes im Leben richtet sich nach
dessen individuellen Féhigkeiten und Neigungen, die
des Weibes soll ausschliefslich durch den Umstand
bedingt sein, dafs es eben Weib ist. Das Weib soll
der Sklave: des Gattungsmifsigen, des Allgemein-
Weiblichen sein. Solange von Minnern dariiber de-
battiert wird, ob die Frau ,ihrer Naturanlage nach®
zu diesem oder jenem Beruf tauge, so lange kann die
sogenannte Frauenfrage aus ihrem elementarsten Sta-
dium nicht herauskommen. Was die Frau ihrer Natur
nach wollen kann, das iiberlasse man der Frau zu be-
urteilen. Wenn es wahr ist, dals die Frauen nur zu
dem Berufe taugen, der ihnen jetzt zukommt, dann
werden sie aus sich selbst heraus kaum einen anderen
erreichen, Sie miissen es aber selbst entscheiden
konnen, was ihrer Natur gemifs ist. Wer eine Er- —
schiitterung unserer socialen Zustinde davon befiirchtet,
dals die Frauen nicht als Gattungsmenschen, sondern
als Individuen genommen werden, dem mufs entgegnet
werden, dafs sociale Zustinde, innerhalb welcher die
Hilfte der Menschheit ein menschenunwiirdiges Dasein
hat, chen der Verbesserung gar sehr bedirftig sind. )
Wer die Menschen nach Gattungscharaktern be-

e 1“)’1’{; b mein 2 i obign Qo fiibndnsgos tei] bosom Subfesnam (1544)
,} hikpa Tohan compunotndih, i Apulle Ny Yalkidmig mipigem U'rmi
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Hinweis des Herausgebers:
Aus technischen Griinden mufite diese Seite leer bleiben.
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XV. Individualitit and Gattung. By exad

urteilt, der kommt eben gerade bis zu der Grenze,
itber welcher sie anfangen, Wesen zu sein, deren Be-
thitigung auf freier Selbstbestimmung beruht. Was
unterhalb dieser Grenze liegt, das kann natiirlich
Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung sein. Die
Rassen-, Stammes-, Volks- und Geschlechtseigentiim-
lichkeiten sind der Inhalt besonderer Wissenschaften.
Nur Menschen, die allein als Exemplare der Gattung
leben [_ kénnten sich mit einem allgemeinen Bilde
decken, das durch solche wissenschaftliche Betrachtung

- zustande kommt. Aber alle diese Wissenschaften

kopnen nicht vordringen bis zu dem besonderen Inhalt
des\¢inzelnen Individuums. Da wo das Gebiet der
Freiheit (des Denkens und Handelns) beginnt, hort
das Bestimmen des Individuums nach Gesetzen der
Gattung auf. Den begrifflichen Inhalt, den der Mensch
durch das Denken mit der Wahrnehmung in Ver-
bindung bringen mufs, um der vollen Wirklichkeit
sich zu bemichtigen (vgl. S. 86 ff.), kann niemand ein-
fir allemal festsetzen und der Menschheit fertig hinter-
lassen. Das Individuum mufs seine Begriffe durch
eigene Intuition gewinnen. Wie der einzelne zu
denken hat, lifst sich nicht aus irgend einem Gattungs-
begriffe ableiten. Dafiir ist einzig und allein das In-
dividuum mafsgebend. Ebensowenig ist aus allgemeinen
Menschencharakteren zu bestimmen, welche konkrete
Ziele das Individuum seinem Wollen vorsetzen will,
Wer das einzelne Individuum verstehen will, mufs bis
in dessen besondere Wesenheit dringen, und nicht bei
typischen Eigentiimlichkeiten stehen bleiben. In diesem
Siune ist jeder einzelne Mensch ein Problem. Und

alle Wissenschaft, die sich mit abstrakten Gedanken
15*

189



N

e XV. Individualitit und Gattung.

und Gattungsbegriffen befalst, ist nur eine Vorbereitung
zu jener Erkenntnis, die uns zu teil wird, wenn uns
eine menschliche Individualitit seine Art, die Welt
anzuschauen, mitteilt, und zu der anderen, die wir
aus dem Inhalt seines Wollens gewinnen., Wo wir
die Empfindung haben: hier haben wir es mit}einem
Menschen zu thun, @} frei ist von typischer Denkungs-
art und gattungsmifsigem Wollen, da miissen wir
aufhoren, irgend welche Begriffe aus unserem Geiste
zu Hilfe zu nehmen, wenn wir sein Wesen verstehen
wollen. Das FErkennen besteht in der Verbindung
des Begriffes mit der Wahrnehmung durch das Denken.
Bei allen anderen Objekten mufs der Beobachter die
Begrifie durch seine Intuition gewinnen; beim Ver-
stehen einer freien Individualitdt handelt es sich nur
darum, deren Begriffe, nach denen sie sich ja selbst
bestimmen, rein (ochne Vermischung) mit eigenem Be-
griffsinhalt heriiberzunehmen in unseren Geist. Men-
schen, die in jede Beurteilung eines anderen sofort
ihre eigenen Begriffe einmischen, konnen nie zu dem
Verstindnisse einer Individualitit gelangen. So wie
die freie Individualitit sich frei macht von den Eigen-
timlichkeiten der Gattung, so mufs das Erkennen sich
frei machen von der Art, wie das Gattungsmifsige ver-
standen wird.

Nur in dem Grade, in dem der Mensch sich in
der gekennzeichneten Weise frei gemacht hat vom
Gattungsmifsigen, kommt er als freier Geist innerhalb
cines menschlichen Gemeinwesens in Betracht. Kein
Mensch ist vollstiindig Gattung, keiner ganz Indivi-
dualitiit. Aber eine grifsere oder geringere Sphiire
seines Wesens lost {eder Mensch allmihlich ab, ebenso
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von dem Gattungsmiifsigen des animalischen Lebens,

wie von den Aespohse{ri ihn beherrschenden Geboten H%
menschlicher Autorititen.

Fiir den Teil, fiilr den sich der Mensch aber eine
solche Freiheit nicht erobern kann, bildet er ein Glied
[innerhalb des Natur- und Geistesorganismus. Er lebt
in dieser Hinsicht, wie er gs andern abgukt, oder wie _, . I
‘sie es ihm befehlen. Eine ethischen Wert hat nur der :‘Lm 5

sprmgt-l_
F::ilmf)tﬁn WM Aus ethxschen In~

duetlen  tuitionen{entspringtalle sittliche Bethatigung der Mensch-

heit. Man kann auch sagen: das sittliche Leben der |y, 4,?,.3 "i“' {r
Menschheit ist die Gesamtsumme der moralischen Phan-

and detm tasieerzeugnisse der freien menschlichen Individuen Mprdler oms “‘{
A Dies ist das dés Monismus, ;4,Mm
WMMWWMe Wit 3005ef,

Wi«
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Die letzten Fragen.
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Die Konsequenzen des Monismus.

Die einheitliche F.@tu%erklﬁrung oder defMonismus
entnimmt der menschlichen Erfahrung Yle Prinzipien,
die er zur Erklirung der Welt braucht. Die Quellen
des Handelns sucht er ebenfalls innerhalb der Beob-
achtungswelt, ndmlich in der unserer Selbsterkenntnis
zuginglichen menschlichen Natur, und zwar in der
moralischen Phantasie.. Er lehnt es ab,[die letzten
Griinde fiir die dem Wahrnehmen und Denken vor-
liegende Welt aufserhalb derselben zu suchen. Fiir
den Monismus ist die Einheit, welche die]denkende
Beobachtung zu der mannigfaltigen Vielheit der Wahr-
nehmungen hinzubringt, zugleich diejenige, die das
menschliche Erkenntnisbediirfnis verlangt und durch

i redtet—wi Wer hinter

dieser {Einheit noch eine andere sucht, der beweist

damit nur, dafs er die Ubereinstimmung des durch

das Denken Gefundenen mit dem vom Erkenntnistrieb
.Geforderten nicht erkennt. Das einzelne menschliche

Individuum ist von der Welt nicht thatsiichlich abge-
sondert. Es ist ein Teil der Welt, und Zusammen-
hang mit dem Ganzend'ggs Kosmos istopight der Wirk-
lichkeit nach, seadess¢niur fiir unsere Wahrnehmung
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unterbroe.hen.ut.'Wir sehen fiir's erste diesen Teil als
fiir sich existierendes Wesen, weil wir die Riemen
und Seile nicht sehen, durch welche die Bewegung
unseres Lebensrades von den Grundkriften des Kosmos

H Hamdpunk  bewirkt wird. Wer aufdiesem W
' stehen bleibt, der sieht den Teil eines Ganzen fiir ein

wirklich selbstiindig existierendes Wesen, pim} Monade,

) an, welches die Kunde von der iibrigen Welt auf
'{%W irgend eine Weise von aufsen erhalt: .DeﬂMonismus
bggpzeigt, dals die Selbstindigkeit nur so lange ge-
glaubt werden kann, als das Wahrgenommene nicht
durch das Denken in das Netz der Begriffswelt ein-

}: dhe gespannt wird. Geschieht dies, so entpuppt sich Fﬂ%
6""} (? Teilexistenz ; i

ein blofser Schein des Wahrnehmens. Fﬂi{ in

— Seome sich geschlossene Totalexistenz frarpdpip—d ey Uni-

Denken zerstért den Schein des Wahrnehmens und
gliedert atekt unsere individuelle Existenz in das Leben
des Kosmos ein. Die Einheit der Begriffswelt, welche
,,,,-\M.sa&v *,,'“Jhm die objektiven Wahrnehmungen enthilt, nimmt auch

den Inhalt unserer subjektiven Personlichkeit in sich
auf. Das Denken giebt uns von der Wirklichkeit die
wahre Gestalt, als einer in sich geschlossenen Ein-
heit, wihrend die Mannigfaltigkeit der Wahrneh-
mungen nur ein durch unsere Organisation bedingter

4o Uﬁu“}“ Schein ist (vgl. S.163ff.). Die Erkenntnis|eer—miuk}

i{ gegeniiber dem Schein M bildete

}f—'{%_ zu allen Zeiten das Ziel des menschlichen Denkens.

‘a AMUA%VWM Die Wissenschaft bemithte sich die znsppmpopinergiay
scheinendest’ Wahrnehmungen durch Aufdeckung der

gesetzmiifsigen Zusammenhinge innerhalb derselben als

i";m versum ,!—;ial-u;q_!mmmxyul-n;-u:-ll-\wzlun’:n Da,s
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Einhait, (zu erkennen. Wedt man aber der Ansicht

war, dafs der von dem menschlichen Denken ermittelte
Zusammenhang nur eine subjektive Bedeutung habe,
suchte man den wahren Grund der Einheit in einem
jenseits unserer Erfahrungswelt gelegenen Objekte
(M Wille, absoluter Geist u. s. w.). — Und, auf
diese Meinung gestiitzt, bestrebte man sich zu dem
Wissen tiber die innerhalb der Erfabrung erkennbaren
Zusammenhinge noch ein zweites zu gewinnen, das
itber die Erfahrung hinausgeht, und den Zusammen-
hang derselben mit den nicht mehr erfahrbaren Wesen-

“heiten aufdeckt fMetaphysik). Den Grund, warum

V.

wir durch lggikgh geregeltes"l___?_enken den Weltzusammen-
hang begreifen, sah manjdarin, dafs ein Urwesen

v nach logischen Gesetzen die’ Welt aufgebaut hat, und
i’ l""jy en Grund fir unser Handeln sah man in dem Wollen
V’3 des Urwesens. ﬁ erkannteénicht, dafs das Denken

5

Subjektives und Objektives zugleich umspannt, und
dafs in dem Zusammenschlufs der Wahrnehmung mit
dem Begriff die totale Wirklichkeit vermittelt wird: Nur
solange wir die die Wahrnehmung durchdringende und
bestimmende Gesetzmifsigkeit in der abstrakten Form

/&3}‘3 Begriffes betrachten, solange haben wir es in der

AN

That mit etwas rein Subjektivem zu thun. Subjektiv
ist aber nicht der Inhalt des Begriffes, der mit Hilfe
des Denkens zu der Wahrnehmung hinzugewonnen
wird. Dieser Inhalt ist nicht aus dem Subjekte, son-
dern aus\der Wirklichkeit genommen. Er ist der Teil
-der Wirklichkeit, den das Wahrnehmen nicht erreichen
‘kann. Er ist Erfahrung, aber nicht durch das Wahr-
nehmen vermittelte Erfahrung. Wer sich nicht vor-
stellen kann, dafs der Begriff ein Wirkliches ist, der
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D210 Die Konsequenzen des Monismus.

denkt nur an die abstrakte Form, wie er denselben
in seinem Geiste festhilt. Aber in solcher Absonde-
rung ist er ebenso nur durch unsere Organisation vor-
handen, wie die Wahrnehmung es ist. Auch der
Baum, den man wahrnimmt, hat abgesondert fiir sich
keine Existenz. Er ist nur innerhalb des grofsen
Riderwerkes der Natur ein Glied, und nur in realem
Zusammenhang mit ihr moglich, Ein abstrakter Be-
griff hat fiir sich keine Wirklichkeit, ebensowenig
wie eine Wahrnehmung fiir sich. Die Wahrnehmung
ist der Teil der Wirklichkeit, der objektiv, der Be-
griff derjenige, der subjektiv (durch Intuition, vergl.
S. 94 ff) gegeben wird. Unsere geistige Organisation
reifst die Wirklichkeit in diese beiden Faktoren aus-
einander. Der eine Faktor erscheint dem Wahrnehmen,
der andere der Intuition. Erst der Zusammenhang der
beiden, die gesetzmifsig sich in das Universum ein-
gliedernde Wahrnehmung, ist volle Wirklichkeit. Be-
trachten wir die blofse Wahrnehmung fiir sich, so
haben wir keine Wirklichkeit, sondern ein zusammen-
hangloses Chaos; betrachten wir die Gesetzmifsigkeit
der Wahrnehmungen fiir sich, dann haben wir es blofs
mit abstrakten Begriffen zu thun. Nicht der abstrakte
Begriff enthilt die Wirklichkeit; wohl aber die den-
kende Beobachtung, die weder einseitig den Begriff,
noch die Wahrnehmung fiir sich betrachtet, sondern
den Zusammenhang beider.

Dafs wir in der Wirklichkeit leben (it unserer
realen Existenz in derselben wurzeln), wird selbst der
orthodoxeste isfl nicht leugnen. Er wird nur be-
streiten, dals wir ideell mit unserem Erkennen auch
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das erreichen, was wir real durchleben. Dem gegen-
ither zeigt der Monismus, dafs das Denken weder
subjektiv, noch objektiv, sondern ein beide Seiten der
Wirklichkeit umspannendes Prinzip ist. Wenn wir
denkend beobachten, vollziehen wir einen Prozefs, der
selbst in die Reihe des wirklichen Geschehens gehort.
Wir iiberwinden durch das Denken innerhalb der Er-
fahrung selbst die Einseitigkeit des blofsen Wahr-
nehmens. Wir konnen durch abstrakte, begriffliche
Hypothesen (durch rein begriffliches Nachdenken) das
Wesen des Wirklichen nicht erkliigeln, aber wir
leben, indem wir zu den Wahrnehmungen die Ideen
finden, in dem Wirklichen. Der Monismus sucht zu
der Erfahrung kein Unerfahrbares (Jenseitiges), son-
dern sieht in Begriff und Wahrnebhmung das Wirk-
liche. Er spinnt aus blofsen | Begriffen keine Meta-
physik, weil er in dem Begriffe an sich nur dieeine
Seite der Wirklichkeit sieht, die dem Wahrnehmen
verborgen bleibt, und nur im Zusammenharg mit der
Wahrnehmung einen Sinn hat. Er ruft aber in dem
Menschen die Uberzeugung hervor, dafs er in der
Welt der Wirklichkeit lebt und nicht aufserhalb seiner
Welt eine | hohere Wirklichkeit zu suchen hat. Er
hilt davon ab, das Absolut-Wirkliche anderswo als in
der Erfahrung zu suchen, weil er den Inhalt der Er-
fahrung selbst als das Wirkliche erkennt. Und er ist
befriedigt durch diese Wirklichkeit, weil er weils,
dafs das Denken }%&Hme—&ndea.e.huuxmsq Was
der Dualismus erst hinter der Beobachtungswelt sucht,
das findet der Monismus in dieser selbst. Der Monis-
mus zeigt, dafs wir mit unserem Erkennen die Wirk-
lichkeit in ihrer wahren Gestalt ergreifen, nicht in
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einem subjektiven Bilder Fiir den Monismus ist der
Begriffsinhalt der Welt fiir alle menschlichen Indi-
viduen derselbe (vergl. S. 88 ff.). Nach monistischen
Prinzipien betrachtet ein menschliches Individuum ein
anderes als seinesgleichen, weil es derselbe Welt-
inhalt ist, der sich in ihm auslebt. Es giebt in der
einigen Begriffswelt nicht etwa so viele Begriffe des
Lowen, wie es Individuen giebt, die einen Lowen
denken, sondern nur einen. Und der Begriff, den A
zu der Wahrnehmung des Ldéwen hinzufiigt, ist der-
selbe, wie der des B, nur durch ein anderes Wahr-
nehmungssubjekt aufgefafst. (Vergl. S. 89) Das
Denken fithrt alle Wahrnehmungssubjekte auf die ge-
meinsame ideelle Einheit aller Mannigfaltigkeit. Die
einige Ideenwelt lebt sich in ihnen als in einer Viel-
heit von Individuen aus., So lange sich der Mensch
blofs durch Selbstwahrnehmung erfafst, sieht er sich
als diesen besonderen Menschen an, so bald er auf die
in ihm aufleuchtende, alles Besondere umspannende
Ideenwelt blickt, sieht er in sich das absolut Wirk-
liche lebendig}/ Der Dualismus bestimmt das gottliche
Urwesen ~als dasjenige, was alle Menschen durch-
dringt und in ihnen allen lebt. Der Monismus findet
dieses gemeinsame gottliche Leben in der Wirklichkeit
selbst. Der ideelle Inhalt eines andern Subjektes ist
auch der meinige, und ich sehe ihn nur solange als
einen andern an, als ich wahrnehme, nicht mehr aber,
so bald ich denke. Jeder Mensch umspannt mit seinem
Denken nur einen Teil der gesamten Ideenwelt, und
insofern unterscheiden sich die Individuen auch durch
den thatsédchlichen Inhalt ihres Denkens. Aber diese In-
halte sind in einem in sich geschlossenen Ganzen, das die
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Denkinhalte aller Menschen umfafst. Das gemeinsame
Urwesen, das alle Menschen durchdringt, ergreift so-
mit\ der Mensch in seinem Denken. Das mit dem
Gedankeninhalt erfiillte Leben in der Wirklichkeit ist

zugleich das Leben in Gott. W»’M Das.L zwm W

Jenseits beruht auf einem Mifsverstindnis derer, die
glauben, dafs das Diesseits den Grund seines Bestandes
nicht in sich hat. Sie sehen nicht ein,- dafs sie durch
das Denken das finden, was sie zur Erkldrung der
Wahrnehmung verlangen. Deshalb hat aber auch
noch keine Spekulation einen Inhalt zu Tage gefordert,
der nicht aus der uns gegebenen Wirklichkeit ent-
lehnt wére. Der énk Gott ist nur der in ein
Jenseits versetzte Mensch, der Wille Schopenhauers
die verabsolutierte menschliche Willenskraft, das aus
Idee und Wille zusammengesetzte unbewufste Urwesen
Hartmanns eine Zusammensetzung zweier Abstraktionen
aus der Erfahrung. Genau dasselbe ist von allen
and nﬁenseitigen Prinzipien zu sagen.

Der menschliche Geist kommt in Wahrheit nie
iiber die Wirklichkeit hinaus, in der wir leben, und
er hat es auch nicht notig, da alles in dieser Welt
liegt, was er zu ihrer Erkldrung braucht. Wenn sich
die Philosophen zuletzt befriedigt erkliren it der
Herleitung der Welt aus Prinzipien, die sie der Er-
fahrung entlehnen und in ein-]J enseits versetzen, so
muls eine solche Befriedigung auch méglich sein, wenn
der gleiche Inhalt im Diesseits belassen wird, wohin
er bhmd’rei gehort. Alles Hinausgehen iiber die Welt
ist nur ein scheinbares, und die aus der Welt hinaus-
versetzten Prinzipien erkliren die Welt nicht besser,
als die in derselben liegenden. Das sich selbst ver-
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. stehende Denken fordert aber auch gar nicht zu einem
H f;‘"" solchen Hinausgehen auf, da ¢sJeetne Gedankeninhalt
I TRt Jgiebt—der—mieh{ innerhalb der Welt feinen Wahrneh-
A ad mungsinhalt mit dem zusammen er ein Wirk-

iches bildef. Auch die Objekte der Phantasie sind
nur Inhalte, die ihre Berechtigung erst haben, wenn
sie zu Vorstellungen werden, die auf einen Wahr-
nehmungsinhalt hinweisen. Durch diesen Wahrneh-
mungsinhalt gliedern sie sich der Wirklichkeit ein.
Ewwg% /,((/L-,Ein Begriff, der mit einem Inhalt erfillt & der aufser-
*/ halb der uns gegebenen Welt liegen soll, ist eine Ab-
straktion, der keine Wirklichkeit entspricht. Ersinnen
konnen wir nur die Begriffe der Wirklichkeit; um
diese selbst zu finden, bedarf es auch noch des Wahr-.
nehmens. Ein Urwesen der Welt, fiir das ein Inhalt
erdacht wird, ist fiir ein sich selbst verstehendes
Denken eine unmégliche Annahme. Der Monismus
leugnet nicht das Ideelle, er sieht sogar einen Wahr-
nehmungsinhalt, zu dem das ideelle Gegenstiick fehlt,
nicht fir volle WirR}ichkeit an; aber er findet im
. ebiet des Denkens ni :
F - ganzen G ns nichts,

~f “dar ngyfs seitigen Welt angehértgy Der Monismus sieht in einer
m Wissenschaft, die sich darauf beschriinkt, die Wahr-

“#<y; nehmungen zu beschreiben, ohne zu den ideellen Er-
K%J ginzungen derselben vorzudringen, eine Halbheit.
\ Aber er betrachtet ebenso als Halbheiten alle ab-

"@% strakten Begriffe, die ihre Erginzung nicht in der
3%/&4‘4 2 Wahrnehmung finden und sich nirgends in das die
G \in beobachtbare Welt umspannende Begriffsnetz einfiigen.

. I .

%\% Er kennt daher keine Ideen, die auf ein jenseits

unserer Erfahrung liegendes Objektives hindeuten, und
) die den E‘;halt einer [ Metaphysik bilden sollen. Alles

N
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was die Menschheit an solchen Ideen erzeugt hat,
sind ihm Abstraktionen aus der Erfahrung, deren Ent-
lehnung aus derselben von ihren Urhebern nur iiber-
sehen wird.

Ebensowenig konnen nach monistischen Grund-
sitzen die Ziele unseres Handelns aus einem-p'enseits
entnommen werden. Sie miissen, insofern sie gedacht
sind, aus der menschlichen Intuition stammen. Der
Mensch macht nicht die Zwecke eines objektiven (jen-
seitigen) Urwesens zu seinen individuellen Zwecken,
sondern er verfolgt seine eigenen, ihm von seiner
moralischen Phantasie gegebenen. Die in einer Hand-
lung sich verwirklichende Idee lost der Mensch aus
der einigen Ideenwelt los und legt sie seinem Wollen
zu Grunde. In seinem Handeln leben sich also nicht
die aus dem Jenseits dem Diesseits eingeimpften
Gebote aus, sondern die der diesseitigen Welt ange-
horigen menschlichen Intuitionen. Der Monismus kennt
keinen| Weltenlenker, der aufserhalb unserer selbst
unseren Handlungen Ziel und Richtung setzte. Der
Mensch findet keinen[jenseitigen Urgrund des Daseins,
dessen Ratschliisse er erforschen kénnte, um von ihm die
Ziele zu erfahren, nach denen er mit seinen Hand-
lungen hinzuzusteuern hat. Er ist auf sich selbst zu-
riickgewiesen. Er selbst mufs seinem Handeln einen
Inhalt geben. Wenn er aufserhalb der Welt, in der
er lebt, nach Bestimmungsgriinden seines Wollens sucht,
so forscht er vergebens. Er mufs sie, wenn er iber
die Befriedigung seiner natiirlichen Triebe, fiir die Mutter
Natur vorgesorgt hat, hinausgeht, in seiner eigenen mora-
lischen Phantasie suchen, wenn es nicht seine Bequem-

lichkeit vorzieht, von der moralischen Phantasie anderer
Steiner, I'hilosophie der Freiheit. 16
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sich bestimmen zu lassen, das heilst: er mufls alles
Handeln unterlassen oder nach Bestimmungsgriinden
handeln, die er sich selbst aus der Welt seiner Ideen

heraus giebt, oder die thm f_tglexe aus derselben heraus
. I
3

-

#C

geben. Er wird, wenn er\iber sein sinnliches Trieb-
leben und iiber die Ausfilhrung der Befehle anderer
Menschen hinauskommt, durch nichts, als durch sich
selbst bestimmt. Er mufs aus einem von ihm selbst
gesetzten, durch nichts anderes bestimmten Antrieb
handeln. Ideell ist dieser Antrieb allerdings in der
einigen Ideenwelt bestimmt; aber faktisch kann er nur
durch den Menschen aus dieser abgeleitet und in Wirk-
lichkeit umgesetzt werden. Fiir die aktuelle Umsetzung
einer Idee in Wirklichkeit durch den Menschen kann
der Monismus nur in dem Menschen selbst den Grund
finden. Dafs eine Idee zur Handlung werde, mufs der
Mensch erst wollen, bevor es geschehen kann. Ein.
solches Wollen hat seinen Grund also nur in dem
Menschen selbt. Der Mensch ist dann das letzte Be-
JX, stimmende seiner Handlung. Er ist frei. —

1Eofady 0 Nediasygabe (1918). Jom wvekin Tite isiio
ficeches wrrrde W/ eone ISearcs );’”y fds el
W’MJ‘;FW”;MZJ:'SZ"MG(M %%
Hardels 2 foiiclin Y- Jugo? wrin. morluvindly, ais dom
Gfomidyebi B oler vmemdfplifor Hondebis obigemiyom Teile
’ Mm o eganilon fol donbeforgines Flbdc
S M

W W&m. OmAne JGM«.QW brnd Bewn L(/n/&(:‘
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Seiten 261 bis Schluf der Druckvorlage fiir 1918 fehlen.

Es handelt sich um das 1. Kapitel der Ausgabe von 1894,
das in der Ausgabe von 1918, gekiirzt und bearbeitet,
als 2. Anhang abgedruckt wurde.

Folgende Seiten 227 — 230:
Faksimile von einzelnen Entwiirfen und Vorstufen
zur Ausgabe von 1918
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NACHTRAG ZU DEN FAKSIMILES






UBERKLEBTER GEDRUCKTER TEXT
UBERKLEBTE ANDERUNGEN

In der Druckvorlage fiir 1918 hat Rudolf Steiner z. T. den gedruckten
Text von 1894 iiberklebt und durch neue Formulierungen ersetzt. Der so
iiberklebte, in der Druckvorlage nicht mehr lesbare Text wird im folgen-
den wiedergegeben, damit dem Leser auch ohne Hinzuziehung der Erst-
ausgabe die urspriingliche Fassung zur Verfiigung steht.

Einzelne Anderungen, die Rudolf Steiner handschriftlich eingetragen
hatte, wurden durch eine nochmalige Korrektur wieder verindert. Dieje-
nigen Stellen, die bloff durchgestrichen wurden, sind im Faksimile wei-
terhin lesbar, wihrend die Anderungen, die durch eine neue Korrektur
tiberklebt wurden, nur im Original (bei Gegenlicht) und nicht im Fak-
simile sichtbar sind und deshalb im folgenden mitgeteilt werden. Die
Seiten- und Zeilenzihlung bezieht sich immer auf den gedruckten Text
von 1894.

Uberklebter Text von 1894: S. 136, Z. 13 Anders ist das... bis S. 138, Z.
14 ... auf das Wollen.:

Anders ist das bei unserem Wollen. Hier ist die
Wahrnehmung unser individueller Daseinsgehalt, wie
der Begriff das Allgemeine in uns ist. Was durch
den Begriff in ideele Beziehung zur Aufsenwelt tritt,
das ist unser eigenes Erlebnis, eine Wahrnehmung an
uns selbst. Und zwar nehmen wir uns als thitiges,
auf die Aufsenwelt wirksames Wesen wahr. Was ich
bei Erkenntnis meines eigenen Wollens in Verbindung
bringe, das ist der Begriff mit einer entsprechenden
Wahrnehmung, nimlich dereinzelnen Willens#iufserung.



X. Die Idee der Freiheit. 137

Mit anderen Worten: ich gliedere meine individuelle
Fihigkeit (das Wollen) dem allgemeinen Weltgeschehen
mit Hilfe meines Denkens ein, Der Inhalt des Begriffs
fir eine am Horizonte unserer Erfahrung auftretende
dufsere Wahrnehmung wird durch Intuition gegeben.
Die Intuition ist die Quelle fiir den Inhalt unseres
ganzen Begriffssystems. Die- Wahrnehmung zeigt mir
nur, welchen Begriff ich aus der Summe meiner
Intuitionen im gegebenen Falle anzuwenden habe.
Der Inhalt eines Begriffes ist durch die Wahrnehmung
zwar bedingt aber nicht hervorgebracht; sondern er
ist intuitiv gegeben und durch das Denken mit der
Wahrnehmung verbunden. Der begriffliche Inhalt
eines Willensaktes ist ebensowenig aus diesem Willens-
akte abzuleiten. Er wird durch Intuition gewonnen.
Tritt nun die begriffliche Intuition (der ideelle
Inhalt) meines Willensaktes vor dessen Wahr-
nehmung auf, dann ist der Inhalt meines individuellen
Thuns das Ergebnis einer ideellen Bestimmung. Der
Grund, warum ich aus der Summe der mir maglichen
Intuitionen gerade die Eine heraushebe, kann nicht in
einem Wahrnehmungsobjekte gesucht werden, sondern
liegt in der gegenseitigen, rein ideellen Bedingtheit
der Glieder meines Ideensystems. Mit andern Worten:
fir mein Wollen kann ich keine bestimmenden
Elemente in der Wahrnehmungswelt, sondern nur in
der Ideenwelt finden. Das Wollen ist durch die Idee
bestimmt. — Das Begriffssystem, welches der Aufsen-
welt entspricht, ist durch diese Aufsenwelt auch bedingt.
Welche Intuition einer Wahrnehmung entspricht, das mufs
an letzterer bestimmt werden; und wie sich dann diese



138 ‘ X. Die Idee der Freiheit.

Intuition mit unserem iibrigen Ideengebiude zusammen-
schliefst, das ist wieder von dem intuitiven Inhalt ab-
hingig. Die Wahrnehmung bedingt also direkt ihren Be-
griff, und indirekt dadurch auch ihre Stellung in dem
Begriffssysteme der Welt. Der aus dem Begriffssysteme
herausgehobene ideelle Inhalt eines Willensaktes, der
diesem vorhergeht, ist nur durch das Begriffssystem
selbst bestimmt. — Ein Willensakt, der von nichts
anderem als von diesem ideellen Inhalte abhingt, ist
selbst als ideell, als ein durch die Idee bestimmter auf-
zufassen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dals alle
Willensakte nur ideell bestimmt sind. Es haben alle
das menschliche Individuum bestimmenden Faktoren
Einflufs auf dasWollen.

Den vorstehenden Text von 1894 hat Rudolf Steiner vor dem Uberkleben
mit einer neunen Fassung zundchst nur an einzelnen Stellen wie folgt
erganzt:

S. 136, Z. 13, Erginzung nach: .... unserem Wollen.] Es ist hier zunichst
nicht von dem Begriffe die Rede, den wir etwa als Motiv einem Wollen
zu Grunde legen, sondern von dem Begriff, durch den wir das mensch-
liche Wollen erkennend begreifen. Wenn man beides nicht auseinander-
halt, wird man die folgenden Ausfihrungen leicht mifiverstehen.

S. 136, Z. 16, den Begriff betm Begreifen eines Wollens statt den Begriff
S. 136, Z. 21, ein Begriff statt der Begriff

S. 136, Z. 21f.,, entsprechenden besonderen Wahrnehmung statr ent-
sprechenden Wahrnehmung

S. 137, Z. 2, Wesensiuflerung start Fihigkeit

S. 137, Z. 13f., Der begriffliche Inhalt, durch den ein Willensakt begriffen
wird, statt Der begriffliche Inhalt eines Willenaktes

S. 137, Z. 16f., eine begriffliche Intuition (ein ideller Inhalt) szatz die
begriffliche Intuition (der idelle Inhalt)

S. 137, Z. 17, Willensaktes im Bewufitsein stazt Willensaktes



Uberklebter gedruckter Text von 1894: S. 152, Z. 22-32 Meine Entgeg-
nung... bis ... gehort:

Meine Entgegnung auf diesen Einwand ist die:
dafs ich nicht spreche von Kindern und auch nicht
von Menschen, die ihren tlerischen oder sozialen
Instinkten folgen. Ich spreche von Menschen, die
fihig sind, sich zum Ideengehalte der Welt zu erheben.
Dafs die That des Verbrechers in gleichem Sinn ein
Ausleben der Individualitit genannt wird, wie die Ver-
kiorperung reiner Intuition, ist nur moglich in einem
Zeitalter, wo unreife Menschen die blinden Triebe
zur Individualitit des Menschen z#éhlen.  Der
tierische Trieb, der zum Verbrechen treibt, gehort

Durchgestrichene und z.T. iberklebte Erginzung:
S. 169, Z. 30, Am Schiufl des gedruckten Textes: Uber menschliche Er-

kenntnis und menschliche Freiheit
Uberklebter gedruckter Text von 1894: S. 242, Z. 21: Ende.



AUS DEN KORREKTURBOGEN FUR DIE
AUSGABE 1918

Von den Korrekturbogen fiir die Ausgabe 1918 sind erhalten: Seiten 1-
112 sowie 273 — 282 (= Bogen 18, dieser in zwe:i Ausfiihrungen, der
zweite mit den ausgefiihrten Korrekturen). Die Korrekturbogen tragen
den Datumstempel: 7. Mai 1918. Thnen diirften vorausgegangen sein die
noch nicht umbrochenen Korrekturfahnen, in welchen schon die ersten
Korrekturen und evtl. Erginzungen und Umarbeitungen vorgenommen
worden sind. Diese Fahnen sind nicht erhalten.

Im folgenden werden nur die inhaltlich bedeutenden Anderungen oder
Erginzungen mitgeteilt, blofle Korrekturen von Orthographie und In-
terpunktion sowie Satzfehler werden nicht aufgelistet. Aus Grinden der
Benutzbarkeit werden neben den Seiten- und Zeilenzahlen der Ausgabe
von 1918 auch diejenigen der Ausgabe von 1894 angegeben. So kann
die entsprechende Stelle in der vorliegenden Ausgabe nachgeschlagen
werden.

Seite/Zeile Seite/Zeile Anderungen oder Erginzungen
Ausg.1918  Ausg.1894

17/19 13/27 halte start halt

29/29 25/20 selen statt sind

30/23 26/15 der Materie statt er

32/10 27/17 habe statt hat

50/23 47/17 habe statt hat

54/18 - st statt sei

55/15 - vor dem «Ich» statt von dem «Ich»



Seite/Zeile Seite/Zeile Anderungen oder Erginzungen
Ausg. 1918 Ausg. 1894

60/ 9 55/14 der Mensch statt es

60/10 55/15 er statt es

60/10 55/16 er statt es

60/11 55/16 er statt es

60/13 55/18 er statt es

60/13 55/19 hat er statt istes

60/14 55/20 er statt es

60/15 55/20 hat er statt istes

61/ 3 56/ 9 der Mensch statt das Bewufltsein

63/19 58/29 stehe statt steht

63/23f. 59/ 1 bestehe und vorgehe statt besteht und
vorgeht

66/ 5 61/19 habe statt hat

71/13 76/ 3 sel statt wire

72/ 4 67/26 seien statt sind

74/ 2 69/24 demselben statt denselben

83/19 79/25 habe statt sei

83/20 79/25 sel statt 1st

84/30 81/26 glaubt statt ist

84/31 81/27 konne statt kann

88/24 85/ 1 habe statt hat

89/ 9 85/18 ISt statt ware

92/221. 89/ 4f. der menschliche Bewuf3tseinstriger
statt das menschliche Bewufitsein

92/24 89/ 6 Bewuflseinstriger statt Bewufltseine

92/31 89/15 habe statt hat

93/ 3 89/19 daf er statt dafl von

96/31 93/19 ist da eine statt ist eine

99/ 1f. 95/25 aufhebe statt aufhebt



REPRINT
ANFANG BIS SEITE 102
DER AUSGABE 1894

Wie oben mitgeteilt, fehlen im Druckmanuskript fiir 1918 die Seiten 1 bis
5 und 11 bis 106 (in der neuen handschriftlichen Seitennumerierung).
Dies entspricht den Seiten 1 (bzw. Titel) bis 102 der Ausgabe von 1894.
Weil diese Seiten fehlen, konnten sie auch nicht im Zusammenhang mit
dem Faksimile des von Rudolf Steiner handschriftlich bearbeiteten
Druckmanuskriptes fiir 1918 abgedruckt werden. Damit der Leser der
vorliegenden Ausgabe aber dennoch den gesamten Text der Erstausgabe
der «Philosophie der Freiheit» zur Verfiigung hat, werden die Seiten hier
wiedergegeben. Auf einen Nachweis der Unterschiede zwischen dem
Text von 1894 und demjenigen von 1918 (wie dies K. F. David in seiner
Reprint-Ausgabe von 1983 gemacht hatte) wurde nach reiflicher Uberle-
gung verzichtet. Es hitte sich hierbei ohnehin um einen bloflen Nachweis
von Druckvarianten gehandelt, der weder optisch noch inhaltlich dem
von Rudolf Steiner handschriftlich umgearbeiteten Text an die Seite zu
stellen gewesen wire. Ein solcher Druckvariantennachweis 1894 — 1918
entspriache namlich nicht den handschriftlichen Korrekturen, Erganzun-
gen, Streichungen und Umarbeitungen, die ja — wie oben ausgefiithrt —
nicht die endgiiltige Fassung von 1918 ausmachen. Somit wiren durch die
Aufnahme eines Druckvariantennachweises zwei verschiedene Textsor-
ten und -fassungen als vermeintlich gleichwertige nebeneinandergestellt
worden.
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L
Die Ziele alles Wissens.

Ich glaube einen Grundzug unseres Zeitalters
richtig zu treffen, wenn ich sage: der Kultus des mensch-
lichen Individuums strebt gegenwiirtig dahin, Mittel-
punkt aller Lebensinteressen zu werden. Mit Energie
wird die Uberwindung jeder wie immer gearteten Autori-
tit erstrebt. Was gelten soll, mufs seinen Ursprung
in den Wurzeln der Individualitit haben. Abgewiesen
wird alles, was die volle Entfaltung der Krifte des
Einzelnen hemmt. ,Ein jeglicher mufs seinen Helden
wihlen, dem er die Wege zum Olymp hinauf sich
nacharbeitet,“ gilt nicht mehr fir uns. Wir lassen
uns keine Ideale aufdringen; wir sind iberzeugt, dafs
in jedem von uns etwas lebt, das edel ist und wert,
zur Entwicklung zu kommen, wenn wir nur tief ge-
nug, bis in den Grund unseres Wesens, hinabzusteigen
vermogen. Wir glauben nicht mehr daran, dafs es
einen Normalmenschen giebt, zu dem alle hinstreben
sollen. Unsere Anschauung von der Vollkommenheit
des Ganzen ist die, dafs es auf der besonderen Voll-

kommenheit jedes einzelnen Individuums beruht. Nicht
1*
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das, was jeder andere auch kann, wollen wir hervor-
bringen, sondern, was nach der Eigentiimlichkeit un-
seres Wesens nur uns moglich ist, soll als unser
Scherflein der Weltentwicklung einverleibt werden.
Niemals wollten die Kiinstler weniger wissen von
Normen und Regeln der Kunst als heute. Jeder be-
hauptet ein Recht zu haben, das kiinstlerisch zu ge-
stalten, was 1hm eigen ist. Es giebt Dramatiker, die
lieber im Dialekt schreiben, als in einer von der
Grammatik geforderten Normalsprache.

Keinen besseren Ausdruck kann ich finden fiir
diese Erscheinungen als den: sie gehen hervor aus
dem bis aufs Hochste gesteigerten Freiheitsdrang des
Individuums. Wir wollen nach keiner Richtung ab-
hingig sein; und wo Abhingigkeit sein mufls, da
ertragen wir sie nur, wenn sie mit einem Lebensinter-
esse unseres Individuums zusammenfillt.

Ein solches Zeitalter kann auch die Wahrheit
nur aus der Tiefe des menschlichen Wesens schopfen
wollen. Von Schillers bekannten zwei Wegen:

» Wahrheit suchen wir beide, du anfsen im Leben, ich innen
In dem Herzen, und so findet sie jeder gewifs.

Ist das Auge gesund, so begegnet es aufsen dem Schdopfer;
Ist es das Herz, dann gewils spiegelt es innen die Welt"
wird der Gegenwart vorziiglich der zweite frommen.
Eine Wahrheit, die uns von aufsen kommt, trigt
immer den Stempel der Unsicherheit an sich. Nur
was einem jeden von uns in seinem eigenen Innern
als Wahrheit erscheint, daran mégen wir glauben.
Nur die Wahrheit kann uns Sicherheit bringen
im Entwickeln unserer individuellen Krifte. Wer von
Zweifeln gequilt ist, dessen Krifie sind gelihmt. In
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einer Welt, die ihm ritselhaft ist, kann er kein Ziel
seines Schaffens finden.

Wir wollen nicht mehr glauben; wir wollen
wissen. Der Glaube fordert Anerkennung von Wahr-
heiten, die wir nicht ganz durchschauen. Was wir
aber nicht durchschauen, widerstrebt dem Indivi-
duellen, das alles mit seinem tiefsten Innern durch-
leben will. Nur das Wissen befriedigt uns, das
keiner #dufseren Norm sich unterwirft, sondern aus
dem Innenleben der Personlichkeit entspringt.

Wir wollen auch kein solches Wissen, das in ein-
gefrornen Schulregeln sich ein- fiir allemal aus-
gestaltet hat, und in, fiir alle Zeiten giiltigen Kom-
pendien aufbewahrt ist. Wir halten uns jeder be-
rechtigt, von seinen nichsten Erfahrungen, _seinen
unmittelbaren Erlebnissen auszugehen, und von da aus
zur Erkenntnis des ganzen Uuiversums aufzusteigen.
Wir erstreben ein sicheres Wissen, aber jeder auf
seine eigene Art.

Unsere  wissenschaftlichen Lehren sollen auch
nicht mehr eine solche Gestalt annehmen, als wenn
ihre Anerkennung Sache eines unbedingten Zwanges
wire. Keiner von uns mochte einer wissenschaftlichen
Schrift einen Titel geben, wie einst Fichte: ,Sonnen-
klarer Bericht an das griofsere Publikum iiber das
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein
Versuch, die Leser zum Verstehen zu
zwingen.“ Heute soll niemand zum Verstehen ge-
zwungen werden, Wen nicht ein besonderes, indi-
viduelles Bediirfnis zu einer Anschauung treibt, von
dem fordern wir keine Anerkennung. Auch dem noch
unreifen Menschen, dem Kinde, wollen wir gegen-
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wirtig keine Erkenntnisse eintrichtern, sondern wir
suchen seine Fihigkeiten zu entwickeln, damit es
nicht mehr zum Verstehen gezwungen zu werden
braucht, sondern verstehen will.

Ich gebe mich keiner Illusion hin in Bezug auf
diese Charakteristik meines Zeitalters. Ich weifs, wie
viel individualititloses Schablonentum lebt und sich
breit macht. Aber ich weils ebenso gut, dafs viele
meiner Zeitgenossen im Sinne der angedeuteten Rich-
tung ihr Leben einzurichten suchen. Ihnen mochte
ich diese Schrift widmen. Sie soll nicht ,den einzig
moglichen® Weg zur Wahrheit fithren, aber sie soll
von demjenigen erzihlen, den einer eingeschlagen
hat, dem es um Wahrheit zu thun ist,

Die Schrift fihrt zuerst in abstraktere Gebiete,
wo der Gedanke scharfe Contouren ziehen mufs, um
zu sichern Punkten zu kommen. Aber der Leser wird
aus den diirren Begriffen heraus auch in das konkrete
Leben gefithrt. Ich bin eben durchaus der Ausicht,
dafls man auch in das Atherreich der Abstraktion sich
erheben mufs, wenn man das Dasein nach allen Rich-
tungen durchleben will. Wer nur mit den Sinnen zu
geniefsen versteht, der kennt die Leckerbissen des
Lebens nicht. Die orientalischen Gelehrten lassen die
Lernenden erst Jahre eines entsagenden und asketischen
Lebens verbringen, bevor sie ithnen mitteilen, was sie
selbst wissen, Das Abendland fordert zur Wissenschaft
keine frommen Ubungen und keine Askese mehr,
aber es verlangt dafiir den guten Willen, kurze Zeit
gich den unmittelbaren Eindriicken des Lebens zu
entziehen, und in das Gebiet der reinen Gedankenwelt
sich zu begeben.
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Der Gebiete des Lebens sind viele. Fiir jedes
einzelne entwickeln sich besondere Wissenschaften.
Das Leben selbst aber ist eine Finheit, und je mehr
die Wissenschaften bestrebt sind, sich in die einzelnen
Gebiete zu vertiefen, desto mehr entfernen sie sich von
der Anschauung des lebendigen Weltganzen. s mufs
ein Wissen geben, das in den einzelnen Wissenschaften
die Elemente sucht, um den Menschen zum vollen
Leben wieder zuriickzufithren. Der wissenschaftliche
Spezialforscher will sich durch seine Erkenntnisse ein
Bewuflstsein von der Welt und ihren Wirkungen
erwerben; in dieser Schrift ist das Ziel ein philoso-
phisches : die Wissenschaft soll selbst organisch-lebendig
werden. Die Einzelwissenschaften sind Vorstufen der
hier angestrebten Wissenschaft. Ein dhnliches Verhiltnis
herrscht in den Kiinsten. Der Komponist arbeitet auf
Grund der Kompositionslehre. Die letztere ist eine
Summe von Kenntnissen, deren Besitz eine notwendige
Vorbedingung des Komponierens ist. Im Komponieren
dienen die Gesetze der Kompositionslehre dem Leben,
der realen Wirklichkeit. Genau in demselben Sinne
ist die Philosophie eine Kunst. Alle wirklichen
Philosophen waren Begriffskiinstler. Fir sie
wurden die menschlichen Ideen zum Kunstmateriale
und die wissenschaftliche Methode zur kiinstlerischen
Technik, Das abstrakte Denken gewinnt dadurch kon-
kretes, individuelles Leben. Die Ideen werden Lebens-
michte. Wir haben dann nicht blofs ein Wissen von
den Dingen, sondern wir haben das Wissen zum realen,
sich selbst beherrschenden Organismus gemacht; unser
wirkliches, thitiges Bewufstsein hat sich iiber ein blofs
passives Aufnehmen von Wahrheiten gestellt.
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Wie sich die Philosophie als Kunst zur Freiheit
des Menschen verhiilt, was die letztere ist, und ob
wir ihrer teilhaftig sind oder es werden konnen: das
ist die Hauptfrage meiner Schrift. Alle anderen
wissenschaftlichen Ausfiihrungen stehen hier nur, weil
sie zuletzt Aufklirung geben iiber jene, meiner Mei-
nung nach, den Menschen am nichsten liegenden
Fragen. Eine ,Philosophie der Freiheit“ soll
in diesen Blittern gegeben werden.

Alle Wissenschaft wire nur Befriedigung miifsiger
Neugierde, wenn sie nicht auf die ErhShung des
Daseinswertes der menschlichen Person-
lichkeit hinstrebte. Den wahren Wert erhalten die
Wissenschaften erst durch eine Darstellung der mensch-
lichen Bedeutung ihrer Resultate. Nicht die Veredlung
eines einzelnen Seelenvermigens kann Endzweck des
Individuums sein, sondern die Entwicklung aller in
uns schlummernden Fahigkeiten. Das Wissen hat
nur dadurch Wert, dafs es einen Beitrag liefert zur
allseitigen Entfaltung der ganzen Menschennatur,

Diese Schrift fafst deshalb die Beziehung zwischen
Wissenschaft und Leben nicht so auf, dafs der Mensch
sich der Idee zu beugen hat und seine Krifte ihrem
Dienst weihen soll, sondern in dem Sinne, dafs er
gsich der Ideenwelt bemichtigt, um sie zu seinen
menschlichen Zielen, die iiber die blofs wissen-
schaftlichen hinausgehen, zu gebrauchen.

Man mufs sich der Idee als Herr gegentiberstellen,
sonst gerit man unter ihre Knechtschaft.




IL

Das bewufste menschliche Handeln.

Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln
frei, oder steht er unter dem Zwange einer ehernen
Notwendigkeit? Auf wenige Fragen ist soviel Scharf-
sinn gewendet worden, als auf diese. Die Idee der
Freiheit hat warme Anhiinger wie hartnickige Gegner
in reicher Zahl gefunden. KEs giebt Menschen, die in
ihrem sittlichen Pathos jeden fiir einen beschrinkten
Geist erkldren, der eine so offenkundige Thatsache
wie die Freiheit zu leugnen vermag. Ihnen stehen
andere gegeniiber, die darin den Gipfel der Unwissen-
schaftlichkeit erblicken, wenn jemand die Gesetz-
mifsigkeit der Natur auf dem Gebiete des menschlichen
Handelns und Denkens unterbrochen glaubt. Ein und
dasselbe Ding wird hier gleich oft fiir das kostbarste
Gut der Menschheit wie fiir die srgste Illusion erkliirt.
Unendliche Spitzfindigkeit wurde aufgewendet, um
zu erkldren, wie sich die menschliche Freiheit mit
dem Wirken in der Natur, der doch auch der Mensch
angehort, vertrigt. Nicht geringer ist die Miihe, mit
der von anderer Seite begreiflich zu machen gesucht
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wurde, wie eine solche Wahnidee hat entstehen kénnen.
Dals man es hier mit einer der wichtigsten Fragen
des Lebens, der Religion, der Praxis und der Wissen-
schaft zu thun hat, .das fithlt jeder, bei dem nicht
das Gegenteil von Griindlichkeit der hervorstechendste
Zug seines Charakters ist. Und es gehdrt zu den
traurigen Zeichen der Oberflichlichkeit gegenwiirtigen
Denkens, dafs ein Buch, das aus den Ergebnissen
neuerer Naturforschung einen ,neuen Glauben“ prigen
will (Dav. Fried. Strauss: ,Der alte und neue Glaube*),
iiber diese Frage nichts enthilt als die Worte: | Auf
die Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens
haben wir uns hierbei nicht einzulassen. Die ver-
meintlich indifferente Wahlfreiheit ist von jeder
Philosophie, die des Namens wert war, immer als ein
leeres Phantom erkannt worden; die sittliche Wert-
bestimmung der menschlichen Handlungen wund Ge-
sinnungen aber bleibt von jener Frage unberiihrt.“
Nicht weil ich glaube, dafs das Buch, in dem sie steht,
eine besondere Bedeutung hat, fithre ich diese Stelle
hier an, sondern weil sie mir die Meinung auszu-
sprechen scheint, bis zu der sich in der fraglichen
Angelegenheit die Mehrzahl unserer denkender Zeit-
genossen aufzuschwingen vermag. Dals die Freiheit
darin nicht bestehen konne, von zwel moglichen
Handlungen ganz nach Belieben die eine oder die
andere zu wihlen, scheint heute jeder zu wissen, der
darauf Anspruch macht, den wissenschaftlichen Kinder-
schuhen entwachsen zu sein. Es ist immer, so be-
hauptet man, ein ganz bestimmter Grund vorhanden,
warum man von mehreren moglichen Handlungen
gerade eine bestimmte zur Ausfithrung bringt.
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Das scheint einleuchtend. Trotzdem richten sich
bis zum heutigen Tage die Hauptangriffe der Frei-
heitsgegner nur gegen die Wahlfreiheit. Sagt doch
sogar Herbert Spencer, dessen Ansichten mit jedem
Tage an Verbreitung gewinnen (Die Prinzipien der
Psychologie, von Herbert Spencer, deutsche Aus-
gabe vonDr.B.Vetter, Stuttgart 1882):  Dafls aber
jedermann auch nach Belieben begehren
oder nicht begehren kénne, was der eigentliche,
im Dogma vom freien Willen liegende Satz ist, das
wird freilich ebensosehr durch die Analyse des
Bewulstseins, als durch den Inhalt der vorhergehenden
Kapitel (der Psychologie) verneint. Von demselben
Gesichtspunkte gehen auch andere aus, wenn sie den
Begriff des freien Willens bekimpfen. Im Keime
finden sich alle diesbeziiglichen Ausfithrungen schon
bei Spinoza. Was dieser klar und einfach gegen
die Idee der Freiheit vorbrachte, das wurde seitdem
unziblige Male wiederholt, nur eingehiillt zumeist in
die spitzfindigsten theoretischen Lehren, sodals es
schwer wird, den schlichten Gedankengang, auf den es
allein ankommt, zu erkennen. Spinoza schreibt in
einem Briefe vom Oktober oder November 1674: ,Ich
nenne nimlich die Sache frei, die aus der blofsen
Notwendigkeit ihrer Natur besteht und handelt, und
gezwungen nenne ich die, welche von etwas
anderem zum Dasein und Wirken in genauer und fester
Weise bestimmt wird. So besteht z. B. Gott, obgleich
notwendig, doch frei, weil er nur aus der Notwendigkeit
seiner Natur allein besteht. Ebenso erkennt Gott sich
selbst und alles andere frei, weil es aus der Not-
wendigkeit seiner Natur allein folgt, dals er alles
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erkennt, Sie sehen also, dafs ich die Freiheit nicht
in ein freies Beschliefsen, sondern in eine freie Not-
wendigkeit setze.

,wDoch wir wollen zu den erschaffenen Dingen
herabsteigen, welche simtlich von #ufseren Ursachen
bestimmt werden, in fester und genauer Weise zu
bestehen und zu wirken. Um dies deutlicher einzu-
sehen, wollen wir uns eine ganz einfache Sache vor-
stellen. So erhillt z. B. ein Stein von einer #Hufseren,
ihn stofsenden Ursache eine gewisse Menge von Be-
wegung, mit der er nachher, wenn der Stofls der
dufseren Ursache aufgehort hat, notwendig fortfihrt,
sich zu bewegen. Dieses Beharren des Steines in
seiner Bewegung ist deshalb ein erzwungenes und kein
notwendiges, weil es durch den Stoss einer Hufseren
Ursache definiert werden mufs. Was hier von dem
Stein gilt, gilt von jeder anderen einzelnen Sache, und
mag sie noch so zusammengesetzt und zu vielem
geeignet sein, ndmlich, dals jede Sache notwendig von
einer dufseren Ursache bestimmt wird, in fester und
genauer Weise zu bestehen und zu wirken.

o,Nehmen Sie nun, ich bitte, an, dafls
der Stein, wihrend er sich bewegt, denkt
und weils, er bestrebe sich, so viel er kann,
indem Bewegen fortzufahren, Dieser Stein,
der nur seines Strebens sich bewulst ist
und keineswegs gleichgiiltig sich verhilt,
wird glauben, dafs er ganz freiseiund dafs
er aus keinem anderen Grunde in seiner
Bewegung fortfahre, als weil er es wolle.
Dies ist aber jene menschliche Freiheit,
die alle zu besitzen behaupten und die nur
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darin besteht, dalfs die Menschen ihres Be-
gehrens sich bewulst sind, aber die Ur-
sachen, von denen sie bestimmt werden,
nicht kennen. So glaubt das Kind, dafs es die
Milch frei begehre, und der zornige Knabe, dafs er frei
die Rache verlange, und der Furchtsame die Flucht.
Ferner glaubt der Betrunkene, dafs er nach {reiem
Entschlufs dies spreche, was er, wenn er niichtern
geworden, gern nicht gesprochen hitte, und da dieses
Vorurteil allen Menschen angeboren ist, so kann
man sich nicht leicht davon befreien. Denn wenn
auch die Erfahrung geniigend lehrt, dals die Menschen
am wenigsten ihr Begehren mifsigen konnen und dafs
sie, von entgegengesetzten Leidenschaften bewegt, das
Bessere einsehen und das Schlechtere thun, so halten
sie sich doch fiir frei und zwar, weil sie manches
weniger stark begehren und manches Begehren leicht
durch die Erinnerung an anderes, dessen man sich
oft entsinnt, gehemmt werden kann.“

Weil hier eine klar und bestimmt ausgesprochene
Anusicht vorliegt, wird es auch leicht, den Grundirrtum,
der darin steckt, aufzudecken. So notwendig wie der
Stein auf einen Anstofs hin eine bestimmte Beweguang
ausfitlhrt, ebenso notwendig soll der Mensch eine
Handlung ausfiihren, wenn er durch irgend einen
Grund dazu getrieben wird. Nur weil der Mensch ein
Bewufstsein von seiner Handlung hat, hilt er sich fiir
den freien Veranlasser derselben. Er iibersieht dabei
aber, dafs eine Ursache ihn treibt, der er unbedingt
folgen mufs. Der Irrtum in diesem Gedankengange
ist bald gefunden. Spinoza und alle, die denken wie
er, iibersehen, dals der Mensch nicht nur ein Bewuflstsein
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von seiner Handlung hat, sondern es auch von den
Ursachen haben kann, von denen er geleitet wird.
Niemand wird es bestreiten, dals das Kind unfrei
ist, wenn es die Milch begehrt, dals der Betrunkene
es ist, wenn er Dinge spricht, die er spiiter bereut.
Beide wissen nichts von den Ursachen, die in den
Tiefen ihres Organismus thitig sind, und unter deren
unwiderstehlichem Zwange sie stehen. Aber ist es
berechtigt, Handlungen dieser Art in einen Topf zu
werfen mit solchen, bei denen sich der Mensch nicht
nur seines Handelns bewufst ist, sondern auch der
Griinde, die ihn veranlassen? Sind die Handlungen der
Menschen denn von einerlei Art? Darf die That des
Kriegers auf dem Schlachtfelde, die des wissenschaft-
lichen Forschers im Laboratorium, des Staatsmannes
in verwickelsten diplomatischen Angelegenheiten wissen-
schaftlich auf gleiche Stufe gestellt werden mit der
des Kindes, wenn es nach Milch begehrt? Wohl ist es
wahr, dafs man die Ldsung einer Aufgabe da am besten
versucht, wo die Sache am einfachsten ist. Aber oft
schon hat der Mangel an Unterscheidungsvermogen
endlose Verwirrung gebracht. Und ein tiefgreifender
Unterschied ist es doch, ob ich weils, warum ich etwas
thue, oder ob das nicht der Fall ist. Zunichst scheint
das eine ganz selbstverstindliche Wahrheit zu sein. Und
doch wird von den Gegnern der Freiheit nie darnach
gefragt: ob denn ein Beweggrund meines Handelns,
den ich erkenne und durchschaue, fiir mich in gleichem
Sinne cinen Zwang bedeutet, wie der organische Prozefs,
der das Kind veranlafst, nach Milch zu schreien.
Eduard von Hartmann behauptet in seiner
,Phinomenologie des sittlichen Bewufstseins® (S. 451),
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das menschliche Wollen hiinge von zwei Hauptfaktoren
ab: von den Beweggriinden und von dem Charakter.
Betrachtet man die Menschen alle als gleich, oder
doch ihre Verschiedenheiten als unerheblich, so er-
scheint ihr Wollen von aufsen als bestimmt; nimlich
durch die Umstinde, die an sie herantreten. Erwigt
man aber, dafs verschiedene Menschen eine Vorstellung
erst dann zum Beweggrund ihres Handelns machen,
wenn ihr Charakter ein solcher ist, der durch die ent-
sprechende Vorstellung zu einer Begehrung veranlafst
wird, so erscheint der Mensch von innen bestimmt
und nicht von aufsen. Der Mensch glaubt nun,
weil er, gemii(s seinem Charakter, eine ihm von aufsen
aufgedringte Vorstellung erst zum Beweggrund machen

mufs: er sei frei, d. h. unabhingig von #uflseren
Beweggriinden. Die Wahrheit aber ist, nach Eduard
von Hartmann, dafs: ,wenn wir auch selbst die Vor-
stellungen erst zu Motiven erheben, so thun wir dies
doch nicht willkiirlich, sondern nach der Notwendigkeit
unserer charakterologischen Veranlagung, also nichts
weniger als frei. Auch hier bleibt der Umstand
ohne alle Beriicksichtigung, der besteht zwischen
Beweggriinden, die ich erst auf mich wirken lasse,
nachdem ich sie mit meinem Bewufstsein durchdrungen
habe, und solchen, denen ich folge, ohne dafs ich ein
klares Wissen von ihnen besitze.

Und dies fithrt unmittelbar auf den Standpunkt,
von dem aus hier die Sache angesehen werden soll.
Darf die Frage nach der Freiheit unseres Willens
itberhaupt einseitig fiir sich versucht werden? Und
wenn nicht: mit welcher andern mufs sie notwendig
verkniipft werden?
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Ist ein Unterschied zwischen einem bewufsten
Beweggrund meines Handelns und einem unbewufsten,
dann wird der erstere auch eine Handlung nach sich
ziehen, die anders beurteilt werden muls, als eine solche
aus blindem Drange. Die Frage nach diesem Unter-
schied wird also die erste sein. Und was sie ergiebt,
davon wird es erst abhidngen, wie wir uns zu der
eigentlichen Freiheitsfrage zu stellen haben.

Was heilst es, ein Wissen von den Griinden
seines Handelns haben? Man hat diese Frage zu wenig
beriicksichtigt, weil man leider immer in zwei Teile
zerrissen hat, was ein untrennbares Ganze ist: den
Menschen. Den Handelnden und den Erkennenden
unterschied man, und leer ausgegangen ist dabei nur
der, auf den es vor allen andern Dingen ankommt:
der aus Erkenntnis Handelnde.

Man sagt: frei sei der Mensch, wenn er nur unter
der Herrschaft seiner Vernunft stehe und nicht unter
der der animalischen Begierden. Oder auch: Freiheit
bedeute, sein Leben und Handeln nach Zwecken und
Entschliissen bestimmen zu kénnen.

Mit Behauptungen solcher Art ist aber gar nichts
gewonnen. Denn das ist ja eben die Frage, ob die
Vernunft, ob Zwecke und Entschliisse in gleicher
Weise auf den Menschen einen Zwang ausitben wie
animalische Begierden. Wenn ohne mein Zuthun ein
verniinftiger Entschlufs in mir auftaucht, gerade mit
derselben Notwendigkeit wie Hunger und Durst, dann
kann ich ihm nur notgedrungen folgen, und meine
Freiheit ist eine Illusion.

Eine andere Redensart lautet: Freisein heifst: nicht
wollen kénnen, was man will, sondern thun kénnen,
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was man will. Diesem Gedanken hat der Dichter-
philosoph Robert Hamerling in seiner ,Atomistik
des Willens* einen scharfumrissenen Ausdruck gegeben.
,Der Mensch kann allerdings thun, was er will — aber
er kann nicht wollen, was er will, weil sein Wille
durch Motive bestimmt ist! — Er kann nicht wollen
was er will? Sehe man sich diese Worte doch
einmal niher an. Ist ein verniinftiger Sinn darin?
Freiheit des Wollens miifste also darin bestehen, dafs
man ohne Grund, ohne Motiv etwas wollen konnte?
Aber was heifst denn Wollen anders, als einen
Grund haben, dies lieber zu thun oder anzustreben
als jenes? Ohne Grund, ohne Motiv etwas wollen,
hiefse etwas wollen, ohne es zu wollen. Mit dem
Begriffe des Wollens ist der des Motivs unzertrennlich
verkniipft. Ohne ein bestimmendes Motiv ist der
Wille ein leeres Vermo gen: erst durch das Motiv
wird er thitig und reell. Es ist also ganz richtig,
dafs der menschliche Wille insofern nicht ,frei“ ist,
als seine Richtung immer durch das stirkste der
Motive bestimmt ist. Aber es mufs andererseits zu-
gegeben werden, dals es absurd ist, dieser ,Unfreiheit”
gegeniiber von einer denkbaren ,Freiheit des Willens
zu reden, welche dahin ginge, wollen zu kénnen, was
man nicht will* (Atomistik des Willens S. 213 f.)
Auch hier wird nur von Motiven im allgemeinen
gesprochen, ohne auf den Unterschied zwischen
unbewufsten und bewuflsten Riicksicht zu nehmen.
Wenn ein Motiv auf mich wirkt und ich gezwungen
bin, ihm zu folgen, weil es sich als das ,stirkste“
unter seinesgleichen erweist, dann hort der Gedanke

an Freiheit auf, einen Sinn zu haben. Wie soll es
Steiner, Philosophie der Freiheit. 2
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fir mich eine Bedeutung haben, ob ich etwas thun
kann oder nicht, wenn ich von dem Motive gezwungen
werde, es zu thun? Nicht darauf kommt es zunichst
an: ob ich dann, wenn das Motiv auf mich gewirkt
hat, etwas thun kann oder nicht, sondern ob es nur
solche Motive giebt, die mit zwingender Notwendigkeit
wirken. Wenn ich etwas wollen mufs, dann ist es
mir unter Umstinden hochst gleichgiltig, ob ich es
auch thun kann. Wenn mir wegen meines Charakters
und wegen der in meiner Umgebung herrschenden
Umstiinde ein Motiv aufgedringt wird, das sich meinem
Denken gegeniiber als unverniinftig erweist, dann
miifste ich sogar froh sein, wenn ich nicht konnte,
was ich will.

Nicht darauf kommt es an, ob ich einen gefafsten
Entschlufs zur Ausfithrung bringen kann, sondern wie
der Entschlufs in mir entsteht.

Was den Menschen von allen andern organischen
Wesen unterscheidet, ist sein verniinftiges Denken.
Thitig zu sein, hat er mit anderen Organismen gemein.
Nichts ist damit gewonnen, wenn man zur Aufhellung
des Freiheitsbegriffes fiir das Handeln des Menschen
nach Analogieen im Tierreiche sucht. Die moderne
Naturwissenschaft liebt solche Analogieen, Und wenn
es ihr gelungen ist, bei den Tieren etwas dem mensch-
lichen Verhalten Ahnliches gefunden zu haben, glaubt
sie, die wichtigste Frage der Wissenschaft vom Menschen
beriihrt zu haben. Zu welchen Mifsverstindnissen
diese Meinung fithrt, zeigt sich z. B. in dem Buche:
,Die Illusion der Willensfreiheit von P. Rée, 1885, der
(S. 5) iiber die Freiheit folgendes sagt: ,Dals es uns
s0 scheint, als ob die Bewegung des Steines notwendig,
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des KEsels Wollen nicht notwendig wire, ist leicht
erklirlich., Die Ursachen, welche den Stein bewegen,
sind ja draufsen und sichtbar. Die Ursachen aber,
vermdge deren der Ksel will, sind drinnen und
unsichtbar: zwischen uns und der Stitte ihrer Wirk-
samkeit befindet sich die Hirnschale des Esels, . . . .
Man sieht die kausale Bedingtheit nicht, und meint
daher, sie sei nicht vorhanden. Das Wollen, erklirt
man, sei zwar die Ursache der Umdrehung [des Esels],
selbst aber sei es unbedingt ; es sei ein absoluter Anfang.“
Also auch hier wieder wird iiber Handlungen des
Menschen, bei denen er ein Bewufstsein von den
Griinden seines Handelns hat, einfach hinweggegangen,
denn Rée erklirt: ,zwischen uns und der Stitte ihrer
Wirksamkeit befindet sich die Hirnschale des Esels“.
Dafs es, zwar nicht Handlungen des Esels, wohl aber
solche der Menschen giebt, bei denen zwischen uns
und der Handlung das bewufst gewordene Motiv
liegt, davon hat, schon nach diesen Worten, Rée keine
Ahnung. Er beweist das einige Seilen spiter auch
noch durch die Worte: ,Wir nehmen die Ursachen
nicht wahr, durch welche unser Wollen bedingt wird,
daher meinen wir, es sei iiberhaupt nicht ursachlich
bedingt.“

Doch genug der Beispiele, welche beweisen, dafs
viele gegen die Freiheit kimpfen, ohne zu wissen, was
Freiheit iiberhaupt ist.

Dafs eine Handlung nicht frei sein kann, von
der der Thiter nicht weifs, warum er sie vollbringt,
ist ganz selbstverstindlich. Wie verhilt es sich aber
mit einer solchen, iiber deren Griinde gedacht wird?

Das fiihrt uns auf die Frage: welches ist der Ursprung
2*
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und die Bedeutung des Denkens? Wenn wir wissen,
was Denken im allgemeinen bedeutet, dann wird es
auch leicht sein, klar dariiber zu werden, was fiir eine
Rolle das Denken beim menschlichen Handeln spielt.
,Das Denken macht die Seele, womit auch das Tier
begabt ist, erst zum Geiste“, sagt Hegel mit Recht,
und deshalb wird das Denken auch dem menschlichen
Handeln sein eigentiimliches Gtepriige geben.
Keineswegs soll behauptet werden, dafls all unser
Handeln nur aus der niichternen Uberlegung unseres
Verstandes fliefse. Nur diejenigen Handlungen als im
hochsten Sinne menschlich hinzustellen, die aus
dem abstrakten Urteil hervorgehen, liegt mir ganz fern.
Aber sobald sich unser Handeln herauferhebt aus dem
Gebiete der Befriedigung rein animalischer Begierden,
sind unsere Beweggriinde immer von Gedanken durch-
getzt. Liebe, Mitleid, Patriotismus sind Triebfedern
des Handelns, die sich nicht in kalte Verstandesbegriffe
auflosen lassen. Man sagt: das Herz, das Gemiit
treten da in ihre Rechte. Ohne Zweifel. Aber das
Herz und das Gemiit schaffen keine Beweggriinde des
Handelns. Sie setzen dieselben voraus. In meinem
Herzen stellt sich das Mitleid ein, wenn in meinem
Bewufstsein die Vorstellung einer mitleiderregenden
Person aufgetreten ist. Der Weg zum Herzen geht durch
den Kopf. Davon macht auch die Liebe keine Aus-
nahme. Wenn sie nicht die blofse Aul’aerung des
niedrigen Geschlechtstriebes ist, dann beruht sie auf
den Vorstellungen, die wir uns von dem geliebten Wesen
machen. Und je idealistischer diese Vorstellungen sind,
desto beseligender ist die Liebe. Auch hier ist der
Gedanke der Vater des Gefiihles, Man sagt: dje Liebe
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mache blind fir die Schwichen des geliebten Wesens.
Die Sache kann auch umgekehrt angefalst werden und
behauptet: die Liebe 6ffne gerade fiir die Vorziige das
Auge. Viele gehen ahnungslos an diesen Vorziigen vor-
bei, ohne sie zu bemerken. Der eine sieht sie, und
eben deswegen erwacht die Liebe in seiner Seele.
Was hat er anderes gethan: als von dem sich eine
Vorstellung gemacht, wovon hundert andere keine
haben. Sie haben die Liebe nicht, weil ihnen die
Vorstellung mangelt.

Wir mogen die Sache anfassen, wie wir wollen:
immer klarer mufs es werden, dafs die Frage nach
dem Wesen des menschlichen Handelns die andere vor-
aussetzt nach dem Ursprunge des Denkens. Ich
wende mich daher zunichst dieser Frage zu.




III.

Der Grundtrieb zur Wissenschaft.

»Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,

Die eine will sich von der andern trennen;

Die eine halt, in derber Liebeslust,

Sich an die Welt mit klammernden Organen ;

Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust

Zu den Gefilden hoher Ahnen.“ .
(Faust I, 1112—1117.)

Mit diesen Worten spricht Goethe einen tief in
der menschlichen Natur begriindeten Charakterzug
aus. Kein einheitlich organisiertes Wesen ist der
Mensch. Er verlangt stets mehr, als die Welt ihm
freiwillig giebt. Bediirfnisse hat die Natur uns ge-
geben, und die Befriedigung iiberld(st sie unserer
eigenen Thitigkeit. Reichlich sind die Gaben, die
uns zugeteilt, aber noch reichlicher ist unser Begehren.
Wir scheinen zur Unzufriedenheit geboren. Nur ein
besonderer IFall dieser Unzufriedenheit ist unser Er-
kenntnisdrang. Wir blicken einen Baum zweimal an,
Wir sehen das eine Mal seine Aste in Ruhe, das
andere Mal in Bewegung. Wir geben uns mit dieser
Beobachtung nicht zufrieden. Warum stellt sich uns
der Baum das eine Mal ruhend, das andere Mal in
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Bewegung dar? So fragen wir. Jeder Blick in die
Natur erzeugt in uns eine Summe von Kragen. Mit
jeder Erscheinung, die uns entgegentritt, ist uns eine
Aufgabe mitgegeben. Jedes Erlebnis wird uns zum
Ritsel. Wir sehen aus dem Ei ein dem Muttertiere
dhnliches Wesen hervorgehen: wir fragen nach dem
Grunde dieser Ahnlichkeit. Wir beobachten an einem
Lebewesen Wachstum und Entwicklung bis zu einem
bestimmten Grade der Vollkommenheit: wir suchen
nach den Bedingungen dieser Erfahrung. Nirgends
sind wir mit dem zufrieden, was die Natur vor unseren
Sinnen ausbreitet. Wir suchen iiberall nach dem,
was wir Erklarung der Thatsachen nennen.

Der Uberschufs dessen, was wir in den Dingen
suchen, iiber das, was uns in ihnen unmittelbar ge-
geben ist, spaltet unser ganzes Wesen in zwei Teile;
wir werden uns unseres Gegensatzes zur Welt be-
wulst. Wir stellen uns als ein selbstiindiges Wesen der
Welt gegeniiber. Das Universum erscheint uns in den
zwei Gregensitzen: Ich und Welt.

Diese Scheidewand zwischen uns und der Welt
errichten wir, sobald das Bewuflstsein in uns auf-
leuchtet. Aber niemals verlieren wir das Gefithl, dafs
wir doch zur Welt gehoren, dafs ein Band besteht,
das uns verbindet, dals wir nicht ein Wesen aufser-
halb, sondern innerhalb des Universums sind.

Dieses Gefithl erzeugt das Streben, den Gegen-
satz zu iberbricken. Und in der Uberbriickung
dieses Gegensatzes besteht im letzten Grunde das
ganze geistige Streben der Menschheit. Die Geschichte
des geistigen Lebens ist ein fortwihrendes Suchen der
Einheit zwischen uns und der Welt. Religion, Kunst
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und Wissenschaft verfolgen gleichermalsen dieses Ziel.
Der Religios-Gldubige sucht in der Offenbarung, die
ihm Gott zuteil werden lifst, die Losung der Welt-
ritsel, die ihm sein mit der blofsen Erscheinungs-
welt unzufriedenes Ich aufgiebt. Der Kiinstler sucht dem
Stoffe die Ideen seines Ich einzubilden, um das in seinem
Innern Lebende mit der Aulsenwelt zu verséhnen. Auch
er fiihlt sich unbefriedigt von der blofsen Erscheinungs-
welt und sucht ihr jenes Mehr einzuformen, das sein
Ich, iiber sie hinausgehend, birgt. Der Denker sucht
nach den Gesetzen der Erscheinungen, er strebt
denkend zu durchdringen, was er beobachtend erfihrt.
Erst wenn wir den Weltinhalt zu unserem Ge-
dankeninhalt gemacht haben, erst dann finden
wir den Zusammenhang wieder, aus dem wir uns selbst
gelost haben. Wir werden spiiter sehen, dafs dieses
Ziel nur erreicht wird, wenn die Aufgabe des wissen-
schaftlichen Forschers allerdings viel tiefer aufgefalst
wird, als dies oft geschieht. Das ganze Verhiltnis,
das ich hier dargelegt habe, tritt uns in einer welt-
geschichtlichen Erscheinung entgegen: in dem Gegen-
satze der einheitlichen Weltauffassung oder des Monis-
mu s und der Zweiweltentheorie oder des Dualismus.
Der Dualismus richtet den Blick nur auf die von dem
Bewulstsein des Menschen vollzogene Trennung zwischen
Ich und Welt. Sein ganzes Streben ist ein ohnmich-
tiges Ringen nach der Versshnung dieser Gegensiitze,
die er bald Geist und Materie, bald Subjekt und
Objekt, bald Denken und Erscheinung nennt.
Er hat ein Gefiihl, dals es eine Briicke geben muls
zwischen den beiden Welten, aber er ist nicht im-
stande, sie zu finden. Der Monismus richtet den
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Blick allein auf die Einheit und sucht die einmal vor-
handenen Gegensitze zu leugnen oder zu verwischen.
Keine von den beiden Anschauungen kann befriedigen,
denn sie werden den Thatsachen nicht gerecht. Der
Dualismus sieht Geist (Ich) und Materie (Welt) als
zwei grundverschiedene Wesenheiten an, und kann
deshalb nicht begreifen, wie beide aufeinander wirken
konnen. Wie soll der Geist wissen, was in der Materie
vorgeht, wenn ihm deren eigentiimliche Natur ganz
fremd ist? Oder wie soll er unter diesen Umstinden
auf sie wirken, so dafs sich seine Absichten in Thaten
umsetzen? Die widersinnigsten Hypothesen wurden
aufgestellt, um diese Fragen zu losen. Aber auch mit
dem Monismus steht es bis heute nicht viel besser.
Er hat sich bis jetzt in einer dreifachen Art zu helfen
gesucht: entweder er leugnet den Geist und wird
zum Materialismus; oder er leugnet die Materie, um
im Spiritualismus sein Heil zu suchen; oder aber er
behauptet, dafs auch schon in dem einfachsten Welt-
wesen Materie und Geist untrennbar verbunden sind,
weswegen man gar nicht erstaunt zu sein brauchte,
wenn in dem Menschen diese zwei Daseinsweisen auf-
treten, die ja nirgends getrennt sind.

Der Materialismus kann niemals eine be-
friedigende Welterklirung liefern. Denn jeder Versuch
einer Erklirung mufs damit beginnen, dafs man sich
Gedanken iiber die Welterscheinungen bildet. Der
Materialismus macht deshalb den Anfang mit dem
(G ed anken der Materie oder der materiellen Vorgiinge.
Damit hat er bereits zwei verschiedene Thatsachen-
gebiete vor sich: die materielle Welt und die Gedanken
iiber sie. Er sucht die letzteren dadurch zu begreifen,
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dafs er sie als einen rein materiellen Prozefs auffafst.
Er glaubt, dals das Denken im Gehirne etwa so zu-
stande komme, wie die Verdauung in den animalischen
Organen. So wie er der Materie mechanische, chemische
und organische Wirkungen zuschreibt, so legt er ihr
auch die Fiahigkeit bei, unter bestimmten Bedingungen
zu denken. - Er vergilst, dafs er nun das Problem nur
an einen andern Ort verlegt hat. Statt sich selbst,
schreibt er die Fihigkeit des Denkens der Materie
zu. Und damit ist er wieder an seinem Ausgangs-
punkte, Wie kommt die Materie dazu, iiber ihr
eigenes Wesen nachzudenken? Warum ist sie nicht
einfach mit sich zufrieden und nimmt ihr Dasein hin?
Von dem bestimmten Subjekt, von unserem eigenen
Ich hat er den Blick abgewandt und auf ein un-
bestimmtes, nebelhaftes Gebilde ist er gekommen. Und
hier tritt ihm dasselbe Riitsel entgegen. Die materiali-
stische Anschauung vermag das Problem nicht zu
losen, sondern nur zu verschieben.

Wie steht es mit der spiritualistischen? Der
Spiritualist leugnet die Materie (die Welt) und fafst
sie nur als ein Produkt des (eistes (des Ich) auf.
Er stellt sich vor, dafs die ganze Erscheinungswelt
nur ein aus dem Geiste herausgesponnenes Wesen sei.
Diese Weltanschauung sieht sich sofort in die Enge
getrieben, wenn sie den Versuch macht, irgend eine
konkrete Erscheinung aus dem Geiste heraus zu ent-
wickeln. Sie kann es weder im Erkennen noch im
Handeln. Will man die Aussenwelt wirklich er-
kennen, so mufs man den Blick nach aufsen wenden und
eine Anleihe bei der Erfahrung machen. Ohne dieses
kann unser Geist zu keinem Inhalt kommen. Ebenso



III. Der Grundtrieb zur Wissenschaft. 27

e
—_ —

miissen wir, wenn wir ans Handeln gehen, unsere
Absichten mit Hiilfe der materiellen Stoffe und Kriifte
in Wirklichkeit umsetzen. Wir sind also auf die
Aufsenwelt angewiesen. Der extremste Spiritualist,
oder wenn man will, Idealist, ist Johann Gottlieb
Fichte. Er versuchte das ganze Weltgebiude aus
dem ,Ich“ abzuleiten. Was ihm dabei wirklich ge-
lungen ist, ist ein grofsartiges Gedankenbild der
Welt, ohne allen Erfahrungsinhalt.- So wenig es dem
Materialisten moglich ist, den Geist, ebensowenig ist
es dem Idealisten moglich, die materielle Aufsenwelt
wegzudekretieren.

Eine merkwiirdige Abart des Idealismus ist die
Anschauung Fried. Alb. Langes, wie er sie in seiner
vielgelesenen ,Geschichte des Materialismus“ vertreten
hat. Er nimmt an, dals der Materialismus ganz recht
hat, wenn er alle Welterscheinungen, einschliefslich
unseres Denkens, fiir das Produkt rein stofflicher
Vorginge erklirt; nur sei umgekehrt die Materie und
ihre Vorginge selbst wieder ein Produkt unseres
Denkens. ,Die Sinne geben uns Wirkungen der
Dinge, nicht getreue Bilder, oder gar die Dinge selbst.
Zu diesen blofsen Wirkungen gehtren aber auch die
Sinne selbst samt dem Hirn und den in ihm gedachten
Molecularschwingungen.“ D. h. unser Denken wird
von den materiellen Prozessen erzeugt und diese von
unserem Denken. Langes Philosophie ist somit nichts
anderes, als die in Begriffe umgesetzte Geschichte des
wackeren Miinchhausen, der sich an seinem eigenen
Haarschopf frei in der Luft festhilt,

Die dritte Form des Monismus ist die, welche in
dem einfachsten Wesen (Atom) bereits die beiden
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Wesenheiten, Materie und Geist, vereinigt sieht. Da-
mit ist aber auch nichts erreicht, als dafs die Frage,
die eigentlich in unserem Bewulstsein entsteht, auf
einen anderen Schauplatz versetzt wird. Wie kommt
das einfache Wesen dazu, sich in einer zweifachen
Weise zu dulsern, wenn es eine ungetrennte Ein-
heit ist?

Allen diesen Standpunkten gegeniiber mufs geltend
gemacht werden, das uns der Grund- und Urgegen-
satz zuerst in unserem eigenen Bewufstsein entgegen-
tritt. Wir sind es selbst, die wir uns von dem
Mutterboden der Natur loslésen, und uns als ,Ich®
der ,Welt“ gegeniiberstellen, Klassisch spricht das
Goethe in seinem Aufsatz ,Die Natur® aus: ,Wir
leben mitten in ihr (der Natur) und sind ihr fremde.
Sie spricht unaufhorlich mit uns, und verriit uns ihr
Geheimnis nicht.“ Aber auch die Kehrseite kennt
Goethe: ,Die Menschen sind alle in ihr und sie in
allen.“

So wahr es ist, dals wir uns der Natur entfremdet
haben, so wahr ist es, dafs wir fithlen: wir sind in
ihr und gehoren zu ihr. KEs kann nur ihr eigenes
Wirken sein, das auch in uns lebt.

Wir miissen den Weg zu ihr zuriick wieder finden.
Eine einfache Uberlegung kann uns diesen Weg
weisen. Wir haben uns zwar losgerissen von der
Natur; aber wir miissen doch etwas mit heriiber-
genommen haben In unser eigenes Wesen. Dieses
Naturwesen in uns miissen wir aufsuchen, dann werden
wir den Zusammenhang auch wieder finden. Das
versiumt der Dualismus. Er hilt das menschliche
Innere fur ein der Natur ganz fremdes Geistwesen
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und sucht dieses an die Natur anzukoppeln. Kein
Wunder, dafs er das Bindeglied nicht finden kann.
Wir konnen die Natur aufser uns nur finden, wenn
wir sie in uns erst kennen. Das ihr Gleiche in unserem
eigenen Innern wird uns der Fiihrer sein. Damit ist
uns unsere Bahn vorgezeichnet. Wir wollen keine
Spekulationen anstellen tiber die Wechselwirkung von
Natur und Geist. Wir wollen aber hinuntersteigen in
die Tiefen unseres eigenen Wesens, um da jene Ele-
mente zu finden, die wir heriibergerettet haben bei
unserer Flucht aus der Natur.

Die Erforschung unseres Wesens mufs uns die
Losung des Ritsels bringen. Wir miissen an einen
Punkt kommen, wo wir uns sagen konnen: hier sind
wir nicht mehr blofs ,Ich“, hier liegt etwas, was mehr
als ,Ich® ist.

Ich bin darauf gefalst, dafs mancher, der bis hierher
gelesen hat, meine Ausfilhrungen nicht ,dem gegen-
wirtigen Stande der Wissenschaft® gemiifs findet.
Ich kann dem gegeniiber nur erwidern, dafs ich es
bisher mit keinerlei wissenschaftlichen Resultaten zu
thun haben wollte, sondern mit der einfachen Be-
schreibung dessen, was jedermann in seinem eigenen
Bewufstsein erlebt. Dafs dabei auch einzelne Sitze
iiber Versohnungsversuche des Bewufstseins mit der
Welt eingeflossen sind, hat nur den Zweck, die eigent-
lichen Thatsachen zu verdeutlichen. Ich habe des-
halb auch keinen Wert darauf gelegt, die einzelnen
Ausdriicke, wie ,Ich*, ,Geist’, ,Welt,  Natur® u.s. w.
in der pricisen Weise zu gebrauchen, wie es in der
Psychologie und Philosophie iiblich ist. Das alltig-
liche Bewufstsein kennt die scharfen Unterschiede der
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Wissenschaft nicht, und um eine Aufnahme des alltiig-
lichen Thatbestandes handelte es sich bisher blofs. Der
Einwand, dafs meine bisherigen Ausfiihrungen der
Wissenschaft nicht entsprechen, gliche etwa dem, der
jemand gemacht wiirde, wenn er ein Gedicht zunichst
recitierte und nicht gleich bei jeder Zeile eine #sthe-
tisch-wissenschaftliche Kritik gibe. Nicht wie die
Wissenschaft bisher das Bewulfstsein interpretiert hat,
geht mich an, sondern wie sich dasselbe stiindlich
darlebt.




1v.

Das Denken im Dienste der Weltauffassung.

Wenn ich beobachte, wie eine Billardkugel, die
gestofsen wird, ihre Bewegung auf eine andere iiber-
trigt, so bleibe ich auf den Verlauf dieses beobachteten
Vorganges ganz ohne Einflufs. Die Bewegungsrichtung
und Schnelligkeit der zweiten Kugel ist durch die
Richtung und Schnelligkeit der ersten bestimmt. So
lange ich mich blofs als Beobachter verhalte, weils ich
itber die Bewegung der zweiten Kugel erst dann etwas
zu sagen, wenn dieselbe eingetreten ist. Anders ist
die Sache, wenn ich iiber den Inhalt meiner Beobach-
tung nachzudenken beginne. Mein Nachdenken hat
den Zweck, von dem Vorgange Begriffe zu bilden.
Ich bringe den Begriff einer elastischen Kugel in Ver-
bindung mit gewissen anderen Begriffien der Mechanik
und ziehe die besonderen Umstiinde in Erwigung, die
in dem vorkommenden Falle obwalten. Ich suche also
zu dem Vorgange, der sich ohne mein Zuthun abspielt,
einen zweiten hinzuzufiigen, der sich in der begriff-
lichen Sphiire vollzieht. Der letztere ist von mir ab-
hingig. Das zeigt sich dadurch, dafs ich mich mit
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der Beobachtung begniigen und auf alles Begriffe-
suchen verzichten kann, wenn ich kein Bediirfnis
darnach habe. Wenn dieses Bediirfnis aber vorhanden
ist, dann beruhige ich mich erst, wenn ich die Be-
griffe: Kugel, Elasticitit, Bewegung, Stols, Geschwin-
digkeit u. s. w. in eine gewisse Verbindung gebracht
habe, zu welcher der beobachtete Vorgang in einem
bestimmten Verhiltnisse steht. So gewils es nun ist,
dafs sich der Vorgang unabhingig von mir vollzieht,
so gewils ist es, dafs sich der begriffliche Prozels ohne
mein Zuthun nicht abspielen kann.

Ob diese meine Thitigkeit wirklich der Ausflufs
meines selbstindigen Wesens ist, oder ob die modernen
Physiologen Recht haben, welche sagen, dafs wir nicht
denken ‘konnen, wie wir wollen, sondern denken
miissen, wie es die gerade In unzerem Bewufstsein
vorhandenen Gedanken und Gedankenverbindungen
bestimmen (vergl. Ziehen, Leitfaden der physio-
logischen Psychologie, Jena 1893, S. 171), wird
Gegenstand einer spiteren Auseinandersetzung sein.
Vorldufig wollen wir blofs die Thatsache feststellen,
dafs wir uns fortwihrend gezwungen fithlen, zu den
ohne unser Zuthun uns gegebenen (Gegenstinden und
Vorgingen Begriffe und Begriffsverbindungen zu
suchen, die zu jenen in einer gewissen Beziehung
stehen. Ob dies Thun in Wahrheit unser Thun ist
oder ob wir es einer unabinderlichen Notwendigkeit
gemifs vollziehen, lassen wir vorldufig dahin gestellt.
Dafs es uns zunichst als das unserige erscheint, ist
ohne Frage. Wir wissen ganz genau, dafs uns mit
den Gegenstinden nicht zugleich deren Begriffe mit-
gegeben werden. Dals ich selbst der Thitige bin, mag
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auf einem Schein beruhen; der unmittelbaren Beobach-
tung stellt sich die Sache jedenfalls so dar. Die Frage
ist nun: was gewinnen wir dadurch, dafls wir zu
einem Vorgange ein begriffliches Gegenstiick hinzu-
finden?

Es ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen der
Art, wie sich fiir mich die Teile eines Vorganges zu
einander verhalten vor und nach der Auffindung der
entsprechenden Begriffe. Die blofse Beobachtung kann
die Teile eines gegebenen Vorganges in ihrem Ver-
laufe verfolgen; ihr Zusammenhang bleibt aber vor
der Zuhilfenahme von Begriffen dunkel. Ich sehe die
erste Billardkugel in einer gewissen Richtung und mit
einer bestimmten Geschwindigkeit gegen die zweite
sich bewegen; was nach erfolgtem Stols geschieht,
mufs ich abwarten und kann es dann auch wieder nur
mit den Augen verfolgen. Nehmen wir an, es ver-
decke mir im Augenblicke des Stofses jemand das
Feld, auf dem der Vorgang sich abspielt, so bin ich
— als blofser Beobachter — ohne Kenntnis, was nach-
her geschieht. Anders ist das, wenn ich fiir die Kon-
stellation der Verhiltnisse vor dem Verdecken die
entsprechenden Begriffe gefunden habe. In diesem
Falle kann ich angeben, was geschieht, auch wenn die
Moglichkeit der Beobachtung aufhort. Ein blofs be-
obachteter Vorgang oder Gegenstand ergiebt aus sich
selbst nichts iiber seinen Zusammenhang mit anderen
Vorgiingen oder Gegenstinden. Dieser Zusammenhang
wird erst ersichtlich, wenn sich die Beobachtung mit
dem Denken verbindet.

Beobachtung und Denken sind die beiden
Ausgangspunkte fiir alles geistige Streben des Men-

Steiner, Philosophie der Freiheit. 3
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schen, insoferne er sich eines solchen bewuf(st ist. Die
Verrichtungen des gemeinen Menschenverstandes und
die verwickeltesten wissenschaftlichen Forschungen
ruhen auf diesen beiden Grundsdulen unseres (Reistes.
Die Philosophen sind von verschiedenen Urgegensitzen
ausgegangen: Idee und Wirklichkeit, Subjekt und
Objekt, Erscheinung und Ding an sich, Ich und Nicht-
Ich, Idee und Wille, Begriff und Materie, Kraft und
Stoff, Bewulstes und Unbewufstes. Ks lifst sich aber
leicht zeigen, dafs allen diesen Gegensitzen der von
Beobachtung und Denken, als der fiir den Men-
schen wichtigste, vorangehen mulfs.

Was fiir ein Prinzip wir auch aufstellen mogen:
wir miissen es irgendwo als von uns beobachtet nach-
weisen, oder in Form eines klaren Gedankens, der
von jedem anderen nachgedacht werden kann, aus-
sprechen. Jeder Philosoph, der anfingt iiber seine
Urprinzipien zu sprechen, mufs sich der begrifflichen
Form, und damit des Denkens bedienen. Er giebt
damit indirekt zu, dals er zu seiner Bethitigung das
Denken bereits voraussetzt. Ob das Denken oder
irgend etwas anderes Hauptelement der Weltentwick-
lung ist, dariiber werde hier noch nichts ausgemacht.
Dafs aber der Philosoph ohne das Denken kein Wissen
dariiber gewinnen kann, das ist von vornherein klar.
Beim Zustandekommen der Welterscheinungen mag
das Denken eine Nebenrolle spielen, beim Zustande-
kommen einer Ansicht dariiber kommt ihm aber sicher
eine Hauptrolle zu.

Was nun die Beobachtung betrifft, so liegt es in
unserer Organisation, dafls wir derselben bediirfen.
Unser Denken iiber ein Pferd und der Gegenstand
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Pferd sind zwei Dinge, die fiir uns getrennt auftreten.
Und dieser Gegenstand ist uns nur durch Beobachtung
zugiinglich. So wenig wir durch das blofse Anstarren
eines Pferdes uns einen Begriff von demselben machen
kénnen, ebensowenig sind wir im Stande, durch blofses
Denken einen entsprechenden Gegenstand hervorzu-
bringen.

Zeitlich geht die Beobachtung sogar dem Denken
voraus. Denn auch das Denken miissen wir erst
durch Beobachtung kennen lernen. Es war wesentlich
die Beschreibung einer Beobachtung, als wir am Ein-
gange dieses Kapitels darstellten, wie sich das Denken
an einem Vorgange entziindet und iiber das ohne sein
Zuthun Gegebene hinausgeht. Alles was in den Kreis
unserer Erlebnisse eintritt, werden wir durch die Be-
obachtung erst gewahr. Der Inhalt von Empfindungen,
Wahrnehmungen, Anschauungen, die Gefiithle, Willens-
akte, Traum- und Phantasiegebilde, Vorstellungen,
Begriffe und Ideen, simtliche Illusionen und Hallu-
cinationen werden uns durch die Beobachtung
gegeben.

Nur unterscheidet sich das Denken als Beobach-
tungsobjekt doch wesentlich von allen andern Dingen.
Die Beobachtung eines Tisches, eines Baumes tritt bei
mir ein, sobald diese Gegenstinde auf dem Horizonte
meiner Erlebnisse auftauchen. Das Denken aber iiber
diese (Gegenstinde beobachte ich nicht gleichzeitig.
Den Tisch beobachte ich, das Denken iiber den Tisch
fihre ich aus, aber ich beobachte es nicht in dem-
selben Augenblicke. Ich mufs mich erst auf einen
Standpunkt aufserhalb meiner eigenen Thiitigkeit ver-
setzen, wenn ich neben dem Tische auch mein Denken

. ge
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iiber den Tisch beobachten will. Wihrend das Be-
obachten der Gegenstinde und Vorginge und das
Denken dariiber ganz alltigliche, mein fortlaufendes
Leben ausfiillende Zustinde sind, ist die Beobachtung
des Denkens eine Art Ausnahmezustand. Diese That-
sache mufs in entsprechender Weise beriicksichtigt
werden, wenn es sich darum handelt, das Verhiltnis
des Denkens zu allen anderen Beobachtungsinhalten
zu bestimmen. Man mufs sich klar dariiber sein, dafls
man bei der Beobachtung des Denkens auf dieses ein
Verfahren anwendet, das fiir die Betrachtung des
ganzen ibrigen Weltinhaltes den normalen Zustand
bildet, das aber im Verfolge dieses normalen Zustandes
fiir das Denken selbst nicht eintritt.

Es konnte jemand den Einwand machen, dafs
das gleiche, was ich hier von dem Denken bemerkt
habe, auch von dem Fiihlen und den iibrigen geistigen
Thitigkeiten gelte. Wenn wir z. B. das Gefiihl der
Lust haber, so entziinde sich das auch an einem
Gegenstande, und ich beobachte zwar diesen Gegen-
stand, nicht aber das Gefiihl der Lust. Dieser Ein-
wand beruht aber auf einem Irrtum. Die Lust steht
durchaus nicht in demselben Verhiltnisse zu ihrem
Gegenstande wie der Begriff, den das Denken bildet.
Ich bin mir auf das bestimmteste bewufst, dafs der
Begriff einer Sache durch meine Thitigkeit gebildet
wird, wihrend die Lust in mir auf Zhnliche Art durch
einen Gegenstand erzeugt wird, wie z. B. die Ver-
dnderung, die ein fallender Stein in einem Gegen-
stande bewirkt, auf den er auffillt, Fiir die Beobach-
tung ist die Lust in genau derselben Weise gegeben,
wie der sie veranlassende Vorgang. Ein Gleiches gilt
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nicht vom Begriffe. Ich kann fragen: warum erzeugt
ein bestimmter Vorgang bei mir das Gefiihl der Lust?
Aber ich kann durchaus nicht fragen: warum erzeugt
ein Vorgang bei mir eine bestimmte Summe von Be-
griffen? Das hitte einfach keinen Sinn. Bei dem
Nachdenken iiber einen Vorgang handelt es sich gar
nicht um eine Wirkung auf mich. Ich kann dadurch
nichts iiber mich erfahren, dafs ich fiir die beobachtete
Veriinderung, die ein gegen eine Fensterscheibe ge-
worfener Stein in dieser bewirkt, die entsprechenden
Begriffe kenne. Aber ich erfahre sehr wohl etwas
iiber meine Personlichkeit, wenn ich das Gefiihl kenne,
das ein bestimmter Vorgang in mir erweckt. Wenn
ich einem beobachteten Gegenstand gegeniiber sage:
dies ist eine Rose, s0 sage ich iiber mich selbst nicht
das Geringste aus; wenn ich aber von demselben Dinge
sage: es bereitet mir das Gefiihl der Lust, so habe ich
nicht nur die Rose, sondern auch mich selbst in meinem
Verhiltnis zur Rose charakterisiert.

Von einer Gleichstellung des Denkens mit dem
Fiihlen der Beobachtung gegeniiber kann also nicht
die Rede sein. Dasselbe liefse sich leicht auch fiir
die andern Thitigkeiten des menschlichen Geistes ab-
leiten. Sie gehoren dem Denken gegeniiber in eine
Reihe mit anderen beobachteten Gegenstinden und
Vorgingen. Es gehort eben zu der eigentiimlichen
Natur des Denkens, dafs es eine Thitigkeit ist, die
blofs auf den beobachteten Gegenstand gelenkt ist und
nicht auf die denkende Perstnlichkeit. Das spricht
sich schon in der Art aus, wie wir unsere (tedanken
itber eine Sache zum Ausdruck bringen im Gegensatz
zu unseren (efithlen oder Willensakten. Wenn ich
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einen Gegenstand sehe und diesen als ecinen Tisch er-
kenne, werde ich im allgemeinen nicht sagen: ich
denke iiber einen Tisch, sondern: dies ist ein Tisch.
Wohl aber werde ich sagen: ich freue mich iiber den
Tisch. Im ersteren Falle kommt es mir eben gar
nicht darauf an, auszusprechen, dafs ich zu dem Tisch
in ein Verh#ltnis trete; in dem zweiten Falle handelt
es sich aber gerade um dieses Verhiltnis, Mit dem
Ausspruch: ich denke tiber einen Tisch, trete ich be-
reits in den oben charakterisierten Ausnahmezustand
ein, wo etwas zum Gegenstand der Beobachtung ge-
macht wird, was In unserer geistigen Thitigkeit
immer mitenthalten ist, aber nicht als beobachtetes
Objekt.

Das ist die eigentiimliche Natur des Denkens,
dafs der Denkende das Denken vergisst, wihrend er
es ausiibt, Nicht das Denken beschiftigt ihn, sondern
der Gegenstand des Denkens, den er beobachtet.

Die erste Beobachtung, die wir iiber das Denken
machen, ist also die, dafs es das unbeobachtete Ele-
ment unseres gewdhnlichen Geisteslebens ist.

Der Grund, warum wir das Denken im alltig-
lichen Geistesleben nicht beobachten, ist kein anderer
als der, dals es auf unserer eigenen Thitigkeit beruht.
Was ich nicht selbst hervorbringe, tritt als ein gegen-
stindliches in mein Beobachtungsfeld ein. Ich sehe
mich ihm als einem ohne mich zustande Gekommenen
gegeniiber; es tritt an mich heran; ich mufs es als die
Voraussetzung meines Denkprozesses hinnehmen. Wih-
rend ich iiber den Gegenstand nachdenke, bin ich mit
diesem beschiftigt, mein Blick ist ihm zugewandt.
Diese Beschiftigung ist eben die denkende Betrachtung.
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Nicht auf meine Thitigkeit, sondern auf das Objekt
dieser Thitigkeit ist meine Aufmerksamkeit gerichtet.
Mit andcren Worten: wihrend ich denke, sehe ich
nicht auf mein Denken, das ich selbst hervorbringe,
sondern auf das Objekt des Denkens, das ich nicht
hervorbringe.

Ich bin sogar in demselben Fall, wenn ich den
Ausnahmszustand eintreten lasse, und itber mein
Denken selbst nachdenke. Ich kann mein gegen-
wirtiges Denken nie beobachten; sondern nur die Er-
fahrungen, die ich iiber meinen Denkprozels gemacht
habe, kann ich nachher zum Objekt des Denkens
machen. Ich miifste mich in zwei Perstnlichkeiten
spalten: in eine, die denkt, und in die andere, welche
sich bei diesem Denken selbst zusieht, wenn ich mein
gegenwirtiges Denken beobachten wollte. Das kann
ich nicht. Ich kann das nur in zwei getrennten
Akten ausfiihren. Das Denken, das beobachtet wer-
den soll, ist nie das dabei in Thiitigkeit befindliche,
sondern ein anderes. Ob ich zu diesem Zwecke meine
Beobachtungen an meinem eigenen fritheren Denken
mache, oder ob ich den Gedankenprozefs einer an-
deren Person verfolge, oder endlich, ob ich, wie im
obigen Falle mit der Bewegung der Billardkugeln,
einen fingierten Gedankenprozels voraussetze, darauf
kommt es nicht an.

Zwei Dinge vertragen sich nicht: thitiges Hervor-
bringen und beschauliches Gegeniiberstellen. Das
weifs schon das 1. Buch Moses. An den ersten sechs
Welttagen lifst es Gott die Welt hervorbringen, und erst
als sie da ist, ist die Moglichkeit vorhanden, sie zu
beschauen: ,Und Gott sahe an alles, was er gemacht
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hatte; und sieche da, es war sehr gut.“ So ist es auch
mit unserem Denken. Es mufs erst da sein, wenn wir
es beobachten wollen.

Der Grund, der es uns unméglich macht, das
Denken in seinem jeweilig gegenwirtigen Verlauf zu
beobachten, ist der gleiche wie der, der es uns un-
mittelbarer und intimer erkennen lifst als jeden an-
dern Prozels der Welt. Eben weil wir es selbst her-
vorbringen, kennen wir das Charakteristische seines
Verlaufs, die Art, wie sich das dabei in Betracht
kommende Geschehen vollzieht, Was in den iibrigen
Beobachtungssphiren nur auf mittelbare Weise gefun-
den werden kann: der sachlich-entsprechende Zu-
sammenhang und das Verhiltnis der einzelnen Gegen-
stinde, das wissen wir beim Denken auf ganz un-
mittelbare Weise. Warum fiir meine Beobachtung der
Donbper auf dea Blitz folgt, weifs ich nicht ohne weiteres
warum mein Denken den Begriff Donner mit dem
des Blitzes verbindet, weils ich unmittelbar aus den
Inhalten der beiden Begriffe. Es kommt natiirlich
gar nicht darauf an, ob ich die richtigen Begriffe von
Blitz und Donner habe, Der Zusammenhang derer,
die ich habe, ist mir klar und zwar durch sie selbst.

Diese durchsichtige Klarheit in Bezug auf den
Denkprozefs ist ganz unabhingig von unserer Kennt-
nis der physiologischen Grundlagen des Denkens. Ich
spreche hier von dem Denken, insoferne es sich aus
der Beobachtung unserer geistigen Thitigkeit ergiebt.
Wie ein materieller Vorgang meines Gehirns einen
andern veranlalst oder beeinflufst, wihrend ich eine
Gedankenoperation ausfiihre, kommt dabei gar nicht
in Betracht, Was ich am Denken beobachte ist nicht:
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welcher Vorgang in meinem Gehirne den Begriff des
Blitzes mit dem des Donners verbindet, sondern, was
mich veranlafst, die beiden Begriffe in ein bestimmtes
Verhiiltnis zu bringen. Meine Beobachtung ergiebt,
dafs ich mich in meinen Gedankenverbindungen nach
dem Inhalte meiner Gedanken richte, nicht nach den
materiellen Vorgéngen in meinem Gehirn. Fiir ein
weniger materialistisches Zeitalter, als das unsrige,
wire diese Bemerkung natiirlich vollstindig iiberfliissig.
Gegenwiirtig aber, wo es Leute giebt, die glauben:
wenn wir wissen, was Materie ist, werden wir auch
wissen, wie die Materie denkt, mufs doch gesagt wer-
den, dafs man vom Denken reden kann, ohune sogleich
mit der Gehirnphysiologie in Kollision zu treten. KEs
wird heute sehr vielen Menschen schwer, den Begriff
des Denkens in seiner Reinheit zu fassen. Wer der
Vorstellung, die ich hier vom Denken entwickelt habe,
sogleich den Satz des Cabanis entgegensetzt: ,Das
Gehirn sondert Gedanken ab wie die Leber Galle, die
Speicheldriise Speichel u. s, w.“, der weifs einfach
nicht, wovon ich rede. Er sucht das Denken durch
einen blofsen Beobachtungsprozefs zu finden in derselben
Art, wie wir bei anderen Gegenstiinden des Weltinhaltes
verfahren. Er kann es aber auf diesem Wege nicht
finden, weil es sich, wie ich nachgewiesen habe, ge-
rade da der normalen Beobachtung entzieht. Wer den
Materialismus nicht iiberwinden kann, dem fehlt die
Fshigkeit, bei sich den geschilderten Ausnahmezustand
herbeizufithren, der ihm zum Bewulstsein bringt, was
bei aller andern Geistesthitigkeit unbewulst bleibt.
Wer den guten Willen nicht hat, sich in diesen Stand-
punkt zu versetzen, mit dem konnte man iiber das
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Denken so wenig wie mit dem Blinden iiber die
Farbe sprechen. Er modge nur aber nicht glauben,
dafs wir physiologische Prozesse fiir Denken halten. Er
erklirt das Denken nicht, weil er es iiberhaupt nicht
sieht.

Fiir jeden aber, der die Fihigkeit hat, das Denken
zu beobachten — und bei gutem Willen hat sie jeder
normal organisierte Mensch — ist diese Beobachtung die
allerwichtigste, die er machen kann, Denn er be-
obachtet etwas, dessen Hervorbringer er selbst ist;
er sieht sich nicht einem zunichst fremden Gegen-
stande, sondern seiner eigenen Thitigkeit gegeniiber.
Er weils, wie das zustande kommt, was er beobachtet
Er durchschaut die Verhiltnisse und Beziehungen.
Es ist ein fester Punkt gewonnen, von dem aus man
mit begrindeter Hoffnung nach der Erklirung der
itbrigen Welterscheinungen suchen kann.

Das Gefiih]l, einen solchen festen Punkt zu haben,
veranlafste den Begriinder der neueren Philosophie,
Renatus Cartesius, das ganze menschliche Wissen auf
den Satz zu grinden: Ich denke, also bin ich.
Alle andern Dinge, alles andere Geschehen ist ohne
mich da; ich weifs nicht, ob als Wahrheit, ob als
Gaukelspiel und Traum. Nur eines weils ich ganz un-
bedingt sicher, denn ich bringe es selbst zu seinem
sichern Dasein: mein Denken. Mag es noch einen
andern Ursprung seines Daseins haben, mag es von
Gott oder anderswoher kommen; dals es in dem Sinne
da ist, in dem ich es selbst hervorbringe, dessen bin
ich gewifs, Einen andern Sinn seinem Satze unterzu-
legen hatte Cartesius zundichst keine Berechtigung.
Nur dafs ich mich innerhalb des Weltinhaltes in
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meinem Denken als in meiner ureigensten Thitigkeit er-
fasse, konnte er behaupten. Was das darangehingte:
also bin ich heifsen soll, dariiber ist viel gestritten
worden. Einen Sinn kann es aber nur unter einer
einzigen Bedingung haben. Die einfachste Aussage,
die ich von einem Dinge machen kann, ist die, dafls
es ist, dafs es existiertt Wie dann dieses Dasein
niher zu bestimmen ist, das ist bei keinem Dinge, das
in den Horizont meiner Erlebnisse eintritt, sogleich im
Augenblicke zu sagen. Es wird jeder Gegenstand erst
in seinem Verhiltnisse zu andern zu untersuchen sein,
um bestimmen zu konnen, in welchem Sinne von ihm
als einem existierenden gesprochen werden kann. Ein
erlebter Vorgang kann eine Summe von Wahrneh-
mungen, aber auch ein Traum, eine Hallucination u. s. w.
sein. Kurz, ich kann nicht sagen, in welchem Sinne
er existiert, Das werde ich dem Vorgange selbst
nicht entnehmen kénnen, sondern ich werde es erfahren,
wenn ich ihn im Verhiiltnisse zu andern Dingen be-
trachte. Da kann ich aber wieder nicht mehr wissen,
als wie er im Verhiltnisse zu diesen Dingen steht.
Mein Suchen kommt erst auf einen festen Grund,
wenn ich ein Objekt finde, bei dem ich den Sinn
seines Daseins aus ihm selbst schopfen kann. Das
bin ich aber selbst als Denkender, denn ich gebe
meinem Dasein den bestimmten, in sich beruhenden
Inhalt der denkenden Thitigkeit. Nun kann ich von
da ausgehen und fragen: existieren die andern Dinge
in dem gleichen oder in einem andern Sinne?

Wenn man das Denken zum Objekt der Beob-
achtung macht, fiigt man zu dem iibrigen beobachteten
Weltinhalte etwas hinzu, was sonst der Aufmerksam-
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keit entgeht; man #ndert aber nicht die Art, wie sich
der Mensch auch den andern Dingen gegeniiber ver-
hilt. Man vermehrt die Zahl der Beobachtungs-
objekte, aber nicht die Methode des Beobachtens.
Wihrend wir die andern Dinge beobachten, mischt
sich in das Weltgeschehen — zu dem ich jetzt das
Beobachten mitzithle — ein Prozefs, der iibersehen wird.
Es ist etwas von allem andern Geschehen verschiedenes
vorhanden, das nicht mitberiicksichtigt wird. Wenn
ich aber mein Denken betrachte, so ist kein solches
unberiicksichtigtes Element vorhanden. Denn was
jetzt im Hintergrunde schwebt, ist selbst wieder nur
das Denken. Der beobachtete Gegenstand ist quali-
tativ derselbe wie die Thitigkeit, die sich auf ihn
richtet. Und das ist wieder eine charakteristische
Eigentiimlichkeit des Denkens. Wenn wir es zum Be-
trachtungsobjekt machen, sehen wir uns nicht ge-
zwungen, dies mit Hilfe eines Qualitativ-Verschiedenen
zu thun, sondern wir koénnen in demselben Element
verbleiben,

Wenn ich einen ohne mein Zuthun gegebenen
(Gregenstand in mein Denken einspinne, so gehe ich
iiber meine Beobachtung hinaus, und es wird sich
darum handeln: was giebt mir ein Recht dazu? Warum
lasse ich den Gegenstand nicht einfach auf mich
einwirken? Auf welche Weise ist es maglich, dals
mein Denken einen Bezug zu dem Gegenstande hat?
Das sind Fragen, die sich jeder stellen mufs, der tiber
seine eigenen Gedankenprozefse nachdenkt. Sie fallen
weg, wenn man iiber das Denken selbst nachdenkt.
Wir fiigen zu dem Denken nichts ihm Fremdes hinzu,
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haben uns also auch iiber ein solches Hinzufiigen nicht
zu rechtfertigen.

Schelling sagt: ,Die Natur erkennen, heifst die
Natur schaffen.* Wer diese Worte des tollkiihnen
Naturphilosophen wortlich nimmt, wird wohl zeit-
lebens auf alles Naturerkennen verzichten miissen.
Denn die Natur ist einmal da, und um sie ein zweites
Mal zu schaffen, mufs man ‘die Prinzipien erkennen,
nach denen sie entstanden ist. Fiir die Natur, die
man erst schaffen wollte, miifste man der bereits be-
stehenden die Bedingungen ihres Daseins abgucken.
Dieses Abgucken, das dem Schaffen vorausgehen
miifste, wiire aber das Erkennen der Natur, und zwar
auch dann, wenn nach erfolgtem Abgucken das
Schaffen ganz unterbliebe. Nur eine noch nicht vor-
handene Natur konnte man schaffen, ohne sie vorher
zu erkennen.

Was bei der Natur unmiglich ist: das Schaffen
vor dem Erkennen; beim Denken vollbringen wir es.
Wollten wir mit dem Denken warten, bis wir es er-
kannt haben, dann kiimen wir nie dazu. Wir miissen
resolut darauf losdenken, um hinterher mittels der Be-
obachtung des Selbstgethanen zu seiner Erkenntnis
zu kommen. Der Beobachtung des Denkens schaffen
wir selbst erst ein Objekt. TFiir das Vorhandensein
aller anderen Objekte ist ohne unser Zuthun gesorgt
worden.

Leicht kénnte jemand meinem Satze: wir miissen
denken, bevor wir das Denken betrachten koénnen,
den andern als gleichberechtigt entgegenstellen: wir
konnen auch mit dem Verdauen nicht warten, bis wir
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den Vorgang des Verdauens beobachtet haben. Das
wire ein Einwand dhnlich dem, den Pascal dem Cartesius
machte, indem er behauptete, man kdnne auch sagen:
ich gehe spazieren, also bin ich. Ganz gewils mufls
ich auch resolut verdauen, bevor ich den physio-
logischen Prozefs der Verdauung studiert habe. Aber
mit der Betrachtung des Denkens liefse sich das nur
vergleichen, wenn ich die Verdauung hinterher nicht
denkend betrachten, sondern essen und verdauen wollte.
Das ist doch eben auch nicht ohne Grund, dafs das
Verdauen zwar nicht Gegenstand des Verdauens, das
Denken aber sehr wohl Gegenstand des Denkens wer-
den kann.

Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir
das Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir dabei
sein miissen, wenn etwas zustande kommen soll. Und
das ist doch gerade das, worauf es ankommt. Das ist
gerade der Grund, warum mir die Dinge so ritselhaft
gegeniiberstehen: dafs ich an ihrem Zustandekommen
so unbeteiligt bin. Ich finde sie einfach vor; beim
Denken aber weils ich, wie es gemacht wird. Daher
giebt es keinen urspriinglicheren Ausgangspunkt fiir
das Betrachten alles Weltgeschehens als das Denken,

Ich mochte nun einen weitverbreiteten Irrtum
noch erwihnen, der in Bezug auf das Denken herrscht.
Er besteht darin, dals man sagt: das Denken, so
wie es an sich selbst ist, ist uns nirgends gegeben.
Das Denken, das die Beobachtungen unserer Erfah-
rungen verbindet und mit einem Netz von Begriffen
durchspinnt, sei durchaus nicht dasselbe wie dasjenige,
das wir hinterher wieder von den Gegenstinden der
Beobachtung herausschilen und zum Gegenstande
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unserer Betrachtung machen. Was wir erst unbe-
wufst in die Dinge hineinweben, sei ein ganz anderes,
als was wir dann mit Bewufstsein wieder herauslosen.

Wer so schlielst, der begreift nicht, dafs es ihm
gar nicht moglich ist, dem Denken zu entschliipfen. Ich
kann aus dem Denken gar nicht herauskommen,
wenn ich das Denken betrachten will. Wenn man
das vorbewulfste Denken von dem nachher bewulsten
Denken unterscheidet, so sollte man doch nicht ver-
gessen, dafs diese Unterscheidung eine ganz Hufserliche
ist, die mit der Sache selbst gar nichts zu thun hat.
Ich mache eine Sache dadurch iiberhaupt nicht zu
einer andern, dals ich sie denkend betrachte. Ich
kann mir denken, dafs ein Wesen mit ganz anders
gearteten Sinnesorganen und mit einer anders funk-
tionierenden Intelligenz von einem Pferde eine ganz
andere Vorstellung hat als ich, aber ich kann mir nicht
denken, dals mein eigenes Denken dadurch ein anderes
wird, dafs ich es beobachte. Ich beobachte selbst,
was ich selbst vollbringe. Wie mein Denken sich fiir
eine andere Intelligenz ausnimmt als die meine, davon
ist jetzt nicht die Rede; sondern davon, wie es sich
fir mich ausnimmt, Jedenfalls aber kann das Bild
meines Denkens in einer andern Intelligenz nicht ein
wahreres sein als mein eigenes. Nur wenn ich nicht
selbst das denkende Wesen wire, sondern das Denken
mir als Thatigkeit eines mir fremdartigen Wesens gegen-
iibertrite, konnte ich davon sprechen, dafs mein Bild
des Denkens zwar auf eine bestimmte Weise auftrete;
wie das Denken des Wesens aber an sich selber sei,
das konne ich nicht wissen.

Mein eigenes Denken von einem anderen Stand-
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punkte aus anzusehen, liegt aber vorliufig fiir mich
nicht die geringste Veranlassung vor. Ich betrachte
ja die ganze iibrige Welt mit Hilfe des Denkens.
Wie sollte ich bei meinem Denken hiervon eine Aus-
nahme machen.

Damit betrachte ich fiir geniigend gerechtfertigt,
wenn ich in meiner Weltbetrachtung von dem Denken
ausgehe. Als Archimedes den Hebel erfunden hatte,
da glaubte er mit seiner Hilfe den ganzen Kosmos aus
den Angeln heben zu konnen, wenn er nur einen
Punkt finde, wo er sein Instrument aufstiitzen kionnte.
Er brauchte etwas, was durch sich selbst, nicht durch
anderes getragen wird. Im Denken haben wir ein
Prinzip, das durch sich selbst besteht. Von hier aus
sei es versucht, die Welt zu begreifen. Das Denken
konnen wir durch es selbst erfassen. Die Frage ist
nur, ob wir durch dasselbe auch noch etwas anderes
ergreifen konnen.

Ich habe bisher von dem Denken gesprochen,
ohne auf seinen Triger, das menschliche Bewulstsein,
Riicksicht zu nehmen. Die meisten Philosophen der
Gegenwart werden mir einwenden: bevor es ein
Denken giebt, mufs es ein Bewufstsein geben. Des-
halb sei vom Bewulstsein und nicht vom Denken aus-
zugehen. Es gebe kein Denken ohne Bewufstsein.
Ich mufs dem gegentiber erwidern: Wenn ich dariiber
Aufklirung haben will, welches Verhiltnis zwischen
Denken und Bewufstsein besteht, so mufs ich dariiber
nachdenken. Ich setze das Denken damit voraus.
Nun kann man darauf allerdings antworten: Wenn
der Philosoph das Bewufstsein begreifen will, dann
bedient er sich des Denkens; er setzt es insoferne
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voraus; im gewdhnlichen Verlaufe des Lebens aber
entsteht das Denken innerhalb des Bewufstseins und
setzt also dieses voraus. Wenn diese Antwort dem
Weltschopfer gegeben wiirde, der das Denken schaffen
will, so wiire sie ohne Zweifel berechtigt. Man kann
natiirlich das Denken nicht entstehen lassen, ohne vor-
her das Bewufstsein zustande zu bringen. Dem Phi-
losophen aber handelt es sich nicht um die Welt-
schopfung, sondern um das Begreifen derselben. Er
hat daher auch nicht die Ausgangspunkte fiir das
Schaffen, sondern fiir das Begreifen der Welt zu
suchen. Ich finde es ganz sonderbar, wenn man dem
Philosophen vorwirft, dafs er sich vor allen andern Dingen
um die Richtigkeit seiner Prinzipien, nicht aber so-
gleich um die Gegenstinde bekiimmert, die er begreifen
will. Der Weltschopfer mufste vor allem wissen, wie
er einen Triger fiir das Denken findet, der Philosoph
aber mufs nach einer sichern Grundlage suchen, von
der aus er das Vorhandene begreifen kann. Was
frommt es uns, wenn wir vom Bewulstsein ausgehen
und es der denkenden Betrachtung unterwerfen, wenn
wir vorher iiber die Moglichkeit, durch denkende
Betrachtung Aufschlufs itber die Dinge zu bekommen,
nichts wissen?

Wir miissen erst das Denken ganz neutral, ohne
Beziehung auf ein denkendes Subjekt oder ein ge-
dachtes Objekt betrachten. Denn in Subjekt und Ob-
jekt haben wir bereits Begriffe, die durch das Denken
gebildet sind. Es ist nicht zu leugnen: ehe anderes
begriffen werden kann, mufs es das Denken
werden. Wer es leugnet, der iibersiecht, dafs er als
Mensch nicht ein Anfangsglied der Schépfung, sondern

Steiner, Philosophie der Freineit. 4
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deren Endglied ist. Man kann deswegen behufs Er-
klirung der Welt durch Begriffe nicht von den zeit-
lich ersten Elementen des Daseins ausgehen, sondern
von dem, was uns als das Nichste, als das
Intimste gegeben ist. Wir konnen uns nicht mit
einem Sprunge an den Anfang der Welt versetzen,
um da unsere Betrachtung anzufangen, sondern wir
miissen von dem gegenwirtigen Augenblick ausgehen,
und sehen, ob wir von dem Spiiteren zu dem Fritheren
aufsteigen konnen. So lange die Geologie von erdich-
teten Revolutionen gesprochen hat, um den gegen-
wirtigen Zustand der Erde zu erklidren, so lange tappte
sie in der Finsternis. Krst als sie ihren Anfang damit
machte, zu untersuchen, welche Vorgénge gegenwiirtig
noch auf der Erde sich abspielen und von diesen zuriick-
schlofs auf das Vergangene, hatte sie einen sicheren
Boden gewonnen. So lange die Philosophie alle mog-
lichen Prinzipien annehmen wird, wie Atom, Be-
wegung, Materie, Wille, Unbewulstes, wird sie in der
Luft schweben. Erst wenn der Philosoph das absolut
letzte als sein erstes ansehen wird, kann er zum Ziele
kommen. Dieses absolut letzte, zu dem es die Welt-
entwicklung gebracht hat, ist aber das Denken.

Es giebt Leute, die sagen: ob unser Denken an
sich richtig sei oder nicht, konnen wir aber doch nicht
mit Sicherheit feststellen. Insoferne bleibt also der
Ausgangspunkt jedenfalls ein zweifelhafter. Das ist
gerade so verniinftig gesprochen, wie wenn man Zweifel
hegt, ob ein Baum an sich richtig sei oder nicht. Das
Denken ist eine Thatsache; und iiber die Richtigkeit
oder Falschheit einer solchen zu sprechen, ist sinnlos.
Ich kann hochstens dariiber Zweifel haben, ob das
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Denken richtig verwendet wird, wie ich zweifeln kann,
ob ein gewisser Baum ein entsprechendes Holz zu
einem zweckmifsigen Gerit giebt. Zu zeigen, inwie-
ferne die Anwendung des Denkens auf die Welt
eine richtige oder falsche ist, wird gerade Aufgabe
dieser Schrift sein. Ich kann es verstehen, wenn je-
mand Zweifel hegt, dafs durch das Denken iiber die
Welt etwas ausgemacht werden kann; das aber ist
mir unbegreiflich, wie jemand die Richtigkeit des
Denkens an sich anzweifeln kann,

4*



V.
Die Welt als Wahrnehmung.

Durch das Denken entstehen Begriffe und
Ideen. Was ein Begriff ist, kann nicht mit Worten
gesagt werden. Worte konnen nur den Menschen
darauf aufmerksam machen, dafs er Begriffe habe.
Wenn jemand einen Baum sieht, so reagiert sein
Denken auf seine Beobachtung; zu dem Gegenstande
tritt ein ideelles Gegenstiick hinzu, und er betrachtet
den Gegenstand und das ideelle Gegenstiick als zu-
sammengehorig. Wenn der Gegenstand aus seinem
Beobachtungsfelde verschwindet, so bleibt nur das
ideelle Gegenstiick davon zuriick. Das letztere ist
der Begriff des Gegenstandes. Je mehr sich unsere
Erfahrung erweitert, desto grolser wird die Summe
unserer Begriffe, Die Begriffe stehen aber durchaus
nicht vereinzelt da. Sie schliefsen sich zu einem
gesetzmii(sigen (tanzen zusammen. Der Begriff ,Orga-
nismus® schliefst sich z. B. an die andern: ,gesetz-
mifsige Entwicklung, Wachstum“ an. Andere an
Einzeldingen gebildete Begriffe fallen véllig in Eins
zusammen. Alle Begriffe die ich mir von Lowen bilde,
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fallen in den Gesamtbegriff ,Lowe“ zusammen. Auf
diese Weise verbinden sich die einzelnen Begriffe zu
einem geschlossenen Begriffssystem, in dem jeder
seine besondere Stelle hat. Ideen sind qualitativ von
Begriffen nicht verschieden. Sie sind nur inhalts-
vollere, gesittigtere und umfangreichere Begriffe. Ich
muls einen besonderen Wert daraufiegen, dafs hier an
dieser Stelle beachtet werde, dafs ich als meinen Aus-
gangspunkt das Denken bezeichnet habe, und nicht
Begriffe und Ideen, die erst durch das Denken ge-
wonnen werden. Diese setzen das Denken bereits
voraus. Es kann daher, was ich in Bezug auf die in
sich selbst ruhende, durch nichts bestimmte Natur des
Denkens gesagt habe, nicht einfach auf die Begriffe
tibertragen werden. (Ich bemerke das hier ausdriick-
lich, weil hier meine Differenz mit Hegel liegt.
Dieser setzt den Begriff als Erstes und Urspriingliches.)

Der Begriff kann nicht aus der Beobachtung ge-
wonnen werden. Das geht schon aus dem Umstande
hervor, dafs der heranwachsende Mensch sich langsam
und allm#hlich erst die Begriffe zu den Gegenstinden
bildet, die ihn umgeben. Die Begriffe werden zu der
Beobachtung hinzugefiigt.

Ein vielgelesener Philosoph der Gegenwart (Her-
bert Spencer) schildert den geistigen Prozefs, den wir
gegeniiber der Beobachtung vollziehen, folgendermalsen:

»Wenn wir an einem Septembertag, durch die Felder
wandelnd, wenige Schritte vor uns ein Ger#usch héren
und an der Seite des Grabens, von dem es herzu-
kommen schien, das Gras in Bewegung sehen, so
werden wir wahrscheinlich auf die Stelle losgehen,
um zu erfahren, was das Gteriiusch und die Bewegung
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hervorbrachte. Bei unserer Anniherung flattert ein
Rebhuhn in den Graben und damit ist unsere Neu-
gierde befriedigt: wir haben, was wir eine Erklirung
der Erscheinungen nennen. Diese Erklirung lLiuft,
wohlgemerkt, auf folgendes hinaus: weil wir im Leben
unendlich oft erfahren haben, dafs eine Stérung der
ruhigen Lage kleiner Kérper die Bewegung anderer
zwischen ihnen befindlicher Korper begleitet, und weil
wir deshalb die Beziehungen zwischen solchen Stérungen
und solchen Bewegungen verallgemeinert haben, so
halten wir diese besondere Storung fiir erklirt, sobald
wir finden, dafs sie ein Beispiel eben dieser Beziehung
darbietet. Genauer besehen stellt sich die Sache
ganz anders dar, als sie hier beschrieben ist. Wenn
ich ein Gerdusch hore, so suche ich zunichst den
Begriff fiir diese Beobachtung. Dieser Begriff erst
weist mich iiher das Gerdusch hinaus. Wer nicht
weiter nachdenkt, der hort eben das Gerdusch und
giebt sich damit zufrieden. Durch mein Nachdenken
aber ist mir klar, dals ich ein Gerdusch als Wirkung
aufzufassen habe. Also erst wenn ich den Begriff der
Wirkung mit der Wahrnehmung des Geriusches ver-
binde, werde ich veranlafst, iiber die Einzelbeobachtung
hinauszugehen und nach der Ursache zu suchen.
Der Begriff der Wirkung ruft den der Ursache her-
vor und ich suche dann nach dem verursachenden
Gegenstande, den ich in der Gestalt des Rebhuhns
finde. Diese Begriffe, Ursache und Wirkung, kann
ich aber niemals durch blofse Beobachtung, und er-
strecke sie sich auf noch so viele Fille, gewinnen.
Die Beobachtung ruft das Denken hervor und erst
dieses ist es, das mir den Weg weist, das einzelne
Erlebnis an ein anderes anzuschliefsen.
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Wenn man von einer ,streng objektiven Wissen-
schaft* fordert, dals sie ihren Inhalt nur der Beobach-
tung entnehme, so mufs man zugleich fordern, dafs
sie auf alles Denken verzichte. Denn dieses geht
seiner Natur nach iiber das Beobachtete hinaus.

Nun ist es am Platze von dem Denken auf das
denkende Wesen iiberzugehen. Denn durch dieses
wird das Denken mit der Beobachtung verbunden.
Das menschliche Bewulstsein ist der Schauplatz, wo
Begriff und Beobachtung einander begegnen und wo
sie miteinander verkniipft werden. Dadurch ist aber
dieses (menschliche) Bewufstsein zugleich charakteri-
siert. Es ist der Vermittler zwischen Denken und
Beobachtung. Insoferne es einen (Gegenstand beob-
achtet, erscheint ihm dieser als gegeben, insoferne es
denkt erscheint es sich selbst als thitig. Es betrachtet
den Gegenstand als Objekt, sich selbst als das
denkende Subjekt. Weil es sein Denken aunf die
Beobachtung richtet, ist es Bewulfstsein von den Ob-
jekten; weil es sein Denken auf sich richtet, ist es
Bewufstsein seiner selbst oder Selbstbewu(stsein.
Das menschliche Bewufstsein mufs notwendig zugleich
Selbstbewufstsein sein, weil es denkendes Bewulst-
sein ist. Denn wenn das Denken den Blick auf seine
eigene Thitigkeit richtet, dann hat es seine ureigene
Wesenheit, also sein Subjekt als Objekt zum Gegen-
stande.

Nun darf aber nicht iibersehen werden, dafs wir
uns nur mit Hilfe des Denkens als Subjekt bestimmen
und uns den Objekten entgegensetzen konnen. Des-
halb darf das Denken niemals als eine blofs subjektive
Thatigkeit aufgefafst werden. Das Denken ist jen-
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seits von Subjekt und Objekt. Es bildet diese beiden
Begriffe ebenso wie alle anderen. Wenn wir als denken-
des Subjekt also den Begriff auf ein Objekt beziehen,
so diirfen wir diese Beziehung nicht als etwas blofs
Subjektives auffassen. Nicht das Subjekt ist es,
welches die Beziehung herbeifiihrt, sondern das Denken.
Das Subjekt denkt nicht deshalb, weil es Subjekt ist;
sondern es erscheint sich als ein Subjekt, weil es zu
denken vermag. Die Thitigkeit, die das Bewufstsein
als denkendes Wesen ausiibt, ist also keine blofs
subjektive, sondern eine solche, die weder subjektiv
noch objektiv ist, eine iiber diese beiden Begriffe
hinausgehende. Ich darf niemals sagen, dafls mein
individuelles Subjekt denkt; dieses lebt vielmehr selbst
von des Denkens Gnaden. Das Denken ist somit ein
Element, das mich iiber mein Selbst hinausfiihrt und
mit den’ Objekten verbindet. Aber es trennt mich
zugleich von ihnen, indem es mich ihnen als Subjekt
gegeniiberstellt.

Darauf beruht die Doppelnatur des Menschen:
Er denkt und umschliefst damit sich selbst und die
iibrige Welt; aber er mufs sich mittels des Denkens
zugleich als ein den Dingen gegeniiberstehendes In-
dividuum bestimmen.

Das nichste wird nun sein, uns zu fragen: wie
kommt das andere Element, das wir bisher blofs als
Beobachtungsobjekt bezeichnet haben, und das sich
mit dem Denken im Bewufstsein begegnet, in das
letztere ?

Wir miissen, um diese Frage zu beantworten, aus
unserem Beobachtungsfelde alles aussondern, was durch
das Deuken bereits in dasselbe hineingetragen worden
ist. Denn unser jeweiliger Bewufstseinsinhalt ist immer
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schon mit Begriffen in der mannigfachsten Weise durch-
setzt.

Wir miissen uns vorstellen, dafs ein Wesen mit
vollkommen entwickelter menschlicher Intelligenz aus
dem Nichts entstehe und der Welt gegentibertrete.
Was es da gewahr wiirde, bevor es das Denken in
Thitigkeit bringt, das ist der reine Beobachtungsinhalt.
Die Welt zeigte dann diesem Wesen nur das blofse
zusammenhanglose Aggregat von Empfindungs-
objekten: Farben, Téne, Druck-, Wirme-, Ge-
schmacks- und Geruchsempfindungen; dann Lust- und
Unlustgefiihle. Dieses Aggregat ist der Inhalt der
reinen, gedankenlosen Beobachtung. Thm gegeniiber
steht das Denken, das bereit ist, seine Thitigkeit zu
entfalten, wenn sich ein Angriffspunkt dazu findet.
Die Erfahrung lehrt bald, dafs er sich findet. Das
Denken ist imstande Fdden zu ziehen von einem Beob-
achtungselement zum andern. Es verkniipft mit diesen
Elementen bestimmte Begriffe und bringt sie dadurch in
ein Verhdltnis. Wir haben oben bereits gesehen, wie ein
uns begegnendes (eriusch mit einer andern Beobachtung
dadurch verbunden wird, dafs wir das erstere als
Wirkung der letzteren bezeichnen.

Wenn wir uns nun daran erinnern, dafs die
Thiitigkeit des Denkens durchaus nicht als eine sub-
jektive aufzufassen ist, so werden wir auch nicht ver-
sucht sein zu glauben, dafs solche Beziehungen, die
durch das Denken hergestellt sind, blofs eine subjek-
tive Geltung haben.

Es wird sich jetzt darum handeln, durch denkende
Uberlegung die Beziehung zu suchen, die der oben
angegebene unmittelbar gegebene Beobachtungsinhalt
zu unserem bewuflsten Subjekt hat.



58 V. Die Welt als Wahrnehmung.

Bei dem Schwanken des Sprachgebrauches er-
scheint es mir geboten, dafs ich mich mit meinem
Leser iiber den Gebrauch eines Wortes verstindige,
das ich im folgenden anwenden mufs. Ich werde die
unmittelbaren Empfindungsobjekte, die ich oben ge-
nannt habe, insoferne das bewufste Subjekt von ihnen
durch Beobachtung Kenntnis nimmt, Wahrnehmun-
gen nennen. Also nicht den Vorgang der Beobach-
tung, sondern das Objekt dieser Beobachtung be-
zeichne ich mit diesem Namen.

Ich wihle den Ausdruck Empfindung nicht,
weil dieser in der Physiologie eine bestimmte Bedeu-
tung hat, die enger ist, als die meines Begriffes von
Wahrnehmung. Ein Gefithl in mir selbst kann ich
wohl als Wahrnehmung, nicht aber als Empfindung
im physiologischen Sinne bezeichnen. Wenn ich von
meinem Gefithle Kenntnis erhalten soll, so mufs es
erst Wahrnehmung fiir mich werden. Und die
Art, wie wir durch Beobachtung Kenntnis von unserem
Denken erhalten, ist eine solche, dals wir auch das
Denken in seinem ersten Auftreten fiir unser Bewulst-
sein Wahrnehmung nennen konnen,

Der naive Mensch betrachtet seine Wahrnehmungen
in dem Sinne, wie sie ihm unmittelbar erscheinen, als
Dinge, die ein von ihm ganz unabhingiges Dasein
haben. Wenn er einen Baum sieht, so glaubt er zu-
niachst, dafs dieser in der Gestalt, die er sieht, mit
den Farben, die seine Teile haben u. s. w., dort an
dem Orte steht, wohin der Blick gerichtet ist. Wenn
derselbe Mensch morgens die Sonne als eine Scheibe
am Horizonte erscheinen sieht und den Lauf dieser
Scheibe verfolgt, so ist er der Meinung, dafs das alles
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in dieser Weise (an sich) besteht und vorgeht, wie er
es beobachtet. Er hilt so lange an diesem Glauben
fest, bis er anderen Wahrnehmungen begegnet, die
jenen widersprechen. Das Kind, das noch keine Er-
fahrungen iiber Entfernungen hat, greift nach dem
Monde und stellt das, was es nach dem ersten Augen-
schein fiir wirklich gehalten hat, erst richtig, wenn
eine zweite Wahrnehmung sich mit der ersten im
Widerspruch befindet. Jede Erweiterung des Kreises
meiner Wahrnehmungen nstigt mich, mein Bild der
Welt zu berichtigen. Das zeigt sich im tiglichen
Leben ebenso wie in der Geistesentwicklung der
Menschheit. Das Bild, das sich die Alten von der
Beziehung der Erde zu der Sonne und den andern
Himmelskorpern machten, mufste von Copernikus
durch ein anderes ersetzt werden, weil es mit Wahr-
nehmungen, die frither unbekannt waren, nicht zu-
sammenstimmte. Als Dr. Franz einen Blindgeborenen
operierte, sagte dieser, dals er sich vor seiner Opera-
tion durch die Wahrnehmungen seines Tastsinnes ein
ganz anderes Bild von der Grifse der Gegenstinde
gemacht habe. Er muflste seine Tastwahrnehmungen
durch seine Gesichtswahrnehmungen berichtigen.

Woher kommt es, dals wir zu solchen fortwihren-
den Richtigstellungen unserer Beobachtungen gezwun-
gen sind?

Eine einfache Uberlegung bringt die Antwort auf
diese Frage. Wenn ich an dem einen Ende einer
Allee stehe, so erscheinen mir die Biume an dem
andern, von mir entfernten Ende kleiner und niher
aneinandergeriickt als da, wo ich stehe. Mein Wahr-
nehmungsbild wird ein anderes, wenn ich den Ort
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indere, von dem aus ich meine Beobachtungen mache.
Es ist also in der Gestalt, in der es an mich heran-
tritt, abhingig von einer Bestimmung, die nicht an
dem Objekte hingt, sondern die mir, dem Wahr-
nehmenden, zukommt Es ist fiir eine Allee ganz
gleichgiiltig, wo ich stehe. Das Bild aber, das ich von
ihr erhalte, ist wesentlich davon abhingig. Ebenso
ist es fiir die Sonne und das Planetensystem gleich-
giiltig, dals die Menschen sie gerade von der Erde
aus ansehen. Das Wahrnehmungsbild aber, das sich
diesen darbietet, ist durch diesen ihren Wohnsitz be-
stimmt. Diese Abhingigkeit des Wahrnehmungs-
bildes von unserem Beobachtungsorte ist diejenige, die
am leichtesten zu durchschauen ist. Schwieriger wird
die Sache schon, wenn wir die Abhingigkeit unserer
Wahrnehmungswelt von unserer leiblichen und geistigen
Organisation kennen lernen, Der Physiker zeigt uns,
dafs innerhalb des Raumes, in dem wir einen Schall
horen, Schwingungen der Luft stattfinden, und dafs
auch der Korper, in dem wir den Ursprung des
Schalles suchen, eine schwingende Bewegung seiner
Teile aufweist. Wir nehmen diese Bewegung nur als
Schall wahr, wenn wir ein normal organisiertes Ohr
haben. Ohne ein solches bliebe uns die ganze Welt
ewig stumm. Die Physiologie belehrt uns dariiber,
dals es Menschen giebt, die nichts wahrnehmen von
der herrlichen Farbenpracht, die uns umgiebt. Ihr
Wahrnehmungsbild weist nur Nuancen von Hell und
Dunkel auf. Andere nchmen nur eine bestimmte
Farbe, z. B. das Rot, nicht wahr. Ihrem Weltbilde
fehlt dieser Farbenton, und es ist daher thatssichlich
ein anderes als das eines Durchschnittsmenschen. Ich



V. Die Welt als Wahrnehmung. 61

mochte die Abhingigkeit meines Wahrnehmungsbildes
von meinem Beobachtungsorte eine mathematische, die
von meiner Organisation eine qualitative nennen. Durch
jene werden die Grofsenverhiltnisse und gegenseitigen
Entfernungen meiner Wahrnehmungen bestimmt, durch
diese die Qualitiit derselben. Dalfs ich eine rote
Fliche rot sehe — diese qualitative Bestimmung —
hingt von der Organisation meines Auges ab.

Meine Wahrnehmungsbilder sind also zuniichst
subjektiv. Die Erkenntnis von dem subjektiven
Charakter unserer Wahrnehmungen kann leicht zu
Zweifeln dariiber fiuhren, ob iiberhaupt etwas Objek-
tives denselben zum Grunde liegt. Wenn wir wissen,
dafs eine Wahrnehmung, z. B. die der roten Farbe,
oder eines bestimmten Tomes nicht moglich ist, ohne
eine bestimmte Einrichtung unseres Organismus, so
kann man zu dem Glauben kommen, dafs dieselbe,
abgesehen von unserem subjektiven Organismus keinen
Bestand hat, dafls sie ohne den Akt des Wahrnehmens,
dessen Objekt sie ist, keine Art des Daseins hat.
Diese Ansicht hat in George Berkeley einen
klassischen Vertreter gefunden, der der Meinung war,
dals der Mensch von dem Augenblicke an, wo er sich
der Bedeutung des Subjekts fiir die Wahrnehmung
bewulst geworden ist, nicht mehr an eine ohne den
bewulsten Geist vorhandene Welt glauben kénne. Er
sagt: ,Kinige Wahrheiten liegen so nahe und sind so
einleuchtend, dafs man nur die Augen zu 6ffnen braucht,
um sie zu sehen. Fiir eine solche halte ich den wich-
tigen Satz, dals der ganze Chor am Himmel und alles,
was zur Erde gehdrt, mit einem Worte alle die Korper,
die den gewaltigen Bau der Welt zusammensetzen,
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keine Subsistenz aulserhalb des Geistes haben, dals
ihr Sein in ihrem Wahrgenommen- oder Erkannt-
Werden besteht, dafs sie folglich, so lange sie nicht
wirklich von mir wahrgenommen werden oder in
meinem Bewufstsein oder dem eines anderen ge-
schaffenen Geistes existieren, entweder {tiberhaupt
keine Existenz baben oder in dem Bewufstsein eines
ewigen (eistes existieren®. Fiir diese Ansicht bleibt
von der Wahrnehmung nichts mehr iibrig, wenn man
von dem Wahrgenommen-Werden absieht. Es giebt
keine Farbe, wenn keine gesehen, keinen Ton, wenn
keiner gehort wird. Ebensowenig wie Farbe und Ton
existieren Ausdehnung, Gestalt und Bewegung aufser-
halb des Wahrnehmungsaktes. Wir sehen nirgends
blo(se Ausdehnung oder Gestalt, sondern diese immer mit
Farbe oder andern unbestreitbar von unserer Sub-
jektivitit abhingigen Eigenschaften verkniipft. Wenn
die letzteren mit unserer Wahrnehmung verschwinden,
so mufs das auch bei den ersteren der Fall sein, die
an sie gebunden sind.

Dem Einwand, dafs, wenn auch Figur, Farbe,
Ton u. s. w. keine andere Existenz als die innerhalb
des Wahrnehmungsaktes haben, es doch Dinge geben
miisse, die ohne das Bewufstsein da sind und denen
die bewufsten Wahrnehmungsbilder ihnlich seien, be-
gegnet die geschilderte Ansicht damit, dafs sie sagt:
eine Farbe kann nur Zhnlich einer Farbe, eine Figur
dhnlich einer Figur sein. Unsere Wahrnehmungen
konnen nur unseren Wahrnehmungen, aber keinerlei
anderen Dingen #hnlich sein. Auch was wir einen
Gegenstand nennen, ist nichts anderes als eine Gruppe
von Wahrnehmungen, die in einer bestimmten Weise
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verbunden sind. Nehme ich von einem Tische Ge-
stalt, Ausdehnung, Farbe u. s. w,, kurz alles, was nur
meine Wahrnehmung ist, weg, so bleibt nichts mehr
iibrig. Diese Aunsicht fithrt, konsequent verfolgt, zu
der Behauptung: Die Objekte meiner Wahrnehmungen
sind nur durch mich vorhanden und zwar nur inso-
ferne und so lange ich sie wahrnehme; sie verschwin-
den mit dem Wahrnehmen und haben keinen Sinn
ohne dieses. Aufser meinen Wahrnehmungen weifs
ich aber von keinen Gegenstinden und kann von
keinen wissen,

Gegen diese Behauptung ist so lange nichts ein-
zuwenden, als ich blofs im allgemeinen den Umstand
in Betracht ziehe, dafls die Wahrnehmung von der
Organisation meines Subjektes mitbestimmt wird.
Wesentlich anders stellte sich die Sache aber, wenn
wir imstande wiiren, anzugeben, welches die Funktion
unseres Wahrnehmens beim Zustandekommen einer
Wahrnehmung ist. Wir wiifsten dann, was an
der Wahrnehmung wihrend des Wahrnehmens ge-
schieht, und kdnnten auch -bestimmen, was an ihr
schon sein mufs, bevor sie wahrgenommen wird.

Damit wird unsere Betrachtung von dem Objekt
der Wahrnehmung auf das Subjekt derselben geleitet.
Ich nehme nicht nur andere Dinge wahr, sondern ich
nehme mich selbst wahr. Die Wahrnehmung meiner
selbst hat zunidchst den Inhalt, dafs ich das Bleibende
bin gegenitber den immer kommenden und gehenden
Wahrnehmungsbildern. Die Wahrnehmung des Ich
geht in meinem Bewufstsein als Begleiter aller andern
Wahrnehmungen nebenher. Wenn ich in die Wahr-
nehmung eines gegebenen Gegenstandes vertieft bin,
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so habe ich vorliufig nur von diesem ein Bewufstsein.
Dazu tritt dann die Wahrnehmung meines Selbst.
Ich bin mir nunmehr nicht blofs des Gegenstandes
bewufst, sondern auch meiner Personlichkeit, die dem
Gegenstand gegeniibersteht und ibn beobachtet. Ich
sehe nicht blofs einen Baum, sondern ich weifs auch,
dafs ich es bin, der ihn sieht. Ich erkenne auch,
dafs in mir etwas vorgeht, wihrend ich den Baum
beobachte. Wenn der Baum aus meinem Gesichts-
kreise verschwindet, bleibt ein Riickstand von diesem
Vorgange: ein Bild des Baumes. Dieses Bild hat sich
wihrend meiner Beobachtung mit meinem Selbst ver-
bunden. Mein Selbst hat sich bereichert; sein Inhalt
hat ein neues Element in sich aufgenommen. Dieses
Element. nenne ich meine Vorstellung von dem
Baume. Ich ki#ime nie in die Lage von Vorstel-
lungen zu sprechen, wenn ich nicht die Wahrneh-
mung meines Selbst machte. Wahrnehmungen wiirden
kommen und gehen; ich lielse sie voriiberziehen. Nur
dadurch, dafs ich mein Selbst wahrnehme und merke,
dafs mit jeder Wahrnehmung sich auch dessen Inhalt
dndert, sehe ich mich gezwungen, die Beobachtung
des Gegenstandes mit meiner eigenen Zustandsverin-
derung in Zusammenhang zu bringen und von meiner
Vorstellung zu sprechen.

Die Vorstellung nehme ich an meinem Selbst
wahr, in dem Sinne, wie Farbe, Ton u. s. w. an an-
dern Gegenstinden. Ich kann jetzt auch den Unter-
schied machen, dafs ich diese andern Gegenstinde,
die sich mir gegeniiberstellen, Aufsenwelt nenne,
wihrend ich den Inhalt meiner Selbstwahrnehmung
als Innenwelt bezeichne. Die Verkennung des Ver-
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hiltnisses von Vorstellung und Gegenstand hat die
grofsten Mifsverstindnisse in der neueren Philosophie
herbeigefiihrt. Die Wahrnehmung einer Verinderung
in uns, die Modifikation, die mein Selbst erfihrt, wurde
in den Vordergrund gedringt und das diese Modi-
fikation veranlassende Objekt ganz aus dem Auge ver-
loren. Man hat gesagt: wir nehmen nicht die Gegen-
stinde wahr, sondern nur unsere Vorstellungen. Ich
soll nichts wissen von dem Tische an sich, der Gegen-
stand meiner Beobachtung ist, sondern nur von der
Verinderung, die mit mir selbst vorgeht, wihrend ich
den Tisch wahrnehme. Diese Anschauung darf nicht
mit der vorhin erwihnten Berkeleyschen verwechselt
werden, Berkeley behauptet die subjektive Natur
meines Wahrnehmungsinhaltes, aber er sagt nicht,
dals ich nur von meinen Vorstellungen wissen kann.
Er schrinkt mein Wissen auf meine Vorstellungen
ein, weil er der Meinung ist, dafs es keine Gegen-
stinde aufserhalb des Vorstellens giebt. Was ich
als Tisch ansehe, das ist im Sinne Berkeleys nicht
mehr vorhanden, sobald ich meinen Blick nicht mehr
darauf richte. Deshalb lifst Berkeley meine Wahr-
nehmungen unmittelbar durch die Macht Gottes ent-
stehen. Ich sehe einen Tisch, weil Gott diese Wahr-
nehmung in mir hervorruft. Berkeley kennt daher
keine anderen realen Wesen als Gott und die mensch-
lichen Geister. Was wir Welt nennen, ist nur inner-
halb der Geister vorhanden. Was der naive Mensch
Aufsenwelt, korperliche Natur nennt, ist fiir Berkeley
nicht vorhanden. Dieser Ansicht steht die jetzt herr-
schende Kantsche gegentiber, welche unsere Erkenntnis

von der Welt nicht deshalb auf unsere Vorstellungen
Steiner, Philosophie der Freiheit. o
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einschrinkt, weil sie iiberzeugt ist, dals es aufser diesen
Vorstellungen keine Dinge geben kann, sondern weil
sie uns so organisiert glaubt, dafs wir nur von den Ver-
#nderungen unseres eigenen Selbst, nicht von den diese
Verinderungen veranlassenden Dingen an sich erfahren
konnen. Sie folgert aus dem Umstande, dafs ich nur
meine Vorstellungen kenne, nicht, dafs es keine von
diesen Vorstellungen unabhingige Existenz giebt, son-
dern nur, dafs das Subjekt eine solche nicht unmittel-
bar in sich aufnehmen, sie nicht anders als durch das
,Medium seiner subjektiven Gedanken imaginieren, fin-
gieren, denken, erkennen, vielleicht auch nicht er-
kennen kann“ (O. Liebmann, Zur Analysis der Wirk-
lichkeit, S. 28). Diese Anschauung glaubt etwas
unbedingt Gewisses zu sagen, etwas, was ohne alle
Beweise unmittelbar einleuchtet. ,Der erste Funda-
mentalsatz, den sich der Philosoph zu deutlichem Be-
wufstsein zu bringen hat, besteht in der Erkenntnis,
dafs unser Wissen sich zun#chst auf nichts weiter
als auf unsere Vorstellungen erstreckt. Unsere Vor-
stellungen sind das Einzige, was wir unmittelbar er-
fahren, unmittelbar erleben; und eben weil wir sie
unmittelbar erfahren, deshalb vermag uns auch der
radikalste Zweifel das Wissen von denselben nicht
zu entreifsen. Dagegen ist das Wissen, das iiber mein
Vorstellen — ich nehme diesen Ausdruck hier iiberall
im weitesten Sinne, so dafs alles psychische Geschehen
darunter fillt — hinausgeht, vor dem Zweifel nicht
geschiitzt. Daher mufs zu Beginn des Philo-
sophierens alles iiber die Vorstellungen hinaus-
gehende Wissen ausdriicklich als bezweifelbar hin-
gestellt werden,“ so beginnt Volkelt sein Buch iiber
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,Kants Erkenntnistheorie*. Was hiermit so hingestellt
wird, als ob es eine unmittelbare und selbstverstindliche
Wahrheit wire, ist aber in Wirklichkeit das Resultat
einer Gedankenoperation, die folgendermalsen verliduft:
Der naive Mensch glaubt, dafs die Gegenstinde, so
wie er sie wahrnimmt, auch aulserhalb seines Bewufst-
seins vorhanden sind. Die Physik, Physiologie und
Psychologie lehren aber, dafs zu unseren Wahrneh-
mungen unsere Organisation notwendig ist, dafs wir
folglich von nichts wissen kénnen, als von dem, was
unsere Organisation uns von den Dingen iiberliefert.
Unsere Wahrnehmungen sind somit Modifikationen
unserer Organisation, nicht Dinge an sich. Den
hier angedeuteten Gedankengang hat Eduard von
Hartmann in der That als denjenigen charakterisiert,
der zur Uberzeugung von dem Satze fithren mufs,
dafs wir ein direktes Wissen nur von unseren Vor-
stellungen haben konnen (vergl. dessen Grundproblem
der Erkenntnistheorie, S. 16—40). Weil wir aufser-
halb unseres Organismus Schwingungen der Korper
und der Luft finden, die sich uns als Schall darstellen,
so wird gefolgert, dafs das, was wir Schall nennen,
nichts weiter sei als eine subjektive Reaktion unseres
Organismus auf jene Bewegungen in der Aufsenwelt.
In derselben Weise findet man, dafs Farbe und Wirme
nur Modifikationen unseres Organismus sind. Und
zwar ist man der Ansicht, dafls diese beiden Wahr-
nehmungsarten in uns hervorgerufen werden durch die
Wirkung der Bewegung eines den Weltraum fiillenden,
unendlich feinen Stoffes, des Athers. Wenn die Schwin-
gungen dieses Athers die Hautnerven meines Korpers

erregen, so habe ich die Wahrnehmung der Wirme,
5*
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wenn sie den Sehnerv treffen, nehme ich Licht und
Farbe wahr. Licht, Farbe und Wirme sind also das,
womit meine Sinnesnerven auf den Reiz von aufsen
antworten. Auch der Tastsinn liefert mir nicht die
Gegenstinde der Aufsenwelt, sondern nur meine
eigenen Zustinde. Der Physiker glaubt, dafs die
Korper aus unendlich kleinen Teilen, den Molekiilen,
bestehen, und dafs diese Molekiile nicht unmittelbar
aneinandergrenzen, sondern gewisse Entfernungen von-
einander haben. Es ist also zwischen ihnen der leere
Raum. Durch diese wirken sie aufeinander mittelst
anziechender und abstolsender Krifte. Wenn ich meine
Hand einem Kérper nihere, so beriihren die Molekiile
meiner Hand keineswegs unmittelbar diejenigen des
Korpers, sondern es bleibt eine gewisse Entfernung
zwischen Koérper und Hand, und was ich als Wider-
stand des Korpers empfinde, das ist nichts weiter als
die Wirkung der abstofsenden Kraft, die seine Mole-
kille auf meine Hand ausiiben. Ich bin schlechthin
aufserhalb des Korpers und nehme nur seine Wirkung
auf meinen Organismus wabhr,

Ergiinzend zu diesen Uberlegungen tritt die Lehre
von den sogenannten spezifischen Sinnesenergien, die
J. Miiller aufgestellt hat. Sie besteht darin, dafs
jeder Sinn die Eigentiimlichkeit hat, auf alle #ufseren
Reize nur in einer bestimmten Weise zu antworten.
Wird auf den Sehnerv eine Wirkung ausgeiibt, so
entsteht Lichtwahrnehmung, gleichgiiltig ob die Er-
regung durch das geschieht, was wir Licht nennen,
oder ob ein mechanischer Druck oder ein elektrischer
Strom duf den Nerv einwirkt. Andrerseits werden in
verschiedenen Sinnen durch die gleichen #ufseren Reize
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verschiedene Wahrnehmungen hervorgerufen. Daraus
scheint hervorzugehen, dafs unsere Sinne nur das
iiberliefern konnen, was in ihnen selbst vorgeht, nichts
aber von der Aufsenwelt, Sie bestimmen die Wahr-
nehmungen je nach ihrer Natur.

Die Physiologie zeigt, dafs auch von einem
direkten Wissen dessen keine Rede sein kann, was
die Gegenstinde in unseren Sinnesorganen bewirken.
Indem der Physiologe die Vorginge in unserem eigenen
Leibe verfolgt, findet er, dafs schon in den Sinnes-
organen die Wirkungen der dufseren Bewegung in der
mannigfaltigsten Weise umgeiindert werden. Wir
sehen das am deutlichsten an Auge und Ohr. Beide
sind sehr komplizierte Organe, die den Hufseren Reiz
wesentlich verindern, ehe sie ihn zum entsprechen-
den Nerv bringen. Von dem peripherischen Ende des
Nerv wird nun der schon verinderte Reiz weiter
zum (Gehirn geleitet. Hier erst miissen wieder die
Centralorgane erregt werden. Daraus wird geschlossen,
dafs der #uflsere Vorgang eine Reihe von Umwand-
lungen erfahren hat, ehe er zum Bewulstsein kommt.
Was da im Gehirne sich abspielt, ist durch so viele
Zwischenvorginge mit dem #Hufseren Vorgang ver-
bunden, dafs an eine Ahnlichkeit mit denselben nicht
mehr gedacht werden kann. Was das Gehirn der
Seele zuletzt vermittelt, sind weder dulsere Vorgiinge,
noch Vorginge in den Sinnesorgannen, sondern nur
solche innerhalb des Gehirnes., Aber auch die letz-
teren nimmt die Seele noch nicht unmittelbar wahr.
Was wir im Bewuflstsein zuletzt haben, sind gar
keine Gehirnvorgiinge, sondern Empfindungen.
Meine Empfindung des Rot hat gar keine Ahnlichkeit
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mit dem Vorgange, der sich im Gehirn abspielt, wenn
ich das Rot empfinde. Das letatere tritt erst wieder
als Wirkung in der Seele auf und wird nur verursacht
durch den Hirnvorgang. Deshalb sagt Hartmann
(Grundproblem der Erkenntnistheorie S. 37): ,Was
das Subjekt wahrnimmt, sind also immer nur Modi-
fikationen seiner eigemen psychischen Zustinde und
nichts anderes.“ Wenn ich die Empfindungen habe,
dann sind diese aber noch lange nicht zu dem
gruppiert, was ich als Dinge wahrnehme. ¥s konnen
mir ja nur einzelne Empfindungen durch das Gehirn
vermittelt werden. Die Empfindungen der Hirte und
Weichheit werden mir durch den Tast-, die Farbe-
und Lichtempfindungen durch den Gesichtssinn ver-
mittelt. Doch finden sich dieselben an einem und
demselben Gegenstande vereinigt. Diese Vereinigung
mufs also erst von der Seele selbst bewirkt werden.
Das heilst, die Seele setzt die einzelnen durch das
Gehirn vermittelten Empfindungen zn Koérpern zu-
sammen. Mein Gehirn iiberliefert mir einzeln die Ge-
sichts-, Tast- und Gehorempfindungen, und zwar auf
ganz verschiedenen Wegen, die dann die Seele zu der
Vorstellung Trompete zusammensetzt. Dieses End-
glied (Vorstellung der Trompete) eines Prozesses ist
es, was fiir mein Bewulstsein zu allererst gegeben ist.
Es ist in demselben nichts mehr von dem zu finden,
was aufser mir ist und urspriinglich einen Eindruck
auf meine Sinne gemacht hat. Der &ulsere Gegen-
stand ist auf dem Wege zum Gehirn und durch das
Gehirn zur Seele vollstindig verloren gegangen.

Es wird schwer sein, ein zweites Gedankengebiude
in der Geschichte des menschlichen Geisteslebens zu
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finden, das mit gréfserem Scharfsinn zusammengetragen
ist, und das bei genauerer Priifung doch in nichts zer-
fallt. Sehen wir einmal niher zu, wie es zustande
kommt. Man geht zunichst von dem aus, was dem
naiven Bewulstsein gegeben ist, von dem wahrgenom-
menen Dinge. Dann zeigt man, dafs alles, was an
diesem Dinge sich findet, fiir uns nicht da wire, wenn
wir keine Sinne hitten. Kein Auge: keine Farbe,
Also ist die Farbe in dem noch nicht vorhanden, was
auf das Auge wirkt. Sie entsteht erst durch die
Wechselwirkung des Auges mit dem Gegenstande.
Dieser ist also farblos. Aber auch im Auge ist die
Farbe nicht vorhanden; denn da ist ein chemischer
oder physikalischer Vorgang vorhanden, der erst durch
den Nerv zum Gehirn geleitet wird, und da einen
andern auslost. Dieser ist noch immer nicht die
Farbe. Sie wird erst durch den Hirnprozefs in
der Seele hervorgerufen. Da tritt sie mir noch immer
nicht ins Bewulstsein, sondern wird erst durch die
Seele nach aufsen an einen Korper verlegt. An
diesem nehme ich sie endlich wahr, Wir haben einen
vollstindigen Kreisgang durchgemacht. Wir sind uns
eines farbigen Korpers bewufst geworden. Das ist
das FErste. Nun hebt die Gedankenoperation an.
Wenn ich keine Augen hitte, wire der Korper fiir
mich facblos. Ich kann die Farbe also nicht in den
Korper verlegen. Ich gehe auf die Suche nach ihr.
Ich suche sie im Auge: vergebens; im Nerv: ver-
gebens; im Gehirne: ebenso vergebens; in der Seele:
hier finde ich sie zwar, aber nicht mit dem Korper
verbunden. Den farbigen Korper finde ich erst wieder
da, wo ich ausgegangen bin. Der Kreis ist ge-
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schlossen. Ich glaube das als Erzeugnis meiner Seele
zu erkennen, was der naive Mensch sich als draufsen
im Raume vorhanden denkt.

So lange man dabei stehen bleibt, scheint alles
in schonster Ordnung. Aber die Sache mufs noch
einmal von vorne angefangen werden. Ich habe ja
bis jetzt mit einem Dinge gewirtschaftet: mit der
dufseren Wahrnehmung, von dem ich frither, als naiver
Mensch, eine ganz falsche Ansicht gehabt habe. Ich
war der Meinung: sie hiitte so, wie ich sie wahrnehme,
einen objektiven Bestand. Nun merke ich, dafs sie
mit meinem Vorstellen verschwindet, dafs sie nur eine
Modifikation meiner seelischen Zustinde ist. Habe
ich nun itberhaupt noch ein Recht, in meinen Betrach-
tungen von ihr auszugehen? Kann ich von ihr sagen,
dals sie auf meine Seele wirkt? Ich muls von jetzt
ab den Tisch, von dem ich frither geglaubt habe, dafs
er auf mich wirkt und in mir eine Vorstellung von
sich hervorbringt, selbst als Vorstellung behandeln,
Konsequenterweise sind dann aber auch meine Sinnes-
organe und die Vorginge in ihnen blofs subjektiv. Ich
habe kein Recht, von einem wirklichen Auge zu
sprechen, sondern nur von meiner Vorstellung des
Auges. Ebenso ist es mit der Nervenleitung und dem
Gehirnprozels und nicht weniger mit dem Vorgange
in der Seele selbst, durch den aus dem Chaos der
mannigfaltigen Empfindungen Dinge aufgebaut werden
sollen. Durchlaufe ich unter Voraussetzung der Rich-
tigkeit des ersten Gedankenkreisganges die Glieder
meines Erkenntnisaktes nochmals, so zeigt sich der
letztere als ein Grespinst von Vorstellungen, die doch
als solche nicht aufeinander wirken kénnen, Ich kann
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nicht sagen: meine Vorstellung des Gegenstandes wirkt
auf meine Vorstellung des Auges, und auns dieser
Wechselwirkung geht die Vorstelung der Farbe her-
vor. Aber ich habe es auch nicht ndtig. Denn so-
bald mir klar ist, dafs mir meine Sinnesorgane und
deren Thitigkeiten, mein Nerven- und Seelenprozefs
auch nur durch die Wahrnehmung gegeben werden
kénnen, zeigt sich der geschilderte Giedankengang in
seiner vollen Unméglichkeit. Es ist richtig: fiir mich
ist keine Wahrnebhmung ohne das entsprechende
Sinnesorgan gegeben. Aber ebensowenig ein Sinnes-
organ ohne Wahrnehmung. Ich kann von meiner
Wahrnehmung des Tisches auf das Auge tiibergehen,
das ihn sieht, auf die Hautnerven, die ihn tasten; aber
was in diesen vergeht, kann ich wieder nur aus der
Wahrnehmung erfahren. Und da bemerke ich denn
bald, dafs in dem Prozefs, der sich im Auge vollzieht,
nicht eine Spur von Ahnlichkeit ist mit dem, was ich
als Farbe wahrnehme. Ich kann meine Farbenwahr-
nehmung nicht dadurch vernichten, dals ich den Pro-
zefs im Auge aufzeige, der sich wihrend dieser Wahr-
nehmung darin abspielt. Ebensowenig finde ich in
den Nerven- und Gehirnprozessen die Farbe wieder;
ich verbinde nur neue Wahrnehmungen innerhalb
meines Organismus mit der ersten, die der naive
Mensch aufserhalb seines Organismus verlegt. Ich
gehe nur von einer Wahrnehmung zur andern iiber.
Aufserdem enthilt die ganze Schlufsfolgerung
einen Sprung. Ich bin in der Lage, die Vorgiinge in
meinem Organismus bis zu den Prozessen in meinem
Gehirne zu verfolgen, wenn auch meine Annahmen
immer hypothetischer werden, je mehr ich mich den
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centralen Vorgingen des Gehirnes nihere. Der Weg
der d4ufseren Beobachtung hort mit dem Vorgange
in meinem (ehirne auf, und zwar mit jenem, den ich
wahrnehmen wiirde, wenn ich mit physikalischen,
chemischen u. s. w. Hilfsmitteln und Methoden das
Gehirn behandeln konnte. Der Weg der inneren
Beobachtung fingt mit der Empfindung an und reicht
bis zum Aufbau der Dinge aus dem Empfindungs-
material. Beim Ubergange von dem Hirnprozefls zur
Empfindung ist der Beobachtungsweg unterbrochen.
Die charakterisierte Denkart, die sich im Gegen-
satz zum Standpunkte des naiven Bewulstseins, den
sie naiven Realismus nennt, als kritischen Idealismus
bezeichnet, macht den Fehler, dafls sie die KEine
Wahrnehmung als Vorstellung charakterisiert, aber
die andere gerade in dem Sinne hinnimmt, wie es der
von ihr scheinbar widerlegte naive Realismus thut.
Sie beweist den Vorstellungscharakter der Wahr-
nehmungen, indem sie in naiver Weise die Wahr-
nehmungen am eigenen Organismus als objektiv giltige
Thatsachen hinnimmt und zu alledem noch iibersieht,
dafs sie zwei Beobachtungsgebiete durcheinanderwirft,
zwischen denen sie keine Vermittlung finden kann.
Der kritische Idealismus kann den naiven Realis-
mus nur widerlegen, wenn er selbst in naiv-realistischer
Weise seinen eigenen Organismus als objektiv exi-
stierend annimmt. In demselben Augenblicke, wo er
sich der vollstindigen Gleichartigkeit der Wahr-
nehmungen am eigenen Organismus mit den vom
naiven Realismus als objektiv existierend angenom-
menen Wahrnehmungen bewulst wird, kann er sich
nicht mehr auf die ersteren als auf eine sichere Grund-
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lage stiitzen. Er miifste auch seine subjektive Organi-
sation als blofsen Vorstellungskomplex ansehen. Da-
mit geht aber die Moglichkeit verloren, den Inhalt der
wahrgenommenen Welt durch die geistige Organi-
sation bewirkt zu denken. Man miifste annehmen,
dals die Vorstellung ,Farbe“ nur eine Modifikation
der Vorstellung ,Auge“ sei. Der sogenannte kri-
tische Idealismus kann nicht bewiesen werden, ohne
eine Anleihe beim naiven Realismus zu machen. Der
letztere wird nur dadurch widerlegt, dafs man dessen
eigene Voraussetzungen auf einem anderen Gebiete
ungepriift gelten lifst.

Soviel ist hieraus gewifs: durch Untersuchungen
innerhalb des Wahrnehmungsgebietes kann der kritische
Idealismus nicht bewiesen, somit die Wahrnehmung
ihres objektiven Charakters nicht entkleidet werden,

Noch weniger aber darf der Satz: ,die wahr-
genommene Welt ist meine Vorstellung®
als durch sich selbst einleuchtend und keines Beweises
bediirftig hingestellt werden. Schopenhauer beginnt
sein Hauptwerk, ,Die Welt als Wille und Vorstellung®,
mit den Worten: ,Die Welt ist meine Vorstellung.
— Dies ist die Wahrheit, welche in Beziehung auf
jedes lebende und erkennende Wesen gilt, wiewohl
der Mensch allein sie in das reflektierte abstrakte Be-
wufstsein bringen kann: und thut er dies wirklich, so
ist die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten.
Es wird ihm dann deutlich und gewils, dafs er keine
Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein
Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde
fithlt; dals die Welt, welche ihn umgiebt, nur als Vor-
stellung da ist, d. h. durchweg nur in Beziehung auf
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ein anderes, das Vorstellende, welches er selbst ist. —
Wenn irgend eine Wahrheit a priori ausgesprochen
werden kann, so ist es diese: denn sie ist die Aussage
derjenigen Form aller moglichen und erdenklichen Er-
fahrung, welche allgemeiner als alle anderen, als Zeit,
Raum und Kausalitit ist: denn alle diese setzen jene
eben voraus ... Der ganze Satz scheitert an dem
oben bereits von uns angefithrten Umstande, dafs das
Auge und die Hand nicht weniger Wahrnehmungen
sind als die Sonne und die Erde. Und man konnte
im Sinne Schopenhauers und mit Anlehnung an seine
Ausdrucksweise seinen Sitzen entgegenhalten: Mein
Auge, das die Sonne sieht, und meine Hand, die die
Erde fiihlt, sind meine Vorstellungen gerade so wie die
Sonne und die Erde selbst. Dafs ich damit aber den
Satz wieder aufhebe, ist ohne weiteres klar. Denn
nur mein wirkliches Auge und meine wirkliche Hand
konnten die Vorstellungen Sonne und Erde als ihre
Modifikationen an sich haben, nicht aber meine Vor-
stellungen Auge und Hand.

Der kritische Idealismus ist vollig ungeeignet, eine
Ansicht iiber das Verhiltnis von Wahrnehmung und
Vorstellung zu gewinnen. Die auf S. 63 angedeutete
Scheidung dessen, was an der Wahrnehmung wihrend
des Wahrnehmens geschieht und was an ihr schon
sein mufs, bevor sie wahrgenommen wird, kann er
nicht vornehmen. Dazu mufls also ein anderer Weg
eingeschlagen werden.




VI
Das Erkennen der Welt.

Aus den vorhergehenden Betrachtungen folgt, dals
es unmoglich ist, durch Untersuchung unseres Beob-
achtungsinhalts den Beweis zu erbringen, dafs unsere
Wahrnehmungen Vorstellungen sind. Dieser Beweis soll
nimlich dadurch erbracht werden, dals man zeigt: wenn
der Wahrnehmungsprozefs in der Art erfolgt, wie man
ihn gemiifs den naiv-realistischen Annahmen iiber die
psychologische und physiologische Konstitution unseres
Individuums sich vorstellt, dann haben wir es nicht mit
Dingen an sich, sondern blofs mit unseren Vorstellungen
von den Dingen zu thun. Wenn nun der naive Realis-
mus, konsequent verfolgt, zu Resultaten fiihrt, die das
gerade Gegenteil seiner Voraussetzungen darstellen, so
miissen diese Voraussetzungen als ungeeignet zur
Begriindung einer Weltanschauung bezeichnet und
fallen gelassen werden. Jedenfalls ist es unstatthaft,
die Voraussetzungen zu verwerfen und die Folge-
rungen gelten zu lassen, wie es der kritische Idealist
thut, der seiner Behauptung: die Welt ist meine Vor-
stellung, den obigen Beweisgang zu Grunde legt.
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(Eduard von Hartmann giebt in seiner Schrift ,Das
Grundproblem der Erkenntnistheorie“ eine ausfiihrliche
Darstellung dieses Beweisganges.)

Ein anderes ist die Richtigkeit des kritischen
Idealismus, ein anderes die Uberzeugungskraft seiner
Beweise. Wie es mit der ersteren steht, wird sich
spiater im Zusammenhange unserer Ausfithrungen er-
geben. Die Uberzeugungskraft seines Beweises ist
aber gleich Null. Wenn man ein Haus baut, und bei
Herstellung des ersten Stockwerkes bricht das Erd-
geschols in sich zusammen, so stiirzt das erste Stock-
werk mit. Der naive Realismus und der kritische
Idealismus verhalten sich wie dies Erdgeschofs zum
ersten Stockwerk.

Wer der Aunsicht ist, dafs die ganze wahrgenom-
mene Welt nur eine vorgestellte ist, und zwar die
Wirkung der mir unbekannten Dinge auf meine Seele,
fiir den geht die eigentliche Erkenntnisfrage natiirlich
nicht auf die nur in der Seele vorhandenen Vorstel-
lungen, sondern auf die jenseits unseres Bewufstseins
liegenden, von uns unabhingigen Dinge. Er fragt:
Wieviel konnen wir von den letzteren mittelbar
erkennen, da sie unserer Beobachtung unmittelbar
nicht zuginglich sind? Der auf diesem Standpunkt
Stehende kiimmert sich nicht um den inneren Zu-
sammenhang seiner bewufsten Wahrnehmungen, son-
dern um deren nicht mehr bewuflste Ursachen, die
ein von ihm unabhingiges Dasein haben, wihrend,
nach seiner Ansicht, die Wahrnehmungen verschwinden,
sobald er seine Sinne von den Dingen abwendet.
Unser Bewustsein wirkt, von diesem Gesichtspunkte
aus, wie ein Spiegel, dessen Bilder von bestimmten
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Dingen auch in dem Augenblicke verschwinden, in
dem seine spiegelnde Fliche ihnen nicht zugewandt
ist. Wer aber die Dinge selbst nicht sieht, sondern
nur ihre Spiegelbilder, der muls aus dem Verhalten
der letzteren iiber die Beschaffenheit der ersteren durch
Schliisse indirekt sich unterrichten. Auf diesem Stand-
punkte steht die neuere Naturwissenschaft, welche die
Wahrnehmungen nur als Mittel benutzt, um Auf-
schlufs #ber die hinter denselben stehenden und
allein wahrhaft seienden Bewegungen des Stoffes zu
gewinnen, Wenn der Philosoph als kritischer Idealist
itberhaupt ein Sein gelten lifst, dann geht sein KEr-
kenntnisstreben mit mittelbarer Benutzung der Vor-
stellangen allein auf dieses Sein. Sein Interesse iiber-
springt die subjektive Welt der Vorstellungen und
geht auf das Erzeugende dieser Vorstellungen los.

Der kritische Idealist kann aber soweit gehen,
dafs er sagt: ich bin in meine Vorstellungswelt ein-
geschlossen und kann aus ihr nicht hinaus. Wenn
ich ein Ding hinter meinen Vorstellungen denke, so
ist dieser Gedanke doch auch weiter nichts als meine
Vorstellung. Ein solcher Idealist wird dann das Ding
an sich entweder ganz leugnen oder wenigstens da-
von erklidren, dafs es fiir uns Menschen gar keine Be-
deutung hat, d. i. so gut wie nicht da ist, weil wir
nichts von ihm wissen konnen.

Einem kritischen Idealisten dieser Art erscheint
die ganze Welt als ein wiister Traum, dem gegeniiber
jeder Erkenntnisdrang einfach sinnlos wire. Fiir ihn
kann es nur zwei Gattungen von Menschen geben:
Befangene, die ihre eigenen Traumgespinste fiir wirk-
liche Dinge halten, und Weise, die die Nichtigkeit
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dieser Traumwelt durchschauen, und die nach und
nach alle Lust verlieren miissen, sich weiter darum zu
bekiimmern. Fir diesen Standpunkt kann auch die
eigene Personlichkeit zum blofsen Traumbilde werden.
Gerade so wie unter den Bildern des Schlaftraums unser
eigenes Traumbild erscheint, so tritt im wachen Bewulst-
sein die Vorstellung des eigenen Ich zu der Vorstellung
der Aulsenwelt hinzu. Wir haben im Bewufstsein
dann nicht unser wirkliches Ich, sondern nur unsere
Ichvorstellung gegeben. Wer nun leugnet, dafs es
keine Dinge giebt, oder wenigstens, dafs wir von ihnen
etwas wissen konnen: der mufls auch das Dasein be-
ziehungsweise die Erkenntnis der eigenen Personlich-
keit leugnen, Der kritische Idealist kommt dann
zu der Behauptung: ,Alle Realitit verwandelt sich in
einen wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von
welchem getriumt wird, und ohne einen Geist, dem
da trdumt; in einen Traum, der in einem Traume von
sich selbst zusammenhiingt® (vgl. Fichte, die Be-
stimmung des Menschen).

Gleichgiltig, ob derjenige, der das unmittelbare Leben
als Traum zu erkennen glaubt, hinter diesem Traum
nichts mehr vermutet, oder ob er seine Vorstellungen
auf wirkliche Dinge bezieht: das Leben selbst muls
fir ihn alles wissenschaftliche Interesse verlieren.
Wihrend aber fiir denjenigen, der mit dem Traume
das uns zugingliche All erschopft glaubt, alle Wissen-
schaft ein Unding ist, wird fiir den andern, der sich
befugt glaubt, von den Vorstellungen auf die Dinge
zu schliefsen, die Wissenschaft in der Erforschung dieser
,Dinge an sich® bestehen. Die erstere Weltansicht
kann mit dem Namen absoluter Illusionismus be-
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zeichnet werden, die zweite nennt ihr konsequentester
Vertreter, Eduard von Hartmann, transcenden-
talen Realismus?).

Diese beiden Ansichten haben mitdem naiven Rea-
lismus das gemein, dafs sie Fuls in der Welt zu fassen
suchen durch eine Untersuchung der Wahrnehmungen.
Sie konnen aber innerhalb dieses Gebietes nirgends
einen festen Punkt finden.

Eine Hauptfrage fiir den Bekenner des trans-
cendentalen Realismus miifste sein: wie bringt das Ich
aus sich selbst die Vorstellungswelt zustande? Fiir eine
uns gegebene Welt von Vorstellungen, die verschwindet,
sobald wir unsere Sinne der Aufsenwelt verschliefsen,
kann ein ernstes Erkenntnisstreben sich insofern er-
wirmen, als sie das Mittel ist, die Welt des an sich
seienden Ich mittelbar zu erforschen. Wenn die Dinge
unserer Erfahrung Vorstellungen wiren, dann gliche
unser alltigliches Leben einem Traume und die Er-
kenntnis des wahren Thatbestandes dem Erwachen.
Auch unsere Traumbilder interessieren uns so lange,
als wir triumen, folglich die Traumnatur nicht durch-
schauen. In dem Augenblicke des Erwachens fragen
wir nicht mehr nach dem inneren Zusammenhange

1) transcendental ist eine Erkenntnis, welche sich bewulfst
ist, dais iiber die Dinge an sich nichtdirekt etwas ausgesagt werden
kann, sondern welche indirekt Schliisse von dem bekannten Sub-
jektiven auf das Unbekannte, jenseits des Subjektiven Liegende
(Transcendente) macht. Das Ding an sich ist nach dieser Ansicht
jenseits des Gebietes der uns unmittelbar erkennbaren Welt,
d. i. transcendent. Unsere Welt kann aber auf das Transcendente
transcendental bezogen werden. Realismus heifst Hartmanns An-
schauung, weil sie iiber das Subjektive, Ideale hinaus, auf das
Transcendente, Reale geht.

Steiner, Philosophie der Freiheit. 6



82 VI. Das Erkennen der Welt.

unserer Traumbilder, sondern nach den physikalischen,
physiologischen und psychologischen Vorgingen, die
ihnen zum Grunde liegen. Ebensowenig kann sich der
Philosoph, der die Welt fiir seine Vorstellung hilt,
fir den inneren Zusammenhang der Einzelheiten in
derselben interessieren. Falls er iiberhaupt ein seiendes
Ich gelten lifst, dann wird er nicht fragen, wie hingt
eine meiner Vorstellungen mit einer anderen zusammen,
sondern was geht in der von thm unabhingigen Seele
vor, wihrend sein Bewufstsein einen bestimmten Vcr-
stellungsablauf enthilt. Wenn ich triume, dafls ich
Wein trinke, der mir ein Brennen im Kehlkopf ver-
ursache und dann mit Hustenreiz aufwache (vgl. Wey-
gandt, Entstehung der Triume, 1893), so hért im
Augenblicke des Erwachens die Traumhandlung anuf,
fir mich ein Interesse zu haben. Mein Augenmerk
ist nur noch auf die physiologischen und psycho-
logischen Prozesse gerichtet, durch die der Hustenreiz
sich symbolisch in dem Traumbilde zum Ausdruck
bringt. In dhnlicher Weise mufs der Philosoph, so-
bald er von dem Vorstellungscharakter der gegebenen
Welt iiberzeugt ist, von dieser sofort auf die dahinter
steckende wirkliche Seele iiberspringen. Schlimmer steht
die Sache allerdings, wenn der Illusionismus das Ich
an sich hinter den Vorstellungen ganz leugnet, oder
es wenigstens fiir unerkennbar hilt. Zu einer solchen
Ansicht kann sehr leicht die Erwigung fihren, dafs
es dem Triumen gegeniiber zwar den Zustand des
Wachens giebt, in dem wir Gelegenheit haben, die
Triume zu durchschauen und auf reale Verhiltnisse
gu beziehen, dafs wir aber keinen zu dem wachen
Bewufstseinsleben in einem dhnlichen Verhiltnisse
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stehenden Zustand haben. Wer zu dieser Ansicht
sich bekennt, dem geht die Einsicht ab, dals es
etwas giebt, das sich in der That zum blofsen
Wabrnehmen verhilt wie das Erfahren im wachen
Zustande zum Triumen. Dieses Etwas 1st das
Denken.

Dem naiven Menschen kann derselbe Mangel
nicht angerechnet werden. Er giebt sich dem Leben
hin und hilt die Dinge so fiir wirklich, wie sie
sich ihm in der Erfahrung darbieten. Der erste
Schritt aber, der iiber diesen Standpunkt hinaus unter-
nommen wird, kann nur in der Frage bestehen: wie
verhilt sich das Denken zur Wahrnehmung? Ganz
einerlei: ob die Wahrnehmung in der mir gegebenen
Gestalt vor und nach meinem Vorstellen weiterbesteht
oder nicht: wenn ich irgend etwas iiber sie aussagen
will, so kann es nur mit Hilfe des Denkens geschehen.
Wenn ich sage: die Welt ist meine Vorstellung, so
habe ich das FErgebnis eines Denkprozesses aus-
gesprochen, und wenn mein Denken auf die Welt
nicht anwendbar ist, so ist dieses Ergebnis ein Irrtum.
Zwischen die Wahrnehmung und jede Art Von Aus-
sage iiber dieselbe schiebt sich das Denken ein.

Den Grund, warum das Denken bei der Be-
trachtung der Dinge zumeist iibersehen wird, haben
wir bereits angegeben (vergl. S. 881f.). Er liegt in dem
Umstande, dafs wir nur auf den Gegenstand, iiber
den wir denken, nicht aber zugleich auf das Denken
unsere Aufmerksamkeit richten. Das naive Bewufst-
sein behandelt daher das Denken wie etwas, das mit
den Dingen nichts zu thun hat, sondern ganz abseits
von denselben steht und seine Betrachtungen iiber die

6 *
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Welt anstellt. Das Bild, das der Denker von den
Erscheinungen der Welt entwirft, gilt nicht als etwas,
was zu den Dingen gehort, sondern als ein nur im
Kopfe des Menschen existierendes; die Welt ist auch
fertig ohne dieses Bild. Die Welt ist fix und fertig
in allen ihren Substanzen und Kriften; und von
dieser fertigen Welt entwirft der Mensch ein Bild.
Die so denken, mufs man nur fragen: mit welchem
Rechte erklirt ihr die Welt fiur fertig, ohne das
Denken? Bringt nicht mit der gleichen Notwendigkeit
dic Welt das Denken im Kopfe des Menschen hervor,
wie die Bliite an der Pflanze? Pflanzet ein Samenkorn
in den Boden. Es treibt Wurzel und Stengel. Es
entfaltet sich zu Blittern und Bliiten. Stellet die
Pflanze euch selbst gegeniiber. Sie verbindet sich in
eurer Seele mit einem bestimmten Begriffe. Warum
gehort dieser Begriff weniger zur ganzen Pflanze als
Blatt und Bliite? Ihr saget: die Blitter und Bliiten
sind ohne ein wahrnehmendes Subjekt da; der Be-
griff erscheint erst, wenn sich der Mensch der Pflanze
gegeniiberstellt. Ganz wohl. Aber auch Bliiten und
Bliitter entstehen an der Pflanze nur, wenn Erde da
ist, in die der Keim gelegt werden kann, wenn Licht
und Luft da sind, in denen sich Blitter und Bliiten
entfalten konnen. Gerade so entsteht der Begriff der
Pflanze, wenn ein denkendes Bewulstsein an die Pflanze
herantritt.

Es ist ganz willkiirlich, die Summe dessen, was
wir von einem Dinge durch die blofse Wahrnehmung
erfahren, fiir eine Totalitdt, fiir ein Ganzes zu halten
und dasjenige, was sich durch die denkende Be-
trachtung ergiebt, als ein solches Hinzugekommenes, das
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mit der Sache selbst nichts zu thun hat. Wenn ich
heute eine Rosenknospe erhalte, so ist das Bild, das
sich meiner Wahrnehmung darbietet, nur zunichst ein
abgeschlossenes. Wenn ich die Knospe in Wasser
setze, s0 werde ich morgen ein ganz anderes Bild
meines Objektes erhalten. Wenn ich mein Auge von
der Rosenknospe nicht abwende, so sehe ich den heutigen
Zustand in den morgigen durch unzihlige Zwischen-
stufen kontinuierlich iibergehen. Das Bild, das sich mir
in einem bestimmten Augenblicke darbietet, ist nur ein
gufilliger Ausschnitt aus dem in einem fortwihrenden
Werden begriffenen Gegenstande. Setze ich die Knospe
nicht in Wasser, so bringt sie eine ganze Reihe von
Zustinden nicht zur Entwickelung, die der Moglich-
keit nach in ihr lagen. Ebenso kann ich morgen ver-
hindert sein, die Bliite weiter zu beobachten und da-
durch ein unvollstindiges Bild haben.

Es wire eine ganz unsachliche, an Zufilligkeiten
sich heftende Meinung, die von dem in einer ge-
wissen Zeit sich darbietenden Bilde erklirte: das ist
die Sache. '

Ebensowenig ist es statthaft, die Summe der
Wahrnehmungsmerkmale fiir die Sache zu erkliren,
Es wiire sehr wohl méglich, dafs ein Geist zugleich
und ungetrennt von der Wahrnehmung den Begriff
mitempfangen konnte. KEin solcher Geist wiirde gar
nicht auf den Einfall kommen, den Begriff als etwas
nicht zur Sache Gehoriges zu betrachten. Er miifste
ihm ein mit der Sache unzertrennlich verbundenes
Dasein zuschreiben.

Ich will mich noch durch ein Beispiel deutlicher
machen. Wenn ich einen Stein in horizontaler Rich-
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tung durch die Luft werfe, so sehe ich ihn nachein-
ander an verschiedenen Orten. Ich verbinde diese
Orte zu einer Linie. In der Mathematik lerne ich
verschiedene Linienformen kennen, darunter auch die
Parabel. Ich kenne die Parabel als eine Linie, die
entsteht, wenn sich ein Punkt in einer gewissen ge-
setzmiifsigen Art bewegt. Wenn ich die Bedingungen
untersuche, unter denen sich der geworfene Stein be-
wegt, so finde ich, dafs die Linie seiner Bewegung
mit der identisch ist, die ich als Parabel kenne. Dafs
sich der Stein gerade in einer Parabel bewegt, das
ist eine Folge der gegebenen Bedingungen und folgt
mit Notwendigkeit aus diesen. Die Form der Parabel
gehort zur ganzen Erscheinung, wie alles andere, was
an derselben in Betracht kommt. Dem oben be-
schriebenen Geist, der nicht den Umweg des Denkens
nehmen miilste, wire nicht nur eine Summe von Ge-
sichtsempfindungen an verschiedenen Orten gegeben,
sondern ungetrennt von der Erscheinung auch die
parabolische Form der Wurflinie, die wir erst durch
Denken zu der Erscheinung hinzufiigen.

Nicht an den Gegenstinden liegt es, dals sie uns
zuniichst ohne die entsprechenden Begriffe gegeben
werden, sondern an unserer geistigen Organisation.
Unsere totale Wesenheit funktioniert in der Weise,
dafs ihr bei jedem Dinge der Wirklichkeit von zwei
Seiten her die Elemente zufliefsen, die fiir die Sache
in Betracht kommen: von seiten des Wahrnehmens
und des Denkens.

Es hat mit der Natur der Dinge nichts zu thun,
wie ich organisiert bin, sie zu erfassen. Der Schnitt
zwischen Wahrnehmen und Denken ist erst in dem
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Augenblicke vorhanden, wo ich, der Betrachtende,
den Dingen gegeniibertrete. Welche Elemente dem
Dinge angehdren und welche nicht, kann aber durch-
aus nicht davon abbingen, auf welche Weise ich zur
Kenntnis dieser Elemente gelange.

Der Mensch ist ein eingeschrinktes Wesen.
Zunichst ist er ein Ding unter anderen Dingen. Sein
Dasein gehort dem Raum und der Zeit an. Dadurch
kann ihm auch immer nur ein beschrinkter Teil des
gesamten Universums gegeben sein. Dieser beschrinkte
Teil schliefst sich aber ringsherum sowohl zeitlich wie
rdumlich an anderes an. Wire unser Dasein so mit
den Dingen verkniipft, dals jedes Weltgeschehen zu-
gleich unser Geschehen wiire, dann gibe es den Unter-
schied zwischen uns und den Dingen nicht. Dann
aber gibe es fiir uns auch keine Kinzeldinge. Da
ginge alles Geschehen kontinuierlich ineinander iiber.
Der Kosmos wire eine Einheit und eine in sich be-
schlossene Ganzheit. Der Strom des Geschehens hiitte
nirgends eine Unterbrechung. Wegen unserer Be-
schrinkung erscheint uns als Einzelheit, was in Wahr-
heit nicht Einzelheit ist. Nirgends ist z. B. die Einzel-
qualitiit des Rot abgesondert fiir sich vorhanden. Sie
ist allseitig von anderen Qualititen umgeben, zu denen
sie gehort, und ohne die sie nicht bestehen konnte.
Fiir uns aber ist es eine Notwendigkeit, gewisse Aus-
schnitte aus der Welt herauszuheben, und sie fiir sich zu
betrachten. Unser Auge kann nur einzelne Farben
nacheinander aus einem vielgliedrigen Farbenganzen,
unser Verstand nur einzelne Begriffe aus einem zu-
sammenhingenden Begriffssysteme erfassen. Diese
Absonderung ist ein subjektiver Akt, bedingt durch
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den Umstand, dafs wir nicht identisch sind mit dem
Weltprozefs, sondern ein Ding unter anderen Dingen.

Es kommt nun alles darauf an, die Stellung des
Dinges, das wir selbst sind, zu den anderen Dingen
zu bestimmen. Diese Bestimmung mufs unterschieden
werden von dem blofsen Bewufstwerden unseres Selbst.
Das letztere beruht auf dem Wahrnehmen wie das
Bewulstwerden jedes anderen Dinges. Die Selbst-
wahrnehmung zeigt mir eine Summe von Eigenschaften,
die ich ebenso zu dem Ganzen meiner Personlichkeit
zusammenfasse, wie ich die Eigenschaften: gelb, metall-
glinzend, hart u. s. w. zu der Einheit ,Gold* zu-
sammenfasse. Die Selbstwahrnehmung fithrt mich nicht
aus dem Bereiche dessen hinaus, was zu mir gehort.
Dieses Selbstwahrnehmen ist zu unterscheiden von
dem denkenden Selbstbestimmen. Wie ich eine
einzelne Wahrnehmung der Aufsenwelt durch das
Denken eingliedere in den Zusammenhang der Welt,
so gliedere ich die an mir selbst gemachten Wahr-
nehmungen in den Weltprozefs durch das Denken ein.
Mein Selbstwahrnehmen schlielst mich innerhalb be-
stimmter Grenzen ein; mein Denken hat nichts zu
thun mit diesen Grenzen. In diesem Sinne bin ich
ein Doppelwesen. Ich bin eingeschlossen in das Ge-
biet, das ich als das meiner Personlichkeit wahrnehme,
aber ich bin Triger einer Thitigkeit, die von einer
hoheren Sphire aus mein begrenztes Dasein bestimmt.
Unser Denken ist nicht individuell wie unser Empfin-
den und Fiihlen. Es ist universell. Es erhilt ein
individuelles Geprige in jedem einzelnen Menschen
nur dadurch, dafs es auf sein individuelles Fiihien
und Empfinden bezogen ist. Durch diese besonderen
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Firbungen des universellen Denkens unterscheiden
sich die einzelnen Menschen voneinander. Ein Dreieck
hat nur einen einzigen Begriff. Fiir den Inhalt dieses
Begriffes ist es gleichgiltig, ob ihn das menschliche
Bewufstsein A oder B fafst. Er wird aber von jedem
der zwei Bewulstseine in individueller Weise erfalst
werden,

Diesem Gedanken steht ein schwer zu iiber-
windendes Vorurteil der Menschen gegeniiber. Die
Befangenheit kommt nicht bis zu der Einsicht, dafs
der Begriff des Dreieckes, den mein Kopf erfalst, der-
selbe ist, wie der durch den Kopf meines Neben-
menschen ergriffene. Der naive Mensch hilt sich fiir
den Bildner seiner Begriffe. Er glaubt deshalb, jede
Person hat ihre eigenen Begriffe. Es ist eine Grund-
forderung des philosophischen Denkens, dieses Vor-
urteil zu iiberwinden. Der Eine einheitliche Begriff
des Dreiecks wird nicht dadurch zu einer Vielheit,
dafs von vielen gedacht wird. Denn das Denken der
vielen selbst ist eine Einheit.

In dem Denken haben wir das Element gegeben,
das unsere besondere Individualitit mit dem Kosmos
zu einem Ganzen zusammenschliefst. Indem wir em-
pfinden und fithlen (wahrnehmen), sind wir einzelne,
indem wir denken, sind wir das All-Eine Wesen,
das alles durchdringt. Dies ist der ticfere Grund
unserer Doppelnatur: Wir sehen in uns eine schlecht-
hin absolute Kraft zum Dasein kommen, eine Kraft,
die universell ist, aber wir lernen sie nicht bei ihrem
Ausstrémen aus dem Centrum der Welt kennen, son-
dern in einem Punkte der Peripherie. Wire das
erstere der Fall, dann wiifsten wir in dem Augen-
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blicke, in dem wir zum Bewufstsein kommen, das
ganze Weltritsel. Da wir aber in einem Punkte der
Peripherie stehen und unser eigenes Dasein in be-
slimmte Grenzen eingeschlossen finden, miissen wir
das aufserhalb unseres eigenen Wesens gelegene Ge-
biet mit Hilfe des aus dem allgemeinen Weltensein in
uns hereinragenden Denkens kennen lernen.

Dadurch, dafs das Denken in uns iibergreift iiber
unser Sondersein und auf das allgemeine Weltensein
sich bezieht, entsteht in uns der Trieb der Erkennt-
nis. Wesen ohne Denken haben diesen Trieb nicht.
Wenn sich ihnen andere Dinge gegeniiberstellen, so
sind dadurch keine Fragen gegeben. Diese anderen
Dinge bleiben solchen Wesen #ufserlich. Bei denken-
den Wesen stofst dem Aufsendinge gegeniiber der
Begriff auf. Er ist dasjenige, was wir von dem Dinge
nicht von aufsen, sondern von innen empfangen. Den
Ausgleich, die Vereinigung der beiden Elemente, des
inneren und des #ufseren, soll die Erkenntnis
liefern,

Die Wahrnehmung ist also nichts Fertiges, Ab-
geschlossenes, sondern die eine Seite der totalen Wirk-
lichkeit. Die andere Seite ist der Begriff. Der Er-
kenntnisakt ist die Synthese von Wahrnehmung und
Begriff. Wahrnehmung und Begriff eines Dinges
machen aber erst das ganze Ding aus.

Die vorangehenden Ausfilhrungen liefern den
Beweis, dals es ein Unding ist, etwas anderes Gemein-
sames in den Einzelwesen der Welt zu suchen, als den
ideellen Inhalt, den uns das Denken darbietet. Alle Ver-
suche miissen scheitern, die nach einer anderen Weltein-
heitstreben als nach diesem in sich zusammenhingenden
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ideellen Inhalt, welchen wir uns durch denkende Be-
trachtung unserer Wahrnehmungen erwerben. Nicht
ein personlicher Gott, nicht Kraft oder Stoff, noch der
ideenlose Wille (Schopenhauers und Hartmanns) kénnen
uns als eine universelle Welteinheit gelten. Diese
Wesenheiten gehoren séimtlich nur einem beschrinkten
Gebiet unserer Beobachtung an. Personlichkeit nehmen
wir nur an uns, Kraft und Stoff an den Aufsendingen
wahr. Was den Willen betrifft, so kann er nur als
die Thitigkeitsiufserung unserer beschrinkten Person-
lichkeit gelten. Schopenhauer will es vermeiden, das
nabstrakte Denken zum Triger der Welteinheit zu
machen und sucht statt dessen etwas, das sich
ihm unmittelbar als ein Reales darbietet. Dieser
Philosoph glaubt, dafs wir der Welt nimmermehr bei-
kommen, wenn wir sie als Aufsenwelt ansehen. ,In
der That wiirde die nachgeforschte Bedeutung der
mir lediglich als meine Vorstellung gegeniiberstehen-
den Welt, oder der Ubergang von ihr, als blofse
Vorstellung des erkennenden Subjekts, zu dem, was
sie noch aufserdem sein mag, nimmermehr zu finden
sein, wenn der Forscher selbst nichts weiter als das
rein erkennende Subjekt (gefliigelter Engelskopf ohne
Leib) widre. Nun aber wurzelt er selbst in jener
Welt, findet sich nidmlich in jhr als Individuum,
d. h. sein Erkennen, welches der bedingende Triger
der ganzen Welt als Vorstellang ist, ist demnach
durchaus vermittelt durch einen Leib, dessen Affektionen,
wie gezeigt, dem Verstande der Ausgangspunkt der
Anschauung jener Welt sind. Dieser Leib ist dem
rein erkennenden Subjekt als solchen eine Vorstellung
wie jede andere, ein Objekt unter Objekten: die Be-
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wegungen, die Aktionen desselben sind ihm insoweit
nicht anders als wie die Verinderungen aller anderen
anschaulichen Objekte bekannt, und wiren ihm ebenso
fremd und unverstindlich, wenn die Bedeutung der-
selben ihm nicht etwa auf eine ganz andere Art ent-
ritselt wire. . ..., Dem Subjekt des FErkennens,
welches durch seine Identitit mit dem Leibe als Indi-
viduum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz ver-
schiedene Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in
verstindiger Anschauung, als Objekt unter Objekten,
und den Gesetzen dieser unterworfen; sodann aber
auch zugleich auf eine ganz andere Weise, nimlich
als jenes jedem unmittelbar bekannte, welches das
Wort Wille bezeichnet. Jeder wahre Akt seines
Willens ist sofort und unausbleiblich auch eine Be-
wegung seines Leibes: er kann den Akt nicht wirk-
lich wollen, ohne zugleich wahrzunehmen, dafs er als
Bewegung des Leibes erscheint. Der Willensakt und
die Aktion des Leibes sind nicht zwei objektiv er-
kannte verschiedene Zustinde, die das Band der
Kausalitéit verkniipft, stehen nicht im Verhiltnis von
Ursache und Wirkung; sondern sind eins und das-
selbe, nur auf zwei giinzlich verschiedene Weisen ge-
geben: einmal ganz unmittelbar und einmal in der
Anschauung fiir den Verstand.“ Durch diese Aus-
einandersetzungen glaubt sich Schopenhauer berechtigt,
in dem Leibe des Menschen die ,Objektitit® des
Willens zu finden. Er ist der Meinung, in den Aktionen
des Leibes unmittelbar eine Realitit, das Ding an
sich in concreto zu fithlen. Gtegen diese Ausfithrungen
mufs eingewendet werden, dafs uns die Aktionen
unseres Leibes nur durch Selbstwahrnehmungen zum
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Bewustsfein kommen und als solche nichts voraus
haben vor anderen Wahrnehmungen. Wenn wir ihre
Wesenheit erkennen wollen, so konnen wir dies
nur durch denkende Betrachtung, d. h. durch Ein-
gliederung derselben in das ideelle System unserer
Begriffe und Ideen.

Am tiefsten eingewurzelt in das naive Mensch-
heitsbewufstsein ist die Meinung: das Denken sei
abstrakt, ohne allen konkreten Inhalt. Es kénne hoch-
stens ein ,ideelles“ Gegenbild der Welteinheit liefern,
nicht etwa diese selbst. Wer so urteilt, hat sich niemals
klar gemacht, was die Wahrnehmung ohne den Be-
griff ist. Sehen wir uns nur diese Welt der Wahr-
nehmung an: Ein blofses Nebeneinander im Raum
und Nacheinander in der Zeit, ein Aggregat zu-
sammenhangloser Einzelheiten ist sie. Keines der
Dinge, die da auftreten und abgehen auf der Wahr-
nehmungsbiihne, hat mit dem andern etwas zu thun.
Die Welt ist eine Mannigfaltigkeit von gleichwertigen
Gegenstinden. Keiner spielt eine grifsere Rolle als
der andere im Getriebe der Welt. Soll uns klar werden,
dafs diese oder jene Thatsache grifsere Bedeutung
hat als die andere, so miissen wir unser Denken
befragen. Ohne das funktionierende Denken erscheint
uns das rudimentiire Organ des Tieres, das ohne Be-
deutung fiir dessen Leben ist, gleichwertig mit dem
wichtigsten Korpergliede. Die einzelnen Thatsachen
treten in ihrer Bedeutung in sich und fiir die iibrigen
Teile der Welt erst hervor, wenn das Denken seine
Fiden zieht von Wesen zu Wesen, Diese Thitigkeit
des Denkens ist eine inhaltvolle. Denn nur durch
einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich
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wissen, warum die Schnecke auf einer niedrigeren
Organisationsstufe steht als der Lowe. Der blofse
Anblick, die Wahrnehmung giebt mir keinen Inhalt,
der mich iiber die Vollkommenheit der Organisation
belehren konnte.

Diesen Inhalt bringt das Denken der Wahr-
nehmung aus der Begriffs- und Ideenwelt des Menschen
entgegen. Im Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der
uns von aufsen gegeben ist, erscheint der Gedanken-
inhalt im Innern. Die Form, in der er zunichst auf-
tritt, wollen wir als Intuition bezeichnen. Sie ist
fir das des Denkens, was die Beobachtung
fir die Wahrnehmung ist. Intuition und Beobachtung
sind die Quellen unserer Erkenntnis. Wir stehen
einem beobachteten Dinge der Welt so lange fremd
gegeniiber, so lange wir in unserem Innern nicht die
entsprechende Intuition haben, die uns das in der
Wahrnehmung fehlende Stiick der Wirklichkeit erginzt.
Wer nicht die Féhigkeit hat, die den Dingen ent-
sprechenden Intuitionen zu finden, dem bleibt die volle
Wirklichkeit verschlossen. Wie der Farbenblinde nur
Helligkeitsunterschiede ohne Farbenqualititen sieht,
so kann der Intuitionslose nur unzusammenhingende
Wahrnehmungsfragmente beobachten.

Ein Ding erkliren, verstidndlich machen
heifst nichts anderes, als es in den Zusammenhang
hinein versetzen, aus dem es durch die oben geschil-
derte Kinrichtung unserer Organisation herausgerissen
ist. Ein von dem Weltganzen abgetrenntes Ding giebt
es nicht. Alle Sonderung hat blofs subjektive Geltung
fir unsere Organisation. Fiir uns legt sich das Welt-
ganze auseinander in: oben und unten, vor und nach,



VI. Das Erkennen der Welt. a5

Ursache und Wirkung, Gegenstand und Vorstellung,
Stoff und Kraft, Objekt und Subjekt u. s. w. Was
uns in der Beobachtung an Einzelheiten gegeniibertritt,
das verbindet sich durch die zusammenhingende, ein-
heitliche Welt unserer Intuitionen Glied fiir Glied;
und wir fiigen durch das Denken alles wieder in
Eins zusammen, was wir durch das Wahrnehmen
getrennt haben.

Die Riitselhaftigkeit eines Gegenstandes liegt in
seinem Sonderdasein. Diese ist aber von uns hervor-
gerufen und kann, innerhalb der Begriffswelt, auch
wieder aufgehoben werden.

Aufser durch Denken und Wahrnehmen ist uns
direkt nichts gegeben. KEs entsteht nun die Frage:
wie steht es gemils unseren Ausfithrungen mit der
Bedeutung der Wahrnehmung? Wir haben zwar er-
kannt, dals der Beweis, den der kritische Idealismus
fir die subjektive Natur der Wahrnehmungen vor-
bringt, in sich zerfillt; aber mit der Einsicht in die
Unrichtigkeit des Beweises ist noch nicht ausgemacht,
dals die Sache selbst auf einem Irrtume beruht. Der
kritische Idealismus geht in seiner Beweisfithrung nicht
von der absoluten Natur des Denkens aus, sondern
stiitzt sich darauf, dafs der naive Realismus, konsequent
verfolgt, sich selbst aufhebt. Wie stellt sich die Sache,
wenn die Absolutheit des Denkens erkannt ist?

Nehmen wir an, es trete eine bestimmte Wahr-
nehmung, z. B. Rot, in meinem Bewufstsein auf. Die
Wahrnehmung erweist sich bei fortgehender Betrach-
tung in Zusammenhang stehend mit anderen Wahr-
nehmungen, z. B. einer bestimmten Figur, mit ge-
wissen Temperatur- und Tastwahrnehmungen. Diesen
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Zusammenhang bezeichne ich als einen Gegenstand
der Sinnenwelt. Ich kann mich nun fragen: was
findet sich aufser dem angefiihrten noch in
jenem Raumausschnitte, in dem mir obige Wahr-
nehmungen erscheinen. Ich werde mechanische,
chemische und andere Vorginge innerhalb des Raum-
teiles finden. Nun gehe ich weiter und untersuche die
Vorginge, die ich auf dem Wege von dem Gegen-
stande zu meinem Sinnesorgane finde. Ich werde Be-
wegungsvorginge in einem elastischen Mittel finden,
die ihrer Wesenheit nach nicht das Geringste mit den
urspriinglichen Wahrnehmungen gemein haben. Das
gleiche Resultat erhalte ich, wenn ich die weitere
Vermittelung vom Sinnorgane zum Gehirn untersuche,
Auf jedem dieser Gcebiete mache ich neue Wahr-
nehmungen; aber was als bindendes Mittel sich durch
alle diese raumlich und zeitlich auseinanderliegen-
den Wahrnehmungen hindurchwebt, das ist das Denken.
Die den Schall vermittelnden Schwingungen der Luft
sind mir gerade so als Wahrnehmungen gegeben wie
der Schall selbst. Nur das Denken gliedert alle diese
Wahrnehmungen aneinander und zeigt sie in ihren
gegenseitigen Beziehungen. Wir kénnen nicht davon
sprechen, dafs es aufser dem wunmittelbar Wahr-
genommenen noch anderes giebt, als die ideellen (durch
das Denken aufzudeckenden) Zusammenhinge der
Wahrnehmungen, Die iiber das blofs Wahrgenommene
hinausgehende Beziehung der Wahrnehmungsobjekte
zum Wahrnehmungssubjekte ist also eine blofs ideelle,
d. h. nur durch Begriffe ausdriickbare. Nur indem Falle,
wenn ich wahrnehmen konnte, wie das Wahrnehmungs-
objekt das Wahrnehmungssubjekt afficiert, oder umge-
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kehrt, wenn ich den Aufbau des Wahrnehmungsgebildes
durch das Subjekt beobachten kionnte, wiire es moglich,
so zu sprechen, wie es die moderne Physiologie und der auf
sie gebaute kritische Idealismus thun. Diese Ansicht
verwechselt einen ideellen Bezug (des Objekts auf
das Subjekt) mit einem Prozels, von dem nur ge-
sprochen werden kdnnte, wenn er wahrzunehmen wire.
Der Satz ,Keine Farbe ohne farbenempfindendes Auge“
kann daher nicht die Bedeutung haben, dals das Auge
die Farbe hervorbringt, sondern nur die, dafs ein
durch das Denken erkennbarer ideeller Zusammen-
hang besteht zwischen der Wahrnehmung Farbe und
der Wahrnehmung Auge. Die empirische Wissenschaft
wird festzustellen haben, wie sich die Eigenschaften
des Auges und die der Farben zu einander verhalten
durch welche Einrichtungen das Sehorgan die Wahr-
nehmung der Farben vermittelt u. s. w. Ich kann
verfolgen, wie eine Wahrnehmung auf die andere
folgt, wie sie riumlich mit andern in Beziehung steht,
und dies dann in einen begrifflichen Ausdruck bringen;
aber ich kann nicht wahrnehmen, wie eine Wahr-
nehmung aus dem Unwahrnehmbaren hervorgeht.
Alle Bemiihungen, zwischen den Wahrnehmungen
andere als Gedankenbeziige zu suchen, miissen not-
wendig scheitern.

Was ist also die Wahrnehmung? Diese Frage ist,
im allgemeinen gestellt, absurd. Die Wahrnehmung
tritt immer als eine ganz bestimmte, als konkreter
Inhalt auf. Dieser Inhalt ist unmittelbar gegeben,
und erschopft sich in dem Gegebenen, Man kann
in Bezug auf dieses Gegebene nur fragen, was es aulser-
halb der Wahrnehmung d. i. fiir das Denken ist. Die

Steiner, Philosophie der Freiheit. 7
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Frage nach dem Was einer Wahrnehmung kann also
nur auf die begriffliche Intuition gehen, die ihr ent-
spricht. Unter diesem Gesichtspunkte kann die Frage
nach der Subjektivitit der Wahrnehmung im Sinne
des kritischen Idealismus gar nicht aufgeworfen werden.
Als subjektiv darf nur bezeichnet werden, was als
zum Subjekte gehdrig wahrgenommen wird. Das Band
zu bilden zwischen Subjektivem wund Objektivem
kommt keinem, im naiven Sinn realen, Prozefs d. h.
einem wahrnehmbaren Geschehen zu, sondern allein
dem Denken. Es ist also fiir uns objektiv, was sich
fir die Wahrnehmung als aulserhalb des Wahr-
nehmungssubjektes gelegen darstellt, Mein Wahr-
nehmungssubjekt bleibt fiir mich wahrnehmbar, wenn
der Tisch, der soeben vor mir steht, aus dem Kreise
meiner Beobachtung verschwunden sein wird. Die Beob-
achtung des Tisches hat eine, ebenfalls bleibende, Ver-
dnderung in mir hervorgerufen. Ich behalte ein Bild
des Tisches zurfick, das nun mit meinem Selbst ver-
bunden ist. Die moderne Psychologie bezeichnet dieses
Bild als Erinnerungsvorstellung. Es ist aber das-
jenige, was allein mit Recht Vorstellung des Tisches
genannt werden kann. Es ist ndmlich die wahrnehm-
bare Verinderung meines eigenen Zustandes durch
die Anwesenheit des Tisches in meinem Gesichtsfelde.
Und zwar bedeutet sie nicht die Verinderung irgend
eines hinter dem Wahrnehmungssubjekte stehenden
Jch an sich“, sondern die Verinderung des wahr-
nehmbaren Subjektes selbst. Die Vorstellung ist also
eine subjektive Wahrnehmung im Gegensatz zur ob-
jektiven Wahrnehmung bei Anwesenheit des Gegen-
standes im Wahrnehmungshorizonte. Das Zusammen-
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werfen jener subjektiven mit dieser objektiven Wahr-
nehmung fiihrt zu dem Mifsverstiindnisse des Idealis-
mus: die Welt ist meine Vorstellung.

Es wird sich nun zunichst darum handeln, den
Begriff der Vorstellung niher zu bestimmen. Was
wir bisher iiber sie vorgebracht haben, ist nicht der
Begriff derselben, sondern weist nur den Weg, wo sie
im Wahrnehmungsfelde zu finden ist. Der genaue
Begriff der Vorstellung wird es uns dann auch mog-
lich machen, einen befriedigenden Aufschlufs iiber das
Verhiltnis von Vorstellung und Gegenstand zu ge-
winnen. Dies wird uns dann auch iiber die Grenze
filhren, wo das Verhiltnis zwischen Subjekt und Ob-
jekt von dem rein begrifflichen Felde des Erkennens
hinabgefiihrt wird in das konkrete individuelle Leben.
Wissen wir erst, was wir von der Welt zu halten
haben, dann wird es ein Leichtes sein, auch uns dar-
nach einzurichten, Wir konnen erst mit voller Kraft
thitig sein, wenn wir das Objekt kennen, dem wir
unsere Thitigkeit widmen.

7.



VII.
Die menschliche Individualitiit.

Die Hauptschwierigkeit bei der Erklirung der
Vorstellungen wird von den Philosophen in dem Um-
stande gefunden, dafs wir die #Hufseren Dinge nicht
selbst sind, und unsere Vorstellungen doch eine den
Dingen entsprechende Gestalt haben sollen. Bei ge-
nauerem Zusehen stellt sich aber heraus, dals diese
Schwierigkeit gar nicht besteht. Die #dulseren Dinge
sind wir allerdings nicht, aber wir gehdren mit den
dufseren Dingen zu ein und derselben Welt. Der
Ausschnitt aus der Welt, den ich als mein Subjekt
wahrnehme, wird von dem Strome des allgemeinen
Weltgeschehens durchzogen. Fiir mein Wahrnehmen
bin ich zun#ichst innerhalb der Grenzen meiner
Leibeshaut eingeschlossen. Aber was da drinnen
steckt in dieser Leibeshaut, gehtrt zu dem XKosmos
als einem Ganzen. Damit also eine Beziehung bestehe
zwischen meinem Organismus und dem Gegenstande
aufser mir, ist es gar nicht notig, dafs etwas von dem
Gegenstande in mich hereinschliipfe oder in meinen
Geist einen Eindruck mache, wie ein Siegelring in
Wachs. Die Frage: wie bekomme ich Kunde von
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dem Baume, der zehn Schritte von mir entfernt steht,
ist vollig schief gestellt. Sie entspringt aus der An-
schauung, dals meine Leibesgrenzen absolute Scheide-
winde seien, durch die die Nachrichten von den
Dingen in mich hereinwandern. Die Krifte, welche
innerhalb meiner Leibeshaut wirken, sind die gleichen
wie die aulserhalb bestehenden. Ich bin also wirklich
die Dinge; allerdings nicht Ich, insoferne ich Wahr-
nehmungssubjekt bin, aber Ich, insofern ich einTeil inner-
halb des allgemeinen Weltgeschehens bin. Die Wahr-
nehmung des Baumes liegt mit meinem Ich in dem-
selben Ganzen. Dieses allgemeine Weltgeschehen ruft
in gleichem Mafse dort die Wahrnehmung des Baumes
hervor, wie hier die Wahrnehmung meines Ich. Wire
ich nicht Welterkenner, sondern Weltschopfer, so ent-
stiinde Objekt und Subjekt (Wahrnehmung und Ich)
in einem Akte. Denn sie bedingen einander gegen-
seitig. Als Welterkenner kann ich das Gemeinsame
der beiden als zusammengehdriger Wesenseiten nur
durch Denken finden, das durch Begriffe beide auf-
einander bezieht.

Am schwierigsten aus dem Felde zu schlagen
werden die sogenannten physiologischen Beweise fiir
die Subjektivitit unserer Wahrnehmungen sein. Wenn
ich einen Druck auf die Haut meines Kérpers aus-
filhre, so nehme ich ihn als Druckempfindung wahr.
Denselben Druck kann ich durch das Auge als Licht,
durch das Ohr als Ton wahrnehmen. Einen elek-
trischen Schlag nehme ich durch das Auge als Licht,
durch das Ohr als Schall, durch die Hautnerven als Stofs,
durch das Geruchsorgan als Phosphorgeruch wahr. Was
folgt aus dieser Thatsache? Nur dieses: Ich nehme
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einen elektrischen Schlag wahr (resp. einen Druck)
und darauf eine Lichtqualitit, oder einen Ton, bezw.
einen gewissen Geruch u. s. w. Wenn kein Auge da
wire, so gesellte sich zu der Wahrnehmung der
‘mechanischen Erschiitterung in der Umgebung keine
Lichtqualitit, ohne die Anwesenheit eines (tehérorgans
kein Ton u. s. w. Mit welchem Rechte kann man
sagen, ohne. Wahrnehmungsorgane wire der ganze
Vorgang nicht vorhanden? Wer von dem Umstande,
dafs ein elektrischer Vorgang im Auge Licht hervorruft,
zuriickschliefst: also ist das, was wir als Licht em-
pfinden, aufser unserem Organismus nur ein mecha-
nischer Bewegungsvorgang, der vergilst, dafs er nur
von einer Wahrnehmung auf die andere tibergeht und
durchaus nicht auf etwas aufserhalb der Wahrnehmung.
Ebenso gut, wie man sagen kann: das Auge nimmt
einen mechanischen Bewegungsvorgangseiner Umgebung
als Licht wahr, ebensogut kann man behaupten: eine
gesetzmifsige Veridnderung eines (Gegenstandes wird
von uns als Bewegungsvorgang wahrgenommen. Wenn
ich auf dem Umfang einer rotierenden Scheibe ein Pferd
zwolfmal male, und zwar genau in den Gestalten, die
sein Korper im fortgehenden Laufe annimmt, so kann
ich durch Rotieren der Scheibe den Schein der Be-
wegung hervorrufen. Ich brauche nur durch eine
Offnung zu blicken und zwar so, dafs ich in den ent-
sprechenden Zwischenzeiten die aufeinander folgenden
Stellungen des Pferdes sehe. Ich sehe nicht zwdlf
Pferdebilder, sondern das Bild eines dahineilenden
Pferdes.

Die erwihnte physiologische Thatsache kann also
kein Licht auf das Verhiltnis von Wahrnehmung und



EDUARD VON HARTMANNS
RANDBEMERKUNGEN ZUR
«PHILOSOPHIE DER FREIHEIT»

Der fast zwanzig Jahre wihrende Briefwechsel Rudolf Steiners mit dem
Philosophen Eduard von Hartmann (1842-1906) sowie eine Reihe von
ausfiihrlichen schriftlichen Darstellungen und miindlichen Auflerungen
Rudolf Steiners legen in eindrucksvoller Weise Zeugnis ab von Art,
Umfang und Intensitdt des Dialoges zwischen diesen beiden Denkern,
wobei auch jeweils ihre spezifische Art, an grundlegende erkenntnistheo-
retische und ethische Fragestellungen heranzugehen, deutlich zutage tritt.

«Dr. Eduard von Hartmann in warmer Verehrung zugeeignet von
dem Verfasser», lautete die gedruckte Widmung in Rudolf Steiners er-
weiterter Dissertation «Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer ‘Phi-



losophie der Freiheit’» (1892). Als dann zwei Jahre spiter diese «Philoso-
phie der Freiheit» erschien, war Hartmann mit Abstand der meistzitierte
Autor darin. Gleich nach Erscheinen Mitte November 1893 hatte Rudolf
Steiner sein Werk Eduard von Hartmann personlich tiberreicht und die-
ser hat es sofort mit «lebhaftem Interesse» studiert. Er trug zahlreiche
Randbemerkungen und Kommentare sowie Unterstreichungen und An-
streichungen in sein Exemplar ein und sandte dieses schon am 21. No-
vember 1893 mit folgendem Begleitbrief an Rudolf Steiner (GA 39,
S. 190f.):

«Sehr geehrter Herr!

Ich habe nun Ihr Buch durchgelesen. Mit wie lebhaftem Interesse ich
dies getan habe, mogen Sie daraus entnehmen, wieviel ich dabei notiert
habe. Ich erlaube mir, IThnen die Randnoten im Original zu iibersenden
mit der Bitte um gefillige Riicksendung. Die Abschrift wiirde zu lange
aufgehalten haben. Diese Glossierung des Textes scheint mir an Lebhaf-
tigkeit der miindlichen Besprechung am nichsten zu kommen, wenn sie
auch wegen ihrer Formlosigkeit um Entschuldigung bitten muf.

Sie werden von mir kaum etwas anderes erwarten als die Angabe der
Grinde, warum ich Thren abweichenden Standpunkt bekimpfen mufi.
Wenn ich Thnen irgendwie dienen kann, so ist es am besten durch einge-
hende Polemik. Manche Bemerkungen beziehen sich blof auf Thre Aus-
drucksweise und kénnen Thnen vielleicht niitzen bei einer spateren Uber-
arbeitung oder stellenweiser Neubearbeitung verwandter Probleme. Die
Darstellung und der Stil ist anziehend und gewandt, wie ich das von
Ihnen gewohnt bin; es war aber zu konstatieren, dafl Thnen Ihre Darstel-
lungsgabe auch hier bei diesen zum Teil recht abstrakten Dingen nicht
versagt hat.

Ich bilde mir nicht ein, durch meine Bemerkungen Ihren einmal
gewihlten Standpunkt dndern zu kénnen. Aber ich hoffe, Thnen einer-
seits die Aporien desselben klargelegt und gezeigt zu haben, wo Sie Hand
anlegen miissen, um ihn zu begriinden und gegen Angriffe zu sichern,
eventuell wo ein weiterer Ausbau desselben erforderlich ist. Andererseits
hoffe ich, manche Mif}verstindnisse aufgeklirt zu haben in betreff mei-
nes Standpunktes, so daff Sie in manchen Punkten die Differenz zwischen
uns anders beurteilen diirften.

Mit den besten Griflen verbleibe ich Thr
hochachtungsvoll ergebener
E. v. Hartmann

Es ist schade, daf} Sie meine kritische Darstellung Humes und Fichtes
nicht lesen kénnen.»



Rudolf Steiner lieff sich danach ein mit Leerseiten durchschossenes
Exemplar der «Philosophie der Freiheit» binden und ibertrug Wort fiir
Wort die Hartmannschen Kommentare. Die von Hartmann erbetene
«gefillige Riicksendung» seines iibersandten Exemplares lief allerdings
auf sich warten, so daf} dieser ein Jahr spiter «ergebenst» nachfragte.
Steiner teilte Hartmann darauf mit, dafl er alle Eintragungen abgeschrie-
ben habe und daf sie ihm so «bei einer irgendwie gearteten neuen Darstel-
lung meiner Gedanken sehr zustatten kommen» werden (GA 39, S. 228).

Rudolf Steiner beriicksichtigte die Randbemerkungen Eduard von
Hartmanns tatsichlich in hohem Mafe, als er die Neuauflage der «Philo-
sophie der Freiheit» in Angriff nahm. In unzihligen Wortdnderungen
und Umarbeitungen sowie in finfzehn z. T. umfangreichen textlichen
Zusitzen sollten mogliche Unklarheiten und Mifiverstindnisse, von de-
nen Hartmanns Kommentare zeugen, behoben werden. An sieben Stellen
nahm Steiner sogar ausdriicklich bezug auf Einwendungen von einer
«Personlichkeit, welche der Verfasser sehr hochschitzt» (GA 4, S. 55,
103, 133, 235, 239, 258, 266). Spitestens Mitte 1917 scheint sich Rudolf
Steiner intensiv mit den Hartmannschen Kommentaren im Hinblick auf
eine Neuauflage der «Philosophie der Freiheit» beschiftigt zu haben. In
seinem Aufsatz «Die Geisteswissenschaft als Anthroposophie und die
zeitgenossische Erkenntnistheorie» vom Juli 1917 (in «Das Reich», jetzt
GA 35, S. 307f.) geht er ausfithrlich auf diese Kommentare ein und
zitiert sogar daraus. Das mit Leerseiten durchschossene Exemplar Stei-
ners enthilt auch vereinzelte die Hartmannschen Bemerkungen kom-
mentierende Eintragungen Rudolf Steiners, die méglicherweise auf die
Durcharbeitung im Sommer 1917 zuriickgehen. Diese Steinerschen
Kommentare werden im folgenden mit einem entsprechenden Hinweis
ebenfalls wiedergegeben.

Die Hartmannschen Kommentare wurden aufgrund der Ubertragun-
gen in Steiners Exemplar, das sich im Archiv der Rudolf Steiner-Nach-
lalverwaltung befindet, erstmals 1984 in den «Beitragen zur Rudolf Stei-
ner Gesamtausgabe» (INr. 85/86) vollstindig verdffentlicht. Das Hart-
mannsche Original konnte damals trotz umfangreicher Recherchen nicht
aufgefunden werden. Nach der Publikation der «Beitrige» wurde der
Rudolf Steiner Nachlaflverwaltung bekannt, dafl Eduard von Hartmanns
Exemplar mit den Randbemerkungen sich in der Handschriftenabteilung
der Wiirttembergischen Landesbibliothek in Stuttgart befindet. Dort fand
sich neben anderen Dokumenten tiber Rudolf Steiner auch das gesuchte
Exemplar der «Philosophie der Freiheit» mit Hartmanns Randbemer-
kungen. Im Heft 87 (Ostern 1985) der «Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe» wurde eine Seite dieses Exemplares faksimiliert wieder-
gegeben. In den Hinweisen zur 15. Auflage (1987) der «Philosophie der
Freiheit» wurden diejenigen Kommentare Hartmanns wortlich abge-



druckt, auf die Steiner in seinen Erginzungen fir die Ausgabe von 1918
ausdriicklich Bezug nimmt. In der vorliegenden Ausgabe werden die
Hartmannschen Kommentare erstmals nach Photokopien des Original-
exemplars wiedergegeben, das ja beim Abdruck in den «Beitrigen» noch
nicht zur Verfiigung stand. Dadurch haben sich gegeniiber dem Wortlaut
in den «Beitragen» zahlreiche Neulesungen, Korrekturen und Erganzun-
gen ergeben, die ithrer Hiufigkeit wegen nicht einzeln nachgewiesen wer-
den konnen.

Zur Textgestalt

Richtungsweisend fiir die Veroffentlichung der Randbemerkungen Edu-
ard von Hartmanns war zum einen, die verschiedenen Mitteilungsarten,
derer sich Hartmann bedient (Randbemerkungen, Unterstreichungen,
Einfigungen im Text, Anstreichungen am Rand, Markierungszeichen),
moglichst vollstindig zuginglich zu machen, und zum anderen, auf
platzsparende Abkiirzungen und Chiffren zugunsten einer fliissigen Les-
barkeit zu verzichten.

Bei dem hier gewihlten methodischen Verfahren konnten erfallt werden:

— alle Randbemerkungen, Anmerkungen und Fragezeichen
— Unterstreichungen, insofern ihnen eine entsprechende Randbemer-
kung folgt.

Nicht erfafit worden sind:

~ Unterstreichungen, denen keine Randbemerkung folgt
— Anstreichungen am Textrand

Als Arbeitsgrundlage dienten Photokopien von Eduard von Hartmanns
Exemplar. Zum Vergleich wurde das mit Leerseiten durchschossene Ex-
emplar, in das Rudolf Steiner die Hartmannschen Eintragungen ibertra-
gen hat, beigezogen.

Dem Abdruck liegt folgendes Grundmuster zugrunde:

— Der Seiten- und Zeilenangabe der 1. Auflage folgt diejenige der in-
nerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe erschienenen Auflagen
(auch giilug fur die Taschenbuchausgaben seit 1987).

- Beit Randbemerkungen, die sich auf Stellen der Erstausgabe der «Phi-
losophie der Fretheit» beziehen, die bei der Neuausgabe weggefallen
oder verindert worden sind, ist die zweite Seiten- und Zeilenangabe



in Klammern gesetzt oder fehlt ganzlich, weil sich in der Gesamtaus-
gabe bzw. im Taschenbuch diese Stelle nicht findet.

~ Den Seiten- und Zeilenangaben folgt immer dann ein Stichwort, wenn
Hartmann durch ein Markierungszeichen im laufenden Text auf
seine entsprechende Randbemerkung aufmerksam macht. Sind meh-
rere Stichworter angegeben und durch drei Punkte voneinander ge-
trennt (z.B. S. 90?2 / 928 Seite der ... totalen), so verweist dies auf eine
von Hartmann an dieser Stelle geforderte Einfiigung, die dann in der
nichsten Zeile folgt. Ist kein Stichwort angegeben, so befindet sich
die Randbemerkung ohne Kennzeichen in der Hohe der angegebenen

Zeile.

—  Unterstreichungen Hartmanns im laufenden Text, insofern ihnen
Randbemerkungen zugeordnet werden konnen, sind in einer geson-
derten Zeile, ebenfalls unterstrichen, wiedergegeben.

—  Alle Wortlante Hartmanns sind kursiv gesetzt, cbenfalls die von Ru-
dolf Steiner stammenden hinzugefiigten Bemerkungen, auf die durch
eine kurze Anmerkung des Herausgebers hingewiesen wird.

~ Die Erliuterungen des Heraunsgebers sind durch ein vorgestelltes
«Hg.:» und eckige Klammern gekennzeichnet.

Folgende Doppelseite aus dem von Eduard von Hartmann durchgear-
beiteten Exemplar der «Philosophie der Freiheit» zeigt Art und Ausmafl
seiner Randbemerkungen.
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Anmerkung Eduard von Hartmanns zum Titel:

Der Titel sollte lauten: «Erkenntnifitheoretischer Monismus und
ethischer Individualismus.» Die Freiheitserorterung nimmt 1.)
keinen erheblichen Raum im Buche ein, bietet 2.) nichts Neues
und Eigenartiges, und 3.) fiihrt der die Voranstellung der Freiheit
im Titel den Leser irre, als ob es sich um eine indeterministische
Freibeit handelte, weil gar kein Grund vorliegt eine deterministi-
sche Freibeitsform so durch den Titel zu betonen. Dafs es sich hier
nur um eine der deterministischen Freiheitsformen (logische
Selbstbestimmung des Willensinhalts durch intuitives Denken)
handelt, sollte wenigstens im Vorwort oder im Beginn des Buches
an die Spitze gestellt sein, wm dem durch den Titel begiinstigten
MiffverstandnifS der Leser zu webren.

L. Die Ziele alles Wissens
3>  gegenwartig
Das ist schon eine vergangene Epoche (vormdrzlicher Liberalis-
mus und seine Nachweben und Ausklinge). Jetzt ist vielmebr die
brutale Knechtung des Individuums zu Gunsten der Masse an der

Reihe (Socialismus, Kommunismus, Kollectivismus). Selbst der
Anarchismus ist nicht mebr individualistisch.

Der vielkopfige Tyrann ist immer am brutalsten und unduldsam-
sten gegen jede Eigenart am schlimmsten dann, wenn er sich gebil-
det und aufgeklirt vorkommt. Die Originale sterben aus. Der
Staat todtet durch Drillen die Individualitit der Lebrer und un-
terbindet den iibrig gebliebenen Rest durch mechanische Lebrord-
nung. So wird den Schiilern grindlich die Individualitit ansge-
trieben.

3%  erstrebt

mit Ausnabme der des allgemeinen materiellen Woblseins.

41 Tndividuums

Doas ist ein Protest des Denkens der Besseren gegen die Individua-
lititslosigkeit der Zeit, eine Auflebnung gegen Geistesdressur und



Schablonenberrschaft, die ihre Obnmacht darin beweist, dafl sie
rein theoretisch und dsthetisch bleibt.

425 frommen

In dem naturwissenschaftlichen Zeitalter?

61°  suchen

Das sind aber die Ausnahmen. Niemals folgten die Massen aunch
der Gebildeten blindglaubiger Parteischlagworten als heute. Aber
niemals haben auch die Autoritdtsmoden so rasch gewechselt.

II. Das bewuflite menschliche Handeln

1521-26 / 202+2°  besitze

durchdrungen ... klares

BewufSt miissen die Motive sein, um wirken zu konnen. Ob mebr
oder weniger von der Reflexion durchdrungen dndert nichts an
ihrer eigenen Wirksamkeit, sondern nur an ihren Beziehungen zu
andern Motiven, z. B. denen die aus dem besser berechneten Er-
folge und seinen Nebenwirkungen sich ergeben.

16172 / 21*° unbewuflten

bewuf}ten Beweggrund ... unbewufiten
ein unbewunfSter ist gar kein Beweggrund;

16> / 218 Drange

aus blindem Drange

ein Handeln aus blindem Drange ist Bethitigung eines Triebes
ohne psychischen Beweggrund, also gewéhnlich ans organischen
Reizen.



III. Der Grundtrieb zur Wissenschaft

251-6 7 3015

als zwei grundverschiedene Wesenheiten an
e .

2523 / 30  getrennt sind

Das alles bebandelt metaphysischen oder ontologischen Monismus
und Dualismus, wibrend der Ausgangspunkt (Ich und Welt, d. h.

mein Ich und die Summe der iibrigen Ichs erkenntnistheoretisch
ist. (S. 23).

2621 / 31016)
leugnet die Materie
ja!

die Welt

newn!

2622/ 3147

als ein Product des Geistes
ja!

des Ich

newn!

2672/ 3197 auf

Hier tritt die Vermengung des metaphysischen und erkennt-
nistheoretischen Monismus und Dualismus offen zu Tage, die vor-
her noch verbiillt war.

26* /31 - dem Geiste

aber nicht dem Ich! Die Welt ist ihm die Summe der Ichs, und die
Ichs sind nicht auseinander berausgesponnen, sondern fiir einan-

der Dinge an sich und unabbingig voneinander.



2867 / 33t  Einheit ist
Das ist nur durch den erkenntnistheoretischen Dualismus zu er-

kliren, dafl die Erscheinung des einen, in Einem Ich von innen

gesehen eine andere ist als in dem Abbilde des Komplexes aller
Iche.

2930—-31 / 352—4

prizisen ... iiblich ist
2

Die Konfundierung von Welt und Materie, Geist und Ich (S. 26)
ist nichts weniger als pracis.

IV. Das Denken im Dienste der Weltauffassung

3716 / 412 4us

Doch das Erkennen ist auch ein Verbdiltnifi des Menschen zum
Dinge, schliefit also meine so und so bestimmte Erkenntnififahig-
keit und Reaktion derselben auf den Eindruck des Dinges ein.
Dabher bei den Alten die Erkenntnifi stindiges Beispiel fiir die
Kategorie der Relation. Die Lust ist nur eine andere Art von
Verbdltniff und Reaktion als die Wabrnebmung.

3823/ 428 Tisch
ich denke iiber einen Tisch

wobl aber: ich sebe den Tisch! Ich nebme die Rose wabr.

389—]0/ 4213—15
denke ... Ausnahmezustand
jal!

381/ 421
vergifit



aber nicht beim Wabrnebhmen. Die Unterschiede des Zuriicktre-
tens des Subjektes bei Lust, Denken, Wahrnehmen sind #brigens
nur graduell. Das Verbiltnifi bestebt anch im Denken, sonst
konnte ich es mir nicht durch einen besonderen Reflexionsakt zum
BewnfStsein bringen.

395 /438
Fichte!

3916 / 437 wollte

Dasselbe gilt anch fiir das Wahrnebmen, die Empfindung und fir
die Lust; bei letzterem ist nur der BewufStseinsinhalt ein innerli-
cher, nicht nach anflen projicirter, also einer von dem ich weifs, dafs
er dem Ich angehort.

3927—28 / 4326—27
Richtig. Fichte!

416 / 453
richte

das sagt nicht dasselbe, wie der vorige Satz. Hier konnte der
Gegner sagen «zu richten scheine».

42910 / 46+

Denn er beobachtet etwas, dessen Hervorbringer er selbst ist
ja!

4212—14 / 466—8

seiner eigenen Tatigkeit gegeniiber.
nein!

Er weill, wie das zustande kommt, was er beobachtet

newmn!



422/ 46’ gegeniiber

Er beobachtet auch bier nur die Ergebnisse seiner hervorbrin-
genden Thitigkeit, nicht diese selbst; letzteres ist Tauschung, wie
wenn wir bei rasch anfeinanderfolgender Belenchtung durch elek-
trische Funken eine Bewegung zu seben glanben.

421* / 46 Beziehungen

die Verhiltnisse und Beziehungen
allenfalls, aber nicht das Hervorbringen, die Geness.

46'* / 50 gemacht wird

weifd ich, wie es gemacht wird.
wenigstens bilde ich es mir leicht ein.

471819 / 50282 g beobachte

dafl mein eigenes Denken dadurch ein anderes wird, daf ich es
beobachte

gewif nicht, die Frage ist nur, ob ich es als productives beobachten
kann, oder ob das, was ich beobachte und mit dem produktiven
Denken verwechsele, nur eine Perlenschnur von aufeinanderfol-

genden Denkergebnissen ist, deren logische Beziehungen mir ver-
standlich sind.

481314 / 5121-22 hesteht

Im Denken haben wir ein Prinzip, das durch sich selbst besteht.
Das, was wir in uns beobachten und «bewufites Denken» nennen,
bestebt jedenfalls nicht durch sich selbst. (s. S. 50).

502/53% Denken

Gut, nur darf er nicht wibnen, in diesem fiir ihn Ersten anch das
von Natur Erste ergriffen zu haben. Das Letzte in der Weltent-
wickelung besteht am wenigsten durch sich selbst.



51%-10 / 541%11 kann

die Richtigkeit des Denkens an sich

Wenn das Denken als Ausgangspunkt fiir uns genommen wird, so
ist der Begriff der Richtigkeit auf dasselbe noch ebenso unan-
wendbar wie der der Unrichtigkeit, weil bei dem Ausgangspunkt
sowobl das Vergleichsobjekt wie der VergleichungsmaafSstab feblr.

V. Die Welt als Wahrnehmung

534—]1 / 5724—29

die erst durch das Denken gewonnen werden
P

5316—18 / 582—4

weil hier meine Differenz mit He gel liegt

Be: Hegel ist Begriff und Denken gar nicht unterschieden; das
Denken ist der Begriff in seiner Flissigkeit oder dialektischen
Selbstbewegung, und die substanzlose und subjektlose absolute
Thaitigkeit in den momentan festgebaltenen Phasen ibhres Thuns
sind die Begriffe.

[Hg.: Folgende Randbemerkung hat E. v. Hartmann nachtriglich
durchgestrichen und durch die vorangehende ersetzt.] Be: Hegel
wird das Denken durch die Begriffe vollzogen, bei Steiner durch
das Individualich; darum stebt bei Hegel der Begriff, bei Steiner
das Ich dem Denken voran. (S. 56).

541416 / 581591  Beobachtung
Wenn ich ein Gerausch hére, so suche ich zunichst den Begriff

fiir diese Beobachtung
das thut der Hase sicher nicht.

542124 / 5958 suchen
Also erst wenn ich den Begriff der Wirk un g mit der Wahrneh-



mung des Geriusches verbinde, werde ich veranlafit, iber die
Einzelbeobachtung hinauszugehen und nachder Ursach e zu
suchen.

Richtig bis auf den Ausdruck «Begriff».

55t /59%  verknipft werden

Richtig, aber auf diesem Schauplatz geht auch noch vieles andere
vor sich; also ist dies keine erschopfende Definition, sondern leitet
irre, wenn sie dafiir gebalten wird.

5512—13/ 5923
charakterisiert
Nemn!

5531 / 601213 das Denken

das Denken niemals als eine blof subjektive
Welches Denkens Das producierende vorbewnflte oder das beob-
achtete bewufSte? Fiir ersteres ist der Satz richtig, fir letzteres

falsch.

5673 / 601518 juffassen

wir ... Subjekt ... Begriff ... Objekt beziehen ... nicht als etwas
blof! Subjektives auffassen.

Richtig, aber nicht aus dem angegebenen Grunde; denn unser
beziehendes Denken ist in der That seinem Ursprunge nach blof§
subjektiv und darum doch von mebr als subjektiver Geltung und
Wabhrbeit. Der Grund liegt vielmebr in dem erkenntnistheoreti-
schen Dualismus, in der transcendenten Kausalitit und in der
Logicitdt des Denkens,

569—1 1 / 6021——23

Die ..., die das Bewufltsein ... ausiibt ... keine blof subjektive
doch!




56131 / 602  denkt

Ich darf niemals sagen, dafl mein individuelles Subjekt denkt;
Der vom Denken gebildete Begriff des Subjekrs freilich nicht,
wobl aber das reale transcendente Subjekt, das diesem Begriff als
reales Korrelat entspricht.

5617 / 607-2  verbindet
Denken ... das mich iiber mein Selbst hinausfiihrt und mit den

Objekten verbindet.
s. oben

5814—16 / 6221—23

Ein Gefiihl in mir ... nicht aber als Empfindung ... bezeichnen
¢

5816-18 / 6223-25)  wwerden
Kenntnis

Empfinden, Insichfinden, ist gevade fiir innere Seelenzustinde das

geeignetste Wort fiir Percipieren. Ein nicht empfundenes Gefiihl
wdre kein Gefiibl.

5 818—22 /6225—28
Gut!

65% / 6912  hervorruft

Das Entscheidende ist, daf$ er die immanente Kausalitit leugnet,
und nur die transcendente Kausalitat Gottes, als des einzigen Din-
ges an sich, anerkennt.

721316 / 751720 wirkt

noch ein Recht ... Kann ich von ihr sagen, dafd sie auf meine Scele
wirkt?



Das thut Kant nicht, sondern Beck und die idealistischen Neukan-
tianer. Bei Kant ist es immer nur das Dingansich, das durch tran-
scendente Kausalitit anf meine Sinnlichkeit wirkt, und die imma-
nente Kansalitit ist nur das immanente Abbild dieses transcenden-
trealen Vorganges. Wer wie Berkeley u. Hume die immanente
Kausalitar der Vorstellungsobjekte aufeinander leugnet und fiir
blofien falschen Schein erklirt, der verfillt gar nicht in diesen
Widerspruch Becks, kommt aber allerdings dafiir folgerichtig zum
Agnosticismus, wenn er die Erkenntnifisphire anf das Immanente
beschrinkt und die transcendente Kausalitit von ihr ausschliefit.

74% / 77  anmimmt

oder aber fiir das Vorstellungsbild des eigenen Organismus das
Ding an sich annimmt, das er fir alle anderen Vorstellungsbilder
leugnet, oder drittens wenn er anf Erkenntnif$ und sinnvolles Ver-
standnif§ der Welt verzichtet, und sich mit Agnosticismus begniigt.
Diese letzte Wendung ist die einzig konsequente, wenn einmal das
Ding an sich geleugnet wird. Sie genitigt aber anch zu der negati-
ven Aufgabe, dem naiven Realismus seine Widerspriiche mit sich
selbst und mit der Evfabrung nachzuweisen.

7545/ 78%> denken

durch die geistige Organisation bewirkt zu denken

Das scheint mir nicht zutreffend. Nur soviel ist richtig, dafl die
«geistige Organisation» dann als das eigentliche Ding an sich hin-
ter der Erscheinungswelt statuiert werden mufS, und das thut z. B.
Lange ganz entschieden.

762 / 7915  Hand

Schopenhauer verstebt unter Auge und Hand Willensbesonderun-
gen, thelistische Spezialfunktionen, die dem Wahrnebmen dienen,
und nachtriglich unter den raumlichen Vorstellungsbildern von
Auge und Hand angeschant werden, also Momente der geistigen
Organisation oder geistige Gliederungen des Individualwillens,
der das Ding an sich ist.



V1. Das Erkennen der Welt

77>¢ / 80*% Vorstellungen sind

folgt, daf} es unmoglich ist ... den Beweis zu erbringen

Das folgt nicht daraus, weil die verschiedenen anderen Maglich-
keiten neben der Beckschen Auffassung nicht beriicksichtigt sind
(vgl. S. 74, 72 u. 76). Das wird erst auf S. 78-81 theilweise nachge-
bolt, scheint mir aber dort verspitet in Bezug auf diese Schlufifol-
gerung und wird nicht als eine UmstofSung dieser SchiufSfolgerung
anerkannt, obwobl sie dies zweifellos ist (vgl. S. 95 Mitte)

77°/ 80> Wahrnehmungen

zundchst und an sich selbst genommen nichts als [Hg.: Vorstel-
lungen sind.}

77118 / 80117 diese Voraussetzungen

seiner Voraussetzungen . . ., so missen diese Voraussetzungen als
ungeeignet zur Begriindung einer Weltanschauung bezeichnet und
fallen gelassen werden.

Richtig!

d. b. die Voraussetzungen, dafs Vorstellungsobjekte Dinge an sich
seien und anfeinander wirken kénnen. Damit ist aber doch die
reductio ad absurdum des naiven Realismus geleistet.

822 / 85! dberspringen

Die Parallele trifft insofern nicht genan zu, als wir im Wachen
immer weiter traumen, und unsere Reflexion siber die transcen-
dentale Bedeutung dieses Traumes nicht an Stelle des Traumes
tritt, sondern neben ibm herliuft. Deshalb dauert anch unser In-
teresse an dem Tranme fort, in dem wir unweigerlich auf Lebens-
zeit befangen bleiben, und das Interesse an seiner Deutung liuft
neben dem unmittelbaren Interesse an seinem Inhalt her.



8412 / 86!®% Pflanze

Es fragt sich nur: welche Welt? Meine Gedankenwelt bringt mein
Denken bervor, ebensogut wie meine Vorstellungswelt durch mein
Vorstellen hervorgebracht wird. Die obne mein Denken bestehen-
de Welt aber ist eben nicht meine Gedankenwelt, sondern beide
sind zwei numerisch verschiedene Welten, wenn sie auch inhalt-
lich der Ubereinstimmung immer niber gebracht werden sollen
durch fortgesetzten Denkausbau der Gedankenwelt. Beide fiir
Eine halten ist ein naiver Realismus des Denkens, wie es ein sol-
cher des Vorstellens ist, die wirkliche Welt und die Vorstellungswelt
fiir Eine zu halten.

8622—29 / 8820—26
gut!

86°/88% Denkens

Aber dabei ist doch nicht zu vergessen, dafl diese Sonderung von
Wahrnebmen und Denken selbst nur eine relative Gliederung
meiner Erkenntnisfunktion ist, die ich zu einer Sonderung anfbau-
sche, um die Sache dem analytischen BediirfnifS meines subjektiven
diskursiven Denkens mundrechter zu machen, wibrend in Wahr-
beit das Wabrnebhmen selbst schon ein Denken, alles bewufte
Denken ein blofles Wabrnehmen des unbewufSt Producierten ist.

8722 / 89V  nicht Einzelheit ist

doch nicht bloff wegen unserer Beschrinkung! Wir nebmen relati-
ve Gliederung des Weltinhalts wabr und zerpfliicken sie in eine
nahezu absolute Sonderung (Psendosubstanzen). Wir selbst halten
uns ja auch fiir eine absolut gesonderte Psendosubstanz, wibrend
wir von dem Strome des #brigen Geschehens nur relativ abgeglie-
dert sind, und einen Theil desselben ansmachen. Wir kimen gar
nicht dazu, Dinge abzusondern, wenn wir uns nicht selbst schon
als ohne unser Zuthun Abgesonderte vorfinden. So gebt es aber
jedem Individuum, und alles in der Welt ist individuell gegliedert
ohne unser Zuthun.



872 / 89 vorhanden

Die Sonderung einer besonderen Empfindungsqualitit von ande-
ren gleichen oder verschiedenen ist erwas ganz anderes als die
Sonderung der mit der Wahrnehmung zu erfassenden Bestandtheile
der wirklichen Welt von den bloff mit dem Denken zu erfassen-
den. Beides wird hier biufig vermengt, und doch gehort nur die
letztere der Zwiespaltigkeit unserer Organisation an.

883 /90  Grenzen

diesen

Die Selbstbegrenzung des Sichselbstdenkens fallt nicht zusammen
mit der Selbstbegrenzung des Sichselbstwahrnebhmens, die Begren-
zung des Denkens iberbaunpt nicht mit der des Wahrnehmens
iberhaupt; aber beide zusammen konstituieren doch die Sphire
der Immanenz im erkenntnistheoretischen Sinne.

88% /90'*  Trager
ich ... Trager

nach S. 56 nur Produkt, nicht Trdger oder Producent.

8826-27 / 9Q18-1°  hestimmt

von einer hoheren Sphire aus mein begrenztes Dasein bestimmt.
also a parte ante universell, woraus noch keineswegs folgt, dafl es
auch a parte post universell ist. Weil es universellen Ursprung hat,
braucht es nicht auch gleichmifiig das Universum als Ziel zu
haben, sondern kann so eingeschrankt sein, dafl es nur auf gewisse

Seiten des Un. pafit.

89 /917 Einheit

Das Denken der Vielen ist eine reale gliedliche Einbeit im univer-
sellen ProcefS, aber nicht eine numerische Identitit in allen Indi-
viduen, sondern so vielfach als Individualbewunfitseine sind. Der
Begriff des Dreiecks ist numerisch identisch als begrifflicher In-
halt, aber numerisch vielfach in seinem bewufiten Gedachtwer-



den, und in jedem inbaltlich anders gefirbt nach seiner psycholo-
gischen Genesis. Der Inhalt eines BewufStseins ist nur diesem Be-
wufitsein immanent. Keiner kann in eines andern Bewufitsein
hineingucken mit seinem BewunfStsein; selbst Gott konnte das nicht,
wenn er ein Bewuftsein hitte. Gleiche Bewunftseinsinbalte in ver-
schiedenen Bewufitseinen sind also numerisch verschiedene Denk-
akte selbst dann, wenn sie gleichzeitig sind.

89%5% / 915 durchdringt

indem wir denken, sind wir das All-Eine Wesen, das alles durch-

dringt.

Ja, insofern unter Denken die unbewufite produktive Thitigkeit
verstanden wird, aber nicht sofern, darunter das bewufSte Perci-
pieren der Ergebnisse dieser unbewufSt produktiven Denkthditig-
keit verstanden werden.

907 / 912  lernen

Richtig. Aber es ist zu beachten, dafd auch die produktive unbe-
wufite Thitigkeit, die den Empfindungs- u. Wabrnebmungsinhalt
in uns erzeugt, ebensogut wie die, welche den Denkinbalt in uns
erzeugt, aus dem universellen Centrum stammt, und dafl alle dre:
in uns nur einen dinnen, individuell beschrinkten und gefirbten
Ausschnitt aus der jeweiligen Universalthitigkeit des absoluten
Subjekts darstellen. Auch ist es wesentlich Denkthatigkeit (Intel-
lektualfunktion) was den Anschanungs- und Wahrnebhmungsin-
halt nach Maafigabe der (vorbewnfiten) Sinnesreaktion anf die
(vorbewuften) Eindriicke formiert, so dafs das anf die Wabrneh-
mungen gerichtete Denken nicht formell als ein neunes hinzutritt,
sondern nur andere Ergebnisse liefert, weil es sich auf anderes
Material richtet.

90! / 912-3%  Denken
Wesen ohne Denken

giebt es gar nicht; siehe unten!



90% / 928  Seite der ... totalen

immanenten, subjectiv-phinomenalen

90% / 92" das ganze ... Ding

immanente

912/ 92" erwerben

Die Uebereinstimmung des Inhalts der vielen Bewufitseine in Be-
zug anf ihre Gedankenwelten setzt doch eine Uebereinstimmung
des Inbalts der vielen Bewufitseine in Bezug auf ihre Vorstellungs-
welt voraus, da ja die Begriffe und die Gedankenwelten nur nach
Maafigabe der empirisch vorgefunden Wabhrnebmungen gebildet
werden. Wo kommt aber diese Uebereinstimmung der empiri-
schen Wabrnebmungswelten in den vielen Bewuftseinen ber, wenn
die Einheit der begrifflichen Gedankenwelten die einzig zulissige
Welteinbeit sein soll? Denn diese ist ja das Posterius, kann also
nicht das Prius begriinden. Die Einheit der Welt als realen mufs in
dem Prius des bewuflten Denkens gesucht werden, in der univer-
sellen Thatigkeit, von der alle unbewufSt produktiven Individual-
produktionen nur Abgliederungen sind, d. h. in der Einbeit des
schopferischen Processes und seines Trigers.

914/ 92¢9
[Hg.: Von E. v. H. gestrichen «und Hartmanns».]
g 8

93¢/ 945 sie

Um so wunderbarer ist ihre derartige Uebereinstimmung in den
vielen Bewufitseinen, dafi doch nachher iibereinstimmende Ge-
dankenwelten aus ibhnen formiert werden durch ein Denken, das
formell gleich sein mag, aber sich materiell nach den Wahrneh-
mungen richten muf.

93230 / 9567  7u Wesen

wenn das Denken seine Fiden zieht von Wesen zu Wesen



Das ist ein sebr vieldeutiges Bild. Das Denken spinnt Beziehungs-
faden zwischen den Wahrnebmungsbildern der vielen Individuen
in einem Bewufitsein, aber als Denken iiberschreitet es niemals die
Immanenzsphdre Eines Bewuftseins und spinnt niemals (tran-
scendente Kausalitats-)Fiden zwischen verschiedenen Bewufitsei-
nen, oder den Wesen, denen diese Bewnfitseine angehoren.

9414—21 / 9521—27
Gut!

94 / 967
es
vgl. S. 87

958 / 96  getrennt haben

Wenn uns die Wahrnebmungen zundchst als zusammenhangslose,
des begrifflichen Zusammenbanges entbebrende entgegentreten,
so liegt das wesentlich daran, daf$ wir durch sie nur Projektionen
der Wirklichkeit (im stereometrischen Sinne) empfangen. Indem
wir die Wabrnebmungswelt als Bild der wirklichen Welt deuten,
erlangen wir erst die Berechtigung einen gedanklichen Zusam-
menhang hinzuzufigen, den sie als immanente Erscheinung we-
der bat noch auch irgendwodurch erbalten kann. Wir sind zu einer
Vervollstindigung der Wahrnebmungswelt nur berechtigt, indem
wir sie als unvollstindiges Bild der Wirklichkeit anerkennen, also
vor allen Dingen sie von der Wirklichkeit wie das Bild vom Dinge
selbst unterscheiden.

952.Abs. / 962.Abs.
Ritselhaftigkeit
¢

9517 / 967

in sich zerfallt
2



95%/ 9623  des Denkens
die Absolutheit des Denkens

Der Ursprung aus dem universellen absoluten Subjekt, den das
Denken mit allen anderen Individualfunktionen theilt, begrindet
keinerlei Anspruch anf «absolute Natur» oder «Absolutheit» im
Sinne von Nichtindividualitit oder Universalitdat der Giiltigkeit
der Ergebnisse oder von Transzendenz der Funktion iiber die
BewufStseinssphdre. Auf phinomenalistischem Standpunkt ist das
Denken nur insofern universell und absolut zu nennen, als das
BewufStsein, in dem es sich vollziebt das universelle und absolute
BewufStsein ist. Von einem Ursprung des Denkens auflerbalb die-
ser Sphiare kann hier gar nicht geredet werden.

9673/ 97% Beziehungen

Diese gedanklichen Beziehungen sind nur dann sinnvoll, wenn sie
reale transcendente Kausalitit von Dingen an sich (der schwin-
genden Luft- und Nervenmolekiile) voraussetzen, werden aber
volllig sinnlos, eine gedankenlose Selbstprellerei des Denkenden,
wenn solche gelengnet und doch gedankliche Beziehungen im Sin-
ne solcher Kausalitit festgehalten werden. Dies Unternebmen
versucht, den Humeschen Phinomenalismus durch die Absolut-
heit des Denkens objektiv zu machen. Das ist unmaoglich, weil anf
phinomenalistischem Boden das Denken selbst blof immanent in
meinem Bewufltsein ist.

97Y / 98V Auge

Zwischen diesen bestebt schlechthin gar kein Zusammenhang, wenn
die vorausgesetzte kausale Beziehung falsch ist, weil die Vorstel-
lungen kausalititslos und korrespondierenden Dinge an sich nicht
vorhanden sind.

9717-18/ 9818—19
ich kann verfolgen



97% / 98%*2'  bringen

und dies dann in einen begrifflichen Ausdruck bringen

nein, nur unter der Voraussetzung, dafl es korrespondierende Din-
ge an sich mit transcendenter Kausalitit giebt, sonst bhalte ich mich
mit begrifflichen Zusammenbdingen rein zum Narren, indem ich
solche zwischen Wabrnehmungen konstruieren will, die unmittel-
bar genommen schlechthin beziebhungslos sind.

97%* / 98**  andere als ... Gedankenbeziige

mittelbare transcendentale

9813 / 9913
Frage nach dem Was einer Wahrnehmung kann also nur auf die

begriffliche Intuition gehen, die ihr entspricht.
2

9811-13 / 9910-12 darstellt

tiir uns objektiv ... fiir ... auflerhalb ... — subjektes gelegen dar-
stellt.

Reiner Phinomenalismus, wie bei Hume!

9821-23 / 99202 kann

Erinnerungsvorstelllung ... allein mit Recht Vorstellun gdes
Tisches genannt werden kann.
Ganz konsequent vom phinomenalistischen Standpunkt.

9923 /1002 Vorstellung

Miflverstindnisse ... Vorstellung

Der Phinomenalismus sagt: Die Welt ist meine Erscheinung, oder
Erscheinung fiir mich, d. b. fiir mein Bewufitsein. Esse = percipi.
Damit ist der Streit um die Anwendbarkeit des Wortes Vorstel-

lung bei Seite geschoben. Es ist ftir den Phianomenalismus unmag-
lich, eine Ausnabme zu machen, obne der Inkonsequenz zu ver-




fallen. Er mufS auch die Leiber der andern Menschen blof$ als
Erscheinungen fiir mich betrachten, anch meine Vorstellungen
von andren Bewufltseinen, andren Ichs, und andren Erschei-
nungswelten in diesen Bewufltseinen nur als eine Vorstellung in
meinem Bewnfitsein gelten lassen. Das Universum ist in meinem
BewufStsein, universell bat keine dariiber hinausgehende Beden-
tung.

VII. Die menschliche Individualitat

100111 /104%1°  aber wir

wir gehoren mit den dufleren Dingen zu ein und derselben Welt
Dieses «Wir» ist unstatthaft; es muf8 heiffen: Ich, da die anderen
Ichs nur in meinem Bewufitsein als von mir vorgestellte existieren.
Dafl ich mit zu den aufleren Dingen im phinomenalen Sinne
gehore ist aber unrichtig; Ich stebe thnen gegeniiber, und nur mein
Leib gebort zu ihnen, der insofern eben nicht Ich ist. Ich gehore
aber auch mit den duflern Dingen nicht zu derselben Welt, son-
dern die Welt gehort mir, und ist aufler mir nichts. Ich und meine
Erscheinungswelt kinnen nicht Glieder einer Summe werden, da
sie in ganz verschiedenem Sinne seiend sind.

1 0014——16 / 10412-14

nein!

1012 /1042 gestellt

Das ist vom Standpunkt des Phianomenalismus ganz richtig, aber
dieser Standpunkt selbst ist unhaltbar, weil er auf die Immanenz
des Universums in meinem BewufStsein und damit anf die Einzig-
keit dieser (meiner) BewufStseinsform hinausliuft.

101° / 104» Krafte
Die Kriafte



giebt es fir den Phinomenalismus gar nicht, wie Hume richtig
gezeigt hat.

1017 / 1047~  aber Ich, insofern ich

Ich bin also wirklich die Dinge; allerdings nicht Ich, insofern ich
Wahrnehmungssubjekt bin, aber Ich, insofern ich ein Teil inner-
halb des allgemeinen Weltgeschehens bin.

Einheit von Subjekt und Objekt Bewunfitseinsform sammt Inbalt
bin. Wie ich ein Theil meines Eigenthums sein soll, ist mir ganz
unverstindlich. Das ist doch wieder Verwechselung zwischen «Ich»
und meinem Leibe!

101 /104 Ich
[Hg.: Von E. v. H. gestrichen: «Ich», dafiir: Leibe!]

101%-21 / 105%°  Dbezieht

Als Welterkenner ... Gemeinsame ... durch Denken finden ..

Begriffe

Form und Inhalt des Bewufltseins (das reine Ich und meine Welt)
gehoren intuitiv zusammen; ihr Zusammenhang braucht nicht
erst durch Begriffe gefunden zu werden.

10220—30 / 1068—16

gerade das ist der Vorgang beim bewufiten Denken, das die Bewe-
gung des unbewnfSten produktiven Denkens aus der Reibenfolge
seiner bewufit gewordenen Ergebnisse phanomenal rekonstruiert.

103 / 107*  geblieben ist

Das ist ein ungewiobnlicher Wortgebrauch. Vorstellung ist zn-
ndchst abgeblafite Erinnerung einer sinnlichen Wabrnebmung, erst

von der Erinnerung geht das Theilen, Verbinden, Beziehen und
die Begriffsbildung aus.



1037728 / 1071

nichts anderes als ein individualisierter Begriff
e

104! / 107 Wahrnehmung

Das ist ganz der mufigliickte Versuch Kants, der Wabrnehmung
durch die Kategorien Objektivitdt zu geben, nur dafs hier der
Begriff weiter gefafit und das Intuitive in ihm betont wird.

1 042. Abs. / 1 073. Abs.
¢

1052 / 108!  Geschehen des ... Kosmos

phinomenalen

1052 / 1092 zuruckziehen

Die Gefithle werden simmtlich in engere Beziehung zu der Vor-
stellung des eigenen Leibes gesetzt, namlich zu der leiblichgeisti-
gen Individualitit, welche aus der Form des Bewuftseins und dem
eigenen Leibe zusammengesetzt ist. Das ist aber auf phinomenali-
stischem Standpunkt zu beiden Hilften eine Scheinindividualitit.
Denn «mein Leib» ist blof ein Theil meines BewufStseinsinhalts
also keine reale Individualitit, und meine BewufStseinsform ist die
universelle absolute, also wieder nicht individuell.

106! / 1091  Wesen
leben wir als individuelle Wesen

Dieser Schein entspringt nur daraus, dafS ich mir vorstelle, mit den
andern Menschenleibern meiner Erscheinungswelt wdren auch
Gefithle verkniipft, die ich nur nicht fiihle. Das ist aber auf phino-
menalistischem Boden unmaoglich, da ja die anderen Menschenlei-
ber nur Theile meines BewufStseinsinhalts sind.



1071 / 110 Standortes
unseres Standortes

Fiir den Phinomenalismus giebt es gar keine Verschiedenbeit der
Standorte Die Bewufitseinsform (d. b. mein reines Ich) ist die
absolute, allen maglichen Inbalt umspannende. Damit ist ihr un-
verdnderlicher Standort im Verbaltniff zum Inbalt gegeben. Nur
mein Leib hat einen besonderen Standort zu anderen Leibern und
Dingen; dieser aber ist bloff phanomenal, d. b. betrifft das Ver-
hiltnif der Theile des Bewnfltseinsinbalts zueinander.

VIII. Giebt es Grenzen des Erkennens?

108 / 112*®  (monistisch)

Das alles bleibt in der Sphire der Immanenz; da ist es nicht
schwer, Monismus zu haben. Die einbeitliche BewufStseinsform,
das den ganzen Bewufltseinsinhalt umschliefit, ist ja schon der
einigende Rabmen. Aber auf die Moglichkeit anderer BewnfStsei-
ne, die gar nicht in diese Sphare der Immanenz meines BewufStseins
hineingehen, ist dabei keine Riicksicht genommen. Ein einziges
zweites Ich, das unabhingig von meinem Denken existiert, hebt
den ganzen erkenntnifitheoretischen Monismus anf und stellt den
Dualismus (Sphire der Immanenz, und Sphdre der Transcendenz)
wieder her. Meine Vorstellung eines anderns Ichs oder Bewnfit-
seins ist mein Vorstellungsobjekt, das andere Bewnfiisein selbst ist
das Ding an sich.

10931/ 113 gewinnen

keinen Inhalt gewinnen
eben die Analogie des Ich (Bewufitseinsform sammt Inbalt) giebt
diesen Inbalt zundchst.

1101 / 11319
Jede Art des Seins, das aulerhalb des Gebietes von Wahrnehmung



und Begriff angenommen wird ... unberechtigten
Richtig!

110° /1137  entlehnt
Richtig

110" / 113%®  hinwegtduscht
Ist gar nicht néthig

1101516 / 11412
daf..nicht was
Ich nicht!

1117/ 114%%  Bewegung

Das ist eben der Febler, dafS die Hanptsache: das Bewnfitsein,
Wille, Empfindung und Vorstellung nicht zuerst dem Ding an sich
zugesprochen werden, wahrend Lage und Bewegung nur Bezie-
bungen zwischen den Funktionen verschiedener Dinge an sich
sind. Es ist also bei den beiden Fillen (Bestimmungslosigkeit und
blofs iuflerliche Bestimmtheit des Dinges an sich) die dritte Mog-
lichkeit vergessen, die doch allein Beachtung verdient (die inner-
liche Bestimmtbeit, die erst sekundir auch zur duflerlichen Be-
stimmtheit der Funktionen fiihrt).

11246 / 115921 bezeichnet haben
erfallt von ithnen zunichst nur ... Wahrnehmung

Die Perception des Geftibls und der Empfindung ist doch wohbl das
erste; also sind auch die Bestimmungen des Dinges an sich zu-
ndchst aus diesem zu schopfen und aus dem, was mit ihm zusam-
menhdngt, mein Streben, Trieb.

113113 / 11652 gibertrigt
nur innerhalb ... auflerhalb desselben iibertrigt.



Das st unrichtig. Ich meine blofi, dafl in jedem Individuum der
phinomenale Gegensatz von Subjekt und Objekt, Bewunfitseins-
form und Bewuftseinsinbalt sich in gleicher Weise entwickeln
mufS wie in mir, weil in jedem eine Innerlichkeit ist, die fiir meine
Innerlichkeit transcendent ist. Ich habe Kants transcendenten Ge-
brauch des Wortes Objekt ansdriicklich als in sich widerspruchs-
voll getadelt.

11412/ 117% (... unabhingige)
objektive (vom Subjekt unabhingige)

bei genaner Redeweise brauche ich dafiir stets «transcendente»,
obschon ich aus Opportunititsgriinden dem Adjektiv, besonders
in Verbindung mit «real», eine Bedeutung lasse, die ich dem Sub-
stantiv entziebe (Vgl. Vorwort zur 3. Aufl. der krit. Grundle-
gung). [Hg.: «Kritische Grundlegung des transcendentalen Rea-
lismus. Eine Sichtung und Fortbildung der erkenntnistheoreti-

schen Prinzipien Kant’s», 3., neu durchgesehene und vermehrte
Aufl., Berlin 1885.]

117202 / 12022 Wahrgenommenen

Grundsatz von der Wirklichkeit alles Wahrgenommenen

Der Febler liegt in der Beschrinkung des Wahrnebmens auf das
Auflerliche der Sinne. Nimmt das innere Wahrnebmen (Percipi-
ren) binzu, (zu dem auch das bewnflite Denken gebort), so wird
der Satz richtig, wenn auch seine Umkebrung (das Nichtwahrge-
nommene existiert nicht) falsch bleibt.

11728 / 1202%  Wirklichkeit

Doch nicht. Es ist die Kontinuitit des Tulpenlebens von der ersten
Tulpe bis zur letzten, die reale genetische Einbeit aller Tulpen. Ob
diese ewig oder, wie die einzelne Tulpe, zeitlich begrenzt ist, macht
hier nichts aus. Beides ist Lebensdauner, sowohl die Ontogenese, als
aich die Phylogenese.



117'-118' / 120°>3!  behauptet
Unwirkliche dem Wirklichen gegentiber behauptet

Ist weder Unwirkliches, noch Unvergingliches, sondern nur eine
etwas lingere Lebensdauer.

118% /1217  Krifte
die mufS der Phinomenalist leugnen (wie Hume konsequent thut).

118/ 121*° Vererbung

Vererbung
Lebenskontinuitit!

119910/ 122%7  warklich
[Von E. v. H. in Klammern gesetzt «nur»]

Diese negative Form des Grundsatzes mit «nur» ist nicht nur
falsch, sie ist auch durchaus kein Zubebor des naiven Realismus als
solchen, sondern nur einzelner Gedankenloser und aller konse-
guenten Phinomenalisten.

119" / 12211 Realismus
vom Standpunkte des naiven Realismus

Nein, nur von jenem thm irrthiimlich zugeschriebenen, wonach
nur das Wabrgenommene existirt.

1 1930—32 / 12226—28
Richtig

1202 / 122 gemacht

Kirchmann hat einen Realismus ansgebildet, der diesen Febler
vermeidet.

120"12 /1237  Wahrnehmungsqualititen



Wahrnehmungsqualititen
aber nicht dufSeren!

1201820 / 123135 apnzuerkennen

Begriff ... gleichberechtigten ... neben

was heifit bier gleichberechtigt? Reale Existenz verbiirgend? Oder
wesentlichen Inbalt der realen Existenz aufschlieflend? In ersterer
Hinsicht verbdlt sich der Begriff zur Wahrnebmung wie 0 : 1, in
letzerer Hinsicht wie 1 : /e

12113/ 123%2  gelten lassen

Diese Weltanschauung kann kein drittes Weltgebiet neben der
Wahrnehmungs- und Begriffswelt gelten lassen

Diese beiden Welten sind immanent in meinem Bewufitsein, geho-
ren also dem Phinomenalismus an, wenn man dieses Wort so weit

fafit, dafl es auch die Begriffe unter sich beschliefst.

121915/ 124>7  Seinsprozesses

falschen ... analogen, nicht wahrnehmbaren

Hiernach scheint gerade der Verfasser dem falschen Grundsatz zu
buldigen: « Was nicht wabrgenommen wird, ist nicht», den er oben
irrthiimlich dem naiven Realismus zuschrieb.

121203 / 124'>*  die Rede sein

Krifteverhaltnis kann nur innerhalb der Wahrnehmungswelt
(. .. Tastsinnes), nicht aber auflerhalb desselben die Rede sein.
Vom Standpunkte des Phianomenalismus gewiff richtig. Aber das
seelische Streben ist doch auch eine Kraft, obwobl sie nicht dem
Tastsinn angehirt. Wenn es also noch mebr Seelen giebt als meine,
so wird es wobl auch noch mehr Krifte geben.

12227 / 12472 Wahrnehmungen

der Monismus setzt an die Stelle von Kriaften die ideellen Zusam-



menhinge, die er durch sein Denken gewinnt. Das aber sind die
Naturgesetze.

Das Naturgesetz ist kraftlos, wie Gesetze, hinter denen keine
Regierungsgewalt stebt. Erst die Kraft macht das Gesetz lebendig,
und das Gesetz ist nichts als die essentiellkonstante Wirkungsweise
der Kraft. Die ideellen Zusammenhinge die ich durch mein Den-
ken gewinne, sind nur Abstraktionen von meinem Bewuftseins-
inhalt, also nur fir diesen und in diesem giiltig, und auch da nur
hintennach herausgezogen. Uber das Verbiitnifi verschiedener
Bewufitseinssphiren zueinander (falls es solche giebt), lehren sie
mich gar nichts, also auch nichts iiber die Wechselwirkung bewunfter
Wesen anfeinander.

1234/ 1252  erscheint

Das ist ja ganz irrelevant; allein entscheidend ist der Schnitt zwi-
schen dem Immanenten und Transcendenten fiir mein Bewufit-
sein. Giebt es kein Transcendentes, dann giebt es auch keine Be-
wufltseine aufler dem Einen, das ich meines nenne. Giebt es solche
andere Bewufitseine, so sind sie nach Form und Inhalt fiir mich
transcendent, Dinge an sich, und der Dualismus ist im Recht. Ist
aber der erkenntnifitheoretische Monismus im Recht, so giebt es
nur Ein Bewuf{tsein, und es ist eine Illusion, den Vorstellungsob-
jekten verschiedener Leiber in meinem Bewufitsein verschiedene
Bewufitseine anzudichten. Hic haeret aqua.

123 /125

[Hg.: Bet dem folgenden Wortlaut handelt es sich um eine ver-
mutlich spitere zusitzliche Bemerkung von Rudolf Steiner zu
Hartmanns vorangehendem Einwand]

Der Schnitt ist aber nur fir das Wabrnehmen vorhanden: fiir das
Denken flieflen die zerschnittenen Glieder wieder in Eins zusam-
men.

1237 / 1255
Fir Wesen mit einer andern Wahrnehmungswelt (z. B. mit der



doppelten Anzahl von Sinnesorganen)

wdren ja transcendente Dinge an sich!

124° / 126  auf

Es ist ganz richtig, dafl es fiir den erkenntnifitheoretischen Monis-
mus keine Grenzen des Erkennens giebt; aber nur deshalb, weil es
fiir ibn gar kein Erkennen giebt. Er ist reiner Illusionismus und
Agnosticismus, wenn er sich konsequent ansgestaltet. Wenn es nichts
als meinen Bewufltseinsinhalt in der Welt giebt, so giebt es nichts
mebhr fiir mich zu erkennen, denn meinen eigenen BewufStseinsin-
balt kenne ich ja als mein Eigenthum; an dem ist nichts mebr zu
erkennen. Ich kann mir die begrifflichen Zusammenhdinge dessel-
ben herausheben, aber das ist ein blofies Gedankenspiel, mit dem
nichts erkannt wird.

12532 /128"  konnen

Das wdre einseitige Empirie. Die Induktion will durch denkende
Verarbeitung der Wahrnebmungen erkennen, also genau das, was
diese Schrift anch will. Dieses Verfahbren ist also Synthese einseiti-
ger Begriffskonstruktion und einseitiger Empirie.

126 nach 26 / 129 nach 3

Hier fehlt leider die Darstellung, wie sich der erkenntnifStheoreti-
sche Monismus zu der Frage der Existenz oder Nichtexistenz an-
derer Bewufitseine stellt. Diesem problema crucis ist noch von
keinem Phinomenalisten offen ins Auge gesehen. Vor ihm scheuen
sie alle, weil sie fiiblen, dafi da die reductio ad absurdum ihres
Standpunkts liegt. Entweder die Wahrnebmungswelt + Denkwelt
ist allen Bewufitseinen gemeinsam, oder sie ist in jedem eine nu-
merisch verschiedene. Im ersteren Falle: was ist sie? Wie konnen
die BewufStseine sie percipieren? In letzerem Falle: Wie kommt
eine inhaltliche Uebereinstimmung der vielen Wahrnehmungs-
welten zu Stande? Im ersteren Falle miifite die Wabhrnebhmungs-
und Denkwelt ein gespensterbaftes Dasein auflerhalb der Be-



wufltseine, als Ding an sich fiihren, und von den Bewufitseinen
nur gelegentlich und stiickweise wahrgenommen werden, wie man
in Guckkasten gelegentlich hineinsieht. Das wire naiver Realis-
mus, nur dafS die Dinge an sich Ideen wdaren. Berkeley steht
manchmal dieser Ansicht sebr nabe. Aber sein esse = percipi lifit
nicht zu dafS er sie annimmt. Auch in Gottes Bewufitsein kann
diese Eine Wahrnebmungs- + Denkwelt nicht sein, weil Gott nicht
sinnlich wabhrnimmt, und weil mein Bewuftsein doch keinesfalls
in das Gottes hineinseben kinnte. Was nicht in irgendeinem Be-
wufStsein ist, das ist nicht; auflerbalb allen Bewufitseins ist also gar
nichts. Ein BewufStsein kann aber nicht in den Inbalt des anderen
hineinseben, und drauflen ist nichts zu sehen, weil nichts ist. So
steht jedes BewufStsein nur seinen eigenen Inbalt, der wiederum
von keinem andern als von thm geseben werden kann. Welches
Recht hat es nun zu der Annabme, dafS aufler ibm noch andere
Bewufitseine seien mit einem dem seinigen dhnlichen Inbalt? Die
Leiber anderer Menschen, die es siebt, sind ja nur Theile seines
Bewufitseinsinbalts obne transcendent-reale Korrelate. Nur wenn
ste letztere hatten, konnte solchen Korrelaten nach Analogie anch
Bewufitsein zugeschrieben werden. Aber meinen Vorstellungsob-
jekten anderer Menschenleiber kann ich doch kein Bewufitsein
andichten, obne mich selbst zum Narren zu haben.

Soll etwa die Begriffswelt eine fiir alle Bewufitseine, der Wabr-
nebmungswelten aber so viele sein, als Bewuftseine sind? Damit
vereinigen sich die Unmaglichkeit der beiden ersten Fille, indem
sie sich auf die beiden Seiten dieses dritten Falles vertheilen. Au-
ferdem tritt noch hinzu, dafS dann die urspriingliche Einheit der
Welt als ganzen nicht mebr aufrechtzuerhalten ist, die erst durch
die subjektive Auffassung in eine Wahrnebmungswelt und eine
Begriffswelt zerspalten worden sein soll. Der Humesche Phéno-
menalismus ruiniert alles, was sich mit ibm verquickt und zieht es
in seinen illusionistischen Agnosticismus herab, also auch den He-
gelschen Panlogismus, der so aus einem transcendent universellen
zu einem immanent universellen berabgesetzt wird. In der Imma-
nenzsphire aber ist er bedeutungslos und der Erfabrung wider-
sprechend; denn das Immanente als solches hat ebensowenig logi-
schen Zusammenhang wie die Triume.



ebenda

[Hg.: Zwei vermutlich spitere Bemerkungen Rudolf Steiners zu
Hartmanns Einwinden. Die erste Bemerkung bezieht sich auf den
Satz: Was nicht in irgendeinem Bewufitsein ..., die zweite auf die

Stelle: Soll etwa die Begriffswelt ...]

Ein BewufStsein kann nicht in das andere hineinseben, ist grébster
naiver Realismus. Ganz nach Analogie materieller Vorginge vor-
gestellr.

Das kommt mir so vor, wie wenn jemand durchaus den Sinn eines
Satzes nicht lesen wollte, sondern nur die Formen der Buchstaben
betrachtete.

IX. Die Faktoren des Lebens

13221 / 140° FErleben

Was bedeutet denn «individuell» auf phinomenalistischem Bo-
den? Doch nur Ankniipfung an den eigenen Leib! Alle in meiner
BewufStseinssphire auftauchenden Gefiible werden auf die orga-
nische psychische Personlichkeit bezogen die durch einen Leib
bestimmt ist. «Alle Gefiihle» sind aber ebenso universell in meiner
BewufStseinssphire wie «alle Begriffe» oder «alle Ideen». Recht-
fertigen lifit es sich schlecht, bier gar nicht, dafl ich erstere alle anf
meinen Leib beziehe und letztere nicht, sondern das bleibt anf
phanomenalistischem Boden eine unerklirliche Thatsache, die man
so hinnebhmen mufS. Das Gefiihl ist fiir mich ebenso universell wie
meine Bewufitseinsform (reines Ich)

13311-12 / 14022 erlebt wird

unmittelbar erlebt wird.

Das wird der ganze Bewufitseinsinbalt sammt seiner Form in ganz
gleicher Weise. Nur seine Deutung und Auslegung ist Zuthat, auch
beim Willen, der nicht einmal als solcher empfunden wird.



13331—32 / 141 11-12

neben dem Idealprinzip ... noch ein Realprinzip
Ja!

133 / 140-141

[Hg.: Bei dem folgenden Wortlaut handelt es sich um eine ver-
mutlich spiter hinzugefiigte Bemerkung Rudolf Steiners.]

Forderung eines Realprincips neben dem Idealprincip.

13447 / 14117
identisch mit der Ansicht
Nemn!

1347 / 141" darstellt

Sowohl das Idealprincip als auch das Realprincip (als Principien
der an sich seienden Welt) werden aus dem Wabrnebhmen vermit-
telst des Denkens erschlossen, steben also darin ganz gleich. Der
Phinomenalismus mufS jede Realitit leugnen, er kennt nur Schein.

1341215/ 1412429 paiver Realismus
durch das Wissen erreichbaren ... noch ein zu erlebendes ...

Willensphilosophie sind naiver Realismus
22

Das trifft nicht einmal auf Schopenbauer zu, der ausdriicklich
sagt, daf8 wir nur die Erscheinung des Willens kennen aber nicht
den Willen selbst. Noch weniger trifft es auf mich zu, der ich die
ewige absolute Unbewufitheit des Willens schon in der 1. Aufl. der
Phil. d. Unb. proklamirt babe! [Hg.: «Philosophie des Unbe-

wuflten. Versuch einer Weltanschauung», Berlin 1869]

1342632/ 142712

aufler ... das einzige Wirklichkeitskriterium
Unwverstindlich!



1351 / 142118

der im vorhergehenden Kapitel angegebenen Kritik, welche ...
anerkennen muf}, daf der Wille nur insofern ein allgemeines
Weltgeschehen ist, als er sich ideell auf die iibrige Welt bezieht.

Aber das ist ja meine bestindige Bebanptung, dafl der Wille nur
als bestimmtes Wollen wirkliches Geschehen ist, d. h. als ein ideell
auf ein anderes Wollen bezogenes. Wie kann ich denn dadurch
widerlegt werden?

X. Die Idee der Freiheit

13 62.Abs._1 381.Abs. / 14 52.Abs._1 491.Abs.

[Hg.: Da der Wortlaut der 2. Auflage und damit aller folgenden
Auflagen aufgrund der Bearbeitung durch Rudolf Steiner auf den
oben angegebenen Seiten erheblich von dem der ersten Auflage
abweicht, lassen sich die Anmerkungen Eduard v. Hartmanns
hier nur dem Text der ersten Auflage zuordnen.]

136 wahr

Thitigkeit ist ebensowenig wahrzunebmen wie Kansalitit. Wir
nebhmen emnerseits Veranderungen wabr, andererseits Gefiible. Aus
beiden schlieflen wir dafl wir Wollen und Thitigkeit und Kausali-
tat entfalten.

13714-15
Richtig! Falsch fir gewohnlich!

137+ gewonnen

ebensowenig aus diesem Willensakt abzuleiten. Er wird durch
Intuition gewonnen.

Der ideelle Inbalt eines bestimmten Wollens (der #brigens nicht
begrifflich zu sein braucht), bestimmt sich aus dem Procefl der
Motivation, d. h. aus der dufleren Weltlage und meinem Charak-
ter. Was dabei die Intuition zu thun bat bediirfte doch sebr der
Aufklirung.


http://1362Abs._J3gi.Abs
http://2452.Abs._j49i.Abs

1 3 721—22

nicht in einem Wahrnehmungsobjekte gesucht werden ... rein
ideeller Bedingtheit
nicht in dem Stiick Fleisch, nach dem der Hund schnappt?

1372  bestimmt

kann ich keine bestimmenden Elemente in der Wahrnehmungs-

welt, sondern nur in der Idee finden.

Wenn ideell hier weiter nichts hiefle, als «vorstellungsmdifiig», so
wdre gegen diese Sitze nichts einzuwenden; wenn es aber = be-
grifflich sein soll, und die Wahrnehmungsvorstellung ausgeschlos-
sen wird, so sind sie unrichtig.

138° abhingt
Ein Willensakt, der von nichts anderem als von diesem ideellen
Inhalte abhingt
ist eine Chimdire in der Welt. Selbst der Inbalt des absoluten

Willens hangt nicht bloff von der Idee selbst, sondern von der
Existenz des Wollens ab, auf welche die Idee sich bezieht.

13818 / 14911 des Wollens

Ich verstehe unter Triebfeder eine charakterologische Bestimmi-
beit, die nur aus dem Erfolge erschlossen werden kann, aber sich
jeder Wahrnebmbarkeit entzieht. Das Motiv dagegen kann so-
wohl wabrnebmbar wie abstrakt begrifflich sein.

138%°/ 14913
bleibende
Gut!

1382 / 1493  des Individuums

Die Wabrnebmungen sind doch gerade das nicht Bleibende, son-
dern zufillig wechselnde, passen also gar nicht auf die Triebfe-
dern.



1382122 / 149"

Motiv ... kann nur ein reiner Begriff
Falsch

139%% / 14972  Anlage

die charakterologische Anlage
Die setzt sich aus lauter Triebfedern zusammen, den Trieben, die

als treibende Federn in dem psychischen Mechanimus wirken, und
das Ubrwerk im Gange halten. §. f. §.

140226 / 151718 Wahrnehmen
erste ... Wahrnehmen

Also hier wird nur die erste Stufe der Triebfedern durch Wabr-
nebhmung anfgesucht, und zwar durch innere, nicht durch duflere

Wabrnebhmung, wibrend auf S. 138 die Triebfedern der Wabr-
nebmungsfaktor beifit schlechthin und obne die doppelte Ein-
schrinkung, was zum Miflverstindniff fihrt.

[Hg.: Unter dieser Anmerkung Hartmanns befindet sich die fol-
gende, von Rudolf Steiner vermutlich spiter hinzugefiigte Bemer-
kung: «lacherlich!»]

14327/ 1542 Intuition

Intuition

Hier erst kommt das Wort Intuition zu einer gerechtfertigten
Anwendung. Unter Intuition versteht jeder etwas anderes, auch
jede Sprache und Nation. Es ist eine empfindliche Liicke, dafl kein
genanerer Excurs vorbanden ist iiber das, was bier mit Intuition
iiberhaupt gemeint ist. Hieran werden sich die seltsamsten Mif3-
verstandnisse der verschiedensten Leser ankniipfen. (Mystik,
Apriorismus, Sensualismus, Rationalismus deuten jeder die In-
tuition anders.)

144%° / 1542 Begriffe
Vorstellungen und Begriffe



Hier wird also die Vorstellung neben dem Begriff als Motiv aner-
kannt. Das reicht aber nicht aus, nachdem die Vorstellung die
Wabrnehmung nicht mehr mit umfafit. Die Wabhrnebmung ist das
erste und hdufigste Motiv.

1444 7 154° Lust

auch wahrgenommene Gefiihle konnen Motive werden, z. B. die
Wabrnebmung eines vor Schmerzen Stohnenden Motiv, ihm zu

helfen.

14415-—16 / 15433—31
Richtig

144 / 155° werden

Manchmad soll es auch durch die Handlung verliugnet werden,
dann kann man allerdings sagen, daff immer nur die noch nicht
seienden kinftigen Zustinde Motiv sind.

148% / 158° Intuition

begriffliche Intuition

Das widre also hier soviel wie sittlicher Takt. Warum denn aber
«begriffliche Intuition?» Begriffe sind immer abstrakt, Intuitio-
nen sind es nicht. Wie reimt sich das zusammen?

14813-16 / 158192t
'S

148'% / 1582 wirken

Inbaltlich mogen sie einander korrespondiren (was freilich auf
allen Stufen der Fall ist); formell bleiben sie sich gegeniiberstehen
wie reelle charakterologische Anlage und ideeller Bewnfitseinsin-
halt. Die Anlage ist eben bier der sittliche Takt, oder das Vermo-
gen der sittlichen Intuition, oder auch der Vernunfitrieb, d. b. der
Trieb, dem als verniinftig Erkannten auch zur Wirklichkeit zu



verbelfen, oder der Kern der sittlichen Gesinnung, oder die Gna-
de, oder wie man es sonst nennen will.

150%° / 160* nennen
/ .

Wie kann dieser ethische Individualismus vereinigt werden mit
der bebaupteten Universalitit des Denkens, der Begriffs- und
Ideenwelt? Ist das Ethische aus ganz anderer Quelle stammend, so
mag das angehen, aber hier, wo er aus Begriffen and Ideen stam-
men soll? Richrt das Individuelle der Intuition von der Fdee selbst
her, so ist unverstindlich warum das Allgemeine sich besondenrt,
statt sich iiberall als rein Universelles geltend zu machen. Riibrt
dagegen das Individuelle von den nichtideellen Beimischungen
ber (von Zufilligkeiten der Wabhrnehmungswelt), dann ist es das
Schlechte, Nichtseinsollende, von dem universellen Denken zu
Uberwindende, aber nicht etwas Herrliches und Ausbildungswiir-
diges.

151? / 161317  Sitthichkeitsmaxime

ewegt mich nicht

Dann ist sie anch nicht Beweggrund oder Motiv!

1515/ 161*% Handlung

sobald ich die Idee davon gefaflt habe. Nur dadurch ist sie m e i-
n e Handlung. ‘
Im Gegenteil hort sie dadurch eber auf meine individuelle Hand-
lung zu sein, wenn die Idee das Universelle ist, das durch mich
hindurch wirkt und vermittelst meiner seine universelle Natur zur
Geltung bringt.

15118/ 16128 Vollstrecker

Er ist blofl der Vollstrecker
Das gilt geradeso fiir die Idee.



15122 / 162%* handelt

Nur ... Liebe zu dem Objekte ... dann bin ich es selbst, der han-
delt.

Liebe und Idee sind ganz verschiedene Dinge. Liebe ist Triebfe-
der, Idee Motiv. Wie kommt die eine dazn, mit der anderen
vertaunscht zu werden?

1512627/ 162* Sitthchkeit
auf dieser Stufe der Sittlichkeit

Autonomie hat mit Liebe ebensowenig etwas zu thun wie Idee.
Hier werden lauter Begriffe aus ganz verschiedenen Gedanken-
kreisen durcheinandergemengt.

152 / 1624Y  verliebt bin
weil ich in ste verliebt bin

Das gehort lediglich der Besonderung der Triebe an.

15234 / 1620517 will
wie ich ... will

Hier tritt die formale Selbstherrlichkeit der Willkiir ein, die mit
der verniinftigen Autonomie nicht vermengt werden darf. Die
eine will so, weil es nun einmal ibr bon plaisir ist, die andere will
so, weil es verniinftig ist, die eine aus subjektiver Zufilligkeit, die
andere aus objektiver Nothwendigkeit, die eine ohne Riicksicht
auf das iibrige Universum und seine Gesetze, die andere (im be-
wufiten oder unbewufiten) Einklang mir diesen, die eine unlo-
gisch-thelistisch, die andere logisch-idealistisch.

15225—-26 / 16313—15

Hier tritt die Vermengung des thelistischen und des idealistischen
Princips deutlich zu Tage. Letzteres wird in sein Gegentheil hin-
eingeschmuggelt.



19336 / 1645 aufleuchtet

Das Individuelle in mir ... sondern das ist die einige Ideenwelt

Hier tritt der Widerspruch zwischen Panlogismus und Individua-
lismus grell zu Tage (vgl S. 150). Das Allgemeine ist hier das
Schlechte, das Besondere das Gute. Das Allgemeine soll nicht idee-
gemdfl sein, sich aus aufSerideellen Elementen herleiten (2); nur
das Besondere, Individuelle soll ideegemafs sein. Vorher aber war
die Idee, das Allgemeine, Universelle und Gute, und die Beson-
derheit der Wabrnebhmungswelt das Schlechte, zun Ueberwinden-
de, zur Universalitit zuriickfiihrende. Es feblt an jeder Evklirung
sowohl fiir diese Umkebrung der Gesichtspunkte (Hegel u. Gotbe),
als auch fiir die Losung des Widerspruchs in der Vereinigung
beider, als auch fir die Differenzierung und Individualisirung der
universellen Idee zu besonderen Formen.

153 / 164

[Hg.: Unter der Anmerkung Hartmanns vermerkte Steiner — ver-
mutlich zu einem spiteren Zeitpunkt — das Wort wichtig.]

1541+15 [ 165116 aus

Fretheit ... Individualismus

Wenn nur das Individuelle frei heifien kann, das Organisch-Trieb-
artige und Charakterologische aber nicht individuell beifien soll,
sondern nur das Ideegemadfle, so muf die Losung des Widerspruchs
zwischen ideellem Universalismus (Panlogismus) und ideellem In-
dividualismus als Grundbedingung fiir diese Freibeitslehre gefor-
dert werden. Dann erst lohnt es sich zu erwigen, ob das Wort
Freiheit hier passend oder unpassend, treffend oder irreleitend anf
den begrifflichen Gehalt angewendet ist. Ich meine, daf8 es nicht
passend sondern irreleitend gebraucht ist, schon darum weil Fre:-
beit ein negativer Begriff ist und die Relation «frei wovon» deut-
lich angeben muf, die bier vermifit wird.

154%-% / 166*> als ich

aus der uns gemeinsamen Ideenwelt andere Intuitionen empfingt
als ich.



Wober kommt diese Verschiedenheit der Intuition, aus der Idee
oder aus dem, was nicht Idee ist? Im ersten Fall aus dem Univer-
sellen, im letzten Falle aus dem Nichtideellen. Beides gleich be-

denklich.

1557/ 166  sagen
Dann ist also das Wollen als solches eben nicht frei, sondern be-

stimmt durch das, was das Ideenvermégen ibm sagt. Dieses ist
aber anch nicht frei, sondern durch logische Nothwendigkest ge-
bunden. |

156*/ 1671 frei ist

Soll heifien: sie mufl durch heteronome Pseudomoral gebiindigt
werden, solange sie noch nicht zu autonomer Sittlichkeit herange-
reift ist.

156% / 167 gleichgiltig
ist ganz gleichgilug
keineswegs!

Eine ganz verschiedene Vorstufe zur Sittlichkeit!

156" / 1673 getrieben ist

dazu getrieben ist

Aller Heteronomie liegt unbewufite Heteronomie zu Grunde, in
aller Autonomie spielen unvermerkt heteronome Reminiszenzen
mat. |

156*2 / 1677, 168

[Hg.: An dieser Stelle klammert E. v. Hartmann tm Text drei
Begriffe ein und setzt dariiber korrigierend andere:

Autonoemie anstelle von: Fretheit, Heteronomie anstelle von: Un-
freiheit, zutonomen Geist anstelle von: freien Geist]



156°° / 168° Leben hat -

ein solches, das Leben hat

Das alles kann ich unterschreiben, sobald fiir die irreleitenden
Worte «frei und unfrei» die scharf bestimmten und eindeutigen:
cautonom und heteronom» eintreten, und sobald der positive Ge-
halt des Sittlichen als ein Universelles verstanden wird, das nur
individnell angeeignet und bei dieser Aneignung individuell ge-
farbt wird. Die organisch physische, charakterologische Indivi-
dualitat gilt mir nicht als ein Allgemeines Ideenverlassenes, son-
dern als teleologisches Produkt der idee und unentbebrliches
Vehikel ibrer Besonderung, zugleich als dasjenige, was die Be-
sonderung in der intuitiven Aneignung und Reproduktion der
Idee bestimmt. Darin liegt unsere Differenz. Bei mir vermittein
sich auf dem Umwege durch den teleologisch bestimmten Orga-
nismus hindurch die Widerspriiche, die hier uniiberwanden und

uniiberwindlich bleiben.

159>%7 170'%1* geben

aus ithren Fesseln los
2

Alle drei Stufen sind nur Moment ein und derselben teleologischen
Entwickelung, die als solche logisch nothwendig und schlechthin
deterministisch sich vollziebt, nur dafl auf der letzten und héch-
sten Stufe der Mensch als selbst mitthitiger und sich selbst bestim-
mender Arbeiter an dieser Entwickelung in den Vordergrund tritt.
Aber seine Mitarbeit ist in threr Selbstbestimmung schlechthin
(logisch) und charakterologisch determiniert also nicht frei.

{Hg.: Darunter folgende von Rudolf Steiner vermutlich spiter
hinzugefiigte Bemerkung: Es mufl der Zufall in seine Rechte tre-
tenf

1611/ 172® nicht ... da
blofi dazun



161°°/ 17212
der Suier hiatte Horner, damit er stoflen konne
Das bat er auch!

16157 / 17211*  geworfen
Naturforscher ... zu den Toten geworfen
weil er sie nichts angeht

16110—12 / 17217—13
nicht ... sondern

Das 15t gar kein Gegensatz! Beides gleich wabr!

16 1 17-18 / 1 7223—24
Gewfs!

XI. Freiheitsphilosophie und Monismus

1647731 / 17618 auszufiuhren

Sittengesetze ... dikuert

Durchaus nicht bei mir, wo das Absolute keinerlei Gesetze diktirt,
sondern nur Zwecke verfolgt, aber dafiir sorgt, daff der Mensch
diese Zwecke so weit, als fiir thn nothig, erkennt und diese Zwecke
zu Normen und Gesetzen fir sein Handeln antonom erbebt.

165231 / 177122 jenes Absoluten

nicht, weil er will ... soll ... will ... zum Sklaven des Willens jenes
Absoluten

Der Mensch soll gar nicht, sondern er will blofi sollen, und er selbst
ist es der es will. Er ist der Befeblende und Geborchende in einer
Person, also keines anderen Sklave. Daf sein Wille letzten Endes
mit dem Absoluten iibereinstimmt, ist bei der Wesensidentitit von
Gott und Mensch am Ende kein Wunder; vielmebr ist nur die
zeitweilige Nichtiibereinstimmung beider ein Problem, das der

Erklirung bedarf.



165°! / 1772° Freiheit

im indeterministischen Sinne, ja! Die ist aber anf allen Stand-
punkten gleich unméglich. Autonomie ist nur anf meinem wider-

spruchslos moglich.

166'°/ 178>1° empfangen
muf}

Warum? Der Mensch ist ja Selbstzweck und nicht Mittel fiir die
Verwirklichung der Sittlichkeit. Dieses «<muf8» ist vollig inkonse-
quent (S. 181). Wenn der Mensch sittlich sein will, gut, wenn nicht,
was soll ihn hindern, zu thun, was seiner Individualitit gemalf ist.
Fiir die unsittliche Individualitit ist nur das Unsittliche das Ange-
messene. Das ist ja eine ganz willkiirliche AnmafSung, dafl Ein
Individuum das andere mit seinem Maafistabe richten und messen
will. Denn jedes kann nur an sich selbst gemessen werden, wenn
der Individualismus das Hochste, und das Sichausleben des Indi-
vidunms die einzige Quelle des Ethischen ist. Es mufl soviel Ethi-
ken geben als es Individuen giebt, und kein Individunm bat dann
mebr das Recht,einem andern vorzuschreiben, wie seine Ethik
beschaffen sein soll. Ist dagegen die Ethik etwas Universelles,
allgemein Giiltiges, dann kann sie zwar von einem Individuum
erkannt und dem andern vorgehalten werden; aber dann ist auch
nicht mebr die Individualitit Quelle des Ethischen.

16722—26/ 17911—14

nicht ... sondern ... nicht ... sondern

Falscher Gegensatz!

168 / 180"
[Hg.: Von E. v. H. bei dem Wort «wahrhaftig» gestrichen: «ig».]



XII. Weltzweck und Lebenszweck
Bestimmung des Menschen

170514 / 18413

nur bei menschhchen
N .

170'-2 / 18415

menschliche
)

170"/ 184" potwendig

durchaus notwendig

Handeln denn die Thiere nicht auch nach Zwecken, und Geschip-
fe auf anderen Planeten werden es nicht minder thun. Es miifite
also statt «menschlichen» heiffen: «intelligenten» Handlungen.
Darum ist gar kein Streit, sondern nur erstens, wie weit das
zweckthdtige Handeln binuntersteigt in der Reihe der Indivi-
duation, und zweitens ob das Bewufitsein eine unentbebrliche
Bedingung desselben ist oder nicht.

172¥ / 186* zurick |

Der Phanomenalismus ist darin nur dann konsequent, wenn er
alle Bewnftseine aufler dem des eigenen Ich leugnet; denn wenn
einmal die Leugnung alles Transcendenten durch Anerkennung
anderer menschlicher BewufStseine durchbrochen ist, so ist kein
Halten mehr und jede Grenzziehung, bis wie weit die Annabme
eines Transcendenten gehen diirfe und wo sie anfbioren miisse, ist
ein schlechthin willksirliches Dogmatisiren. Hilt er die Konse-
quenz inne, daf nur Ein Bewufltsein existirt, dann fillt selbstver-
standlich der Zweckbegriff in jedem Sinne dahin; auch fiir das

eigene Handeln wird er zum falschen Schein.

173%7 / 186*2> sprechen

Ideen ... durch Menschen verwirklicht ... also unstatthaft



2
[Hg.: In Zeile 5 fiigte Hartmann zwischen die Worte «nur» und
«durch» ein Fragezeichen ein.]

Was ist denn die Menschheitsgeschichte als die Summe dessen was
Menschen gethan und verwirklicht haben?

175%-10 / {88192
nicht ... sondern ... von innen
falscher Gegensatz

{Hg.: Die Worte «von aufen» sind von Hartmann in Klammern
gesetzt und durchgestrichen.]

175113 / 18822 habe
ich

Ich bin anch der Maschine nicht immanent.

175/ 189° Wirkung
aber nicht, daf er explicite vorbergeht, sondern nur dafl er in dem
Vorgange immanent ist. |

17572 / 189> Wirkung

nur als der ideelle Zusammenhang von Ursache und Wirkung
Das ist ja gerade die Teleologie. Die Teleologie kann nur der

leugnen, welcher jeden ideellen Zusammenhang von Ursache und
Wirkung leugnet, wie die Materialisten thun.

176*5 / 1891315
Monismus entfillt mit dem absoluten Weltwesen

Phinomenalismus

176 ">hé/ 189 nach 16
Sebr richtig!



XII1. Die moralische Phantasie

(Darwinismus und Sittlichkeit.)

17756/ 191°*%  ausgewshlt sind
aus dem Ganzen seiner Ideenwelt durch ... Denken ausgewihlt

nach welchen individuellen Riicksichten geschiebt diese Wabl?
Das erinnert an die Wahl des Dimons durch die Seele bei Platon!

177222/ 191820  herauszuheben

Er hat rein ideelle (logische) Griinde, die ihn bewegen ... gerade

einen bestimmten herauszuheben

Ideelle (logische) Griinde miifiten doch universell, allgemeingiil-
tig, aber nicht individuell sein. Was kann im Universellen das
Universelle bestimmen, sich seiner Universalitit zu entschlagen?

179114 / 19312 treibt

dem freien Geiste, denkein Vorbild und keine Furcht vor
Strafe etc. treibt

dazu braucht man doch noch lange nicht frei zu sein!

180" / 19322 (Gestalt

pragt ..., um ... eine neue Gestalt

Soll heiffen: macht, dafy an Stelle der jerzt gegebenen Wabrneb-
mungen modificirte treten. Die Wabrnehmungen selbst sind
schlechthin gegeben, und fiir uns unabanderlich, unserem unmit-
telbaren Einflufl schlechthin entzogen. Nur wenn sie von tran-
scendenten Ursachen abbingen, und diese unserer Einwirkung
zugdnglich sind, konnen wir Einflufl darauf gewinnen, welche
Wahrnebmungen uns kinftig gegeben sein werden. Auf dem Bo-
den des Phinomenalismus ist das menschliche Handeln eine Illu-
sion; denn auf die Wahrnehmungen selbst haben wir keinen Ein-
fluf3, und transcendente Ursachen der Wahrnebhmungen, durch die
wir einen mittelbaren Einflufl gewinnen konnen, giebt es ja nicht.



1812 /1957 geben

ganz konsequent. Dann darf man aber anch nicht anderen Indivi-
duen vorschreiben wollen, was sie thun sollen oder miissen.

1821-8/ 1957-%  Individuum

Denn sie gehen auf das Individuum und nicht wie das Naturge-
setz auf das Exemplar einer Gattung.

Unrichtig!

Gesetze sind immer allgemein! Die individuelle Ausgestaltung der
Sittlichkeit fallt unter kein Gesetz moralischer Art. Der ethische
Individualismus ist eine Sittlichkeit ganz ohne Gesetze.

182 / 196  Gattung

Als Individuum bin ich aber kein Exemplar der Gattung.

Erst recht bin ich es, aber nicht blofi das, sondern noch mehr als
das. Nur Individuen konnen Exemplare einer Gattung sein, d. h.
nur von Individuen lifit sich eine Gattung abstrahiren.

183327197 den ... Zusammenhang ... einsehen

[Hg.: Einfiigungen Hartmanns: den ideellen Zusammenhang d. 5.
die teleologische Beziehung einsehen]

18423/ 197'%1*  entwickeln
hinreicht ... zu entwickeln

doch, wenn man den Begriff sammt seiner impliciten ideellen Be-
ziehung auf die ans ibm folgenden Entwickelungsstufen nimmdt.
Ob unser Verstand dazu hinreicht, das ist eine andere, zu vernei-
nende Frage. Was wir aber nachtriglich als ideellen Zusammenhang
einsehen konnen, mufl auch schon drin gelegen haben, oder unsere

Einsicht ist falsch und illusorisch.

1841213 / 1977
der Naturforscher

newmnl!



184V 7 1977
Ethiker

nein

184%° / 198" werden

Richtig; sie wird aber durch die unbewufit produktive Funktion
des intuitiven Denkens geschaffen und nachher durch bewufite
Abstraktion und Reflexion erkannt. Also ist der ideelle Zusam-
menhang anch bier vorbergesetzt und fiir das Bewufitsein hinter-
dreingegeben, gerade wie im Naturprocefl. Dafl im einen Falle das
Individuum nicht thatig ist, im anderen thaitig ist, das ist irrele-
vant, da dieser Unterschied in das Jenseits des Bewuftseins fallt.

186 / 199%
metaphisischen
[Hg.: Druckfehlerkorrektur Hartmanns in: metaphysischen]

188%7 / 20212

[Hg.: Von Hartmann gestrichen: «frei», dariibergeschrieben
auntonom.|

18878 / 2022  produziere
Vorstellungen produziere

nein, wenn ich selbst sie mir als Gesetz vorschreibe.

18923 / 202 Belieben
Nach Belieben

Mit diesem aus der Pistole geschossenen Zusatz schleicht sich wie-
der der Indeterminismus und sein falscher Freibeitsbegriff in den
richtigen der Autonomie ein. Wird dieser Zusatz fiir falsch erklirt,
dann bieibt auch diese ganze «Philosophie der Freiheit» auf de-
terministischem Boden und unterscheidet sich insofern von der
meinigen nicht.




XIV. Der Wert des Lebens

(Pessimismus und Optimismus)

196* / 209" gelten

Aber das Streben obne Mittel zur Befriedigung ist = unbefriedig-
tes Streben = Unlust. Der Mangel der Befriedigung reicht aus, um
das Streben zur Unlust zu machen, auch obne dafl eine positive
Zuriickdringung durch einen Widerstand oder ein Gegenstreben
eintritt.

196" / 209"

Unméghichkeit

¢

1965 / 209  begleitet sein

Das ist sie auch bei jedem unbefriedigten Streben, allerdings nur
von Kontrastlust.

1967 / 209  Gegenteil ... der
auch

197" / 21¢7
richtig

197¢ / 2102 Freude

nein, an sich nicht; wobl aber erstens als Kontrast zu der Unlust
der gewaltsam unterdriickten oder labmgelegten Eebensthitig-
keit, zweitens als Arbeit, Bethatigung, drittens als Floffnung anf
kiinftige Befriedigung, die die Unlust der gegenwdirtigen Nichtbe-
friedigung dampft, und viertens als Anniberung an die Erfiillung,
die durch die eigene Thatigkeit bewirkt wird (Befriedigung des
Selbstgefiibls im Gewabrwerden der eigenen Leistungen und For-
derungen). |



19724—25/ 21028—29
Das beseeligende Gefiihl, nach Kriften das Beste gewollt zu ha-

ben

das ist Befriedigung des sittlichen Strebens, die vom dufleren Er-
folg des Thuns unabhingig ist. ‘

198%5 / 211° vorausgeht

auch ohne ... der kein Begehren vorausgeht
2

e

S. 211
doch: das Begebren aller Theile des Organismus nach normalen

physiologischen Funktionen.

198/ 211 Lust

nur einen solchen, der ein fiir gewdhnlich latentes Begebren nach
Verbesserung seiner Vermogensumstinde hat, einen anderen nicht.

1 9814-24 / 21 1 17-26

[Hg.: Am Rande dieses Abschnittes numeriert Hartmann die drei
Arten von Lust und Unlust jeweils mit 1.) 2.) 3.)]

1981618 / 211192 Begehren
die Lust am Begehren ... die uns unerstrebt zu teil wird.

die Kontrastlust gegen Hemmung der Lebensthatigkeit; Begebren
ist bier iibrigens mit Bethitigung verwechselt. Nur an der Bethi-
tigung hat der Mensch Lust, wibrend er in dem zur Thatlosigkeit
verurteilten Begehren (Sehnen, ohnmdchtige Triebe) sich verzebrt.

1991314/ 212115 gemacht
Beurteilung

nein nur die mathematisch richtige fehlerfreie Rechnung, die dem

Gefithl unméglich ist.



19917-19 / 212192t verfilschen

aus dem Wege riumen zu missen, die unser Urteil ... verfilschen.
d. b. den Gefiihlswerth wie er wirklich ist, oder gewesen ist, nicht

rein zur Geltung gelangen lassen. Von einer Korrektur des Ge-
fishlswerthes ist dabei keine Rede.

2014/ 2149
mufl

er wird es von selbst, wenn er dlter wird, und die alternde Mensch-
beit auch.

20118 / 21409
alles als eine Illusion

nein!

201 / 214@
erreicht hat, folglich auch die Gefiihle

nemn!

20121 / 214
sagt

wo?

201252 / 2142

unmittelbar einleuchtend ... bei Aufstellung der Lustbilanz
... falsches Resultat bewirkt

Na also!

20212 / 21512

illusorischen Charakters der Gegenstinde der Lust Gesagte -
Sage ich gar nicht.



202* / 215* von der ... Lustbilanz

gegenwartigen

202° / 215°

geradezu verfilschen
Sicher

2027 / 2157

wirklich
Ja!
20210 f 215%10

nicht um das Geringste kleiner gemacht
Sicherlich nicht!

2021316 / 21514

Will ich ja gar nicht, ich sage nur, sie scheiden sich mit wachsender
Intelligenz von selbst mebr und mebr aus, sind also faule Schuld-

ner, anf deren Posten in der Bilanz kein Verlafl ist. Sie gehéren anf
Delkrederekonto fiir die Bilanzen der Zukunft.

202%-0 f 216%3

ganz abgesehen daven, ob ithnen eine Hlusion zum Grunde liegt
oder nicht.

Ja!

203% / 216®

gleich Eduard von Hartmann
oho!

20469/ 217710
nicht inder Lageist... allein von sich aus zu bestimmen ... als

Wahrnehmung zeigen mufi. o
Richtig! Ja!



204°1-205% 7 217*°-218%2 fihren

in einem bestimmten Zeitpunkte so grof wiirde, daf} keine Hoff-
... kiinfrige Lust

wenn der Lebenstrieb und die Todesfurcht nicht wiren, und Hoff
nang nicht unverninftig ware.

205711 / 218’  abhingig machen
Entweder ... oder dal wir unser Weiterleben gar nicht von der

empfundenen Lust- oder Unlustmen hingig machen

Das Letzterel!

206°7 2197 sie
sie

soll heiflen: ihre Principien der Moral

2067 7 219° Wortes
uberwinde

d. b. motivatorisch und nicht blof begrifflich

20611ff. / 21975.

Es ist gar nicht Aufgabe einer guten Moral Motive rein sitilicher
Art zu liefern, die stark genug sind, aus sich allein den Egoismus
zu jiberwinden, obne Zubilfenabme natiirlicher (nicht sittlicher)
Triebfedern. Sie hat nur zu zeigen, was sein soll, warum es sein soll,
und wie es auf natirlichem Wege wirklichwerden kann, aber nicht
einen anflernatiirlichen Weg der Verwirklichung zu zeigen.

20717——19 / 22010—12

gemessen

das ist gar nicht meine Meinung, weil die Bedingungen der Befrie-
digung und die Vermischung der Triebe zu kompliziert sind.



20724 / 220V  weiter ... funktionieren
nicht weiter funktionieren kénnen

normal
oho!

208° / 221' verderben

dann ist es kein schlimmer Hunger; der wartet nicht, sondern
greift zu.

209%3% / 221%%  gemacht

Lebensgenuf ... nicht um das geringste kleiner gemache.
aber der Lebensschmerz so viel gréfler

20947/ 22152 giby
daneben eine reiche Zahl unbefriedigter Trieb giebt.

d. b. soviel mebr Leiden! Also wird doch die Bilanz soviel ungiin-
stiger.

20978 / 221

vermindert ... Wert
2

209° / 221%1#

Der Werth eines Einzelgenusses ist nur von sich selbst abhingig.

20916 /2227 Bediirfnissumme ist

Dieser Werthbegriff ist mir unklar nach seiner Herkunft und Be-
rechtigung; er wird erst verstandlich, wenn er sich auf die axiolo-
gische Bilanz, oder auf das Verbiltnifi der Lust zur Unlust stiitzt,
bezieht sich dann aber auf das Leben nicht auf den Einzelgenufs.

20916-24 / 2227-14
Wert 1... gleich ... alle ... befriedigt ... groflerals 1 ... mehr Lust



... als seine Begierden fordern ... kleiner als 1 ... zuriickbleibt ...
aber nie Null werden ... Zihler ... den geringsten Wert hat.
Quotient statt algebraische Summe! Mit welchem Recht?

21089 / 22222  einzulosen

Die Erwartung des Genusses ans einem bestimmten Triebe und
der Werth dieser Erwartung wird also geringer, aber der Werth
des wirklichen Genusses hingt nicht von dem Werth dieser Zu-
kunftserwartung ab.

21011/ 2223 - 223  herabgemindert wird

so wird der Genuf} an den drei Efftagen dadurch nicht geringer ...
denken ... Wert

Neinl!

Genufl bleibt GenufS, Entbehrung bleibt Entbebrung; der Werth
des einen ist von der Gréfie des anderen unabbangig. Nur fiir die
Zukunftserwartung dndert sich der Werth des Triebes fiir das
menschliche Gesamtgliick, oder das axiologische Gewicht des
Triebes in der Bilanz je nach der Erwartung des Befriedigungsgra-
des und der Befriedigungshiufigket.

21019/ 223¢
Genufl

nein, grofieren!

210% / 223°®
Lust

eines Triebes!

2102 / 2231
Nein!

21 025—26 / 223 12-13
Nein!



210% / 2231

Kontrastiust!

210%1 / 223%  Wert
nur thr Gewicht in der Lebensbilanz

2117/ 2234  Lustwert
vermindert den Lustwert

nein ste lafit nur Unlust mit der sich gleichbleibenden Lust ge-
mischt sein.

211810 7 223%2

der nur solange als Lust empfunden wird ... zu steigern vermdgen.
Das spricht doch dafiir, dafi die Lust nur in der Befriedigung be-
stebt. Ueberschufl an Befriedigungsmitteln iiber das Begehren giebt
keine Lust, weder empfundene noch unempfundene (!)

211% /2233

die Lustin Unlust ... Gegenstand, der uns sonst befriedigen wiirde
Nicht immer! Sie gebt nicht in Gleichgiiltigkeit gegen den Gegen-
stand (das Befriedigungsmattel) iiber.

2115/ 224°

dafl die Begierde der Wertmesser der Lust ist.
nein, dafl sie thr Erzeuger ist.

21126—28 / 2241M2
Richtig!

212116 7 2247 ausgefithrt wird
ein Uberschuf ... so ist er insofern im Irrtum, als er eine Rech-

nung macht, die im wirklichen Leben nicht ausgefiihrt wird.




St. bestreitet also nicht die Richtigkeit eines negativen Saldo, son-
dern nur, dafi die Thiere und Menschen wirklich ihre axiologische
Bilanz ziehen. Diese Frage ist aber ganz nebensichlich. Der Pessi-
mismus bebauptet gar nicht, daff jeder Mensch sich bewufit und
allgemein mit soleher Aufstellung beschiftigt, wenn er es auch
unwillksirlich zeitweilig fur gewisse Lebensabschnitte und Episo-
den in robhem Ueberschlag nach ungefibren stimmungsmifligen
Geddchtniseindriicken thut. Aber er bebauptet, dafl es Sache des
Philosophen sei, nachzubolen, was die Gedankenlosigkeit der Thiere
und der meisten Menschen versiumt.

212% / 225% Begierde
Richtig, aber doch nur in der stillschweigenden Voraussetzung,

dafl die Lust der Begierde proportional sein werde, was meistens
irrig ist.

2137 / 225V
Richtzg!

21314/ 22582 bereitet

eine Lust von gleicher Grofle
Hiufig doch, sonst wéire kein Tausch und Handel méglich. Das
konkrete Begehren (zumal wenn es auf sich verzichten mufl) lafit
sich mit einem anderen konkreten Begebren, das eine gleiche
Lustgréfle liefert, vertauschen.

21-314ff. / 22524ff.

Schlechtes Beispiel. Verlangen nach Beseitigung einer Unlust und
Verlangen nach einer Lust sind selten genug kommensurabel oder
gleich grofs, da erstere fast immer starker ist.

2132/ 226**
so tritt die Lust mit der Erfiilllung auch dann ein



213°/ 226 bringen

Falsch! Es bért nur die Moglichkeit auf zu verlangen, dafs um der
siberwiegenden andersweitigen Unlust schlechtbin auf die Verfol-
gung des Triebes verzichtet werde, und die Verwunderung dar-
iber daf dies nicht geschiebt, und die antipessimistische Verwer-
thung derselben.

2147 / 226'"'®  Beziehung bringt

Die Sache liegt ganz anders. Weil die Lust nur Willensbefriedi-
gung ist, und das Wollen nur als konkretes Begebren auftritt,
darum kann nicht beliebig getauscht werden. Das Begehren lifst
sich nicht beliebig kommandiren; dasjenige was einmal da ist,
nicht nach Belieben ersetzen durch ein erst willkiirlich Herauszu-
ziehendes. die Vertauschbarkeit ist also begrenzt durch die will-
kitrliche Erweckbarkeit der latenten konkreten Begehrungen.

21478/ 227> also ... gar micht
fiér die Fortsetzung oder Aufgabe des Begehrens

2143031 / 22778 {iberwinden

richtig; aber die Fortsetzung oder Aufgabe des Begehrensim beson-
deren Falle erfolgt doch nur, weil die Lust proportional der Stirke
des Begehrens (innerbalb gewisser empirischer Grenzen) erwartet
wird. Die wirkliche Lustbilanz der Vergangenheit weist dann oft
die Irrtiimer dieser Erwartung nach, obne immer kliiger zu machen.

2154/ 227 fille

Das beweist nur, daff der Wille durch Widerstinde aufgestachelt
und das Bewufitsein der Befriedigung kontrastirender gemacht wird
durch iberwundene Unlust.

215° / 2271314

Begierde herabgestimmt
2



2157 / 227516

Lust im Verhiletnis zu dem noch iibriggebliebenen

Quantum der Begierdeum so gréfler.
falsch

2159—10 / 22717—1'8

gezeigt ... den Wert derLust
°

215119 / 22718
weilterer Beweils

Dessen bedarf es gar nicht. Aber das Angefiibrte beweist doch nur,
dafl der Trieb nicht nach Vernunftgriinden sich entfaltet, sondern
aus einer Art natirlicher Nothwendigkeit.

216>+ / 228%°  Unlust

weil sie das menschliche Wollen von einem Umstande abhanglg
macht {Uberschuf der Lust iiber die Unlust)

welche Philosopbie thut denn das? Die meine doch nicht! Die
Begierde ist blind u. verblendet sich immer von neuem trotz aller
Erfabrungen, die ibr die Augen aufknipfen miifiten. Etwas ande-
res aber ist das was unverniinftigerweise geschiebt und was ver-
ninftigerweise gescheben sollte. Der Wille will eigentlich Befrie-
digung; er verblendet sich nur iiber die Moglichkeit, sie zu errei-
chen. Diese Verblendung ist noch fiir die mittleren Stadien des
Processes selbst teleologisch, fiir das Endstadium nicht mebr.

2167 / 2281

Das Beispiel hinkt. Er miifite sich verpflichten, die faulen Aepfel
auch anfzuessen, dann wirde er gewifl lieber auf die guten ver-
zichten.

21632/ 2295
auf das Wollen wire das ohne Einfluf§




zundchst ja! Solange, bis die Einsicht den Instinkt mebr und mehbr
untergraben bat.

21773/ 229412 ynverniinftig

nicht aber d;

unmittelbar genommen unverninftiges und nur mittelbar teleolo-
gisch zu rechtfertigendes.

217%¢ / 229"* Lustmenge
noch iibrig bleibende Lustmenge

Die ist doch nur vorbanden, wenn ein Ueberschufl vorbanden ist;
also fallen beide zusammen.

217531 7 2305

Unrichtig aber ist es, wenn behauptet wird, daf aus dem Ergeb-
nisse dieser Rechnung fiir das menschliche Wollen etwas folge.
folge oder folgen solle, jetzt folge oder spiter folgen werde, ist
zweierlei, ebenso das Folgen unter Voraussetzung eines ungebro-
chenen und eines durch Reflexion gebrochenen Instinkts,

217° - 218* / 230° gleichgiiltg sind

Die Fille, ... davon abhingig machen ... Uberschuf zeigt ... die,
... Gegenstinde ... gleichgulug sind.

Soll vielmebr beiflen: diejenigen bei denen das Begebren nicht vor
der Kenntnifi oder vor der Verfiigung iiber das Befriedigungsmit-
tel vorbanden ist sondern erst durch diese geweckt wird.

218115 7/ 230  Lustbilanze
anderen ... nicht

motivatorisch nach der Stirke des Triebes; aber die Reflexion
sucht dieses thatsichliche Uebergewicht des stirkeren Triebes
nachtraglich oder eventuell auch vorweg damit als verninftig zu



rechtfertigen, dafl die Befriedigung des stirkeren Triebes auch die
grofiere Lust liefert.

2182122/ 2305  beeinflussen lafit

von dieser Erkenntnis nicht beeinflussen laflt.

Das ist viel zu viel behauptet; direkter und indirekter Einfluff ist
zu unterscheiden; die Triebe werden nicht aufler Kraft gesetzt
aber angenagt und geschwicht.

2182 -219'/ 231>* ‘Triebe
sind nichts anderes ... natiirlichen und geistigen

Damit gelangt die Diskussion auf ein ganz anderes Gebiet.

2192 f 231° trotz der ... Unlust
trotz ‘

iberwiegenden

219° / 231*  abfallt
abfille

wenn der Mensch trotz der Einsicht in den durchschnittlich iber-
wiegenden Unlusterfolg die Befriedigung seiner Begierden an-
strebt, so thut er es entweder aus unbelebrbarer Unvernunft, oder
wetl er in dem vorliegenden Falle eine Ausnabme erwartet, oder
aus gedankenloser Gewobnbeit, oder aus Unglauben an die
Wahrbeit des Pessismus oder aus sittlichen Griinden trotz des
Unlusterfolges, oder weil seine Einsicht zu motivationsunkriftig
ist, um die Instinkte zu iiberwinden.

21 922-23 / 23123-24
ist ja dasselbe

220° / 232" dornenvoller ist

Deas ist alles ganz richtig fiir Menschen, deren moralische Instinkte



von Natur die egoistisch-euddamonistischen Triebfedern an Stirke
sibertreffen, aber auch fiir diese nur, sofern schwere Versuchungen
ihnen fernbleiben, und keine schlechte Frziehung oder Beispiele
oder Lebrer sie verderbt haben.

220115/ 2321¢17  Lust ist

er will sie, weil ihre Verwirklichung seine hochste Lust ist.
dann sind sie noch egoistisch motivirt und nicht ethisch, dann fallt
dieses pseudomoralische Streben mit unter die Jagd nach dem
Gliick, blof in verfeinerter Form, und fillt mit unter die reductio
ad absurdum des Pessimismus.

220528/ 232750

ein Genufl sein ... die ... alltiglichen ... Kleinigkeit
schwelgen

also doeh eudimonistische Pseudomoral. Da stellen sich alle die
Riickschlige und Enttauschungen und iblen Erfabrungen ein, die
dem nicht erspart bleiben, der anf diesem Weg sein Gliick sucht.

221%% / 233>¢

das Gute... nichtdas. was der Mensch s ol sondern das, was
er will

Jfalscher Gegensatz!

221%10 / 23312 eptspringt

Erfillung ... Wert ... weil ... entspringt
auf der vorigen Seite schien viel mehr die Hochgradigkeit der Lust
den moralischen Trieben ihren Werth zu verleiben.

22115 / 2331316 will

weil es gewollt ist ... als solchen ... ab ... mufl ... von etwas
nehmen ... nicht will

Formell falsch; das was der Mensch will, kann anch werthvoll sein,
nur nicht darum, wetl er es will.




22177 / 2331718

entspringt aus
e

2212 /2332  werden
schafft ... gegeben

Hier ist die reproduktive Phantasie verkannt, welche das von
auflen zundchst Entgegengebrachte als das dem eigenen Wesen
gemiifSe anerkennt, und durch Reproduktion sich aneignet.

22124—25 / 23324—25

dafiir aber sorgt die physische Natur.
Na also!

2224/ 234 fehlt

dringe, um Aufgaben zu erfilllen, die er nicht will,
richtig, das ist eine heteronome Pseudomoral.

22247 [ 2343

innerhalb des Kreises seines Wollens

Richtig

222°/ 234%  Menschennatur
Das folgt daraus nicht. Willenskreis deckt sich nicht mit Eigenwille.

22315ff./ 23514ff.
auflerhalb seines Wesens

Nein, die autonome Ethik mifit ihn an einem innerbalb seines
Wesens gesetzten Maafistab, und kennt nur selbstgesetzte Pflich-
ten, werthuoll aber sind diese nicht, weil ste von Menschen gewollt
sind, sondern weil sie Glieder in der absoluten Teleologie sind.



XV. Individualitit und Gattung

22510—11 / 23?29—30
VYeon ... fra

In, nicht von

2251 [ 2386
nur als Mittel

Zn wenig gesagt

225Y [ 2388

als Material
Unrichtiger Ausdruck

225% / 238112

nur durch sich selbst erklirt werden
!

225% / 238"

Loslosung
3

22524—25 / 238}4—}5
alles, was an ihm 1st, doch noch aus dem Charakter der Gattung

erkliren

wdre ganz verfehlt, aber so wie umgekebrt, alles nur aus dem von
der Gattung losgelosten Individuum zun erkliren.

2267 / 238%2%  Frau
weil sie nicht bedingt ist durch die individuellen Eigentimlichkei-

ten der einzelnen Frau
innerbalb des Gattungsmdifligen kann die Frau schon jetzt sich so



individuell ausleben, wie sie nur will, weit freier als der Mann, der
schon durch die Schule und dann durch Krieg und Beruf entindi-
vidualisirt wird.

22629-30 / 23917—18
die Hilfte der Menschheit ein menschenunwiirdiges Dasein hat

3

22757 7 240%* Geschlechtseigentiimlichkeiten
Die Rassen-, Stammes-,Volks- und Geschlechtseigentiimlich-

keiten

sind selbst durch lauter Individualaktionen erworben und entwik-
kelt und nur der vererbte Niederschlag ihres Ausgleichs.

22 728—29 / 2 4024—25
Richtig!

22829-;31 / 24_123—24
Kein Mensch ist vollstindig Gattung, keiner ganz Individualitat.
Richtig!

2297101 242°>  entspringt

Das ist ein hochst bedenklicher Satz in seinen Folgen, und unbalt-
bar angesichts der sittlichen Evfabrung. Die moralischen Instinkte
sind wesentlich vererbte soziale Instinkte, also Niederschlag des
Gattungsmifligen. Das Individuelle ist nur eine Nuance, ein Ko-
lorit an ihnen. |

229% j -  sondern

Dieser Gegensatz wird binfillig, wenn Gott als immanenter in die
sich auslebende Menschbeit eingegangen ist and vermittelst ihrer
selbst ihre Selbsterziehung nach seinem Plane verwirklicht.



Die letzten Fragen

Die Konsequenzen des Monismus

23310 / 2450  gsuchen
Welt auflerhalb derselben

Die menschliche «Natur» oder die geistige Organisation, oder die
Summe der Seelenvermagen und mit ibr die moralische Phantasie
liegt noch jenseits der produktiven unbewufiten Thatigkeit als
deren Ursache, also doppelt jenseits der Sphire der Immanenz, d.
b. der uns (als Bewufltseinsinhalt) gegebenen Welt und der direk-
ten Erkennbarkeit. Sie sind simmtlich rein transcendente Hypo-
thesen, haben also im Phinomenalismus keinen Platz.

2341617 [ 246® Universum
dem Universum

welchem? Dem von meinem Bewufitsein umspannten, des blofien
Bewufitseinsinbalt, Schein fiir mich ist? Oder dem transcendeten,
d. b. der Summe aller BewufStseine, von denen auch mein Be-
wufitsein eines ist?

2361713 [ 2473 gegeben wird

der subjektiv ... gegeben wird.

darum kann er aber nicht der Wahrnebmung die ihr mangelnde
Objektivitit verleihen, weil er noch subjektiver ist als sie, oder
mindestens ebenso subjektiv wie sie.

2364V / 248 beider

die Gesetzmafligkeit der Wahrnehmungen fiir sich ... blof mit
abstrakten Begriffen zu tun. Nicht ... Begriff ... Wirklichkeit; wohl
aber ... denkende Beobachtung ... den Zusammenhang beider.
d. b. die Wabrnebmung ist subjektiv-ideal, der Begriff ist subjek-
tiv-ideal und abstrakt, aber der subjektiv konstruirte ideelle Zu-
sammenbang beider subjektiv idealen Seiten soll objektiv-real
heiflen. Hochst merkwiirdig!




2377/ 248" zeigt

ZCigt
bebanptet

237% / 248131  Monismus

im Widerspruch mit seinen eigenen Voraussetzungen

2371/ 248% Wirklichen

Nein, das scheinbar Wirkliche lebt in mir, und nur in mir.

237726 / 2498°%  erkennt

weil er den Inhalt der Erfahrung selbst als das Wirkliche erkennt.
d. b. meinen BewufStseinsinbalt.

237%-28 [ 24900-11)  hinweist
befriedigt ... diese ... auf keine andere hinweist.

Schon, dann soll er aber auch nicht von mebreren BewufStseinen
reden.

23823 / 2491718 derselbe

Begriffsinhalt der Welt fiir alle menschlichen Individuen derselbe

Das 1st erfabrungsgemifs nicht anfrechtzuerbalten. Die Begriffs-
welten in verschiedenen BewufStseinen sind thatsichlich noch weit
verschiedener als die Wabrnehmungswelten. Ueber die Wahrneb-
mungen einigen sich die Menschen leicht, iber die begriffliche
Deutung der Wabrnebmung gar nicht, oder doch sebr viel schwerer.

2385/ 2492  auslebt

Woher weify es denn etwas von diesem ihm transcendenten Vor-
gange in andern Individuen? Es muf8 ja solche schlechthin leng-
nen, weil und sofern es alles Transcendente leugnet.



238 / 249 Individuen aus

Wo wobnt denn «die einige Ideenwelt» #iber den bewufiten Indi-
viduen, um sich von da aus in ihnen ausleben zu konnen? Nach
dem Monismus bat sie nur in meinem mir gegebenen Bewufltsein
Existenz.

2382 / 250° in der

welcher?

238>/ 2507

1st auch der meinige
nein!

238% / 2508 andern
einen andern

inhaltlich gleich, numerisch verschieden.

238%-31 /250112 nsofern

insofern unterscheiden sich die Individuen auch durch den tat-
sichlichen Inhalt ihres Denkens.

nicht blofi insofern, sondern auch inhaltlich.

2395 / 250017 ist Gott
in Gott, Die Welt ist Gott.

Hier zeigt sich deutlich, dafs die einige I1deenwelt, das die Denkin-
halte umfassende geschlossene Ganze entweder nichts ist, oder ein
alle Menschen durchdringendes Urwesen sein mufS, was vorber als
metaphysischer Realismus bestritten wurde.

239°-8 / 25017-20 hat
Jenseits ... Miflverstandnis ... Diesseits ... nicht in sich hat.

Das Urwesen ist mir immanent, sowett es sich in mir auslebt; aber
mir transcendent, soweit es sich auch in andern auslebt. Mebr hat




noch kein transcendentaler Realist bebauptet, und das wird ja
auch St. zugeben miissen, sofern er nicht die Konsequenz des
Phinomenalismus ziehen will, dafl namlich mein BewufStsein das
einzige ist, in welchem das Urwesen sich auslebt.

23923 / 251%  braucht

Hier zeigt sich, daf8 St. von Hume auf Berkeley zuriickgebt, nim-
lich auf das gottliche Urwesen, das sich in vielen menschlichen
Bewunfitseinen auslebt und Welten schafft.

24015—17 / 25126—28
Richtig!

24072 / 252(1-2)  angehorte

Doch sebr vieles: 1.) das Urwesen selbst als Substanz und Essenz,
2.) die Funktionen in die es sich spaltet, 3.) die geistigen Indivi-
dualorganisationen und Vermdigen, die aus diesen Funktionen
des Urwesens entspringen, 4.) Die unbewufiten Intellektualfuntk-
tionen, durch welche das Urwesen die Wahrnebmungsvermaégen
anregt, 5.) diejenigen mit welchen es anf diese Anregungen pro-
duktiv reagiert. Alle diese Vorginge sind vorbewuft, unbewufit,
erkenntnifitheoretisch transcendent, gehéren also nicht dem Be-
wufStseinsinhalt, d. h. nicht der Welt der phanomenalen Wirklich-
keit an,

2412 / 252*  Abstraktionen
Abstraktionen
Induktionen mit Hiilfe der Intuition

2411112 7/ 95222-23  Phantasie

eigenen, ihm von seiner moralischen Phantasie gegebenen.

Diese 15t ja selbst nur eine Partialfunktion des in ibm sich ausleben-
den Urwesens, also recht eigentlich Gottes Stimme im Menschen
und, die ihbm die gottlichen Zwecke als die seinigen einfliistert.



2411820 / 2522930 getzte
der auflerhalb unserer selbst
Ich auch nicht!

2412425 1 25323 gich selbst

Er ist auf sich selbst zuriickgewiesen.

sein wahres Selbst ist aber nur das in ihm sich auslebende Ur-
wesen!

nach 242 / nach 25378

In diesem Buche ist weder Humes in sich absoluter Phinomenalis-
mus mit dem anf Gott gestiitzten Phinomenalismus Berkeleys
versohnt, noch iberbaupt dieser immanente oder subjektive Phi-
nomenalismus mit dem transcendenten Panlogismus Hegels, noch
auch der Hegelsche Panlogismus mit dem Goetheschen Individua-
lismus. Zwischen je zweien dieser Bestandtheile gihnt eine un-
iberbriickte Kluft. Vor allem aber ist iibersehen, daf der Phino-
menalismus mit unausweichlicher Konsequenz zum Solipsismus,
absoluten Illusionismus und Agnosticismus fiihrt, und nichts ge-
than, um diesem Rutsch in den Abgrund der Unpbilosophie vor-
zubeungen, weil die Gefabr gar nicht erkannt ist.
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Die Wahrheit (Stuttgart), Juni 1896, Aufsatz von Pfr. Paul Graue mit
einer Erwihnung Steiners.

Friedrich Uberwegs Grundriff der Geschichte der Philosophie der
Neuzeit. Bd. II, bearb. von Max Heinze (Berlin) (1897), Erwihnung
Steiners.
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Wochenschrift Dreigliederung des sozialen Organismus, April 1920
(E. Uehli).

Der Tag, 23. 11. 1920 (Wilhelm Rein).
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Verlagsanzeigen und redaktionelle Anzeigen

1. Frankfurter Zeitung, Sonntag, 3. Dezember 1893, Viertes
Morgenblatt, Titelseite, Rubrik: «Neue Biicher. Eingegan-
gen vom 12. — 18. November».

Dies ist die erste bekannte Anzeige iiberhaupt, die iibrigens auch den
Erscheinungstermin von Mitte November bestitigt. Im fritheren Briefband
«Briefe 11, 1892 - 1902», Dornach 1953, war der Text der Rezension Nr.
6 irrtiimlich unter dem Datum des 3. Dezember abgedruckt. An diesem
Datum erschien in der Frankfurtert Zeitung allerdings nur die nachfol-
gende bibliographische Anzeige, wihrend die ausfihrliche Besprechung
am 8. Juli 1894 in dieser Zeitung erschien:

Steiner, Dr. Rudolf, Die Philosophie der Freibeit. Grundziige ei-
ner modernen Weltanschauung. IV und 242 S. Berlin, Emil Felber

2. Aus: «Die Gegenwart, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst
und offentliches Leben», Berlin, 10. Februar 1894, S. 96

Den Text zu dieser Anzeige hat Rudolf Steiner verfafit in Anlehnung an
eine Randbemerkung Eduard von Hartmanns (zu Seite 4, Zeile 14; siche
S. 352f. in vorliegendem Band)

Goeben erfdienen:
Sletner,

Philofophie der Freileit.

€in im mobernen @eifte gefdriebenes
Budy, al3 Protejt gegen die Individualitdta-
[ojigeit und dad Sdablonenthum in Wifjen-
fd)a?t und Leben. Jn der Uuffafjung und
Darftellung frei bom Pebantidmus der Edyul:
gelchrjamteit,

Preis £ Mark,

Berlag von Emil Felber, Berliu S.W.,
Anbaltfirage 6.

3. Aus: Rudolf Steiner, «Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer
gegen seine Zeit», 2. Auflage, Weimar: Emil Felber 1895,
nach S. 125.



Verlag von Emil Felber in Weimar.

Die Philosophie der Freiheit.

Grundziige einer modernen Weltanschauung
von

Dr. Rudolf Steiner.

4 Mark, schon gebunden s Mark,

Aus den zahlreichen Urteilen iiber dieses anerkannt hoch-
bedeutende Werk seien nur erwihnt:

«Klar und wahr» méchte ich dem Buche aufs Titelblatt schreiben. Kila»,
biindig und frei von aller Tiiftelei ist die Darstellung, waksr und gesund der
Standpunkt des Verfassers. . . . Nur auf solcher Wellanschawung kann die
arg Bdedrohte, persinliche und menschheitlicke Freiheil naturgemifse Aner-
kennung finden, das echte Recht des Individualismus einen gesunden Kollek-
tivismus schaffen. Der Verfasser hat sein Werk gerade sur rechien Zeit ge-
schrieben, mige es die weileste Verdreitung jfinden.

Deutsche Worte
Dez.-Heft 1893. Ed. Aug. Schroeder.

Wenn dem Leser dieses Buch zu Hinden kommt, so soll er sich nicht
davon abschrecken lassen, dass in dem Titel von Philosophie die Rede ist, die
nach einer landliufigen Meinung nur unpraktische Griibler beschiftigt, sowie von
Freiheit, die in unseren Tagen vor dem Glanz der Notwendigkeit und der Aurtoritit
stark verblafst ist. Das Buch enthilt wirklich, was es im weiteren verspricht:
Die Grundziige einer modernen Weltanschauung, mit einer Menge anregender
Ausfiilhrungen und packender Gedanken. . . . Daneben giebt es auch wichtige
kritische Beleuchtungen herrschender Systeme wie des Kantschen, Schopen-
bauerschen, Hartmannschen, und der Materialismus wird gerade so in die
Rumpelkammer verwiesen wie der ideologische Idealismus. Dalei ist alles
frisch geschrieben, verstindlich gehalten, ein intellektueller Genufs und an-
regend fiir jeden denkenden Menschen. . . . Und darum sei das Werk allen
denen empfohlen, deren Denken sich weder mit dem bequemen Mystizismus,
noch mit einem &den Materialismus begniigen kann.

Frankf. Zeitung von Sonntag, 8. Juli 18¢4.

Von demselben Verfasser erschien friiher:

Wahrheit und Wissenschatft.

Preis;: 1 Mark.

Die vorliegende Schrift ist eine bedeutende That, Sie fiillt eine grofse
Liicke in der Philosophie aus. . . . Die Untersuchung des Wesens der freien
Selbstbestimmung hat Rud. Steiner der »Piilosophie der Freikheit« vorbehalten,
welcher wir mit leichtbegreiflicher Spannung entgegensehen,

Blatter fur literar. Unterhaltung.



4.

Aus: «Das Magazin fiir Litteratur», herausgegeben von
Rudolf Steiner und Otto Erich Hartleben, Berlin und Wei-
mar, Verlag von Emil Felber, 14. August 1897, Sp. 972.

Yeclag von @mil Felber in Weimar,

Dic Philofophie der Jreibeit.

Grundzitge einer mobernen Weltanjdauung
bon

Dr. Rudolj Steiner.
4 Marl,
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hod)bedeutende Iert fei nur. erwdhut:
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LVerfajjers. . . . Rur auf jolder MWeltanjdauung Fann die
arg Dedbrofite, peridnlide uund wmenjdheitlide Freifeit
naturgemdpe Anerfennung findenw, dasd edte Nedyt bded
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Jdrieben, moge ed die weitejte Verbreitung findeun.

Deutjdye Worte
Dez.=pejt 1893,  ©d. Aug. Sdyroeder.



Rezenstonen, Rezeptionen, Reaktionen
zur Erstausgabe 1894

5. Deutsche Worte. Monatshefte herausgegeben von Engelbert
Pernerstorfer, XIII. Jahrgang, Dez. 1893, Wien: Verlag der
«Deutschen Worte», S. 7951.

Mit den «Deutschen Worten» und ihrem Herausgeber verband Rudolf
Steiner eine persdnliche Beziehung. 1889 hatte er dort seinen Vortrag
iber «Goethe als Vater einer neuen Asthetik» und einen Aufsatz iiber
Eduard von Hartmann verdffentlicht. Den Herausgeber Engelbert Per-
nerstorfer kannte Rudolf Steiner persdnlich, wie er in «Mein Lebens-
gang» berichtet (GA 28, S. 148). Moglicherweise wurde er im Kreis um
Pernerstorfer auch mit dem Philosophen und Okonomen Eduard August
Schroder (1852 — 1929) bekannt, der mit den ersten Worten seiner Be-
sprechung («Klar und wahr») wohl nicht nur Rudolf Steiner eine grofle
Freude machte, sondern auch dem Verleger Emil Felber eine Pressestim-
me zur Verfugung stellte, die fiir Werbeanzeigen sehr geeignet war. (Vgl.
dazu Helmut Sembdner, «Eine zeitgenossische Rezension der ‘Philoso-
phie der Freiheit’», in: Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit
in Deutschland, Ostern 1954, S. 271.)

160. Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen
Weltanschauung von Dr. Rudolf Steiner. Berlin 1894. Verlag von
Emil Felber.

«Klar und wahr» mochte ich dem Buche auf’s Titelblatt schrei-
ben. Klar, biindig und frei von aller Tiiftelei 1st die Darstellung,
wahr und gesund der Standpunkt des Verfassers. Wahrhaft erfri-
schend, anmuthig und verséhnend treten uns in der vorliegenden
Arbeit Anschauungen entgegen, welche grundverschieden von
dem krinkelnden Pessimismus neuer Philosophen, die in Jeder-
manns Mund sind und grundverschieden von der extrem materia-
listischen Richtung verniinftelnder Schriftsteller, welche durch
unerwiesene Hypothesen gerade den realen Boden verlassen ha-
ben, Anschauungen, welche lebensvoll aus der wirklichen Natur
des Menschen geschopft sind, die Freiheit des Menschen inner-
halb dieser Natur nicht bezweifeln, den Menschenwillen in die-
sem Sinne als menschlich freies Element nicht leugnen und sich in
iiberaus gliicklicher, allgemein verstindlicher Polemik vertheidi-



gen. Nur auf solcher Weltanschauung kann die arg bedrohte per-
sonliche und menschheitliche Freiheit naturgemifie Anerkennung
finden, das echte Recht des Individualismus einen gesunden Kol-
lektivismus schaffen. Der Verfasser hat sein Werk gerade zur
rechten Zeit geschrieben, moge es die weiteste Verbreitung fin-
den. Ed. Aug. Schroeder

6. Wiener Zeitung, 28. und 29. Dez. 1893

In den achtziger Jahren war Rudolf Steiner in Wien mit dem Postbeam-
ten, Feuilletonisten und Theaterkritiker Friedrich Beck (1864 — 1929)
niher bekannt, bis sie sich nach Steiners I"Jbersiedlung nach Weimar aus
den Augen verloren. Beck hat die «Philosophie der Freiheit» auf eigene
Initiative und ohne Wissen Rudolf Steiners in der Wiener Zeitung aus-
fihrlich und kompetent besprochen. Eine Reaktion Steiners ist nicht
bekannt.

Die Welt als Begriff und Wabrnebhmung. (Die Philosophie der
Freiheit, Grundziige einer modernen Weltanschauung von Dr.
Rudolph Steiner, Berlin 1894, Verlag von Emil Felber.)Von
Friedrich Beck.

«Wie sich die Philosophie als Kunst zur Freiheit des Menschen
verhilt, was die letztere ist und ob wir ihrer theilhaftig sind oder
es werden konnen», das ist die Hauptfrage der Schrift, in welcher
Rudolph Steiner die «Grundziige einer modernen Weltanschau-
ung» zu entwickeln versucht. Er lehnt gleich zu Beginn den ein-
seitigen Begriff der Freiheit, der sich darin erschépft, fiir die That
eine durch nichts behinderte Méglichkeit des Vollzuges oder der
Unterlassung anzunehmen, als unzureichend ab und verlegt den
Schwerpunkt seiner Definition in die Frage: Ob die menschlichen
Handlungen nur durch solche Motive veranlafit werden, «die mit
zwingender Nothwendigkeit wirken» oder nicht. Seine pricisirte
Auffassung von der Freiheit schlieft Handlungen, tiber deren
Beweggriinde sich der Thiter keine Rechenschaft zu geben ver-
mag, von der Betrachtung aus und zieht nur jene Geschehnisse in
ihren Bereich, die aus einem bewufiten Entschlusse erflieflen; in-
dem sie aber die Erdrterung auf die That als Frucht der Ueberle-



gung einengt, sieht sie sich zunichst darauf verwiesen, uber
Wesen und Ursprung des Denkens bestimmte Ansichten zu
bilden.

Mit René Descartes hidlt Rudolf Steiner an dem Denken als
Ausgangspunkt fiir das ganze Gebiet des menschlichen Wesens
fest, da es — unbeschadet seines sonstigen Entstehens — als ein
Selbsthervorgebrachtes empfunden wird, im Gegensatze zur Au-
enwelt, welche der Beobachter ohne seine thatige Mitwirkung
vorhanden glaubt. Vor dem Bewufitsein existirend, findet sich das
Denken als «unbeobachtetes Element des gewohnlichen Geistes-
lebens» und kann sogar von der Reflexion nur in einem spiteren
und niemals im gegenwirtigen Verlaufe wahrgenommen werden;
auch unterscheidet sich dann der beobachtete Gegenstand durch
nichts von der Thatigkeit, welche sich auf ihn richtet. Das Denken
ist also ein durch sich selbst bestehendes Princip und zugleich das
Instrument, mittelst dessen die Weltvorginge begriffen werden.
Defhalb bleibt die Erklirung aller Dinge insolange problema-
tisch, als nicht dargethan wird, dal es dem Denken iiberhaupt
moglich ist, zu erschopfenden Aufschlissen vorzudringen.

Ehe die denkende Betrachtung dem Beobachtungs-Inhalte ord-
nend gegeniibertritt, zeigt sich die Erscheinungswelt als «zusam-
menhangloses Aggregat von Empfindungsobjecten». Erst das
Denken bringt die Elemente dieses Inhaltes zu einander in ver-
kniipfende Beziehung, es «reagirt auf die Gegenstande des Beob-
achtungsfeldes» und erzeugt intuitiv Begriffe und Ideen. Diese
werden keineswegs aus der Beobachtung gewonnen, sondern ihr
vielmehr hinzugefiigt und durch das Bewufltsein mit ihr in Rap-
port gesetzt. Die Begriffsbildung hort bei den Gegenstinden nicht
auf, sie erstreckt sich auch auf das denkende Wesen selbst. «Defi-
halb darft das Denken nicht bloff als subjective Thitigkeit auf-
gefaflt, sondern muf} jenseits von Subject und Object gesucht
werden.»

Der Beobachtungs-Inhalt gelangt als Wahrnehmung ins Be-
wufdtsein und erweckt dort durch seine Einwirkung auf den ent-
sprechenden Begriff eine Vorstellung, welche sich aus der Beob-
achtung des Gegenstandes und aus der durch sie bedingten sub-
jectiven Zustandsverinderung zusammensetzt. Dafl die Wahr-



nehmung des eigenen Ich im Bewufltsein alle tibrigen Wahrneh-
mungen begleitet, hat die unterscheidende Vorstellung der Innen-
und Auflenwelt zur Folge. Ueber die Wesenheit der Vorstellun-
gen vermdgen die Wahrnehmungen allein keine Aussagen zu
machen; es mussen sich ithnen die Begriffe synthetisch zugesellen,
um einen Erkenntniflact hervorzurufen. «Das Erkennen iiberwin-
det die Zweiheit, als welche uns die totale Wirklichkeit ein-
schlieflich unseres eigenen Subjectes durch unsere Organisation
gegeben 1st, indem es aus den beiden Elementen der Wirklichkeit:
der Wahrnehmung und dem Begriffe, das ganze Ding zusammen-
fiigt.» Der Mensch besitzt also in der Erscheinungswelt das erfor-
derliche Material fiir thre Erklirung; seinem Erkennen sind keine
Grenzen gezogen und nur «zufillige zeitliche oder riumliche
Schranken und Mingel seiner individuellen Organisation» ver-
wehren ihm die Losung der letzten Fragen. Gerade weil er sich
einerseits als Personlichkeit wahrnimmt und andererseits von ei-
nem ibergeordneten Standpunkte sein individuelles Dasein be-
stimmt, kann er «das auflerhalb seines eigenen Wesens gelegene
Gebiet nur mit Hilfe des aus dem allgemeinen Weltsein in ihn
hineinragenden Denkens kennen lernen». Dieses unpersonliche
Element stellt den unterbrochenen Zusammenhang des Einzelseins
mit dem Kosmos wieder her.

Durch das Denken wird der Mensch zur Selbsterkenntnif}, durch
das Wahrnehmen (Fithlen und Empfinden) zum Selbstgefiihle
geleitet; ersteres zeigt ihm sein Subject als Ding unter den anderen
Dingen und wie diese «vom Strome des Weltgeschehens durchzo-
gen», letzteres unterrichtet ihn iber seine Besonderheit im Ver-
hiltnisse zur Auflenwelt. Denken und Fithlen beziehen beide ihre
Wahrnehmungen auf das Subject; thnen reiht sich als dritte Aeu-
erung der Personlichkeit das Wollen an, das den umgekehrten
Bezug herstellt und «die individuelle Fahigkeit mit Hilfe des Den-
kens dem allgemeinen Weltgeschehen eingliedert». Auch seine
Begriffe werden aus der Intuition geschopft, wobei die Wahrneh-
mung lediglich anregend wirkt. Fiir den Willensact mafigebend
sind: das Motiv als begrifflicher (augenblicklicher Beweggrund)
und die Triebfeder als Wahrnehmungsfactor (bleibender Beweg-
grund); ihre Art und Weise der Aeuflerung hingt von der charak-



terologischen Anlage des Menschen, das 1st von seinem Vorstel-
lungs- und Gefiihls-Inhalte ab. Demnach durchliuft das sittliche
Handeln je nach der individuellen Lebensstufe, die darin bethaugt
ist, folgende Entwicklungsphasen: Entweder die Wahrnehmung
setzt sich unmittelbar in Wollen um oder sie wird von Gefithlen
und Begriffen beeinfluflt oder sie unterliegt bestimmten, aus der
praktischen Erfahrung entnommenen Vorstellungen. Ueber diese
drei Stufen hinaus fithrt eine vierte hochste Form des individuel-
len Lebens: «das begriffliche Denken chne bestimmten Wahrneh-
mungs-Inhalt», welches als sogenannte «praktische Vernunft» zur
Triebfeder des Wollens wird.

«Ein wirklicher Willensact entsteht nur dann, wenn ein augen-
blicklicher Antrieb des Handelns als Begriff oder Vorstellung auf
die charakterologische Anlage einwirkt.» Den individuellen Le-
bensstufen entsprechend, werden als sittliche Motive zuerst Lust-
und Unlustvorstellungen, welche sich eben so gut auf die eigene
wie auf eine fremde Person richten konnen, hierauf Moralprinci-
pien, die entweder als vorgezeichnete Gebote oder im Innern als
Stimme des Gewissens vernommen werden und in letzter Folge
Erkenntnisse in Geltung sein, welche ohne Beachtung irgend ei-
ner Autoritit die sittliche Maxime hinsichtlich ihrer zureichenden
Griinde der Priifung unterziehen. Mit der Urtheilstihigkeit tiber
die Berechtigung oder Unzulissigkeit einer That ist die Sittlich-
keit in ihre eigentliche Reife getreten. Nun wird sie sich von allen
normativen Forderungen abkehren und den Bediirfnissen des sitt-
lichen Lebens gemif in allmiliger Entfaltung «das grofitmégliche
Wohl der Gesammtheit um dieses Wohles willen, sodann den
Culturfortschritt oder die sittliche Entwicklung zu immer grofie-
rer Vollkommenheit und endlich die Verwirklichung rein intuitiv
erfalter individueller Sittlichkeitsziele» zum Gegenstande ihrer
Sorgfalt machen. Nur Handlungen, welche den letztbezeichneten
Zielen zustreben, stehen auf dem Boden der Freiheit. Sie erlosen
den Menschen aus der Gebundenheit des Naturwesens, sie strei-
fen von ithm die Fesseln der gesellschaftlichen Satzungen ab und
erheben ihn zum «freien Geiste», fiir den sich die Ptlicht in impul-
siv auftauchende Sittlichkeits-Ideen verkehrt. Dieser Standpunkt
allein bringt den moralischen Gehalt des Menschen zum «Ausle-



ben»; seine Triebfeder ist die sittliche Liebe zur That und sein
Name: «Ethischer Individualismus».

Nicht jeder besitzt die Eignung, «sittliche Ideale aus der In-
tuition hervorzubringen». Wem das nicht gelingt, der muf sie von
auflen in sich aufnehmen. Er ist unfrei, gleichviel ob er natirh-
chen Trieben und Instincten, autoritiren Geboten oder aufler-
weltlichen Sittlichkeitsmaximen gehorcht. Der animalische Zwang,
die Furcht vor Strafe und die Aussicht auf Belohnung, vorbildli-
che Beispiele und ibernatiirliche Einfliisse bestimmen seine
Handlungen. Anders beim «freien Geiste»: ihn bewegen nur ide-
elle Griinde zur Wahl eines bestimmten Begriffes und zu dessen
Umsetzung in die That; seine Begriffsquelle ist einzig und allein
die «moralische Phantasie».

Die Frage der Freiheit wird in der Regel falsch gestellt. Nicht
darauf kommt es an, «ob der Mensch als solcher fre1 ist oder nicht,
sondern ob er auf der Bahn seiner Entwicklung die Stufe des
freien Geistes erreichen kann». Die Betrachtung lehrt ihn, daff er
sich in der Wahrnehmungswelt unfrei findet, bis er an einen Punkt
gelangt, wo er aus selbstbestimmender Einsicht in das Weltge-
schehen eingreift. «Als Gattungsexemplar ist er der Ueberliefe-
rung seiner Vorfahren und den Naturgesetzen des Organismus
unterworfen, als sittliches Wesen gelten fiir ihn seine eigenen
Gesetze.» Er trigt die Anlage zu schopferischen Willensthaten in
sich wie der Pflanzenkeim die Moglichkeit des Wachsthums, und
ob er auf Durchgangsstufen der Sittlichkeit stehen bleibt oder bis
zum «ethischen Individualismus» vordringt, ist eben so wenig
eine unabwendliche Fiigung wie das Gedethen oder Verkiimmern
des triebkriftigen Schoflings.

Nur im menschlichen Denken verwirklichen sich die Ideen,
wahrgenommen werden sie als Gesetze und nicht als Zwecke. Die
Voraussetzung von Welt- und Lebenszwecken ist eine ganz will-
kiirliche. Kein Mensch hat in der Welt eine vorherbestimmte
Sendung zu erfiillen; es obliegt ihm nur diejenige Aufgabe, die er
selbst sich zuerkennt. Und auch die Frage nach dem objectiven
Werthe des Lebens, deren Beantwortung die Philosophie durch
Erorterungen dariiber versucht, ob die Lust oder die Unlust in
der Welt iiberwiege, geh6rt zu den miissigen Problemen, denn



nicht das Verlangen nach Lust, sondern das Streben nach Befrie-
digung dessen, was das Wesen des Menschen begehrt, geben sei-
nem Wollen die Richtung und seinem Leben den Inhalt. Er wird
sich, wenn sein Begehren stark genug ist, trotz des Ueberschusses
an Unlust durch nichts von seinem Ziele abbringen lassen und
keines kategorischen Imperativs bediirfen, um die von ihm er-
kannte Lebensaufgabe zu vollbringen, weil dieselbe mit seinen
Begierden und sittlichen Idealen zusammenfillt und aus seinem
Willen den Ursprung nimmt. Nicht in Form des Sollens, in Form
des Wollens bekennt sich der vollkommen entwickelte Mensch
zum Guten, dessen Erfiilllung von ihm in gleicher Weise ange-
strebt wird wie die Befriedigung seiner leiblichen Bediirfnisse.
Brauch und Regel sind nur den Stieftkindern der Sittlichkeit das
Surrogat fir die mangelnde Einsicht; wo diese herrscht, da wird
der Sonderwille gepflegt und die volle Menschennatur ausgebildet
werden, damit sie aus eigenen Intuitionen handle, denn erst die
«moralischen Phantasie-Erzeugnisse der freien menschlichen In-
dividuen» vollenden das sittliche Leben der Menschheit.

«Die Philosophie der Freiheit» von Rudolph Steiner ist ein
monistisches System mit Beobachtungs-Resultaten nach naturwi-
ssenschaftlicher Methode. Gleich mancher neueren Schrift richtet
auch dieses Werk, dessen Verfasser seine Beispiele zwar mit Vor-
liebe den Erfahrungs-Wissenschaften entlehnt, aber dennoch mehr
vom Geiste Hegels und der extremen Ausliufer des Fichte’schen
Subjectivismus (Max Stirner, Friedrich Nietzsche) als von der
Schule der Positivisten in sich aufgenommen hat, die Spitze gegen
Imanuel Kant und die durch ihn zum philosophischen Gemein-
gute gewordene Erkenntnifl-Theorie. Mit strenger Gegenstind-
lichkeit und sachgemifler Beherrschung des vorgetragenen Stof-
fes sucht Rudolph Steiner seine Einheitslehre, welche in der Er-
scheinungswelt alle Factoren zu ihrer Erklirung vorhanden sieht
und mit der Synthese von Begriff und Wahrnehmung die totale
Wirklichkeit hergestellt glaubt, wissenschaftlich zu entwickeln,
logisch zu begriinden und kritisch zu behaupten. Dabei ist ein
sorgfiltiges Eingehen auf die hervorragendsten Philosopheme
aller Richtungen, namentlich aber auf jene, welche die Moglich-
keit des objectiven Welterkennens liugnen und die Mingel der



menschlichen Organisation durch transcendente Beziige tiber-
briicken wollen, unvermeidlich. Die Capitel des Buches, worin
sich der Verfasser mit den Irrthiimern der Metaphysik und mit
dem Gedankensysteme des Konigsberger Weisen auseinander-
setzt, zeichnen sich durch vorurtheilslose Eindringlichkeit, schar-
fumrissene Klarheit und eine ungewohnliche Vertiefung in das
Wesenhafte der umstrittenen Probleme aus.

Sehr mit Recht erhebt Rudolph Steiner gegen den kritischen
Idealismus den Vorwurf, dafl er «die eine Wahrnehmung als Vor-
stellung charakterisire, die andere (am eigenen Organismus ge-
machte) jedoch gerade wie der von ihm widerlegte naive Realis-
mus als objectiv giiltige Thatsache hinnehme und zu alldem noch
tibersehe, daff zwischen den beiden durcheinandergeworfenen
Beobachtungs-Gebieten keine Vermittlung gefunden werden
konne». Der weitere Verlauf dieser Ausfithrungen behandelt die
Grenzen des Erkennens und verweist «das Ding an sich» - es sei
nun auf das Subject oder das Object bezogen — unter die Mirchen
der Begriffswelt. Durchaus original in ihrer Auffassung, werden
die einschligigen Abschnitte zweifelsohne uberall mit Interesse
gelesen werden, wo erkenntnifitheoretische Themata tiberhaupt
eine Stitte finden.

Minder gliicklich als der kritische erscheint jedoch derjenige
Theil des Buches, welcher die positiven Ansichten des Autors
vortragt. Seine Darlegungen stellen wohl fest, dafl die Zusammen-
tiigung von Begriff und Wahrnehmung die ganze Wirklichkeit
umspannen wiirde, ob diese Zusammenfiigung aber im menschli-
chen Subjecte vollziehbar ist, dariiber versagen seine Argumente
die Auskunft. Es ergiebt sich hier eine sehr erhebliche Differenz:
Die Einordnung des Wahrnehmungs-Inhaltes in ideelle Zusam-
menhinge geschieht nimlich nicht durch das universelle, sich in
allen Menschen zur Einheit zusammenschliefende, sondern durch
das qualitativ ungleichwerthige subjective Denken. Das «univer-
selle Denken» ist lediglich der Begriffsspeicher, aus dem die In-
tuition nach Bedarf den angesammelten Vorrath entnimmt. Was
hingegen in das Bewufltsein gelangt, das sind keineswegs reine
Begriffe, sondern modificirte Begriffswabrnebmungen, deren
Verbindung mit den iibrigen Wahrnehmungen mdoglicher Weise



ein annaherndes Bild der Wirklichkeit hervorbringt, nicht aber
diese selbst lebendig macht. Die angestrebte Einheit, welche den
Dualismus der Innen- und Auflenwelt in sich aufnehmen soll, fillt
somit in eine Dreiheit auseinander, deren Elemente als Ich, Welt
und Denken gegeben sind.

Was nun die eigentliche Kernfrage der Schrift betrifft, so hat
Rudolph Steiner sie mit Fug und Grund auf eine andere Formel
gebracht. Die Willensfreiheit, aufgefait als Wahlfreiheit der That,
hitte theoretisch eine ganz untergeordnete und praktisch gar kei-
ne Bedeutung, weil das Gefiihl, aus eigenem Ermessen und ohne
die Beschrankung durch eine fremde Voraussicht zu handeln, den
Menschen unter normalen Umstianden niemals verlafit und diese
Empfindung an und fiir sich schon als maflgebender Factor fiir die
Sittlichkeit in Betracht kommt. Die Entscheidung geht also von
der Wahlfreiheit auf die Motive iiber. Je nachdem, ob im Men-
schen nur Motive von zwingender Nothwendigkeit wirken oder
nicht, ist seine That unfrei oder frei. Auch entsteht fiir den Fall
der nachgewiesenen Unfreiheit sofort die neue Frage, ob der
wahrgenommene Zustand ein bleibender ist oder durch allmilige
Entwicklung iberwunden werden kann.

Auflerweltliche Einflisse existiren fiir den Monisten nicht; er
leitet seine Schliisse aus dem Erfahrungsgebiete ab, und das ist fiir
die Sittlichkeit und fiir die Freiheit der Mensch selbst. Er kennt
kein anderes Verfahren als die Methode der «exacten Wissen-
schaften». Von der niederen zur hoheren Lebensform aufstei-
gend, verfolgt er an der Hand der Entwicklungs-Geschichte die
gesetzmafligen Zusammenhinge und bildet seine Lehrmeinungen
in genauer Riicksicht auf die gewonnenen Beobachtungs-Resulta-
te. Das ist auch der Weg, den Rudolph Steiner als Ethiker ein-
schligt. Ausgehend von den ersten Regungen des Trieblebens,
begleitet er das menschliche Wirken bis zu dessen vollendetstem
Ausdrucke, tiberall Umschau haltend, ob sich auf irgend einer
Stufe der Entwicklung ein Zustand zeigt, der seinen Vorstellun-
gen von der absoluten Fretheit entspricht. Jenseits des historischen
Rechtes, der conventionellen Satzung und der Vorschrift des
Gewissens begegnet er endlich dem «freien Geiste», der nur dem
Zuge seines Wesens gehorcht, vom Zwange fremder Motive nichts



weify und vermdge des Begriffsreichthums seiner Phantasie aus
eigener Eingebung moralische Werthe schafft. Hier diinkt dem
Urtheile des Forschers die innere Unabhingigkeit verwirklicht
und ihre Erreichbarkeit fiir den Menschen erwiesen. Weil er aber
nur hochstorganisirte Naturen als eigene Schitzer und selbst-
stindige Pfadweiser antrifft, erklirt er ihre Art und Weise der
Bethitigung fiir die vollkommenste Form der Sittlichkeit.

Dagegen ist nun zweierlei einzuwenden: dafl sich die Idee der
Freiheit im «freien Geiste», wie Rudolph Steiner ihn schildert,
nicht verwirklicht und dafl der «ethische Individualismus», wie-
wohl er ganz auserlesene Bekenner in sich vereinigt, nicht den
Gipfel der Sittlichkeit bezeichnet. Der «freie Geist» miflachtet
jedes Gebot, gegen das sein Wesen sich auflehnt. Aber diese indi-
viduelle Anlage, der er so stolz die Fihrung seines Lebens anver-
traut, empfingt er sie nicht als fertige Gabe wie die Sinneswerk-
zeuge, mit deren Hilfe er das Geschehen um sich wahrnimmt?
Ohne sein Dazuthun findet er sie als treibende Kraft seiner Win-
sche vor, nur daf} er ihrem Ursprunge nicht nachforscht, sondern
sich mit dem Thatbestande, der ihm keiner Erkliarung bediirftig
scheint, zufriedengiebt. Aber das Schlieffen der Augen lifit die
Gegenstinde unverandert, vor denen der Blick zuriickscheut, und
ob die Menschen es sich einbekennen oder nicht: der Zug des
Wesens ist eine angeborne Macht, und wer ihrem Rufe folgt, der
dient in Horigkeit. Freisein heifdt: die verniinftige Einsicht iiber
seine Thaten walten lassen und ihr unter Ausschluf} jedes wie
immer gearteten Zwanges den Schiedsspruch iiber die sittlichen
Ziele auferlegen. Nicht das Ausleben nach willkiirlichen Intuitio-
nen, sondern die Erhebung iber die mechanische Moral und, wo
es noththut, siber das eigene Wesen, das ist wahre Freiheit.

Der ethische Individualismus, der das Gebiude Darwins und
Hackels kronen soll, vergifit, dafl die Evolutions-Lehre die Welt
nicht als unwandelbar seiend, sondern als geworden und werdend
betrachtet; sie begniigt sich nicht mit dem Feststellen der Gesetz-
mafligkeit in den Erscheinungen, sie will auch in die ursichlichen
Zusammenhinge Einblick erhalten, und wenn dagegen versichert
wird, dafl «die Dinge an und fiir sich keine Erklirung verlangen
und das Erkennen also keine Weltangelegenheit, sondern ein Ge-



schaft sei, das der Mensch mit sich selbst auszumachen habe», so
mufl nachdriicklichst daran erinnert werden, daff fiir den Moni-
sten ein Gegensatz zwischen dem Kosmos und dem erkenntnif3-
suchenden Wesen nicht besteht und dafl jedes im menschlichen
Geiste sich regende Bediirfnifl zugleich ein allgemeines Welter-
fordernif} ist.

Ob die Befriedigung des individuellen Begehrens dem voll-
kommen entwickelten Menschen wirklich die stirkste Lustemp-
findung gewihrt oder ob die gegentheilige Ansicht, welche mit
Thomas Carlyle das Gliick innerhalb des individuellen Strebens
tiberhaupt fir unerreichbar hilt, sich mit besserem Rechte der
Wahrheit beriihmt, das mége hier ginzlich unerdrtert bleiben.
Die Frage der Sittlichkeit wird durch das Ausmafl der Lust, wel-
che das Leben zu verschenken hat, nicht berihrt. Zwar fehlte es
zu keiner Zeit an Versuchen, das Angenehme mit dem Guten, das
Widrige mit dem Bosen zu identificiren und aus dem Hange zur
Lust eingeborne sittliche Ideale zu folgern. Beruht doch schon die
Ethik des Sokrates und seines unsterblichen Jiingers auf einer
ihnlichen Gedanken-Operation, nur daff Platon, dem sich die
Voraussetzung der sittlichen Naturanlage des Menschen anschliefit
und an dessen Ideenlehre die Theorie von den intuitiv an der
Wahrnehmung ins Bewufltsein tretenden Begriffen anklingt, das
naturgemifle Handeln sehr wohl von dem sittlichen unterschied
und den Trieben und Instincten die Einsicht zur Beratherin mit-
gab, um die Willkiir in den Bereich der Sittlichkeit emporzuzie-
hen. Anfangs hilt auch Rudolph Steiner an der verniinftigen Ein-
sicht als Lebensfiihrerin fest, spiter gelangt er jedoch dahin, «dem
starken Wollen nach Intuitionen der freien Personlichkeit» das
Wort zu reden. Worauf er dabei nicht achtet, das ist, daff eine «aus
den Begehrungen des Wesens» erflieBende That, auch wenn sich
eine noch so hohe Potenz darin ausdriickt, als Product morali-
scher oder intellectueller Triebe der Einsicht ermangelt und, un-
bekiimmert um den Effect, den sie hervorbringt, mit dem Stigma
der Unfreiheit und der sittlichen Indifferenz behaftet erscheint.
Insolange der Mensch sein Leben nur nach den Wiinschen seiner
individuellen Anlage — und wire es die denkbarst vollkommene -
einrichtet, verharrt er auf der unfreien Stufe des Naturwesens. Als



solches steht er wie Friedrich Nietzsche, der geistvollste und
eigenartigste Verfechter der «Herrenmoral», jenseits von Gut und
Bose. Im Verhiltnisse des Einzelnen zu sich selbst giebt es keine
sitthchen Ziele; hier 1st nur das Begehren Gesetz, das die Thaten
blindlings vollstrecken. Erst die socialen Beziehungen der Men-
schen schaffen die Sittlichkeit; sie lehren den Schitzer seines eige-
nen Selbsts die Begierden der Riicksicht beugen und die Intuitio-
nen durch planmifiges Wollen ersetzen. Der «ethische Indivi-
dualismus» verwechselt die Willensiuflerungen der angebornen
Anlage mit der sittlichen Freiheit; er wird erkennen miissen, daf}
sich diese nicht im einzelnen Subjecte, sondern nur innerhalb der
Gesammtheit erreichen laflt und daf} die Fithrung des Menschen-
geschlechtes der aus dem Joche des Eigenwillens befreiten Sitt-
lichkeit gehort. Man konnte sie nach dem Analogon des «ethi-
schen Individualismus» «ethischen Socialismus» nennen.

7. Die Gegenwart, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst und
offentliches Leben (Berlin), 28. April 1894

Professor Max Schneidewin aus Hameln, der von Rudolf Steiner die
«Philosophie der Freiheit» mit Bitte um Besprechung zugeschickt be-
kommen hatte, antwortete am 23. November 1893, er habe Eduard von
Hartmann die Rezension angetragen, dieser habe aber mitgeteilt, er wer-
de sein glossiertes Exemplar an Steiner zuriickschicken. Darauf hat
Schneidewin «an Herrn Dr. Arthur Drews, invenem ingeniosissimum
gedacht, der eine spielende Leichuigkeit darin besitzt, sich in fremde
Gedankensysteme receptiv und kritisch einzuleben, und wenn es auch
ein Dutzend in kurzer Zeit hintereinander ist.» (Vgl. Chronik) Arthur
Drews (1865 — 1935) war Anhinger von Eduard von Hartmann, promo-
vierte 1889 und wurde 1898 in Karlsruhe Professor fiir Philosophie.
Nach der Jahrhundertwende trat er in verschiedenen Publikationen ge-
gen die Geschichtlichkeit Jesu ein und Steiner wendete sich in mehreren
Vortrigen entschieden gegen diese Auffassung (v.a. im Vortragszyklus
«Von Jesus zu Christus»).

Eine Philosophie der Fretheit. Von Arthur Drews.

Seitdem Friedrich Nietzsche die Selbstherrlichkeit des Individu-
ums in der Ethik auf den Thron gehoben, steht die Frage wieder
einmal im Vordergrunde des Interesses, ob der Altruismus oder



der Individualismus fiir die Grundlage des sittlichen Handelns
anzusehen sei. Die Partei des letzteren ergreift auch Dr. Rudolf
Steiner in seiner jiungst erschienenen «Philosophie der Freibeit;
Grundziige einer modernen Weltanschanung» (Berlin, Emil Fel-
ber). Man wiirde indessen fehl gehen, wenn man zwischen seiner
und der Nietzsche’schen Philosophie einen inneren Zusammen-
hang annehmen wollte. Der Individualismus Steiner’s hat mit
demjenigen Nietzsche’s nur den Namen gemein, ist aber im Ueb-
rigen so durchaus von ithm verschieden, und schlagt so selbstindi-
ge Bahnen ein, dafl es nur als ein Zufall betrachtet werden kann,
wenn er gerade zu einer Zeit an die Oeffentlichkeit hervortritt,
wo man bei dem Worte Individualismus sofort an Nietzsche zu
denken pflegt.

Es ist ein besonderes Charakteristikum der sogenannten «Her-
renmoral» des letzteren, dafl sie thre «ethischen» Postulate auf-
stellt, ohne sich viel um die wesentliche Beschaffenheit des Da-
seins, in welchem jene Postulate verwirklicht werden sollen, zu
bekiimmern. Die Lehren Nietzsche’s fuffen nicht auf einer eigent-
lichen Weltanschauung, eine solche wird von ithrem Verkiindiger
sogar ausdriicklich von der Hand gewiesen; sie sind im Grunde
nur der Ausdruck seiner eigenthiimlichen Personlichkeit, welche
daher auch nur von demjenigen recht verstanden werden, der sich
in diese Personlichkeit hineinzuleben, und nur von dem fiir rich-
tig gehalten werden konnen, der selbst sich mit ihr zu identifici-
ren weifs. Dem gegeniiber ist Steiner mit Recht davon tiberzeugt,
dafl eine Ethik auf einer objectiveren Basis ruhen mufy, wenn sie
auf méglichst allgemeine Geltung Anspruch machen will, auch
dann, wenn sie individualistisch ist und das Recht des Einzelnen,
Besonderen gegeniiber dem Willen der Allgemeinheit zu vertreten
sucht. «Wissen wir erst, was wir von der Welt zu halten haben,
dann wird es ein Leichtes sein, auch uns darnach einzurichten.
Wir kdnnen erst mit voller Kraft thatig sein, wenn wir das Object
kennen, dem wir unsere Thiugkeit widmen.» Nur darin ist Stei-
ner mit Nietzsche einig, daf} die theoretische Grundlage des sitt-
lichen Handelns nicht eine Metaphysik irgend welcher Art sein
konne. Die Sittlichkeit lebt durchaus in der Wirklichkeit, und
daher konnen auch nur hier die Prinzipien fiir ihre Bethitigung



gefunden werden. Diese Verwerfung der Metaphysik entspricht
dem herrschenden Zeitgeist, sie ist «modern» im eigentlichsten
Sinne des Wortes. Sehen wir zu, ob es unserem Verfasser gelungen
ist, auf diesem Boden der Wirklichkeit ein sicheres Fundament
fiir seine Ethik zu gewinnen.

Der Grund, weshalb Steiner eine transcendente Metaphysik
verwirft, liegt darin, dafy ihm die Wirklichkeit auf ein Sein hinter
dem gegebenen, wahrnehmbaren Sein nicht hinzudeuten scheint.
Von etnem solchen kann mit Recht nur sprechen wer in erkennt-
nifitheoretischer Hinsicht dem transcendentalen Realismus hul-
digt. Dieser beansprucht die kritische Liuterung des sogenannten
naiven Realismus, d.h. desjenigen erkenntnifitheoretischen Stand-
punktes zu sein, wie thn der unbefangene Mensch vertritt. Der
letztere namlich ist iiberzeugt, in seinen Wahrnehmungen die
Gegenstande unmittelbar als solche vor sich zu haben, er unter-
scheidet zwischen dem wahrgenommenen und dem wirklichen
Ding nicht und meint, die Dinge existirten in der Wirklichkert
gerade so, wie er sie mit den Sinnen auffaflt. Dem gegeniiber weist
der transcendentale Realismus auf die Resultate der modernen
Physik und Sinnesphysiologie hin und zeigt, dafl Farben, Tone,
Geriiche etc. blof} subjectiv, nichts Anderes als die Art und Weise
sind, wie die Sinnesnerven auf Reize von Auflen reagiren, dafl von
den aufleren Ursachen dieser Reize iiberhaupt nichts in unser
Bewufdtsein mit eingeht, indem schon in den Sinnesorganen die
Wirkungen der aufleren Bewegung in der mannigfachsten Weise
umgeindert werden und dasjenige, was schliefflich wahrgenom-
men wird, weder dzufere Vorginge in den Sinnesorganen, noch im
Gehirn, sondern rein psychische Vorginge sind, die in der Seele
durch jene iufleren Vorginge ausgeldst werden. Daraus schlieflt
er dann, dafl die Welt blof} meine Vorstellung, daf sie nur Er-
scheinung, blofle Modification des eigenen Subjects sei, und daf}
die eigentliche Wirklichkeit iberhaupt nicht in diesen Vorstellun-
gen, sondern in einem transsubjectiven Ding an sich zu suchen,
welches als solches nicht wahrgenommen, sondern aus den gege-
benen Wahrnehmungen nur hypothetisch erschlossen werden
konne. Dieser Denkart wirft nun Steiner vor, sie beweise den
Vorstellungscharakter der Wahrnehmungen, indem sie in naiver



Weise die Wahrnehmungen am eigenen Organismus als objectiv
giiltige Thatsachen hinnehme und obendrein durch ihren Ueber-
gang vom iufleren Gehirnvorgang zur seelischen Empfindung
zwei Beobachtungsgebiete durcheinander werfe, zwischen denen
keine Vermittelung moglich sei. Das letztere ist offenbar richtig,
aber es gilt auch nur so lange, als die wesentliche Identitit von
materiellen und geistigen Vorgingen noch nicht bewiesen ist, ein
Beweis, der nicht schwer zu fithren ist, sobald man das Ding an
sich als Ursache der Erscheinungen hinter ithnen anerkennt. Dies
thut aber der transcendentale Realismus bei den korperlichen
Vorgingen so gut, wie bei den seelischen, und es ist nur als eine
argumentatio ad hominem anzusehen, wenn der transcendentale
Realismus, um diesen zu widerlegen, sich scheinbar auf den
Standpunkt des naiven Realismus stellt.

Seine eigentliche Ueberzeugungskraft zieht der transcendentale
Realismus auch gar nicht aus dieser Widerlegung des naiven
Standpunktes, die vielmehr nur methodologischen Zwecken dient,
sondern sie liegt in seiner Anerkennung des fundamentalen Sat-
zes, daf es «kein Object ohne Subject» gibt, oder daf} jedes Object
dies nur 1st, insofern es Object eines Subjects, d. h. Inhalt des
Bewufltseins und ebenso subjectiv-idealer Natur, wie das Subject
ist. Daraus folgt namlich, dafl das Object nur von derselben geisti-
gen Thitigkeit hervorgebracht sein kann, wie das Subject, daf es
mithin dem Bewufitsein nicht unmittelbar von Auflen gegeben,
sondern nur von innen heraus producirt sein kann und daf}, wenn
es seine Entstehung einer realen Ursache verdankt, die letztere
nicht in dem Object selbst, sondern nur in einem numerisch von
ihm verschiedenen Ding an sich gesucht werden darf, das als sol-
ches jenseits aller subjectiven Geistesthatigkeit sich befindet und
der letzteren nur den Anstofl zur Production des Objects gibt.
Auch Steiner rdumt die {iber den Gegensatz von Subject und
Object erhabene Natur der Geistesthatigkeit, des Denkens, ein.
«Das Denken ist somit ein Element, das mich iiber mein Selbst
hinausfihrt und mit den Objecten verbindet.» Darum haben die
Beziehungen, die das Denken an den wahrgenommenen Objecten
herstellt, auch mehr als eine blof) subjective Geltung. Aber er
zieht hieraus nicht den Schluf}, das Object sei iiberhaupt blof§



durch das Denken gesetzt, sondern 1aflt dasselbe von Auflen un-
mittelbar gegeben sein, dem folglich auch kein Ding hinter seiner
Erscheinung im Bewufltsein correspondirt. Das ist aber selbst
nichts Anderes als naiver Realismus, fiir welchen die Wahrneh-
mung eines Gegenstandes und die reale Ursache derselben unmit-
telbar zusammenfallen. Es dndert hieran nichts, dafl der gewohn-
liche naive Realist das Object auch nicht als Inhalt seines Bewufit-
seins, sondern als auferhalb seiner selbst existirenden Gegenstand
ansieht, wihrend Steiner diese bewuftseinsideale Natur des Ob-
jects betont und es daher mit dem Namen der Wahrnehmung
bezeichnet: in der Sache stimmen beide darin vollig iiberein, daff
der concrete Inhalt einer Wahrnehmung sich ganz und gar in dem
Gegebenen erschopft.

Der Grundfehler des naiven Realismus scheint nach Steiner
auch nur in seiner Verkennung der objectiven Natur des Denkens
zu beruhen. Der naive Realismus hilt das Denken fiir eine blofl
subjective Thitigkeit und weifl nicht, dafy die Idee ebenso real ist,
wie die Wahrnehmung. In Wahrheit verhilt sich das Denken zum
Wahrnehmen ganz ebenso, wie das Erfahren im wachen Zustand
zum Triumen. Wahrnehmung und Denken zusammen machen
die Wirklichkeit aus, aber erst das Denken gibt uns von ihr die
wahre Gestalt, als einer in sich geschlossenen Einbeit, wihrend die
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen nur ein durch unsere Or-
ganisation bedingter Schein ist. Daher bezeichnet Steiner seine
Weltanschauung als Monismus (dies Wort in erkenntnifitheoreti-
schem Sinne genommen) im Gegensatze zum Dualismus des tran-
scendentalen Realismus, der neben der Wahrnehmung noch ein
von ihr ginzlich verschiedenes Ding an sich annimmt und die
Erklirung fiir jene Welt in dieser sucht. Ich gestehe indessen, dafl
mir diese Anschauungsweise nicht klar und einstimmig genug zu
sein scheint, um die schwierigen Fragen der Erkenntnifitheorie
von ihrem Standpunkt aus beantworten zu kénnen.

Zunichst: wie verhale sich die Wahrnehmung zum Denken? Ist
sie etwas Selbstindiges neben diesem, oder ist sie nur eine Modi-
fication, eine Erscheinungsform des Denkens, welche dieses an-
nimmt, wenn es durch das Subject hindurchgeht? Im ersten Falle
scheint der Monismus Steiner’s diesen Namen nur mit Unrecht zu



fihren; im letzteren ist sie ein Product des Subjects und des Den-
kens, und die Behauptung scheint damit aufgehoben zu sein, daff
der Inhalt einer Wahrnehmung sich vollig in dem unmittelbar
Gegebenen erschopfe. Das letztere erhilt seine Bestitigung durch
die Art und Weise, wie Steiner die Natur des Denkens beschreibt.
«Wir sehen», sagt er, «in uns eine schlechthin absolute Kraft zum
Dasein kommen, eine Kraft, die universell ist, aber wir lernen sie
nicht bei threm Ausstrémen aus dem Centrum der Welt kennen,
sondern in einem Punkt der Peripherie. Wire das erstere der Fall,
dann wiilten wir in dem Augenblicke, in dem wir zum Bewufit-
sein kommen, das ganze Weltrithsel. Da wir aber in einem Punkt
der Peripherie stehen und unser eigenes Dasein in bestimmte
Grenzen eingeschlossen finden, miissen wir das auflerhalb unse-
res eigenen Wesens gelegene Gebiet mit Hiilfe des aus dem all-
gemeinen Weltenseins in uns bereinragenden Denkens kennen
lernen.» Hiernach scheint es zwei wesenhafte Factoren in der Welt
zu geben, die Individuen und das {iber alle Gegensitze erhabene
Denken, das gleichsam nur durch die Individuen hindurchgeht,
und es 1st wieder nicht einzusehen, wo der Monismus bleibt. Liflt
aber Steiner die Substantialitit der Individuen fallen, betrachtet er
sie mit Fichte nur als einen unwirklichen Schein, als ideale peri-
pherische Punkte, in denen sich das aus dem Centrum ausstro-
mende absolute Denken gleichsam staut und bricht, dann verwik-
kelt er sich damit in die Schwierigkeit, dafl von diesem Stand-
punkte aus weder eine Vielheit von Individuen zu beweisen, noch
ein thatsichliches Einwirken derselben auf einander denkbar ist,
d. h. es ist damit der Ethik das Fundament entzogen, wozu doch
seine Theorie gerade dienen soll. Und doch streift er selbst in
seinen Ausfithrungen nicht selten diese bedenkliche Consequenz,
wenn er uns die Moglichkeit einer Erkenntnify duflerer Dinge
dadurch glaubt erkliren zu konnen, daf} ich selbst die Dinge bin,
«allerdings nicht Ich, insofern ich Wahrnehmungsobject bin, aber
Ich, insofern ich ein Theil innerhalb des allgemeinen Weltgesche-
hens bin. Die Wahrnehmung des Baumes liegt mit meinem Ich in
demselben Ganzen. Dieses allgemeine Weltgeschehen ruft in glei-
chem Mafle dort die Wahrnehmung des Baumes hervor, wie hier
die Wahrnehmung meines Ich.» Es ist schwer, diese Sitze anders



als 1im Sinne Fichte’s zu verstehen, nach welchem alle unsere
Wahrnehmungen blof subjective Phantasmagorien des absoluten
Ich und auflerhalb unseres Bewufltseins ohne jede besondere
Wirklichkeit sind.

Das Fihlen, welches Steiner als eine selbstandige seelische Fun-
ction neben dem Wahrnehmen, Denken und Vorstellen auffafit,
ist es, was den Begriff der Individualitit bedingt. «<Das Denken ist
das Element, durch das wir das allgemeine Geschehen des Kos-
mos mitmachen; das Fiihlen das, wodurch wir uns in die Enge des
eigenen Wesens zurilickziehen.» Wenn wir auf Grund des Den-
kens auch anderen Wesen aufler uns Realitit zusprechen, so miis-
sen wir ithnen auch Gefiihl beilegen und sie ebenso fiir Individuen
ansehen, wie uns selbst; und wenn die denkende Beobachtung
zeigt, dafl die Eigenschaft des Fithlens weit tiefer in die Stufenrei-
he der Wesen hinabreicht, als daff sie blof} innerhalb des mensch-
lichen Geschlechts zu finden wire, welchen Grund haben wir
dann, diese Wesen nicht gleichfalls als Individuen anzusehen, und
wo bleibt dann der Unterschied zwischen den individuellen Men-
schengeistern als Trigern der Erscheinungswelt und den unter-
menschlichen Wesen, von denen es bei Steiner unklar bleibt, ob
sie den gleichen Daseinswerth haben, wie die Menschen, oder ob
sie blof§ als deren Wahrnehmungen anzusehen sind? Im letzteren
Falle wiirde diese ganze Steiner’sche Theorie auf einer Verken-
nung der Relativitit des Individualititsbegriffes beruhen. Daf er
aber selbst diese Schwierigkeit nicht bemerkt, liegt wohl daran,
dafl die Wahrnehmungen trotz ihrer prinzipiell bloff subjectiven
Natur doch eine objective Geltung erlangen und bei dem naiv-
realistischen Grundcharakter seiner Erkenntnistheorie den Schein
von selbstindigen Realititen gewinnen. Gibt es iiberhaupt ver-
schiedene Individuen von selbstindiger Realitit, die als solche
auch auf einander wirken — und diese Annahme kann Steiner gar
nicht von der Hand weisen, ohne sein ethisches Hauptziel aufzu-
geben — dann 1st damit ja die Grundannahme des transcendentalen
Realismus zugegeben; wozu dann noch Steiner’s Polemik gegen
diesen?

In jedem Fall vermag Steiner seinen Protest gegen ein Sein
hinter dem unmittelbar wahrgenommenen nicht aufrecht zu er-



halten; dies wird noch deutlicher, wenn wir seine ethischen Prin-
zipien selbst betrachten.

Das hochste denkbare Sittlichkeitsprinzip ist nach ihm nicht
die Riicksicht auf das grofitmogliche Wohl der Gesammtheit,
auch nicht der Culturfortschritt, sondern die Verwirklichung rein
intuitiv erfafiter individueller Sittlichkeitsziele. Jene anderen
Prinzipien beruhen auf der Beziehung, die man dem Inhalt der
sittlichen Ideen zu bestimmten Erlebnissen (Wahrnehmungen)
gibt; dieses entspringt aus dem Quell der reinen Intuition und
sucht erst nachher die Beziehung zur Wahrnehmung. Auf dieser
Stufe der Sittlichkeit kann von allgemeinen Sittlichkeitsbegriffen
(Normen, Gesetzen) nicht die Rede sein. «Nicht wie alle Men-
schen handeln wiirden, kann fiir mich mafigebend sein, sondern
was fiir mich in dem individuellen Falle zu thun ist.» «Ich frage
keine Menschen und auch keinen Moralkodex: soll ich diese
Handlung ausfiithren, sondern ich fithre sie aus, sobald ich die
Idee davon gefafit habe. Nur dadurch ist sie meine Handlung.» Eine
solche Handlung, deren Grund in dem ideellen Theil eines indivi-
duellen Wesens liegt, ist fres, jede andere, gleichgiiltig, ob sie aus
dem Zwange der Natur oder aus der Nothigung einer sittlichen
Norm vollzogen wird, ist unfrei. Dies ist der Standpunkt des
ethischen Individualismus, und eine Philosophie, die thn vertritt,
ist Philosophie der Freibeit, die natirliche Consequenz eines er-
kenntnifitheoretischen Monismus, der eine gebietende Macht hin-
ter der unmittelbaren Wirklichkeit nicht anerkennt, der folglich
auch in den sittlichen Geboten durchaus nur Gedanken der Men-
schen selbst erblickt.

Darin wird man Steiner unbedingt Recht geben miissen, daf§
nur eine Handlung durch Autonomie, als Selbstbestimmung, auf
das Pridicat der Sittlichkeit im héheren Sinne Anspruch machen
kann. Indessen erscheint es doch fraglich, ob die Grenze zwischen
Heteronomie und Autonomie so bestimmt werden darf, wie Stei-
ner es thut. Auch wer dem Prinzip des Gesammtwohls oder dem
Culturfortschritt huldigt, kann darum doch frei im ethischen Sin-
ne dieses Wortes sein. Auch wer das Motiv seiner Handlungen
direct aus der Quelle der «moralischen Phantasie» entnimmt, kann
darum doch unter dem Zwange dieser sittlichen Prinzipien ste-



hen. Alle sittliche Erziehung beruht auf einer Aneignung be-
stimmter Normen, sodaf} sie schliefflich zu Bestandtheilen des
eigenen Wesens werden. Wer sich daher im Sinne dieser Normen
entscheidet, die gleichsam sein eigen Fleisch und Blut geworden
sind, der handelt darum nicht weniger selbstindig, wie der Freie
im Sinne Steiner’s. Umgekehrt handelt auch dieser nur darum
sittlich, weil sein Denken durch sittliche Prinzipien motivirt ist,
und diese werden nicht im Augenblick der Handlung erst von
ihm erfunden, sondern sind fast immer nur der (unbewufite) Nie-
derschlag anererbter und erworbener Sittlichkeitsregeln. Die mo-
ralische Phantasie ist iiberhaupt nur darum moralische Phantasie,
weil sie durch derartige Regeln bestimmt ist. Ob die letzteren
auch in jedem Falle in’s Bewufitsein treten, andert an der Sache
nichts. Es ist ja auch gar nicht einzusehen, warum eine Handlung
weniger sittlich sein sollte, die durch deraruge abstrakte Motive
bestimmt ist, als eine solche, bei welcher diese unter der Schwelle
bleiben. In beiden Fillen gibt die moralische Phantasie den An-
stoff zum Motivationsprozefl, mag derselbe sich nun ohne ein
zum Bewufitseinkommen der Motive vollziehen, oder mag sie
zunichst die Motive selbst iiber die Schwelle treten lassen. Im
anderen Falle wire es ganz unerklirlich, wie iiberhaupt bet irgend
einer Handlung unter der Unzahl von Motiven gerade der Gedanke
an ein sittliches Prinzip hervortreten sollte.

Die wahre Grenze zwischen einer freien und unfreien Hand-
lung liegt nicht da, wo Steiner sie sucht, sondern sie liegt zwischen
dem selbstsiichtigen Interesse des Handelnden und der Unterord-
nung seines Egoismus unter ein hoheres Prinzip. Nur der ist frei,
der sich in seinen Handlungen nicht durch die Riicksicht auf sein
Ich beeinflussen liflt, sondern die Griinde einer allgemeinen Ver-
nunft entnimmt, von welcher seine individuelle Vernunft gleich-
sam nur einen durch seine Organisation oder seine isolirte Stel-
lung im Weltganzen getriibten Ausschnitt bildet. Dafl Steiner dies
verkennt und iiberhaupt den rein egoistischen Motiven keine ge-
nigende Aufmerksamkeit zuwendet, macht seine Theorie zu einer
hochst bedenklichen. Wenn es nach dem Grundsatze der
Steiner’schen Wirklichkeitsphilosophie keine Vernunft auflerhalb
des Individuums gibt, wenn alle Gedanken nur sind, sofern sie die



meinigen sind, warum soll ich dann nicht der Stimme meiner
eigenen Vernunft gehorchen, die mir einredet, zunachst mein ei-
genes Interesse wahrzunehmen, warum soll eine egoistische
Handlung dann weniger sittlich sein als eine unegoistische? Man
sollte meinen, auf diesem Standpunkte hitten alle Handlungen
gleiches Recht, wofern sie nur aus jener individuellen Quelle flie-
fen. Dem gegeniiber behauptet Steiner, die That des Verbrechers
sel kein Ausleben der Individualitit in gleichem Sinne, wie die
Verkorperung reiner Intuition; der thierische Trieb, der zum Ver-
brechen treibt, gehore nicht zum Individuellen des Menschen,
sondern zum Allgemeinsten in ihm, zu dem, was allen Individuen
in gleichem Mafle geltend sei. «Das Individuelle in mir ist nicht
mein Organismus mit seinen Trieben und Gefiihlen, sondern das
ist die einige Ideenwelt, die in diesem Organismus aufleuchtet.»
Eine wunderliche Behauptung, nachdem kurz vorher gesagt ist,
was bei der practischen Vernunft, wo wir unter dem Einfluf}
reiner Intuition handeln, als Triebfeder wirkt, sei «nicht mehr ein
blof} Individuelles in mir, sondern der ideelle und folglich alige-
meine Inhalt meiner Intuition.» Eine Behauptung, die auch schon
aus dem Grunde gar nicht aufrecht zu erhalten ist, weil nur unter
der Voraussetzung eines allgemeinen, tiber alles Individuelle
tibergreifenden Denkens die Uebereinstimmung der sittlichen
Handlungen und ein verniinftiges Zusammenleben der Menschen
denkbar ist. Steiner selbst wirft dem Moralismus, der dieses
Ueberindividuelle in einer gemeinsamen sittlichen Weltordnung
sucht, vor, er verstehe eben die Einigkeit der Ideenwelt nicht. «Er
begreift nicht, daf} die Ideenwelt, die in mir thatig ist, keine ande-
re ist als die in meinem Mitmenschen. Der Unterschied zwischen
mir und meinem Mitmenschen liegt durchaus nicht darin, daf wir
in zwei ganz verschiedenen Geisteswelten leben, sondern dafl er
aus der uns gemeinsamen ldeenwelt andere Intuitionen empfingt
als ich. Er will seine Intuition ausleben, ich die meinigen. Wenn wir
beide wirklich aus der Idee schopfen und keinen anderen (psychi-
schen oder moralischen) Antrieben folgen, so konnen wir uns nur
in dem gleichen Streben, in denselben Intuitionen begegnen. Ein
sittliches Miflverstehen, ein Aufeinanderprallen ist bei sittlich freien
Menschen ausgeschlossen.»



Es gibt also eine gemeinsame Ideenwelt neben den selbstindi-
gen Individuen, eine Quelle, aus der sie alle schopfen. «In jedem
von uns wohnt eine tiefere Wesenbeit! in der sich der freie Mensch
ausspricht.» «Nur weil die menschlichen Individuen Eines Gei-
stes sind, konnen sie sich auch nebeneinander ausleben.» In
Wahrheit nimmt diese gemeinsame ideelle Einheit sogar einen
hoheren Rang vor den Wahrnehmungssubjecten ein. «Die einige
Ideenwelt lebt sich in ihnen als in einer Vielheit von Individuen
aus.» In ihr sieht der Mensch das absolut Wirkliche lebendig.
«Jeder Mensch umspannt mit seinem Denken nur einen Theil der
gesammten Ideenwelt, und insofern unterscheiden sich die Indivi-
duen auch durch den thatsichlichen Inhalt ihres Denkens. Aber
diese Inhalte sind in einem in sich geschlossenen Ganzen, das die
Denkinhalte aller Menschen umfafit. Das gemeinsame Urwesen, das
alle Menschen durchdringt, ergreift somit der Mensch in seinem
Denken. Das mit dem Gedankeninhalt erfilllte Leben in der
Wirklichkeit ist zugleich das Leben in Gott. Die Welt ist Gott.»
Das ist nun in der That ein Monismus, der aber den Grundvoraus-
setzungen Steiner’s direct widerspricht. Wo bleibt bei dieser An-
sicht die Behauptung Steiner’s, daf} es ein Sein hinter der unmit-
telbaren Wirklichkeit nicht gibt? Oder will er uns im Ernste
glauben machen, die Vernunft, die in uns allen wohnt, sei nur,
sofern sie uns zum Bewufitsein kommt? Die gemeinsame Ideen-
welt, die sich in den Individuen auslebt, mufl doch friiher als diese
letzteren sein, und wenn die zuletzt angefithrten Worte Steiner’s
einen Sinn haben sollen und @berhaupt von einem Monismus die
Rede sein soll, so konnen doch die Individuen nur ihr Product
sein, denen folglich die Momente ihrer Production vorangegan-
gen sein und die als solche auch ein Sein fiir sich besitzen miissen.
Die Steiner’sche Weltanschauung kommt aus dem Zirkel nicht
heraus, dafl die Welt blof Wahrnehmung und Begriff des Indivi-
duums sein, und das Individuum nur durch Wahrnehmung und
Begriff wirklich sein soll. Und wenn es die Ideenwelt ist, die in
der Welt sich offenbart, was fiir einen Sinn hat dann noch Steiner’s
Polemik gegen den Begriff des objectiven Zwecks? Bekampft
Steiner nur eine rein auflerliche Teleologie, wodurch der Natur-
prozefl durch «in der Luft schwebende» Ideen verwirklicht wer-



den soll, so hat er Recht; aber in diesem Sinne versteht heute kein
denkender Mensch mehr den objectiven Zweck. Bekdmpft er auch
die immanente Teleologie 1im Sinne Hegel’s und v. Hartmann’s, so
leugnet er etwas, was er selbst behaupten muf, weil die absolute
Idee, als das Prinzip der Wirklichkeit, natiirlich nicht anders als
nach Zwecken sich ausleben kann. Ist aber nach ihm das absolute
Wesen bloff 1dee, beharrt er bei seiner Abweisung eines Realprin-
zips neben dem Ideellen, dann wird er es niemals beweisen kon-
nen, dafl den Individuen Realitit zukommt, und sein Monismus
hort auf, das zu sein, was er zu sein beansprucht: ein haltbares
Fundament fiir eine Philosophie der Freiheit.

8. Westermanns illustrierte deutsche Monats-Hefte fiir das

gesamte geistige Leben der Gegenwart (Braunschweig),
38. Jg., Heft 454, Juli 1894, S. 512

Der Autor dieser kurzen Anzeige ist nicht bekannt.

Die Philosophie der Freibeit. Grundziige einer modernen Welt-
anschauung von Dr. Rudolf Steiner. (Berlin, Emil Felber.)

Aus dem in der Gegenwart herrschenden Individualismus ent-
nimmt der Verfasser fiir sich die Berechtigung, seine persénlichen
Gedanken iiber die Grundfragen des Lebens mitzuteilen, und
zwar in einfach beschreibender Form. Neben eingebildeten
Schwierigkeiten (z. B. dafl man das Denken nicht beobachten
konne) werden wirkliche untersucht, so die grofle Antinomie: daf§
der Mensch durch das Denken sich und die ubrige Welt um-
schlieflt, zugleich aber mittels des Denkens sich als ein den Din-
gen gegeniiberstehendes Individuum bestimmt. Die Lésung Stei-
ners ist nicht klar genug gefafit, da sie den Charakter des ur-
spriinglichen Doppelerlebnisses, wonach eigentlich alle Wahr-
nehmungs- und Begriffserlebnisse einen subjektiv-objektiven
Charakter tragen, nicht mit der notigen Schirfe herausarbeitet. In
der Ausfithrung aber finden sich vortreffliche Exkurse iiber Dar-
winismus, Pessimismus, Erkenntnisgrenzen, transcendentalen
Idealismus und zhnliche Hauptprobleme des philosophischen
Nachdenkens.



9. The Athenaeum. Journal of English and Foreign Litera-
ture, Science, the Fine Arts, Music and the Drama (Lon-
don), No. 3480, 7. Juli 1894, S. 17

In einer vierseitigen Sammelbesprechung gibt Robert Zimmermann eine
Ubersicht tiber die neueste deutsche Kultur von Sudermann, Haupt-
mann, Felix Dahn und Paul Heyse iiber Arnold Bécklin und Max Klinger
bis zu Rudolf Steiner und Bruno Wille. Im folgenden ist nur die Er-
wihnung Steiners wiedergegeben.

Der Philosoph Robert von Zimmermann (1824 — 1898) promovierte
1846, habilitierte sich 1849 in Wien und war zunichst Professor in Ol-
miitz und Prag, ab 1861 wieder in Wien, wo 1hn auch Rudolf Steiner als
Student horte und tiefe Eindriicke von ithm empfing (vgl. «<Mein Lebens-
gang», GA 28, S. 55 - 58). Mit seinem Werk «Anthroposophie im Umrifi»
(Wien 1882) hatte Zimmermann 6ffentlich einen Begriff gepragt, den
Steiner zwanzig Jahre spiter fiir seine Geisteswissenschaft verwenden
sollte. Gleichzeitig fallt auch die Parallele in der Titelgebung zur «Ge-
heimwissenschaft im Umriff « auf.

[...] The tendency of the day is to run into extremes. For example,
Rudolf Steiner in his book entitled «Philosophie der Freiheit» and
Bruno Wille in his «Philosophie der Befreiung» start from
Nietzsche’s standpoint, but go far beyond him, and end in a
theoretical anarchy, which, even in the domain of practice, allows
of no moral prescriptions. [...]

10. Frankfurter Zeitung, Sonntag, 8. Juli 1894, Viertes Mor-
genblatt, Titelseite

Nachdem die «Philosophie der Freiheit» schon am 3. Dezember 1893 in
der Frankfurter Zeitung als Neuerscheinunng angekiindigt worden war,
folgte nun diese giinstige Besprechung, deren Autor nicht mehr nament-
lich bekannt ist.

Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Welt-
anschauung von Rudolf Steiner. IV und 242 S. Berlin, Emil Felber

Wenn dem Leser dieses Buch zu Handen kommt, so soll er sich
nicht davon abschrecken lassen, daff in dem Titel von Philosophie
die Rede ist, die nach einer landliufigen Meinung nur unprakti-



sche Grubler beschiftigt, sowie von Freiheit, die in unsern Tagen
vor dem Glanz der Nothwendigkeit und der Autoritit stark ver-
blafit ist. Das Buch enthilt wirklich, was es 1m Weiteren ver-
spricht: die Grundziige einer modernen Weltanschauung, mit ei-
ner Menge anregender Austithrungen und packender Gedanken.
Der Verfasser greift das Philosophiren am rechten Flecke an; ehe
er iiber die Welt denkt, will er wissen, was das Denken ist und
welche Rolle es in der Welt spielt. Das Ergebnif8 seiner Ausfiih-
rungen ist: «Im Denken halten wir das Weltgeschehen an einem
Ziptel, wo wir dabei sein miissen, wenn etwas zu Stande kommen
soll. Und das ist doch gerade das, worauf es ankommt. Das ist
gerade der Grund, warum wir den Dingen rithselhaft gegen-
iiberstehen, daf§ ich an ihrem Zustandekommen so unbetheiligt
bin. Ich finde sie einfach vor; beim Denken aber weiff ich, wie es
gemacht wird. Daher gibt es keinen urspriinglicheren Ausgangs-
punkt fiir das Betrachten alles Weltgeschehens als das Denken.»
Das Denken ist das Element, das unsere besondere Individualitit
mit dem Kosmos zu einem Ganzen zusammenschliefft. Indem wir
empfinden und fihlen, sind wir Einzelne; indem wir denken, sind
wir das All-Eine Wesen, das Alles durchdringt. Aus dieser Rolle
des Denkens, als Theil des Weltgeschehens, gelangt der Verfas-
ser in logischer Weise zu seinem Freiheitsbegriff, der uns das
menschliche Handeln als ein bewufltes darstellt und erklart, sowie
zu den ibrigen Grundpfeilern seines Systems, das ein rein moni-
stisches ist, also weder die Kriicke des Offenbarungsglaubens
braucht noch auf die Kiinsteleien der dualistischen Weltauffas-
sung angewiesen ist. Daneben gibt er auch wichtige kritische Be-
leuchtungen herrschender Systeme wie des Kant’schen, Scho-
penhauer’schen, Hartmann’schen, und der Materialismus wird
gerade so in die Rumpelkammer verwiesen wie der ideologische
Idealismus. Dabei ist Alles frisch geschrieben, verstindlich gehal-
ten, ein intellektueller Genuf} und anregend fiir jeden denkenden
Menschen. Daf8 es nur Grundziige und vielfach auch nur Bruch-
stiicke sind, die der Verfasser uns bietet, zeigt sich an verschiede-
nen Stellen. So z.B. tritt ganz unvermittelt der Begriff der Sittlich-
keit auf und auch das grofitmogliche Wohl der Gesammtheit wird
ohne Weiteres als Ziel der sittlichen Entwicklung und als Motiv



des sittlichen Einzelhandelns hingestellt; 