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E D I T O R I S C H E V O R B E M E R K U N G 

Rudolf Steiners Werk «Die Philosophie der Freiheit» erschien, 
gemäß der Angabe auf dem Buchtitel, 1894 im Verlag Emil Felber, 
Berlin, wenn auch die ersten Exemplare schon im November des 
vorangehenden Jahres ausgeliefert wurden. Aus Anlaß des hun­
dertsten Jahres seit dem Erscheinen dieses grundlegenden Werkes 
wurde der vorliegende Band als dokumentarische Ergänzung zu­
sammengestellt und herausgegeben. Damit werden erstmals alle 
im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung vorliegenden 
Dokumente zur «Philosophie der Freiheit» veröffentlicht. Die 
Bedeutung und Vielfalt der Materialien machen den vorliegenden 
Band zu einem wertvollen Arbeitsbuch neben der Textausgabe 
des Werkes in der Gesamtausgabe und im Taschenbuch. Den 
Lesern wird hier gleichsam der Blick in die Werkstatt des Verfas­
sers ermöglicht, wodurch sie an dessen intensivem Arbeitsprozeß 
teilhaben können. 

Zur Anordnung des Bandes 

Nach dem Abdruck der wenigen noch erhaltenen Handschriften 
zur Ausgabe von 1894 wird als wichtigstes Dokument die Druck­
vorlagefür die überarbeitete Ausgabe der «Philosophie der Freiheit» 
von 1918 im Faksimile wiedergegeben. (Die Bezeichnung «Faksi­
mile» bedeutet hier nicht «Vollfaksimile» im bibliophilen Sinne, 
sondern eine einfache photo mechanische Schwarz-weiß-Wieder­
gabe. Aus technischen Gründen mußte der Abbildungsmaßstab 
auf 93% festgelegt werden.) Für die Neuausgabe 1918 verwendete 
Rudolf Steiner ein Exemplar der Ausgabe von 1894 und fügte 
seine Ergänzungen, Streichungen und Umarbeitungen hand­
schriftlich in den gedruckten Text ein. Von dieser Druckvorlage 
sind lediglich 153 Seiten erhalten geblieben; hierbei handelt es sich 
um den Teil ab Seite 103, in dem sich die inhaltlich bedeutenderen 
Eintragungen befinden. Zusätzlich sind die verschiedenen Entwürfe 
und der überlieferte Teil der Vorrede für die Ausgabe 1918 im 
Faksimile in diesen Band aufgenommen worden. 



Die Faksimiles werden grundsätzlich nicht transkribiert, da 
Rudolf Steiners Handschrift gut lesbar ist. Sämtliche Handschrif­
ten dienten ja als Vorlage für den Setzer und sind für diesen 
Zweck deutlich geschrieben worden. 

Die von Rudolf Steiner im Text überklebten Stellen und die 
Korrekturen, die er noch nach dem Neusatz in den Korrekturbo­
gen vorgenommen hat, finden sich im Nachtrag zu den Faksimi­
les. Zur Ergänzung des nicht vollständigen Druckmanuskriptes 
von 1918 ist auch der Anfang der Erstausgabe hier aufgenommen 
worden, so daß in der vorliegenden Ausgabe der vollständige Text 
von 1894 zugänglich ist: die Seiten 1-102 als einfacher Reprint, die 
Seiten 103-242 als Faksimile mit Rudolf Steiners handschrift­
lichen Ergänzungen, Streichungen und Umarbeitungen. 

Die Randbemerkungen Eduard von Hartmanns zur «Philoso­
phie der Freiheit», früher nach der Steinerschen Abschrift veröf­
fentlicht1, werden im vorliegenden Band erstmals aufgrund einer 
vollständigen Neuübertragung nach dem Original publiziert. 

Darauf werden alle bekannten Rezensionen zur deutschen 
Ausgabe der «Philosophie der Freiheit» von 1894 und 1918 abge­
druckt. 

Aufgrund langer Vorarbeiten können in diesem Band erstmals 
alle Äußerungen Rudolf Steiners über die «Philosophie der Frei­
heit» in der Gesamtausgabe in einem Verzeichnis nachgewiesen 
werden. 

Eine Chronik zur Geschichte der «Philosophie der Freiheit» 
mit verschiedenen unveröffentlichten Dokumenten und ein Lite­
raturverzeichnis schließen den Band ab. 

Dornach, am hundertsten Jahrestag 
des Erscheinens der «Philosophie der Freiheit», 
dem 15. November 1993 

David Marc Hoffmann 

1 Walter Kugler (Hrsg.), «Zur Thilosophie der Freiheit'. Kommentare 
und Randbemerkungen von Eduard von Hartmann», in: Beiträge zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Heft 85/86, Rudolf Steiner Verlag, 
Dornach 1984 



FAKSIMILES ZUR AUSGABE 1894 

Die Manuskriptüberlieferung zur Erstausgabe der «Philosophie der Frei­
heit» ist sehr spärlich. Es sind bloß der Anfang von Kapitel 12 (1 V2 

Seiten) und der Korrekturbogen 5 (16 Seiten) erhalten. Doch schon diese 
wenigen Blätter geben Aufschluß über die intensive Arbeit am Text, sie 
zeigen, wie Rudolf Steiner vom Druckmanuskript bis in die umbroche­
nen Korrekturbogen (14. Okt. 1893) hinein noch an den Formulierun­
gen der «Philosophie der Freiheit» gefeilt hat. 
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Die Welt als WabmehmungivvV

 v g£ i* 

hältnisses von Vorstellung und Gegenstand hat die 1 „ ' \ 
gröfsten Mifsverständnisse in der neueren Philosophie *~VV 

herbeigeführt. Die Wahrnehmung einer Veränderung ~s.y\ -•*c-v~n-t~~~-i 
in uns, die Modifikation, die mein Selbst erfährt, wurde v 'K 

in den Vordergrund gedrängt und das diese Modi­
fikation veranlassende Objekt ganz aus dem Auge ver­
loren. Man hat gesagt: wir nehmen nicht die Gegen­
stände wahr, sondern nur unsere Vorstellungen. Ich 
soll nichts wissen von dem Tische an sich, der Gegen­
stand meiner Beobachtung ist, sondern nur von der 
Veränderung, die mit mir selbst vorgeht, während ich 
den Tisch wahrnehme. Diese Anschauung darf nicht 
mit der vorhin erwähnten Berkeleyschen verwechselt 
werden. Berkeley behauptet die subjektive Natur 
meines Wahrnehmungsinhaltes, aber er sagt nicht, dafs «_ 
ich nur von meinen Vorstellungen yreiS, Er schränkt ~ / /^"^^£»»»K. 
mein Wissen feettf auf mejgeJVrorstellungen vw-Ctege»* \=d^ . 
«taödeaa. ein/ j^d«*»]er(isjfder Meinung^ dafs es keine W- ^ 4 ""Jf r* 4 ^ 
Gegenstände aufserhalb des Vorstellens giebt. Was I 
ich als Tisch ansehe, das ist im Sinne Berkeleys nicht J ^ ^ S F " 
mehr vorhanden, sobald ich meinen Blick nicht mehr fi**t£ 
darauf richte. Deshalb läfst Berkeley meine Wahr­
nehmungen unmittelbar durch die Macht Gottes ent- C / ) 
stehen. Ich sehe einen Tisch, weil Gott diese Wahr­
nehmung in mir hervorruft. Berkeley kennt daher 
keine anderen realen Wesen als Gott und die mensch­
lichen Geister. Was wir Welt nennen, ist nur inner­
halb der Geister vorhanden. Was der naive Mensch 
Aufsemveit, körperliche Natur nennt, ist für Berkeley . o 
nicht vorhanden. Dieser Ansicht steht die peroito-fee- ' #**2r ^*~* '̂ 

1 JsührteJ Kantsche gegenüber, welche unsere -Erkenntnis ^ ^ 
von der Welt nicht deshalb auf unsere Vorstellungen ' 

Steiner^ Philosophie der Freiheit. 5 
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gg V. Die Weif als Wahrnehmung. 

einschränkt, weil sie überzeugt ist, dafs es aufser diesen 
Vorstellungen keine Dinge geben kann, sondern weil 

l-m>jtä= $l*>d%r j***- s 0 organisiert -wod, dafs wir nur von den Ver­
änderungen unseres eigenen Selbst, nicht von den diese 
Veränderungen veranlassenden Dingen an sich erfahren 
können. Sie folgert aus dem Umstände, dafs ich nur 
meine Vorstellungen kenne, nicht, dafs es keine von 
diesen Vorstellungen unabhängige Existenz giebt, son­
dern nur, dafs das Subjekt 4»r nicht unmittelbar in 
sich aufnehmen, sie nicht anders als durch das „Me-

ZKVIVU^ dium seiner subjektiven Gedanken imaginieren, fin­
gieren, denken, erkennen, vielleicht auch nicht er­
kennen kann" (0. Liebmann, Zur Analysis der Wirk­
lichkeit, S. 28). Diese Anschauung glaubt etwas 
unbedingt Gewisses zu sagen, etwas, was ohne alle 
Beweise unmittelbar einleuchtet „Der erste Funda­
mentalsatz, den sich der Philosoph,zu deutlichem Be-
wufstsein zu bringen hat, besteht in der Erkenntnis,, 
dafs unser Wissen sich z u n ä c h s t auf nichts weiter 
als auf unsere Vorstellungen erstreckt. Unsere Vor­
stellungen sind das Einzige, was wir unmittelbar er­
fahren, unmittelbar erleben; und eben weil wir sie 
unmittelbar erfahren, deshalb vermag uns auch der 
radikalste Zweifel das Wissen von denselben nicht 
zu entreifsen. Dagegen ist das Wissen, das über mein 
Vorstellen — ich nehme diesen Ausdruck hier überall 
im weitesten Sinne, so dafs alles psychische Geschehen 
darunter fällt — hinausgeht, vor dem Zweifel nicht 
geschützt. Daher mufs zu B e g i n n des P h i l o ­
s o p h i e r e n s alles über die Vorstellungen hinaus­
gehende Wissen ausdrücklich als bezweifelbar hin­
gestellt werden,8 so beginnt V o l k e l t sein Buch über 

14 



V. Die Welt als Wahrnehmung. 67 

„Kants Erkenntnistheorie". Was hiermit so hingestellt 
wird, als ob es eine unmittelbare und selbstverständ­
liche Wahrheit wäre, ist aber in ^vahrhoit das Resultat /_ VT^UJJ-IUZI 

einer Gedankenoperation, die folgendermaßen verläuft: 
Der naive Mensch glaubt, dafs die Gegenstände, so 
wie er sie wahrnimmt, auch ausserhalb seines Bewußt­
seins vorhanden sind. Die Physik, Physiologie und 
Psychologie lehren aber, daß zu unseren Wahrneh­
mungen unsere Organisation notwendig ist, dafs wir 
folglich von nichts wissen können, als von dem/was / ; 

unsere Organisation uns von den Dingen tiberliefert. 
Unsere Wahrnehmungen sind somit Modifikationen 
unserer Organisation, nicht Dinge an sich. Den 
hier angedeuteten Gedankengang hat E d u a r d v o n 
H a r t m a n n in der That als denjenigen charakterisiert, 
der zur Überzeugung von dem Satze fähren muß, 
dafs wir ein direktes Wissen nur von unseren Vor­
stellungen haben können (vergl. dessen Grundproblem£_ I tj 
der Erkenntnistheorie, S. 16—40). Weil wir außer- ( 
halb unseres Organismus Schwingungen der Körper 
und der Luft finden, die sich uns als Schall darstellen, 
so wird gefolgert, dafs das, was wir Schall nennen, 
nichts weiter sei als eine subjektive Reaktion unseres 
Organismus auf jene Bewegungen in der Außenwelt 
In derselben Weise findet man, dafs Farbe und Wärme 
nur Modifikationen unseres Organismus sind. Und 
zwar ist man der Ansicht, daß diese beiden Wahr­
nehmungsarten in uns hervorgerufen werden durch die 
Wirkung der Bewegung la-emem- den Weltraum füllen- 1— e^yuA> 
den, unendlich feinenStofif deiÄthe^. Wenn dieSchwin- f/.-] 7 
gungen dieses Äthers die Hautnerven meines Körpers J r4 [f / ' 
erregen, so habe ich die Wahrnehmung der Wärme, 

fS 
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68 Y. Die Welt als Wahrnehmung. 

wenn sie den Sehnerv treffen, nehme ich Licht und 
Farbe wahr. licht, Farbe und Wärme sind also das, 
womit meine Sinnesnerven auf den Beiz von aufsen 
antworten. Auch der Tastsinn liefert mir nicht die 
Gegenstände der Aufsenwelt, sondern nur meine 
eigenen Zustände. Der Physiker glaubt, dafs die 
Körper aus unendlich kleinen Teilen, den Molekülen, 
bestehen, und dafs diese Moleküle nicht unmittelbar 
aneinandergrenzen, sondern gewisse Entfernungen von­
einander haben. Es ist also zwischen ihnen der leere 
Baum. Durch diese wirken sie aufeinander mittelst 
anziehender und abstofsender Kräfte. Wenn ich meine 
Hand einem Körper nähere, so berühren die Moleküle 
meiner Hand keineswegs unmittelbar diejenigen des 

,u>y Körpers, sondern es bleibt eine gewisse Entfernung 
Ltfu ö VÜlUtldJ zwischen ion bücka/, und was ich als Widerstand des 
l™*)"" Körpers empfinde, das ist nichts weiter als die Wir-

kung der abstofsenden Kraft, die seine Moleküle auf 
dL^ meine Hand ausübt Ich bin schlechthin aufserhalb 

des Körpers und nehme nur seine Wirkung auf meinen 
Organismus war. 

Ergänzend zu diesen Überlegungen tritt die Lehre 
von den sogenannten spezifischen Sinnesenergien, die 
J. M ü l l e r aufgestellt hat. Sie besteht darin, dafs 
jeder Sinn die Eigentümlichkeit hat, auf alle äufseren 
Beize nur in einer bestimmten Weise zu antworten. 
Wird auf den Sehnerv eine Wirkung ausgeübt, so 
entsteht Lichtwahrnehmung, gleichgültig ob die Er­
regung durch das geschieht, was wir Licht nennen, 
oder ob ein mechanischer Druck oder ein elektrischer 
Strom auf den Nerv einwirkt. Andrerseits werden in 
verschiedenen Sinnen durch die gleichen äufseren Beize 

16 
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Y. Die Welt als Wahrnehmung. QQ 

verschiedene Wahrnehmungen hervorgerufen. Daraus 
scheint hervorzugehen, dafs unsere Sinne nur das 
überliefern können, was in ihnen selbst vorgeht, nichts 
aber von der Aü&enwelt. Sie bestimmen die Wahr 
nehmungen je nach ihrer Natur. 

Die Physiologie zeigt, daCs auch von einem 
direkten Wissen dessen keine Rede sein kann, was 
die Gegenstände in unseren Sinnesorganen bewirken. 
Indem der Physiologe die "Vorgänge in unserem eigenen 
Leibe verfolgt, findet er, dafs schon in den Sinnes­
organen die Wirkung der äufseren Bewegung in der /$£ 
mannigfaltigsten Weise umgeändert werden. Wir 
sehen das am deutlichsten am Auge und Ohr. Beide i i l HaAv 
-bestakött^aö« komplizierte^ OrganeL die den äufseren '\* /<l 
Reiz wesentlich verändern, ehe sie ihn zum entsprechen- ' ) 
den Nerv bringen. Von dem peripherischen Ende des "^—i^ KIVT T ä 
Nervjüiji wird nun der schon veränderte Reiz weiter '-> • ' 
zum Gehirn geleitet. Hier erst müssen wieder die 
Centralorgane erregt werden. Daraus wird geschlossen, 
dafs der äufsere Vorgang eine Reihe von Umwand­
lungen erfahren hat, ehe er zum Bewufstsein kommt. 
Was da im Gehirne sich abspielt, ist durch so viele 
Zwischenvorgänge mit dem äufseren Vorgang ver­
bunden, dafs an eine Ähnlichkeit mit denselben nicht 
mehr gedacht werden kann. Was das Gehirn der 
Seele zuletzt vermittelt, sind weder Äufsere Vorgänge, 
noch Vorgänge in den Sinnesorgannen, sondern nur 
solche innerhalb des Gehirnes. Aber auch die letz­
teren nimmt die Seele noch nicht unmittelbar wahr. 
Was wir im Bewufstsein zuletzt haben, sind gar 
keine Gehirnvorgänge, sondern E m p f i n d u n g e n . 
Meine Empfindung des Rot hat gar keine Ähnlichkeit 

/ ? 1 
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7Q V. Die Welt als Wahrnehmung. 

mit dem Vorgange, der sich im Gehirn abspielt, wenn 
ich das Kot empfinde. Das letztere tritt erst wieder 
als Wirkung in der Seele auf und wirdTverursacht 
durch den Hirnvorgang. Deshalb sagt H a r t m a n n 
(Grundproblem der Erkenntnistheorie S. 37): „Was 
das Subjekt wahrnimmt, sind also immer nur Modi­
fikationen seiner eigenen psychischen Zustände und 
nichts anderes." Wenn ich die Empfindungen habe, 
dann sind diese aber noch lange nicht zu dem 
gruppiert, was ich als Dinge wahrnehme. Es können 
mir/ ja nur einzelne Empfindungen durch das Gehirn 
vermittelt werden. Die Empfindungen der Härte und 
Weichheit werden wir durch den Tast-, die Farbe-
und Lichtempfindungen durch den Gesichtssinn ver­
mittelt. Doch finden sich dieselben an einem und 
demselben Gegenstande vereinigt. Diese Vereinigung 
mufe also erst von der Seele selbst bewirkt werden. 
Das heifst, die Seele setzt die einzelnen durch das 
Gehirn vermittelten Empfindungen zu Körpern zu­
sammen. Mein Gehirn überliefert mir einzeln die Ge­
sichts-, Tast- und Gehörempfindungen, und zwar auf 
ganz verschiedenen Wegen, die dann die Seele zu der 
Vorstellung Trompete zusammensetzt. Dieses End­
glied/eines |aagga Prozesses ist es yabe?, was für mein 
Bewufstsein zu allererst gegeben ist. Es ist in dem­
selben nichts mehr von dem zu finden, was aufser mir 
ist und ursprünglich einen Eindruck auf meine Sinne 
gemächt hat. Der äufsere Gegenstand ist auf dem 
Wege zum Gehirn und durch das Gehirn zur Seele 
vollständig verloren gegangen. 

Es wird schwer sein, ein zweites Gedankengebäude 
in der Geschichte des menschlichen Geisteslebens zu 

18 



V. Die Welt als Wahrnehmung. 71 

finden, das mit grösserem Scharfsinn zusammengetragen 
ist, und das bei genauerer Prüfung doch in nichts zer­
fallt. Sehen wir einmal näher zu, wie es zustande 
kommt Man geht zunächst von dem aus, was dem 
naiven Bewufstsein gegeben ist, von dem wahrgenom­
menen Dinge. Dann zeigt man, dafs alles, was an 
diesem Dinge sich findet, für uns nicht da wäre, wenn 
wir keine Sinne hätten. Kein Auge/ keine Farbe. /. 
Also ist die Farbe in dem noch nicht vorhanden, was ' 
auf das Auge wirkt Sie entsteht erst durch die 
Wechselwirkung des Auges mit dem Gegenstände. 
Dieser ist also farblos. Aber auch im Auge ist die 
Farbe nicht vorhanden ; denn da ist ein chemischer 
oder physikalischer Vorgang vorhanden, der erst durch 
den Nerv zum Gehirn geleitet wird, und da einen 
andern auslöst Dieser ist noch immer nicht die 
Farbe. Sie wird erst durch den Hirnprozefs in 
der Seele hervorgerufen. Da tritt sie mir noch immer 
nicht ins Bewufstsein, sondern wird erst durch die 
Seele nach aufsen an einen Körper verlegt An 
diesem nehme ich sie endlich wahr. Wir haben einen 
vollständigen Kreisgang durchgemacht Wir sind uns 
eines farbigen Körpers bewufst geworden. Das ist 
das Erste. Nun hebt die Gedankenoperation an. 
Wenn ich keine Augen hätte, wäre der Körper für 
mich farblos. Ich kann die Farbe also nicht in dein ht> 
Körper verlegen. Ich gehe auf die Suche nach ihr* 
Ich suche sie im Auge: vergebens9 im Nerv: ver­
gebens; im Gehirne: ebenso vergebens; in der Seele: 
hier finde ich sie zwar, aber nicht mit dem Körper -,. t+/3 
verbunden!, qm farbigen Körper finde ich erst wieder ^L 

da, wovon ich ausgegangen bin. Der Kreis ist ge- j je 
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72 V. Die Welt als Wahrnehmung-! 

schlössen. Ich glaube das als Erzeugnis meiner Seele 
zu erkennen, was der naive Mensch sich als draufsen 
im Räume vorhanden denkt. 

So lange man dabei stehen bleibt, scheint alles 
in schönster Ordnung. Aber die Sache mufs noch 
einmal von vorne angefangen werden. Ich habe ja 
bis jetzt mit einem Dinge gewirtschaftet / mit der 
äufseren Wahrnehmung, von de^ich früher, als naiver 

Im Mensch, eine ganz falsche Ansicht gehabt habe. Ich 
war der Meinung: sie hätte so, wie ich sie wahrnehme) 
einen objektiven Bestand. Nun merke ich, dafs sie 
mit meinem Vorstellen verschwindet, dafs sie nur eine 
Modifikation meiner seelischen Zustände ist. Habe 
ich nun überhaupt noch ein Recht, in meinen Betrach­
tungen von ihr auszugehen ? Kann ich von ihr sagenj 
dafs sie auf meine Seele wirkt? Ich mufs von jetzt 
ab den Tisch, von dem ich früher geglaubt habe, dafs 
er auf mich wirkt und in mir eine Vorstellung von 
sich hervorbringt, selbst als Vorstellung behandeln, 
Konsequenterweise sind dann aber auch meine Sinnes­
organe und die Vorgänge in ihnen blofs subjektiv. Ich 
habe kein Recht, von einem wirklichen Auge zu 
sprechen, sondern nur von meiner Vorstellung des 
Auges. Ebenso ist es mit der Nervenleitung und dem 
Gehirnprozefs und nicht weniger mit dem Vorgange 
in der Seele selbst, durch den aus dem Chaos der 
mannigfaltigen Empfindungen Dinge aufgebaut werden 
sollen. Durchlaufe ich unter Voraussetzung der Rich­
tigkeit des ersten Gedankenkreisganges die Glieder 
meines Erkenntnisaktes nochmals, so zeigt sich der 
letztere als ein Gespinnst von Vorstellungen, die doch 
als solche nicht aufeinander wirken können. Ich kann 
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nicht sagen: meine Vorstellung des Gegenstandes wirkt 
auf meine Vorstellung des Auges, und aus dieser: 
Wechselwirkung geht die Vorstellung der Farbe her­
vor. Aber ich habe es auch nicht nötig. Denn so­
bald mir klar ist, dafe mir meine Sinnesorgane und 
deren Thätigkeiten, mein Nerven- und Seelenprozefs 
auch nur durch die Wahrnehmung gegeben werden 
könndf zeigt sich der geschilderte Gedankengang in / 
Beiner vollen Unmöglichkeit. Es ist richtig/für mich ', 
ist keine Wahrnehmung ohne das entsprechende £-* 
Sinnesorgan gegeben. Aber ebensowenig ein Sinnes­
organ ohne Wahrnehmung. Ich kann von meiner 
Wahrnehmung des Tisches auf das Auge übergehen, 
das ihn sieht, auf die Hautnerven, die ihn tasten; aber 
was in diesen vorgeht, kann ich wieder nur aus der 
Wahrnehmung erfahren. Und da bemerke ich denn 
bald, dafs in dem Prozefs, der sich im Auge vollzieht, 
nicht eine Spur von Ähnlichkeit ist mit dem, was ich 
als Farbe wahrnehme. Ich kann meine Farbenwahr­
nehmung nicht dadurch vernichten, dafs ich den Pro­
zefs im Auge aufzeige, der sich während dieser Wahr­
nehmung i&-Aa$0> abspielt. Ebensowenig finde ich in L d^^ 
den Nerven- und Gehirnprozessen die Farbe wieder; 
ich verbinde nur neue Wahrnehmungen innerhalb 
meines Organismus mit der ersten, die der naive _ 
Menseh aufserhalb seines Organismus verlegt. "Vjrê  ' , * 
gehei^nun von einer Wahrnehmung zur andern über. Jt 1 

Aufserdem enthält die ganze Schlufsfolgerung 
einen Sprung. Ich bin in der Lage, die Vorgänge in 
meinem Organismus bis zu den Prozessen in meinem 
Gehirne zu verfolgen, wenn auch meine Annahmen 
immer hypothetischer werden, je mehr ich mich den 
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centralen Vorgängen des Gehirnes nähere. Der Weg 
der ä u f s e r e n Beobachtung hört mit dem Vorgange 
in meinem Gehirne auf, und zwar mit jenem, den ich 

!•—W-A^-H^V***, î Vo/lt- pooboohten—kfinntffi, wenn ich mit physikalischen, 
chemischen u. s. w. Hilfsmitteln und Methoden das 
Gehirn behandeln könnte. Der Weg der i n n e r e n 
Beobachtung fangt mit der Empfindung an und reicht 
bis zum Aufbau der Dinge aus dem Empfindungs­
material. Beim Übergange von dem Hiraprozefis zur 
Empfindung ist der Beobachtungsweg unterbrochen. 

Die charakterisierte Denkart, die sich im Gegen­
satz zum Standpunkte des naiven Bewufstseins, den 
sie naiven Realismus nennt, als kritischen Idealismus 
bezeichnet, macht den Fehler, dafs sie die line Wahr­
nehmung |lad«gohJ als Vorstellung charakterisiert, $dä( 

-«4|die andere gerade in dem Sinne pimmt^ wie es der 
von ihr scheinbar widerlegte naive Realismus thut. 
Sie beweist den Vorstellungscharakter der Wahr­
nehmungen, indem sie in naiver Weise die Wahr­
nehmungen am eigenen Organismus als objektiv giltige 
Thatsachen hinnimmt und zu alledem noch übersieht, 
dafs sie zwei. Beobachtungsgebiete durcheinanderwirft, 
zwischen denen sie keine Vermittlung finden kann. 

Der kritische Idealismus kann den naiven Realis­
mus nur widerlegen, wenn er selbst in naiv-realistischer 
Weise seinen eigenen Organismus als objektiv exi­
stierend annimmt. In demselben Augenblicke, wo er 
sich der vollständigen Gleichartigkeit der Wahr­
nehmungen am eigenen Organismus mit den vom ^fe-~ 

^dkiLcexu-IdealisiBas^ als objektiv existierend angenom­
menen Wahrnehmungen bewufst wird, kann er sich 
nicht mehr auf die ersteren als auf eine sichere Grund-
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läge stützen. Er müfste auch seine subjektive Organi­
sation als blofsen Vorstellungskomplex ansehen. Da­
mit geht aber die Möglichkeit verloren, den Inhalt der 
wahrgenommenen Welt durch £aei»e geistige Organi- L-d*L 
sation bewirkt zu denken. -JJeiJ miifste annehmen, dafs ff J*w 
areiae Vorstellung „Farbe" nur eine Modifikation «•v, ^i 
jbo&e^ Vorstellung „Augetf sei. Der sogenannte kri- LJ ^4ur 

tische Idealismus kann nicht bewiesen werden, ohne 
eine Anleihe beim naiven Realismus zu machen. Der 
letztere wird nur dadurch widerlegt, dafs man jsein« f—• ekvu^ 
eigenen5 Voraussetzungen auf einem anderen Gebiete \A 
ungeprüft gelten läfst / 

Soviel ist hieraus gewifs: durch Untersuchungen 
innerhalb des Wahrnehmungsgebietes kann der kritische 
Idealismus nicht bewiesen, somit die Wahrnehmung 
ihres objektiven Charakters nicht entkleidet werden. 

Noch weniger aber darf der Satz: «d ie w a h r ­
g e n o m m e n e W e l t i s t m e i n e V o r s t e l l u n g * 
als durch sich selbst einleuchtend und keines Beweises 
bedürftig hingestellt werden. Schopenhauer beginnt 
sein Hauptwerk, „Die Welt als Wüle und Vorstellung", 
mit den Worten: „Die Welt ist meine Vorstellung." 
— Dies ist die Wahrheit, welche in Beziehung auf 
jedes lebende und erkennende Wesen gilt, wiewohl 
der Mensch allein sie in das reflektierte abstrakte Be-
wufstsein bringen kann: und thut er dies wirklich, so 
ist die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten. 
Es wird ihm dann deutlich und gewifs, dafs er keine 
Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein 
Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde 
fühlt; dafs die Welt, welche ihn umgiebt, nur als Vor­
stellung da ist, d. h. durchweg nur in Beziehung auf 

°) 
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ein anderes, das Vorstellende, welches er selbst ist — 
Wenn irgend eine Wahrheit a priori ausgesprochen 
werden kann, so ist es diese: denn sie ist die Aussage 
derjenigen Form aller mögliehen und erdenklichen Er­
fahrung, welche allgemeiner als alle anderen, als Zeit, 
Raum und Kausalität ist: denn alle diese setzen jene 
eben voraus . . ,u Der ganze Satz scheitert an dem 
oben bereits von uns angefahrten Umstände, dafs das 
Auge und die Hand nicht weniger Wahrnehmungen 
sind als die Sonne und die Erde. Und man könnte 
im Sinne Schopenhauers und mit Anlehnung an seine 

l^&^dA^c/UM&tft- "^ea&inge» seinen Sätzen entgegenhalten: Mein Auge, 
' das die Sonne sieht, und meine Hand, die die Erde 

fühlt, sind meine Vorstellungen gerade so wie die 
Sonne und die Erde selbst. Dafs ich damit aber den 
Satz wieder aufhebe, ist ohne weiteres klar. Denn 
nur mein wirkliches Auge und meine wirkliche Hand 
könnten die Vorstellungen Sonne und Erde als ihre 
Modifikationen an sich haben, nicht aber meine Vor­
stellungen Auge und Hand. 

Der kritische Idealismus ist völlig ungeeignet, eine 
Ansicht über das Verhältnis von Wahrnehmung und 

\ Q / Vorstellung zu gewinnen. Die auf jcfcrrj angedeutete 
' Scheidung dessen, was an der Wahrnehmung während 

des Wahrnehmens geschieht und was an ihr schon 
sein mufs, bevor sie wahrgenommen wird, kann er 
nicht vornehmen. Dazu mufs also ein anderer Weg 
eingesehlagen werden. 
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Das Erkennen der Welt. 

Aus den vorhergehenden Betrachtungen folgt, dafs 
es unmöglich ist, durch Untersuchung unseres Beob­
achtungsinhalts den Beweis zu erbringen, dafs unsere 
Wahrnehmungen Vorstellungen sind. Dieser Beweis 
jrirdr nämlich dadurch erbrach^ dafs man zeigt: wenn j—s^^ fiv^Jeox, 
der Wahrnehmungsprozefs in der Art erfolgt, wie man 
ihn gemäfs den naiv-realistischen Annahmen über die 
psychologische und physiologische Konstifion unseres / -UAJ-
Individuums /vorstellt, dann haben wir es nicht mit . 4<CcA-
Dingen an sich, sondern blofs mit unseren Vorstellungen 
von den Dingen zu thun. Wenn nun der naive Realis-
musjkonsequent verfolgt, zu Resultaten führt, die das J_ , 
gerade Gegenteil seiner Voraussetzungen darstellen, so 
müssen diese Voraussetzungen als ungeeignet zur 
Begründung einer Weltanschauung bezeichnet und" 
fallen gelassen werden. Jedenfalls ist es unstatthaft, 
die Voraussetzungen zu verwerfen und die Folge­
rungen gelten zu lassen, wie es der kritische Idealist 
thut, der seiner Behauptung: die Welt ist meine Vor­
stellung, den obigen Beweisgang zuih Grunde legt. JA 
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/( I Eduard von Hartmann giebt in seiner Schrift „Das 
f\ Grundproblem der Erkenntnistheorie" eine ausführliche 
I' Darstellung dieses Beweisganges/ 

Ein anderes ist die Richtigkeit des kritischen 
Idealismus, ein anderes die Überzeugungskraft seiner 
Beweise. Wie es mit der ersteren steht, wird sich 

™*eU«r&*/j£ /später im Zusammenhange unserer Ausführungen er-

^ ^ Y S \*>~ D i ° Ü b - e u g l g s k r a f t - i n e , B e w e L ist 
***• %> ^e*t*^,, \aber gleich NuE. Wenn man ein Haus baut, und bei 
«^ ^^'J^-eJi. "Herstellung des ersten Stockwerkes bricht das Erd-

^Cti ^ p
 tÄ^r:, gesehofs in sich zusammen, so stürzt das erste Stock-

^f;-*- J /**1*̂ ***, Jwerk mit. Der naive Realismus und der kritische 
^y ^ ^ ^ . ••' Idealismus verhalten sich wie dies Erdgeschofs zum 

^ » ^ **^ Wsten Stockwerk. 
^ VL y* aJ/ W e r sich nun-auf den^(Uüdpunk4-des-kritisch< 

« ^ '«H|f J^j> " Idealismus stellt, für den verlieren die Vorgängern 
«^C/ , ' f^r- der Weit der Wahrnehmungen alles InteresseyfFür 

*&*. ^e*v^i ^ n flan(^t es sich nur mehr um die Frage: wie 
^ ^ > . bringt das Jteh aus sieh selbst seine Vorsfellttngswelt 
7 ^ 4 ^ , n*4^* zustande ? FuKdie Vorstellungswelt selbst, die ver-

^ y **Hr~ • ^schwindet, sobaldSwir unsere Sinne/vor der Aufisen-
y^ ^ *Vjf ^ weit verscbliefsen, Kami sich ein/ernstes Erkenntnis-

^•™- e*^t^ streben nur interessieren, insofern er darin das Mittel 
^*x^f.^v/ , sieht, die Welt des für s^fSeienden indirekt zu er? 

<$ fthA^^- forschen. Wenn die Dinge unserer Erfahrung blofse 
^% • *4^ VorsteUungen wären; dann gleiclit unser alltägliches 

^-^t! ^ ^ Leben einem Traume und die Erkenntnis dieses Ver-
* S ^ ^ ^ ^ / T ^ t na^ t o^ s ses >*^a Erwachen. Auch dm. Traumbilder 
•fc. ' ^v_ y ^ interessieren uns nur so lange, als wir träumen, folg-

^ ^ -?!«,' &cn>^e Traumnatur nicht durchschauen. DasAugen-
. t£S> <̂wf blicke des Erwachens fragen wir nicht mehr nachsdem 

^tc^ •\annBrf.n ^saramenh«in*e"Tfiiserer l^aufflbäderjrsoade; 

i^^% -V-ffW £s?*f [ A ) , I u^-^a^i,-b^jf^JLes? <y«^i-U, >Wi-t<.w - M ^ - ^ W - « - ^ / «t-a-tv' pt-^-v^cv-
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/ i l ^ £ / A - K / cX<,'Y*̂ ' 

.^^W^y^ 
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. c * * * * * * * * -ftsät^,, 
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1 

na^h-^bn-^3iaiDlogiselien-atad»-f>^ctrolugisdrettHfo,o- &&<+-> 
^A^ftnT^^wdenuJC<>juiTnA--gii Grnndt» Kftgftn. ¥,hftrifm- -tcftesi*-^ WiJfc^ 

arflmp^ftnn^suüi-d^i^^noKOfiKy-dei!—dift Wel t «1a fein tfu4^jfsf^-~<+^£ *^~' 

i3tespmTiafr~ftus-^men-^gei^^^ -o^.u»^ u^/St/? <\ 
£ ü ^ e j * - 4 M & * e * ^ u s ä ^ ^ / , . , . . . "**-%. 
sißllangabildep-4ntetessiexen.'] /Auf diesem Standpunkte 
steht die neuere Naturwissenschaft, welche die Wahr­
nehmungen nur als Mittel benutzt, um Aufschlufs 
über die hinter denselben stehenden und allein wahr­
haft seienden Bewegungen des Stoffes ftatfeehtefi» zu 
gewinnen. Wenn der^k^scj^_l^aJ^si^al|lPhitosophy/ ; /._ 
überhaupt ein Sein gelten läfst, dann geht sein fir-
kenntnisstreben mit mittelbarer Benutzung der Vor­
stellungen allein auf dieses Sein. Sein Interesse über­
springt die subjektive Welt der Vorstellungen und 
geht auf das Erzeugende dieser Vorstellungen los. 

Der kritische Idealist kann aber soweit gehen, 
dafs er sagt: ich bin in meine Vorstellungswelt ein-
geschlossen und kann aus ihr nicht hinaus. Wenn 
ich ein Ding hinter meinen Vorstellungen denke, so 
ist dieser Gedanke doch auch weiter nichts als meine 
Vorstellung. Ein solcher/wird dann das Ding an sich jyjk&ljfa 
entweder ganz leugnen oder wenigstens davon er­
klären, dals es für uns Menschen gar keine Bedeutung 
hat, d. i. so gut wie nicht da ist, weil wir nichts da­
von wissen können. 

Einem kritischen Idealisten dieser Art erscheint 
die ganze Welt als ein wüster Traum, dem gegenüber 
jeder Erkenntnisdrang einfach sinnlos wäre. /i!für^h%/ 
kann es nur zwei Gattungen von... MenöchW^geben t 
Befangene, dia ihr» |^&e*| / f raumgespinnste für wirk* 
Hche^ Dinge J^aJiS^uhS Weise, die die Nichtigkeit 
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M td--»n/ 

dieser Traumwelt durchschauen, und die nach und 
nach alle Lust verlieren müssen, sich weiter darum zu 
bekümmern. Für diesen Standpunkt £«4-auch die 
eigene Persönlichkeit zum blofsen Traumbild«^ Gerade so 
wie unter den Bildern des Schlaf traums unser eigenes 
Traumbild erscheint, so tritt im wachen Bewufstsein 
die Vorstellung des eigenen Ich zu der Vorstellung 
der Aufsenwelt hinzu. Wir haben im Bewufstsein 
dann nicht unser wirkliches Ich, sondern nur unsere 
Ichvorstellung gegeben. Wer nun leugnet, dafs es 
keine Dinge giebt/oder wenigstens, dafs wir von ihnen 
etwas wissen können: der mufs auch das Dasein be­
ziehungsweise die Erkenntnis der eigenen Persönlich­
keit leugnen. Der kritische Idealist kommt ^metzt 
zu der Behauptung: „Alle Kealität verwandelt sich in 
einen wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von 
welchem geträumt wird, und ohne einen Geist, dem 
da träumt; in einen Traum, der in einem Traume von 
sich selbst zusammenhängt* (vgl. Fichte, die Be­
stimmung des Menschen). 

Gleichgiltig, ob derjenige, der das unmittelbare Leben 
als Traum zu erkennen glaubt, hinter diesem Traum 
nichts mehr vermutet, oder ob er seine Vorstellungen 
auf wirkliche Dinge bezieht: das Leben selbst mufs 
für ihn alles wissenschaftliche Interesse verlieren. 
Während aber für denjenigen, der mit dem Traume 
das uns zugängliche All erschöpft glaubt, alle Wissen­
schaft ein Unding ist, wird für den andern, der sich 
befugt glaubt^ von den Vorstellungen auf die Dinge 
zu schliefsen,die Wissenschaft in der Erforschung dieser 
„Dinge an sich* bestehen. Die erstere Weltansicht 
kann mit dem Namen absoluter I l l u s i o n i s m u s be-
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FAKSIMILES ZUR AUSGABE 1918 

Schon gleich beim Erscheinen der «Philosophie der Freiheit» dachte 
Rudolf Steiner an Ergänzungen und Änderungen für eine eventuelle zweite 
Auflage. An den Max Stirner-Forscher John Henry Mackay schrieb er 
am 5. Dezember 1893: «Sollte ich das Glück haben, eine zweite Auflage 
meines Buches erscheinen lassen zu können, so möchte ich dann in einem 
neu hinzukommenden Schlußkapitel die Übereinstimmung meiner 
Ansichten mit den Stirnerschen ausführlich zeigen.» (GA 39, S. 193) 
Auch Eduard von Hartmann hatte an eine «spätere Überarbeitung oder 
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stellenweise Neubearbeitung verwandter Probleme» gedacht, als er seine 
Randbemerkungen zur «Philosophie der Freiheit» Steiner zusandte. (GA 
39, S. 191} Entsprechend antwortete Rudolf Steiner: «Ihre Notizen zu 
meinem Buche, die ich mir abgeschrieben habe, werden mir bei einer 
irgendwie gearteten neuen Darstellung meiner Gedanken sehr zustatten 
kommen.» (1. Nov. 1894, GA 39, S. 228). Der schleppende Absatz des 
Buches machte aber eine Neuauflage nicht so bald nötig. Bis 1907 waren 
noch 600 von den 1000 gedruckten Exemplaren der ersten Auflage beim 
Berliner Verleger Emil Felber vorrätig - wenn auch nicht wirklich liefer­
bar. Weil sich der inzwischen in finanzielle Schwierigkeiten geratene 
Felber vor seinen Gläubigern versteckt hielt, waren die von ihm verlegten 
Werke «Die Philosophie der Freiheit», «Friedrich Nietzsche, ein Kämp­
fer gegen seine Zeit» und «Goethes Weltanschauung» im Buchhandel nur 
sehr schwer erhältlich. Durch Rudolf Steiners rege Vortragstätigkeit war 
inzwischen die Nachfrage nach seinen Werken gestiegen und Marie von 
Sivers, die sich um Druck und Verlag von Steiners Schriften und Vorträ­
gen kümmerte, nahm Kontakt mit Felber auf. Nach längeren Verhand­
lungen gelang es ihr Ende März 1907, die Felberschen Restbestände zu 
übernehmen, um sie in eigener Regie zu vertreiben. Die «Philosophie der 
Freiheit» wurde nun mit den anderen Werken Rudolf Steiners an den 
Büchertischen bei Vorträgen verkauft und auch über den Buchhandel 
vertrieben. Wann die letzten Exemplare verkauft wurden, ist nicht be­
kannt. Im Jahre 1918 gab Rudolf Steiner acht seiner inzwischen vergrif­
fenen Bücher überarbeitet oder zumindest neu durchgesehen wieder 
heraus. Dabei steht die «Philosophie der Freiheit» bezüglich des Ausmaßes 
der Umarbeitung an erster Stelle. Dieser Text wurde u. a. aufgrund der 
Hartmannschen Kommentare und anderer Kritiken und Rezensionen 
sowie im Hinblick auf eine bessere Verständlichkeit neu redigiert. Als 
Druckvorlage verwendete Rudolf Steiner ein aufgeschnittenes Exemplar 
der Erstausgabe, in das er seine Ergänzungen und Korrekturen hand­
schriftlich eintrug. Nach dem Erscheinen der Neuauflage wurde diese 
nicht mehr gebrauchte Druckvorlage offenbar weggeworfen. Friedrich 
Rittelmeyer und die Verlagsleiterin des Philosophisch-Anthroposophi-
schen Verlags in Berlin, Johanna Mücke, «retteten» die noch vorhande­
nen Seiten 107 - 260 der Druckvorlage (entspricht S. 103 - 242 der 
Ausgabe von 1894) aus dem Papierkorb, wie Rittelmeyers Schwiegersohn 
Erwin Schule berichtete. Aus Schüles Nachlaß kamen diese wertvollen 
Papiere 1979 schließlich in das Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßver­
waltung. 

Das gesamte Druckmanuskript ist (von Rudolf Steiner?) am oberen 
äußeren Rand mit blauem Farbstift durchnumeriert. Durch die zahlrei­
chen Zusätze hat sich die Seitenzählung gegenüber der Ausgabe von 
1894 etwas verschoben. 
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Außer dieser aus dem Papierkorb geretteten Druckvorlage sind noch 
die Seiten 6 - 1 0 der Vorrede zur Neuausgabe erhalten (S. 5 mit dem 
Anfang der Vorrede fehlt). Diese Blätter stehen im folgenden Faksimile 
am Anfang. 

Der hier im Faksimile wiedergegebene Text der Ausgabe 1894 mit den 
handschriftlichen Korrekturen, Ergänzungen, Streichungen und Umar­
beitungen stellt nicht die endgültige Textgestalt der Ausgabe 1918 dar, da 
Rudolf Steiner in den Korrekturfahnen und -bogen auch noch Änderun­
gen vorgenommen hat. Aus den einzelnen noch vorhandenen Bogen 
werden diese Korrekturen im Nachtrag zu den Faksmiles mitgeteilt. Wie 
intensiv Rudolf Steiner an den Formulierungen gearbeitet hat, zeigt z. B. 
Seite 140 des Druckmanuskripts (Anfang des ursprünglichen Kapitels X), 
wo eine bereits eingefügte Änderung gestrichen, überklebt und neufor­
muliert wurde. Auch diese früheren, wieder gestrichenen Wortlaute wer­
den im Nachtrag zu den Faksimiles mitgeteilt. Ebenfalls werden die 
wenigen in der Druckvorlage für 1918 vollständig überklebten und so 
nicht mehr lesbaren gedruckten Passagen des ursprünglichen Textes von 
1894 zur Information des Lesers im Nachtrag wiedergegeben. Die an die 
einzelnen Seiten angeklebten Ergänzungsblätter, die z. T. längere Fahnen 
(20 - 50 cm) sind, wurden im Faksimile an geeigneter Stelle getrennt und 
auf einzelnen Seiten hintereinander wiedergegeben. 

Zusätzlich zur Druckvorlage für 1918 liegen noch einige Entwürfe und 
Vorstufen vor, die nach der Druckvorlage faksimiliert werden. 
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Sa Mfc^vt Twuf JUAHV* (Auff* P>\ütM tM*Ä *krf UmtA* Sud t^tnju 

^iU^ frkyjenMXt, IUUM^ u^ifZvvcfynjt* • ZA «Z\ ävf *Aubn 

tut** &»4 e^AJ 0*4* cMtAtMJyfU, wCd I^VLW IXAJHZVKJU*« f* •{*** -

ItXnX** cJU*t JtJuit d&r IxhjvJ^ (teM* hj>^i u*f>t*£v\ civil drluUr 

-YtvtntffrM^v». %M* l^sju Ufify (,<Uü Y* ftvM^ 

jfcu|i \4<J" } UM** **j v*r lA»M»» UCtoAcl 1 uArM \A*ULOIA- fuiÄt»Jt4, boU&i 

^A>4* f ' .r?<**H ** fy*** ̂  l*fe* ̂ y ^ fr***3«* wq&fS»} sJMvt.} 

tt/w cUt^fA <H>U p^or SlOL, IM^J o^U dt* IcfacUiA* jeü c/U*v* 

Ufa*"« A* <Aj/u^ Cty,*?* f? Tt^o yMUt«u*x ^eojc^lU^ 

35 



OjUtvn tU j«fa, *wvU >m**v tvMJ W^I^MW' (yuZy^^^M^ IUV^LA^ VI* MV 

fvw 'rtZUA Vbl*. tjAouJ, lJ% IAHAJU»*, U*\djJ. *w*xW \M* | ^ rö4**l U<^JU> 

36 



Seiten 11 bis 106 der Druckvorlage für 1918 fehlen 

(siehe Seiten 239ff.) 
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Hinweis des Herausgebers: 

Aus technischen Gründen mußte diese Seite leer bleiben. 
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Vorstellung werfen. Wir müssen uns auf andere 
Weise zurechtfinden. 

In dem Augenblicke, wo eine Wahrnehmung in 
meinem Beobachtungshorizonte auftaucht, bethätigt 
sich durch mich auch das Denken. Ein Glied in 
meinem Gedankensysteme, eine bestimmte Intuition, 
ein Begriff verbindet sich mit der Wahrnehmung. 
Wremi dann die Wahrnehmung aus meinem Gesichts­
kreise verschwindet: was bleibt zurück? Meine In­
tuition mit der Beziehung auf die bestimmte Wahr­
nehmung, die sich im Momente des Wrahrnehmens ge-
bildet hat. Mit (welcher Lebhaftigkeit ich dann später 
diese Beziehung mir wieder vergegenwärtigen kann, 
das hängt von der 'Art ab, in der mein geistiger und 
körperlicher Organismus funktioniert. Die V o r s t e l ­
l u n g ist nichts anderes als eine auf eine bestimmte 
Wahrnehmung bezogene Intuition, ein Begriff, der ein­
mal mit einer Wahrnehmung verknüpft war, und dem 
der Bezug auf diese Wahrnehmung geblieben ist. Mein 
Begriff eines Löwen ist nicht aus meinen Wahr­
nehmungen von Löwen\ gebildet. Wohl aber ist 
meine Vorstellung vom Löwen an der Wahrneh­
mung gebildet. Ich kann jemandem den Begriff eines 
Löwen beibringen, der nie einen Löwen gesehen hat. 
Eine lebendige Vorstellung ihm beizubringen, wird 
mir ohne sein eigenes Wahrnehmen nicht gelingen. 

Die V o r s t e l l u n g ist also /riohto anderes a\$ / { *A 
ein individualisierter Begriff. Und nun ist es uns er- ^ 
klärheh, dafs für uns die Dinge der Wirklichkeit 
durch Vorstellungen repräsentiert werden können. 
Die volle Wirklichkeit eines Dinges ergiebt sich uns 
im Augenblicke der Beobachtung aus dem Zusammen-
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gehen von Begriff und Wahrnehmung. Der Begriff er­
hält durch eine Wahrnehmung eine individuelle Gestalt, 
einen Bezug zu dieser bestimmten Wahnehmung. In 
dieser individuellen Gestalt, die den Bezug auf die 
Wahrnehmung als eine Eigentümlichkeit in sich trägt, 
lebt er in uns fort und bildet die Vorstellung des be­
treffenden Dinges. Treffen wir auf ein zweites Ding, 
mit dem sich derselbe Begriff verbindet, so erkennen 
wir es mit dem ersten als zu derselben Art gehörig; 
treffen wir dasselbe Ding ein zweites Mal wieder, so 
finden wir in unserem Begriffssysteme nicht nur über­
haupt einen entsprechenden Begriff, sondeim den in­
dividualisierten Begriff mit dem ihm eigentümlichen 
Bezug auf denselben Gegenstand, und wir erkennen 
den Gegenstand wieder. 

Die Vorstellung steht also zwischen Wahrnehmung 
und Begriff. Sie ist der bestimmte, auf die Wahr­
nehmung deutende Begriff. 

^de^u^lf^yy Die Summe yjteinci Vota teil uugc-i/ jfetft̂  ich meine ß—j UMI 
^—-zTi ~TJL, Erfahrung nennen. Derjenige Mensch wird die . 

- ^ reichere Erfahrung haben, der eine gröfsere Zahl in- V 
2^7t£i^***2^dividuaiisierter Begriffe hat. Ein Mensch, dem jedes 

fa**. Intuitionsvermögen fehlt, ist nicht geeignet, sich Er­
fahrung zu erwerben. Er verliert die Gegenstände 
wieder aus seinem Gesichtskreise, weil ihm die Be­
griffe fehlen, die er zu ihnen in Beziehung setzen soll. 
Ein Mensch mit gut entwickeltem Denkvermögen, 
aber mit einem infolge grober Sinneswerkzeuge 
schlecht funktionierenden Wahrnehmen; wird ebenso­
wenig Erfahrung sammeln können. Er kann sich 
zwar auf irgend eine Weise Begriffe erwerben \ aber 
seinen Intuitionen fehlt der lebendige Bezug auf be-
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stimmte Dinge. Der gedankenlose Reisende und der 
in abstrakten Begriffsystemen lebende Gelehrte sind 
gleich unfähig, sich eine reiche Erfahrung zu er­
werben. 

Alŝ  Wahrnehmung und Begriff stellt sich uns die 
Wirklichkeit j als Vorstellung die subjektive Kepräsen-
tation dieser Wirklichkeit dar. 
\ Wenn sich- unsere Persönlichkeit blofs als er­

kennend äufserte, so wäre die Summe alles Objek­
tiven in Wahrnehmung, Begriff und Vorstellung ge­
geben. 

Wir begnügen uns aber nicht damit, die Wahr­
nehmung mit Hilfe des Denkens auf den Begriff zu 
beziehen, sondern wir .beziehen sie auch auf unsere 
besondere Subjektivität, auf unser individuelles Ich. 
Der Ausdruck dieses individuellen Bezuges ist das Ge­
fühl, das sich als Lust oder Unlust auslebt. 

D e n k e n und F ü h l e n entsprechen der Doppel­
natur unseres Wesens, der Avir schon gedacht haben. 
Das Denken , ist das Element, durch das wir das 
allgemeine Geschehen des Kosmos mitmachen; das 
F ü b l e n das, wodurch wir uns in die Enge des 
eigenen Wesens zurüekziehen.C^U*ufc*., 

Unser Denken -^verbindet uns mit der Welt; unser 
Fühlen führt uns in uns selbst zurück, macht uns 
erst zum Individuum. \ Wären wir blofs denkende und 
wahrnehmende Wesen,\so müfste unser ganzes Leben 
in üntersehiedloser Gleichgültigkeit dahinfliefsen. Wenn 
wir uns blofs als Selbst e r k e n n e n könnten, so wären 
wir uns vollständig gleichgültig. Erst dadurch, dafs 
wir mit der Selbsterkenntnis das Selbstgefühl, mit der 
Wahrnehmung der Dinge Lust und Schmerz em-
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pfinden, leben wir als individuelle Wesen, deren Dasein 
nicht mit dem Begriffsverhältnis erschöpft ist, in dem 
sie zu der übrigen Welt stehen, sondern die noch 
einen besonderen Wert für sich haben. 

Man könnte versucht sein, in dem Gefühlsleben 
ein Element zu sehen, das reicher mit Wirklichkeit 
gesättigt ist als das denkende Betrachten der Welt. 
Darauf ist zu erwidern, dafs das Gefühlsleben eben 
doch nu r^ür mein Individuum diese reichere Bedeu- \ 
tung hat. Für das Weltganze kann mein Gefühls­
leben nur einen Wert erhalten, wenn das Gefühl, als 
Wahrnehmung an meinem Selbst, mit einem Begriffe 
in Verbindung tritt und sich auf diesem Umwege dem 
Kosmos eingliedert. 

Unser Leben ist ein fortwährendes Hin- und Her­
pendeln zwischen dem Mitleben des allgemeinen Welt­
geschehens und unserem individuellen Sein. Je weiter 
wir hinaufsteigen in die allgemeine Natur des Denkens, 
wo uns das Individuelle zuletzt nur mehr als Beispiel, 
als Exemplar des Begriffes interessiert, desto mehr 
verliert sich in uns der Charakter des besonderen 
Wesens, der ganz bestimmten einzelnen Persönlichkeit. 
Je weiter wir herabsteigen in die Tiefen des Eigen­
lebens und unsere Gefühle mitklingen lassen mit den 
Erfahrungen der Aussenwelt, desto mehr sondern wir 
uns ab von dem universellen Sein. Eine wahrhafte 
Individualität wird derjenige sein, der am weitesten 
hinaufreicht mit seinen Gefühlen in die Region des 
Ideellen. Es giebt Menschen, bei denen auch die 
allgemeinsten Ideen, die in ihrem Kopfe sich fest­
setzen, noch jene besondere Färbung tragen, die sie 
unverkennbar als mit ihrem Träger im Zusammen-
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hange zeigt. Andere existieren, deren Begriffe so 
ohne jede Spur einer Eigentümlichkeit an uns heran­
kommen, als wären sie gar nicht aus einem Menschen 
entsprungen, der Fleisch und Blut hat. 

Das Vorstellen giebt unserem Begriffsleben be­
reits ein individuelles Gepräge. Jedermann hat ja 
einen eigenen Standort, von dem aus er die Welt be­
trachtet. An seine Wahrnehmungen schliefsen sich 
seine Begriffe an. Er wird auf seine besondere Art 
die allgemeinen Begriffe denken. Diese besondere 
Bestimmtheit ist ein Ergebnis unseres Standortes in 
der Welt, der an unseren Lebensplatz sich an-
schliefsenden Wahrnehinungssphäre. mTir nennen die 
hiegaait gckcuumduiutüu Vuia^aseUungcn des Indt-
virlufllfn da? m i l i m / 

Dieser Bestimmtheit steht entgegen eine andere, 
von unserer besonderen Organisation abhängige. Un­
sere Organisation ist ja eine spezielle, vollbestimmte 
Einzelheit Wir verbinden jeder besondere Gefühle 
und zwar in den verschiedensten Stärkegraden mit 
unseren Wahrnehmungen. Dies ist das Individuelle 
unserer Eigenpersönlichkeit. Es bleibt als Rest zurück, 
wenn wir die Bestimmtheiten des jxätxea alle in Rech­
nung gebracht haben. 

Ein völlig gedankenleeres Gefühlsleben müfste 
allmählich allen Zusammenhang mit der Welt ver­
lieren. Die Erkenntnis der Dinge wird bei dem auf 
Totalität angelegten Menschen Hand in Hand gehen 
mit der Ausbildung und Entwicklung des Gefühls­
lebens. 

Das Gefühl ist das Mittel, wodurch die Begriffe 
zunächst konkretes L e b e n gewinnen. 

?* 
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Wir haben festgestellt, dafs die Elemente zur 
Erklärung der Wirklichkeit den beiden Sphären: dem 
Wahrnehmen und dem Denken zu entnehmen sind. 
Unsere Organisation bedingt es, wie wir gesehen 
haben, dafs uns die volle, totale Wirklichkeit, ein-
schliefslich unseres eigenen Subjektes, zunächst als 
Zweiheit erscheint. Das Erkennen tiberwindet diese 

. Zweiheit, indem es aus den beiden Elementen der 
^«^Wirkl ichkei t : der Wahrnehmung und demjBegriff das 

ganze Ding zusammenfügt. Nennen Avir aie Weise, 
in der uns die Welt entgegentritt, bevor sie durch 
das Erkennen ihre rechte Gestalt gewonnen hat, die 
Welt der Erscheinung im Gegensatz zu der aus Wahr­
nehmung und Begriff einheitlich zusammengesetzten 
Wesenheit. Dann können wir sagen: die Welt ist 
uns als Zweiheit (dualistisch) gegeben, und das Er­
kennen verarbeitet sie zur Einheit (monistisch). Eine 
Philosophie, welche von diesem Grundprinzip ausgeht, 
kann als monistische Philosophie oder M o n i s m u s 
bezeichnet werden. Ihr steht gegenüber die Zwei-
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weltentheorie oder der D u a l i s m u s . Der letztere 
nimmt nicht etwa zwei blofs durch unsere Organisation 
auseinandergehaltene Seiten der einheitlichen Wirk­
lichkeit an, sondern zwei von einander absolut ver­
schiedene Welten. Er sucht dann Erklärungsprinzipien 
für die eine Welt in der andern. 

Der Dualismus beruht auf einer falschen Auf­
fassung dessen, was wir Erkenntnis nennen. Er trennt 
das gesamte Sein in zwei Gebiete, von denen jedes 
seine eigenen Gesetze hat, und läfst diese Gebiete ein­
ander äufserlich gegenüberstehen. 

Einem solchen Dualismus entspringt die durch 
Kant in die Wissenschaft eingeführte und bis heute 
nicht wieder herausgebrachte Unterscheidung von 
Wahrnehmungsobjekt und Ding an sich., Unseren 
Ausführungen gemäfs liegt es in der Hatur unserer 
geistigen Organisation, dafs ein besonderes Ding nur 
als Wahrnehmung gegeben sein kann. Das Denken t 
überwindetfdajnn die Besonderung, indem es jeder Wahr- C-
nehmung ihre gesetzmäfsige Stelle im Weltganzen an­
weist. So lange die gesonderten Teile des Weltganzen 
als Wahrnehmungen bestimmt werden, folgen wir 
einfach in der Aussonderung einem Gesetze unserer 
Subjektivität. Betrachten wir aber die Summe aller 
Wahi-nehmungen als den Einen Teil und stellen diesem 
dann einen zweiten in den „Dingen an sich" gegen­
über, so philosophieren wir ins Blaue hinein. Wir 
haben es dann mit einem blofsen Begriffsspiel zu thun. 
Wir konstruieren einen künstlichen Gegensatz, können 
aber für das zweite Glied desselben keinen Inhalt ge­
winnen, denn ein solcher kann für ein besonderes ^ - ^ 
Diiigfimr aus der Wahrnehmung geschöpft werden. ^ 4 ^ ^ ^ ^ ^ 
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Jede Art des Seins, das aufserkalb des Gebietes 
von Wahrnehmung und Begriff angenommen wird, ist 
in die Sphäre der unberechtigten Hypothesen zu ver­
weisen. In diese Kategorie gehört das „Ding an sich". 
Es ist nur ganz natürlich, dafs der dualistische Denker 
den Zusammenhang des hypothetisch angenommenen 
Weltprinzipes und des erfahrungsmäfsig Gegebenen 
nicht finden kann. Für das hypothetische Weltprincip 
läfst sich nur ein Inhalt gewinnen, wenn man ihn aus 
der Erfahrungswelt entlehnt und sich über diese That-
sache hinwegtäuscht. Sonst bleibt es ein inhaltsleerer 
Begriff, ein Unbegriff, der nur die Form des Begriffes 
hat. Der dualistische Denker behauptet dann gewöhn­
lich : der Inhalt dieses Begriffes sei unserer Erkenntnis 
unzugänglich; wir könnten nur wissen, dafs ein 
solcher Inhalt vorhanden ist, nicht was vorhanden ist. 
In beiden Fällen ist die Überwindung des Dualismus 
unmöglich. Bringt man ein paar abstrakte Elemente 
der Erfahrungswelt in den Begriff des Dinges an sich 
hinein, dann bleibt es doch unmöglich, das reiche konkrete 
Leben der Erfahrung auf ein paar Eigenschaften zurück­
zuführen, die selbst nur aus dieser Wahrnehmung ent­
nommen sind. Du Bois-Reymond feclk fest[ dafs die 
unwahrnehmbaren Atome der Materie durch ihre Lage 
und BeAvegung Empfindung und Gefühl erzeugen, um 
dann zu dem Schlüsse zu kommen: wir können nie­
mals zu einer befriedigenden Erklärung darüber 
kommen, wie Materie und Bewegung Empfindung und 
Gefühl erzeugen, denn „es ist eben durchaus und für 
immer unbegreiflich, dafs es einer Anzahl von Kohlen­
stoff-, Wasserstoff-, Stickstoff- u. s. w. Atomen nicht 
sollte gleiehgiltig sein, Avie sie liegen und sich be-
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wegen, wie sie lagen und sieh bewegten, wie sie liegen 
und sich bewegen werden. Es ist in keiner Weise 
einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken Bewufst-
sein entstehen könne". Diese Schlufsfolgerung ist charak­
teristisch für die ganze Denkrichtung. Aus der reichen^ 
Welt der Wahrnehmungen wird abgesondert: Lage 
und Bewegung. Diese werden auf die erdachte Welt 
der Atome übertragen. Dann tritt die Verwunderung 
darüber ein, dafs man aus diesem selbstgemachten und 
aus der Wahrnehmungswelt entlehnten Prinzip das 
konkrete Leben nicht herauswickeln kann. 

Dafs der Dualist, der mit einem vollständig inhalt­
leeren Begriff vom Ansich arbeitet, zu keiner Welt­
erklärung kommen kann, folgt schon aus der, oben 
angegebenen, Definition seines Prinzipes. 

In jedem Falle sieht sich der Dualist gezwungen, 
unserem Erkenntnisvermögen unübersteigliche Schran­
ken zu setzen. Der Anhänger einer monistischen 
Weltanschauung weifs, dafs alles, was er zur Erklärung 
einer ihm gegebenen Erscheinung der Welt braucht, 
im Bereiche der letztern liegen müsse. Was ihn hindert, 
dazu zu gelangen, können nur zufällige zeitliche oder 
räumliche Schranken oder Mängel seiner Organisation 
sein. Und zwar nicht der menschlichen Organisation 
im allgemeinen, sondern nur seiner besonderen indivi­
duellen. 

Es folgt aus dem Begriffe des Erkennens, wie wir 
ihn bestimmt haben, dafs von Erkenntnisgrenzen nicht 
gesprochen werden kann. Das Erkennen ist keine 
aligemeine Weltangelegenheit, sondern ein Geschäft, 
das der Mensch mit sich selbst abzumachen hat. Die 
Dinge verlangen keine Erklärung. Sie existieren und 
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wirken aufeinander nach den Gesetzen, die durch das 
Denken auffindbar sind. Sie existieren in unzertrenn­
licher Einheit mit diesen Gesetzen. Da tritt ihnen 
unsere Ichheit gegenüber und erfafst von ihnen zu­
nächst nur das, was wir als Wahrnehmung bezeichnet 
haben. Aber in dem Innern dieser Ichheit findet sich 
die Kraft, um auch den andern Teil der Wirklichkeit zu 
finden. Erst wenn die Ichheit die beiden Elemente 
der Wirklichkeit, die in der Welt unzertrennlich vei*-
bunden sind, auch für sich vereinigt hat, dann ist die 
Erkenntnisbefriedigung eingetreten: das Ich ist wieder 
bei der Wirklichkeit angelangt. 

Die Vorbedingungen zum Entstehen des Erkennens 
sind also d u r c h und für das Ich. Das letztere 
giebt sich selbst die Fragen des Erkennens auf. Und 
zwar entnimmt es sie aus dem in sich vollständig 
klaren und durchsichtigen Elemente des Denkens. 
Stellen wir uns Fragen, die wir nicht beantworten 
können, so kann derfInhalt der Frage nicht in allen 
seinen Teilen klar und deutlich sein. Nicht die Welt 
stellt an uns die Fragen, sondern wir selbst stellen sie. 

Ich kann mir denken, dafs mir jede Möglichkeit 
fehlt, eine Frage zu beantworten, die ich irgendwo 
aufgeschrieben finde, ohne dafs ich die Sphäre kenne, 
aus der der\|nhalt der Frage genommen ist. 

Bei unsei*er Erkenntnis handelt es sich um Fragen, 
die uns dadurch aufgegeben werden, dafs einer durch 
Ort, Zeit und subjektive Organisation bedingten Wahr-

M .̂ iyyJUv nehmungssphäre eine auf die Allheit der Welt |»ehencfcf 
BegrifFssphäre gegenübersteht. Meine Aufgabe besteht 
in dem Ausgleich dieser beiden mir wohlbekannten 
Sphären. Von einer Grenze der Erkenntnis kann da 
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nicht gesprochen werden. Es kann zu irgend einer 
Zeit dieses oder jenes unaufgeklärt bleiben, weil 
durch sjufälligc UmbUUukf verhindert sind, die Dinge 
wahrzunehmen, die dabei im Spiele sind. Was aber 
heute nicht gefunden ist , kann es morgen werden. 
Die hierdurch bedingten Schranken sind nur fafäHiffc^ ß=jtm.eZp^Je, 
die mit dem Fortschreiten von Wahrnehmung und y 

Denken überwunden werden jnttoaoa^ -̂ ~~* BZi***». 
Der Dualismus begeht den Fehler, dafs er den 

Gegensatz von Objekt und Subjekt, der nur innerhalb 
des Wahrnehmungsgebietes eine Bedeutung hat , auf 
l-ein erdachte Wesenheiten aufserhalb desselben über­
trägt. Da aber die innerhalb des Wahrnehmungs­
horizontes gesonderten Dinge nur so lange gesondert 
sind, als der Wahrnehmende sieh des Denkens enthält,, 
das alle Sonderung aufhebt und als eine blofs sub­
jektiv bedingte erkennen läfst, so überträgt der Dualist 
Bestimmungen auf Wesenheiten hinter den Wahr­
nehmungen, die selbst für diese keine absolute, son­
dern nur eine relative Geltung haben. Er zerlegt 
dadurch die zwei für den Erkenntnisprozefs in Betracht 
kommenden Faktoren, Wahrnehmung und Begriff, in 
vier: 1) Das Objekt an sich; 2) die Wahrnehmung, 
die das Subjekt von dem Objekt hat; 3) das Subjekt; 
4) den Begriff, der die Wahrnehmung auf das Objekt 
an sich bezieht. Die Beziehung zwischen dem Objekt 
und Subjekt ist eine r e a l e ; das Subjekt wird wirk­
lich (dynamisch) durch das Objekt beeinflufst. Dieser _ 
reale Prozefs jfefttj nicht in unser Bewufstsein] Aber H r ^ Iv^H 
er )«a£^ im Subjekt eine Gegenwirkung auf die v / / . 
vom Objekt ausgehende Wirkung W w l Das Resultat 
dieser Gegenwirkung Jö9? die Wahrnehmung^ Diese *I^**>3*_5 

Ste ine r , Philosophie der Freiheit. 8 j£s&/' ^l^n 
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[— {*«**' paöt erst ins Bewufstsein. Das Objekt hao4ine objek­
tive (vom Subjekt unabhängige), die Wahrnehmung 
eine subjektive Realität. Diese subjektive Realität 
bezieht das Subjekt auf das Objekt. Die letztere Be-

II | * ziehung W eine ideelle. Der Dualismus spaltet somit 
™ den Erkenntnisprozefs in zwei Teile. Den einen, Er­

zeugung des Wahrnehmungsobjektes aus dem Ding 
an sich, läfst er a u f s e r h a l b , den andern, Ver­
bindung der Wahrnehmung mit dem Begriff und Be­
ziehung desselben auf das Objekt, i n n e r h a l b des 
B e w u f s t s e i n s sich abspielen. Unter diesen Voraus-

j Setzungen Ast es klar, dafs der Dualist in seinen Be­
griffen nur subjektiveRepräsentanten dessen Zugewinnen 
glaubt, was vor seinem Bewufstsein liegt. Der objektiv­
reale Vorgang im Subjekte, durch den die Wahr­
nehmung zustande kommt, und umsomehr die objek-

l * \jJlf» tiven Beziehungen der Dinge an sich bleiben für jefe*( 
• » Dualisten direkt unerkennbar; seiner Meinung nach 

kann sich der Mensch nur begriffliche Repräsentanten 
für das objektiv Reale verschaffen. Das Einheitsband 
der Dinge, das diese unter sich und objektiv mit 
unserem Individualgeist (als Ding an sich) verbindet, 
liegt jenseits des Bewufstseins in einem jfffllii'hTuJ 
Wesen an sich, von dem wir in unserem Bewufstsein 
ebenfalls nur einen begrifflichen Repräsentanten 
habenL 

Der Dualismus glaubt die ganze Welt zu einem 
abstrakten Begriffsschema zu verflüchtigen, wenn er 
nicht neben den begrifflichen Zusammenhängen der 
Gegenstände noch reale Zusammenhänge statuiert. 
Mit andern Worten: dem Dualisten erscheinen die 
durch das Denken auffindbaren Idealprinzipien zu 
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luftig, und er sucht noch Realprinzipien, von denen 
sie gestützt werden können. 

Wir wollen uns diese Realprinzipien einmal näher 
anschauen. Der naive Mensch (naive Realist) be­
trachtet die Gegenstände der äufseren Erfahrung als 
Realitäten. Der Umstand, dafs er diese Dinge mit 
seinen Händen greifen, mit seinen Augen sehen kann, 
gilt ihm als Zeugnis der Realität. „Nichts existiert, 
was man nicht wahrnehmen kann", ist geradezu als 
das erste Axiom des naiven Menschen anzusehen, das 
ebenso gut in seiner Umkehrung anerkannt wird: 
„Alles, was wahrgenommen werden kann, existiert". 
Der beste Beweis für diese Behauptung ist der Un-
sterblichkeits- und Geisterglaube des naiven Menschen. 
E r stellt sich die Seele als feine sinnliche Materie vor, 
die unter besonderei\ Bedingungen sogar für den 
gewöhnlichen Mensehen sichtbar werden kann [Ge- f[n&MMA> 
spensterglaube). 

ieser seiner realen Welt gegenüber ist für den 
naiven Realisten alles andere, namentlich die Welt 
der Ideen, unreal, „blofs ideell8. Was wir zu den 
Gegenständen hinzudenken, das ist blofser Gedanke 
ü b e r die Dinge. Der Gedanke fügt nichts Reales 
zu der Wahrnehmung hinzu. 

Aber nicht nur in Bezug auf das Sein der Dinge 
hält der naive Mensch die Sinneswahrnehmung für 
das einzige Zeugnis der Realität, sondern auch in 
Bezug auf das Geschehen. Ein Ding kann, nach 
seiner Ansicht, nur dann auf ein anderes wirken, wenn 
eine für die Sinneswahrnehmung voi'handene Kraft von 
dem einen ausgeht und das andere ergreift. fMtevtl f—le* 
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•gripohisehr? Philocciphfrn, die n a h e Realisten hti besleir 
-QirLT̂ Q An« Wftrfag WflTP.Tl , stfilIlt.HI UH'.ll iLlJ. fllTKi'.ll I» 

4'A T>irgA Kpriiyon^ Die ältere Physik\glaubte, dafs 
sehr feine Stoffe von den Körpern ausströmen und 
durch unsere Sinnesorgane in die Seele eindringen. 
Das wirkliche Sehen dieser Stoffe ist nur durch die 
Grobheit unserer Sinne im Verhältnis zu der Feinheit 
dieser Stoffe unmöglich. Prinzipiell gestand man diesen 
Stoffen aus demselben Grunde Kealität zu, warum man 
es den Gegenständen der Sinnen weit zugesteht, näm­
lich wegen ihrer Seinsform, die derjenigen der sinnen­
fälligen Realität analog gedacht wurde. 

Die in sich beruhende Wesenheit aev Idooy gilt 
dem naiven JBewufstsem nicht in gleichem Sinne als 
real.j Ein in der „blofsen Idee" gefafster Gegenstand 
gilt so lange als blofse Chimäre, bis durch die Sinnes­
wahrnehmung die Überzeugung von der Realität ge­
liefert werden kann. Der naive Mensch verlangt, um 
es kurz zu sagen, zum ideellen Zeugnis seines Den­
kens noch das reale der Sinne. In diesem Bedürfnisse 
des naiven Menschen liegt der Grund zur Entstehung 
jfcj Offenbarungsglaubens. Der Gott, der durch das 
Denken gegeben ist, bleibt!immer nur ein g e d a c h ­
t e r 'Go t t . Das naive BewuTstsein verlangt die Kund­
gebung durch Mittel, die der sinnlichen Wahrnehmung 
zugänglich sind. Der Gott mufs leibhaftig erscheinen,^' 

jöJÖs^gj^s Göttlichkeit durch sinnenfällig kpnstajier-
bares Verwandeln von Wasser in Wein erwlfeenlt«*d* 

Auch das Erkennen selbst stellt sich der naive 
Mensch als einen den Sinnesprozessen analogen Vor­
gang vor. Die Dinge machen einen E i n d r u c k 
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der Seele, oder sie senden Bilder aus, die durch die 
Sinne eindringen u. s. w. 

Dasjenige, was der naive Mensch mit den Sinnen 
wahrnehmen kann, das hält er für wirklich, und das­
jenige, wovon er keine solche Wahrnehmung hat 
(Gott, Seele, das Erkennen u. s. w.), das stellt er sich 
analog dem Wahrgenommenen vor. 

Will der naive Realismus eine Wissenschaft be­
gründen, so kann er eine solche nur in einer genauen 
B e s c h r e i b u n g des Wahrnehmungsinhaltes sehen. 
Die Begriffe sind ihm nur Mittel zum Zweck. Sie 
sind da, um ideelle Gegenbilder für die Wahrneh­
mungen zu schaffen. Für die Dinge selbst bedeuten 
sie nichts. Als real gelten dem naiven Realisten nur 
die Tulpenindividuen, die gesehen werden, oder ge­
sehen werden können; die Eine Idee der Tulpe gilt 
ihm als Abstraktem, als das unreale Gedankenbild, 
das sich die Seele aus den allen Tulpen gemeinsamen ^ -
Merkmalen zusammengefügt hat ^ 

Den naiven Realismus mit seinem Grundsatz von 
der Wirklichkeit alles Wahrgenommenen widerlegt die 
Erfahrung, welche lehrt, dafs der Inhalt der Wahr­
nehmungen vergänglicher Natur ist. Die Tulpe, die 
ich sehe, ist heute wirklich; nach einem Jahre wird 
sie in Nichts verschwunden sein. Was sich behauptet 
hat, ist die G a t t u n g Tulpe. Diese Gattung ist aber 
für den naiven Realismus n u r eine I d e e , keine 
Wirklichkeit. So sieht sich denn diese Weltanschau­
ung in der Lage, ihre Wirklichkeiten kommen und 
verschwinden zu sehen, während sich das, nach ihrer 
Meinung, Unwirkliche dem Wirklichen gegenüber be-
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hauptet. Der naive Realismus mufs also neben den 
Wahrnehmungen auch noch etwas Ideelles gelten lassen. 
Er mufs Wesenheiten in sich aufnehmen, die er nicht 
mit den Sinnen wahrnehmen kann. Er findet sich 
dadurch mit sich seihst ab, dafs er deren Daseinsform 
analog mit derjenigen der Sinnesobjekte denkt. Solche 
hypothetisch angenommenen Realitäten sind die un­
sichtbaren Kräfte, durch die die sinnlich wahrzu­
nehmenden Dinge aufeinander wirken. Ein solches 
Ding ist die Vererbung, die über das Individuum hinaus 
fortwirkt und die der Grund ist, dafs sich aus dem 
Individuum ein neues entwickelt, das ihm ähnlich ist, 
wodurch sich die Gattung erhält. Ein solches Ding 
ist das den organischen Leib durchdringende Lebens-
prinzip, die Seele, für die man im naiven Bewufstsein 
stets einen nach Analogie mit Sinnesrealitäten ge­
bildeten Begriff findet, und ist endlich das göttliche 
Wesen des naiven Menschen. Dieses göttliche Wesen 
wird in einer Weise wirksam gedacht» die ganz dem 
entspricht, was als Wirkungsart des Menschen selbst 
w a h r g e n o m m e n werden kann: anthropomor-
phisch. 

H Die moderne Physik führt die Sinnesempfindungen 

|— v<t*0ft' auf fe»« egunggu der kleinsten Teile der Körper und 
* . t-Lf eines unendlich feinen Stoffes, des Äthers/*? zurück. 

i«dw*H^T** Was wir z. B. als Wärme empfinden, ist innerhalb 
£ des Raumes, den der wärmeverursachende Körper ein­

nimmt, Bewegung seiner Teile. Auch hier wird wie­
der ein Unwahrnehmbares in Analogie mit dem Wahr­
nehmbaren gedacht. Das sinnliche Analogon des Be­
griffs „Körper" ist in diesem Sinne etwa das Innere eines 
allseitig geschlossenen Raumes, in dem sich nach allen 
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Richtungen elastische Kugeln bewegen, die einander 
stofsen, an die Wände an- und von ihnen abprallen u.s. AV. 

Ohne solche Annahmen zerfiele dem naiven Rea­
lismus die Welt in ein unzusammenhängendes Aggregat 
von Wahrnehmungen ohne gegenseitige Beziehungen, 
das sich zu keiner Einheit zusammenschliefst. Es 
ist aber klar, dafs der naive Realismus nur durch eine 
Inkonsequenz zu dieser Annahme kommen kann. Wenn 
er seinem Grundsatz: nur das Wahrgenommene ist 
wirklich, treu bleiben will, dann darf er doch, wo er 
nichts wahrnimmt, kein Wirkliches annehmen. Die un­
wahrnehmbaren Kräfte, die von den wahrnehmbaren 
Dingen aus wirken, sind eigentlich unberechtigte Hypo­
thesen vom Standpunkte des naiven Realismus. Und 
weil er keine anderen Realitäten kennt, so stattet er 
seine hypothetischen Kräfte mit Wahrnehmungsinhalt 
aus. Er wendet also eine Seinsform (das Wahrneh­
mungsdasein) auf ein Gebiet an, wo ihm das Mittel 
fehlt, das allein über diese Seinsform eine Aussage zu 
machen hat: das sinnliche Wahrnehmen. 

Diese in sich widerspruchvolie Weltanschauung 
führt zum metaphysischen Realismus. Der konstruiert 
neben der wahrnehmbaren Realität noch eine unwahr­
nehmbare, die er der erstem analog denkt. Der 
metaphysische Realismus ist deshalb notwendig Dua­
lismus. 

Wo der metaphysische Realismus eine Beziehung 
zwischen wahrnehmbaren Dingen bemerkt (Annähe­
rung durch Bewegung, Bewufstwerden eines Objek­
tiven u. s. w.), da setzt er eine Realität hin. Die 
Beziehung, die er bemerkt, kann er jedoch nur durch 
das Denken ausdrücken, nicht aber wahrnehmen. Die 
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ideelle Beziehung wird willkürlich zu einem dem Wahr­
nehmbaren Ähnlichen gemacht. So ist für diese Denk­
richtung die wirkliche Welt zusammengesetzt aus den 
Wahrnehmungsobjekten, die im ewigen Werden sind, 
kommen und verschwinden, und aus den unwahrnehm­
baren Kräften, von denen die Wahrnehmungsobjekte 
hervorgebracht werden, und die das Bleibende sind. 

Der metaphysische Realismus ist eine wider­
spruchsvolle Mischung des naiven Realismus mit dem 
Idealismus. Seine hypothetischen Kräfte sind un­
wahrnehmbare Wesenheiten mit Wahrnehmungsquali­
täten. Er hat sich entschlossen, aufser dem Welt^ 
gebiete, für dessen Daseinsform er in dem Wahrnehmen 
ein Erkenntnismittel hat, noch ein Gebiet gelten zu 
lassen, bei dem dieses Mittel versagt, und das nur durcli 
das Denken zu ermitteln ist. Er kann sich aber nicht 
zu gleicher Zeit auch entschliefsen, die Form des 
Seins, die ihm das Denken vermittelt, den Begriff 
(die Idee), auch als gleichberechtigten Faktor neben 
der Wahrnehmung anzuerkennen. Will man den 
Widerspruch der unwahrnehmbaren Wahrnehmung 
vermeiden, so mufs man zugestehen, dafs es für 
die durch das Denken vermittelten Beziehungen 
zwischen den Wahrnehmungen für uns keine andere 
Existenzform als die des Begriffes giebt. Als die 
Summe von Wahrnehmungen und ihrer begrifflichen 
(ideellen) Bezüge stellt sich die Welt dar, wenn man 
aus dem metaphysischen Realismus den unberechtigten 
Bestandteil hinauswirft. So läuft der metaphysische 
Realismus in eine Weltanschauung ein, welche für die 
Wahrnehmung das Prinzip der Wahrnehmbarkeit, für 
die Beziehungen unter den Wahrnehmungen die Denk-
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barkeit fordert. Diese Weltanschauung kann kein 
drittes Weltgebiet neben der Wahruehmungs- und 
BegrifFswelt gelten lassen, für das beide Prinzipien, 
das sogenannte Realprinzip und das Idealprinzip, zu­
gleich Geltung haben. 

Wenn der metaphysische Realismus behauptet, 
dafs neben der ideellen Beziehung zwischen dem 
Wahrnehmungsobjekt und seinem Wahrnehmungssub­
jekt noch eine reale Beziehung zwischen dem „Ding 
an sich" der Wahrnehmung und dem „Ding an sich" 
des wahrnehmbaren Subjektes (des sogenannten Indi-
vidualgeistes) bestehen mufs, so beruht diese Behaup­
tung auf der falschen Annahme eines den Prozessen 
der Sinnenwelt analogen, nicht wahrnehmbaren Seins­
prozesses. Wenn ferner der metaphysische Realismus 
sagt: mit meiner Wahrnehmungswelt komme ich in 
ein bewufst - ideelles Verhältnis; mit der wirklichen 
Welt kann ich aber nur in ein dynamisches (Kräfte-) 
Verhältnis kommen, so begeht er nicht weniger den 
schon gerügten Fehler. Von einem Kräfteverhältnis 
kann nur innerhalb der Wahrnehmungswelt (dem Ge­
biete des Tastsinnes), nicht aber aufserhalb desselben 
die Rede sein. 

Wir wollen die oben charakterisierte Weltanschau­
ung, in die der metaphysische Realismus zuletzt ein­
mündet, wenn er seine widerspruchsvollen Elemente 
absü-eift, M o n i s m u s nennen, weil sie den einseitigen 
Realismus mit dem Idealismus zu einer höheren Ein­
heit vereinigt. 

Für den naiven Realismus ist die wh-kliche Welt 
/ e m e Summe von Wahrnehmungsobjekten; für den 

metaphysischen Realismus kommt aufser den Wahr-
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nehmungen auch noch den unwahrnehmbaren Kräften 
Realität zu; der Monismus setzt an die Stelle von 
Kräften die ideellen Zusammenhänge, die er durch 
sein Denken gewinnt, pm aber sind die N a t u r ­
g e s e t z e . Ein Naturgesetz ist ja nichts anderes als 
der begriffliche Ausdruck für den Zusammenhang 
gewisser Wahrnehmungen. 

Der Monismus kommt gar nicht in die Lage, aufser 
Wahrnehmung und Begriff, nach anderen Erklärungs­
prinzipien der Wirklichkeit zu fragen. Er weifs, dafs 
sich im ganzen Bereiche der Wirklichkeit k e i n 
Anlafs dazu findet. Ersieht in der Wahrnehmungs­
welt, wie sie unmittelbar dem Wahrnehmen vorliegt, 
ein halbes Wirkliches; in der Vereinigung derselben 
mit der Begriffswelt findet er die volle Wirklichkeit. 
Der metaphysische Realist kann dem Anhänger des 
Monismus einwenden: es mag sein, dafs für deine 
Organisation deine Erkenntnis in sich vollkommen ist, 
dafs kein Glied fehlt; du weifst aber nicht: wie sich 
die Welt in einer Intelligenz abspiegelt, die anders 
organisiert ist als die deinige. Die Antwort des Mo­
nismus wird sein: ^g-mag atsiii, fläftj es andere Intelli­
genzen giebt als die menschlichen; jo mag auch eoiri| 
j$ip ihre Wahrnehmungen eine andere Gestalt haben 
als die unsrigen, ftwan bei- ihnen übarhaupt Wate»» 

^—fföhmon ~cTiTtTf?rfiIak ^Tii~ ,illi t ^|,lil llliill ,ll 
folgender) fii ihiämr-^r&r makrs*^si^ Ich bin durch 
mein Wahrnehmen, und zwar durch dieses spezifische 
menschliche Wahrnehmen als Subjekt dem Objekt 
gegenübergestellt. Der Zusammenhang der Dinge ist 
damit unterbrochen. Das Subjekt stellt durch das 
Denken diesen Zusammenhang wieder her. Damit 

— 1 . 

yyvvuvi y*+ *w»V_, 

eiU^U} t0ai^>vc^vve4* UAV^ ße^vvff yio^C-
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hat es sich dem Weltganzen wieder eingefügt. Da 
nur durch unser Subjekt dieses Ganze an der Stelle 
zwischen unserer Wahrnehmung und unserem Begriff 
zerschnitten erscheint, so ist in der Vereinigung dieser 
beiden auch eine yollkommoni/ Erkenntnis gegeben. L-liaiUnju 
Für Wesen mit einer andern Wahrnehmungswelt (z. B. 
mit der doppelten Anzahl von Sinnesorganen) erschiene 
der Zusammenhang an einer andern Stelle unterbrochen, 
und die Wiederherstellung müfste demnach auch eine 
diesem Wesen spezifische Gestalt haben. Nur für den 
naiven und den metaphysischen Realismus, die beide 
in dem Inhalte der Seele nur eine ideelle Repräsentation 
der Welt sehen, besteht die Frage nach der Grenze 
des Erkennens. Für sie ist nämlich das aufserhalb 
des Subjektes Befindliche ein Absolutes, ein in sich 
Beruhendes, und der Inhalt des Subjektes ein Bild 
desselben, das schlechthin aufserhalb dieses Absoluten 
steht. Die Vollkommenheit der Erkenntnis beruht auf 
der gröfseren oder geringeren Ähnlichkeit des Bildes 
mit dem absoluten Objekte. Ein Wesen, bei dem die 
Zahl der Sinne kleiner ist, als beim Menschen, wird 
weniger, eines, bei dem sie gröfscr ist, mehr von der 
Welt wahrnehmen. Das erstere wird demnach eine 
unvollkommenere Erkenntnis haben als das letztere. 

Für den Monismus liegt die Sache anders. Durch 
die Organisation des wahrnehmenden Wesens wird die 
Gestalt bestimmt, wo der Weltzusammenhang in Sub­
jekt und Objekt auseinandergerissen erscheint. Das 
Objekt ist kein absolutes, sondern nur ein relatives, 
in Bezug auf dieses bestimmte Subjekt Die Über-
brüekung des Gegensatzes kann demnach auch nur 
wieder in der ganz spezifischen, gerade dem mensch-
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liehen Subjekt eigenen Weise geschehen. Sobald das 
Ich, das, in dem Wahrnehmen von der Welt abgetrennt 
ist, in der denkenden Betrachtung wieder in den Welt­
zusammenhang sich einfügt, dann hört alles weitere 
Fragen, das nur eine Folge der Trennung war, auf. 

Ein anders geartetes Wesen hätte eine anders ge­
artete Erkenntnis. Die unsrige ist ausreichend, um 
die durch unser eigenes Wesen aufgestellten Fragen 
zu beantworten. 

Der metaphysische Realismus mufs fragen, wo­
durch ist das als Wahrnehmung Gegebene gegeben; 
wodurch wird das Subjekt affiziert? 

Für den Monismus ist die Wahrnehmung durch 
das Subjekt bestimmt. Dieses hat aber in dem Den­
ken zugleich das Mittel, die durch es selbst hervor­
gerufene Bestimmtheit wieder aufzuheben. 

Der metaphysische Realismus steht vor einer 
weiteren Schwierigkeit, wenn er die Ähnlichkeit der 
Weltbilder verschiedener menschlicher Individuen er­
klären will. Er mufs sich fragen: wie kommt es, dafs 
das Weltbild, das ich aus meiner subjektiv bestimmten 
Wahrnehmung und meinen Begriffen aufbaue, gleich­
kommt dem, das ein anderes menschliches Individuum 
aus denselben beiden subjektiven Faktoren aufbaut? 
Wie kann ich überhaupt aus meinem subjektiven 
Weltbilde auf das eines andern Menschen schliefsen? 
Daraus, dafs die Menschen sich miteinander praktisch 
abfinden, glaubt der metaphysische Realist die Ähn­
lichkeit ihrer subjektiven Weltbilder erschliefsen zu 
können. Aus der Ähnlichkeit dieser Weltbilder schliefst 
er dann weiter auf die Gleichheit der den einzelnen 
menschlichen Wahrnehmungssubjekten zu Grunde 
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liegenden Individualgeister oder der den Subjekten 
zu Grunde liegenden „Ich an sich". 

Dieser Schlufs ist also ein solcher aus einer Summe 
von Wirkungen auf den Charakter der ihnen zu 
Grunde Hegenden Ursachen. Wir glauben aus einer 
hinreichend grofsen Anzahl von Fällen den Sach­
verhalt so zu erkennen, dafs wir wissen, wie sich die 
erschlossenen Ursachen in andern Fällen verhalten 
werden. Einen solchen Schlufs nennen wir einen 
Induktionsschlüfs. Wir werden uns genötigt sehen, 
die Resultate desselben zu modifizieren, wenn in einer 
weitern Beobachtung etwas Unerwartetes sich ergiebt, 
weil der Charakter des Resultates doch nur durch die 
individuelle Gestalt der geschehenen Beobachtungen 
bestimmt ist. Diese bedingte Erkenntnis der Ursachen 
reiche aber für das praktische Leben vollständig aus, 
behauptet der metaphysische Realist. 

Der Induktionsschlüfs ist die methodische Grund­
lage des modernen metaphysischen Realismus. Es gab 
eine Zeit, in der man aus Begriffen glaubte etwas 
herauswickeln zu können, was nicht mehr Begriff ist. 
Man glaubte aus den Begriffen die metaphysischen 
ReaWesen, deren der metaphysische Realismus einmal 
bedarf, erkennen zu können. Diese Art des Philo-
isöphierens gehört heute zu den überwundenen Dingen. 
Dafür aber glaubt man, aus einer genügend grofsen 
Anzahl von Wahrnehmungsthatsachen auf den Cha­
rakter des Dinges an sich schliefsen zu können, das 
diesen Thatsachen zu Grunde liegt. Wie früher 
aus dem Begriffe, so sucht man heute das Metaphy­
sische aus den Wahrnehmungen herauswickeln zu 
können. Da man die Begriffe in durchsichtiger Klar-

ixj 
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heit vor sich hat, so glaubte man aus ihnen auch das 
Metaphysische mit absoluter Sicherheit ableiten zu 
können. Die Wahrnehmungen liegen nicht mit gleich 
durchsichtiger Klarheit vor. Jede folgende stellt sich 
wieder etwas anders dar, als/clic gleichartigen vorher­
gehenden. Im Grunde wird daher das aus den vor­
hergehenden Erschlossene durch jede folgende etwas 
modifiziert. Die Gestalt, die man auf diese Weise für 
das Metaphysische gewinnt, ist also nur eine relativ 
richtige zu nennen; sie unterliegt der Korrektur durch 
künftige Fälle. Einen durch diesen methodischen 

^ Grundsatz bestimmten Charakter trägt die Metaphysik 
•s4? Eduard von Hartmanns, der als Motto auf das Titel-
v,. Matt seines ersten Hauptwerkes gesetzt hat: „Spekula-

«a^» tive Resultate nach induktiv naturwissenschaftlicher 
< ^ Methode." 

<\i *>̂  Die Gestalt, die der metaphysische Realist gegen­
wärtig seinen Dingen an sich giebt, ist eine durch 

."% Induktionsschlüsse gewonnene. Von dem Vorhanden-

r *%a& sein eines objektiv-realen Zusammenhanges der Welt 
^ V ^ neben dem „subjektiven" durch Wahrnehmung und Be-

JJ griff'erkennbaren, ist er durch Erwägungen über den 
^ Erkenntnisprozefs überzeugt. Wie diese objektive 

^ ' Realität beschaffen ist, das glaubt er durch Induktions­
schlüsse aus seinen Wahrnehmungen heraus bestimmen 

\ zu können. 

<rrU«, UrUdv* fto^UrJ l ^ , « ^ * ^ f •*"•" / ^ * " « ^ Ä*-^«^ 
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Hinweis des Herausgebers: 
Aus technischen Gründen mußte diese Seite leer bleiben. 
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Die Faktoren des Lebens. 

Rekapitulieren wir das in den vorangehenden 
Kapiteln Gewonnene. Die Welt tritt dem Menschen 
als eine Vielheit gegenüber, als eine Summe von 
Einzelheiten. Eine von diesen Einzelheiten, ein ffing f—ltJtfa* 
unter pingvo-j ist er selbst. Diese Gestalt der Welt J—J^j 
bezeichnen wir schlechthin als g e g e b e n , und inso­
fern wir sie nicht durch beAvufste Thätigkeit ent­
wickeln, sondern vorfinden, als W a h r n e h m u n g . 
Innerhalb der Welt der Wahrnehmungen nehmen wir 
uns selbst wahr. Diese Selbstwahrnehmung bliebe 
einfach als eine unter den vielen anderen Wahrneh­
mungen stehen, wenn nicht aus der Mitte dieser Selbst-
wahrnehmung etwas auftauchte, das sich geeignet er­
weist die Wahrnehmungen überhaupt, also auch die 
Summe aller anderen Wahrnehmungen mit der unseres 
Selbst, zu verbinden. Dieses auftauchende Etwas ist nicht 
mehr blofse Wahrnehmung; es wird auch nicht gleich 
den Wahrnehmungen einfach vorgefunden. Es wird 
durch Thätigkeit hervorgebracht. Es erscheint zunächst 
an das gebunden, was wir als unser Selbst wahrnehmen. 

S t e i n e r , Philosophie der Freiheit. 9 
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Seiner inneren Bedeutung nach greift es aber über das 
Selbst hinaus. Es fugt den einzelnen Wahrnehmungen 
ideelle Bestimmtheiten bei, die sich aber aufeinander 
beziehen, die in einem Ganzen gegründet sind. Das 
durch Selbstvrahrnehmung Gewonnene bestimmt es 
auf gleiche Weise ideell wie alle andern Wahrnehmungen 
und stellt es als Subjekt oder „Ich" den Objekten 
gegenüber. Dieses Etwas ist das Denken, und die 
ideellen Bestimmtheiten sind die Begriffe und Ideen. Das 
Denken äufsert sich daher zunächst an der Wahr­
nehmung des Selbst; ist aber nicht blofs subjektiv; 
denn das Selbst bezeichnet sich erst mit Hilfe des 
Denkens als Subjekt. Diese gedankliche Beziehung 
auf sich selbst ist eine Lebensbestimmung unserer Per­
sönlichkeit. Durch sie führen wir ein rein ideelles Da­
sein. Wir fühlen uns durch sie als denkende Wesen. 
Diese Lebensbestimmung bliebe eine rein begriffliche 
(logische), wenn keine anderen Bestimmungen unseres 
Selbst hinzuträten. Wir wären dann Wesen, deren 
Leben sich in der Herstellung rein ideeller Beziehungen 
zwischen den Wahrnehmungen untereinander und den 
letztern und uns selbst erschöpfte. Nennt man die 
Herstellung eines solchen gedanklichen Verhältnisses 
ein Erkennen, und den durch dieselbe gewonnenen 
Zustand unseres Selbst Wissen, so müfsten wir uns 
beim Eintreffen der obigen Voraussetzung als blofs er­
kennende oder wissende Wesen ansehen. *-*"*' 

Die Voraussetzung trifft aber nicht zu. Wir be­
ziehen die Wahrnehmungen nicht blofs ideell auf uns, 
durch den Begriff, sondern auch noch durch das Ge­
fühl, wie wir gesehen haben. Wir sind also nicht 
Wesen mit blofs begrifflichem Lebensinhalt. Der naive 
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Realist sieht sogar in dem Gefühlsleben ein wirklicheres 
Leben der Persönlichkeit als in dem rein ideellen 
Element des AVissens. Und er hat von seinem 
Standpunkte aus ganz recht, wenn er in dieser 
Weise sich die Sache zurechtlegt. Das Gefühl ist auf 
subjektiver Seite zunächst genau dasselbe, was die 
Wahrnehmung auf objektiver Seite ist. Nach dem 
Grundsatz des naiven Realismus: alles ist wirklich, 
was wahrgenommen werden kann, ist daher das Ge­
fühl die Bürgschaft der Realität der eigenen Persön­
lichkeit DerTMonismus mufs aber dem Gefühle die T»«** ̂ *>»*nvu£ 
gleiche Ergänzung angedeihen lassen, die er für die 
Wahrnehmung notwendig erachtet, wenn sie als voll­
kommene Wirklichkeit sich darstellen soll. Für yletj /—/ cHafa^ 
Monismus ist das Gefühl ein unvollständiges Wirkliche, 
das in der ersten Form, in der es uns gegeben ist, 
seinen zweiten Faktor, den Begriff oder die Idee, 
noch nicht mitenthält. Deshalb tritt im Leben auch 
überall das Fühlen gleichwie das Wahrnehmen v o r 
dem Erkennen auf. Wir fühlen uns zuerst als Da­
seiende; und im Laufe der allmählichen Entwicklung & 
ringen wir uns erst zu dem Punkte durch, wo uns in r {J 
dem dumpfgefüllten eigenen Dasein der Begriff unseres f /iU ^ 

Selbst aufgeht. Was f ü r u n s erst später hervortritt, ist 
aber ursprünglich mit dem Gefühle unzertrennlich ver­
bunden. Der naive Mensch gei'ät durch diesen Um­
stand auf den Glauben: in dem Fühlen stelle sich 
ihm das Dasein unmittelbar, in dem Wissen nur 
mittelbar dar. Die Ausbildung des Gefühlslebens wird 
ihm daher vor allen andern Dingen wichtig erscheinen. 
Er wird den Zusammenhang der Welt erst erfasst zu 
haben glauben, wenn er ihn in sein Fühlen aufge-

/ / V f 
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nommen hat. Er sucht nicht das Wissen, sondern das 
Fühlen zum Mittel der Erkenntnis zu machen. Da 
das Gefühl etwas ganz Individuelles ist, etwas der 
Wahrnehmung Gleichkommendes, so macht der Ge­
fühlsphilosoph ein Prinzip, das nur innerhalb seiner 
Persönlichkeit eine Bedeutung hat, zum Weltprinzipe. 
Er sucht die ganze Welt mit seinem eigenen Selbst 
zu durchdringen. Was der] Monismus im Begriffe zu 
erfassen strebt, das sucht der Gefühlsphilosoph mit 
dem Gefühle zu erreichen, und sieht dieses sein Zu­
sammensein mit den Objekten als das unmittelbarere an. 

Die hiermit gekennzeichnete Richtung, die Philo­
sophie des Gefühls, tot dtcj Mys t ikL Der Irrtum 
feooq) Anschauungsweise besteht darinnen, dafs sie 
e r l e b e n will, was sie wissen soll, dafs sie ein in­
dividuelles, das Gefühl, zu einem universellen er­
ziehen will. 
4r Das Fühlen ist ein rein individueller Akt, die 
Beziehung der Aufsenwelt auf unser Subjekt, in­
sofern diese Beziehung ihren Ausdruck findet in einem 
blojs subjektiven Erleben. 

Es giebt noch eine andere Äufserung der mensch­
lichen Persönlichkeit. Das Ich lebt durch sein Denken 
das allgemeine Weitlebeii mit; es bezieht durch dasselbe 
rein ideell (begrifflich) die Wahrnehmungen auf sich, 
sich auf die Wahrnehmungen. Im Gefühl erlebt es 
einen Bezug der Objekte aufsein Subjekt; im W i l l e n 
ist das Umgekehrte der Fall. Im Wollen haben wir 
ebenfalls eine Wahrnehmung vor uns, nämlich die des 
individuellen Bezugs unseres Selbstes auf das Objektive. 
Was am Wollen nicht rein ideeller Faktor ist, das ist 
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ebenso blofs Gegenstand des Wahrnehmens wie das 
bei irgend einem Dinge der Aufsenwelt der Fall ist. 

Dennoch wird der naive Realismus auch hier 
wieder ein weit wirklicheres Sein vor sich zu haben 
glauben, als durch das Denken erlangt werden kann. 
Er wird in dem Willen ein Element erblicken, in dem 
er ein Geschehen, ein Verursachen un m i t t e b a r ge­
wahr wird, im Gegensatz zum Denken, das das Ge­
schehen erst in Begriffe fafst. Was das Ich durch 
seinen Willen vollbringt, stellt für eine solche An­
schauungsweise einen Prozefs dar, der unmittelbar erlebt 
wird. In dem Wollen glaubt der Bekenner dieser Philo­
sophie das Weltgeschehen wirklich an einem Zipfel erfafst 
zu haben. Während er die anderen Geschehnisse nur 
durch Wahrnehmen von aufsen verfolgen kann, glaubt 
er in seinem Wollen ein reales Geschehen ganz un­
mittelbar zti erleben. Die Seinsform, in der ihm der 
Wille innerhalb des Selbst erscheint, wird für ihn zu 
einem Realprinzip der Wirklichkeit. Sein eigenes 
Wollen erscheint ihm als Spezialfall des allgemeinen 
Weltgeschehens; dieses letztere somit als allgemeines 
Wollen. Der Wille wird zum Weltprinzip wie in der 
jlystilij das Gefühl zum Erkenntnisprinzip. Diese f-/ ^ « / ^ ^ ^ ^ -
Anschauungsweise ist W i l l e n s p h i l o s o p h i e (The- ir+il 

lismus). Was sich nur individuell erleben läfst, das 
wird durch sie zum konstituierenden Faktor der 
Welt gemacht. 

So wenig die Myeti« Wissenschaft genannt werden H <ppr ' w $«« , 
kann, so wenig kann es die Willensphilosophie. Denn 
beide behaupten mit dem begrifflichen Durchdringen 
der Welt nicht auskommen zu können. Beide fordern 
neben dem Idealprinzip des Seins noch ein Realprinzipri 
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Da wir aber für diese sogenannten Realprinzipien nur * 
das Wahrnehmen als Äuffassungsmitttei haben, so ist ( 

M j^^^^fr^' die Behauptung der frlyotilf und der Willensphilosophie 
identisch mit der Ansicht: wir haben zwei Quellen der Er­
kenntnis: die des Denkens und die des Wahrnehmens, 
welches letztere sich im Gefühl und Willen als individuelles 
Erleben darstellt. Da die Ausflüsse der einen Quelle, 
die Erlebnisse,"|_nicht direkt in die der andern, des 
Denkens, aufgenommen werden können, so bleiben die 
beiden Erkenntnisweisen, Wahrnehmen ^^tejggj^ und 
Denken ohne höhere Vermittlung nebeneinander be­
stehen. Neben dem durch das Wissen erreichbaren 
Idealprinzip gidbt es noch ein zu erlebendesjRealprinzip 
der^_V£elt^ Mit andern Worten: die Mystik) und f^A 
Willensphllosophie sind naiver Realismus, weil sie dem <^rk/^ 
Satz huldigen: das unmittelbar Wahrgenommene^^- **%Ui* 
\&(0^ ist wirklich. Sie begehen dem ursprünglichen 
naiven Realismus gegenüber nur noch die Inkonse­
quenz, dafs sie eine bestimmte Form des Wahrnehmens 
(das Fühlen, beziehungsweise Wollen) zum alleinigen 
Erkenntnismittel des Seins machen, während sie des 
doch nur können, wenn sie im allgemeinen dem Grund­
satz huldigen: das Wahrgenommene ist wirklich. Sie 
müfsten somit auch dem äufseren Wahrnehmen einen 
gleichen Erkenntniswert zuschreiben. 

Die Willensphilosophie wird zum metaphysischen 
Realismus, wenn sie den Willen auch in d i e Daseins­
sphären verlegt, in denen ein unmittelbares Erleben des­
selben nicht wie in dem eigenen Subjekt möglich ist. 
Sie nimmt ein Prinzip aufser dem Subjekt hypothetisch 
an, für das das subjektive Erleben das einzige Wirk-
liehkeitskriterium ist. Als metaphysischer Realismus 
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verfällt die Willensphilosophie der im vorhergehenden 
Kapitel angegebenen Kritik, welche das widerspruchs­
volle Moment jedes metaphysischen Realismus über­
winden und anerkennen mufs, dafs der Wille nur 
insofern ein allgemeines Weltgeschehen ist, als er sieh 
ideell auf die übrige Welt bezieht. 

fo UxsrO tn^y* it^/l ^€4* y4j,c**dlr>W fJJ e^cih^f^ f^,Ms», *4* e/^3 
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Aus technischen Gründen mußte diese Seite leer bleiben. 
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Der Begriff des Baumes ist für das Erkennen 
durch die Wahrnehmung des Baumes bedingt. Ich 
kann der bestimmten Wahrnehmung gegenüber mir 
einen ganz bestimmten Begriff aus dem allgemeinen 
Begriffes vstem, herausheben. Der Zusammenhang von 
Begriff und Wahrnehmung wird durch das Denken an 
der Wahrnehmung mittelbar und objektiv bestimmt. Die 
Verbindung der Wahrnehmung mit ihrem Begriffe 
wird nach dem Wahrnehmungsakte erkannt; die Zu­
sammengehörigkeit ist aber in der Sache selbst bestimmt. 
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