Кристоф Линденберг 

Рудольф Штейнер

[image: image1.jpg]



Москва «Парсифаль», 
2014.

[image: image2.jpg]



Линденберг К., Рудольф Штейнер – перевод с нем. А. Поликовского / М.: Парсифаль, 2014. – 224 с. 

Биография Р. Штейнера (1861 – 1925), написанная известным немецким автором  - историком Кристофом Линденбергом для популярной немецкой библиографической серии (аналог серии «Жизнь замечательных людей»). 

Автор, основываясь на богатом фактическом материале, показывает целостный реальный облик Р. Штейнера как  ученого, философа, социального практика, исследователя духа и, в первую очередь, как человека, сумевшего принести в жизнь многих людей и в целые области культуры импульсы самопознания и развития. 
Предисловие к изданию 2014 года. 

Прошло  19 лет с тех пор, как усилиями  сотрудников издательства «Парсифаль» Московского  Центра Вальдорфской педагогики была впервые издана данная книга.  Попробуем  хотя бы мысленно перенестись  в те времена. Это были годы, когда вальдорфское движение в России существовало всего  4 -5 лет, и в эти пять лет    вальдорфская педагогика была достаточно неласково встречена   российской общественностью. Автор этих строк, который в  те годы был еще маленьким ребенком,  на всю жизнь запомнил,  как его родители, члены антропософского движения, старались  не упоминать об антропософии и Р. Штейнере среди посторонних, настолько это мировоззрение расходилось с воззрениями людей,  родившихся в стране, в которой господствовало сильнейшее материалистические взгляды. Существовала даже  неписанный свод информации, о которой можно было нельзя говорить за пределами "антропософского мира" ( к примеру слова  "Рудольф Штейнер", "антропософия", "инкарнация", "астральное тело", "эфирное тело", "Я" человека, не говоря  о таких выражениях как реинкарнация и карма.  Да и что говорить, даже слова, обозначающие разделы антропософии нельзя нельзя  было именовать своим именем  таким как "вальдорфская педагогика", "антропософская медицина", "Движение за христианское обновление "Община Христиан".  Вальдорфских  педагогов, антропософских врачей и всех тех, кто интересовался антропософией называли в России «сектантами», "отступниками от христианства", православные священники советовали не отдавать в вальдорфские школы детей,  приверженцев  антропософии не допускали к причастию в православных храмах,  если они не исповедуются в этом "тяжком грехе".   Все эти выводы было очень больно слушать, так как, к сожалению, в России не существовало качественной биографической литературе о Р. Штейнера, и его русским последователям не было чем опровергнуть эту информацию, который
 с одной стороны был обусловлен непониманием антропософии    (в этом ключе высказывался отец А. Мень (1935 - 1990), отец Георгий  Кочетков),  а порой и абсолютно клеветнические,  ссылающиеся на неуказанные и сомнительные источники.  Некоторые немецкие   доценты, которые приезжали в Россию читать лекцию об антропософии, говорили о Штейнере   используя высокие слова,  называли его «великим посвященным», что  придавало ему черты сектантского гуру и отталкивало от антропософских инициатив многих искренне ищущих людей. (Здесь надо подчеркнуть, что под этими доцентами я понимаю некоторых членов Антропософского общества в европейских странах, которые захотели так сказать "помиссионерствовать"  и во время каникул либо от нежелания у себя на родине заняться каким-нибудь стоящим делом. Однако под этими людьми  я не подразумеваю таких личностей как  Э.М. Краних, Г. Кюлевинд,   В.  Вюнш,   внесших огромный вклад в становление вальдорфской педагогики, а также  представители IAO - организации, занимающейся проведением учительских семинаров в Восточной Европе). Самое плохое было в этих "миссионерах" то, что они, что зачастую Р. Штейнеру приписывали мысли, которые он никогда не высказывал, и которые являлись плодом их странной фантазии  и которые порой  расходились с  не только с фундаметнальными идеями, но и со здравым смыслом. Так в 90-ые годы среди вальдорфских учителей была популярна идея о том, что  получение качественного образования не является главной задачей школы, а главное,  чтобы у ребенка было «счастливое детство», а на фоне этого качественное образования это так  -   дело второстепенное.  Сейчас со всей  ответственностью можно сказать, что это неправильное прочтение принципов вальдорфской педагогики, описанное Р. Штейнером и о котором говорит К. Линденберг в своей работе.  

Вот  с чем связаны слова  издателя о недостатке добротных публикаций по биографии Штейнера, написанные им в предисловии  к первому изданию Хочется надеется, что знакомство с добротно написанной   биографией основателя  антропософского движения, написанной историком и учителем вальдорфской школы К. Линденбергом (1930- 1999), поможет читателю лучше понять жизнь  Р. Штейнера, а также поможет сориентироваться в трудах  этого мыслителя и избавится от значительного количества предрассудков, так или иначе  связанных с именем Р. Штейнера. 

В довершении хотелось бы сердечно поблагодарить  директора Московского центра вальдорфской педагогики  Галину Николаевну Балыгину за то, что она великодушно разрешила опубликовать в  свободном доступе эту книгу.   

 Наборщик текста Г. М. Случ

 2014

Предисловие к изданию 1995 года.

Имя Рудольфа Штейнера становится  все более известным в России. Одна из причин тому – значительное распространение у нас вальдорфской педагогики, сегодня успешно развиваются уже несколько десятков школьных и детсадовских инициатив, от Санкт – Петербурга до городов Восточной Сибири. Педагогика Рудольфа Штейнера вызывает значительный интерес у тысяч учителей, психологов, родителей и т.д.. Постепенно растет интерес к основанному Р. Штейнером новому искусству движения – эвритмии, к биолого-динамическому хозяйству, к антропософскому направлению в искусстве. 

Кроме этого действует несколько антропософских издательств: «Ной» в Ереване,  «Духовное познание» в Калуге,  «Парсифаль» в Москве, «Дамаск» в Санкт-Петербурге, издательство «Энигма» также выпускает анропософскую литературу. 

При этом ощущается  недостаток серьезных и добротных описаний личности Р. Штейнера, его жизни, его работы. К сожалению, подчас приходится сталкиваться с совершенно поверхностными мнениями и необоснованными мнениями  о нем самом и об антропософии, к тому же иногда замешанными на дрожжах псевдомистицизма, на сомнительных «эзотерических» интерпретациях. Книга Линденберга показывает целостный, реальный облик Р. Штейнера как ученого, философа, социального практика, исследователя духа – и, в первую очередь, как человека, сумевшего привести в жизнь многих людей и в целые области культуры самосознания и развития.  

Значительную помощь в подготовке этой книге к печати оказали Д. Виноградов, П. Мейксон, Н. Михаловская, М.Случ. Перед переводчиком А. Поликовским стояла сложная задача – перевести местами сложное, «немецкое» по мысли и точности изложение в прозрачную для русского читалеля форму. Это -  постоянная трудность при русских переводов немецкоязычного антропософского текста. Хотелось бы поблагодарить также В. Загвоздкина, взявшего на себя кропотливый редакторский контроль за смысловой и терминологической точностью текста. 

Предисловие автора к русскому изданию книги. 

Это небольшая книга о Рудольфе Штейнере  - результат работ, которая длилась несколько десятилетий и отчасти находила свое выражение в опубликованных уже книгах и статьях. Своего рода итогам этих исследований станет издание обширной биографии Рудольфа Штейнера. 

В основе предлагаемой книги  лежит глубокое убеждение автора в том, что Рудольф Штейнер  является одним из самых значительных людей нашего столетия. Во многие области  жизни – педагогику, медицину, сельское хозяйство, искусство – работы Штейнера дали новые импульсы, опередившие свое время, актуальность и правомерность которых которых с течением лет блестяще подтверждаются.  Многие вопросы, актуальные сегодня, Штейнер видел еще в первой четверти нашего столетия. И многи его идеи получили сегодня мировое признание и распространение. Но еще важнее тот факт, что практическим преодолением материализма Штейнер внес в мир новый духовный импульс, импульс по новому ориентирующий мышление, укрепляющий душу, и открывающий путь, на котором чистый дух может реализовать себя на практике.

Лично для  меня сама жизнь Рудольфа Штейнера является показательной. Эпоха упадка, в которую он жил ставила пепред ним сотни препятствий. Но он, не боясь и не прячась в «гималайские пещеры», полемизировал со своей эпохой. Он изучал материализм, он дискутировал с марксизмом, он одухотворил  эволюционные идеи Дарвина и Геккеля. Совершенно лично он сопереживал судьбу Ницше. Он стремился работать для людей и среди людей: сначала учителем в вечерней школе для рабочих; позже, в 1919 году, он основал Вальдорфскую школу для детей рабочих сигаретной фабрики; тогда же он вступил в общественную борьбу за Германию, пытаясь отклонить ее от пути, приведшую страну к фашизму.  И хотя на этом поприще удача, кажется менее всего улыбалась ему, он не прекращал своих попыток. До последних дней своей жизни он работал для лучшего будущего, ради такого существования людей, когда истинное братство родится из глубокого познания духовного мира. 

Чем дольше изучаешь факты, тем убедительнее они обращаются к сердцам. Однако существует тенденция описывать жизнь Р. Штейнера, прибегая к высоким словам. Например, его называют великим посвященным или пытаются распознать в нем «учителя» в теософском смысле этого слова. Настоящая книга последовательно воздерживается от подобного рода токований, являющихся для большинства читателей пустым звуком. Такая  сдержанность в данном случае вполне осознанна. В душе автора звучат слова Аристотеля «Подобное познается  только подобным», и, открыто называя себя почитателем Штейнера, он, однако, не решается претендовать на полноту прозрения и познания всего величия этого человека. 

Автор стоит перед Штейнером, как стоят перед обширным горным массивом, границы которого уже отчасти исследовали и предгорья которого уже пытались покорить. Самосознание учит скромности. И эта скромность состоит для автора в том, чтобы не делать вид, будто он поясняет и исследует Штейнера, уже покорив вершину его существа. 

Но дело здесь не только в подобающей скромности. Антропософский способ познания таков, что исходной точкой для него является душевное наблюдение. Так  характеризует его Штейнер в своей центральной  философской работе «Философия свободы», противопоставляя ее всякой умозрительности. Душевное наблюдение говорит о том, что может пережить и понять сам человек. Умозрение же, или, выражаясь философским языком, спекуляция, напротив, делает рассудочные заключения, стремясь проникнуть в сферы, о которых ничего нельзя сказать, исходя из собственного душевного наблюдения.  Поэтому антропософская, в истинном смысле этого слова биография Рудольфа Штейнера будет воздерживаться от всяких умозаключений, всяких домыслов относительно его оккультного ранга. Такие сентенции не имеют никакой практической жизненной ценности, они лишь ублажают рассудочную душу. Избежать высокомерия, описывая жизнь Рудольфа Штейнера, и, по мере возможности, отказываясь от всякого рода истолкований, зная, что истинная эзотерика XX  века говорит языком фактов, - стремление автора. 

Такое описание ни в коем случае не придерживается одних лишь внешних фактов, оно не ограничивается только сухими справками: где жил и что делал Рудольф Штейнер. О своих переживаниях, о своем духовном развитии Штейнер говорит в собственной автобиографии и во многих  лекциях. Сопоставляя эти высказывания уже получаешь ясную картину его внутреннего пути, который вел от ранних познаний, через кризисы и теснины, ко все более глубокому и деятельному проникновению в действительность, духовную и земную. Овладение земным праксисом отличает Рудольфа Штейнера от некоторых сегодняшних восточных гуру, стремящихся повести своих учеников только вверх, подталкивающих их к бегству от мира. 

Можно пройти мимо и не оценить это овладение практикой, исходящей из духа.  Во-первых ее ростки малы и неприметны, во-вторых, она все время приводит к трудностям и неудачам и обременяется человеческим несовершенством.  Человек, который совершает земную работу на ниве действительности не приходит в потустороннюю Шамбалу, а наталкивается на камни, оказывающие сопротивление.  Практическим рекомендациям Штейнера часто присуща большая простота, из за чего их часто недооценивают. Однако за  этой простотой  скрывается  бесконечная работа: простота плод долгого пути. Легко быть сложным, трудно в конце концов изложить сложное в ясной, понятной для каждого форме.  

 В этой достаточно лаконичной монографии мы имеем возможность только очень кратко очертить фигуру Штейнера. Более подробный материал  содержится в моей книге «Рудольф Штейнер – хроника»  (1988  год). А эта книга была подговтолена специально для чрезвычайно популярной в германии серии  «Ровольт»
  (вышла пятисотым томом серии). И хотя она сменила прежнюю монографию о Штейнере Иоганна Хемлебена, пользующуюся очень большим успехом, ее выход не прошел незамеченным книга трижды переиздана в Германии, переведена на голландский и норвежский язык, готовятся другие переводы. 

Я надеюсь, что русский перевод этой трезвой биографии не разочарует своих читателей. И может быть стоит вспомнить, что фамилия Штейнер содержит корень «штейн», означающий «камень», а не «облако» и не «воздух». Строить из камня, ваять из камня – это не легкий труд. Но этот труд себя оправдывает. 

Кристоф Линденберг

Цартен-ам-Кристморген, 1993
Начало Пути 

Детство и отрочество. 

Рудольф Штейнер родился в бедной семье. Он не любил говорить об этом часто; о нужде, в которой рос, упоминал лишь мимоходом. Но все-таки однажды, в 1919 году, во время одной дискуссии, когда кто-то, в 1919 году, во время одной из дискуссии, когда кто-то, знавший о бедности  только понаслышке,  заговорил о ней ( а именно: об обстоятельствах жизни мелких почтовых чиновников), у Штейнера вырвалось: «…я научился понимать пролетария, и сам жил среди пролетариата, потому я научился голодать вместе с пролетариями. Таковы были условия моей жизни». Подобное происхождение отличает Штейнера от большинства его знаменитых  современников, которые как и он, родились  в Австро-Венгрии около 1860 года: Зигмунда Фрейда (1856),  Эдмунда Гуссерля (1859),  Густава Малера (1860), Теодора Герцля (1860), Артура Шницлера (1862), Германа Бара (1863). Все они росли в семьях средней и крупной буржуазии, все они были как дома в  мире искусства и науки, многие  из них посещали первоклассные венские гимназии, где царила  та эстетическая и интеллектуальная атмосфера, из которой впоследствии вырос венский модерн. В семье Штейнеров, наоборот, не знали  никаких культурных традиций, здесь не было даже ни одной книжной полки. Религия тоже не играла особой роли в жизни этой семьи – отец Рудольфа Штейнера считал себя вольнодумцем. Мальчик рос вне каких-либо культурных воздействий.
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Вокзал Поттшаха, Австрия. «Думаю, для моей жизни имело большое значение то, в каких условиях прошло мое детство»
До  восемнадцати лет Штейнер жил за городом, но он не был сельским ребенком. Он так и не сродился  с деревенским образом жизни, потому что  место. Уже в десять  лет он ощущал себя чужаком в деревне. Вокзалы  и железнодорожные  станции были  привычной обстановкой, в которой он ро, в которой формировались его интересы: « Меня сильно занимали сооружения и механизмы железной дороги. Я узнавал законы электричества, наблюдая  за работой станционного телеграфа. Уже ребенком я умел стенографировать». Позднее, когда он учился в  старших классах городской  школы, для одноклассников он так  и оставался «чужаком». Но и в деревне он не был своим. Именно поэтому в его автобиографии нет рассказа о друзьях детства и мальчишеских проделках. Один из его однаклассников вспоминал: «Само собой разумелось, что его не было с нами, когда мы учиняли шалости, за которые нас наказывали.»
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Отец. «…Он охотно прислышивался к тому, что говорили другие; но всегда поступал по-своему»

Время изоляции и скитаний для семьи Штейнера началось с того  момента, когда его отец, Иоганн Штейнер  (1829 – 1910), оставив свое любимое ремесло охотника и лесника, решил поискать счастье не чужбине, надеясь обрести материальную основу для женитьбы на Франциске Блиэ (1834 – 1918). Он нашел место телеграфиста на  австрийской Южной железной дороге. В начале января 1861 года, его перевели в Кральевец, находящийся на территории сегодняшней Хорватии. Там, вдали от родственников и друзей родителей, 25 февраля 1861 года Рудольф Штейнер появился на свет. 27 февраля он был крещен, этот день принято считать днем его рождения. В первые годы жизни мальчик общался почти  исключительно со своей матерью, отличающейся редкой молчаливостью; отец обычно проводил на службе три дня и три ночи подряд, затем его, совершенно измотанного, сменяли на двадцать четыре часа. В 1862 году отца перевели в Медлинг, в начале  1863 он был назначен станционным смотрителем в Поттшахе. Здесь, в Поттшахе, в дружелюбной долине реки Шварц, Штейнер провел лучшие годы своего детства; здесь родились его сестра Леопольдина (1864 – 1927) и брат Густав (1866 – 1941); здесь его родители подружились с мельником и со священником из соседнего  городка Сант-Валентин. Одним из удовольствий священника было встречать и провожать поезда. Штейнер любил вспоминать о пейзажах тех мест, о заснеженных вершинах, окружающих долину с юга, запада и севера, о полях, пашнях и лесах, лежавших в долине, которые очень может быть были «красивейшими уголками австрийской земли». Счастливое время в Поттшахе продлилось шесть лет. Потом отца перевели в Нойдорфль, место неподалеку от Винер - Нойштадта. Здесь семья снова жила очень замкнуто, не имея достойных упоминания контактов с окружающим  деревенским миром. К тому же у Штейнеров была веская причина для того, чтобы сплотится теснее: брат Рудольфа, Густав, был глухонемым, страдал умственным расстройством и нуждался в постоянной опеке. 

Единственный путь, который мог вывести Рудольфа Штейнера из этих  условий жизни, был путь учебы. Инициатива (это случилось еще в Поттшахе) принадлежала отцу. «Мой отец позаботился о том, чтобы я пораньше научился читать и писать. Когда наступило время, меня отдали в деревенскую школу». Отец внимательно следил за тем, чтобы жизнь в школе не сломила мальчика: когда, проходив в школу всего несколько недель, Рудольф должен был понести наказание за проступок, который не совершал, он, недолго думая, забрал сына из школы и попытался учить его сам во время работы. Нечто похожее случилось и в Нойдорле. « Я помогал в церкви в качестве церковного служки на вечерних богослужениях, во время панихид, во врем праздников. Эта моя деятельность кончилась плачевно. Несколько мальчиков, помогавших в церкви, среди них и я, однажды утром опоздали  на службу. Все они должны были подвергнуться телесным наказаниям. Я испытывал отвращение к наказаниям подобного рода и всегда умел избегать их. Меня ни разу не побили. Но мой отец был в таком ужасе от одной мысли о том, что его сына могут побить, что  сказал: Хватит быть служкой в церкви. Больше ты туда не пойдешь». В Нойдорфле отец позаботился о том, чтоб его сын вместе с другими деревенскими детьми ходи на дополнительные занятия.  Затем Иоганн Штейнер отдал сына в старшие классы школы, находившейся в Винер-Нойштадте. Это было не только материально обременительно для семьи, но и  крайне необычно для того слоя общества, в котором вращался отец. И наконец именно отец сумел добиться для сына стипендии, предназначенной для детей сотрудников Южной железной дороги, - эта стипендия дала Рудольфу Штейнеру возможность учиться в политехническом институте. 

Конечно, все это происходило не без желания и согласия Рудольфа Штейнера. Он использовал все свои возможности. При этом главным мотивом была не будущая карьера, а интерес и удовольствие, которое он получал от учебы. Начиная с третьего класса, он был отличником – это освобождало его родителей от обязанности платить за обучение. С октября 1876 года Штейнер регулярно давал уроки отстаивающим ученикам и таким образом «возвращал родителям хоть немного из того, что они потратили на мое обучение. Эти деньги они выделяли из своих крошечных доходов». Но уроки были важны Штейнеру не только из-за денег: «Я очень многим обязан этим занятиям. Преподнося отстающим ученикам материал, преподаваемый в школе, я в известном смысле пробуждался для него. Ибо – я не могу это выразить иначе – знания, получаемые в школе мной  самим я воспринимал как бы в своего рода жизненном  сне». В конце концов Штейнер оправдал надежды своих родителей – он сдал экзамены на аттестат зрелости на «отлично». Он сам, своим трудом, создал все предпосылки для того, чтобы получить стипендию, необходимую для дальнейшей учебы. 

Помимо страсти к учебе, обычно свойственной хорошим ученикам, Рудольфу Штейнеру  была присуща способность к самообразованию. Если бы слово «самоучка» не имело уничижительного оттенка, то можно было бы сказать с полным правом:  Рудольф Штейнер был самоучкой, одержимый учебой. Уже в очень раннем возрасте ему в руки попали книги, которые Генрих Борхерт Лобсен написал для люде, самостоятельно изучавших исчисление бесконечно малых  величин. Он так усердно изучал их, что позднее, в политехническом институте в Вене имел преимущество перед другими студентами. Совершенно самостоятельно он освоил стенографию по словам одного одноклассника, он был способен стенографировать, ни на шаг не отставая от выступающего Поскольку уроки истории в школе были скучны  и давали мало пищи его уму, Штейнер купил в букинистическом магазине сначала  «Всеобщую всемирную историю» Карла фон Роттека, а потом труды Иоганна фон Мюллера и Тацита. Он с восхищением читал драм немецких классиков, которые давал ем железнодорожный врач Карл Хиккель. Когда Штейнер узнал, что его учитель немецкого ориентируется на философию Иоганна Фридриха Гербарта, он достал себе весьма популярный тогда в Австрии «Учебник эмпирическо психологии», написанный Адольфом Линднером, последователем Гербарта – этот же учебник изучал увлекшийся психологией Фрейд, - и, к раздражению учителя, напичкал свои сочинения соответствующей терминологией. 

Насколько высоко оценивал Штейнер значение учебы в годы своей юности, можно понять, читая его автобиографию. Учителя в ней описаны гораздо подробнее, чем родители. Галереи учительских портретов открывается портретом старого сельского учителя в Поттшахе, «для которого работа в школе была утомительным занятием», далее следует помощник учителя в Нойдорфле Генрих Гангль, превосходный рисовальщик, поддерживающий интерес Штейнера к рисованию, - и так вплоть до учителей в Винер-Нойштадте. Полным его признанием пользовался учитель математики и физики. «Его урок был образцом  лигики и ясности». 
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Мама. «Забота о детях и мелкие хозяйственные хлопоты наполняли ее дни». 

Этот учитель был идеалом Штейнера, образцом для его математического мышления. Похожим было и отношение Штейнера к учителю геометрии «Он сумел сделать так, что работ с циркулем, линейкой и треугольником превратилось в одно из любимых моих занятий». Учитель химии был «отличный человек. Все его уроки почти сплошь состояли из опытов. Говорил он мало. Он позволял процессам, протекающим в природе, говориь саамам за себя». В свое автобиографии Штейнер умаличвает об удручающе низком уровне уроков по иностранным языкам и естественной истории, ено посвящает целы пассажи «умнейшем профессору», с которы он был не в ладах. В целом можно сказать, что школа в Винер-Нойштадте дала Штейнеру прекрасные знания по математике и другим точным наукам что касается литературы, истории, за исключением уроков в последнем классе, иностранных языков и биологии, но тут дела его обстояли далеко не отлично « Но я старался оживить эти уроки, дополняя всем, что узнавал вне их.»
В детстве и юностим Штейнера были переживания и вопросы, в которых можно узнать начала будущей антропософии. Началом начал был, верпоятно, потрясающий оккультный  опыт, пережитый семилетним ребенком. «Глубокое впечатление на мальчика произвело следующее событие. Сестра мое матери трагически скончалась (самоубийство). Она жила довольно далеко от нас. Никаких сообщений мои родители не получили. Сидя в зале ожидании железнодорожной станции, я увидел картину всего  случившегося. Я намекнул на это родителям Они сказали: «Ты глупый болтунишка». Через несколько дней я увидел, как мой отец задумался над только что полученным письмо, как он потом говорил с матерью и как она плакала. О самом трагическом событии я узнал много лет спустя.»

Еще раз обращаясь к этому происшествию в своей автобиографии, Штейнер замечает: « В семье у мальчика  не было никакого, с кем он мог бы поговорить о том, что с ним произошло, и именно потому, что он уже слышал пренебрежительные слова о своих глупых фантазиях» 
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Франц Марац, пастор Нойдорфля. «Он был самым выдающимся человеком среди всех, кого я знал в свои десять, одиннадцать лет». 

Он должен был справляться с этим сам.  Кроме того, кажется, что этот прорыв в иную реальность  был причиной появления детского ясновидения. Штейнер пишет, что с этого момента в душе его началась особенная жизнь,  в которой открывали и проявляли себя духи, действующие в природе.

Было бы  в высшей степени легкомысленно полагать, что эти необычные ощущения приносили ему радость. Как он должен был понимать все это? Как отличался он от других людей, которых знал? Происходило все это наяву или во сне? Первый шаг к тому, чтобы прояснить эти вопросы он сделал после переезда семьи в Нойдорфль. Во время дополнительных занятий с учителем Генрихом Ганглем ему в руки попала книга по геометрии. Учитель разрешил взять почитать ее.  «Я с энтузиазмом принялся за дело. На протяжении недель душа моя была полна конгруэнтностью, подобием треугольников, четырехугольников, многоугольников; я ломал себе голову над вопросом, где же пересекаются  параллельные прямые; Пифагорова теорема очаровала меня. Глубочайшее удовлетворение  доставляло мне то, что можно жить душевно во внутренне созерцаемых формах, не опираясь на впечатления внешних чувств. Духовное постижение приносило мне внутреннее счастье Я знаю, что впервые познал счастье, занимаясь геометрией»
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  Вокзал в Нойдорфле. 
В ясных и обозримых формах чисто геометрических представлений девятилетний мальчик  обретал внутреннюю уверенность. Здесб его дух находил твердую почву,  которая была необходима ему для того, чтобы справится со своим сверхчувственным опытом. Со временем он выработал свое собственное детское мировоззрение. Он отличал предметы и события, происходившие во внешнем пространстве, от «душевного пространства, являющейся ареной действия  духовных существ и процессов». И геометрия оправдывала существование духовного мира. « Я хотел иметь  все основания, чтобы сказать себе, что переживания духовного мира, настолько же мало есть иллюзия, как и переживания чувственного. В геометрии, говорил я себе, можно знать нечто, что переживает сама душа, благодаря своей собственной силе. Эта мысль позволяла рассуждать о духовном мире так же, как о чувственном… У меня было два представления, которые хотя и были неопределенные, но все же играли довольно большую роль в моей душевной жизни, причем еще до того, как мне исполнилось восемь лет. Я различал предметы и существа «видимые» и «невидимые»». 
Зато очень простая, поначалу более прочувствованная, чем сознательно сформулированная, детская картина мира вскоре столкнулась с представлениями временных мировоззрений. Началось все довольно безобидно. Однажды священник Франц Марац, живший в Нойдорфле с 1863 по 1873 год, пришел в школу «собрав вокруг себя «зрелых» учеников, развернул сделанный им собственноручно рисунок и рассказал детям о том,  как устроен мир по Копернику. Он очень наглядно объяснил им, как  Земля  движется вокруг Солнца, рассказал о вращении Земли  вокруг собственной оси, о наклонном положении земной оси, о зиме и лете,  а также о различных зонах Земли. Я был совершенно увлечен и целыми днями срисовывал рисунок священника. Затем он объяснил мне солнечные и лунные затмения.  Полученные сведения меня очень заинтересовали. С тех пор я стараюсь глубже понять этот предмет».
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Рудольф Штейнер после экзамена на аттестат зрелости, 1879 год. Фрагмент с фотографии выпускного класса

Знакомство с системой Коперника было для Штейнера первым столкновение с мировоззрением, которое описывает солнечную систему  и действующие в ней силы как бы извне. В подобной системе крылось противоречие  с непосредственным опытом человеческого восприятия. Примерно через два года – Штейнер уже ходил в школу  в Винер - Нойштадте – ему попал в руки «Годовой отчет школы»  (1873). В нем он обнаружил работу директора школы Генриха Шрамма «Сила тяготения как следствие движения». В этой работе, а также в книге Общее движение материи как первопричина всех являений природы», которую Штейнер вскоре прочел, Шрамм развивал идеи  последовательного атомизма, отрицавшего действие сил на расстоянии.  Он отвергал даж силу тяготения «мистическую гипотезу».  Шрамм исходил из двух аксиом: « 1. Существует пространство и в нем движение во времени. 2. Пространство и время – это величины имеющие непрерывный и цельный характер; но материя состоит  из обособленных частиц (атомов)». Юный Штейнер попытался понять эту книгу, наполненную математическими формулами, перечитывая ее  раз за разом, - и таким  образом познакомился с мировоззрением, объявившим причиной всех явлений природы простое движение атомов (об элементарных частицах наука в то время не знала). Вот что пишет Штейнер по этому поводу: « В моем сознании образовалась связь между той системой мира, которую объяснил мне священник, и содержанием  статьи Шрамма». Он догадался, что между двумя теориями существовало нечто общее, - они объясняли  мир, исходя из чисто механических представлений. Геометрическая отчетливость, свойственная подобным теориям, нравилась Штейнеру  - именно в эти годы, занимаясь математикой, физикой и геометрией, он ощутил благотворное воздействие математической ясности. 

В нем возникали вопросы, на которые он не знал  ответа: он сознавал, что душа  его способна к независимым духовным переживаниям. Но как было совместить эти переживания с чисто механистическими представлениями о мире, полученным им из книг и школы?  «Я чувствовал, что должен найти путь к природе, чтобы выработать собственное отношение к духовному миру, который со всей очевидностью стоял передо мной». 

Поначалу он никак не мог связать эти три элемента: внутренне ясный духовный опыт, реально существующую природу и научные представления о природе. 

Именно эти вопросы волновали Штейнера, когда весной 1877 года он увидел  в одном книжном магазине только что вышедшее в серии «Реклам» дешевое карманное издание «Критика чистого разума» Канта. О Канте он в то время ничего   не знал, слово же разум было для него несомненно знакомо. «Я на свой детский лад, стремился понять, чего может достичь человеческий разум, пытающийся проникнуть в подлинную сущность вещей.» 
Несколько недель подряд он откладывал монетку за монеткой и наконец  накопил денег на книгу. Так началось изучение Канта: Штейнер читал его в свободные часы, во время невыносимо скучных уроков истории и на летних каникулах. «Некоторые страниц я перечитывал  больше 20 раз подряд. « В то время я совершенно не критично  относился к Канту. Но все равно он не продвигал  меня вперед». Кант не давал ему ответа на вопрос, каким образом можно связать мышление и природу. Уже тогда, судя  по всему, мышление и опыт не были  для Штейнера неизменными понятиями, которые надо принимать  как некую неизменную данность. Он чувствовал , что мышление  способно  к развитию, а опыт может приобрести новую глубину. Тут было его несогласие со статичной точкой зрения Канта. «Но тогда я не замечал этого противоречия. Я ощущал, что мышление возможно преобразовать  в силу, способную действительно включить  в себя предметы и процессы этого мира. Мысль о «материи» лежащей вне мысли, о «материи», о которой можно просто «размышляют», была для меня невыносима. То, что есть в вещах, должно быть принято и в мысль человека, говорил я себе раз за разом».

В этих чувствах и догадках шестнадцати -  семнадцатилетнего Штейнера уже видны основы его позднейшей философии. Первым шагом Штейнера был вопрос:  какое положение занимает в мире осознанное человеческое переживание и мышление. Пытаясь найти ответ на этот вопрос, он наткнулся на постулаты материалистического мировоззрения и не отбросил их сразу. Через три года после окончания школы я писал: «Я мыслью и чувством углублялся в механистическое, материалистическое понимание природы, я верил в истинность подобного взгляда, как и сейчас верят многие; но я переживал и противоречия, заложенные в нем. То, что  я предлагаю  - не просто диалектика,  а мой  собственный внутренний опыт». В этом высказывании речь идет о школьных годах  - в более поздние годы Штенеру была свойственна очевидная духовно-идеалистическая ориентация, чему есть неопровержимые доказательства.  Как Штейнер, учась в школе, оспаривал материализм, какие отдельные противоречия  в  нем находил  - этого мы не знаем. Лишь одно можно сказать со всей очевидностью: духовный мир был для него  чем-то само собой разумеющимся, ему было ясно, что духовные  истины, подобно геометрическим, имеют опору в себе самих.  То, что материальные процессы совершенно безразличны для передачи духовного содержания, можно понять на примере телеграфа: содержание телеграммы остается неизменной, зафиксирована ли она на бумаге, передана ли азбукой Морзе или по телефону.  Материя, несущая послание,  не влияет на содержание послания – она только переносит его,  иногда звуковыми волнами, иногда с помощью электричества или печатных знаков. Но каково отношение этой природы к духу – и что есть природа? С этим вопросом выпускник Штейнер покинул школу. 

Венские годы. 1879 – 1890 

Дирекция Южной  железной дороги была весьма любезна. К 1 августа 1879 года она перевела Иоганна Штейнера на маленькую станцию, неподалеку от  Вены, для того, чтобы его сыну было удобно учиться в Венском политехническом институте  Его Величества. Так в августе 1879 года Рудольф Штейнер  впервые увидел Вену. Выйдя из вагона поезда на Южном  вокзале, он пересек Ринг (Венское Кольцо), на котором в те годы  возвышались величественные строения всевозможных исторических стилей. Но целью юноши были книжные магазины центра города. Здесь он  купил себе то, о чем давно мечтал: целую подборку книг по философии. Два месяца, бывшие у него до начала занятия, он провел, изучая  философию немецкого идеализма, малоизвестную в Австрии. В научении Иоганна Готлиба Фихте он надеялся найти обоснование  и объяснение своим чувствам и мыслям. Он особенно заинтересовался человеческим «я» понимаемым как дух в человеке. Изучая «Основы общего наукоучения», Штейнер был более занят самопознанием, чем изучением исторического Фихте; он начал переписывать для себя Фихте заново. При этом он прежде всего обнаружил, что «я», о котором пишет Фихте, «постоянно ускользает как только решаешь сделать его объектом рассмотрения».  Но,  утверждал затем Фихте – Штейнер, хотя и невозможно объективировать актуальное «я», все-таки возможно осознать духовную, мыслительную деятельность: «…нам не дано знать, что оно такое, но дано знать, что делает. «Я» дано нам через свою деятельность». Следующая проблема состояла в том, чтобы найти переход от постигнутого таким образом «Я» к миру. Здесь он потерпел неудачу. В своей автобиографии он вспоминает: «То, что «я» являетс духовным существом, живущим в мире духовных существ, было для меня фактом непосредственного созерцания. Но природа не хотела входить в этот мир духовного опыта». Конечно, подобное времяпровождение  - вовсе не лучшая подготовка  к началу  учебы в политехническом институте, и если бы Штейнер  занимался бы разрешением только бы своих внутренних вопросов, то в его жизни возникли бы большие  трудности. Но, к счастью, у него были многочисленные широкие интересы, которые помогли ему обрести себя в венской жизни, и он  обладал здравым смыслом, подсказывающим ему, что прежде всего он обязан учебой обеспечить себе хлеб насущный. От успешной сдачи пяти экзаменов в конце каждого семестра зависело, будут ли ему и дальше платить стипендию. 

Штейнер, приехавший из  провинции студент без средств, мог знакомится с венской жизнью только постепенно, лишь шаг за шагом. Во многие слои общества  вход ему был закрыт: он не имел доступа в аристократические и промышленные круги совершенно также как и в мир фабричных рабочих.  Он не был на роскошных балах и не был завсегдатаем оперет, в которой триумфально царил Иоганн Штраус. Но политической жизнью Вены Штейнер заинтересовался очень скоро. Незадолго до того, как он приехал в Вену, там произошли большие перемены. Немецкие либералы, ответственные за крах на Венской бирже в мае 1873 года, летом 1879-ого потерпели поражение на выборах Двенадцатого августа император назначил главой кабинета Эдуарда Таафе, своего старого друга. Таафе опирался на коолицию, состоящих из поляков, чехов и альтернативных католиков. Эта коалиция – как казалось – имела целью ограничение немецкого влияния. Штейнер следил за усиливающимися противоречиями. «Я тогда ходил слушать многие интересные дебаты на галерею в парламент». Темой дебатов были национальные конфликты. Вскоре он стал членом политизированного Немецкого читательского зала  в политехническом институте, потом  библиотекарем и в конце концов председателем. «То, что тогда происходило в среде молодых людей в связи с процессами в общественной жизни Австрии, волновало и возбуждало меня. Это было время, когда национальные партии вступали  в острую борьбу друг с другом. То, что через несколько десятилетий привело к распаду империи, тогда давало первые ростки». Следя за печальными судьбами некоторых своих товарищей – студентов, Штейнер видел, как царившие в обществе настроения вызывали  в людях ощущения безнадежности приводили к глубокому, парализующему все силы пессимизму, сломившего не мало человеческих судеб. Что касается венской мелкой буржуазии, то она реагировала на события с агрессивностью, которая  вскоре – примерно с 188 года – стала питательной средой для  расизма и антисемитизма Георга фон Шенерера и Карла Люгерса. 
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Здание Государственного совета в Вене. Р. Штейнер часто бывал здесь, наблюдая за парламентскими дебатами. 

Вена была не только  политическим центром – именно в 80-ые годы XIX века она снова превратитилась в центр  европейской музыки. Здесь жили Йоханнес Брамс, Антон Брукнер и  Гуго Вольф. В Вене внутренняя потребность в музыке нашла свое удовлетворение. Из нескольких фраз в его автобиографии и из других его книг можно понять, что она часто ходил концерты, слушал оперы и камерную музыку. Еще будучи студентом, он участвовал в страстных спорах, предметом которых был Рихард Вагнер. Штейнер резко критиковал музыку Вагнера: «Я  говорил о вагнеровском варварстве как о могиле всякого подлинного понимания музыки». «Тристан» показался ему «умерщвляюще-скучным». Он дарил свою любовь чистой музыке «которая не хочет быть ни чем иным, кроме музыки». Какую именно музыку имел в виду Штейнер  говоря это, - неизвестно; но в 1892 году он назвал своим любимым композитором Людвига ван Бетховена. После 1904 года Штейнер несколько раз положительно высказывался о музыкальных взглядах Вагнера, но показательно, что позднее он разработал для музыкальной эвритмии многочисленные хореографические формы  к произведениям Баха, Бетховена, Брамса, Генделя и Моцарта – и ни одного к музыке Вагнера. 

Наряду с музыкой еще одна область деятельности стояла в центре интересов образованных слоев: медицина. Венский медицинский факультет в те годы считался лучшим в мире.  Работа на факультете протекала с учетом последних достижений науки, особенное внимание уделялось анатомии, физиологии и неврологии, методы диагностики все время совершенствовались. Терапия совершенно отступила на задний план, господствовало убеждение, что природа должна помогать себе сама.  В ходу были разговоры о «терапевтическом нигелизме» венской школы. Штейнер неоднократно соприкасался с венской медицинской школой – это было очень важно для него.  Желая найти ответы на свои вопросы о связи духа  и природы, он вольнослушателем посещал  лекции по медицине и, по всей вероятности, основательно изучил книгу Теодора Мейнера «Психиатрия». 

[image: image10.jpg]



Доктор Йозеф Бройер «выдающийся врач», автор важного открытия, побудившего Зигмунда Фрейда к разработке его психоанализа.   

В связи со своей работой над Гете, он читал  книгу Йозефа Гиртля «Учебник анатомии человека». После 1884 года, будучи домашним учителем в доме в доме Ладислава Шпехта, он познакомился там с Йозефом Бройером, стоявшим у истоков психоанализа. Бройер дружил  с Паулиной Шпехт и Шейнер присутствовал при их разговорах о медицине. Таким образом Штейнер узнал о психоанализе в момент его возникновения; он узнал об экспериментах  с гипнозом, об опытах с кокаином, об истерических состояниях и терапевтических методах. Рассказав о круге общения Штейнера, мы забежали во времени далеко вперед. Вернемся же к началу  его жизни в Вене. 

С октября 1879 до августа 1882 года – то есть шесть семестров подряд – Штейнер изучал в политехническом институте  математику, физику, аналитическую механику, зоологию, минерологию, химию, ботанику,  геологию, историю литературы и государственное право. Он добросовестно относился к экзаменам, часто получал в конце семестра отличные оценки, но изучение математических и естественных наук не вызывало в нем энтузиазма. Почтение и интерес вызывал у него только физик Эдмунд Ретлингер, читавший также лекции по истории физики.  Поскольку Штейнер «считал себя обязанным искать истину через философию», он посещал лекции по философии в Венском университете. Но вряд ли он мог что-нибудь почерпнуть для себя в формализме Роберта Циммермана последователя Гербарта, или в лекциях по этике Франца Брентано. Значение Брентано стало ему ясно только десятилетия спустя. Что касается Циммермана, то Штейнер относился к нему без симпатии  и в дальнейшем. В автобиографии он посвятил этим философам теплые слова, которые выражают оценку 1924 года и не имеют никакого отношения к его первоначальному мнению. 

Преподавателем, имевшим величайшее значение для Штейнера, был Карл Юлиус Шрёэр. В 1879 году, когда они  познакомились Шрёэру было 54 года. Он был этнографом, исследователем диалектов. Он проводил полевые исследования, а кроме того, уже более десяти лет был  профессором литературы в политехническом институте. Шрёэр боготворил Гёте; но литературоведы не воспринимали его всерьез, так  как его суждения носили очень личностный характер. Зимой 1879 – 1880 годов Шрёэр читал лекции о первом явлении Гёте на сцене немецкой литературы; он драматически описал революцию, которую Гете совершил в немецкой духовной жизни. «Теплота, с которой он трактовал предмет, его манера вдохновлено читать стихи на лекциях  - все это внутренне вводило нас в мир поэзии». Лекции Шрёэра стали для восемнадцатилетнего Штейнера откровением. В школе он весьма поверхностно изучал Гёте, «Фауста» не знал вовсе. Здесь же в описаниях Шрёэра, Гёте предстал не как объект литературоведения, а как имеющая непреходящее значение духовная инстанция.  Но самым главным для Штейнера был  глубоко идеалистический  образ мысли Шрёэра. Всего этого он не знал в школе. В 1881 году он писал в письме другу: «Я благодарю Бога и благой случай, что здесь, в Вене, я познакомился с одним человеком, который имеет право называть  себя – после Гёте, конечно -  лучшим знатоком «Фауста» - с человеком, которого я очень высоко ценю как учителя, как ученого, как поэта, как личность. Это Карл Юлиус Шрёэр». 
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Карл Юлиус Шрёэр (1825 – 1900). «Все,  что исходило  от Шрёэра, я воспринимал с величайшей симпатией!»
Шрёэр тоже очень быстро обратил внимание на студента, регулярно посещавшего его «Занятия по устной речи  и письменному изложению». На экзамене в конце семестра выяснилось, что молодой человек «готов очень неплохо», и где-то в 1880 году они познакомились поближе: все чаще и чаще Штейнер заходил  к Шрёеру в его небольшой кабинет на Салезианер- Гассе. «Я душой согревался, когда заходил к нему. Часами сидел у него. Он вдохновлено рассказывал мне о рождественских играх, о характере немецких диалектов, о событиях литературной жизни». Днями и ночами, во все свои свободные часы Штейнер читал классиков и романтиков. Шрёэр, молодым студентом в Германии пережившим отзвук Гетевского века, теперь вдохновлено рассказывал об этой эпохе и вскоре убедил Штейнера, что время Гете было кульминацией в развитии немецкой  духовной жизни.  Вариации подобной точки зрения постоянно встречаются в ранних трудах Штейнера: «Высота, на которой стояли немцы в области культуры, сегодня представляется нам лежащим в прошлом; мы, молодые, с болью оглядываемся на прошедшие лучшие времена;  кажется нам не осталось ничего, кроме как быть гробокопателями и строителями памятников тем великим людям, которые создали  великую эпоху.» Точка зрения Шрёэра, воспринятая Штейнером, отчуждала его от современности, казавшейся ему эпохой эпигонов.  Он довольно долго разделял это одностороннее мнение и избавился от него  только в девяностые годы. Но в то время взгляд Шрёэр на духовную историю, его идеалистическое представление об эпохе Гете соответствовала духовным исканиям Штейнера. Ведь и независимо от Шрёэра он стремился выработать мировоззрение, соответствующее его духовному опыту. 

Штейнер искал ответы на философские вопросы, возникавшие в нем независимо от внешних воздействий, встреч с людьми и прочитанных книг. При этом, прежде всего его занимает проблема «я». Его первое наблюдение того, что «я» «ускользает из поля зрения»,  когда мы хотим его сделать предметом наблюдения не удовлетворило его. То, что волновало Штейнера, выразил Новалис: « Высшая задача образования – овладеть своим трансцедентальным существом, быть одновременно Я своего Я. Тем более не следует удивляться недостатку чувства и понимания  других. Без подлинного самопознания невозможно понимание других.» 
Эти  вопросы привели Штейнера от Фихте к Фридриху Вильгельму Йозефу Шеллингу. В «Письмах о догматизме и критицизме», написанные Шеллингом в 1795 году, Штейнер нашел мысли, восхитившие его. В письме от 13 января  1881 года он писал своему другу: «В ночь с 10 на 11 января я ни на мгновение не сомкнул глаз. До полвторого ночи я занимался некоторыми философскими проблемами, а потом наконец  забылся сном; в прошлом году я стремился исследовать, правду ли говорит Шеллинг когда пишет: «Во всех нас живет тайная, чудесная способность уходить из сиюминутного в наше глубинное «я» и там, в сфере непреходящего, созерцать вечное в нас». Я верил и сейчас верю, что открыл эту способность в себе – я подозревал о ее существовании давно   - вся идеалистическая философия предстает передо мной в эту секунду в новом виде; что такое бессонная ночь перед таким открытием!» Такое познание самого себя отличается от других видов познания  тем, что «я» раскрывается здесь не в отражении  мыслительной деятельности, порождающей мышление. Штейнер часто описывает этот процесс в образе пробуждения:  человек пробуждается в центре собственной мыслительной деятельности. Здесь можно говорить о повышенном  сознании. Представления о таком сознании в начатках присуже любой науке, требующей методичности исследования. Это проявляется в тот момент, когда критическому, рефлексивному исследованию подвергается сам метод. Но метода и методологии самих по себе еще недостаточно: только когда мыслительный процесс протекает с полным осознанием, тогда достигается та степень осознанности, которая достигается при полном познании.  

Познания, конечно не является делом одного мышления и не протекает только через мысль. Нужно найти переход к восприятию, к природе. Именно на этом пункте Штейнер потерпел неудачу в 1879 году, когда изучал Фихте. Вдруг он получает  помощь с неожиданной стороны. Во время сових постоянных поездок по железной дороге в Вену он познакомился  с собирателем трав, который  сразу  же заинтересовал его, но поначалу он не мог его понять: «Я должен  был сперва выучить его «духовный диалект».Постепенно Штейнер понял, что ему есть чему поучиться у этого абсолютно простого человека по имен Феликс Когутцкий.  «Во время общения с ним можно было глубоко проникать в тайны природы. На спине он нес охапку лекарственных трав, а в сердце – опыт, почерпнутый из духовности природы, в те часы, когда он искал нужные ему растения.»  Эта встреча по-новому поставила вопрос о пути к природе, ибо через Феликса Когуцкого говорила сама духовность природы. 
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Феликс Когуцкий (1833 – 1909) «собиратель трав», поведавший Штейнеру «инстинктивную мудрость древности»
Но Штейнер искал не только духовности природы или знания о ней, но и путь, которым осознающее себя «я» приходит к пониманию природы. Зимой 1881/1882 года, когда Штейнеру исполнилось 21 год, он познакомился  с человеком, которому суждено было стать его истинным духовным учителем. Имя этого человека нам неизвестно. Штейнер очень скупо говорит о нем. Занятия с ним помогли «углубиться и систематизировать знания, необходимые в духовном мире». Этот опыт как бы дополнял знания, почерпнутые из трудов Фихте, - речь шла о том, как  исходящий из «я» поток мышления противостоит потоку восприятия и потоку реального становления. Таким образом Штейнер получил ключ к решению  занимавшей его проблемы – ибо ступенями становления был путь от природы к духу. Что касается деятельности, исходящей от «я», то она, проходя через стадию наблюдения  за мышлением, направляется  на процессы, происходящие  в природе, а также на восприятие предметов внешнего мира. После того, как курс обучения был закончен, Штейнер написал работу  под названием «Единственно возможная критика атомистических понятий», в котором попытался опровергнуть представления о бездуховной атомистической природе, где атому являются основной причиной всего происходящего. В этой работе содержаться выводы, которые Штейнер для себя лично сделал из указаний своего учителя: «Только когда начинаешь понимать, что в восприятии раскрывается понятия и идея, но в существенно иной форме, чем при чистом мышлении, свободном от любого эмпирического содержания, и что эта форма и есть  - решающее, тогда постигаешь, что следует вступить на путь опыта».   Из этих слов мы можем заключить, что Штейнеру был указан путь опыта. Ему стало ясно, что наряду с углублением в мышление  необходимо совершенно такое же углубление в  мир восприятий. 
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 Рудольф Штейнер, около 1882 года

В те дни, когда Штейнер писал эту статью, Карлу Юлиусу Шрёэру пришла в голову удивительно смелая мысль. Уже несколько лет Шрёэр участвовал в издании драм Гёте  в монументальной серии «Немецкой национальной литературы». Он знал, что издатель Йозеф Кюршнер ищет человека, который мог бы подготовить к изданию естественнонаучные труды Гёте. Шрёэр предложил на это место студента Штейнера, которому шел двадцать второй год. Поводом для  подобного поступка было, вероятно, то, что Штейнер однажды показал Шрёэру свои небольшие работы по оптике, в конце которых он говорил, как его точка зрения облегчает понимание Гётевского взгляда на природу. Кюршнер согласился лишь после того, как Шрёэр  обязался опекать юного редактора. В конце августа Шрёэр сообщил Штейнеру об этом предложении. Штейнер тут же принялся за работу. В сентябре он представил Кюршнеру план издательской деятельности. Он с энтузиазмом  принялся за дело, и уже  22 февраля  1883 года рукопись первого тома была представлена профессору на просмотр. Чтобы написать вступления и многочисленные примечания и ссылки Штейнер  должен был изучить горы литературы.  Даже учитывая то, что Шрёэр в последующие месяцы еще раз перепроверил всю работу и дал множество советов и рекомендаций, как улучшить конкретные части книги, - все-таки надо признать, что Штейнер проделал огромную работу и достиг  потрясающего успеха. Книга вышла в свет в 1884 году и была с восторгом воспринята в научном мире. Сам Штейнер связывал с этой книгой свои мечты о научной карьере. В октябре 1883 году, не окончив учебы и не сдав  выпускных экзаменов, он оставил политехнический институт. Отныне он больше не получал стипендию и должен был  давать уроки, чтобы заработать на жизнь. Но его надежды на то, что он сможет выковать карьеру из признания и восторга, которым  сопровождалось появление подготовленного им тома Гёте, не оправдались. Необходимость зарабатывать заставляли его браться за всевозможную работу.  В июле 1884 года он стал домашним учителем в доме Ладислава Шпехта, занимавшегося импортом хлопка. В доме Шпехта его заботам были поручены четверо детей, младший из которых наиболее беспокоил родителей. Его считали ненормальным, и «в семье сомневались в его способности к учебе». Штейнер был готов заняться воспитанием ребенка.  «Мать мальчика отнеслась к моему предложению с доверием, и я, таким  образом, смог поставить перед собой эту особую педагогическую задачу».
Прежде всего, Штейнер снискал симпатию  мальчика, а затем очень осторожно стал воспитывать его. «Эта работа была для меня богатым источником опыта.  Мне открылась связь между душевно-духовным и телесным в человеке. Здесь я прошел подлинную школу в физиологии и психологии. Я понял, что воспитание и преподавание должны быть искусством, опирающимся на подлинное познание человека. Я должен был тщательно придерживаться принципа экономной затраты сил. Чтобы провести получасовое занятие  я должен был готовиться два часа – это было необходимо, если я хотел так скомпоновать учебный материал, чтобы суметь в кратчайшее время и с наименьшим напряжением духовных и физических сил ребенка достичь высшей точки его возможностей». Со временем Штейнеру удалось добиться того, что его ученик нагнал пропущенное в школе  и смог учиться в гимназии. 

Работая в доме Шпехта, Штейнер обрел верную помощницу в лице хозяйки дома. После начальных разногласий с  Паулиной Шпехт между ними возникла крепкая дружба.  Когда в начале 1887 года Штейнер тяжело заболел, она ухаживала за ним. Штейнер пишет: «Мне уделялось гораздо больше времени и сил, чем я того заслуживал,  и  именно этим милым людям, а не самому себе я обязан  тем, что выздоровел. Хозяйка дома принадлежала к числу лучших женщин, каких я когда-либо встречал». С ней Штейнер обсуждал свои научные и иные работы. «Было время, когда во мне существовала потребность обсуждать с ней все, что мне дорого». 
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Паулина Шпехт (1846 – 1916). «Было время, когда я имел глубочайшую потребность делиться с ней всем, что меня волновало».

Положение домашнего учителя в доме Шпехта оставляло Штейнеру достаточно времени для того, чтобы заниматься наукой и поддерживать отношение  с людьми. Биографу сразу бросается в глаза, что Штейнер вращался в очень разных кругах общества. Один круг его общения состоял из ровесников. Другой  - из литераторов и левых политиков. Они встречались в кафе «Гринштайдль», куда Штейнер одно время ходило каждый день. Здесь велись бесконечные споры о социальных проблемах и вопросах литературы. Это подтолкнуло Штейнера к изучению  Маркса и Энгельса. Совершенно иным путем Штейнер попал в круг католических профессоров теологии.  В то время в  Вене считали, что на свет явился новый поэт-гений. Этим гением была, ныне справедливо забытая, поэтесса Мария Еврегния делле Грацие. 
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 Мария Евгения делле Грацие (1864 – 1931) «Содержание ее идей было противоположностью всего того, что как воззрение на мир стояло перед моим духом». 
Девятнадцатилетняя делле Грацие издала книгу «Герман. Немецкая  героическая поэма в двенадцати песнях», в 1885 году за «Германом» последовала  трагедия «Саул». Весной 1885 года Штейнер получил приглашение на вечер делле Грацие – она читала гостям отрывки их своего эпоса «Робенспьер». Штейнер полагал, что в «этих сценах есть выский поэтический полет, но основной тон в них – пессиместический, в них есть богатый оттенками натурализм».  Одно стихотворение, в котором природа была изображена как незнающая жалости сила, а лейтмотивом была насмешка над всеми человеческими идеалами, необычайно взволновало Штейнера. Он написал делле Грацие  послание под названием «Природа и наши идеалы». В нем он противопоставляет пессимизму делле Грацие свое мировоззрение: «Если бы природа водила нас, как детей малых, на помочах, если  бы она опекала и лелеяла нас – где тогда была бы божественная свобода? Нет, природа должна отвернуться от нас, чтобы счастье – если нам удасться достичь его! – было плодом трудов нашего свободного «я». Пусть природа  ежедневно разрушает то, что мы создаем, чтобы мы могли снова ощущать радость творчества! И мы не хотим быть благодарными природе – только самим себе!» И с этого времени Штейнер стал частым гостем у деле Грацие, жившего в доме у католического священника и профессора Лауренса Мюллнера. На вечерах здесь бывали теологи, композиторы, скульпторы         « Дом делле Грацие был местом, в котором пессимизм проявлял  себя с непосредственной силой – местом антигетеанизма. Когда я говорил о Гёте, все прислушивались к моим словам;  но Лауренц Мюллнер считал, что я приписываю Гете мысли, которые не имеют никакого отношения к человеку, бывшему министром великого герцога Карла Августа. И все-таки каждый визит в этот дом – а я знаю, что был там желанным гостем, - был для меня чем-то, за что я невероятно благодарен судьбе; я чувствовал себя в духовной, благоприятной для меня атмосфере.» Здесь возниет вопрос, почему  разговоры в доме, где царил дух, противоположный духу Гёте, были так уж благоприятны для него? До сих пор Штейнер был  тесно связан с Карлом Юлиусом Шрёэром, который занимался Гете. Теперь он вошел в круг, в котором обсуждали книги Федора Достоевского и Леопольда Захер-Мазоха, в общество, в котором поэты читали свои произведения. Но более всех других восхищала Штейнера делле Грацие, которая мужественно делала последовательные выводы из естественнонаучного материализма. Католические теологи осуждали здесь не только современную, но и древнюю схоластическую философию. С великими почестями принимали в этом доме Карла Вернера, биографа Фомы Аквинского; возвращаясь к себе, дома  делле Грацие, Штейнер по дороге вел беседы с ученым священником-цистерианцем профессором Вильгельмом Нойманом. Они говорили о догматики и христологии; либеральная теология, обращавшаяся к нему устами Ноймана, очаровывала. С  тех пор он постоянно раз за разом возвращался к Фоме Аквинскому. Общение с теологами расширяло внутренний круг Штейнера и освобождало его от слепого почитания гениев прошлого. 

Тут следует назвать еще один круг, в котором вращался Штейнер: группу венских теософов. В 1875 году  Елена Петровна Блаватская и Генри Стил Олькотт основали в Нью-Йорке Теософское общество. В середине восьмидесятых, после возможных перепетий Блаватская вернулась из Индии в Европу. В эти годы в Вене возникла   ложа Теософского общества, главой которой был Фридрих Экштейн. 
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Фридрих Экштейн (1861 – 1939) – выдающийся знаток древней мудрости и символики. 
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Роза Майредер (1858 – 1938). С 1890 по 1896 года была важнейшим собеседницей Штейнера по философским вопросам: «Она избавила меня от некоей доли переживаемого мною внутреннего одиночества». 

Зимой 1886/1887 года Экштейн посетил Блаватскую в Остенде. Таким образом он говорил о по теософии, восприняв ее из первых рук. Вскоре в Вене обосновал еще один близкий к Блаватской человек, знакомый с ней еще по Индии: это был Франц Гартман, позднее один из значительнейших немецких теософов. Но в центре теософского кружка в Вене стояли не они, а Мария Ланг, одной из первых вступившей в борьбу за права женщин.  Штейнер не сообщает  каким образом попал в этот круг; возможно он искал контакта с теософами. Его отношение к теософии было двойственным; оно изменилось на протяжении немногих месяцев. Экштейн, его ровесник, оказался глубоким знатоком старинной символики. С ним Штейнер часто беседовал. В 1891 году он писал о «мистической стихии, которой я отдался одно время в Вене». С другой стороны Роза Майредер, с которой Штейнер познакомился в обществе теософов   в 1890 году, сообщает о нем: «Поначалу я избегала говорить с ним о теософии, поскольку я считала его убежденным теософом; но постепенно выяснилось, что он совершенно тоже думал обо мне и совершенно по тем же причинам уклонялся, чтобы говорить со мной о теософии. Он, как и я, не имел иной цели в этом обществе, кроме как познакомится с подобным направлениям мыслей, к которому относился гораздо враждебнее меня… Он объявил его слабостью духа и предостерегал меня, говоря о том, что  если я быстро и решительно  не отойду от теософии, то оно превратится в большую опасность для моего духовного развития». Все вышеперечисленное свидетельства дают нам возможность предположить, что активный интерес Штейнера к теософии и венским теософам продлился  всего несколько месяцев. Во всяком случае летом 1890 года, когда он познакомился с Розой Майредер, он на десять лет распрощался с теософией, мистикой и снова на десять лет погрузился  в свою философию свободы. Роза Майредер, чье имя сегодня снова стало актуальным в феминистском  движении, была для него собеседницей, с которой он мог обсуждать подобные вопросы. Она вспоминает: «Его взгляд на свободу личности полностью совпадал с тем, к чему стремилась я, и именно он был тот человек, чьи первые философские труды помогли мне осознать все это».  
Внутреннее развитие. 
В венские годы, когда Штейнер был домашним учителем, пробовал себя на поприще редактора  и театрального критика, вращался в кругах общества, в нем незаметно созревали мысли, ставшие позднее основой антропософии. Если мы хотим проследить это развитие, то должны вновь вернуться в 1882 года и посмотреть, какой путь он прошел с тех пор. 

Его оккультный учитель показал ему, что после интенсивной работны над разрешением загадки «я», он сможет продвинуться вперед на пути опыта. Еще до работы над изданием трудов Гете Штейнер начал заниматься проблемой света. Он пришел к выводу, что в чувственно-предметном мире мы воспринимаем только следы света – освященные и светящиеся тела и краски. Их видно сквозь свет, благодаря свету – но сам свет не видим.  Эта мысль, встречающаяся и у  Фихте, принимает  у Штейнера чисто метафизический характер, имеет большое значение на пути к познанию. 

«В представлениях,  возникших у меня о физической оптике, связались воедино мои взгляды о духовном мире и результаты научных исследований. Я понял, что сам должен провести опыты и в чувственной сфере проверить некоторые мысли о сущности света и цвета».

Вот к какому результату пришел он: «Я осознавал, что все подобные эксперименты являются лишь получением фактов, сопутствующих свету – так выразился Гете, -  но ни в коем случае не являются экспериментами «с самим светом». Таким образом, свет перестал быть для меня одной из физических сущностей.  Он проявил себя как некая промежуточная ступень между сущностями, воспринимаемыми чувствами и сущностями, видимыми только в сфере духа». 

Мы неправильно поймем Штейнера, если попытаемся толковать это высказывание не в естественнонаучном смысле. Здесь идет речь не о метаморфорике или  метафизике света в духе гностицизма или неоплатонизма – но о свете, который делает вещи видимыми, а сам остается невидимым. 

Второй шаг на пути опыта привел Штейнера к  понятию формы (Gestalt). Конкретное проявление формы – это человек, животное или растение. Но форма, как таковая не принадлежит конкретным живым существам, она наследуется внутри вида и является принципом высшего порядка, она действует в пространстве и развивается во времени. Следовательно форма, (тип) с одной стороны, есть нечто, воспринимаемое  чувствами, состоящее из пространственно-временных элементов, с другой стороны тип есть идея, осознваемая только через  реальное созерцание. Поэтому мир живых существ был для Штейнера еще одним мостом, где сходятся чувственное и сверхчувственное. «Эта форма, включающая в себя как реально существующее в природе, так и созерцаемое в области духа занимает место между чувственно воспринимаемым и наблюдаемым духовным зрением». При этом Штейнер обратил внимание на то, как различно проявляет себя в человеке сверхчувственное, духовно-душевное: в голове сверхчувственное физиогномически выражает себя в физическом; в ритмических процессах оно проявляет себя как временная форма; а в процессе обмена веществ и в конечностях сверхчувственное не поддается наблюдению. В результате этих необычных наблюдений возникали новые вопросы, которые сильно волновали Штейнера и приводили к полному одиночеству.  «Тогда я не мог найти ни  души, с кем мог поговорить обо всем этом. Едва только я намекал  на что-то подобное, то собеседник тут же видел в моих рассуждениях философскую идею, в то время как я был убежден, что эти воззрения проистекают из непредвзятого анатомического и физиологического опыта».  В таком душевном состоянии летом 1882 года Штейнер принялся за издание естественнонаучных трудов Гёте. Встреча с Гёте стала для него избавлением от одиночества. 

Для Штейнера, спускавшегося с высот философской рефлексии к познанию реальность, Гёте был противоположным полюсом, человеком опыта par exelence – наблюдателем, пренебрегавшим абстрациями и теориями, все время пытавшимся сублимировать опыт, но никогда не стремившимся возвысится над ним. Штейнеру  в те годы (по его собственному свидетельству) с трудом удавалось развить в себе чувства факта и интерес к единичному и особенному – в то время как движение в мире мысли не доставляло ему трудностей. Исследование трудов Гёте научило его с любовью относится как раз к тому, чего прежде в нем не было: к полноте подробностей, к дару конкретного наблюдения. 

В глазах Штейнера Гёте был исследователем, голосом которого говорит сама природа, ученым, который никогда не навязывает природе чуждого ей. Таким предстал он Штейнеру в «Учении о цвете», терпеливым и верным наблюдателем, путешествующим по миру явлений, усердно собирающим феномен за феномены и тщательно проводящим эксперименты. Он проводит их последовательно, один за другим и никогда не торопится делать выводы.  Его мысли – сумма и результат опыта. Совершенно также  Штейнер смотрит на морфолога Гете, который исследует принцип образования вида (Spezies),  изучая различные стадии  становления и различные воздействия на них – до тех пор, пока тип растения не возникнет у него перед глазами как некая чувственно-сверхчувственная форма.  В противоположность современной науки , которая пытается высчитать и вычислить то, что предлагает существующим за феноменом, которая старается вычленить атомы, которая старается вычленить атомы,  элементарные частицы, гены и манипулировать ими, Гете полагал, что увиденные под правильным углом зрения предметы и явления сами говорят о себе: «Высочайшим достижением было бы понять, что любой факт уже есть теория. Голубизна неба говорит нам об основных законах хроматики. Не надо только искать нечто за явлениями: они сами суть учение». Следуя этим путем Гёте приходит к мысли, что простые явления, в которые видимо проявляют себя лишь немногие факторы – это первичные феномены: голубизна неба или дальних гор выявляется там, где мы смотрим на темное через ярко освященное пространство и где мы в созерцании понимаем, как свет и тьма действуют вместе. У мышления здесь нет иной задачи, кроме как понять и выразить  то, что видят глаза. От понимания первичных феноменов  можно прийти к пониманию более сложных явлений. Самым важным в гётевском методе, испытанном в оптике и органике является то, что он содержит изящнейшее  решение извечной проблемы отношения мышления и восприятия. Этот метод, в отличии от других , не порождает тех противоречий, которые возникают при столкновении априорно сформулированной теорией с реальностью, гипотетически скрытой за феноменом. Что касается Штейнера, то он  нашел в этом методе ответ на вопрос, занимавший его все венские годы: Каким образом «я», существующее в сфере духа, может найти путь к познанию явлений природы? Теперь он мог сказать себе, что изоляция «я» не является чем-то изначальным; это только необходимая дань рефлексирующему самосознанию. Но самосознание не является неким потусторонним явлением, оно – плод эволюции, и задача его  состоит в том, чтобы заново   найти путь к природе, из которой оно родилось и из которой отделилось начав поиск самого себя. И здесь Гете вновь помог Штейнеру и указал ему путь. Снова и снова цитирует Штейнер то место из труда Гёте о Винкельмане, в котором Гёте говорит о связи человека с природой: «Если здоровая природа человека является неким целым, если человек ощущает себя в мире как внутри большого, прекрасного, достойного и цельного единства, если гармоничные ощущения доставляют ему достойное наслаждение -  тогда Вселенная, если бы она могла ощутить себя, возликовала бы, ощутив себя достигшей цели и восхитилась бы вершиной становления собственного существа».

Человек, понятый в таком смысле, способен быть органом, посредством которого мир познает, осознает и выражает себя. Подобное познание и сознание возможно лишь тогда, когда человек не навязывал природе ничего чуждого ей – не тащит ее на пытку неестественных опытов и экспериментов, а шагает ее путями и творит вместе с ней. Этот путь яснее всего вырисовывается в работах Гете по морфологии и органике. Именно поэтому Штейнер обратился прежде всего к изучению морфологии. Во введении к первому тому естественнонаучных трудов Гете Штейнер показывает путь Гете в изучении органики. В начале пути находится «открытие важнейших форм, постоянно находящихся в игре у природы; играя, природа производит всевозможную многообразную жизнь».  Итальянское путешествие дает Гёте возможность наблюдать за постоянными изменениями форм, и в конце концов ему удается понять закономерности образования форм из типа. То, что развил Гёте, это созерцающее мышление, прозревающее целое в каждом отдельном явлении. «То, что мы созерцаем, больше не отличается от того, чем мы оперируем, думая об увиденном  - мы созерцаем понятие как идею. Способность, благодаря которой мы понимаем органическую природу, Гете определял, поэтому как «силу созерцательного суждения». 

Эту способность созерцательного суждения Штейнер вслед за Спинозой называл интуитивным познанием. Оно имело в его глазах двойную функцию. С одной стороны, интуитивная форма познания – это более высокая форма познания. Наша задача – развить эту форму познания через сознательное, творческое воспроизведение «вечно творящей природы». С другой стороны, благодаря «продуктивной силе воображения» мы созерцаем духовное в природе. Шиллер, которому Гёте  изложил эти мысли сказал: «Это не опыт, это идея». Гёте несколько  возраженно возразил: «Вот странно, значит  я имею идеи, сам не зная, и при том вижу их глазами». В своем комментарии Штейнер признает, что тип, открытый Гёте, имеет  идеальный характер, но настаивает вместе с ним, что эта «идея» есть «опыт». Гёте «духовным зрением видел целое, как глазами видел частности. И он не признавал принципиального различия между духовным и чувственным созерцанием. Одно переходит в другое». В этом смысле  Гете для Штейнера бы гарантом реальности более высокой формы познания. 

Вторая проблема, занимавшая Штейнера в его венские годы – проблема материи. Он понимал, что философы, представляющие материю в виде шариков-атомов, на самом деле  имеют дело не с самой материей, а всего лишь с представлениями о ней, возникшие, когда понятия математической физики соединяют с элементами чувственного познания. Ему было ясно, что атомистические понятия вполне можно было использовать в физике, но он считал, что некорректно проецировать элементы чувственного познания на принципиально невоспринимаемый чувствами уровень и вслед затем полагать их главной причиной всех явлений. Он говорил себе: все науки исходят из  непосредственно данной первичной реальности – из свет  и звука, тепла и движения, давления и веса. Математические расчеты, измерения и эксперименты  позволяют сравнивать одно с другим и дают нам возможность понять, при каких условиях одна  чувственная данность переходит  в другую: тепло в движение, движение в звук. При этом нельзя забывать, что непосредственные данные органов чувств являются исходным пунктом и основой всех исследований. Особенно это относится к исследованию человеческих чувств (зрения, слуха и т.д.): все знания о чувствах, которыми мы владеем, основываются в конечном итоге на чувственном познании. Если результатом исследований будет вывод о том, что познание, основанное на чувствах, является обманом,  то отнимется почва у собственных исследований, то отнимается почва у собственных исследований: мы, безусловно, неправильно интерпретируем данные, если сначала используем их, а затем отрицаем. Кроме того, в известных рассуждениях, имеющих целью доказать, что воспринимаемый чувствами мир есть иллюзия, всегда отсутствует последнее звено в цепи рассуждений: нет ни одного места, где мы могли бы наблюдать превращение физических, химических, электрических процессов (например в мозгу) в осознанное ощущение. На самом деле, исследуя, например, звук, мы исходим из звука, и находим, что звук, переносимый известным нам посредником (это может быть нерв, ухо, воздух, радиоволна, электрическая телефонная сеть), оставляет в этом посреднике соответствующие ему следы. Штейнер приходит к следующему выводу: «Что я узнаю, исследуя вещь, охваченную процессом, предстающим  в моем сознании как цепь ощущений? Я узнаю только то, как данная вещь реагирует на импульс, исходящий из моих ощущений. Или, другими словами: как ощущения  проявляются в каком-либо предмете пространственно-временного мира. Абсолютно неверно утверждение, что подобный пространственно-временной процесс является следствием ощущений, проявляющихся в вещи, находящихся в пространстве и времени. 

На пути  от источника ощущений к органам восприятия может  находиться сколь угодно много вещей: в каждой будет происходить лишь  то, что соответствует его природе. Поэтому ощущения есть всегда то, что проявляется во всех этих процессах».  Человек, живущий в реально воспринимаемом мире, получает множество ощущений, связанных между собой: жар может раскалить железо докрасна или добела, освещение  заставляет цвета появляться по-разному. Чувственно воспринимаемый нами мир есть поток постоянно меняющихся явлений. В научных исследованиях  мы устанавливаем, что происходит при определенных условиях.  Более точный анализ показывает, что любая вещь есть сумма ощущений и чувственных восприятий. Все, что существует, существует в соотношении: даже вес не является абсолютным, как показывает опыт невесомости. Так исчезает понятие «вещи в себе» и вместе с ним понятие абсолютно существующей материи.  Эти рассуждение мы находим во введение к третьему тому естественнонаучных трудов Гёте. Штейнер дополняет их  еще и подробным исследованием понятия времени. Он приходит к выводу: «После всего вышесказанного мы можем утверждать: данная нам в чувствах картина мира – это сумма изменяющихся восприятий, без лежащих  в их основе материи». 

Этой  фразой Штейнер вовсе не хочет утвердить субъективность воспринимаемого нами мира, напротив речь идет  о спасении мира феноменов и об опровержении материалистической метафизики, полагающей, что действительность является вечной материей за являющимся нам в ощущении миром. Согласно штейнеровскому пониманию мира, чувственные явления находятся в беспрерывном  движении. Постоянными в этом царстве перемен являются только постигаемые законы, проявляющие себя трояким образом: в неорганической природе – как законы, определяющие чувственную реальность извне, в органическом мире – как законы, действующие изнутри; в человеческом сознании законы и идеи существуют в качестве понятий.  Таким образом, Штейнер  летом 1890 года сформулировал основные элементы своего мировоззрения. На основе метода исследования, созданного Гёте, он разработал науку о различных родах познания для различных сфер бытия. Для  исследования неорганического мира главное – связь между фактами и сведения  фактов к лежащим в их основе первичным феноменам; в развитии органического мира речь главное – связь между фактами и сведение фактов, к лежащим в их основе  первичным феноменам; в исследованиях органического мира речь идет о развитии интуитивных методов познания, постигающих животный тип в различных формах его проявления; в психологии и философии – о развитии теоретического и практического самопознания. В этих постулатах уже заметны начала позднейшей антропософии, предлагающей различные методы познания для различных областей действительности и особенное внимание обращающие на развитие особенных качеств мышления и созерцания. 

АНТРОПОЛОГИЯ СВОБОДЫ. 

Предложение участвовать в «Веймарском издании трудов Гёте Штейнер получил еще в 1886 году, но только летом 1889 смог на несколько недель съездить в Веймар, чтобы самому познакомиться с будущим полем деятельности. Осмотр научного наследия Гёте был для него неожиданностью: он нашел здесь гораздо больше, чем предполагал. Например, он обнаружил статью, которая считалась утерянной. Незадолго до этого он, как оказалось, верно реконструировал содержание этой статьи. Многое из того, что он нашел здесь, подтверждало его понимание Гёте. Но важнее всего была атмосфера: «…я признаюсь тебе, что испытываю чувства особого рода, бродя по земле Веймара. Как будто все, что мы думали и чувствовали о величайших в нашей истории людях, ожило в моей душе. Как будто теперь мы чувствуем это лучше, воспринимаем глубже. Когда я вошел в садовый домик Гёте, когда  я увидел все, что его окружало, когда я осматривал постройки Тифурта и его единственный маленький замок, когда я потом познакомился с Бельведером, Эттесбургом и многими другими, - мне показалось, что свежий ветер пронесся над тем уголком мое души, где живут мысли о Гёте и Шиллере…Духовная жизнь  в Германии – это нечто совсем иное, чем у нас, в Австрии. Во всем здесь выражает себя единый, уверенный в себе и своих  силах народ. Особенно в Северной Германии, где – как мне кажется – большая часть народа преодолела все следы сепаратизма». 
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Рудольф  Штенер 1889 год

Понимал ли Штейнер, очарованный Веймаром и сокровищами архива,  за какую неблагодарную работу он брался, подписывая 2 августа 1889 года соглашение в соответствии с которым ему передавались для издании  естественнонаучные труды Гёте, за исключением работ, касающихся учения о цвете и остеологии? Уже внешние условия работы были неблагоприятны: издание произведений Гете началось прежде, чем были приведены в порядок многочисленные материалы архива.  Кроме того в год должно было выходить до десяти томов «Веймарского издания». Выполнение обеих задач было нереальным делом. К тому же архив находился в тесных помещениях на последнем этаже Веймарского замка, и непрекращающийся поток посетителей из всего мира не давал сосредоточиться.
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Северо-восточный фасад Веймарского замка. Здесь на втором этаже во времена Штейнера был размещен архив Гёте. 

Да и сам Штейнер не был предрасположен к работе, которую от него ожидали. Помимо подготовки к печати до сих пор неопубликованных текстов он должен был главным образом сравнивать рукописи с различными их изданиями и составлять обширный список разночтений. Все это была чисто физиологическая работа – путешествие по миру букв. 

30 сентября 1890 года началась работа Штейнера в  архиве. В первые недели и месяцы работа еще имела для него некоторое очарование. Осматривая архивы, он почтим ежедневно обнаруживал что-то новое, неизвестное и интересное для себя: но вскоре он ощутил обременительный гнет обязательных рабочих часов и строгий надзор директора Бернарда Суфана Уже в марте 1891 года  Штейнер жаловался: «Суфан, директор архива, - это существо мельчайшее из мелких. У него душа учителя-обывателя. Все великое ему чуждо»
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Бернард Суфан (1845 – 1911) «Он страдал от жизни и страдал от самого себя. Работанад архивом легла на его плечи тяжким грузом…»

В апреле он пишет: «Работа архивариуса отупляет дух и вызывает во мне столь тяжелые чувства, что я не испытываю желание писать что я не испытываю желание писать что- либо».
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Рудольф  Штейнер 1891 год. 

В мае его положение становится ему абсолютно ясным: «Я вижу себя целый день напролет занятым работой, которую мое «я», каким оно было еще четыре-пять лет назад, выполняло бы с большой охотой. Выполняя эту работу сегодня, я больше не живу ею». Он ощущал работу в архиве Гёте  как обузу, которая «сдавливает меня подобно скорлупе»  и признается: «Здесь в Веймаре, городе классических мумий, я отчужден от любой живой жизни. Мне не с кем здесь поговорить, нет никого, кто хотя бы в малейшей степени понимал меня». Через пять лет от подводит итоги: Теперь я понимаю, что пригласив меня сюда, меня предали и продали. Я, попросту говоря, потерял эти годы». Позже он подтвердит, что «никогда не был особенно доволен  своей физиологической деятельностью, и мог бы сам указать на множество своих ошибок», и добавляет, «что не хотел бы приукрашивать то, что со мной произошло во время этой работы». 
Через тридцать лет, оглядываясь на эти годы, он снова изменил точку зрения. Недовольство директором Суфаном, многократно выраженное в письмах из Веймара, свелось теперь  к одной фразе: «Я не могу не согласиться с тем, что иногда мне было в высшей
 степени неприятно то, что делал Суфан».  И хотя Штейнер в автобиографии не отрицал своего одиночества в Веймаре, все-таки главным  образом он говорил о встречах и знакомствах, за которые он благодарен веймарской жизни. Многочисленные встречи с художниками, музыкантами, актерами, учеными и политиками позволяют ему все время быть на уровне современной духовной жизни. Если в Вене он в основном ориентировался на традиционные ценности, на классику и идеализма, на схоластику и теософскую мудрость, то теперь пришло время его встречи с модерном. Он открыл для себя Эрнста Геккеля и Фридриха Ницше: «Итак, Веймар стал для меня городом, о котором я много вспоминал в впоследствии. Потому что узкие венские горизонты здесь расширились; и я обрел духовный и человеческий опыт, который столь много значит для меня в более поздние годы».  Заметим: все это он осознал через много лет. Тогда же, когда он жил в Веймаре, он ощущал свою жизнь, несмотря на все встречи и знакомства, как странствие по пустыни, в которой лишь изредка встречаются оазисы. 

Оазисом была дружба с актрисой Дагоберт Нойфер,  разговоры с писательницей Габриэлой Ройтер, обмен мнениями с теологом Максом Кристлибом «который сделался пламенным сторонником моих идей и очень скоро понял, в каком трагическом положении я нахожусь, будучи скованным обязанностями продолжать изучение Гёте. Он говорил: достаточно прочесть введение к третьему тому, чтобы понять, что внутренне я уже никак не связан с исследованием творчества Гёте». Но подлинный  оазис Штейнер обрел в доме Анны Ойнике. 
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Анна Ойнике (1853 – 1911) с 1899 года – Анна Штейнер «Жизнь в ее доме позволила мне тогда иметь основание  для внутренне и внешне  чрезвычайно подвижной жизни»

Почти два года прожив в двух неуютных комнатах, он летом 1892 года переселился  в квартиру  на первом этаже, находившуюся в доме Ойнике. Госпожа Ойнике недавно овдовела; она искала человека, который помог бы ей в воспитании ее пяти детей. Это место стало подлинным домом для Штейнера. Вскоре между ними завязалась  крепкая дружба. Он пишет ей в 1896 году: «Я чувствую такой покой во всем своем существе, когда ты рядом, что знаю: ты часть моей жизни.  Когда я работаю и ты входишь  в комнату, я чувствую, что ты единственный человек, способный принести мне радость, единственный, кого я хочу видеть». В доме Ойнике находили гостеприимный приют и друзья Штейнера: «Когда молодые участники собраний общества Гёте, приехавшие из Берлина и примкнувшие ко мне, хотели побыть  «в своем кругу», в уютной обстановке, они приходили ко мне в дом Ойнике. Я имею все основания  предполагать, судя по их поведению, что они чувствовали себя там достаточно хорошо». 
Вообще, чтобы сохранить душевное равновесие в веймарские годы, Штейнер должен был создавать противовес своей каторжной работе в архиве. Он занимался проблемами, не имеющими никакого отношения к Веймару и Гёте. Так осенью  1891 года он начал писать свою главную философскую  работу «Философия свободы». Над планом книги он работал с 1881 года. Но уже в работах, посвященных методу познания Гёте, датированных 1886 – 1887 годами, а также в его диссертации «Истина и наука», вышедшей в 1892 год, постоянно присутствует тема человеческой свободы. Теперь, на середине жизненного пути, с октября 1891 по октябрь 1893 года, в вечерние часы после работ в архиве, Штейнер пишет о том, что давно привлекало и волновало его. 

Заговорив  о человеческой свободе, Штейнер затронул фундаментальный мотив, проходящий через западноевропейскую философию  со времен Оккама, Эразма и Мартина Лютера. 
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 Первая страница рукописной автобиографии Р. Штейнера (Vita), составленная в 1891 году университета в Ростоке, куда была представлена его диссертация. 
От решения этой проблемы зависит само существо философии. Если мировой процесс является прежде всего лишь перемлетением необходимостей, причинностей, случайностей и статических вероятностей, то тогда все  идеи о праве  и нравственности,  о демократии и ответственности, о достоинстве и любви решаются смысла. Тем удивительнее, что эта тема постоянно отодвигалась в область веры. Последнее значительное исследование о свободе было написано в 1809 году – речь идет о работе Шеллинга «Философские опыты о сущности человеческой свободы и связанных с ней предметах». Штейнер не  мог опираться на этот философско-теологический трактат, импульсом для которого были идеи Якоба Беме. Он считал, что высокоспекулятивные идеи Шеллинга  не свободны от предпосылок. Целью Штейнера было опытным путем доказать возможность свободы. Он снабдил эту книгу подзаголовком: «Результаты душевных наблюдений, сделанных по естественнонаучному методу». Этим сразу сказано, что «Философия свободы» построена не на аксиомах: ход  мысли опирается на наблюдение и самонаблюдения. При этом отправная точка наблюдения (совершенно также как и в естествознании) – в области каждодневного опыта. 

«Философия свободы» по тем и содержанию представляет собой философскую антропологию, в основе которой лежит попытка  доказать, что подлинно человеческим в человеке является творческая свобода. От других антропологий эта книга отличается тем, что в ней главное место занимает именно человек, а его проявления в языке, в  смехе, в слезах и т.д,… Труд этот обычно трактуется неверно – первую часть рассматривают как теорию познания, а вторую как индивидуалистическую этику. На самом деле это книга о человеке, и именно постольку, и только постольку, поскольку человек действует из познания. Естественно темы познания и действия необходимо присутствуют  в подобной книге, но важнейшим тут  оказывается вопрос о том, как конституция человека проявляет себя в познании и действии. Следовательно, познание и действие – это только средства, помогающие описать человека. Все это можно очень хорошо видеть в построении книги. В первой главе определяется тема работы: она ограничивается осознанно познающего и на познании действующего человека. На первых же страницах утверждаются, что осознанные человеческие поступки определяются мотивами, иначе говоря – представлениями и идеями. Интересы, любовь, сострадание, ненависть рождаются на основе  представлений и мыслей, составляемых человеком.  Поэтому вторая глава посвящена представлению представлений. Человек – принципиально неудовлетворенное существо. Конкретный случай этой неудовлетворенности – жажда познания, проявляющая в виде вопросов – звуки, которые мы слышим заставляют нас спрашивать: каким образом образуются звуки или движения?  В вопросе человек противопоставляет себя миру; поскольку сначала он не знает ответов, он чувствует, что предметы и процессы отчасти чужды  для него: «Вселенная является нам в противоположности я и мира». Наше мышление, отвечая на вопросы пытается преодолеть загадку отдельных восприятий. В темной комнате мы слышим шорох. Мы задаемся вопросами. Что это? Откуда это? Мы создаем представления и пытаемся понять, подходят ли они. Мы определяем шорох как «кто-то царапается» или «кто-то грызет» и предполагаем, что шум производит мышь. Мы видим, как восходит Солнце и  думаем тогда, что явление обусловлено вращением вокруг ее оси.  Мысли не возникают из данных восприятий – мы сами конструируем их, и  потому они ясны для нас. Это еще не доказывает правильности или неправильности мыслей на практике – важно лишь то, что  человек производит их и наполняет их (например, такие мысли, как функция, действие, система организм) содержанием. Таким образом Штейнер находит исходную точку: «Наблюдение мышления – самое важное из всего, что может совершать человек. Ибо он наблюдает нечто, что сам вызвал к жизни; теперь он не противопоставляет себя чуждым поначалу предметам, а имеет дело со своей собственной деятельностью. Он знает, как она осуществляется. Он обрел почву под ногами, и теперь может с вполне обоснованной надеждой искать объяснения  для других явлений мира». А поскольку сомнение в мысли тоже являются мыслью, то в мышлении и наблюдающем самопознании мышления нам дано нечто основополагающее. 

В четвертой главе Штейнер  обсуждает современную  ему теорию восприятия. В тогдашней академической философии господствовало воззрение, что данные нам в чувствах ощущения являются иллюзией. Истинный мир состоит из атомов и волн, бесцветность и равномерность которых превращаются органами чувств и нервной системой человека в цветной, звучащий, наполненный запахами мир. Штейнер опровергает иллюзионизм (в который вряд ли  кто-нибудь верит в практической жизни) просто и убедительно: любое знание  о работе наших органов чувств, об атомах, молекулах, колебаниях и т.д. в конечном итоге основывается на информации, полученной через чувства. Тот, кто объявляет все это иллюзией, выбивает почву из под собственной аргументации. Этот на первый взгляд отрицательный вывод  четвертой главы очень важен для философской антропологии, поскольку тут преодолеваются не только научно оформленные предрассудки, затрудняющие доступ к миру, но и потому, что здесь заново ставится вопрос о восприятии. 

В пятой главе Штейнер исследует познание в узком смысле, но он делает это не в аспекте теории познания, а с точки зрения того, как человек проявляет себя в познании. Общепринятая точка зрения на познание состоит в том, что мир дан человеку как некоторое готовое целое; познание состоит в простом отражении, которое представляет собой нечто вроде абстрагирующего фотографирования готовой реальности. Штейнер опровергает подобную точку зрения: «Кто думает так, тот не понимает, что такое восприятие, взятое отдельно от понятия. Посмотрим на этот мир восприятий: он выступает как простая совместность в пространстве и последовательность во времени, как агрегат лишенных связи частностей. Ни один из предметов, появляющийся на арене восприятий не имеет с другими предметами такой непосредственной связи, которую можно было воспринять. Мир предстает как многообразие равнозначных предметов».  Это утверждение (у нас нет здесь возможности более подробно обосновывать его) играет очень важную роль: если ощущения, факты и ситуации действительно не содержат в себе  своего определения  и таким образом, являются многозначными, то тогда все зависит от того, как человеческое  мышление определяет ситуацию. Или, говоря простым языком, все  дело в том, как взглянуть на вещи, т.е. какие понятия в них вложить. Историки и социологи знакомы с подобным явлением. 

Наше мышление, сталкиваясь с миром восприятий проявляет себя в спонтанном действии. Первое, что мы можем установить, это то, что мысли возникают. Мы говорим о дереве, что оно живое существо. Этим мы хотим сказать нечто определенное, например то, что дерево растет и находится  в неких отношениях с окружающей средой: реагирует на свет, тепло, воду, состав, структуру почву. Всего этого мы не видим, но мы  дополняем этими мыслями наши восприятия. Эти  особенно бросается  в глаза при высказываниях, которые как кажется противоречат явлениям, когда восход солнца объясняют вращением  Земли. Можно заметить, что наши мысли коренятся в понятийных связях. Таким образом, Штейнер приходит к выводу, что человек дополняет неполный мир восприятий, дополняя к нему понятия и  идеи.  Наше «существо устроено таким образом, что при рассмотрении любой вещи в него с двух сторон втекают элементы, имеющие отношение к предмету: со стороны восприятия и со стороны мышления». Мышление, спонтанно возникающее в человеке, проявляющее себя на первых порах как  субъективная деятельность, чья практическая ценность сомнительна, оказывается со временем тем элементом, который способен преодолеть заданные точки зрения, корректировать свою точку зрения, постоянно повторять и расширять  и углублять себя, если оно, по выражению Штейнера, пробудилось, т.е. не просто спонтанно продолжает мыслить, но – осознавая самое себя – осуществляет методический самоконтроль.  Далее оказывается, что мышление  способно к диалогу и коммуникации, а также  к восприятию чужих точек зрения; таким образом, оно обладает  тенденцией  к преодолению субъективности и вывод нас  за пределы нас самих: «В мышлении нам дана стихия, соединяющая нашу особую  индивидуальность с Космосом. Чувствуя и воспринимая, мы остаемся отдельными разрозненными существами; мысля, мы суть всеобъемлющее, всепроникающее существо. Вот в чем более  глубокий смысл нашей двойственной природы:  мы видим, как в нас рождается абсолютная сила имеющая универсальный характер, но мы познаем ее не в точке исхождения из центра мира, а в одном из периферийных пунктов». Способ, как нам дано восприятие, Штейнер называет «наблюдением», а акт появления мышления «интуицией». 
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Шуточная анкета, заполненная Р. Штейнером. 

Опираясь на интуицию или на наблюдение, человек может познать всякий раз только часть мирового порядка. Восприятие поначалу подключает его к  конкретному месту мира: это его субъективная позиция. Абсолютную силу мышления он поначалу познает тоже на одном из переферийных пунктов; но в мышлении человек способен преодолеть положенные ему границы. 

Положенный таким образом  результат является, по мысли Штейнера, не чем иным, как только описанием человеческого существования, добытым посредством наблюдений. Это описание содержательно и методически отличается от построений немецкого  идеализма, которые никогда не базировались на наблюдении и поэтому  были склонны не замечать переферийное отношение человека к силе абсолюта. Оттого они помещают абсолют в человека или историю. Штейнер же, напротив, говорит об абсолютной силе, осуществляющей себя в мышлении, и в том, что человек, мысля, способен шаг за шагом расширять свой горизонт. Именно в этом – и  это необходимо понять  - исходный путь позднейшей антропософии Штейнера: путь к более высоким формам познания начинается с упражнения и воспитания мышления – мышление представляет собой врата к сверхчувственному. 

Какие выводы для человеческих поступков вытекают из такой антропологии познания? Здесь мы можем только кратко это наметить. Так как человек в процессе познания берет из мышления понятийное содержание  и для самого себя и для своих действий. Но подробное происходит не всегда. Очень часто люди позволяют навязать себе определенные формы поведения извне – тому способствуют условности, примеры для подражания, заповеди и принятые извне идеи. В подобном случае мышление все-таки продолжает действовать – оно анализирует каждую конкретную ситуацию и определяет,  какому  образцу следовать и какой заповеди подчиняться в каждом конкретном случае. Однако свобода действия появляется не тогда, когда та или иная ситуация воспринимается как особый случай более общей ситуации, но тогда, когда каждая конкретная ситуация подвергается индивидуальному рассмотрению и решение проявляется на основе  свободной интуиции. В этом случае имеет место не только индивидуальная интуиция, но и  абсолютно индивидуальная «моральная фантазия», которая набрасывает план поступков из переживания ситуации. Таким образом, моральная фантазия и изобретательность перекидывают мост, ведущий от  индивидуальной интуиции к идеальному поступку. 

Последне веймарские годы Штейнер посвящает решению тех вопросов «Философии свободы», которые казались ему нерешенными, так как он  признавал за мышлением решающую роль в самоопределении человека. Поэтому  возникла вопрос,  не является ли каждый отдельный человек всего лишь органом всеобщего мыслительного процесса? 

Осенью 1894 года Штейнер писал философу Эдуарду фон Гартману, резко критиковавшему его книгу: « Я тоже считаю недостатком моей книги то, что мне не удалось вполне ясно ответить на вопрос, насколько индивидуальное является всеобщим, а множественное единым». Отправная точка для решения этой проблемы находится в эмпирическом методе, не претендующем на то, чтобы определять абсолютные истины и доказывать объективность духа, но утверждающем, что моральные понятия – это всего лишь мысли, появляющиеся в индивидуальном сознании. Совершенно так же и в действии речь идет не об обобщенной оценке ситуации и не о реализации нравственной необходимости.  «Поэтому я поставил на место морального понимания моральную фантазию». Штейнер  весьма интересно трактует моральную фантазию, утверждая, что «моральные инстинкты» Ницше, осознанные до самых корней и основательно  сублимированные «дают именно то, что я называю моральной фантазией».  Этой теме он посвящает отрывок в книге «Фридрих Ницше, борец против своего времени», вышедшей в свет  в 1995 году. В этой книге Штейнер полностью становится на точку зрения Ницше. В его радикальном нигилизме и аморализме он видит одну из форм философии свободы и индивидуализма. Он считает, что Ницше, разрушая традиционные  ценности, освобождает человека от балласта метафизических предрассудков. Но Штейнер, в отличие  от Ницше, не хочет вместе с предрассудками  избавиться от морали. Он утверждает, что желания и инстинкты человека – именно на них Ницше строит свою  философию  - находятся на разных ступенях развития: жажда познания стоит на более высокой ступени, чем желание добыть себе пропитание. И далее: «Моральные импульсы, например – это особая ступень инстиктов, это высшая форма чувственных инстинктов». В противоположность Ницше Штейнер утверждает, что моральные инстинкты осознаются человеком в виде моральной фантазии. Это столкновение с Ницше полностью проясняет точку зрения Штейнера: мораль есть продукт конкретного индивидуума и его нравственного вкуса, а не производное от общих идей. 

Но Штейнер делает и следующий шаг . У читателя «Философии  свободы» может возникнуть вопрос, каким образом мышление устанавливает связь с бессвязным набором восприятий и ощущений? Является ли оформление восприятий мышлением актом чистого произвола? Учитывая, что Штейнер убежден в фундаментальном различии  ощущений и понятий, - возможно ли вообще связывать их? Ответ на эти вопросы содержится в последней из написанных в Веймаре работ – «Мировоззрение Гете». В ней Штейнер признает познание высшим достижением индивидуальной личности. В главе «Личность и мировоззрение» он пытается показать, что «познание есть не что иное как созерцание человеческим внутренним переживанием» 
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Фридрих Ницше 1899 год. «Легкость, полет его идей приводили меня в восторг. 

Гравюра Ханса Ольдэ

Он объясняет это на простом примере: когда мы видим, как шарик катится по плоскости, ударяет другой шарик и заставляет его катится, то мы понимаем событие, опираясь на собственный опыт: «Я ищу в себе переживание, способное  объяснить мне то, что я видел. Я знаю, что и я могу  привести в движение  какое-либо тело, приложив к нему силу, нанеся удар. Я переношу это знание на явление и говорю: одно тело заставило двигаться другое». Далее Штейнер выдвигает тезис о том, что некоторые внутренние переживания  являются общими для всего человеческого рода. Известные свойства, которые «одинаковы у всех людей  и заставляют  их одинаково судить о вещах. Способ, каким люди  выносят суждение о размере  и числе предметов, одинаков для всех. Поэтому у всех людей одни и те же математические истины. Но свойства,  выводящие отдельную личность за рамки общих черт рода, составляют основу индивидуального понимания истины». Штейнер не пишет прямо, что внутренние переживания удара, счета и т.д. имеют общую понятийную природу  - но по логике следует, что эти переживания находятся в тесной связи со смыслом понятий.  Прислушиваясь к своим внутренним переживаниям, человек познает истину: « …жить в истине означает не что иное, как замечать, какое в нас возникает  внутреннее переживание при рассмотрении каждого отдельного предмета» «Так истин  является нам в ее индивидуальном одеянии. Она соответствует своеобразию  личности. Это особенно верно для высших, важнейших для людей истин» 
В этих мыслях – они были записаны в 1897 году – индивидуализм Штейнера достиг своего высшего развития. Сущность мира раскрывается в человеке: «Истина говорит в каждом отдельном человеке, на разных языках и диалектах; в каждом великом человеке она говорит  на особенном языке, свойственной только его личности. Но истина, столь разнообразно высказывающая себя – всегда одна и та же истина.»
И эта мысль тоже ляжет в основу будущей антропософии Р. Штейнера: поскольку переживание личности является той точкой в человеке, через которую говорит истина, то совершенно естественно предположить, что можно развить и культивировать это переживание. Так, например, отдельный человек может стараться создавать мгновения внутреннего покоя и, обращая внимание на свои переживания, позволять им более отчетливо говорить. 

Мысль о  том, что в каждом человеке высказывает себя мир, послужила для Штейнеру основой для особой формы духовного ученичества, в которой он последовательно упражнялся в Веймаре и в Берлине. С безграничной самоотдачей он углублялся в жизнь, борьбу и мысли других людей. При этом он ни в коем случае не выбирал только согласных  философов и поэтов. Наоборот, он познавал тех, кто была противоположен ему во всех стремлениях, - как например, Эдуард фон Гартман или Артур Шопенгауэр. В Берлине он окунулся в поэзию модерна, которая была близка ему по природе, и отстаивал ее устремления Подобные духовные странствия были нужны ему не для  того, чтобы расширить свои знания; он стремился пережить ту истину, которая проходит через отдельных людей. Ибо каждый творческий человек в своих мыслях и трудах  приоткрывает загадку мироздания: «Так я сказал себе: весь мир, лежащий вне человека, есть загадка, подлинная мировая тайна, а человек ее разрешение». Это разрешение не просто мысль или теория, но часть реально существующего мирового процесса, который может проявиться  только через человека. «Поэтому и познание становится процессом в реальности. Вопросы проявляют себя в мире; познание человека  есть его участие в том, что хотят выразить существа и процессы духовного и физического мира». 
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Рудольф Штейнер около 1899 года 
Переход

В круговороте Берлина. 

Летом 1986 года Штейнер расстался с Архивом Гёте и Шиллера, но он должен был подготовить к изданию еще целый ряд литературных  трудов: ему предстояло снабдить  предисловием и ссылками четвертый и пятые тома научных работ  Гёте для серии «Немецкая национальная литература», а издательство Котта ожидало от него предисловия к изданию сочинений Жан Поля.  Кроме того, он хотел подытожить свои исследования в книге «Мировозрения Гете». Но конец всех этих дел был не за горами, и ему приходилось думать о новой работе. Некоторое время он обдумывал возможность своего участия  в здании трудов  Ницше, но обстоятельства  и трудности, возникшие в отношениях с Элизабет Ферстер-Ницше, воспрепятствовали этому. Тогда Штейнер решил взять на себя  издание «Литературного журнала» - уважаемого, но не приносившего прибыль еженедельника. Его соредактором стал драматург Отто Эрих Гартлебен. Он  «с насмешливой улыбкой взвалил все редакционные труды на терпеливые плечи доктора Штейнера». 
Летом 1897 года Штейнер «уже не молодой, но все еще неопытный  человек», прибыл из города классических мумий в круговорот Берлина. Он с наслаждением окунулся в ту культурную жизнь, которой избегали и сторонились официальные и официозные круги. Вскоре, всюду присутствуя и во всем принимая участие, он узнал  все течения и оттенки «модерна». Сначала центр его активности находился  в Вольном литературном обществе и в Вольном драматическом обществе. 
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Отто Эрих Гартлебен (1864 – 1905) «Мне казалось грациозным в нем все – от его эстетического мировоззрения до жестов»

Затем шесть лет подряд часть своих сил он отдавал школе для рабочих.  В 1900 году Штейнер принимал участие в организации Общества « Грядущие», а также монистического Союза Джордано Бруно. И, наконец, он был одним из первых сотрудников Свободного университета -  предшественника Народных университетов. Особенное место в жизни Штейнера  занимал театр. В свои первые берлинские годы он не пропускал  ни одной премьеры.  Вместе с Гартлебен он по заказу Драматического общества поставил несколько  пьес – например, «Непрошенную» Мориса Метерлинка. Он жил среди людей, занятых искусством, принимал участие в спорах, междоусобицах и ночных «заседаниях». Каждую субботу дружеский кружок, центром которого был Гартлебен, собирался в ресторане «Старая келья художников»  за столом, носившее название «Стол преступных людей». Эти «заседания», в которых участвовали Пауль Шеербарт, Отто Юлиус Бирбаум, Франц Фердинант Хайтмюллер и Вальтер Харлан, часто продолжались до рассвета. 
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Джон Генри Макай (1864 – 1933) «Индивидуалистический анархизмом» называл он направление, которое  он сам представлял и которое составляло противоположность  тому, что тогда называлось анархизмом»   

Для отличающегося  хрупким сложением Штейнера, имевшего  слабое здоровье и самостоятельно, без чьей-либо помощи, издавашего еженедельник, страницы которого он часто вынужден был заполнять своими статьями, подобная жизнь была утомительна: « Я хотел, чтобы журнал влиял на современное искусство,  а искусство влияло на журнал. Я не хотел, чтобы еженедельник был наполнен теоретическими рассуждениями об искусстве и оценками духовной жизни. Он должен был быть частью духовной жизни, он должен  был быть внутри искусства». Появление Штейнера в этих кругах было достаточно эффектным. Макс Хальбе вспоминает о внешнем облике Штейнера, его черных, как смоль, волосах, его сияющих черных глазах, - худощавый, одетый во все черное с головы  до ног, застегнутый на все пуговицы, он представлял собой странную смесь учености и демоничности. Вальтер Харлан, добрый друг Штейнера, писал:    «Штейнер был вольный, не имевший постоянного заработка ученый милостью Божией…. Он любил Гартлебена до самозабвения, вероятно потому, что он видел в нем уходящий тип гениального человека». Но очевидцы свидетельствуют также о том, что Штейнер, несмотря на некоторое признание и симпатию, которые он снискал в этих кругах, все-таки оставался там чужаком. Штейнер и сам чувствовал это: «…то, каким  я представал перед ними, не внушало им желания глубже узнать меня. Хотя во мне не было и тени теории, мое духовное воздействие представлялось их теоретическому  догматизму как  нечто крайне теоретическое. А это было то самое, чем они, как «художественные натуры» не интересовались. Я испытывал душевное неудобство, находясь среди людей этого круга, из-за того, что я знал, зачем я здесь, а они не знали».
Начиная с осень 1898 года все большее значения в жизни Штейнера получили отношения с поэтом Джоном Макаем. Еще в Веймаре Штейнера читал труды философа радикального индивидуализма Макса Штирнера и его биографа Макая. Он высоко ценил эти работы. Восхищение Штейнера Штирнером простиралось столь далеко, что он, отдавая дань кристальной ясности его мыслей, ставил Штирнера выше Ницше. В 1898 году Макай переехал в Берлин. Доброжелательный, изъездивший весь свет поэт привлекал Штейнера. Макай, со своей стороны, попытался вовлечь Штейнера в осуществление собственных планов. Поэт пропагандировав свои политические взгляды, дал им неудачное  название «индивидуалистического анархизма», что у тогдашней публики вызывало ассоциацию с бомбометателями и цареубийцами. Макая побуждал Штейнера чтобы тот признал себя индивидуалистом-анархистом на страницах своего журнала:     «До тех пор я, говоря о своем мировоззрении  всегда избегал употреблять такие слова как «индивидуалистический» или «теоретический анархизм», потому что я весьма низко оцениваю подобные термины…Но если бы я должен был ответить на вопрос  относятся ли ко мне слова «индивидуалист- анархист», то я ответил бы безоговорочным «да».  Отмежевавшись от террористического анархизма Штейнер добавляет: «Индивидуумы должны  утверждать себя в абсолютно свободной конкурентной борьбе. Современное государство не создает условий  для такой конкурентной борьбы. Оно на каждом шагу мешает человеку развивать свои способности. Оно ненавидит личность». Категоричные  высказывания подобного рода,  а также принципиальная позиция против экономического либерализма – оказывали отрицательное воздействие на тираж журнала, как и кампания в защиту капитана Альфреда Дрейфуса, которую Штейнер вел на страницах еженедельника. 
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Рудольф Штейнер в школе для рабочих,  1899 год
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Эрнст Геккель. «Меня притягивало в нем то, что обосновывая действительность, он полагался на творческое мышление». 

Но Штейнер чувствовал, что с индивидуализмом неразрывно связаны проблемы эгоизма и солипсизма. Одновременно он сознавал опасность героического индивидуализма в социальной жизни: речь идет о тех недоразумениях, которые вызвала философия Ницше. Штейнер  заглянул в самую бездны индивидуализма. Эта ситуация стала для него «духовным испытанием»: «Я понимал свой этический индивидуализм как чисто внешнее человеческое переживание. Я был очень далек от того, чтобы положить его в основы политических взглядов. Тогда же, в 1898 году, мою душу, заполненную этическим индивидуализмом, хотели столкнуть в своего рода бездну: этический индивидуализм должен был стать из чисто человечески внутреннего чем то внешним.  Из эзотерического хотели сделать экзотерическое». То, что подобное отклонение грозило Штейнеру  и некоторое время было возможным для него, связано с огромными трудностями в разграничении внутреннего и внешнего Эту границу Штейнер в те годы нащупал для себя экспериментальным путем. 

Некоторое равновесие в жизнь Штейнера внесло то, что вскоре, после увлечения анархизмом, его пригласили преподавать в Берлинскую общеобразовательную школу для рабочих, основанную Вильгельмом Либкнехтом. За шесть месяцев до этого Штейнер писал в одной из своих статей: «Из всех видов власти наихудшей является та, к которой стремятся социал-демократы». Теперь он решил игнорировать социал-демократические традиции, царившие в школе: «Передо мной стояла  прекрасная задача  - учить взрослых людей, принадлежащих  рабочему  классу.…Я объяснил руководству школы, что если возьмусь вести занятия, то буду  делать это по своему усмотрению….Буду преподавать историю не в том духе, в каком это принято в социал-демократических  кругах, руководствующихся учением марксизма. Они все равно хотели, чтобы я преподавал». И не без причины: руководству школы было уже известно, что учебные аудитории,, который до сих пор выступал перед академической и буржуазной публикой, предстояло решить  новую для себя задачу: он должен говорить выразительно, наглядно, «из самой жизни»: «Я должен был освоить прежде непривычный для меня формы выражения. Мне необходимо было приноровиться к понятиям и взглядам этих людей, если я хотел, чтобы они поняли меня». С первого же урока успех сопутствовал Штейнеру. «Ну, конечно, материалистическим пониманием истории здесь и не пахнет, но интересно было» - таковы были первые отклики. Слухи о лекциях Штейнера быстро распространились среди учащихся, и очень скоро (это доказывают сохранившиеся до наших дней, отчеты школы рабочих) Штейнер стал одним из  наиболее популярных преподавателей, у которого слушатели, во всяком случае, досиживали до конца. – Ученики Штейнера  выполняли также упражнения по устной речи и письменному изложению, которые считались частью курса истории. Они вспоминают, что Штейнер отдавал все силы, пытаясь помочь им – и при этом искал к каждому индивидуальный подход. Иногда Штейнер принимал участие в воскресных прогулках  за город или в путешествии на пароходике по окрестностям Берлина; лежа на траве он объяснял своим ученикам строение жуков  и папоротников или беседовал с ними об  Эмиле Золя или Лао-Цзы. 

Штейнер ушел из школы для рабочих только в 1905 году, когда ортодоксальные марксисты – несмотря на сопротивление его учеников – решили выставить его за дверь. Народное образование он считал делом очень важным; и даже считал его «миссией».  В  1925 году, оглядываясь назад он писал: «У меня сложилось впечатление, что если бы большее число непредвзятых людей в те годы проявило интерес к рабочему движению, если бы отнеслись к пролетариату с пониманием  - то рабочее движение пошло бы совсем иным путем. Но вместо этого рабочим предоставили жить внутри своего класса, а сами продолжали жить внутри своего».
В 1899 году Штейнер, благодаря невероятному, с сегодняшней точке зрения, объему работы, удалось достичь определенной материальной стабильности. Издание еженедельника он совмещал с занятиями в школе для рабочих и чтением лекций в других местах. Кроме того, время от времени он получал заказы на создание литературных произведений на различные темы  - самым обширным из них был двухтомник «Миро- и жизневоззрения XIX века». Это давало ему возможность держаться на плаву. «Семья Ойнике переехала в Берлин, и моя частная жизнь стала весьма удобной. Я жил окруженный вниманием и заботой, после того, как познал все неудобства жизни  в индивидуальной квартире. Дружба с госпожой Ойнике вскоре завершилась гражданским браком». Это случилось 31 октября 1899 года.  Часто говорят , что позднее они развелись; но это не так, правильнее сказать, что весной  1904 года Анне Штейнер-Ойнике оставила Штейнера, потому что она не одобряла его тесного сотрудничества в Теософском обществе с Марией фон Сиверс. 

Огромное значение в дальнейшей жизни Штейнера играют идеи, высказанные им в двух статьях, написанные в августе 1899 года. В первой «Геккель и его противники», Штейнер становится на сторону Эрнста Геккеля и его теории развития. Эта статья характеризует исходную точку Штейнера – единое, отрицающее потустороннее мировоззрение (имманентный монизм). Другая статья – «Тайное откровение Гёте» - показывает путь из этой исходной точки. В первой статье Штейнер защищает монизм от нападков дуализма, полагающего наблюдение, опыт и познание законов природы недостаточными для объяснения миропорядка  привлекающего для объяснения мира потусторонние принципы (Бог, надмирный разум и т.п.). Излюбленной моделью дуализма является целенаправленное человеческое действие, например работа художника, планомерно соединяющего  различные материальные элементы в единое произведение искусства. Штейнер вместе с Геккелем настаивает на том, что подобный dues ex machina не проявляют себя в становлении бытия мира и человека. Поэтому Штейнер отвергает подобные сравнения: «Каким образом возникает логическое мышление или эстетическое суждение как функция головного мозга. Ответ на этот вопрос следует искать в сравнительной физиологии и анатомии мозга. А они показывают, что разумное сознание не существует отдельно, само по себе, лишь используя человеческий мозг, чтобы посредством его выразить себя, как пианист использует рояль для игры. Напротив наши духовные силы  суть такие же функции морфологических  элементов нашего мозга, как и вообще любая сила суть функция какого-либо материального тела» (Геккель «Антропология»)

Не только человеческое мышление, но и «нравственное поведение людей есть продукт развития. Нравственный инстинкт животных  совершенствуется как и все в природе, посредством наследования и приспособления. В человеке же мы видим, как из собственного духа он ставит себе нравственные цели, которые не предопределены неким надприродным порядком  - они возникают как новообразования внутри природного процесса».

С другой стороны, Штейнер, естественно утверждает, что анализ мышления или этики с генетической точки зрения ничего не говорит нам о внутренних аспектах мышления  или действия: то, что логически верно или неверно, решает логика, что есть индивидуальное благо – нравственный вкус (sittkiche Gecshmack). 

Вторая статья продолжает тему развития. На каком основании мы считаем, что развитие закончилось.  Разве человек не может – после того, как природа сделала свое дело – продолжить свое развитие и подняться над собой, формируя себя в соответствии с собственными целями? Эту тему Штейнер раскрывает, трактуя «Сказку» Гете. На протяжении десяти лет он занимался «Сказкой»  и пришел к выводу, что в девятнадцати персонажах Гёте изобразил взаимодействие  различных сил человеческой души. Центральным мотивом превращения является жертва «Змеи»: «Самоотверженное познание,  целиком  отдающееся вещам и представленное в «Сказке» в виде Змеи, может прийти к убеждению, что высшего можно достичь только путем самоотверженной самоотдаче. Человек, дающий умереть своей повседневной личности ради пробуждения в себе идеального человека, достигает этого высшего. То, что такой мистик как Бёме высказал в словах: «Смерть есть корень всякой жизни», выразил Гёте в образе жертвующей собой Змеи. Кто не может отрешиться от своего маленького «я», кто не в состоянии сформулировать в себе высшее «я» - тот, по мнению Гёте не достает совершенства».
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Людвиг Якубовский (1868 – 1900) « … Был центром постоянно растущего круга Грядущих. Каждый любил этого переполненного идеями человека.» 

Таким образом решающими оказываются следующие слова Гёте: «Чтобы существовать нужно отказаться от собственного существования».  – и четверостишье из «Дивана»: 

 И доколь ты не поймешь: 

Смерть для жизни новой, 

Хмурым гостем ты живешь

На земле суровой 

(перевод Н.Н. Вильмонта). 

Итак, в интерпретации «Сказки» Гёте Штейнер  преодолевает тот аспект индивидуализма, которое скрывает в себе опасность принять свое сиюминутное «я» за подлинную индивидуальность. Он всегда подчеркивал в своих трудах универсальное начало личности. Теперь же, после опубликования толкования «Сказки», основным мотивом жизни Штейнера  становится преодоление границ личности, дальнейшее развитие индивидуума, и с началом нового столетия он начинает искать людей, ищущих того же. 

Грань столетий
Вот факт, достойный внимания историков: люди в Германии с надеждой ждали прихода нового века. Из этой надежды черпали силы многочисленные движения и течения: молодежное течение, движение педагогов- реформаторов, женское движение, движение за реформу всех форм жизни, а также творческие течения, приведшие к экспрессионизму, Баухаузу и  новой музыке. Штейнер тоже переживал смену столетий как поворотный пункт:  «Мне казалось, что смена веков должна принести людям новый духовный свет, что пропасть между человеческим мышлением и духом достигла крайних пределов. Перемена в самом ходе человеческого развития мне представлялась неизбежной».  В поисках единомышленников Штейнер примкнул к двум объединениям, возникшим в 1900 году: круг Грядущих был основан Людвигом Якубовским, тогда, пожалуй, лучшим другом Штейнера. Это было общество молодых литераторов, художников и ученых  Посетителями круга были Петер Хилле, Эльза Ласкер-Шюлер, Эрих Мюзам, Кете Кольвиц, Хельварт Вальден, Стефан Цвейг и др. Для небольшой аудитории круга грядущих Штейнер прочитал две серии докладов: «От Будды к Христу» и  «От Заратустры до Ницше. История развития человечества  от времен древнейшего Востока до наших дней, или антропософии». К сожалению, записи этих докладов, в которых Штейнер впервые использует для обозначения своих взглядов слово «антропософия»  но на основе других источников мы предполагаем, что Штейнер попытался описать историю развития души и сознания человека. Совсем другого рода, было второе объединение, Союз Джордано Бруно. Девизом Союза, которому Бруно Вилле посвятил доклад в день открытия, были слова Гёте: «Нет материи без духа». Члены союза устраивали дискуссии и читали доклады на философские и мировоззренческие темы: их позиция протягивалась от Гегеля до Геккеля. Но в первую очередь здесь обсуждались вопросы современности, связанные с наукой  и социальными отношениями, и не оставалось места пустой трескотне неокантианства, задававшего тон в немецких университетах. 

Герман Фридманн, своеобразный мыслитель с многообразными интересами, чьи труды почти неизвестны в Германии (он эмигрировал еще до Первой мировой войны), в те времена встречал Штейнера на заседаниях Союза Джордано Бруно и видел «как он уж  тогда … шел  своим эзотерическим путем». «На темы, предложенные для обсуждения, Штейнер высказывался … чаще всего очень скупо или вообще молчал; но слушал он очень внимательно, как бы впитывая услышанное всеми органами чувств. И никто не мог бы сказать, что он  не участвует в  общем разговоре. Я думаю, он слушал, видел, чувствовал и  понимал говорящих. Это само по себе уже было достойно восхищения. Но только тогда оценил я вполне это почти мистическое молчание – открытое молчание, молчание мистика, противоположное молчанию безучастия – только тогда оценил я вполне это молчание, не прерываемое не единым словом, когда познал мощь его речи на избранную им самим тему, когда он рвал и метал, задыхался и кричал. Из напряжения между его молчанию и его речью рвалась невероятная динамика; здесь разряжалось невиданное напряжение» 
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 Откорректированное Штейнером гранки «Литературного журнала». 

Так на глазах у публики происходило самообучение Штейнера. Несколько человек из Союза Джордано Бруно поняли это. Штейнера, каким бы своевольным человеком он ни казался, воспринимали здесь очень серьезно, и  он чувствовал это. Лишь в 1905 году, когда Союз согласился поставить себя в зависимость от идеологически зашоренного Союза немецких монистов, он прекратил сотрудничество. Но в глубине души Штейнер был все-таки разочарован тем, что и в круге  Грядущих и в Союзе Джордано Бруно « были склонны лишь к тому, чтобы возбуждаться от моих выступлений и воспринимать их чисто «литературно»». 

Нечто похожее произошло у  Штейнера и с  «Литературным журналом». Штейнер неустанно работал для журнала; ему даже приходилось претерпевать некоторые лишения, потому что журнал еле держался на плаву. В августе или сентябре 1900 года Штейнер неожиданно решил сложить с себя обязанности редактора и  продать журнал. Прощаясь с читателями, он писал: « Еще только возглавив редакцию, я уже знал, что смогу достичь моих целей, только если принесу многообразные жертвы, в тяжелой борьбе. Таковы были обстоятельства. Должен сказать, что я, ради дела, три года подряд приносил эти жертвы и вел эту борьбу.  Я благодарен тем, кто поддерживал меня и помогал мне преодолевать трудности. Но приносить подобные жертвы и дальше – выше моих сил». Поступая так, Штейнер подрывал и без того шаткую основу своей жизни. Снова, как и  в конце своих веймарских лет, он лишился материального благополучия. В такой ситуации в середине сентября Штейнера пригласили выступить в  Теософской библиотеке  графини Софии и графа Кая Лоренца фон Брокдорф. 

Путь к теософии. 

Еще со времен Вены Штейнер скептически относился к теософии  в трактовке Е. П. Блаватской. В 1897 году он опубликовал в «Журнале» свою статью о теософии в которой (ни много не мало) утверждал, что от людей, якобы озаренных этим учением, не услышишь ничего, «кроме речей, позаимствованные из восточных рукописей. В них  нет и тени смысла. Внутреннее переживание здесь  не что иное, как лицемерие».  Когда  22 сентября  он направлялся в Теософскую библиотеку, чтобы прочесть лекцию, он едва ли много ожидал от этого визита. Но, читая лекцию, «я заметил, что среди публики было много людей, проявлявших большой интерес к миру духа. Поэтому, когда меня попросили выступить еще раз, я сразу предложил уже на следующей неделе прочесть второй доклад на тему «Тайное откровение Гёте. В докладе, посвященной «Сказке» я начал говорить  совершенно эзотерически. Важным переживанием являлось для меня то, что я мог говорить словами, несшими   на себе печать духовного мира». Его слова  о развитии и превращении нашли сильный отклик. Граф и графиня Брокдорф почувствовали, что Штейнер не просто интерпретирует «Сказку», не прочто излагает теорию, а говорит, опираясь на свой внутренний опыт.  Сразу после окончания доклада ему предложили на следующей неделе цикл лекций о мистике. 

Здесь необходимо заметить, что многократно утверждалось, будто бы Штейнер, поставив  мистику в центр своих рассуждений, принципиально изменил свои взгляды. Сторонники этой  точки зрения принимают во внимание название книг  и не понимают ни их смысла, ни их тенденции; они ориентируются на внешние признаки. Это неоспоримый факт, что на протяжении  жизни Штейнер по-разному относился к определенным темам. Например, в 90-ые годы он резко отвергал христианство, как религию потустороннего; позднее, когда христианство приобрело для него характер внутреннего опыта, он по иному заговорил о содержании христианской религии. Но в 90-ые годы христианство не входило в круг главных тем Штейнера; речь для него шла  об эмпирическом познании человека и его месте в мире, и изучение этих вопросов шаг за шагом приводил его к новому опыту и новому знанию. Но это не значит, что он пришел к тем формам христианства, которые он отвергал прежде: «Я могу сказать Вам только одно: одна и та же форма опыта  открыла мне в науке и мистическую реальность христианства. Кто знает меня, тот знает, что я не очень то изменился за свою жизнь». И темой его докладов о мистике было не христианское содержание мистике, а описание мистического способа познания и его отношения к современной науке. 

В  «Мировоззрении Гете»  Штейнер пытается показать, что «именно язык вещей говорит  внутри человека», что, таким образом, переживание человека есть та сфера, где высказывает себя мир. В книги «Мистика на заре духовной жизни Нового времени», а также в лекциях  о мистике Штейнер более точно описывает это внутреннее переживание. Он начинает с тезиса из «Мировоззрения Гёте о том, что мир говорит в глубине человека, но тут же подчеркивает: «Но тогда именно мы и говорим. Дело только в том, чтобы мы верно подслушали наступающее превращение, когда мы закрываем наше восприятие для внешних вещей и прислушиваемся только к тому, что звучит из нас  самих». Так человек познает самого себя. Миропознание  переходит в самопознание. Ясно, что Штейнер говорит здесь не о самопознании  в обычном смысле слова – как человек себя ведет, каким примером руководствуется. Самопознание здесь  есть познание духовного человека. «Итак, восприятие самого себя, в то же время пробуждение своего «Я». Свет, падающий  на меня самого при моем пробуждении, падает также на то, что я усвоил из вещей мира. Свет вспыхивает во мне и озаряет меня и вместе со мной и все, что я познаю из мира.  Что бы я не познавал, все оставалось бы слепым знанием, если бы на него не падал бы этот свет. Я мог бы обнять в моем понимании весь мир: он не был бы тем, чем он должен стать мне, если бы познание не было бы пробуждено во мне к высшему бытию».  

Это основную черту, т.е. индивидуальное постижение и переживание  духовного содержания во внутреннем мире человека Штейнер мог показать на примере Майстера Экхарта. При этом речь идет не о том, что субъективные переживания человека повседневности следует спроецировать на окружающий мир, но о том, чтобы во внутреннем раскрывалось бы само духовное существо. Душа должна развить себя для подобного опыта: «Душа, запутавшаяся в чувственном мире, в преходящем, уже не содержит в себе изначального существа. Она должна только еще развить его в себе. Она должна уничтожить себя как нечто отдельное. Майстер Экхарт метко назвал это «Entwerdung» - «прекращением бытия»». Далее Штейнер показывает: то, что описано Мейстером Экхартом превратилось в жизненную драму для Иоганна Таулера, Генриха Сузо и Иоганна Рейсбрукского. Таулер, например, повстречал святого Друга Божия, который дал  ему понять: ты воспринимаешь учение мистики разумом, но не живешь «в нем всеми фибрами души». Однако подлинная жизнь мистического познания должна состоять не только во внутреннем переживанием божественного мира, но и в дальнейшем развитии реального мирового процесса. «Человек не должен только оглядываться назад на пройденное уже развитие и называть наивысшим то, что он воссоздает в своем духе относительно этого развития; но он должен глядеть вперед на несозданное; его познание должно быть началом нового содержания, а не концом прежнего, заключенного в уже пройденном  развитии».
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Рудольф Штейнер в Берлине, около 1900 года.  

Выразив в таких словах творческое значение  внутреннего познания  для будущего, Штейнер в дальне
йшем ходе книги показывает на примерах Николая Кузанского, Парацельса и других отношение внутреннего познания к познанию природы; в конце концов он приходит к выводу, что мистический способ познания ни в коем случае не противоречат современным знаниям о природе. «Нет никакого противоречия, если мы проникаемся проблемами новейшего естествознания и одновременно вступает на путь, на котором искали дух  Якоб Беме и Ангелус Силезкий».
Зимой 1901/1902 года Штейнер прочел в Теософской библиотеке второй цикл лекций, изложение которых он опубликовал в 1902 году под названием «Христианство как мистический факт». Исходя из древних миров и мистерий, Штейнер показывает, что эти мифы можно понимать как картину мистических процессов. Так, во многих мифах варьируется тема вочеловечивания божества, его страдания и смерти, воскресения, или божественного возвышения культового божества.  В античных мистериях миста приводили к тому, что он переживал, как внутренний душевный процесс, то, что внутренний душевный процесс, то, что народу рассказывали лишь в образах. Вот основной тезис книги: «Крест  на Голгофе  есть мистерия древности, ставшая исторической действительностью. В древних мировоззрениях мы и  прежде  встречали этот крест, но в исходной точке христианства мы встречаем его как единожды совершившимся событие, долженствующее иметь значение для всего человечества. С этой точки зрения может быть понята мистическая сторона христианства. Христианство как  мистический факт есть ступень развития мудрости мистерий». Суждение о христианстве в этом изложении, относящееся к 1902 году, вполне абвивалентно, когда оно сравнивается с мистериями: «Мудрость мистерий – тепличное растение, открываемое лишь немногим зрелым; а мудрость христианства является мистерией, которая не открывается как познание, но всем  - как содержание веры. Точка зрения мистерий продолжала жить в христианстве, но в измененной форме. Теперь не отдельный человек, но все могли приобщиться к истине. Но прийти они к этому могли, только отказавшись от того способа познания истины отдельным человеком, как оно осуществлялось в мистериях. Христианство извлекло мистерию из сумрака храма и вынесло ее на ясный свет дня. Но одновременно оно замкнуло храмовое откровение в самые внутренние покои – в содержание веры». Пытаясь расшифровать образный язык Евангелия и Апокалипсиса и стараясь понять на основе собственного мистического опыта, Штейнер пытается содержание сделать содержание веры снова доступным познанию отдельного человека, давая заговорить образам мифов и Евангелий из мистического опыта отдельного человека.  

В кругу теософов очень ясно осознавали, что Штейнер ни в коем случае не выражает позицию теософов, сформулированной в индийском духе Блаватской и Безант. Он опирается на европейскую и христианскую традицию и современную науку. Он, следовательно, не был теософом – в том смысле  как тогда понимали это слово. С другой стороны, в теософских кругах отдавали должности его серьезности, его энергии и духовной компетенции. В ноябре 1901 года Мария фон Сиверс, прибалтийская  немка, недавно вступившая в Теософское общество, спросила Штейнера, считает ли он, что в Германии следует создать спиритуальное движение. Он ответил, что будет работать только для такого движения, которое основывается исключительно на европейском оккультизме и способно развивать его. Вскоре после этого к Штейнеру обратились графиня  и граф Брокдорф, с предложением взять на себя руководство теософским движением в Германии. Штейнер с самого начала осознавал проблематичность этого предложения. Он понимал также, что примерно сто теософов, готовых примкнуть в Германии к  движению, представляло собой весьма пестрое общество, состоящее из спиритов, астрологов, догматиков, сектантов, общение с которыми наверняка сулит ему немало трудностей. Трудности начались уже в апреле, когда речь зашла  о том, чтобы убедить  существовавшие в Германии теософские кружки объединиться и основать немецкую секцию Теософского общества под руководством  Штейнера. Поэтому неудивительно, что именно в это время Штейнер предпринял попытку избрать иную жизненную дорогу. Он написал  о своем положении в Вену своему старому другу Морицу Циттеру, и Циттер тотчас взялся за дело: он рекомендовал Штейнера на должность редактора литературного отдела солидной венской газеты «Die Zeit» («Время»). В начале июня Генрих Каннер, управляющий газеты, приехал в Берлин. Штейнер писал Циттеру о переговорах  Каннером: «Здесь был доктор Каннер. Но, к сожалению, я не могу сказать тебе, что перспективы особенно хороши. Он пригласил меня к себе в отель;  потом пригласил еще раз. Он заставил меня часами рассказывать о себе. То, что он сказал в конце  наших бесед, он мог бы сказать и не слушая меня. А сказал он следующее: я должен  представить ему письменную разработку, в которой изложу свои взгляды на то, как  надо руководить современным литературным отделом, а также то, что я собираюсь делать, если меня примут на работу.  Я, конечно, сделаю все, что он велел. Но, кажется, это было только средством избавиться от меня, не говоря на прямую «нет». Все, что он говорил мне, он прежде уже высказал тебе. Я, действительно, не понимаю, чего он собственно говоря, хотел от меня. Я сделал абсолютно все, что  ты мне посоветовал – предстал перед ним в том костюме, который ты рекомендовал, в твердой шляпе, в перчатках. Мне кажется ты был абсолютно прав. (Но эти покупки абсолютно опустошили мои карманы)». 

Попытки устроится в газету (доказывающие, что летом 1902 года Штейенра еще не принял решения посвятить себя делу теософии) оказались напрасными. Но неправильно считать, будто Штейнер бросился в объятия теософии, чтобы обеспечить себе пропитание и положение в обществе. По его настоянию должность секретаря Немецкой секции Теософского обшества, которую он занял, осталась неоплаченной. 

В июле Штейнер посетил теософский конгресс в Лондоне, где познакомился с лидером теософского движения Анни Безант и некоторыми другими английскими теософами. В августе 1902 года он всерьез  начал работать над организацией Немецкой секции. Высказывался он при этом недвусмысленно. Так, 16 августа он писал старейшему среди немецких теософов Вильгельму Хюббе-Шлейдену, который еще в 1884 году основал вместе с Блаватской «Теософское общество «Германия»»: «Я хочу опираться на силу, которая даст мне возможность вывести «духовных учеников» на путь развития» Одновременно он говорил: «Возможно, я не прав,  но я стою на той точке зрения, что вполне могу присоединиться к Теософскому обществу и готов действовать вместе с ним. Я думаю, кроме того, что движение, созданное Е.П. Блаватской и А. Безант, может пойти дальше Е.П. Блаватской и Анни Безант». 

Прежде чем занять пост генерального секретаря Теософского общества, Штейнер посчитал необходимым открыто заявить о своем намерение в Союзе Джордано Бруно. Это было для него вопросом порядочности. 8 октября он выступает там с лекцией «Монизм и теософия», где говорит, что последовательный монизм  должен быть увенчан самопознанием, который  явится исходной точкой для дальнейшего развития человека. Доклад был выслушан с большим интересом. В сообщении о заседании было отмечено, что Союз Джордано Бруно «приветствует теософское движение, имеющее программу, которую сформулировал доктор Штейнер». Совсем другой отклик встретил Штейнер, когда 20 октября выступил на Учредительном собрании Немецкой секции с докладом на тему: «Практические упражнения в карме». В докладе он говорил о путях человеческого самопознания. Он намеревался превратить теософию в способ индивидуального познания человека, вместо того, чтобы – как это было принято в то время в теософских кругах – продолжать бесконечные разговоры о потусторонних мирах. Эта идея не нашла отклик  у присутствующих корифеев теософии: «Я чувствовал живейшее  противодействие моему начинанию». Сопротивление продолжало существовать в теософских кругах и в последующие годы.  Это заставило Штейнера сначала развивать теософию и антропософию в тех формах, которые соответствовали понятиям теософов, и таким образом, значительно отклониться от своих первоначальных планов. 
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Рудольф Штейнер, 1904 год. 

От теософии до антропософии. 

Шаги по пути расширения познания. 

Биографу непросто писать о драматическом внутреннем развитии Штейнера, потому что сам он ничего не говорит о своих личных переживаниях. Возможно, это было более сложным и многомерным, чем принято считать. Так, реальное обращение к христианству, происходящее на предсознательных уровнях души, началось с работы «Сказке» Гёте; в тоже время Штейнера на осмысленно-осознанном уровне продолжал отрицательно высказываться о христианстве. Однако в записной книжке за лето 1924 года есть автобиографическая запись: «В 1903 году раскрылись христианские мистерии».Это означает, что только в 1903 году Штейнеру стало ясно, что его путь ведет к познанию Христа. Все это объясняет амбивалентную оценка христианства, данную им в написанной в 1902 году книге «Христианство как мистический факт». В издании 1910 года эта оценка получила новые акценты. 

Но в некоторых местах своей автобиографии Штейнер ясно говорит о шагах, сделанных им на пути  познания. Так, он замечает, по поводу законченной в 1900 года работы над вторым томом: «Миро- и жизневоззрения XIX столетия»: «Во время этой работы в центре моего внимания еще находилось естественнонаучное воззрение, протекавшего из дарвининстского образа мыслей». Поэтому  книга посвящена Эрнсту Геккелю. Штейнер комментировал, оглядываясь на свое дальнейшее развитие: «Я не продвигался вперед, преодолевая противоречия, как думают многие. Будь это так, то я бы охотно признал это. Но действительность моего духовного пути была иной. Я продвигался вперед таким образом, что к тому, что уже жило в моей душе, я присоединял вновь обретенные области духовной жизни. И интенсивнее всего этот процесс присоединения нового протекал тогда, когда я окончил книгу «Миро- и  жизневоззрения XIX столетия»». Внешним, но не внутренним поводом к расширению воззрений послужило  то обстоятельство, что Штейнер отныне должен был читать в кругу теософов лекции о мистике и мистериях. А после того как в 1902 году он вынужден был признать, что  его намерения положить в основу теософии индивидуальное самопознание практически не нашло понимания, - создалась ситуация, требовавшая от него представить теософию в такой форме, за которую он мог нести ответственность. Основываться на порой неясных  откровениях мудрости Блаватской, он считал лично для себя невозможным. Перед ним встала задача самостоятельно обосновать свою теософию. И так как он теперь не мог опираться только на индивидуальное самопознание, которое привело бы каждого человека на путь развития, он  выбрал второй путь, исходящий из человекопознания, данного  в объективной форме, и при этом дающей многочисленные побуждения к индивидуальному познанию и самопознанию. Этой работой Штейнер занимался вплоть до апреля 1904 года, в результате появилась книга «Теософия». 

Новое  в этой  книге состояло в попытке описать духовный образ человека, как он проявляется в биографии. Описания подобного рода всегда трудны для восприятия, так как не могут быть чем-то большим, чем только способом наблюдения. Они говорят нечто только  тому, кто желает самостоятельно воспроизвести те наблюдения, о которых идет речь. Штейнер четырежды переработал книгу для новых изданий, добавляя все новые и новые указания , учитывая возражения; но в основе своей книга оставалась неизменной. Штейнер исходил из того простого факта, что каждый человек хранит прошлое в своей памяти и влияет на мир через свои поступки. Поэтому прежде всего индивидуальный духовный образ характеризуется тем, что человек воспринял из окружающего его мира, тем, что обогатило его опыт. «Это богатство ни в коем случае не остается для духа в неизменном виде. Представления, которые человек почерпнул из опыта жизни постепенно исчезают из воспоминаний. Но не плоды их».  Например, отдельные переживания, полученные при обучении, забываются и преобразуются в способности. «И это и есть то превращение, которое производит дух с сокровищами памяти. Он представляет картину отдельных переживаний их собственной судьбе и берет из них лишь силу для возвышения своих способностей». С  другой стороны человек проявляет себя в мире как существо действующее:  воздействия, происходящие от него, продолжают жить в мире. «То, что я сделал сегодня, остается на этом завтра. Оно получает длительность благодаря поступку, подобно тому, как мои впечатления от вчерашнего получили длительность благодаря памяти». «Я в своем отношении к миру уже иной после того, как я произвел на свое окружение известное впечатления». Конечно то, тчо исходит от отдельного человека, существует не так, как память в индивидуальном  сознании, - оно присутствует в сознании  и отношении к нему  окружающих людей, хотя и не только в них. Из глаз моих ближних смотрит на меня сегодня то, что вчера ч совершил по отношению к ним. 

Сначала Штейнер показывает нам духовный облик отдельного человека, вовлеченного в два процесса: во-первых человек непрерывно воспринимает мир, и его дух преобразует часть полученного опыта в способности; во-вторых, человеческое действие исходит в мир  и продолжает там свое существование. Сделав еще один шаг по пути самопознания, мы осознаем, что человек является в этот мир не как  «tabula rasa», а наделенным вполене определенными способностями. Конечно, у одних людей эти способности выражены ярче, чем у других. При ближайшем рассмотрении оказывается, что способности, хотя и нуждаются в телесно-наследственных основаниях, чтобы быть реализованными – как специфические духовные способности не из наследственного потока. «Если такие способности, основанные на известных задатках, мы  должны их считать плодами переживаний, который имел Самодух, - что означает индивидуализированный дух, - через душу. Они запечатлелись в Самодухе. И так как это случилось не в этой жизни, то значит в какой-либо прежней….В жизни человеческий Дух является повторением самого себя, с плодами своих прежних переживаний в прошлых жизнях». В истинности этой мысли можно убедиться, только познав самостоятельно природу духа и все более точно исследуя  - к примеру, на самом себе – индивидуальный характер  собственных задатков. Понимание этого есть первые врата в духовный мир. 

Вторые врата открываются, когда мы познаем, как наши способности и наши поступки определяют наш опыт. Мои способности вовлекают меня в определенные жизненные обстоятельства и отношения и выталкивают из других. С некоторыми последствиями своих поступков я сталкиваюсь снова. «Это, однако, может быть поводом для того,  чтобы рассмотреть жизнь с той точки зрения, как в ней развиваются процессы, обусловленные судьбой. Нечто наносит удар по человеку. Сначала он склонен считать такой удар чем-то случайным. Но затем он понимает, что он сам – причина подобных  случайностей. Тот, кто исследует самого себя на сороковом году жизни и кто не хочет оставаться на уровне абстрактного, бессущностного понимания своего «я», тот должен сказать себе: «я» - не что иное, как то, чем я стал благодаря тому, что до сегодняшнего дня «постигало» меня как судьба.  Разве я не стал бы иным, если бы, например, в двадцать лет, вместо постигших меня переживаний, я имел бы определенный ряд других?». 

Если мы, продолжая наблюдения, серьезно рассмотрим этот вопрос, то убедимся, что личность в очень большой степени формируется судьбой и ее требованиями  и что в связи внешних событий с внутренними задатками кроется глубокий смысл. Таким образом человек должен «искать свое я не только  в побуждениях, идущих изнутри, но и в том,  что вторгается в его жизнь извне как некая формулирующая сила». 

Судьбу, которая таким образом  «напоминает» человеку о себе, называют индийским словом «карма». 

Для Штейнера опыт перевоплощения и кармы, который он получил в 90-ые годы – это две двери, ведущие в духовный мир: внутренний и внешний подход ко всеобъемлющей закономерности, в рамках которой развивается человек. Дальнейшее содержание книги «Теософия»  - это взгляд в высшие миры, открывающийся через  реинкарнацию и карму. Штейнер описывает «мир душ»  и «страну духа», исходя из опыта,  который душа и дух приобрели от воплощения к воплощению. Можно не соглашаться с идеями книги «Теософия», но нельзя не признавать, что Штейнер снова предпринимает попытку, хотя и в иной форме, сделать самопознание отправным пунктом на пути к высшему знанию. Этот подход радикально отличался от подхода прежних и современных ему теософов, которые занимались всякого рода оккультной практикой и использовали спиритический опыт. 

Для самого Штейнера  «Теософия» представляла завершение первого этапа в развитии антропософии. В 1925 году Штейнер так охарактеризовал достигнутый тогда уровень: «Первоначально мой план состоял в том, чтобы основное содержание книги «Тайноведение» , описывающее эволюцию мира и человека, составляло приложение «Теософии». Осуществить это не удалось. Когда «Теософия» была закончена это содержание еще не обрело во мне такой цельности, как содержание «Теософии». В моих имагинациях перед моей душой представало духовное существо человека, и я мог изобразить его, но космические соотношения, данные позже в «Тайноведении», еще  не представали передо мной в таком целостном виде. Они являлись в частностях, но не в общей картине».
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Рудольф Штейнер 1908 год.  

Сначала Штейнер надеялся закончить «Тайноведение» в 1904 году. Начиная с 1905 года, книга всегда анонсировалась: «Скоро появится в печати». Сохранившийся фрагмент рукописи показывает, что Штейнер хотел выразить содержание книги в совсем иной форме, чем мы имеем сегодня. Существуют высказывания Штейнера, которые дают нам понять, что многие из вещей, лежащие в этой области, прояснялись для него лишь шаг за шагом. Так, например, осенью 1905 года ему задали вопрос о  Ное, и он ответил: «Вопрос о Ное связан с моими последними оккультными исследованиями…Я понял кое-что,  о чем сказал бы уже тогда (в 1904 году), если бы тогда понимал это. В то время я трактовал места, где идет речь о Ное, как аллегорию. Она означала для меня картину, имеющую духовно значение». 

Подобное, вскользь сделанное, замечание  интересно по двум причинам: во-первых, оно показывает, что Штейнер  не всегда знал абсолютно все, как полагают в антропософских кругах; во-вторых, Штейнер признает, что первоначально он использовал  «аллегорические» трактовки смысла. Поэтому  неудивительно, что Штейнер, публикуя  эскизы к «Тайноведению» говорил в предисловии: «Желая предупредить возможные заблуждения, я должен сказать сразу же, что и духовным воззрениям  могут быть присущи ошибки. Духовный взгляд может быть неточным, обманчивым, неверным. Ни один человек, как бы высоко он  ни стоял не гарантирован от ошибок в этой области». Вот так Штейнер коротко обобщил те непростые и многомерные переживания, которые владели им, когда он писал «Теософию»  и «Тайноведение»: «Годы с 1901 по  1907 или 1908 были для меня временем, когда все силы души были поглощены впечатлениями фактов и сущностей духовного мира. Из переживаний духовного мира в целом прорастали отдельные познания». 
Итак, чтобы обрести достаточную точность взгляда,  Штейнеру понадобились годы, наполненные работой  с миром духовного опыта, годы, когда  он расширял и обогащал свои первые, краеугольные воззрения. Кроме того, он должен был воплотить в понятных для современников представлениях и мыслях то, что духовно открывалось ему в совсем иных формах.  Этот процесс формирования длился до  1909 года: «В 1909 году я почувствовал, что, исходя их этих предпосылок, я могу написать книгу, в которой, во-первых, могло бы до определенной, но для начала вполне удовлетворительной степени выразиться в мыслительной форме содержание моего духовного созерцания; и, во-вторых, которая может быть понята каждым мыслящим человеком, не ставящим перед собой никаких препятствий для понимания». 

Мы получим представления об исследовательской работе,  проведенной Штейнером, сравнив изложенное им, с предшествующими космогониями, например, космогонией Блаватской, а также с его собственными первыми описаниями космогонии, обращая внимание на то, чего в них не хватает. Мы обнаружим, что первые наброски  космогонии носят образно-схематический характер, в них чаще всего основополагающие и объясняющие компоненты, присутствующие в «Тайноведении». В целом можно сказать, что Штейнер, написав «Тайноведение», завершил целую эпоху. Достижение этой эпохи состояло в том,  что Штейнер очистил, расширил и выразил в умопостигаемой форме сбивчивые идеи тогдашнего оккультизма, в котором  истина тесно переплеталась с заблуждениями. Развернув содержание теософского учения в гигантскую панораму оккультных истин, чего первоначально он вовсе не собирался делать, Штейнер поставил себя в двусмысленное положение: обыкновенным людям и ученым все изложенное представлялось бредом, мистически настроенные сторонники оккультизма описания Штейнера показались чересчур рационалистическими и даже назидательными, а большая часть приверженцев Штейнера среди теософов восприняла его учение просто как описание фактов и желала получать подобные факты во все больших количествах, не понимая, что главным для Штейнера были последовательность мыслей и связь понятий. Лишь немногие  поняли, что «Тайноведение» было задумано прежде всего как учебник, необходимый для развития новых форм мышления, и что изучение этой работы должно быть первым шагом на пути духовного ученичества. 

Создание немецкого Теософского общества 

Если мы посмотрим список работ и докладов Штейнер с 1902 по 1909 год, то у нас может возникнуть впечатления, что все это время Штейнер только исследовал, писал и говорил. Но в действительности все было иначе. Начиная с 1904 года все больше и больше времени занимал и у него путешествия и поездки по делам теософии. Например в1906 году он  большую часть года провел в разъездах  с целью поддержки местных теософских групп. Одно время он ежегодно посещал примерно сорок городов, и многие по несколько раз,  а важнейшие центры по четыре  и пять раз. В случаях, когда это было возможно, он, как минимум, читал одну публичную лекцию и еще одно для членов Теософского общества. Вскоре в каждом городе, куда приезжал Штейнер, к моменту его приезда стало собираться множество людей, жаждавших спросить у него совета. «Доктор», как называли его теософы, имел большой авторитет во всех вопросах, касавшихся жизни и души: ближайшие ученики желали получить помощь в своих духовных упражнениях, родители просили совета о том, как воспитывать детей,   студенты ждали консультаций; и снова речь заходила о мировоззренческих  проблемах, о проблемах искусства, об образе жизни. Едва существовал хотя бы один член Теософского общества, который не использовал возможность послушать Штейнера и поговорить с ним. Штейнер в те ранние годы движения лично был знаком с большинством его участников, с их проблемами  и заботами. Он сумел создать в Теософском обществе  атмосферу, в которой легко завязывались различные контакты  между членами из различных городов, возникали дружеские связи;  Общество превратилось в форму встреч, место взаимопомощи, в центр социальной, творческой и духовной активности. Количество членов Общества в период до начала первой мировой войны выросло до четырех тысяч человек. Это не была «организация», это была живая сеть, состоящая из дружеских отношений взаимопомощи: оазис человеческого тепла в современном мире. 

Штейнер мог осилить столь огромный объем работы (о ее содержании мы еще будем говорить) только благодаря тому, что нашел человека, который был готов оказывать ему энергичную поддержку и на которого он мог положиться. Этого человека звали Мария фон Сиверс. Мария фон Сиверс происходила из прибалтийской офицерской семьи, в которой мужчины несколько поколений подряд находились на русской военной службе. Она родилась в  1867 году во Вроцлаве (в те годы - Варшавская губерния) и выросла в Санкт-Петербурге. Там она получила превосходное образование. Она бывала за границей  (прежде всего  в Париже), и это расширило ее кругозор. Она говорила на немецком, русском, французском, английском и итальянском языках. Это уже само по себе  делало ее идеальным дополнением Штейнера, который языкового образования не имел. Основная сфера ее интересов – художественная речь и театр. Получив  соответствующее образование, она готовила себя к театральной деятельности. На рубеже веков она познакомилась с трудами писателя Эдуарда Шюре. Шюре был  близок к теософским кругам, он писал о «великих посвященных» и «святых востока». Так Мария фон Сиверс благодаря Шюре нашла путь к Теософскому обществу. Позднее осенью 1900 года она, будучи в Берлине, посетила лекции Штейнера о мистике. Осенью 1901 года она вновь посетила лекции Штейнера, на этот раз  - о мистериях древности. В то время Мария фон Сиверс уже примкнула к теософскому движению. Встреча Марии фон Сиверс и Рудольфа Штейнера произвела на обоих столь сильное  впечатление, что, как только Штейнеру предложили возглавить Немецкую секцию Теософского общества, он тут же выразил желание, чтобы Мария фон Сиверс стала секретарем  секции. Она в Италии получила своеобразный опыт общения с индийской теософией, приняла предложение и 17 сентября 1902 года прибыла в Берлин, чтобы взяться за дело, которому он посвятила дальнейшую жизнь Уже через неделю после этого Штейнер писал:  «Фрейлин фон  Сиверс принялась за работу. Она – блестящее, значительное явление на фоне нынешнего убожества. Я рад, что она здесь. Я  могу положиться на нее при любых обстоятельствах».
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Мария фон Сиверс (1903). «Вскоре мы глубоко подружились. И на основе этой  дружбы  началась наша общая работа в разнообразнейших областях духовного…»

 Мария фон Сиверс вела большую часть официальной переписки, протоколы секции, он в деталях разрабатывала программу путешествий Штейнера  и бронировала номера в отелях. С ее помощью Штейнер основал журнал «Люцифер» (называвшийся позднее  «Люцифер-гнозис») Штейнер так вспоминал об этом времени: «Мария фон Сиверс сделала возможным осуществление наших планов; она не только приносила посильные материальные жертвы, но и отдавала все силы и способности антропософии. – Нам  приходилось начинать на примитивнейшем уровне. Я собственноручно писал большую часть «Люцифера», Мария фон Сиверс отвечала на почту. Когда номер был готов, мы сами упаковывали журналы, сами писали адреса, сами наклеивали марки и относили бандероли на почту  в корзинах для белья». 
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Мария фон Сиверс и Рудольф Штейнер, 1908 год. 

В 1908 году Мария фон Сиверс основала издательство  с целью публиковать труды Штейнера  и обеспечить потребности Теософского общества. И здесь тоже начало было очень скромным: издательство публиковала книги для участников теософского движения, большая часть  работы выполнялась собственноручно Марией фон Сиверс, число помощников было очень небольшим. Посколько неавторизированные записи лекций постоянно ходили по рукам, Мария фон Сиверс позаботилась о том, чтобы хорошие стенографы записывали лекции Штейнера и чтобы Адольф Аренсон, квалифицированный теософ, просматривал их, так как Штейнер не мог заниматься этой работой сам. К тому же это привело бы к полной их переработке. Издательство быстро росло, к концу 1914 года оно издало ряд работ Штейнера и других теософов (75 изданий). Сам  Штейнер всегда видел в этом издательстве пример разумного ведения дела. 

И еще в одной  области Мария фон Сиверс была незаменима: Штейнер, имеющий славу ясновидца, знатока оккультизма и прочее, неизбежно притягивал к себе экзальтированных, истерических и ненормальных людей. Штейнер, по характеру почти безгранично открытый и всегда готовый помочь, был бы беззащитен перед всем этими людьми, не ограничь Мария фон Сиверс доступ к нему. Она, обладающая безукоризненным  воспитанием, критической объективностью и здравым смыслом, своими ироническими  замечаниями создавала вокруг Штейнера ясную атмосферу, в которой с трудом могли существовать мистические сдвиги и завихрения. 
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Е. П. Блаватская (1831 – 1891), основательница Теософского общества, искавшая во время первой волны материалиализма  обновления древней духовности.  

Штейнер выразил это, сказав, что «она, как уборщица, выметала весь хлам, скапливающийся в головах». Она спокойно относилось к тому, что эта деятельность навлекала на нее критику и  не внушала многим  восторга. Возможно, наградой для нее те недели, когда Штейнер, желая спокойно поработать, вместе с ней выезжал за город. Позднее – с 1907  по 1912 – они предпринимали путешествия в Венецию, Милан, Флоренцию, Рим и на Сицилию, где осматривали  памятники архитектуры и произведений искусства. Во врем этих путешествий Штейнер  «на своем пятом десятке, окончил высшую школу искусств.… Повсюду рядом  со мной была Мария фон Сиверс». Она, в свою очередь, наблюдала, как Штейнер, едва выйдя из музея или церкви, тут же углублялся в свои труды, даже если обстановка совершенно не способствовала этому. 

 В те годы были у Штейнера и другие сотрудники. У каждого из них был свой путь к теосософии. Один, изучая сочинения Готфрида Эфраима Лессинга «Воспитание рода человеческого», пришел к мысли о повторных воплощениях человека, другие подвигли задавать вопросы о  духовном бытии человека труды Юстиноса Кернера или «Бхагаватгита». Но небольшой, тесный круг людей, впервые собравшийся вокруг Штейнера, был воспитан на теософии Блаватской  и почитанием Анни Безант – в те годы духовного лидера Теософского общества. Желая быть понятым этим кругам Штейнер должен был опираться  в своих рассуждениях на  Блаватскую; только так он мог осторожно вести людей к своей теософии. Он признавал величие и трагизм Блаватской:  «Это была человеческая индивидуальность, в которой духовное действовало благодаря некоему странному атавизму, как оно когда-то действовало в руководителях мистерий,  в том состоянии сознания, в которое в противоположность современному, освященному сознательному светом души сознательной, является сновидческим. Так в Блаватской  ожило то, что в древние времена было характерно для  мистерий». Что касается Анни Безант, то ее пришедшую к теософии через вольнодумство и  Фабианское общество и женское движение, Штейнер поначалу оценивал довольно высоко: «Определенные качества миссис Безант,  делали ее интересной  в моих глазах. Я заметил, что у нее есть известное право говорить о духовном мире на основе своего внутреннего опыта.  Ее душа имела внутренний доступ к духовному миру. Только позднее она была заглушена внешними  целями, которые  она себе поставила».  Итак, поначалу Немецкая секция Теософского общества  развивалась на основе дружеского сотрудничества лидеров и руководителей – Штейнер многого  ждал от сотрудничества различных течений  и  надеялся, что разногласия не помещают создать «духовную общность в истинно позитивном смысле». Год за годом Штейнер  подчеркивал эту позитивную общность. В рамках Теософского общества существовала так называемая «Эзотерическая школа», возглавляемое Анни Безант, и с 1904 года Штейнер принял  на себя руководство немецким отделением школы. Его представление о том, каково должно быть обучение, сформулированное в «Теософии»  и в книге  «Как достигнуть познания высших  миров?». В  «Теософии» он начинает говорить об этом следующими словами: «Каждый  человек может в себе самом найти то познание науки духоведения, о которой  идет речь в данной книге. Изложения, содержащиеся здесь, содержат в себе образы высших миров. В определенном смысле, это первый шаг к собственным воззрениям. Потому, что человек – существо думающее и встать на свою  собственную  тропу познания он может только опираясь на мышление».  Затем описываются дальнейшие  упражнения, так,  как, например: «беззаветная непредвзятая отдача тому, что раскрывает человеческая жизнь или же находящийся вне человека мир», образование суждения, в котором высказывается не личность,  а вещи и события, контроль и наблюдение собственных  чувств, так что чувства становятся органами восприятия, и, наконец, говориться об  отказе от произвола  в собственных поступках. Только на основе изменения самого себя человек может  начать упражнения в медитации, которые приведут его к высшему  познанию. 

В то время в Теософском обществе были распространены методы познания, разработанные Ч. Лендбитером, основанные вовсе не на мышлении и обходившиеся вовсе без упражнений,  с помощью которых ученик мог преобразовывать и контролировать свою душу. У этих методов было то кажущееся преимущество, что они гораздо быстрее приводили к «результатам». Уже в 1906 году Штейнер говорил Анни Безант об опасностях этого метода. Поводом для разговора был скандал, в который был вовлечен Лендбитер. Штейнер указывал, что методы Лендбитера могут использоваться только тогда, когда  ученик подчиняется «абсолютному  авторитету гуру». Но это невозможно в Европе. Для современного человека гуру должен быть заменен «воспитанием ума. Я не имею в виду чисто интеллектуальное, философское обучение, а развитие той формы сознания, а развитие той формы сознания, которая состоит во внутреннем духовном созерцании». Госпожа Безант, до известной степени опиравшаяся на откровения и практику Ледбитера , не прислушивалась к предостережением Штейнера. Поэтому в 1907 году Штейнер  отделил возглавляемую им  Эзотерическую школу от школы Анни Безант. Она писала по этому поводу. «Оккультное обучение доктора Штейнера очень отличается от нашего. Он не знает  пути Востока и не учит ему.  Он учит христианско- розенкрейцеровскому пути; это полезно некоторым людям, но это непохоже на то, что делаем мы. У него своя собственная школа и своя ответственность за нее. Я считаю, что он очень хороший учитель представленного им направления. Он человек, имеющий подлинные познания. Мы работаем с ним в дружбе и гармонии, но у нас различные направления». Примерно в этом же году изменился облик немецкой секции  теософского общества. Секция теперь в основном состояла из людей, привлеченных к теософии публикациями Штейнера. Теософы, первоначально придерживающиеся англо-индийского направления, покинули общество или переориентировались на Штейнера.  Новые члены принесли с собой новые вопросы и потребности. Это было важно, ибо Штейнер считал: «Общество типа антропософского не может существовать иначе как на основе потребностей своих членов. У него  не может быть  абстрактной программы, в которой утверждается: мы, Антропософское общество, делаем  то-то и то-то. Программа должна вырабатываться исходя из реальных условий.  Но эти реальные условия – потребности членов Общества, которое складывается из личностей, одни из которых тяготеют к религии, другие – к науке, третьи – к искусству. Они должны найти возможность найти то, чего ищут».

Примерно с 1907 года Штейнеру стало ясно, что новые члены Общества хотят, чтобы теософия взяла на себя  разрешение религиозных вопросов: «Члены Общества жаждали услышать такую трактовку Библии, которую можно было назвать теософской. Они хотели в курсах лекций услышать об этих откровениях». Поэтому с конца 1912 года Штейнер прочел двенадцать больших лекционных курсов на библейские темы. Часть этих курсов была задумана как введение к теософии и  называлась поэтому, например, «Теософия в связи с Евангелием от Иоанна». – Для другой аудитории Штейнер читал лекции о космогонии и космологии и на другие темы. Но особое развитие деятельность Штейнера получила в Мюнхене, где к теософским кругам примкнули люди, интересовавшиеся искусством. Здесь Штейнеру представилась возможность вывести теософскую жизнь за рамки рассмотрений и чисто теоретических обсуждений и перейти к творческой активности. На теософском конгрессе 1907 года он показал инсценировку драмы Шюре об  элевсинских мистериях. В 1909 году в Мюнхене  на сценических подмостках была показана еще одна драма Шюре. Штейнер очень хорошо понимал, что они инсценировки только подход к подлинному искусству, но он надеялся, что они подтолкнут актеров и зрителей выйти за рамки и помогут выйти за рамки теоретизированию и помогут им обратиться к живому познанию духовного. Когда одна очень одаренная русская художница упрекнула его в том, что он занимается драмами Шюре, которые не являются искусством, а только грубыми иллюстрациями он возразил: неправильно думать, что есть «я устраиваю  эти постановки, то это значит, что они мне нравятся. Но ничего другого нет, а людям это нужно….Я очень хорошо понимаю Вас, но я должен действовать.»   
Разрыв с теософским обществом. 
С 1902 года Штейнер неустанно работал на благо  теософского движения. Подчас он вынужден был отказываться от многого, что считал важным и нужным. Он решал проблемы, которые подступали к нему извне, в виде вопросов, требований и пожеланий участников теософского движения. Он старался направить  их потребности в том направлении, которое считал верным. Там, где его не спрашивали или не хотели слушать, он вел себя очень сдержанно. Он избегал по всякому поводу высказывать свое мнение и вмешиваться в конфликт, существовавшие в Теософском обществе. На международных встречах Штейнер всегда подчеркивал, что Теософское общество не должно диктовать догм и правил, а должно быть местом, «где отдельные члены могут свободно продемонстрировать то, чего они достигли». 
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 Анни Безант (1847 – 1933) и Рудольф Штейнер в Мюнхене, 1907. «Но сообщаемое (ею) о духовном мире все же проистекало из него». 

В отклике на смерть скончавшегося в 1907 году президента  Общества Генри Стил Олькотта он сформировал это с особенной ясностью: «Административному руководству такого Общества, как Теософское, должно быть присуще тонкое чувство такта. Он не должен диктовать направлений  духовной деятельности. Вполне можно управлять Обществом, но нельзя управлять духоведением. Надо  предоставить отдельным личностям право решать, что изучать и чему учиться в Обществе. В момент, когда нечто похожее  на учение или догму войдет в жизнь Общества, - в Обществом и его миссией будет покончено».
В  1907 году президентом  Общества стала Анни Безант. Вскоре оказалось, что она понимала свою задачу совсем иначе, чем Олькотт. Она и Чарльз Ледбитер считали, что задача теософского движения – подготовить человечество к приходу мирового учителя и спасителя. В 1907 году Ледбитер нашел мальчика по имени Губерт ванн Хук, в котором, по его  мнению, воплотился пророк и учитель. Но в апреле 1909 года,  в Адьяре, где находилась штаб-квартира Международного теософского общества он обнаружил индусского мальчика, Кришнамурти, которого, после церемонии «посвящения» в январе 1910 года, провозгласил Учителем человечества. Теософская публицистика пропагандировала подобные направления. В 1911 году был основан Орден Пришествия Учителя, которому Анни Безант присвоила название «Орден Звезды на Востоке». Представители Ордена были направлены во многие страны. В Индии было объявлено, что Кришнамурти  - это будущий учитель Майтрейя; в Европе последовали Безант дошли до того, что провозгласили Кришнамурти Христом, вновь явившегося на  землю, а по учению Ледбитера Майтрейя и Христос – это одно и тоже. 

Примечательно, что поначалу Штейнер не высказывал свою точку зрения на происходящее. Но слушатели  его докладов и лекционных курсов, особенно те, кто читал выпускаемые Теософским обществом англо-индийские листки, заметили, что взгляды Штейнера принципиально отличаются от взглядов  Безант и Ледбитера. Однако Штейнер все-таки не шел за теми, кто хотел подчеркнуть разногласия; на общем собрании Немецкой секции в октябре 1909 года он констатировал: «Безант и Штейнер   очень хорошо понимают друг  друга несмотря на то, что идут различными путями». Он не хотел стокновений и споров. Он коротко обмолвился о разногласия, сказав: «Мои взгляды на то, как и когда произойдет второе пришествие, отличаются  от взглядов миссис Безант». 

Понятно, почему Штейнер в 1909 году реагировал столь сдержанно. Во-первых, он надеялся, что в Анни Безант снова проснется  критический дух, во-вторых, эти начинания еще не дошли до полного абсурда (это было еще впереди). Но в январе 1910 года Штейнер, используя исторические примеры, начал предостерегать теософов от представлений, связанных с новым земным воплощением Христа. При этом, он говорил лишь то, чему учил многие годы и что коротко обобщил, сказав, что «Мистерия  Голгофы – средоточие всего земного свершения».  «Импульс Христа», связавшего Себя с  Землей через Свою жизнь, смерть и воскресение продолжается в истории. «То, что дало человечеству явление Христа развивается подобно семени. Семя созревает лишь постепенно». В этом смысле христистианство не одноразовое откровение или учение, а импульс, способный полностью реализовать себя только в далеком будущем. В откровении, постигшим Павла при Дамаске, Штейнер видел  предвосхищение непосредственного духовного познания Христа, еще только предстоящего человечеству. Эти мысли он выразил в книге «Духовное водительство человека и человечества», вышедшей в свет в 1911 году: «Павел, прозрев под Дамаском, понял, что бывшее раньше в космосе перешло в  Дух Земли. Каждый, кто способен привести свою душу в такое состояние, что она заново переживет случившееся под Дамаском убедится в этом. В двадцатом столетии появятся первые люди, которые духовным образом переживут явление Христа Павлу – Если до сего времени это событие могли пережить  лишь те люди, которые через эзотерическое развитие раскрыли в себе силы ясновидения, - то в будущем естественное развитие душевных сил  человека сделает возможных созерцание Христа в духовной сфере Земли». 

Штейнера упрекали в том, что он высказывал эти мысли не по собственному почину, а только окликаясь на пропаганду , которую вели Безант и Ледбитер, ожидавшие  прихода Спасителя. Это отчасти верно. Штейнер чувствовал, что обязан обратить внимание тех, кто прислушивался  к нему, на сомнительные элементы в учении Ледбитера. Кроме тог в псевдорелигиозной затеей с Кришнамурти, которая окончилась крахом, он видел опасность для теософии. Но не следует забывать о том, что Штейнер с самого начала своей теософской деятельности выступал за спиритуальное понимание христианства. «Теософия должна возвысится до духовности, чтобы люди поняли, что Он здесь, чтобы они узнали, где им искать Его, чтобы они услышали живое слово Того, кто сказал, кто сказал: «Я с вами до конца мира». – в этих мыслях, сформулированных еще в 1904 году, содержится  предвосхищение того, что Штейнер выскажет позднее по поводу пророчеств Безант и Ледбитера. 

В  публикациях, посвященных жизни Штейнера, его уход из Теософского общества обычно изображался так, будто причина главной причинно разрыва были споры о теологических догмах.  Вовсе не желая принижать  значение  различных точек зрения на эти  события, все-таки  надо сказать, что подобные описания задним числом сдвигают акценты. Штейнер  хотел вести борьбу духовными средствами и был готов к духовному противостоянию в рамках Теософского общества. Однако другая сторона прибегла к административным мерам. Так, Безант и Ледбитер, желая восприпятствовать деятельности Штейнера в Швейцарии, где начиная с 1905 года возникали группы его приверженцев, почти из ничего создали в этой стране Швейцарскую секцию Теософского общества, полностью преданную Анни Безант. По уставу Общества это означало, что Штейнер мог выступать в Швейцарии только по приглашению этой секции. В 1911 году противники Штейнера, желая избежать духовного противоборства с ним, в последнюю минуту  отменили  назначенный в Генуе конгресс европейских секций. Штейнер, однако, даже не упомянул о подобных событиях. Когда на общем собрании Немецкой секции друзья Штейнера призывали к открытому столкновению, он возражал им, заявив: «люди, возглавляющие наше теософское движение убеждены, что мы должны поддерживать существование Общества  до тех, пока это только возможно! Вот почему мне нелегко проявить  инициативу, ведущую к какому-либо разрушению Общества.» 

Только летом 1912 года, когда представители Ордена Звезды на  Востоке  в Германии атаковали Штейнера, когда Орден начал в Германии свою пропаганду, когда от Штейнера потребовали, чтобы он принял в Немецкую секцию Теософского общества группы, входящие в Орден, когда Теософское общество, нарушая свой же устав, стало превращаться в инструмент религиозных идей – Штейнер прервал молчание и предпринял ряд шагов в свою защиту. Он задавал язвительный вопрос о том, «возможно ли основать Союз или Орден, имеющий целью приблизить явление Спасителя», и сравнивал всю затеей с идеей создать «Союз для пришествия Бисмарка». В конце концов в начале 1913 года Анни Безант отозвала учредительные документы Немецкой секции  и таким образом исключила ее из Теософского общества. 
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София  Штинде (1853 – 1915), художница руководитель антропософской работы  в Мюнхене. Энергично содействовала постановкам мистерий-драм Штейнера, а также постройке первого здания Гетеанума.

Уже в конце декабря 1912 года в Кельне образовались начатки Антропософского общества. Его учредительное собрание прошло в 1913 году в Берлине. Читая в конце декабря в Кельне первый  курс лекций для членов Общества, Штейнер избрал тему «Бхагаватгита и послания апостола Павла». Тем самым он хотел показать, что столкновение между ним и Теософским обществом не означает столкновение между восточной и западной  духовностью. «Именно по этой причине исходной точкой антропософского движения стал цикл лекций, который должен был доказать, что для нас речь идет не о чем-то узком. Напротив мы бы хотели расширить свой горизонт так, чтобы он охватил и восточное мышление». Он был увлечен этой задачей, когда в феврале на учредительном собрании  Антропософского общества говорил о «Мистериях Востока и христианства» и когда в мае 1913 года в Хельсинки читал лекции об «Оккультных основах Бхагаватгиты». 

Художественный импульс. 
Конфликты отнимали у Штейнера  множество времени и сил. Но все-таки главным в его деятельности в период с 1910 по 1916 было другое. В  эти годы он работал, развивая и формулируя  антропософию в узком смысле слова – и он одновременно пытался создать оригинальные формы искусства. Как нам понять его попытки обрести новые формы художественного выражения? По мысли Штейнера, антропософия не должна быть теорией, она  - духовно-душевная жизнь; но любая жизнь стремится обрести свой образ, свою форму и выражение. Первую попытку найти такое выражение антропософской жизни можно видеть в четырех драмах-мистериях, написанных и поставленных  Штейнером  на сцене в  период с 1910 по 1913 год. В  этих драмах  отражена внутренняя  жизнь, борения и неудачи людей. Каждый из героев идет своим индивидуализированным путем развития. Именно индивидуализация была особенно важна  для Штейнера. Ибо: «Нет развития как такового, развития вообще; есть развитие одного человека, и другого, и третьего, четвертого и тысячного. Сколько людей на свете есть  - столько процессов развития и должно быть». Поэтому Штейнер создавая своих героев, исходил из реально существовавших, известных ему людей. 
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Первый Гетеанум. Вид с юга. 

Спиритуальный реализм этих  четырех драм выражается в том, что из герои не только идут вперед и становятся все лучше и красивее, все возвышеннее. Но пытаясь действовать в окружайшем мире, персонажи, изображенные в мистериях, переживают обостряющиеся кризисы. Четвертая драма показывает, как терпит крах попытка заняться предпринимательством. В конце четвертой драмы один из персонажей говорит о том, что неудачу нельзя списать на происки злого мира. Он признает, что: 

«…не только внешний мир

Чинит преграды моему труду, 

Отсутствие идей внутри меня

Затормозило всю мою работу». 

Причиной неудачи, таким образом, является «собственное мышление, исполненное заблуждений». В этих мистериях содержалось пророчество, ибо Антропософское общество, начав заниматься практической деятельностью, также вступило в полосу кризисов. 

Сценические опыты натолкнули нескольких ведущих антропософов на идею построить собственное здание . В нем могла бы вестись антропософская работа, могли  бы устраиваться драматические представления. Первоначально планировалось выстроить здание в Мюнхене, но мюнхенские эксперты по архитектуре выдвигали все новые и новые возражения по проекту. Постоянные отсрочки тревожили Штейнера, которые писал в письме матери в апреле 1913 года, что «мы живем под постоянной угрозой начала войны». Поэтому, когда ему предложили начать строительство в Дорнахе, неподалеку от Базеля, он тут же рекомендовал Строительному союзу  принять этот план. Надо сказать, что Штейнер не был инициатором строительства, также как и некоторых более поздних начинаний и акций: « Я рассматривал себя только как лицо, уполномоченное людьми, имевшими намерения строить. Я полагал, что должен сконцентрировать все  свои сил на внутренней антропософской работе, и я с благодарностью воспринимал инициативу тех, кто хотел создать наш собственный центр. Но в тот момент, когда идея  начала воплощаться в жизнь, художественное воплощение   стало делом внутренней духовной  работы». Во всяком случае, Штейнер советовался с членами строительного союза. «Прежде чем началось возведение Гётеанума, я обсуждал мои намерения с теми, кто  играл в этом деле решающую роль. Я говорил о художественном свойстве дерева и других материалов. Мы выбрали дерево как основной материал, исходя из того, что должны выбрать самый идеалистический способ действия из всех возможных». 

Штейнер, видоизменяя мюнхенский проект, создал план Гётеанума как отдельно стоящей двухкупольной постройки, имеющей бетонное основание. В это время Штейнер не раз подробно высказывался о своих архитектурных представлениях. Он пытался развить органические строительные формы. «В чисто художественном  отношении  для Гетеанума  возникло то, что можно назвать архитектурным стилем, который от симметрии, повторения и тому подобных приемов должен был прийти к тому, что дышит в формах органической жизни. В зрительном зале, например, было по семь колонн по обе стороны. У правых и левых колонн были одинаковые капители. Каждая следующая капитель являлась развитием предыдущей». Посетители, входившие в зрительный зал с западной стороны, мог, взглянув на капитель, проследить целый ряд органически развивающихся форм. 

20 сентября 1913 года был заложен «камень основы» Гётеанума. В последующие месяцы строители  возвели нижний бетонный этаж, а уже 1  апреля 1914 года был отпразднован «Рихтфест»
. Зимой Штейнер ежемесячно на несколько дней ездил в Дорнах: с июня 1914 года он поселился в Дорнахе. Здесь он постоянно работал над набросками и моделями  и даже делал статистические расчеты двухкуполной постройки. Начиная с февраля, в строительстве участвовали помощники из числа антропософов. Их количество все возрастало. После пожара Гетеанума в 1923 году Штейнер писал: «Почти десять лет друзья антропософии трудились над возведением этого здания. Материальные пожертвования приходили со всех стран, художники, техники и ученые из разных стран работали рука об руку, с полной самоотдачей. Тот из антропософских кругов, кто имел возможность приехать на стройку – тот работал. Для самых тяжелых работ всегда находились добровольцы». Среди резчиков по дереву на строительстве здания были не только восторженные дамы, но и русский поэт Андрей Белый  и швейцарский поэт Альберт Штеффен. Тот, кто не умел резать по дереву, точил стамески, перетирал краски или помогал готовить грунт для росписи куполов. Среди веселого шума и стука молотков был виден Штейнер в белом халате и высоких сапогах и объяснял, как обрабатывать поверхность при резьбе по дереву; потом он поправлял чей-нибудь  строительный набросок и исчезал в строительной конторе, где его ждало совещание с архитекторами. 

Первая мировая война, начавшаяся 1 августа, переменила всю обстановку. Большинство немецких строителе было призвано в армию, а другие  сотрудники разъехались по своим странам. Двадцать пять рабочих, несколько художников и женщин, не подлежащих воинской повинности, продолжали работать на строительстве. 
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В зрительном зале  первого Гетеанума. Вид на вход, орган и первые колонны. Карандашный рисунок Фридриха Бергмана. 

Постепенно весь груз ответственности за окончание работ лег на плечи Штейнера. Деньги немецких меценатов из-за инфляции падали в цене. В конце концов они иссякли. София Штинде – один из самых преданных и энергичных сотрудников – скоропостижно скончалась в ноябре 1915 года. 
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Дом Дульдек, построен в 1915  г., представляет собой первую попутку Рудольфа Штейнера скульптурной работы с бетоном. 

Штейнеру пришлось самому добывать денег. В ноябре 1922 года, в Голландии ему пришлось сказать горькие слова: «Мы с энтузиазмом начинали строить Гетеанум. Но те люди, которые начинали это дело с энтузиазмом, теперь лишились его, и сегодня мне приходится в одниночку решать, как быть дальше.»
Начало войны заставил Штейнера решать новые для  него проблемы. Люди, оставшиеся на строительстве Гетеанума, представляли более десяти разных национальностей: русские и англичане, американцы, норвежцы и швейцарцы. Хотя все они   и были антропософами – все же думали по- разному  о войне и ее причинах. Штейнер не пытался навязывать им пацифистские настроения. Его несравнимо больше заботило, чтобы его сотрудники имели возможность заниматься совместным художественным творчеством. Кроме музыки это были драматическое искусство и эвритмия – искусство движения, которое Штейнер начал создавать  в 1912 году. Во время войны в Дорнахе сцена за сценой был поставлен весь «Фауст». Рудольф Штейнер  и Мария фон Сиверс, в декабре 1914 года ставшие мужем и женой, руководили репитициями. 
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 Татьяна Киселева (1881 – 1970), во времена Штейнера одна из ведущих эвритмисток, живших в Дорнахе. 

Из этой работы после смерти Штейнера выросла инсценировка «Фауста», осуществляемая в  Гетеануме Марией Штейнер. 

Особенно важным для развития антропософского искусства было развитие эвритмии. В сентябре 1912 года Штейнер дал одной ученице первые начала «эвритмии как видимой речи». До начала войны эти импульсы были подхвачены молодыми женщинами, увлеченные антропософией. В годы войны в Дорнахе у Штейнера появилась возможность продолжить работу, так как в лице Татьяны Киселевой, русской антропософки и талантливой художницы, он нашел  человека, целиком посвятившего себя эвритмии. Вскоре Мария фон Сиверс взяла эвритмию под свою опеку; она руководила репетициями, а потом устраивала для Штейнера просмотры.  Штейнер до конца жизни придумывал все новые и новые хореографические формы; он всегда был готов объяснять смысл эвритмии, выступая перед показами и представлениями. Говорение есть самая дифференцированная форма человеческого движения, выражающая  себя в слове и фразе. Это движение может быть распространено на весь  организм, особенно «выразительны руки и кисти рук. Благодаря этому создается возможность увидеть то, что мы слышим в пении и речи». Если эвритмия достигает своей цели, то у слушающего зрителя возникает новая форма эстетического переживания: видящее слышание и слышащее видение. Во время войны удалось вывести эвритмию на сцену. Первое публичное эвритмическое представление состоялось в Цюрихе, 24 февраля 1919 года. Затем последовали представления в Швейцарии, Голландии, Англии, Австрии и Чехословакии. Эвритмия обрела  свою неширокую, но преданную аудиторию. 
Антропософия как учение о человеке.
Диллетант в области духовного исследования, возможно, склонен считать, что труднее всего поддаются исследованию высшие духовные миры и наиболее отдаленные от человека области Космоса. Но это не совсем так. Для опытного исследователя, умеющего ориентироваться в духовном мире , многие принципиальные положения раскрываются  уже на ранней стадии. Трудность состоит в том, чтобы от общего перейти к частному. Именно поэтому с оккультной точки  зрения труднее всего исследовать физические условия и отношения. История знает  тому примеры. Так  учение о духовных сущностях присутствует в учениях  Дионисия Архиопагита о духовных иерархиях, а спиритуальная космогония была известна еще в античные времена. Наиболее трудным объектом для духовного исследования является человек, не только потому, что эволюция макрокосмоса сжата  в человеке как в микрокосмосе, но и потому, - и в первую очередь потому, - что в человеке проявляет себя новая стадия эволюции. Что касается сложного физического тела человек – то это самая большая загадка для исследователя. 

После того  как Штейнер закончил работу над «Тайноведением», подвел итог старого оккультизма, дополнив его идеями развития и перевоплощения, он приступил к разработке антропософии как учении о человеке. Начало было положено  октябре 1909 года.  Вскоре после этого он начинает перерабатывать изложенное устно в книгу. Эта попытка, оставшаяся  фрагментом и неопубликованная Штейнером, представляет большой интерес, так как позволяет  несколько точнее определить характер его духовного исследования. Так как человеческая организация дана нам посредством чувств – Новалис даже называет наше тело «коллективным действием   наших чувств» - Штейнер начинает с описания из непосредственной деятельности наших чувств. Работу глаза мы понимаем на  основе нашего зрительного опыта, а не наоборот. Наблюдая деятельность отдельных органов чувств, мы замечаем фундаментальные отличия  их друг от друга. Если понять эти отличия, то станет ясно, насколько по-разному наша жизнь обусловлена тем, что открывает то или иное чувство. Какой-то отвлеченной чувственной деятельности просто не существует. Анализ всей  совокупности получаемого человеком опыта показывает, что существует больше чувств, чем в известные пять или семь. В 1909 – 1910 годах Штейнер находит сперва 10 различных чувственных областей, структуры которых предстали пред ним в иммагинативной форме. Уже здесь оказалось необычайно трудным  выразить иммагинации в форме  идей, а последние облечь в слова. Еще труднее оказалось представить возникновение и развитие чувств, их связь, с открывающимся через них миром. 

Интересно, что Штейнер отдал рукопись «Антропософии» в печать, лишь наполовину завершив ее. Это было в ноябре 1910 года Он был убежден, что «труд должен появиться как можно скорее». Но затем он приостановил работу. Он понял, что необходима «особая разработка имагинативного  и инспиративного познания именно в отношении этих антропософских вопросов». Штейнеру становится «все яснее и яснее», что «Антропософию» «можно завершить только если во внутреннем созерцании  прийти к тому, чтобы увидеть то, что видишь работающим в нервной системе как духовно-душевную деятельность», и как это связано  со всем человеческим организмом в целом. В прочитанных в 1911 году в Праге лекциях об «Оккультной физиологии»  заметно влияние этой исследовательской программы. В последующие годы Штейнер продолжил исследования. Так, в найденных после его смерти записных книжках  содержатся записи касающиеся дальнейшего развития учения о чувствах. В 1913 году Штейне говорит уже  не о десяти, а о двенадцати чувствах. Одновременно с этим он работает над дальнейшим развитием психологии. При этом сначала он экспериментирует с делением душевной жизни на четыре компонента: процессы представления, желания , суждения и восприятия. 

В первые военные годы активная лекторская деятельность Штейнера  прервалась, потому что поездки в Норвегию, Голландию, Англию и Францию стали невозможны, а передвижение между Швейцарией, Германией и Австрией были затруднены. Высвободившееся врем Штейнер использовал не только для оккультных  исследований, но и для изучения новейших  исследований в области физиологии и анатомии. Таким образом, одновременно двигаясь по многим путям, занимаясь углубленным психологическим наблюдением и анатомо-физиологическим изучением человеческого тела, он пришел к результатам, которые должны были показать, что духовно-душевное связано  не только с нервно- чувственной организацией, но и с общей организацией человека. 

Удивительно, что Штейнер опубликовал «результаты тридцати лет исследований в области духовной науки» не отдельной большой книжкой,  а как  шестое приложение  к книге «О загадках души». Книга вышла в свет  1917 году, приложение занимало всего тридцать страниц. Называлось оно «Физические и духовные зависимости человеческого существа». Основной тезис этой работы состоит в том, что для понимания отношения душевной жизни и тела, с одной стороны, и душевной жизни и духа – с другой, необходимо  исходить из членения душевной жизни «на представления чувствование и воления». Затем Штейнер пишет: «Телесные соответствия  следует видеть в процессах нервной системы, с ее выходами в органы чувств,  с одной  стороны, и во внутреннюю телесную организацию – с другой». 

[image: image45.jpg]e

&





Рудольф Штейнер, около 1910 года. 

В науке имеются для этого факта  «превосходные обоснования». Чувство же связано с «жизненным ритмом», который «имеет свое  сосредоточие в дыхательной деятельности и связан с нею». «А в отношении воления обнаруживаем, что оно подобным же образом опирается на процессы обмена веществ». 
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 Из записной книжки Рудольфа Штейнера, заметки к учению о чувствах.  

Представление , чувствование и воление отличаются друг от друга степенью осознанности. Полностью осознанно протекают лишь процессы представления; чувствование  - которое может быть намного интенсивнее – протекает с сознательностью, «присущей представлениям сновидений. Воление переживается со степенью осознанности, не превышающий смутной осознанности сна». 

При таком расчленении следует  различать лишь идеально душевно и физиологически  «протекают не одно рядом с другим, а проникают  друг друга». Особенно важно, что представление, чувствование и воление по-разному относятся со своими телесными коррелянтами. В то время как физиологические представления в нервной системе не имеют никакого  отношения к содержанию представлений – от неправильных  мыслей голова не болит, - отношение чувствования  и воления с их телесными коррелянтами гораздо более тесное. Так, например, сильные переживания влияют на процессы дыхания и выражают себя в них, в то время как воление проистекает  в теснейшей связи  с процессами обмена веществ. Иллюстрацией к  этой части взглядов Штейнера, бывших для 1917 года революционным, может послужить богатый материал современных психосоматических исследований. 

Во второй части статьи описывается отношение  человека к духовному. Представление  имеет  свою основу в духовном, так же как в телесном такой основой для нее является нервная система. «Своей другой, отвращенной от тела стороной, душа находится в связи с духовно-сущностным, которое  является основой представлений обычного сознания. Но пережить это духовно-сущностное можно  только с помощью созерцающего познания. И оно переживает так, когда  его содержание предстает  созерцающему познанию в виде расчлененных имагинаций». Обычное созерцание может обнаружить следы имагинаций в представлении. Если мы, например, задумаемся над такой общей идеей как «организм», то обнаружим, что содержание этой идеи постигается лишь постепенно. Мы мыслим последовательно такие понятия, как «закономерное развитие», «рост», «орган», «функция», «отношение к окружающей среде», «дифференциация» и т.д.. При этом можно заметить, что каждое отдельное  понятие включает смысл  и содержание  только благодаря  переплетению  отношений,  которые соотносят их друг с другом и объединяют в общую идею «организм». Эта взаимная  соотнесенность  и взаимосвязь, которые всегда мыслятся на  заднем плане мыслительного  процесса, суть указания на имагинации, духовно лежащие в основе жизни представлений. Если представить  себя сознание, которое мыслит понятие не во временной последовательности (дискурсивно),  но целостно, то мы поймем, что Штейнер подразумевает под имагинацией.  

Также  как деятельность представлений внутренне присуща имагинации, как направляющий элемент, «который в области антропософского исследования обнаруживается благодаря методу, называемых в моих работах методом инспирации. – Воление, которое в теле  опирается на процессы обмена веществ, для созерцающего созерцающего сознания струится из духа через то, что я называю подлинной интуицией».  Мы  можем кратко прокомментировать мысли Штейнера, сказав, что представление о духовном, лежащее в основе чувствования, можно получить, если рассматривать жизнеощущение отдельного человека – например, Франца Кафки – как нечто целостное. Интуитивный элемент можно заметить,  уяснив себе, как человек в своих  поступках бессознательно ориентируется на внешние обстоятельства. Также как представление, чувствование и воление находятся в  различных по своей интенсивности  отношений к физическим коррелянтам, также  и духовное выражает себя по-разному. В ткани представлений содержится застывшее отображение имагинации. Инспиративные и интуитивные элементы выражаются лишь намеком, в той мере,  в какой  они воздействуют на телесные  процессы. 

Вся антропософия, представленная Штейнером после 1917 года, покоится в основном на кратко очерченной здесь идее трехчленного человека. В ней делается попытка описать взаимодействие тела, души и духа в  человеке трояко дифференцированным образом. Подробное изложение этой идеи Штейнер дал в 1919 году учителям первой вальдорфской школы в курсе лекций «Общее учение о человеке». Штейнер  показывает, что известную философскую проблему «тело – душа» следует рассматривать как соотношение «тело – душа  - дух» и что это отношение нужно исследовать и понимать не в общем и целом, недифференцированно, а дифференцированно, трояко различным образом. 

Практические импульсы
Трехчленная структура социального организма. 

Европейская катастрофа, отмеченная  и ускоренная началом первой мировой войны, не только потрясла Штейнера, но и повлияла на его духовную работу. Когда в сентябре 1914 года его попросили продолжать курсы лекций, начатые еще до войны, он вынужден был сказать своим разочарованным друзьям, что это невозможно. «Я немало удивлен… что то там, то здесь еще могут верить, будто серьезная сила, предназначение которой состоит в том, чтобы выявить нечто важное  в области духовной науки…может быть пущена в ход в такие времена, в которые мы живем». 

Просматривая тексты лекций, которые Штейнер читал во время войны, мы замечаем, что он часто избегал давать сообщения из области духовных исследований, потому что он считал, что  «высшие истины не высказываются во время бури». Протестантский священник Фридрих Риттельмайер, у которого всегда хватало мужества задавать Штейнеру наивные вопросы, вспоминал об одном разговоре, состоявшемся летом 1915 года: «Нельзя ли вообще узнать, как кончится войн» - спросил я. «Вполне возможно, - ответил он – но тогда надо устраниться от любого участия в событиях. Нельзя начинать оккультное исследование, а потом использовать полученные знания в своей деятельности». При этом Штейнер ни в коем случае не хотел занимать позицию стороннего наблюдателя
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 Рудольф Штейнер, около 1916 года. 

Поэтому в своих высказываниях о происходящих событиях он вынужден был основываться  на общедоступных источниках, «при этом вовсе не нужно учитывать, что в основе этих высказываний  лежат оккультные  познания». Штейнер, как и другие ученые включился в ежедневную духовную и политическую борьбу. В 1915 году он написал брошюру «Мысли во время войны», в которой выражены довольно таки односторонние взгляды. И хотя Штейнер никогда не опровергал своих «Мыслей», все-таки позднее он сделал вывод: «Каждый  раз, когда заходила  речь  о новом  издании этой брошюры, я  противился этому руками и ногами». 
Штейнер не был немецко-австрийским патриотом в обыкновенном смысле этого слова. Он считал, что Эрих фон Людендорф, Пауль фон Гинденбург и Вильгельм II, а также аграрно-индустриальные клики навлекли  гибель на немецкий народ. Но Штейнер всеми своими корнями был связан с той Германией духа,  которая выразила себя в Веймарской классике, и он был убежден, что голос немецкого духа должен звучать в хоре европейских наций. Он считал, что Германия должна исполнить свою историческую миссию; он надеялся, что в Германии может быть осуществлена модель решения социальных вопросов, основанная на свободе и индивидуальности. 
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 Эмиль Мольт (1876 – 1936), соучредитель движения за социальную трехчленность, обратился к Рудольфу Штейнеру с просьбой основания Свободной вальдорфской школы. 

Империалистическая  политика силы, которую проводили немецкие «государственные деятели», в глазах Штейнера  была противоположностью подлинной Германии. Роковой  просчет этой неповоротливой политики с особенной ясностью сказался в 1917 году, когда между американским президентом Вудро Вильсоном и Лениным разгорелся идейный спор о целях войны. Германские властители дум проспали этот спор; они продолжали публично дискутировать о территориальных целях  войны, таких, как приобретение  Бельгии. Штейнер, очень внимательно следивший за развитием ситуаций, страдал  от всего этого. Именно граф Отто Лерхенфельд, антропософ со стажем, знавший от своего дяди баварского посланника в Берлине графа Хуго Лерхенфельда, какой хаос царил  на высших этажах  немецкой системы власти, спросил Штейнера, знает ли от выход. Реакция Штейнера последовала незамедлительно. В последующие недели он развил идеи  трехчленной структуры социального организма. Эта идея должна была стать «среднеевропейской программой»  - противовесом предложениям Ленина и Вильсона. Формулируя свои идеи, Штейнер прежде всего имел ввиду условия, существовавшие  в восточной части центральной и восточной Европы.  Тут, в пестром смешении, жили представители различных народов. Принцип самоопределения наций, выдвинуты Вудро Вильсоном, мог быть реализован здесь только  через создание национальных государств; это  должно было привести к перманентным конфликтам, потому что национальное большинство непременно использует национальное государство для угнетения меньшинства, например в языковой политике или для получения  экономических преимуществ. Поэтому Штейнер  предложил ограничить власть государства обеспечением безопасности: «Предметом демократического представительства могут быть только чисто политические, военные и полицейские вопросы». Решением экономических вопросов руководит хозяйственное самоуправление. «Все юридические, педагогические  и духовные вопросы отдаются на откуп свободе личности. В этой области государство не обладает инициативной, а только правой полицейского надзора…Государство представляет профессиональным и общественным организациям  создавать свои собственные суды, школы, церкви, а каждому отдельному гражданину предоставляется право выбирать школу, церковь, судью». У нас нет возможности здесь излагать здесь все подробности  этих предложений и их практическую стороны.  То, что Штейнер в 1917 году, верно оценил ситуацию, доказывают национальные конфликты, начавшиеся после 1919 года в восточной части Центральной Европы; вплоть до сегодняшнего дня эти конфликты приносят людям огромные страдания.  И сегодня часто вспоминается фраза Штейнера, произнесенная в 1917 году: «Освобождение народов  возможно. Но осуществимо оно только в результате освобождения  отдельного человека, а не наоборот. Если станут свободными люди, то через них станут свободными и народы». 
Соображения и меморандумы Штейнера были переданы им лично, а также через посредников ведущим политикам Германии и Австрии. У Штейнера была возможность самому обсудить свои предложения с государственным секретарем  пол внешнеполитическим делам Рихардом фон Кюльманом и принцем Максом Баденским, с военным чинами, политиками, дипломатами и крупными промышленниками. Они выслушивали Штейнера  с интересом и соглашались с ним , но ни у кого не хватило мужества публично выступить в защиту идеальных среднеевропейских целей войны. И это несмотря на то, что Штейнер пытался облегчить им их выступление:  он согласен был оставаться на заднем плане и заранее отказывался от авторства  на идеи;  он старался избегать слухов  и о его действиях знали только пять или шесть антропософов, непосредственно занятых в деле. 

Один из меморандумов Штейнера все-таки оказал влияние  на происходящее события. Офицер из штаба корпуса, стоявшего в Штутгарте, ознакомил с документом Эмиля Мольта и Карла Унгера. Мольт и Унгер были антропософами и промышленниками. Мольт был управляющий сигаретной фабрики «Вальдорф-Астория», Унгер владел небольшим станкостроительным предприятием. После катастрофы, постигшей Германию, они обратились  к Штейнеру с вопросом, что делать.  В ответ Штейнер дал идее трехчленной структуры абсолютно новую трактовку, в центре которой стояли социальные проблемы 1919 года. По наставлению Мольта и некоторых  других  антропософов Штейнер написал в начале  февраля «Воззвание к немецкому народу и культурному мир».Это воззвание, под которым поставило подписи огромное количество людей, способствовало  началу в Вюртемберге компании за  трехчленную структуру. 21 марта Комитет за трехчленную структуру, в который   кроме Мольта и Унгера вошел профессор государственного права Тюбингенского  университета Вильгельм фон Блюме, представил общественности в Штутгарте идею трехчленной структуры. При этом профессор фон Блюме, который был создателем новой вюртембергской конституции и пользовался огромным уважением, ярко и наглядно обрисовал вред, возникающий из  переплетения государства и экономики. 

Штейнер в это время все еще оставался в Швейцарии. На это были свои причины. В Швейцарии у него был статус иностранца, а его внезапное появление на  арене бурной политической жизни в Германии могло привести к негативным последствиям для Гётеанума. Поэтому сначала Штейнер прочел несколько публичных лекций  в Цюрихе, Берне и Базеле. В Швейцарии должны были узнать о его идеях из первых рук.  Развивая  эти идеи в лекциях, участвуя  в  последующих дискуссиях и прислушиваясь к откликам на свои выступления, Штейнер начал работать над письменным воплощением концепции – книгой «Основные черты социального вопроса». Только закончив эту книгу и сдав ее в печать, он 20 апреля 1919 года направился в Штуттгарт. 
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Эдит Марион (1972 -1924), английский скульптор, полностью посвятивший свой талант художественному оформлению Гётеанума. Её посредничество привело к педагогическим лекциям Штейнера в Англии. 

Положение в Германии в эти дни и недели было  в высшей  степени напряженным. Повсюду говорили о грядущей второй революции. В Рурской области бастовали горняки, добровольческий корпус готовился к выступлению, планируя разгром  Баварской советской республики. В самом Штутгарте в начале апреля была совершена попытка устроить всеобщую забастовку  и свергнуть правительство. Попытка была подавлена силой оружия. Штутгартские сторонники идеи Штейнера не сидели без дела – их пропаганда нашла отклик среди рабочих. Сразу после прибытия Штейнер начал совещания  и консультации с Комитетом за трехчленную структуру общества, который продолжались и в последующие дни и недели. 21  апреля Штейнер ввел в курс дела штутгартских  антропософов. Затем последовали ежедневные публичные лекции – сначала для всех желающих, потом, по инициативе  советов на предприятиях, для рабочих крупнейших фабрик и заводов Штутгарта. В мае и июне Штейнер и его соратники читали лекции  в ближних и дальних  окрестностях города. 

10 мая Штейнер, которому исполнилось петьдесят восемь лет, пишет своей сотруднице Эдит Марион в   Дорнах: « Не меньше одного доклада в день и затем дискуссии – это слишком большая нагрузка для моего старого организма.  Я был бы рад, если бы мог время от времени, в наших творческих занятиях в Дорнахе использовать и другие части тела, а не одну глотку, как это происходит здесь». 4 июня он писал: «…много дел навалилось на меня. И дел, которые действительно требуют размышления. Если бы, ко всему прочему, на моем пути не появлялись все новые и новые недоразумения – насколько было бы легче. Все, что говоришь,  тут же становится чем-то другим в пересказах людей. Люди нападают на меня со всех сторон, потому что они неправильно информированы. Они хотят все подогнать под партийный шаблон, а если имеют дело с чем-то, что никак не связано  с партийными шаблонами, то понимают все совсем не так, как следовало бы».
Если  в 1917 году ядром идеи трехчленности структуры обществ  была национальная проблема, то в 1919 году главным вопросом стал вопрос о том, каким образом в трехчленном социальном организме обеспечить права и достоинства рабочих. Исходным пунктом рассуждения является  здесь мысль о том, что три сферы социальной жизни только тогда оказываются способными к здоровому развитию, когда в каждом из них найдет свое развитие присущие им специфические условия. Условием духовной жизни является свобода, в правовой жизни должно царить равенство,  в экономической жизни с ее разделением труда, необходимая братская кооперация.  Каждый человек живет во всех трех социальных сферах. Участие в духовной жизни создает в нем чувство собственного достоинства; в правовой жизни, в частности в трудовом законодательстве, он выступает как равноправный партнер других партнеров; кругообороты экономической жизни, дабы она находилась в равновесии, требуют согласованности  всех участников между собой. 

Акценты, которые Штейнер расставлял в своих лекциях, изменялись от недели к недели.  Сначала он исходил из следующего противоречия: ни одно время не руководствовалась  теориями и идеями в столь значительной степени, как наше, - и при этом никогда еще теории и идеи не расценивались как бессильная идеология. Это противоречие проявляется в движении пролетариата, которое руководствуется  идеями марксизма и одновременно рассматривает идеи  как идеологию, то есть как чистую видимость. Штейнер признавал бессилие духовной жизни, низводящей себя до идеологии, но продолжал: « Мы обретаем избавление  не в констатации того, что духовная жизнь сегодня есть идеология, а в воле  к созданию духовной жизни, котора  не являлась бы идеологией». «То, что нам сегодня нужно – это новые головы на наших плечах. Головы, в которых обитают новые идеи, потому что старые  привели нас к хаосу». Такие идеи по мысли Штейнера возникают  в духовной жизни, не регламентируемой государством и освобожденной от гнета экономики. 
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 Плакат с объявлением о лекции  Р. Штейнера 30 июня 1919 года

 В мае 1919 года Штейнер предоставил  себя почти  в полное распоряжение движению советов предприятий, потому что именно здесь существовала возможность применить трехчленность на практике. Штейнер считал обсуждения, совместные действия и совместную ответственность в процессе производства элементов действенной духовной жизни в экономике; таким образом рабочий класс может быть освобожден из своей бессловесности для ответственного  соучастия в трудовом процессе. В партнерском участии на предприятии  реализуются равноправие  относительно предпринимателя; из сотрудничества всех производственных советов всего региона возникает братская кооперация, имеющая целью удовлетворение потребностей и поддержку мер, необходимых для экономики в целом. Таким образом, эти производственные советы, не могли быть пятым колесом в телеге экономики, и их участие не должно  ограничиваться профилактическими мерами на отдельном предприятии. Выступая перед буржуазной публикой, Штейнер убеждал ее  с понимание отнестись  к движению производственных советов: «Поднялись люди, люди, которые, объединившись в различные советы – в советы людей! – хотят влиять на дальнейший ход дел; люди, преисполненные человеческой решимостью,  исходя из  своих человеческих убеждений, опираясь на свою человеческую волю, сами хотят воздействовать на события».
Неудивительно, что этот прекрасный призыв к сотрудничеству и перераспределению  ответственности наткнулся на сопротивление  сил старого. Предприниматели не желали отступать от своего права «быть хозяином в доме»,  профсоюзы избегали реально брать  на себя ответственность  и опасались, что инициатива производственных советов выйдет у них из под контроля. 

После того, как стало ясно, что движение за трехчленную структуру общества неспособно достичь  быстрых успехов в  больших масштабах, ряд антропософов выступили  со следующей  идеей: необходимо создать в экономике  «образцовые учреждения», которые докажут практическую применимость идеи. Штейнер знал, что деньг под такой проект найдутся, но сильно сомневался, удастся ли найти людей, «которые могут правильно распорядиться этими деньгами». Но он не хот  ел препятствовать инициативе своих друзей и разработал идею «учреждения, подобного банку, которое финансовыми методами поддерживают  хозяйственные и духовные начинания». 13 марта 1920 года в Штутгарте было основано акционерное общество «Грядущий день». Штейнер, ставший председателем наблюдательного совета акционерного общества, был вынужден вникать в бесчисленное количество текущих  дел, потому что руководство Общества постоянно  оказывалось не на высоте положения.  В первые два года руководство менялось дважды. Особенно обременяло Штейнера беспрерывные заседания и конфликты между сотрудниками, и он жаловался  на то, что все время возникают помехи плодотворной работе: «Дело страдает от того, что приходится вести бесконечные дебаты по вопросам, которые могут быть решены в полчаса, и еще  от того, что все время возникают  обстоятельства, которых не должно быть вообще». Но в конце концов  все-таки удалось так поставить  работу акционерного общества, что оно смогло поддерживать инициативы в духовной сфере: в Штутгарте возник Клинико-терапевтический институт, в сотрудничестве с фармацевтическим  предприятием «Грядущего дня» разрабатывающий лекарства и косметические препараты. Предприятие оправдало себя и впоследствии вошло в  акционерное общество «Веледа». Не меньшее значение имела работа  в исследовательских институтах, финансировавшаяся «Грядущим днем». Биологам удалось разработать новые методики исследования и диагностики.  Наконец, «Грядущий день»  несколько лет подряд поддерживал Вальдорфскую школу. В 1925 год, когда немецкая  экономика укрепилась, а общество «Грядущий день» больше не могло оказывать поддержку различным начинаниям, оно было распущено. 

Гораздо хуже складывались дела в Швейцарии. В то врем как в распоряжении немецкого акционерного общества находились несколько человек, имевших опыт предпринимательской деятельности – в акционерном обществе  «Футурум», созданном Романом Боосом подобные люди отсутствовали. Невзирая на предостережение Штейнера Боос основал общество в его отсутствие и ( опять же, в его отсутствии) избрал Штейнерам председателем наблюдательного совета. « Я с большой неохотой согласился возглавить «Футурум», чье основание не было моей  инициативой. Люди, проявившие эту инициативу, не оказали мне никакой поддержки». Руководители  предприятия мыслили и действовали по старинке и не оценивали  перспективу начинаний, связанных с антропософией. Эти начинания развертывались в области медицины и фармацевтики.  Позднее, когда акционерное общество «Футурум» обанкротилось, медицинское и фармацевтическое отделение взяло на себя выплату части долгов, что не помешало их дальнейшему развитию. 

Свободная вальдорфская  школа.  
Штейнер не раз подчеркивал, что движение за трехчленную структуру общества инициировано не им. Изначально дело обстояло так, что «ко мне  обратилась группа людей… чтобы спросить, что я думаю о дальнейшем развитии социальной жизни.  Меня спрашивали, люди сами пришли ко мне… я настойчиво повторяю  это». Еще более резко он однажды высказался о книге  «Основные пункты социального вопроса»:  «… я написал ее  не по собственному побуждению, от меня ее потребовали». Совсем иначе он относился к основанию Свободной вальдорфской школы. В протоколе совещания Штейнера  с Мольтом и Боосом от 27 января  1919 года есть фраза, в которой Штейнер, в которой Штейнер не отвечает на поставленный перед ним вопрос, а говорит то, что сам  находит нужным: «На деньги, которые у нас есть, мы должны прежде всего основать свободные школы, чтобы научить людей тому, что им  нужно». Эти слова упали на плодотворную почву. Эмиль Мольт знал  из ежедневного общения с рабочими, как их тревожат будущее детей. 23 апреля производственный совет табачной фабрики «Вальдорф-Астория» принял по инициативе Мольта решение: основать школы и просить Штейнера взять на себя  руководство ею. В ближайшие  же месяцы было получено разрешение министерства, куплено здание  для школы и участок земли (Мольт платил из своих личных средств) и приглашены учителя, составившие ядро будущей коллегии. 19 августа Мольт встретил Штейнера во Фрейбурге и отвез в Штутгарт. На следующий день начался цикл лекций для учителей. «Никогда  больше я не видел  доктора Штейнера таким бодрым, таким счастливым», – вспоминал потом Мольт. 

И действительно, начиная с 1906 года, Штейнер принимал одну попытку за другой, пытаясь внести свой вклад в решение вопросов образования и воспитания. Теперь он мог приступить к практической реализации своих идей. Призванные им учителя были не только  образованными людьми, учеными и художниками – почти все они уже много лет были связаны с антропософией. На протяжении четырнадцати продолжался курс для  учителей, и Штейнер всеобъемлющим  образом говорил о познании  человека, о методики преподавания, об учебных планах, а также проводил  семинары. Уже в первый вечер Штейнер наметил основные пути развития: «Вальдорфская школа не должна быть школой мировоззрения,  в которой мы будем набивать головы детям антропософскими догмами….То, что моржет быть получено в области антропософских исследований, должно быть  введено в практику обучения….Мы должны живо интересоваться всем, что сегодня происходит в мире,  иначе мы будем плохими учителями. Мы не можем работать только во имя наших  особых задач».  
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Основное здание  Свободной вальдорфской школы в Штутгарте, 1923 год. 

В последующих курсах Штейнер показал, как преподавание  может основываться на познании человека, на истинной психологии и на понимании ступеней развития ребенка.  Он пытался показать, что содержание обучения не должно рассматриваться само по себе, но всегда как средство воспитания. Идеи вальдорфской педагогики были многократно описаны, и нам нет нужды здесь еще раз  останавливаться на них. 

Требования, предъявляемые к учителю, были очень высоки. Например, Штейнер предложил английский и французский язык преподавать с первого класса. Примеров этого еще  не было.  Учителя должны были учиться самостоятельно и свободно  формулировать содержание уроков, работать без  опоры на учебники. Нужно было найти новые формы: для преподавания «эпохами»  (когда один предмет преподается в течении трех- четырех   недель) и для художественного оформления материала. Кроме того, учительскому коллективу предстояло обрести себя в кропотливом труде коллегиального управления.  Хотя Штейнер и был руководителем школы, но он уважал автономию каждого учителя и учительского коллектива в целом.  К тому же он часто неделями отсутствовал в Штутгарте. Под иногда строгим руководством Штейнера учительская коллегия постепенно перешла к самоуправлению. Задачу руководства он понимал на свой, оригинальный манер. Во-первых, он руководил, выдвигая новые цели и идеи. Он, например, сделал постоянной темой еженедельных конференции обсуждение учеников. Ученики, на которых он обращал внимание    во время  своих посещений уроков, «трудные дети», которых представляли ему учителя, - пользовались его постоянным вниманием.  Он следил за их развитием и на конференции давал им все новые и новые характеристики.  Учителей он таким образом учил лучше  и глубже видеть ребенка. В разговоре с учителями  Штейнер  развивал новые методики и предлагал  новое содержание для работы на уроке. Кроме того, он постоянно корректировал свой подход.  Например,   когда школа только начинала свою  деятельность, он по гигиеническим причина отказался от домашнего задания. Но когда он заметил, что учителя преподают недостаточно эффективно  и экономично, он предложил «перейти к модифицированным  домашним заданиям. Однако мы не будем заставлять детей исписывать тетрадки, выполняя задание по арифметике. А кроме того, мы дадим им на дом, в соответствии с индивидуальными склонностями, решение проблемы из области истории,  искусства  и литературы». Он также следил за тем, чтобы учителя не теряли из виду требований, которые общество предъявляет к выпускникам.  Уже на открытии школы он объявил: «Естественно, что дети, находящиеся на каждой конкретной стадии обучения, должны  быть  обучены так, чтобы удовлетворять  сегодняшним требованиям». Тут учителей часто подстерегала опасность – потеря контакта с реальностью. Это выяснилось, когда на третьем году работы Вальдорфской школы  в нее с проверкой пришел инспектор. Инспектор составил отчет, в  котором указал на ряд недостатков. Некоторые учителя были недовольны отчетом и жаловались Штейнеру, что инспектор специально умолчал об их достижениях.  Штейнер, ознакомившись с отчетом, заявил  на конференции: «Отчет инспектора произвел на меня угнетающее впечатление. Из того, что вы говорили мне, я заключил, что инспектор отнесся  к нам неблагожелательно. Но отчет оказался вполне благожелательным! Я должен признать, что все, что там написано, показалось мне правильным и необходимым.…Все это соответствует действительности – это горькая  правда». Штейнер критиковал учителей за то, что ученикам слишком часто недоступен внутренний смысл урока. Особенно сурово Штейнер обрушивался на  всякого рода педагогический китч. Он злился, когда при нем  говорили о том, что  детей надо учить играючи: «Нет ничего хуже, чем заставлять ребенка учиться играя. Если учитель искусственно создает, условия, чтобы ребенок учился играя, то в результате дети, став взрослыми, превратят жизнь в потеху». Он решительно ополчается против «заигрывания и рассказывания сказок»,  а также против догмы: «урок должен стать радостью для детей». «Пусть некоторые вещи не доставляют детям радости – их все равно надо делать. Если учитель решит доставлять детям радость и только радость, то у ребенка никогда не разовьется чувство долга. Это чувство формируется в преодолении. Не учитывая всего этого воспитывать успешно невозможно. Мы должны, призвав на помощь  все наше педагогическое искусство, стяжать любовь ребенка – и тогда он будет готов под нашим руководством совершить то, что не принесет ему радости, а доставит неудовольствие или даже легкую боль». 
Вальдорфская школа, несмотря на большие экономические трудности, преодолев внутренний кризис в  1922 году, достигла больших успехов.  Число учащихся увеличилось с 256 в 1919  году до 784 в 1924-м. Слава школы росла. Уже в 1920 году Штейнер получил приглашение прочесть лекции по педагогики в Швейцарии, в 1922, 1923 и 1924 годах последовали выступления в Англии и Голландии. Всего Штейнер прочел вне Германии восемь больших  циклов лекций об искусстве воспитания. Проходившая в Германии в апреле 1924 года конференция по воспитанию, организованная Антропософским обществом и Вальдорфской школой, встретило Штейнера овацией. В конференции приняло участие  1700 человек. К успеху  первой вальдофской школы, работавшей в несравнимо более тяжелых условиях , чем сегодняшние вальдорфские школы, привело убеждение Штейнера в том, что учителя здесь должны быть  люди творческие.  «Надо привлекать таланты для пользы дела, а не отталкивать их. Если дела  в Вальдорфской школе идут неплохо, то это благодаря тому, что я сам занимаюсь подбором людей». Насколько удачно Штейнер подбирал людей, стало особенно ясно после его смерти, когда, в последующие десятилетия, многие учителя вальдорфской школы стали известны как авторы очень интересных трудов на различные темы. Среди изложенных тем отсутствовала лишь одна: догматическое изложение изначально данного, незыблемого мировоззрения. 

Медицина. 

Медицина, по мнению Штейнера, относилась к тем областям человеческой деятельности, которые, как и педагогика, могут быть развиты  и углублены  с помощью антропософии. Общее у медицины  и педагогики то, что они – не «просто наука». И в медицине и в педагогике важно практическое умение, искусство врачевания и искусство воспитания, -  и поэтому врачу и учителю мало владеть  общими и теоретическими знаниями; он должен получить соответствующую подготовку, которая облегчит ему интуитивный подход в каждом конкретном случае и даст импульс к действию. Поэтому уже в 1905 году Штейнер пишет Марии фон Сиверс: «Совершенно необходимо, чтобы медицинские исследования были проникнуты теософским   духом. Ибо все дело в том, чтобы теософское воззрения нашло связь с наукой. Диллетансткое доморощенное врачевание мы не можем, не имеем права защищать. Это было бы для нас большой опасностью».  Начиная с 1905 года Штейнер искал врачей, интересовавшихся теософией. И такие находились; но их взгляды сформировались, например, под  влиянием гомеопатии. В 1908 году  началось сотрудничество Штейнера с доктором Феликсом Пайперсом, который в частной больнице сам разработал метод  цветовой терапии. В 1911 году  Штейнер прочел в Праге курс лекций «Оккультная физиология», задуманный специально для врачей.  Лекции не получили того отклика, на который он рассчитывал. Но Штейнер не сдавался. Когда в 1913 году  планировалось построить Гётеанум в Дорнахе, он отвел участок земли  под будущую больницу. Мировая война отодвинула осуществление этого замысла. Штейнер понимал, что развитие основанного на антропософии искусства врачевания  займет  годы, а время уходит. Поэтому в январе 1920, читая в Базеле доклад, в котором он обрисовал идею интуитивной медицины, Штейнер не приминул высказать мысль, что «именно в такой области,  как подлинная интуитивная медицина, неплохо  бы выступить перед теми, кто хорошо разбирается в предмете». Химик  доктор Оскар Шмидель подхватил эту мысль: весной 1920 года ему удалось организовать курс лекций, состоящий из двадцати выступлений Штейнера, обсуждений и содокладов. В курсе участвовали тридцать три медика. В апрел последовал второй курс. Эти курсы лекций  не впрямую, а косвенно повлияли на создание двух клинико-терапевтических институтов  в августе 1921 года. 
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Ита Вегман (1876 – 1943), врач, сотрудник Рудольфа Штейнера по медицинской и антропософской работе, руководитель медицинской секции Свободной высшей школы. 

У каждого из институтов была своя история возникновения. Первый институт в Арлесхайме (недалеко от Базеля) организовала доктор Ита Вегман, сама собравшая  необходимые денежные средства. В Штутгарте большой по размерам институт был основан на средства, предоставленные «Грядущим днем». Теперь перед Штейнером стояла  новая задача – создать руководство для врачей-практиков. Он поручил эту работу  одному из  штутгартских врачей, который уже много лет пользовался советами Штейнера в своей терапевтической деятельности. В многочисленных беседах с врачами Штейнер постоянно давал новые идеи – но дело всегда тормозилось. Причина была в том, что врачи чувствовали себя связанными установками и принципами медицинской науки. К большому огорчению  Штейнера, книга, уже получившая название «Vademecum», так и   не была создана. Тогда Штейнер выступил с критикой, направленный против постоянного теоретизирования и «пресмыкательства перед наукой. Мы вовсе  не претендуем, чтобы университетские профессора хвалили наш «Vademecum». Он должен быть  внутренне солидным и добросовестным». 

Совсем  иначе развивалось сотрудничество с Итой Вегман. Вегман, с которой Штейнер познакомился еще в 1902 году, была специалистом по лечебной гимнастике. Изучать медицину она начала только в тридцать лет. Окончив медицинский факультет и защитив диссертацию, она открыла собственную клинику в Цюрихе. В 1920  году она решила «перебраться в Дорнах». Ее интересовало лишь одно  - больные и их излечение,  и именно в каждом конкретном случае. Ее научное образованные коллеги были склонны недооценивать ее, потому что она избегала любой риторики. Выступая, она говорила только об истории болезни и терапевтических мерах. Штейнер оценил ее интуицию и между ними очень быстро завязалось интенсивное сотрудничество. Штейнер приходил в ее клинику и принимал участие во врачебных консультациях. Он не практиковал  как врач, но своими вопросами, касающиеся анамнеза, своими идеями, относящимися к применению лекарств и различных способов лечения, он открыл для Вегман и ее сотрудников новые способы и перспективы. Ита Вегман, с ее интуитивным даром, умела превращать его советы в конкретные действия. Кроме того она была наделена необыкновенными организаторскими способностями, и ей была присуща сноровка в финансовых делах; так, по ее настоянию химическая лаборатория Оскара Шмиделя была преобразована   в маленькую фармацевтическую фабрику, где началось производство лекарств. В десятилетии, прошедшие после смерти Штейнера, его идеи продолжали жить и развиваться; сегодня на них основано все фармацевтическое производство фирмы «Веледа». После того, как осенью 1923 года стало ясно, что штутгартские врачи неспособны дописать «Vademecum» до конца, Штейнер решил переработать эту книгу вместе с Итой Вегман. Сам он сформулировал общую часть, она же  написала ту часть, где речь шла об истории болезней и лекарствах. Некоторые сотрудники Штейнера не понимали, почему он работает именно с Вегман, а не с кем-нибудь другим, более именитым врачом. Штейнер знал о подобных  вопросах и по-разному отвечал  на  них. «Наше сотрудничество возможно только потому, что госпожа доктор Ита Вегман, изучая медицину, восприняла вещи так, что ее взгляды естественно развились до духовного воззрения на человеческое существо».  Штейнер говорил о самостоятельном духовном взгляде Вегман и называл ее своей сотрудницей «во всей области духовного исследования». Он находил с ней понимание на том уровне, который считал необходимым. Кроме того он знал, что на доктора Вегман можно положиться, все, за что она бралась, она доводила до конца. 

Последние годы
Движение за трехчленную структуру общества, вальдорфская школа, предпринимательские проекты,  конгрессы  и семинары поставили антропософию в центр внимания общественности и сделали ее темой всеобщей дискуссии. Штейнер не препятствовал ни одному из начинаний. Он принципиально признавал свободу своих сотрудников и в первую очередь обращал внимание на то положительное, что было в каждой идее. Даже если он не совсем был согласен, то все равно помогал советом и делом. Он не высказывал собственных оценок и полагался на проницательность сотрудников. С самого начала он обращал внимание людей на ответственность, нераздельно связанную с любым начинанием.  Его предостережения почти всегда сбывались и  в результате на плечи Штейнера ложились все новые и новые заботы. 
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Участники Венского конгресса. Слева  направо. Александр Стракош (1979 – 1958), Эмиль Лайхас (1878 – 1967), Эрнст Ули (1875 – 1959), неизвестный, доктор Карл Унгер (1878 – 1929), д-р  Штейн (1891 – 1957), граф Людвиг Польцер-Ходиц (1869-1945), д-р медицины Ойген Колиск о (1893  - 1939)

Объем работы, навалившийся на него, невероятно возрос. Однажды он так сказал об этом: «Видите ли, если позволено мне будет говорить о самом себе: вот тут лежит целая стопка корректуры моих книг. Я не могу заняться ею по той простой причине, что постоянно занят чем-то другим». При этом он  был полностью  согласен со своей ролью советчика и помощника. «Я вовсе не сержусь, когда меня спрашивают о самых различных вещах, но все-таки  это должны быть главные вопросы. Плохо, когда  о главном  меня не спрашивают, но зато принуждают участвовать в бесконечных заседаниях». Но еще хуже было то, что сотрудники Штейнера  провозглашали программы и затевали дела, которые были не в силах довести до конца, так что в конце  концов Штейнер заговорил об  «эре прожекторства». И все-таки, несмотря на все проблемы, Штейнер продолжал откликаться на выдвигаемые перед ним новые требования. Первая половина  1922 года – апогей его публичной деятельности: в январе он посетил с лекциями двенадцать немецких городов (турне было организовано концертной дирекцией  «Вольф и Сакс»). В марте в Берлине состоялся «академический курс», проводившийся  пятнадцатью антропософскими докладчиками. Штейнер прочитал четыре лекции и шесть раз выступил со вступительным словом. В апреле он читал лекции в Гааге, затем отправился в Англию, в Страдфорд-на-Эйвоне, где выступил с тремя докладами в рамках шекспировских дней. В мае последовало новое турне, вновь организованное дирекцией «Вольф и Сакс», на этот раз по девяти немецким городам. В Мюнхене и Эльберфельде противники Штейнера, национа-социалисты, пытались сорвать его выступления, но их попытки не удались. Штейнер очень лаконично сообщает об этом: «В Эльберфельде был скандал». И еще: «Отъезжать почти все время приходится рано утром – это довольно-таки утомительно». С 1 по 12 июня в Вене состоялся большой публичный Западно-Восточный конгресс, о котором много писала пресса. 
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Фридрих Риттельмайер  (1872 – 1938) и Эмиль Бок (1895 – 1959), первые руководители Христианской  общины.

Один из участников конгресса  (не антропософ) оставил нам описание Штейнера, каким он увидел  его через день после  завершения работы: «Я стоял напротив старика, старого нижнеавстрийского крестьянина…который почти до смерти доработался на  своей земле и вот стоял передо мной, высохший и изношенный, добрый, очень добрый человек, напрягший все свои силы и полностью отдавший самого себя». Через несколько дней после Венского конгресса Штейнер  предупредил  своих сотрудников и сторонников в том, чтобы они не обольщались достигнутым  успехом: «Конгресс был  большим успехом, величайшим из всех, какие были на нашем пути. Но дела могут обстоять так, что конгресс  может принести большой вред, если мы не сумеем закрепить наш успех…и не надо обольщаться, наш успех вызовет немыслимую враждебность к нам». Приняв в августе участие в конференции в Оксфорде,  посвященной вопросам воспитания, Штейнер вернувшись в Германию, внезапно прервал  ряд своих публичных лекций и выступлений. Причина этого  неожиданного отступления была не в противодействии хулиганов-националистов в Мюнхене и Эльберфельде, как иногда утверждают. Скорее Штейнер ощущал себя с небольшой группой верных друзей в одиночестве перед лицом  множества начинаний и задач, перед фактом несостоятельности многих своих сотрудников. Ему недоставало опоры для широкой общественной деятельности. Уже в  январе 1922 года он назвал вещи своими именами: «Антропософское общество – нам неплохо бы понять это! – не в состоянии  быть опорой антропософскому движению. Ибо Антропософское общество очень сильно проникнуто сектантскими настроениями…»

Штейнер еще в 1913 году отказался от руководства  Антропософским обществом. С тех пор им руководило правление из трех человек. Начиная примерно с 1919 года Правление ничего не делало для обеспечения единства. Руководство вообще отсутствовало. Антропософское общество распадалось. «Антропософское общество раскололось на группировки и эти группировки заправляют всем».  Несмотря на то, что подобные замечания не очень-то нравились членам Общества – Штейнер повторял их снова и снова. «В последнее время  положение ухудшилось. Нравственно каждый замкнут в своих четырех стенах, и скоро дело дойдет до того, что мы  просто не будем знать друг друга». Штейнер все время призывал ведущих антропософов к сотрудничеству, к выработе  общего сознания, к работе Общества над конкретными  задачами. В январе 1922 года у Штейнера был еще один повод для того, чтобы призвать антропософов к единству. В это  время он старался помочь возникновению еще одного нового движения. В 1921 году его посетила группа теологов (вышедшая главным образом из молодежного движения), которые объяснили Штейнеру, что изучение теологии не оправдало их надежд и что религиозная деятельность в рамках существующих церквей   для них невозможна. Они знали, что антропософия есть наука  о духе, а не религия, но в одной лекции Штейнера они прочли, что «антропософия может быть опорой религиозной жизни и поддержкой в религиозном опыте». Поэтому они обратились к Штейнеру с просьбой помочь в их профессиональной деятельности. В начале 1921 года Штейнер прочел первый короткий курс лекций для теологов, и уже осенью 1921 года последовал второй курс, который посещали  120 теологов.  Во время этого курса было сделано пятнадцать докладов и проведено четырнадцать дискуссий. Штейнер говорил о том, что религиозная жизнь развивается в элементе культа. Он передал текст нового богослужения  «Таинства освящения человека», как обновленной  формы христианской литургии, участникам курса, готовым сообща взяться за эту работу. Осенью 1922 года под  руководством Фридриха Риттельмайера и Эмиля Бока  собрался «целый ряд немецких теологов, носивших в себе  импульсы христианско-религиозного  обновления. Работа была завершена к сентябрю 1922 года. То, что я пережил, работая с этими теологами, я причисляю к праздникам моей жизни. Вместе с благородными и воодушевленными людьми  я шел по пути, на котором познание духа сливается с религиозной жизнью». Христианская община понимала себя не как антропософскую церковь, а  как абсолютно самостоятельное религиозное  движение. Такова была и точка  зрения Штейнера: «Это движение за христианское обновление выросло не из антропософии. Оно началось в людях, которые искали новый религиозный путь переживания в сфере христианства, а не переживания в сфере антропософии». Наблюдая осенью 1922 года за деятельностью талантливых, воодушевленных  и энергичных теологов Штейнер не мог не  думать о сложных отношениях  в Антропософском обществе и не мог не тревожиться за будущее антропософского движения. Он потребовал от Правления, чтобы оно внесло конкретные предложения по консолидации Общества. Желая объяснит, что сама антропософия ведет к источникам религиозного переживания Штейнер в канун Нового 1923 года говорил в  Гетеануме  о человеческом познании, вырастающим до космического культа. 

Примерно через полчаса после того, как Штейнер кончил говорить, на последнем  этаже южной части здания в «Белом зале» был замечен дым. Тотчас была поднята тревога, но съехавшиеся со всей округи не могли обуздать пламя, бушевавшее между двойных деревянных стен. Штейнер с некоторыми свидетелями вошел в здание – с целью проверить электроприборы  и вентили горячей воды – и смог лишь констатировать, что все работало нормально. В полночь языки пламени уже вырывались из куполов. В небе стояло красное зарево, в зареве  тонули многоцветные линии, образовавшиеся  в пламени от металлов органа. Колонны прежде чем рухнуть долго горели. 1 января в 10 утра, когда огонь еще не угас, Штейнер попросил привести в порядок и обставить всем необходимым столярную мастерскую, которая  использовалась как лекционный зал еще во время войны. В семнадцать часов, перед представлением Рождественской игры (сценическая постановка), он обратился к собравшимся с короткой речью: «Великая боль умеет промолчать  о себе…То, что возводилось многочисленными друзьями нашего движения на протяжении десяти лет, с любовью и преданностью – уничтожено в одну ночь».  Поблагодарив людей за участие в борьбе с пожаром, он объявил, что все мероприятия пройдут своим чередом.  Вечером он стоял на возвышении в столярной мастерской и читал лекцию, продолжая курс по истории естественной науки. 
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Гетеанум сразу после пожара, 1 января 1923 г.

Волнения и тревоги 1922 года нанесли большой вред здоровью Штейнера. Прежде всего его здоровье подорвал пожар Гётеанума; он отдавал возведению этого здания все свои силы. Именно эти стены были материальным воплощением его деятельности. «Юношеский смех, который раньше часто освещал лицо доктора Штейнера, его быстрые, легкие движения, его ритмичная походка – никто не ходил так, как он – все это мы не видели с той огненной ночи…Теперь ему приходилось собирать все свои силы  для того, чтобы  сохранять осанку и ходьба была связана для него с усилиями». 

Отныне заботы Штейнера были посвящены восстановлению  Гетеанума. Он лично вел переговоры с чиновниками, желая установить точную причину пожара и урегулировать вопросы страхования. К началу лета переговоры завершились успехом. Предстояло восстановление Гетеанума. Основным строительным материалом был избран бетон, и Штейнер занялся разработкой новых форм, соответствующих бетону.  Это был долгий процесс. К Новому 1924 году он впервые нарисовал основные мотивы строительных форм. В марте эти мотивы, в сильно измененном виде предстали в модели здания,  по которой и был возведен второй Гетеанум. 

Внутренней предпосылкой восстановления Гетеанума была консолидация Антропософского общества. Новое время вызвало к жизни новые организационные формы. Со времени основания общества, в 1913 году, его руководящий состав не менялся. И с 1921 года Правление работало в Штутгарте. Война привела к обособлению антропософских групп вне Германии. Например, сразу после войны  возникло Антропософское общество в Швейцарии.  С 1923 года управлять антропософскими группами  из Германии стало невозможным. Штейнер  первым выступил за то, чтобы эти группы  конструировали себя как самостоятельные Общества. Чтобы помочь этому процессу , он посетил Осло, Лондон, Вену и Гаагу. Антропософские общества возникли во Франции, Италии, Чехословакии, США. Но эта внешняя реорганизация была только предпосылкой подлинной работы по развитию антропософии. Штейнер в 1923 году очень хорошо осознавал опасность того, что «Антропософское общество распадется на ряд отдельных начинаний». Практические инициативы требовали от ведущих антропософов полной самоотдачи, и таким образом возникала ситуация, когда каждый из них работал изолировано  друг от друга в своей стране и своем городе.  Без постоянного  обогащения духом антропософии всех начинаний, без внутренней взаимосвязи отдельные инициативы потеряли бы весь смысл. 

Примечательно как Штейнер себя вел в подобном положении. От него требовали, чтобы он сказал, что нужно делать. Но он это избегал: «Если я выскажу  основные тезисы – это принесет только вред». Штейнер знал из опыта, что его высказывания тут же  превращаются в догмы и «реализуются» безо всякой оглядки на здравый  смысл. Он этого не хотел. От своих многолетних сотрудников он ждал  их собственных идей и дел. «Речь идет о том, что Антропософское общество в лице его ведущих членов должно к чему-нибудь стремиться. Это может даже расходиться с тем, что я сам считаю нужным». «Дело будет продвигаться только в том случае, если лидеры соответствуют тому, что мы основали и обосновали. Лидеры необходимы». 
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Альберт Штеффен (1884 – 1963) и Рудольф Штейнер, 1922 год. 

Штейнер подверг испытанию руководство общества. «Сейчас тот самый момент, когда Антропософское общество в лице своих  лидеров, должно определить, жизнеспособно ли оно или нет». В Штутгарте  по этому поводу были проведены многочисленные заседания, участники которых заверяли, что они желают работать, что нужно проявлять друг у другу больше человечности и так далее, - но в  итоге руководство Общества оказалось столь же беспомощным, как  и прежде. Миновали недели, наполненные совещаниями,  Общество получило новую структуру и новое руководство, - и Штейнер был  вынужден признать, что никаких принципиальных перемен не произошло. В конце марта он писал в письме: «Об Обществе я могу сказать только то, что с большим удовольствием не имел бы с ним ничего общего. Все, что делает руководство, претит   мне». Поскольку дела в  Англии, Австрии и Гааге шли столь же неплодотворно – эти мысли  не оставляли его и в ноябре 1923 года.  

Лишь немногие люди доказывали  своей деятельностью и своими идеями, что они соответствуют требованиям дня. Мария Штейнер энергично  и целенаправленно руководил работой по эвритмии и рецитации;  у основанного ею издательства не было проблем. Ита Вегман вела не только медицинскую  работу – она освободила Штейнера от части хлопот, связанных с крушением акционерного общества  «Футурум». В круге помощников Штейнера выделялся также Альберт Штеффен. Уже первые его романы принесли ему признание  публики. В 1921 году он принял на себя труд редактора еженедельника «Гётеанум» - труд, требовавший самоотречение. Когда Штейнер бывал  в Дорнахе, Штеффен обсуждал с ним готовящийся к выпуску номер. Подобно Марии Штейнер и Ите Вегман, он поставил себя на службу делу; всегда, когда он брал на собрание  слово, суждения его были точны и справедливы. 
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Рудольф Штейнер, 1923 год. 

Штеффен тоже осознавал, что необходимо преодолеть разрыв связей  и отсутствие контакта внутри антропософского движения. Поэтому в еженедельнике он постоянно писал о том, что происходит в Гетеануме. Желая обеспечить «последними новостями» из Дорнаха, он публиковал свободные изложения докладов Штейнера. На страницах журнала он писал о симптомах времени и отбивал атаки на антропософию. 

  В первой половине 1923 года Штейнер освободился от  взваленных  на него обязанностей и обратился к своим собственным задачам. Результатом стал новый стиль его лекций. В обширных имагинативных картинах он обрисовывал духовно-физические процессы времен года, воздействие духа на природу и связь протекающих в природе процессов с организацией человека. В ноябре в Гааге он говорил о сверчувственном существе человека и описывал, как после смерти человека  душа его поднимается к звездным мирам, а затем, в нисхождении к новому  рождению, формируется человеческая организация. Так Штейнер не говорил с 1919 года. Однако слушатели, помнившие его прежние лекции, ощущали, что в его выступлениях появилось нечто новое. Это новое состояло в описании духовных процессов, происходящих в природе. Вернувшись в Дорнах, Штейнер вновь обратился к теме древних мистерий, о которых он говорил в 1901 году. Перед духовным взором слушателей разворачивались  картины мистерий прошлых времен  - от Эфеса  до Самофракии, от Элевсиса до Ирландии. 

С лета 1923 года в Дорнахе велась подготовка к основанию Всеобщего антрпософского общества. Церемония учреждения была назначена на Рождество. Вопрос о том, что конкретно должно произойти, оставался открытым. В начале декабря определилось, что на учредительное собрание прибудут 800 участников. В эти последние недели перед Рождеством Штейенер решил взять на себя председательство в Обществе. 22 декабря он впервые сообщил о своем плане собравшимся в Дорнахе антропософам: «Итак, из событий последних лет я вынужден сделать один простой вывод: я смогу работать только тогда, когда меня самого изберут председателем». Затем он сообщил имена членов правления, с которыми он намеревался работать: Альберт Штеффен, Мария Штейнер, доктор Ита Вегман, доктор Элизабет Вреде и доктор  Гюнтер Ваксмут. Это предложение было для многих старых антропософов неожиданностью. Штейнер ввел в руководство не «маститых» людей , работоспособных  и инициативных. 24 декабря  он представил учредительному собранию Устав нового Общества. Об атмосфере, в которой намеревался работать Штейнер, свидетельствует, что устав не требовал  от членов, чтобы они признавали или исповедовали какие-нибудь обязательные для всех убеждения. Тот, кто хочет стать членом Общества, должен всего лишь «считать оправданным  существование  такого учреждения как Гетеанум в Дорнахе, являющийся  Высшей школой духовной науки». В этой фразе выражен дух всего устава. Ясно сказано: «Общество отвергает любые сектантские устремления». «Антропософское общество отвергает догматизм в какой бы то ни было области».И наконец, совершенно новым было положение о том, что отныне все публикации общества становятся открытыми. До сих пор записи  лекций Штейнера, прочитанные перед членами Общества, распространялись  исключительно в Обществе, так как для понимания  их понимания требовались предварительные знания  и, кроме того, Штейнер не просматривал  и не редактировал стенограммы сам, отчего существовала опасность, что в них содержится «всякий хлам». Делая записи лекций общедоступными  Штейнер  устранял последние остатки «таинственности». Содержание антропософии должно было стать общедоступным. Этот шаг к большей открытости уравновешивался стремлением к большей глубине.   Вместе с основанием Общества Штейнер как «центр деятельности Общества» основывал Свободную Высшую школу духовной науки для тех, кто искал эзотерического углубления и руководства в духовной жизни. Задачей Высшей школы было – дать учащимся, каждому в  соответствии с его способностями, возможность обрести индивидуальный духовный опыт. Основание Высшей школы было ответом на проблемы, возникшие после войны и проявившие  себя с особенной силой в 1923 году. Высшая школа становилась центром, из которого исходил импульс, оживляющий всю антропософскую деятельность. Утром 25  декабря состоялась торжественная церемония учреждения Антропософского общества. В своей речи Штейнер говорил о самопознании,  как о главной линии своей антропософской деятельности. В прочитанной тогда Медитации «Камня основы» Штейнер указал тройной путь к самопознанию человека как духа, души и тела. Этот путь – идеальная основа антропософского стремления – стал лейтмотивом всей дальнейшей деятельности Штейнера в оставшиеся ему месяцы жизнию 

1 января 1924 года, после подробнейшего обсуждения устава, собрание завершило свою работу. Штейнер тут же приступил к реорганизации  Общества. Уже 13 января вышло в свет информационное приложение к еженедельнику «Гетеанум»; отныне Штейнер еженедельно  обращался к членам  Общества.  В первые месяцы Штейнера говорил о то, как антропософия будет жить и развиваться в Обществе. В феврале он начал публиковать короткие тезисы, в которых заново формулировал и развивал основные положения антропософии. Начиная с апреля он сообщил  о заседаниях и лекциях; члены Общества таким образом как бы получили возможность участвовать в мероприятиях, которые Штейнер проводил в Праге, Париже, Бреслау, Арнхайме и Лондоне. Здесь также публиковались сообщения из жизни Обществ в разных странах и о работе антропософов в разных сферах деятельности. Так создавалась возможность  общего сознания. 

Вторую задачу Штейнер видел в том, чтобы заложит фундамент для деятельности   в разных сферах.  За вводным курсом в антропософию последовали курсы, посвященные педагогики, курс по медицине и еще один – по теологии. Эти курсы лекций должны были стимулировать уже существующую  работу. Представилась возможность дать еще два новых импульса, весьма важных для будущего: в курсе лекций, прочитанных в Кобервитце, неподалеку от Бреслау, он заложил основы биолого- динамического сельского хозяйства; курс по лечебной педагогики, прочитанный по настоянию молодых учителей, организовавших лечебно-педагогический интернат под Йеной, стал основой для развития многочисленных лечебно-педагогических учреждений, существующих сегодня во всем мире. Инициатором сельскохозяйственного курса был граф Карл Кайзерлинк. Он знал, что Штейнер занимался сельскохозяйственными вопросами (у «Грядущего дня» были свои земельные угодья) и что под руководством Штейнера  в Дорнахе проводились первые опыты  по производству биолого-динамических препаратов. Граф Кайзерлинк пригласил в имение Кобервитц более ста крестьянских землевладельцев. Штейнер объяснял  им, что крестьянская работа может преуспевать только тогда, когда она идет рука  об руку со сверхчувственными силами природы и космоса; он говорил о субстанциях Земли, которые обретают полезное или вредное для жизни значение в зависимости от процессов, через горнило которых проходят. В конце курса лекций была первоначально сформирована исследовательская группа, целью которой было на практике испробовать   указания Штейнера по биолого-динамическому хозяйству. «Все согласились, что сведения, сообщенные доктором Штейнером в лекции надо рассматривать как советы, достойные обсуждения в кругу участников и слушателей; их нужно рассматривать как основу для опыта, который даст возможность привести материал к форме, необходимой для публикации». Только тот, кто знает исследовательский метод Штейнера может понять, какое значение для развития  биолого-динамического способа ведения сельского хозяйства  имел тот факт, что Штейнеру не суждено бы в дальнейшем участвовать в его работе. И все же этот метод  был разработан целым рядом исследователей как импульс к исцелению земли. 

В лекциях по лечебной педагогики Штейнер затронул ряд вопросов, давно занимавших его. Его младший брат был инвалидом. Будучи воспитателем в Вене, Штейнер опекал ребенка, страдавшего гидроцефалией. В последующие годы к нему не раз обращались за советом в педагогически трудных ситуациях.  В лекциях по лечебной педагогики он, с одной стороны, сообщал студентам основные данные об общих формах телесных и  заболеваний; с другой стороны, речь шла  о том, чтобы изучить особые случаи заболеваний. Поэтому большая часть лечебно-педагогического курса была посвящена  обсуждению отдельных детей, представленных участниками. Таким образом присутствующие упражнялись в рассмотрении отдельных случаев. Педагог должен был целиком и полностью руководствоваться существом каждого ребенка. Поэтому центральная мысль в этих лекциях следующая: «Мы все время стремимся действовать по предписаниям: вот тут  делай так, а тут -  так. – Тот, кто хочет стать воспитателем аномальных детей, тот никогда  не  должен останавливаться в своем развитии, для того каждый новый ребенок – новая проблема, новая загадка.  Но он сможет продвигаться  к цели только  тогда, когда в каждом  отдельном случае будет руководствоваться сущностью ребенка. Это трудная работа, но – единственно реальная». 

Штейнер был глубоко удовлетворен тем, что ему удалось указать путь сельскому хозяйству и лечебной педагогики. Он выглядел очень довольным, когда вернулся  с сельскохозяйственного курса. «Вот мы сделали и это важное дело» Он  «с большим надеждами» наблюдал за лечебно-педагогической работой, начатой немногими энтузиастами. Лечебно-педагогическая и сельскохозяйственная работа проистекала непосредственно из антропософии. 

Центральным моментом  во всех начинаниях Штейнера   в это время  была новая форма антропософии, понимаемая им не как наука или конкретная практическая  деятельность, а как живое самопознание и преобразование человека. 
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 Фрагмент рукописи автобиографии  Рудольфа Штейнера «Мой жизненный путь», 1923  год. 

Штейнер уже  говорил  прежде всего, что «правильная интерпретация слова «антропософия» - это не «мудрость о человеке», а «осознание человеком своей человечности».  
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      Рудольф Штейнер в своем ателье, 1919 год.

Решающим  для человека  является способ, каким он определяет себя через свое познание. Это понимал уже Майстер Экхарт, когда  сказал: «Если бы я был королем и не знал об этом, я не был бы королем». Только когда я знаю, кто я  и что  я, - я являюсь тем, кто совершает  поступки и формирует сам себя. В этом смысле сознание определяет бытие. 

В 1924 году Штейнер описал два пограничных состояния, из которых исходит  двойной путь к самопознанию: человек, размышляющий о мире, замечает, что развивает мысли о мире из себя самого. «Он может сказать себе: в моих мыслях живу «Я». Мир дает  мне повод пережить самого себя. Наблюдая мир, я обращаю себя в моих  мыслях. Продолжая размышлять, человек продолжает терять сознание мира; в сознание вступает «Я». Он перестает представлять мир, он начинает переживать свою сущность».  – И наоборот: человек, углубившийся сам в себя, должен признать, что он обязан своей деятельности в мире тому, что он ощущает в себе. «Человек может сказать: я  не был одинок в моей судьбе; в  мои переживания вступил мир. Я хотел того или этого. Мир влился в мое воление. Я нахожу мир в своем волении; переживая свое воление в самонаблюдении. Углубляясь в собственную сущность, человек теряет ее из сознания; в сознание вступает мир». 

В ощущении этого парадокса, этой  идеи  о том, что мир отображает наши мысли и что благодаря миру происходит становление нашего существа, и есть исходная точка антропософского самопознания. В этом самопознании раскрывается следующая истина: существует такое углубление, посредством которого не просто теряется мир, но и «обретается духовный мир». 
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Второй Гетеанум. 

И: «Существует такое переживание судьбы, в котором человек не теряет себя. Можно и в судьбе пережить самого себя, как действующего, влияющего.…Если человек во власти судьбы в состоянии найти собственное действие, то его «Я»  сущностно явится ему не только в собственном внутреннем, но и в чувственном мире». 

Здесь идет речь не только о том, чтобы придать смысл воздействиям, извне влияющим на человека, но о реальном переживании собственной  сущности в мире. Обыденное сознание  ограждает себя от первых же  проблесков  подобного переживания, объясняя недоброжелательное поведение   других людей их характером или тем, что они злые. Но при этом каждый воспитатель признает что то, как его воспитанники ведут себя с ним, каким-то образом связано с его собственной сущностью. Однако Штейнер идет дальше. Он хочет показать,  что данный нам чувственный мир не является чем-то безразлично-субъективным, проявляющим свою сущность независимо от человека, - но представляет собой выражение некой сущности, в котором человек реально  деятелен не менее, чем в собственном теле. Горькая необходимость подобного вывода ясна, если мы вспомним о последствиях   человеческой деятельности в природе, которые тяжелым бременем ложатся ныне на человека.

Если добавить к этим мыслям  идею о повторяющихся земных жизней, воздействие которых  продолжается от воплощения к воплощению, то обнаружится: «Антропософия выявляет сущность человека, показывая, что человек черпает из чувственного мира не только чувственное восприятия, но и открывает для себя последствия до-земного существования в прошлой  земной жизни».  Медитативное  усиление мышления  выводит человека в мир имагинаций,  в котором «Я» познает себя  в непосредственной связи с духовным миром. В этой точке  развития  возникает возможность  того, что обретенная  посредством углубления мышления конкретная сущность человека, его «Я», найдет и выразит  себя в  непосредственной связи с  духовным миром. В этой точке развития возникает  возможность того, что обретение посредством углубления мышлеиия конкретная сущность человеческого «Я», найдет  и выразит себя в подробностях и деталях мира. Человек наблюдает  становление своих собственных способностей  - последствия его деятельности, основанной на этих способностях, возвращаются к нему из внешнего мира. Человек начинает видеть связь между внутренним миром и миром внешним. Сознание собственной человечности расширяется в мир и углубляется в дух. Описанию закономерностей и особенностей этих связей была посвящена большая часть лекций Штейнера в 1924 году. В них Штейнер, на  индивидуальных примерах, показывает развитие  личности в смене земных воплощений и формирование человеческой судьбы. Этим он хотел побудить своих слушателей к  самопознанию. 

В начале  сентября 1924 года Штейнер вернулся в Дорнах  после трехнедельной поездки с лекциями. Он был крайне истощенным и усталым. В Дорнахе его уже ждали свыше тысячи человек: были объявлены курсы для актеров,  врачей, теологов. Кроме того планировались и дальнейшие  чисто антропософские рассмотрения. Курсы состоялись.  Но было  видно, как  во время лекций, которые   Штейнер начинал с трудом, он оживлялся и отдыхал. Но день ото дня его походка становилась все более тяжелой. По окончании работы конференции он впервые отменил лекцию. 28  сентября он попытался еще раз обратиться к публике, но вынужден был через двадцать минут прервать выступление – Не лекции подорвали силы Штейнера, а многочисленные личные беседы: около четырехсот человек за прошедшие недели конференции желали поговорить с ним, просили совета, возлагая на него свои большие  и маленькие  проблемы. В коротком официальном заявлении он пишет  по этому поводу: «Речь идет о том, что, в то время как я вполне мог справляться с собственной лекционной деятельностью, я вынужден был перенапрячь свои физические силы из-за чересчур больших требований, предъявляемых ко мне членами Общества». Последовали шесть месяцев болезни. Штейнер лежал в художественной мастерской, находившейся рядом со столярной. Здесь прежде он принимал бесчисленных посетителей и  работал, вместе с Эдит Марион, над  деревянной скульптурой, изображавшей  Христа между противоборствующими силами: Люцифером и Ариманом. В последовавшие за болезнью месяцы Штейнер продолжал работать над своей автобиографией «Мой жизненный путь» и выходившими в еженедельнике «Гетеанум»  письмами «К членам  Общества». Он очень хотел поработать над моделью внутренних помещений Гетеанума, надеялся на выздоровление. 25 марта он пишет Марии Штейнер, находившейся в турне с эвритмической группой: «Мое состояние улучшается очень медленно. Но я должен скоро вернуться к работе. Ибо что будет, если после всего что произошло из-за моей болезни, строительство прервется. Последствия этого совершенно невозможно предсказать». 26 марта ухаживающая  за Штейнером Ита Вегман еще имела надежду на выздоровление, так как появились симптомы улучшения. Однако 29 марта силы оставили Штейнера и утром 30 марта 1925 года он умер. Дело его жизни, как и строительство второго Гетеанума, над внутренним оформлением которого он не смог больше работать, осталось незавершенным фрагментом. И все же он смог дать значительно больше, чем его друзья могли воспринять.  

ХРОНОЛОГИЯ

1861,  25 или 27 февраля: Рудольф Йозеф Лоренц Штейнер родилсяв Кральевеце, тогда Венгрии, сегодня Хорватии. Он был  первым ребенком железнодорожного телеграфиста Иоганна Штейнера и его жены Франциски, уроженной Блие. 

1863: детство в Поттшахе, Австрия, где отец был начальником станции. 

1869: отца переводят в Нойдорфль. Штейнер до 1872 года посещает деревенскую школу. 

1872, октябрь: учится в реальном училище (естественнонаучной гимназии) в Винер-Нойштадте

1877: начинает изучать Канта

1879, июль: сдает на отлично экзамен на аттестат зрелости. Первое посещение  Вены, переезд в Оберлааа. Изучает Фихте. Октябрь: начало учебы в Венском  политехническом институте математику, физику, естествознание. Штейнер посещает лекции по литературе Карла Юлиуса Шрёэра. 

1882: Штейнеру поручают издание естественнонаучных трудов Гёте  в рамках серии «Немецкая национальная литература», издатель Йозеф Кюршнер. 

1884: выходит в свет изготовленная Штейнером том морфологических трудов Гёте  рамках серии «Немецкая национальная литература», издатель Йозеф  Кюршнер. 

1886: «Основные черты теории познания мировоззрения Гёте»

1888, январь – июль: Штейнер редактирует «Немецкий еженедельник». Изучает эстетику. 

1889, июль – август: посещает Веймар, Берлин, Штутгарт, Мюнхен. 

1890, март встреча с Розой Майреде. 1 октября: начинает работать в архиве Гёте и Шиллера. Издает естественнонаучные труды Гёте за исключением теории цвета и работ по остеологии. 

1891: получает степень доктора философии в Ростоке. Тема диссертации: Основной вопрос теории познания, рассмотренный с особым вниманием к наукоучению Фихте». 

1893, ноябрь: выходит  в свет «Философия свободы»

1894, весна: встреча с Элизабет Ферстер-Ницше

1895: «Фридрих Ницше, борец против своего времени»

1896: конец работы в архиве Гёте и Шиллера

1897: «Миросозерцание Гёте» 1 июля: Штейнер, вместе с Отто  Гартлебеном, принимает на  себя редактирование  «Литературного журнала» и переезжает в Берлин. Активное участие в Свободном драматическом обществе. 

1899: начало работы  в Берлинской школе для рабочих. Октябрь: женитьба  на Анне Ойнике. 

1900: «Геккель и его противники». «Миро- и  жизневоззрения XIX века». Том первый. Активное сотрудничество с Кругом Грядущих и с Союзом  имени Джордано Бруно. Сентябрь: начинает читать лекции в Теософской библиотеке. 29 сентября перестает редактировать «Литературного журнала». 2 декабря: смерть Людвига Якубовского. «Миро- и жизневоззрения XIX века. Том второй». 

1901: «Мистика на заре современной духовной жизни Нового времени». Октябрь: Штейнер возобновляет лекции в Теософской библиотеке. Лекции в Кругу Грядущих.  

1902: «Христианство как мистический факт и мистерии древности». Январь: Штейнер вступает в Теософское общество. 19 октября: основание немецкой секции Теософского общества. Штейнер становится генеральным секретарем секции. Начало дружбы с Марией фон Сиверс. 

1903: основан и начал выходить журнал «Люцифер», позднее называющийся: «Люцифер-Гнозис». 

1904:  «Теософия». В июне:  начало серии статей: «Как достичь познания высших миров?». В июле «Из Акаши-хроники». Начало лекционного Турне по Германии. Начало мая: Штейнер посещает в Лондоне Анни Безант, которая назначает его руководителем Эзотерической школы в Германии. Июнь: Штейнер выступает на Теософском конгрессе в Амстердаме. 

1905: лекционные турне удлиняются – Штейнер посещает 25 городов Германии и Швейцарии. 

1906: начало циклов лекций. Май- июнь: 16 лекций в Париже. Июнь- Июль: 14 лекций в Лейпциге.  Август – сентябрь: 14 лекций в Штутгарте. 

1907, май: Теософский конгресс европейских секций в Мюнхене. Попытка сценической деятельности. Постановки драмы Эдуарда Шюре «Священная драма  Элевсиса» . Разграничение сфер деятельности Анни Безани и Штейнера. – опять лекционные турне и циклы лекций. 

1908: лекционные турне по Германии, Голландии и Скандинавии. 

1909: лекционные турне. Доклады – в том числе в Риме, Осло, Будапеште. Август: Мюнхен, постановка «Детей Люцифера» (пьеса Эдуарда Шюре). Расширение и углубление христологических тем. 

1910: «Очерк тайноведения».  Август: Штейнер осуществляет постановку своей драмы-мистерии «Врата посвящения» в Мюнхене. Лекционные курсы и циклы лекций в Германии, Скандинавии, Австрии и  Италии.  Темы: «Второе пришествие Христа», познание народных душ, Евангелие. 

1911: «Духовное водительство человека и человечества». 19 марта умирает Анна Штейнер. В начале года тяжело заболевает Мария фон Сиверс. Штейнер  ограничивает свою лекционную деятельность. Август: Мюнхен,  постановка драмы-мистерии «Испытание души». Осень: конфликт с Анни Безант, пропагандирующей Кришнамурти как будущего учителя мира («Христа»). Лекционные турне и циклы лекций. 

1912. «Путь к самопознанию человека». Лекционные турне и циклы в том числе в Гельсингфорсе, Осло, Базеле.  Август: Мюнхен, постановка третьей драмы-мистерии «Страж порога». Первые шаги к основанию антропософского общества. Первые наставления, касающиеся эвритмии.  

1913, 2-3  февраля: учреждение Антропософского общества (исключение из Теософского общества). «Порог духовного мира». Циклы лекций в том числе в Гельсингфорсе, Осло.  Август: постановка четвертой драмы-мистерии «Пробуждение душ»  в Мюнхене. 20 сентября: начало строительства Гётеанума. 

1914: Дорнах становится центром активности Штейнер. Центром его деятельности в Германии до 1918 года остается Берлин. Участие в руководстве строительством. Начиная с августа война ограничивает выбор маршрутов для лекционных турне. 24 декабря: брак с Марией фон Сиверс. «Загадки философии». 

1915: строительство в Дорнахе продолжается. Строительство ведется при недостатке сил и средств,  в нем участвуют представители разных наций. Дальнейшее развитие эвритмии и  постановка «Фауста» Гете. 

1916: «О загадках человека» 

1917: «О загадках души». Идея трехчленной структуры человеческой и социального организма. Июль – август: попытка вступить в дискуссию о целях   войны, с точки зрения Германии. 

1919: «Основные пункты социального вопроса». Апрель – июнь: акция за трехчленную структуру общества в Вюртемберге. Сентябрь: основание Свободной вальдорфской Школы в  Штутгарте. Штутгарт, наряду с Дорнахом, становится центром активности  Штейнера. 

1920: курсы лекций о естествознании, медицине и педагогике. Штейнер  консультирует предприятия «Грядущий день» и «Футурум». Сентябрь – октябрь: открытие Гетеанума. Трехнедельный курс для антропософски ориентированных ораторов. Штейнер оказывается мишенью церковных, националистических и ученых нападок. 

1921: возобновление прерванной войной лекционных турне – поездки в Голландию и Норвегию. Продолжение   лекционной и консультационной  работы. 

1922: апогей лекционной деятельности в Германии и Австрии (конгресс в Вене), три поездки в Англию: Стэндфорд –на- Эйвоне, Оксфорд, Лондон и две поездки в Голландии. Сентябрь: содействие в основании Христианской общины. 31 декабря – 1 января 1923 года: Гётеанум уничтожен пожаром. 

1923: попытки активизировать деятельность Антропософского общества. Основание антропософских обществ отдельных стран в Германии, Норвегии, Англии, Голландии. ( В Швеции и  Швейцарии такие общества уже были.). Решительное сокращение лекционной деятельности, за исключением педагогических курсов и докладов. 24 декабря – 1 января 1924: в Гётеануме, в Дорнахе, основано Всеобщее Антропософское общество. Рудольф Штейнер берет на себя руководство Обществом и становится его председателем.  

1924, до конца сентября: увеличивается число лекционных курсов  в рамках Антропософского общества. Основание биолого-динамического сельского хозяйства в «Сельскохозяйственном курсе  лекций», обоснование лечебной педагогики в «Лечебно-педагогическом курсе лекций» Курсы лекций по педагогике, эвритмии, о речи и драматургии, курсы  для врачей, для священников Христианской общины. Лекции о карме и эзотерические указания для членов  Свободной  Высшей школы.  Поездки в Штутгарт, Прагу, Париж, Бреслау, Арнхейм, Гаагу и Лондон. 28 сентября:  последний доклад. Истощение сил, обнаруживающее себя уже в январе  1923 года, вынуждает Рудольфа Штейнера соблюдать постельный режим; он все-таки продолжает  работать. 

1925:  «Письма к членам Общества» «Основы для расширения искусства врачевания»  «Мой жизненный путь». 30 марта: Рудольф Штейнер умирает в своей мастерской в Гётеануме. 

СВИДЕТЕЛЬСТВА. 
Мне кажется, что Вы первый   возвысили в область разума и выразили  в ясных, понятийных формулировках то, что человеческий дух на протяжении тысячелетий стремился воплотить в таинственных, фантастических, бессмысленных картинах и церемониях.  И я рассматриваю Ваш дух как венец долгого  развития, а Вашу философскую систему – как наконец-то удавшуюся в чреде частых и многообразных попыток. 

Роза Майредер – Штейнеру ,  1994 год. 

Разговор с доктом Штейнером. Встреча с ним напоминает мне анекдот о посетителе сумасшедшего дома, которого сопровождает по покоям очень знающий, очень скромный, очень приятный человек, и поэтому посетитель принимает его за врача. В конце обхода этот человек представляет ему еще одного больного и говорит: «Болезнь его состоит в том, что он считает себя китайским императором – а ведь это же я, как видите!». Я согласна с ним во всем  до тех пор, пока он не начинает говорить о себе и своей  деятельности – тут от вдруг становится китайским императором. 

Роза Майредер, дневник 1918 год. 

Я благодарна этому выдающемуся уму и его невероятно обширным познаниям за целый  ряд мыслей и идей  в области философии. Особенно за то, что он научил меня по-новому смотреть  на  Гёте. До тех пор я не  знала, что в поэте скрывался ученый-пророк. Одна мысль Штейнера особенно увлекла меня: его требование моральной  и религиозной фантазии – той фантазии, которой так не хватает нынешнему человечеству. Его позднейшая деятельность была  исполнена этой  моральной и религиозной фантазией.  Можно что угодно думать об антропософии , и можн во многом упрекать ее – но одну заслугу Штейнера не признать не возможно: сотням людей он помог выбратьс  из безнадежной пустыне и подняться к жизни, исполненного глубокого духовного смысла. 

Габриэл Ройтер, 1921. 

Здесь,  в Рудольфе Штейнере… я  впервые после Теодора Герцля снова встретил человека, которому сама судьба предназначила указать путь миллионам людей. Его личное воздействие не было воздействием вождя, как у Герцля, - оно было завораживающим. В его темных глазах была гипнотическая сила, и я лучше и критичнее воспринимал его, когда не смотрел на него, потому что его аскетичный, худой, отмеченный духовным страданием лик был способен оказывать убеждающее воздействие не только на женщин. В то врем  Рудольф Штейнер еще не обрел своего учении, а искал и учился; иногда он выступал перед нами, рассказывая о теории цвета Гёте, причем Гёте в  его изображении получал черты Фауста и Парацельса. Слушать его было целым переживанием, потому что образование,  него было потрясающим, в противоположность нам, у которых оно ограничивалось литературой, невероятно разносторонним; после его лекций или некоторых  частных разговоров я всегда возвращался домой одновременно восхищенным и несколько удрученным

Стефан Цвейг о Штейнере в Кругу Грядущих, 1944

Для нас, учеников, а особенно если учесть, что все  мы были ученики-рабочие – он был готовым на самопожертвование другом, который пять лет подряд, два вечера в неделю, преподавал в школе для рабочих. Если бы патриотически настроенные  немецкие академисты в те годы так же преданно и искренне общались бы  с молодыми рабочими – то последние двадцать лет прошли бы для Германии по-иному. Такой многосторонне одаренный человек, как Штейнер, проводил эти  занятия  наверняка не ради жалкого гонорара, а потому что   эта работа доставляла ему радость и ученики боготворили его. 

Эмиль Унгер-Винкельрад, 1934

…И даже если бы Штейнер не создал ничего, кроме этого «ощущения учителя» , - то и этого было бы достаточно. В мире современной культуры нет большего духовного наслаждения, чем слушать  этого человека, чем присутствовать на лекциях этого несравненного учителя. 

Христиан Моргенштерн  - Фридриху Кайслеру, август 1913

Все воздействие  - вплоть до стиля  его лекций  -  определялось потребностями его учеников. Он не высоко ставил абстрактные догмы: то, что он ясно понимал и знал в деталях – тем он и делился всю свою жизнь, переводя это знание на языки различных культурных сфер из вавилонской башни узких специализаций он создал симфонию общего труда; и он старался быть всем для всех, во имя общего дела.

Андрей Белый, 1929.  

Я с сердечным участим следил за жизнью Рудольфа Штейнера. Я помню его успехи, достигнутые им до первой мировой войны, проблемы и забот, которые война принесла с собой, смелые попытки выправить ситуацию, пропагандируя в послевоенном хаосе теорию о трехчленной структуре социального организма, удачу с основанием  Гётеанума в Дорнахе , где обрел родину его мир идей, боль, которую принес ему пожар, уничтоживший Гетеанум  в новогоднюю ночь с 1922 на 1923 год, мужество, с которым он взялся за восстановление, и, наконец, величие души, которое он продемонстрировал  в неустанных трудах  мучительные последние месяцы, проведенные на Земле. Он, со своей стороны, тоже  не терял меня из виду. 

Альберт Швейцер, 1969
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� Популярная серия, подобная  нашей «Жизни замечательных людей». – Прим. к русск. изд. 


� Рихтфест – традиционно празднуется в Германии, когда у строящегося дома готова крыша.





