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vas Christentum als mystische Tatsache

l. Vortrag iliber Heraklit,
gehalten am 10,10,1901
in Berlin von Lr., Rudolf oteiner,
i

verehrte Anwesende!

Da ich die rreude habe, die vortrdge, die ich im
vorigen Jahre beginnen durfte, in diesem w#inter fortzusetzen, so
habe ich mir zur sufgabe gestellt, die seit, welche der jenigen
vorangeht, die ich im vorigen Jahre betrachtet habe, zum Gegenstand
unserer Betrachtung zu machen, sie insoferm zu betrachten, als in
dieser 4eit die Keime zu allem erst liegen, was die spatere mittele
alterliche ilystik hervorgebracht hat,

Das Buchelcnen der vorjahrigen Vortridge, welches jetzt
nerausgegeben wird "Die deutsche iystik", behandelt sie von leister
pmckhart Dls Angelus Silesius. Die Mystik ist durch die ungeheuer
noch stehenden Geister der Persidnlichkeit), welche dieser Mystik
angenoren, aus sich selbst zu verstehen, Man kann; wenn man iber-
naupt in die Ligentiimlichkeiten der mystischen Lehren sich vertieft,
wenn man den Charakter dieser Lehren kennen lernt, die deutschen
Mystiker und das, was die <eitgenossen der deutschen Mystiker singd,
man kann diese personlich und ihre Lehren aus sich selbst verstehen,
£S wird aber doch ein ganz anderes Licht auf diese spatere Mystik
und ihre im Grunde durch und durch esoterischen Lehren geworfen,

wenn man die Vorbedingungen in Betracht zieht, welche in den grie-

chischen wysterien und in den liysterien der ersten christlichen
Jahrhunderte liegen, _

Vor allem kniipft die deutsche Mystik an die Mysterien-
lehren an, nicht nur an das, was der heilige ~ugustinus lehrt, sonderr
auch an die Lehren des Scotus Erigena, welcher im Grunde genommen,
menr oder weniger unbewuBt, der groBe Lehrmeister dieser Mystik
war Eusanus, “ngelus Silesius, Meister Eckhart. Ich meine also,
man bekommt ein ganz anderes Bild, wenn man von den griechischen -

Mysterien aus die Sache betrachtet., Lie griechische Mystik ist eine
alte Urlehre, deren Ursprung sich in Griechenland selbst bis zum

8. Jahrhundert vor Chr. Gebs verliert, Liese Mysterien—i-ehren haben
aber wichtige ~infliisse erlitten von allen Mysterienﬂiehren: von
den &dgyptischen, persichen und auch indischen Mysterien=lehren,
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Die griechischen Mysterienlehren sind sshr kompliziert,
Un eipen &inblick zu gewinnen, gibt es

1, eine geschichtliche Betrachtun,
weil man nur durch die sicherfi-chm gestéhichtlichen Tatsschen in die

eigentliche CGrundweisheit dieser Lehren eindringen kmmn. Ich méchte
deshald mehr von aulen nach innen vordringen, Zuerst das geschichte
lich Feststehendey,umd dann immer mehr in das eigentliche geheime
kissen dieser griechischen Mysterien einzudringen.

Betrachten wir die Sache geschichtlich, so bio[ten gich
da bis vor wenigen Jahrzehnten, ungeheure Schwierigkeiten, weil wir
gwar wubten, welcher ungeheure “indruck auf diejenigen ausgeiibt
worden ist, welche von ihnen beriihrt worden

waren, sber kein Zeugnic

e ;' hatten von denen, die eingeweiht waren, Ein Zeugnis, das alle
ﬁ“’ befriedigen mus, wire, dab Henschen der griechischen und lateie
B": nischen Zeiiﬁ;}?éﬁﬁsseﬁ ihre weisheit gesehen haben, korin aber

4R die Grundlage dieser Urweisheit bestanden haben mag, das haben
f: Wir bis vor kurzer “eit nicht recht verstehen kdnnen, Bs ist uns=
@%i- deshalb leichter miglich, weil wir einen der3§niéen Gelster, der
fi tief eingeweiht war, im richtigen Lichte zu sehen wissen, der
é Iruher, wenigstens von unseren abendléndischen s#nschsuungen aus,
ﬁ fur einen philosophischen Lenker genomnien worden ist, wes er aber
W nach unseren jetzigen Aenntnissen durchgsus nicht bloi wWare

. 7 lch meine *Heraklit™, der um das Jahr 500 vor umserer
?%} seltrechnung lebte und der tief einfiihrt in die griechische

?f ﬁysté’rienlehre, weil er zu den “ingeweihten in Ephesus gehorte,
m «1lr haben heute eine ganz andere Vorstellung davon, warum dieser
)

Hereklit bis in unsere leit hinein, der "pDunkle" genannt wurde,

LS 15t das schwer zu verstehen. Schwer, nicht weil er in' einer

Schwer verstundlichen Sprache geschrieben hat. Lenn, nicht Jo s€ine
cpracne ist schwierig,

sondern der eigentliche innere 5inn
dessen, was er mitzuteilen hat. Er ist nicht in der Hinsicht
# SCowlerig, dab man nichts verstehen konnte, was er dem wortlaut
fi_ nachhsagté, Sondern dadurch, daf man wissen muld, aus welcher
3;‘" Jrveisheit heraus er gewachsen ist, Man mul wissen, aus welcher
Een Urweisheit heraus seine Lehren geboren worden sind, wenn man
EE seine uehren Verstehen will,
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gelehrt hat,
Urpringip

Er hat also in der Mitte des filinften Jahrhunderts vor
gelebt. was wan von ihm erzéhlen hort,ist, dai er

das Resx Feuer sei das Urprinzip, so wie Thales als
das gasser aufgestellt hat. Er habe ferne.r gelehrt,
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EE- alles sei in ewigem Flusse, €8 gebe kein "Sein", sondern ein ewlges
o Wwerden", Das wird noch illustriert dadurch, daB er sagt, das

E% man nicht zweimal in denselben Flul steigen kann. Und so ist

: es mit allen Geschehnissen der Welt, mit allen Tatsachen,

Aunh der Mensch ist im "ewigem Werden" begriffen. Er
ist in diesem ~ugenblick ein anderer wie vor einer Viertelstunde.
Alles ist im ewigen) Lauf, in ewigem Flusse. Las ist es, was ge-
wohnlich von Heraklit vorgebracht wird.

wir haben nun zwel Biicher, welche noch auf die Anfinge
hindeuten, aber auch schon ein tieferes Verstiéndnis bekunden.
ves ist das deutsche Buch von Lasalle und dann das BEuch von Leong
feide mub man zu Hilfe nehmen, wenn man iersklit verstehen will.
vas aber, was die Grundlage zu Heraklits Verstidndnis bildet, hat
rileiderer geschrieben. kEr konnte dies schreiben, weil er noch
aus der f“egel'schen Schule kam und dsher noch Verstandnis dafiir
gehabt hat., rfleiderer hat in wirklich energischer iieise dsrauf
ningewiesen, Gais Heraklit niphfhgolcher rhilosoph gei wie
Anaxagoras oder rarmenides Usw, Las waren Lenker, die wir mit
anderen Jochuldenkern vergleichen kdnnern, Heraklit darf eber nicht
in clese rheihe hineingestellt werden, sondern mub verstande»
Werden aus dem g anzen griechischen Geist heraus. ir gehiérte
seibst dem GEEChlecnt der 7 an, wer Vorstand einer filiale
Ger eleusinischen iMysterien, in welcher reinster und vornennster
Auitus in Jjenem Jahrhundert gepflegt worden ist., Liese mysterien,
Gie wir nach und nach kennen lernen werden, wurden ven den seite
genoscen, cdle etwas von ihnen wusten, zls Ltatten angesehen,

wir naven eine ganze beschreibung der Lindricke von
4seligenossen von dem, was man aus den Mysterien gewinnen kénute.
vor alliem aver wichtif scheint mir ein “eugnis "rlutarchs™ zu
| Sein, welcher darauf aufmerksam macht und sagt, dab man eigent-
; lich diese wySterien nur zu einer gewissen engchlichkeit herabge-
4ogen habe. or sagt: wer in die Mysterien eingeweiht ist, ist teil-
haitig eines ewigen Lebens, wahrend die anderen, wenn sie den 4od
erleillen, einfach in ochlummer versinken miissen.
“le sie die Ltellung der Mysterien zdhﬁiSSepﬁcffftlichen

? Learen auffassen, davon bekommen wir einen Begriff aus stellen
beli Aristoteles, kr Bagl: Lie Teilnehmer bei den Mysterien waren



weniger gehalten, eine besiimmte Erkenntnis aufzunehmen, weniger
gehalten, bestimmte inhaltliche Wahrheiten aufzunehmen, Diese konnte
msn sich auch auf andere Weise aneignen. Sie waren mehr gehalten,
innerhaldb eines gewissen Lebenskreises zu leben und diese Sachen
sufzunehmen. Daher wulte er, daB es sich nicht darum handelte,
wehrheit zu lkhren, sondern Wahrheit zu erlgben, Es hendelt sich
also nicht darum, dal man #Wahrheiten iibergeben erhalten hat,
sondern dab man sie auch so und so lange gelebt und unter solchen
Umstanden mit der Wshrhelt gelebt hat, Das iseben ist €S, was innere
halb der Mysterien gepflegt worden ist, * *

Das ist es, was Aristoteles erzahlt., ¥enn er auch davon
spricht, dalb er das Vorstandsamt in der *-'iliale der Eleusinischen
fiysterien an seinen Bruder abgegeben hat, so diirfen wir doch ane
nehmen, dai er als filhrende Ferstnlichkeit zu betrachten und eine
solche such gewesen ist. Und eines weist darsuf hin, dai er zu
den hingeweihten gehtrt hat. Besonders ein werk, des heift,nur
einzelne Sticke dieses Werkes, welsen darauf hin. Las werk hat
wairscheinlich den Titel gehabt "Uber die kKatur®, iir kfnren uns
darnach eine Vorstellung machen, was er gesagt hat., Lieses werk
nat er im Tempel der Artemis zu Patna niedergelegt, weil er iibere

~Zeugt war, dab er nur im Kreise derer, die um ihn weren, wirkIich

verstandnis finden kann, Ferner auch ist zu bedenken, dali lieraklit
nicht eine katur war, die sich mit snschauungen des #arktes, mit
Aunscnauungen, die unter der grofien kenge herrschen, einlassen
wolite.ﬁhir meinte nicht etwa nur die gsnz banzlen .ahrneiten des
klilags«yerstandes, wovon er nichts wissen wollte und was er {fiir
€iue nichtige Sache hielt, sondern er verstand darunter etwas,

was welil absteht von der wahrheit eines hingeweihten, Lr verstand
derunter auch alles, was Homer 8agl und die ganzen griechischen
Gtitte:&ehren, die er weit von sich wies., Er meinte, dai es am
besten sei, sich um Hemer gaxr nicht zu kiimmern. deraklit ist so
aufzufassen, als ob er den grossen rtbel versbscheut und ein abgee
“cgenes Lasein gefilhrt hiatte,

%Wir erhalten ein besseres Verstandnis, wenfn wir auf ein-
4elune Satze dieses Werkes elngehen und diese einzelnen wvatze
brufen., La haven wir einen, welcher uns gleich blitzartig die ganze
Ceistesart von Heraklit beleuchten kann, "Die Sinne, Augen und
varen, sind eigentlich Liigner und diejenigen, welche nur durch

hlgen und Ohren erfahren wollen, werden niemals etwas erfahren,
Well sie barbaren der Seele sind,"
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ti Wir diirfen nicht denken, dal Heraklit glaubt, die Sinne
belligen uns, #ein, er betont ausdrﬂckiich, dal es die Augen und
Ohren sind, durfh die wir alles bekommen, Uberall finden wir
Mysterien, wohin wir auch unseren Schritt lenken., Er nshm das
"Alltigliche®. Das war ihm mysteribts gonug. sodal er weniger

die Seltenheiten, die Seltsamkeiten und Einsamkeiten des Lebens
aufsuchen wollte., Er glaubte, daB derjenige, welcher wie ein
Blinder, wie ein Traumwandler, nur mit Augen und Ohren sieht und
hrt, ein Barbar der Seele ist, dem es unmdglich ist, die Seele
zu einem hfheren Dasein zu erwecken., Heraklit war i{iberzeugt, dai
alle die Anschauungen der groben ienge nichts anderes sind als
solche, die durch die BuBeren Sinne gewonnen wordensind,

“ir milssen uns klar dsitiiber sein, dafl anuch die religitsen
Anschauungen des Homer, des desiod und anderer griechischer richter
zurlckgehen auf tie fere Welsheitslehren, die sich innerhalb der
kysterien fanden und die man da aufbewahrt hestte. Aber wir miissen
auch daran erinnern, dal sie eine sndere Gestalt sngenommen
hatten, Gerade dem Hesiod macht liersklit den Vorwurf, day er
und auch andere griechische Lichter, zu Huberen Formen, zu
relnen Sinneswshrheiten Zuflucht genommen hitten und nicht zu
jenen ~eisheitslehren standen, welche ihnen die mysterien haztten
uber.iiefern ktnnen, Heraklit war eingeweiht in die Urform von
weisneltslehren, von denen die griechische hiythologie wieder abe
Staumi. heraklit, als Vorstand, war eingeweiht in die aiteniﬁulte,
in denen man die tiefstern Grundlagen der griechischen Mythologie
iL ganz anderer rorm kennern lerntes

«1r haben schon eire ldee davon, was eigentlich der Grundton
desSen war, in was man eingeweiht wurde, wenn es such Leute gab,
die noch nicht viel davon wuSten, wir kommen zu dieser ldee,
wenn wir eingehen auf das, was unter den griechischen iysterien
Zu verstiehen ist, wir erfehren da, dai es sich nicht wn gottliche
wahrheiten handelt, sondern um natiirliche., wir diirfeu das nicht
falsch verstehen, wenn gesagt wird, dal es sich nicht um gdtte
liche :afhrhaitm handelt, so miissen wir uns klar machen, dab
€S sich nur um griechische GYtter handeln konnte. Es sSollte sich
aber um tiefere haturgewalten handeln, um das gribte, was der
Mensch erleben kann in einer symbolischen Gestalt, namlich in
der jenigen, in der das eigentliche Lrama des “enschen in den
griechischen liysterien erlebt worden ist. Das, was sich enthiillen
S80llte, das war der Mensch, die Selbsterkenntnis,

e
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Uleses Erfihlen des ganzen Menschen war Bedirfnis: "Erkenne
dich selbst", Das war es, was die Mysterien sich zur Aufgabe ge-
stellt hatten. Nun stand Heraklit innerhald dieser Hysterienkulte,
und ich fihre Heraklit deshaldb an, um allmihlich in die Hysteriene

kulte einzudringen,

Ich betrachte lersklit als eine auserlesene rersdnlichkeit,
welche besonders tief eingewelht war in die Geheimnisse der Kystee
rien. Und auf der anderen Seite hatte er eine besondere Fahigkeit,
die Geheimnisse in einer klaren und klassischen #eise zum Ausdruck

zu bringene

Fun kann man Beraklit aber nur verstehen, wenn man ihn suf
Grund dessen, was die Mysterien ihm geboten hatten, betrachtet,
~le Kysterien waren nur auserlesenen Gelstern zugénglich, Uie
Mysterien, von denen uns erzsghlt wird, aind populare Kulte gewecsen,
Luie eleusinischen, die orphischen usw, Las waren populare Gee
staltungen. Laher hat es auch zu dem Irrtum fiihren kfnnen, dab
Heraklit von all diesem Mysterienwesen nichts wissen will., ~s
gibt Stelien, WO er sich ebenso scharf Uber die idysterien suse
Spricht, wie er sich gegeu iomer, HasiodLﬁﬁﬁ;"éuageSProchen hat,
sul der einen Seite legt er sein werk im Tempel der Artemis nieder,
aul der anderen Seite lehnt er diese iysterienkulte sb. .enn wir
oun zul seine worte hinsehen: "Da feiern die CGriechen den Lionysos
und stellen ihn in obséonen SGenen dar, sc dab derjenige, der
nicat tiefer sah, eigentiich nur etwas Schamloses daris & ehen
konnte, Heraklit betont aber ausdriicklich, dab diese schamlosen
vgtenen nur schamlos dann erscheinen, wenn man sie in der popularen
uestaltl betrachtet, dsb dem aber etwas Wichtiges zu Grunde liegte.
~& 1let ihnen zu verzeihen, weil dieseri'‘eler des lionysos nichts
aunderes 1st als der Hadese .

Lionysos ist auf der einen seite der Gott des fortwahrenden
wachsens, der Gott des ~ebens, der uwustbarkeit, der Gott des
ausschweifenden Geschlechtslebens. suf der anderen ueite nennt
€r ihn zugleich den Gott der Unterwelt, den Gott des Hades. Lr
betr&chtet diese beiden als ein und dasselbe, vak Heraklit den
Gotl des sprossenden webens und den Gott des Todes sls ein und
dieselbe wesenheit betrachtet, das ist etwas, was er innerhalb
Ger systerlienkulte erlebt hat, Lie Mysterienkulte gingen dahin,
€ine Vorstellung davon hervorzurufen, dal die landlaufige Vore
Stellung, dab das weben in einem fortwahrenden Uszillieren ist,
uberwunden werden wub. vas Leben kommt und wird vom lode abgeldst,.
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Uiese Vorstellung, die sich der #ensch zunichst nach den
gindriicken seiner Sinne macht, ist eine erste stufe. Lilese Stufe
solite da Uberwunden wsrden. Lie Sache wird uns noch deutlicher
werden, wenn wir ein spiteres sort, dss ich im vorigen Jahr schon
bei Jakob BOhme angefiihrt habe, in betracht ziehen. is zelgte
sich da, dab dieses Wort nichts anderes ist als eine Interpre-

tation der indischen Mysterien: "Und so ist der Tod die Wurzel
alles Lebens."

Heraklit sah, daB der Tod dasselbe ist wie das Leben, und
er sah daher aufh in dem Gott des Lebens den Gott des iodes,

Er gah, dab es dlesen Unterschied des “ebens und des Todes

nicht Fibt, sah, dal der Tod nur eine andere Form des Lebens
ist. Las ist etwas, was in den iysterien lebt und was auch bei
Heraklit lebt. Leshalb verlangt leraklit urd sagt: “Indem wir
leben und inder wir sterben, haben wir Leben und Sterben in uns,™
seven &st im Sterben ,und Sterben 18t im Leben.

Heraklit sagt wie die Elngeweihten,: .-iiicht elnmal werden wir
vergenen, sondern wir befinden uns in einem enigen Sichverwsndeln
in einem ewdigen ~uf- und ibwogen aller Linge.+ Auch wie die
Sinne es uns vermitteln. Aber er bleibt nicht dabei stiehen,
sondern er sggt, er sieht, wie etwas Leues entstdi . =r sieht,
wie der iod nur der grose Kunstegrisry 131‘.;113 Eosmos fort und
lort seben zu erwecken.

Les nimmt sich in der gewchnlichen Vorstelluugswelt sehr
eirnfach aus., Aber diejg'oﬁe Emprincungstiefe wurde dacurch erweckt,
dai die «wenechen veranstaltungen sahen, durch die ihnen bei-
gebracht wurde, wie aus dex Sterben heues entsteht. Le haftet
Viel besser, wenn man solche vorgange mit den Sinnen wehrge-
tohuien, mit den sugen gesehen hat, LS waren alsc sinnliche
Veranstaltungen gewacht worden, in denen man das grobe Ceheimmis
Von der Gleichheit des Todes und des Lebens erkennen konnte.

Lieses ewige seln, dieses durch Leben und Tod hindurchgehende
eWige ~weben wird da dargestellt. Und wenn Heraklit davon spricht
wnd sagt, dal alles in einem ewigen iluBse sich befindet, d ann
€rscneint uns das sls ein tiefer Urundstrom seines Lebens.

“ir senen eauch, dai diese dinne sahrheit hersusgeboren ict sus
d?‘r tieferen El‘ieché.anhen systerienweisheit. Liese Iuyst.erianweia-
Gelit ging daraunf a@;”zu geigen, dal die ,mschqumgaweise der

olnne zunachst uberwunden werden mub, wenn der Mysteriencharskter
der sahrheit herauskommen soll '
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oas ist der Satzs: Leben bedeutet nichts anderes. als de
wir mit Augen und Ohren wahrnehmen, was wir wahrnehmen knnen,
#ir ktnnen das aber auch wahrnehmen, wenn wir Beleber der Seele

sind.
Es beginnt nun fir denjenigen, welcher tiefere “eisheit

sucht, eine Zeit, in welcher dasgdjenige, was in den sagen und Kythen
unmittelbar Uberliefert wird, innerlich letendig wird. Es beginnt

nicht die Natur fir ihn sufsuhfren, die LKatur beginnt nicht farblos
su werden, wie 80 viele, welche nicht aufeteigen k¥nnen, denken,
welil sie die Aastur nur mit toten, leeren Begriffen erfiilllen wollen.
sber Leraklit sagt, man erhilt dann eine hstur aue dem zweiten
Grad, aus gweiter land. Liese ist nichts anderes,als was wir in
Spaterer .eit als die aus dem Geiste wiedergeborene Latur wieder-
finden, wie sie uns eus dem Geiste der deutschen Kystiker entgeren-
tritt. Juerst wird sie vor zusen gewornen, dann ist der Ceist in
€lie hineingesenkt und wieder azus ihr Rerausgetreten. Liese wieder-
geborene Latur ist Gesjenige, was als ~80en, als neue idatwr vor
Heraklit steht. isber es ist kein Leben darin, welches Zed und ~eben
iz sich hat, sondern das, was lod und Leben uberwunden hat. Las 18t
dasjenige uebendige, in dem er als tinhelt sehen kann seinen Gott
Lionysos und seinen Uott fdades. Leshald kann er such sagen, den
diese GOtter nur schwer verstandliich sind, weil sie der susdruck
tiefer, tiefer .ahrheiten sirnd. Aber diese tieferen .shitheiten
S1Kd nur Geujenigzen guganglich, die tiefer wahrnehmen. senjenigen,
welche nur mit den Sinnen wanrnehmen, werden sie ein seheimnis
tclellen, wie es ihnen such ein Veheimnis bleiben wird, dss das
“@rk im lempel der irtemis niedergelegt werden muiite.

vIfieiderer het in Qet, was er deriiter irn seipen schriften
niedergelegt nat, gesagt, dau Heraklit solche sanschauungen aus
Gen grieehischen Mysterien gewonren nabe. Und ich kann sagen, das
Wir diese Anschauungen bei Flato, danu auch bei FPythagoras und
anﬁeranlwiederriMm. Liese sind denn ubergegangen in die spateren
ALSChauungen,

Bun tritt etwas anderes ein. .ir horen Herasklit von rytha-
f0ras reden, wie er fritlher von Hesiod geredet hat. Lir sagt: Viel-

fythagoras belehrt und belebt. Heraklit war also iverseugt davon,
dai rythagoras nicht zu denen gehtrt hat, welcher in die grie-
Chlischen Mysterien eingeweiht waren./kythagoras ging bel allen
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Menschlichen am meisten auf Erkundigung aus, wie ein Gelehrter,
Br suchte sich da seine eigene Welsheit daraus su semmeln. Viel-

Wisserel ist es, eine schlechte Kunst.

Kun miissen wir uns aber doch dariiber klar sein, daB in

“dem, was wir als xix pythagoréiische Anschsuungen und sls Kysterien-

Kulte kennen, such Weishelten vorhanden sind, wie auch bei Heraklit.
Das Riétsel, das hier verborgen llegt, konnte Ffleiderer nicht
losen, weil Pfleiderer nicht klar dariiber war, in welchem Verhiédlte-
nis Heraklit und FPythagoras su den Mysterien im Altertum standen.
Heraklit war eingewelht in die griechischen Urmysterien, in jene
Kulte, welche 8ich bis ins schte Jahrhundert vor Chr.Geb. verfolgen
lassen und sich dann vurlio.rén. welche aber nur in Griechenland
selbst gelebt haben. Heraklit lernt:Pythagoras kemnen, als Fytha-
goras nichts anderes war, als ein Celehrter. Pythagoras hat dann
die weisheit im Urient kennen gelernt und ist davon befruchtet
sorden. Herakitt ist dann mit dleser oriemtalischen Heisheit puriick.
gexommen nach Griechenland und hat dann erkennen ktnnen, was
lievaklit meint. Fbenso Flato.

#1lr haben alsc bel den Griechen eine unfangreichere Lehre
der Kysterien vor uns, wihrend wir bei Heraklit die altesten,
die urspriinglichstern vor unes haben. 50

neraklit soll das Feuer als Ursprung sller iinge sngesehen
haben - auf der einen Seite; das ewige Werden und wogen, den ewigen
Flul, das Grundkennzeichen der «elt - auf der anderen s5eite. Las
war schwer verstandlich. Las ging so weit, dei noch Lasalle sich
Licnt erklaren konnte, daB lersklit das Feuer als symbol Rir etwas
énderes verstanden hat als fiir das werden der welt. Las Bulere
Auf- und Ab-wogen soll damit symbolisiert werden. Nur meint er, das
dgs “euer nichts anderes seir sollte sls ein Buberes Symbol. wie
Zan mit elnem Lbwen das Symbol der Tapferkeit susdriickt, so hatte
lieraklit mit dem Feuer die innere Unruhe, das eigentliche Geistige
der Linge gemg¢int. Uber diese Vorsteliung ist man niemals so recht
binweggekomnen, well men die gense Tragweite davon, daB
beraklit suf der Grundlage der nysterienweisheit gestandenr hat,
hicht ausgeschipft hat, wenn men dies aber v ersucht, dann bezreiflt
Wan, wie er dazu ksm, nicht den scheinbar auseren oLtoff zux Ur-
grund der selt zu machen. Es wird uns nur verstandlich, w arum
Heraklit auf dag Feuer kommt, wenn wir in die dysterlen eindringen.
“lr brauchen nur in die HuBeren orphischen Mysterien zu gehen.
“ir finden deann, dag darin seit dem 8. Jahrhundert vor cChr. Geb.
dle Anschauung herrschte, dal aus der Lwigkeit, aus der im Geiste




et angeschauten Ewigkeit entsprungen 1st das Feuer. Dieses Feuer
'ﬁi wird nicht nur angesehen als Hulerer Stoff, sondern zu gleicher
Zeit als die ganze %elt durchdringender (Ceist. Liebe einerseits,
Geist andererseits, Feuer heiSt innerhald der griechischen Myste-
rien auch Liebe und Geist. Es bestand nichts anders als diese
Vorstellung und daB das Bubere GCerdde und ein solches unrshiges
Element wie Feuer liberwunden wird, wenn man nicht mehr hloB mit

den Sinnen sieht, sondern wenn man auch mit dem Geiste sieht und

das Geistige auffaBt. S0 verwandelt: sich fiir den Suchenden in den
Mysterien das Feuer in ein libersinrliches geistiges Element. Wenn

sie dann sprachen von Feuer, so sprachen sie nicht mehr von etwas,

was sie mit sugen sehen und mit Ohren hiren, scndern Sie eprachen damit
an die die ganze uwelt durchdringende Liebe. Dzs Feuer hatte sich ver-
fliuchtigt. Laher mul es uns kler sein, wenn Heraklit vom Feuer

spricht, so melint er deamit nicht das gewthiliche Famer.

Thales spricht, wenn er vom sasser spricht, von wirklichenm
«8sser., wenn Leraklit eaber vom Feuer spricht, so diirfem wir nicht
einer sclchen Stoff darunter verstehen wie Thales beim WBSSEer,

«ir wiissen die Bedeutung davon aufsuchen, um zu wissen, was er
dawit meint. Er spricht von nichts anderem els von dieser im Geiste
wiedergeborenen hatur, Exr driickt dies nur mit dem sltgewohnten

«Ort reuer aus,und dessen Lesgeutung kann derjenige wissen, der

die griechischen my-ﬁterien kennt. Lur wenn man die Sache so vere
8ent, hat man eine richtige Vorstellung davon,

S0 haven deutsche Gelearte lange nacndenken kénnen wie
sChnleiermacher, rfleiderer, baichmﬁller"Ié't”é:ﬁlwie haben cariber
elne befriedigende aufkliarung nicht finden kionnen, wie diese
iunere vergeistigte Lehre damit zusammenhangt, wonach liersklit alles
vem reuer herleltet. uenn man aber das selt-iFeuer sudirunde legt,

S0 bietet es keine sSchwierigkeit mehr. .ir stehen vor LHeraklit

bur denn verstandnis voll, wenn wir ihn als einen in die griechische

“4ysterien-welt Lingeweihten betrachten, und wir bekommen umge-

kehrt wieder eine Vorstellung davon, was bei den Mysterienkulten

gesucht werden ist, wenn wir in der richtigen «eise die Heraklit-

@chen ~ehren asuffassen.

o kun wird men auch verstehen, was es heibt, wenn heraklit

Ly Vom Feuer spricht und warum er die griechischen richter desnalb
tadelt, well sie die .elt ganz Huberlich suffassen und be-

3 BCareliben, Homer tadelt er detnalb, well er beschrelibt,
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dal Kampf in der Welt herrscht, wihrend die Menschen nach
srieden streben sollten, da doch der friedliche Zustand in der

welt hergestellt wordon sollte.
Heraklit hatte noch eine andere Anschauung, die ent-

sprossen ist aus den Mysterien. Auler dem ewlg LElnen, der

ewlgen Liebe, lassen sie noch den Streit, den Kampf aus dem
Ur-Sein herausgeboren werden. %o Begensitze vorhanden sind,

kann der Ausgleich nur in einer htheren Harmonie gefunden werden.,
Der Streit, sagt Heraklit, ist der Vater aller iinge. Aus den

Streit nur kasnn eine hfhere Harmonie ker vor gehen. Las bild,wvaw

wo Aridafte, die einander wldercstireben, in elner hbtheren lisrmonie ir
Linklang sich finden, dieses Bild wird zum bildey der Wwelt fir ihn.
-0 sucht iterkklit nicht in elner leeren harmonischen &#inheit die
firheit, den Urgmund der welt. Er sucht vielmehr mbglichst pgrobe Gegene
sztze und sucht sie in elnem hSheren Einklang aufzuldsen. Lhun tadelt ez
die .rlech51chen vichter, dab sie Tag und snacht beschreiben, Krieg
und Frieden usw. beﬂh Hersklit sagt: Gott lut Iab und sacht, Gott
ist £rieg und Friede, Eunger und Sattigung' usw. mr verwandelt sich
gber., .s 15t bel selnen ~#Anschauungen &0, wie wenn die Luft mit
waucherwerk gemischt wird, Ler eine #nblick ist Feuer, uiete,
aer andere 18t Kampf und Streit genannt. ns taucht aber bLei
aeraklit auch die “nschauung auf, dal iiber der uielghlh dex
vorsteliungen, die sich der wensch iUber die Urgrinde de:c vaseins
acnen kann, im Grunde genommen nur ein einneitliches uUreall-
weSen gieny, dais uber den grdbten Gegensiatzen des cpaseinc
<! Ule griote ~inheit herrscht. =c, auf der einen Seitve,
vetracntet er den ,treit als das wesen elier iinmge. im otreitc
l¢e&eh cle uegensatze.m*telnanuer im Kempf, die sicn aber 1L
der ndchsten lermonie aufltsen. Licse letzte Lrkenntnis sient
derakiit nur verwirklicht in wahrhafter -elbsterkenntnis. lne
S0fern 18t Lersklit die erste grobe rersvnlichkeit, welche
erkannt hat, dai Lelbsterkenntnis hochste welterkenntnis ist,
veshalb finden wir auch bereits bei “ersklit, vorausgelnogunen
den .soendlande, als ersterbedeutendercerscnliichkeit die ane
SChauung, dauv innernald des “enschen selbst die hochsten
«anrheiten gefunden werden konuen., Lann sagt Heraklit, wes das
ludividuellie Selbst ist und fohrt fort: Seitder icn Mann geworden
bin, redet nicht der einzelne iensch, sondern es redet in mir
der allgemeine Geist der welt, der LoOgos. Ler LOgOS fangt an

U reden, wenn die “4atur in einer htheren +:tur wiedergeboren
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wurde. Sie tritt dsnn suf als Selbsterkenntnis. Aber diese
liefert n:lcht;i das Splbst des Henschen, sondern das Wwesen, das
aliem su Grunde liegt. Deshald sagt er: Es spricht sus mir die

allgemeine Weltvernunrt, der Logos. Und wer sich zu diesem
standpunkte erhoben hat, der gelt ihm fiir Zehntausend. Er

sagt auch, er hire pur auf denjenigen, welcher ein "Treff-

gicherer” ist. _
Fun tritt uns auch bel Heraklit das entgeren, was uns bei

allen derartigen Ferstnlichkeiten entgegentritt, welche in
shnliche Uberhebungen, Unbescheidenheiten usw. verfallenm

gind, indem er den Ausspruch tut: Ich wel8 alles. Lamit

will er wohl aber nichts anderes sagen als das folgende: Als ich
noch Knabe und Jingling war, da sah ich git sinnlichen ..ugen
und h8rte mit sinnlichern Ohren, ich nahm wahr mit den Sinnen.
Als ich Haon geworden war, da sah ich die Pinge, die in der
zweiten Katur sind, die im Logos sind. Er war aber immer noch
beschrinkt. Er sagt dsher, ich habe nicht gemeint, das ich
immer won aller +selshelt ergriffen war. Ich meinte, ich weiss,
wie man das #ll anschauen mub. or meinte also n).c’ﬁt, deid er
das, was andere auf sinnliche welse sehen, anf eine andere,
geistige - _ ise sieht. Las wurde mtglich durch .elbstverwandlung,
durch Verwangfilung des individuellen S5Selbst in das sligenmeine
selbst. Er hat aus dem All ins &ll hineingesehen. Las ist es,
was seraklit glaubt erreicht zu haben, sls er sagte: ®"lcto weil
in mir slles}” gleichzeitig war fir ihn derjenige .unkt er-
stiegen, wo er aussprechen konnte, daié er Jjene intime vereinigung
mit dexz htheren Selbst erlangt hatte, wog die :rkenntnis

£ich verwandelt hat, wo sie nicht mehr ein auberes suschauen
ver den Liungen ist, die einem gegeniiberstenen, soncern eine
&cdere Uestalt angenommen hat, wo die irkenntnis die Cestalt
angenommen hat, dai er sich mit den iingen innig vereint hsat.
zine andere Erkenntnis besteht darin, das wir als einzelne dien-
SCnen auder dem naume Stehen, sSo dad wir mit ~ugen det Gelstes
alies sehen, m{m dieses kkeine Selbst sich zum allgemeinen
ieltenselbst erweitert. «ir kiénnen da das Goethesche vort,
Jenes philistrise wort anwenden: Ins Innere dringt kein erschaffl-
Ler Geist usw., hr ssgt dann weiter, es gibt kein lnneres und
Xein Auberes; was innen ist, ist auber und kein Xixex Auberes;
was lnnen ist, ist sulen.



|

T e —— i N

SIS N S SR ——

|

« 13 =&

. Diese Stufe der Erkenntnis hatte “eraklit erreicht.

Er driickt dieselbe in einem Bilde aus, in dem er sagt, daB
derjenige, welcher so sieht wie er, die Welt unter dem Bilde
eines spielenden Kindes sieht. Dies Wort ist oft miBverstanden
worden. DaB die welt fir ihn so ist,wie das spielende Kind
die Welt betrachtet, ist so aufzufassen, daB, ebenso wie das
spielende Kind es mit nichts als mit sich selbst zu tun hat,
sodaB das Spielzeug gleichsam zu ihm gehdrt, sodaB es mit ihm

nichts anderes vollbringt,als was es selbst braucht, daB es

keine anderen &wecke zu vollbringen hat, so ist auch der aufy
hoherer Stufe angelangte “ensch nur Subjekt und Ybjekt, welche
es miteinander zu tun haben,'welche innerlich miteinander abge-
schlossen sind. Das vergleicht Heraklit mit dem Bild vom spie~

lenden Kinde.
Oft wird das auch so ausgelggt, dab man sagt: Er

meint, man miussSe die welt asthetisch, als Kiinstler ansehen. LUies

1st der #all auch in dem Buch von Kithnemann, wo die Sache so
dargestellt wird,als ob Heraklit sich nur zu dsthetischen An-
schauungen bekannt hatte. LUieses bild soll nichts anderes dar-
stellen als den Punkt, wo nicht mehr die Scheide’’ zwischen
personlichem Selbst und.All-Selbst besteht,

S0 haben wir eine rersonlichkeit kennen gelernt, welche
€ln ungeheures Interesse einflsBt, von ungeheurem Tiefsinn und
groBtem Scharfsinn in jener Zeit erscheint, aber deshalb von
grolem Viert ist, weil das, was uns von dieser Perscnlichkeit
uberliefert ist; uns die ersten Einblicke in die griechischen
Mysterien gibt und zelgt, wie sie sich in Jahhhunderten kund-
gegeben haben. Es wirft ein Licht auf dieses wahrheitsuchen
der alten Griecében,

Hinter den duberen griechischen Mysterien,und auch
finter den inneren, sind noch solche iMysterien, welche heute
noch bestehen, '

818 Fhilo muB die Sache historisch betrachtet werden;
erst von rhilo an kann man sie auch innerlich betrachten,



