Das Christentum als mystische Tatsache

2. Vortrag

(Griechische Mythologle: Dionysos, Kronos, Zeus, Gia)

von
Dr ., nuaagaol?¥ Steiner

Berlin, 26, Oktober 1901

Ich versuchte heute vor acht Tagen Heraklit auf der Grundlage des
griechischen Mysterienwesens darzustellen, weil es mir unzweifelhaft er-
scheint, dass diese Persinlichkeit und deren Weltanschauung nur unter
diesem Gesichtspunkt zu verstehen ist, Ich meine, wenn man eine solche
Perstnlichkeit aus dem fiinften Jahrhundert vor umserer Zeitrechnung vor
sich hat und nur eine Reihe fragmentarischer Ausspriiche aus seinem Leben
zur Verfiigung hat, und wenn man sich dann ein Bild der Weltanschauung
dieser Personlichkeit zu machen versucht und diese Weltanschauung von
dem Standpunkte, den man gewinnt, wenn man von der gewohnlichen Philoso-
phie ausgeht, betrachtet und feststellt, dass man mit dieser Weltanschau-
ung nichts rechtes anzufangen weiss, widhrend man bei den gleichzeitigen,
vorherigen und nachherigen griechischen Philosophen sehr wohl imstande
ist, ohne weitere:s tiefere Einblicke zum tieferen Verstiéndnis vorzudrin-
gen, so muss das stutzig machen, und man muss die Quelle woanders suchen
als in der Quelle des Nachdenkens und der reinen Wissenschaft. Ich habe
gesagt, dass der Quell, der uns die Ueberzeugung liefert, dass Heraklit
aus ungeheuren Tiefen der hellenischen Weltanschauung geschopft hat,
nichts anderes ist als das, was Heraklit andeutet, indem er sagt: Wenn
man um sich blickt und das Mysterienwesen so sieht mit den Augen des
Laien, so kinnte es scheinen, dass das Mysterienwesen nichts besonderes
enthidlt, nichts anderes enthilt als einen Kult der Lebenslust, des Sin-
nengenusses, einen Kult des Dranges nach fortwidhrender Verjiingung des
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Daseins. Es ist zweifellos: beil der grossen Masse wurde der Gott Dionysos
. als nichts anderes verehrt als der Gott der ubersprudelnden Lebenslust.,

Wenn wir uns bei Nietzsche umsehen, so tritt uns diese Dionysos-Gotthelt

entgegen zwar abgeklirt und tiefsinnig, jedoch nur in derjenigen Gestalt, e

in der sie der Forscher des Griechentums erblicken kann. Man sieht, wel-
che Vorstellungen man mit dem Gott Dionysos gewinnen kann, wenn man
nicht tiefer eindringt.

Ich mSchte doch mit ein paar Worten auf die Nietzsche'sche Auf-
fassung des Gottes Dionysos eingehen. Zum ersten Male hat er mit seinem
Freunde Emil Rohde, dem Psychologen, durch das neunzehnte Jahrhundert
hindurch die Anschauung bekiémpft, dass es das Volk der Kindheit sei, das
in ewiger Helterkeit dahinlebt, bel dem das ganze Ieben des Tages ver-
lief wie ein Spiel., Sie haben diese Auffassung der Griechen bekizmpft,
da sie sahen, dass dieses Aufgehen im Schinen, dass dieses Aufsuchen ei-
ner splelerischen Thtigkelt ruhte auf einem tieferen Grunde., So kam
Nietzsche dazu, die griechische Tragidie, das griechische Kunstwerk
nicht, wie man es bis auf Rohde getan hat, sondern in ganz anderer Weise
aufzufassen, Bis zu Nietzsche hat man nicht in der richtigen Welse ver-
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standen den Spruch: "Das Schlimmste, was dem Menschen hat passieren kin-
""" nen, ist, dass er iberhaupt lebt; und das Beste wire, dass er Uberhaupt
niaht'éeboren ist. Da er aber geboren ist, so ist es das Beste zu ster-
ben," Diesen Spruch richtig begriffen und das Griechentum so aufgefasst
zu haben, ist das Verdienst von Rohde und Nietzsche. Es ist das nicht

Pessimismus. "Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik" nennt
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— ; ‘ Nietzsche sein erstes Werk, weil die Musik nur als Symbol fiir das Schone
5 pal " gilt, flr die Auffassung der Welt als Kunstwerk, Nietzsche hat mib
TRy Rohde zusammen den Satz begriffen, dass auch der Grieche nicht im Leben
e ted N des Alltags seine Befriedigung finden konnte, sondern dass er sich auch
ey “' / erheben russte aus dem lmbefriadistndan Dasein, Deshalb sagt Nietzsche,
B als 18 er wollte es betrachten als einen Drang, die Welt nicht so aufzufassen,
Sumnoy o ; wie sie uns erscheint, sondern als Kunstwerk. Und als solches ist die

' Welt zu ertragen, wie wir sie bei den Griechen sehen. Er empfand das

e Leben, das alltigliche, als Tragtdie. Und dann kiénne man dies nur er-
tragen, wenn man es im Spiegelbilde sieht, Das, was die Welt als Kunst-
werk ist, ist dasjenige, was trdsten soll iiber die Welt des Alltags.
Diesen Dienst fasst Nietzsche auf als Dionysoskult. Der Drang nach dem
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Leben des Scheins, der Abspilegelung war fiir Nietzsche der Dionysosdrang.
Von hier aus geht Nletzsches ganzer Lebensdrang, der sich auch spater
welter bel i1hm ausbildet, Die Idee von der ewigen Wiederkunft ist nicht
zu verwechseln mit der Relnkarnationsidee, Wenn man Nietzsches Idee mit
Jener zusammenstellt, dann nimmt sie sich sehr dde aus., Nietzsche sagt,
dass alles dasjenige, was sich hier vor unseren Augen absplelt, sich
schon unendlich viele Male abgesplielt hat und sich noch unendlich viele
Male so abspielen wird, Die Idee von der ewlgen Wiederkunft des Gleichen
hat Nletzsche sich herausgebildet aus dem eigenen Ieben. Das ist spezi-
fisch Nietzsche'sche Form des Lebensdranges. Diese Nietzsche'sche Idee
ist eine nachtrigliche Konstruktion, die er gewonnen hat an der Betrach-
tung der Aeusserlichkelten.

Wenn wir aber einsetzen an dem Punkte, den wir das letztemal her-
vorgehoben haben, dass der Dionysoskult nur dann zu verstehen ist, wenn
man welss, dass die Griechen in ihm auch den Gott des Todes, der Unter-
welt verehrt haben, dann bekommen wir auch einen Begriff davon, was von
Heraklit zu halten ist, der tief eingeweiht war in den Sinn der Mysterien-
kulte und den Begriff der1Mysferienku1te selber hatte, der ihn namlich
befdhigte, ein Bild zu geben von Jenen grossen Wahrheiten, die dann spi-
ter bel unseren deutschen Mystikern wieder erscheinen, bel allen, die
Uberhaupt imstande waren, innerhalb der mystischen Vorstellungswelt zu
leben, So ist auch der Tod die Wurzel alles Lebens, was auch ausgedriickt
ist in dem Satze von Jakob Bohme: "Wer nicht stirbt, bevor er stirbt,
der verdirbt, wenn er stirbt." Was ich jetzt sage, soll hineinfithren in
das, was die griechischen Kulte wollten. Das ist nicht einfach und in
Kirze zu sagen.

Was wir mit Worten aussprechen kinnen von dem, was da noch zu-
grunde liegt, ist das, was wir bei Aristoteles finden., Da handelt es
sich nicht um aussprechbare Erkenntnisse, sondern es handelt sich darum,
in den Kulten darin gestanden zu haben, um diese Wahrheiten an sich

selbst erlebt zu haben. Wir wissen auch, dass die Leute, welche Myste-
rien vermittelt haben, sagen, dass der, welcher in die Mysterien elnge-
weiht war, befreit war von allem Untergang, dass er Teilhaber eines
ewigen Lebens war, dass sie die Einwelhung als das hichste Gllick lhres
Iebens preisen. Das tut auch Plato., Und das wiirde derjenige erkennen,
der seine Ideenlehre zu fassen vermdchte, - die aber etwas ganz anderes
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ist, als was sie gewﬁhnl}ch aufgefasst wird, Worum handelt es sich also
bel denen, welche eingeweiht waren? Aeschylos war der Vorginger der
griechischen Tragddiendichter. Aeschylos wurde verklagt, dass durch ihn
die griechischen Mysterien verraten worden waren, Auf den Verrat der
Geheimisse war der Tod gesetzt. Er wurde auch verurteilt. Nur dadurech
konnte er sich retten, dass er nachwies, dass er ilberhaupt nicht in die
Mysterien elngewelht war. Was bedeutet dieses nun? Ist diese Tatsache so
zu nehmen, wie sie uns erzdhlt wird? Ist er wirklich nicht in die Myste-
rien eingewelht gewesen? Wer einigermassen eine solche Ueberlieferung zu
deuten weiss, der wird sehen, dass diese Tatsache nieht eine Tatsache
ist, sondem eine allegorische Bedeutung hat. Die ganze Tatsache, dass
er verklagt wurde, die Mysterien verraten zu haben, und dann den Nach-
weis llieferte, dass er gar nicht eingewelht war, ist als Allegorie zu
nehmen. Was heisst es, dass Aeschylos tatsdchlich in hohem Grade in den
Mysterien darinnen stand und auch, soviel man iiberhaupt von dieser Weis-
heit wissen kann, eingeweiht war? Und was heisst es: Er hat nachgewiesen,
dass er nicht eingeweiht war? Er hat gezeigt, dass das, was er gesagt
hat, gar keine Mysterienwelsheit war, sich nicht auf die Mysterienweis-
heit bezog. Der Aeschylos, der eingeweiht war, der konnte nlchts verra-
ten. Die Mysterienweisheit war nicht wu verraten, Man konnte von der
Mysterienweisheit etwas sagen diesem oder Jenem, Aber Jeder, der nicht
anfingt, wirklich da hineinzukommen, der hort Worte, versteht aber niecht
ihren Sinn. Bei Aristoteles handelt es sich nicht um diese oder Jjene
Wahrheit, sondern dass die, welche die Mysterienkulte mitmachen, diese
Mysterien leben und als Weisheit in sich aufnehmen. Dann enthillt es
sich als das grdsste Geheimmis, das ihnen iibermittelt werden konnte,
dass iiberhaupt dasjenige, was man suchen kann, nichts anderes ist als
der Mensch selber. Er ist das Hochste und zu gleicher Zelt das Tiefste;
er ist das, was sich dem Teilnehmer an der Geheimlehre enthiillt. Es han-
delt sich nun darum darzustellen, was es heisst, der Mensch erkenne sich

selbst,
Wir werden uns da an dle Hussere Ueberlieferung halten. Es ist
auch daraus ungeheuer viel zu erfahren, Wir knnen nicht unmittelbar
teilnehmen an dem Mysteridsen, wenigstens nicht so, wie man es verstand,
wenn man im Griechischen davon sprach, das Geheimnis sei der Mensch.
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Diese Lehre, so wurde gesagt, sel eine verderbenbringende Wahrheit. Sie

wurde so angesehen, dass sle alles das, was an griechischen Glaubenswahr-

helten exlstierte, zersttre, Das ist es, was da betont wird, Sie diirfe
nicht ins Volk gebracht werden, weil sie geeignet sei, die ganzen alten
Gottheiten zu stirzen. Wir horen, dass etwas getan wird, was die ganze
Gotterwelt zu zerstdoren geelgnet war,

Nun,halten wir uns an die Mysterienwahrheiten. Wenn diese geeig-
net sein sollen, diese religitse Welt des Volkes, diese Gotterwelt zu
zerstoren, sé mussten sle doech in gewisser Beziehung zu derselben ste-
hen, Sie hatten auftreten kSnnen und mussten in irgendeiner Beziehung
stehen, und sie standen auch in einer Bezlehung. Wenn wir uns klar sind,
wie das Verhiltnis von Mysterien und religidsen Vorstellungen ist, so
konnen wir innerhalb unserer eigenen Weltanschauung von unseren trivial-
sten Begriffen ausgehen.

Wir ho-ren immer, dass der Mensch die Vorginge aus der Um(gebung)

anthropomorphosiert, vermenschlicht. Das geht auch gar nicht anders, Man:

sagt, dass der Helde Domner und Blitz vermenschliche, dass er den Wech-
sel von Tag und Nacht wie einen Gotterkampf ansehe, er stelle sich vor,
dass die Gotter nur so wie die Menschen miteinander in Bezlehung stehen.
Dadurch vermenschlicht sich die Natur., Der Mensch vermenschlicht sie.
Wenn wir zu wissenschaftlichen Vorstellungen fortschreiten, so konnen
wir gar nicht anders. Oft wissen wir gar nicht, dass wir dies tun.

Der Naturforscher wird nicht die Sonne als Licht vorstellen. Er
hat durchgesiebte Vorstellungen. Sie sind aber so fein geworden, dass
er nicht mehr merkt, dass er auf der Stufe der heidnischen Mythologie
steht. Als Beisplel sel die Vorstellung des Stosses gewdhlt, Die Atome
stossen sich im Raum, Das sieht sehr naturwissenschaftlich aus, sehr
fortgeschritten., Wenn wir aber bis auf den Stoss zweler Kdrper zurick-
gehen, so 1st das nichts anderes als Vermenschlichung. Wir iibertragen
unsere subJjektive Kraft auf das Wesen ausser uns, wenn wir uns nur klar
sind und nicht mehr gegenwirtig halten, wie wir die Vorstellungen aus
der Natur genommen haben., Alles das ist nicht bloss rohe Beschreibung,
rohe Aufzihlung dessen, was das Auge sieht: Eine Kugel rollt bis hier-
her und trifft da eine andere; dann bleibt diese stehen und die andere
rollt. Wenn Sie nun einen weiteren Schritt fortschreiten, dann haben Sie
die Natur vermenschlicht, dann haben Sie das gleiche getan wie die heid-
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nischen Forscher. Wir haben in der Naturwissenschaft solche Vermensch-
lichung vor uns. Der Mensch setzt seine eigne Natur in die Welt hinaus
als reine Tatsachen, Wir miissen daran festhalten, dass in der heidni-
schen Religion und in den wissenschaftlichen Vorstellungen, indem wir
von der Aussenwelt reden, wir von nichts anderem reden, als dass wir
unser elgenes Innenleben in die Aussenwelt und diese in unsere Innen-
welt hineingraben und dann die ganze Innen- und Aussenwelt als Harmonie
uns entgegenkommen sehen, Wenn wir also die Aussenwelt verstidndliech und
verehrungswert machen wollen, so ist das unsere Innenwelt.

Alles, was ich gesagt habe von der Vermenschlichung der Aussen-
welt, liegt in der Religion, ist das, was ich als Vorstellung der gros-
sen Masse bezeichnet habe und uber das der Mensch hinauskommen wollte.
Ist das, was Heraklit gewollt hat, etwas anderes? Es ist etwas, was in
einem gewissen Gegensatz steht, von dem Gesichtspunkte der Weltanschau-
ung aus, Die Mysterien sind etwas ganz anderes, etwas genau Entgegenge-
setztes gegeniiber den exoterischen Religionen, welche die Welt so an-
sehen, wie ich es eben beschrieben habe, Die Mysterien fangen mit eln-
fachen Wahrheiten, mit einfachen Erkenntnissen an, so dass auch fir
diese gilt, was ich gesagt habe, Ich meine, die einfache Wahrheit, sei
es primitive Religion oder Wissenschaft, entspringt aus dem Zusammen-
fliessen von Geistigem und Materiellem, von dem subjektiv in uns Liegen-
den und von dem aussen Liegenden., Diese erste Wahrheit muss der Mensch
sich klarmachen, Filhlt er diese Wahrheit, dann muss er fragen: Wie er-
blicke ich dasjenige, was ich aus den Vorstellungen als Wahrheit suche,
in seiner reinen Gestalt? Auf dieser Vorstufe habe ich mir die Welt ver-
mensohlieﬁt. Nun muss ich dasjenige, was ich in mir verunreinigt habe
mit dem wirklichen Dasein, mit dem in der Husseren Welt Daselenden, in
seiner Reinheit schauen. Nun beginnt die grosse Klippe, das§es nun mog-
lich ist, dass Sie versuchen, aus dem mit dem Inhalt der Sagenwelt er-
fiillten Weltbild herauszukommen, dass Sie aber iberhaupt nichts sehen.
Das ist deshalb, weil der Mensch sich sagt, er sieht nichts anderes
als Graues, Abstraktes, Allgemeines. So wie einer, dessen Augen nicht
dazu taugen, Farben zu sehen, die Welt grau in grau, also nicht in Far-
ben sieht, so verhidilt es sich mit demjenigen, der ilber die erste Stufe
hinweggekommen ist und noch einen Inhalt behalten will, auch wenn er
nicht mehr seine Simne, seine Augen und Ohren zu Hilfe nimmt.
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Die ganz grosse Frage 1st also dle - und eine Persnlichkeit wie

Heraklit muss sie sich stellen -: Wenn ich absehe von allem, was ich
durch die Sinne habe, habe ich dann iiberhaupt noch einen Inhalt? Und
wenn Ja, dann kann dieser kein sinnlicher, sondern nur ein geistiger
Inhalt sein. Diese Gabe nennt man Intuition, Genie, Gnade und so wei-
ter, Aber die Grundstufe ist diese, die Mdglichkeit sich zu verschaffen,
wenn dle ganze #dussere Welt, die mit Augen und Ohren wahrgenommen wird,
wegfdllt, dann noch etwas zu erleben,

Hier handelt es sich um ein richtiges Verstindnis des Wortes:
Erleben der Erkenntnis, Erleben heisst, die Erkenntnis nicht gewonnen
zu haben durch #dussere Sinneseindriicke, auch nicht durch religltse,
sondem die geistige Erkenntnls in seinem Innern aufleuchten zu lassen,
wiedergeboren werden zu lassen aus dem Innern heraus einen Bewusstseins-
zustand, welcher gegeniiber dem alltzglichen ein hoherer ist und der zu-
gleich das hat, dass er den gewohnlichen Bewusstseinszustand verschlun-
gen hat, dass der nicht mehr da ist, sondern auf hoherer Stufe wieder-
geboren sich findet. Er ist geistig wiedergeboren, und das isgﬁgéin in-
nerer Bewusstseinszustand. Wenn er dann aber ein solcher Bewusstseins-
zustand geworden ist, dann muss er denselben Prozess nochmals durchma-
chen, er muss den Prozess vom Husseren Weltbild zum inneren Weltblld
nochmals durehmachen, er muss nochmals geboren werden. Und wenn dles
stattgefunden hat, dann wird er nicht mehr als Mensch geboren, sondern
auf der hoheren Stufe, wo der Mensch nicht mehr Einzelwesen ist, son-
dern bewusst ist dessen, was iilber jedem einzelnen Ding leuchtet, lber
allem leuchtet, - und dass dieses Licht ein Licht ist, wovon Heraklit
sagt: Nun weilss ich alles, - Er wollte damit nicht sagen, dass er alle
Einzelheiten weiss, sondern nur, dass er einen Bewusstseinszustand er-
reicht hat, wo nicht der perstnliche Mensch, sondern das Auge des Ur-
menschen sieht,

Wir haben also drei Stufen zu unterscheiden: 1. das gewthnliche

Weltbewusstsein, durchsetzt mit den Sinneswahrnehmungen, 2, das Bewusst-
sein, das zwar auch noch sinnlich ist, das aber das Sinnliche niederge-
kimpft hat, 3. das rein geistige Bewusstsein, in dem der Mensch noch
sieht Erloschenes und Verschlungenes; alles Wahrnehmen ist eins geworden
mit der Allwahrnehmung. - Diese drei Zustinde haben Heraklit und Genossen
im Auge gehabt, im Auge gehabt als gelebte Zustinde, die sie wirklich
durchgemacht haben.
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Wie stellen wir uns diese rein immerlich erlebten Zustinde vor?
Wir miussen sle uns ganz anders als in Raum und Zeit denken. Man darf nicht
mehr sagen: das 1st der und das ist Jener Mensch. In diesem dritten Be-
wusstselnszustand lst nicht dle Rede von einer Mannigfaltigkeit, sondemm
nur von dem Allbewusstsein, welches in Jedem einzelnen lebt - sieht.

Dieses Erleben haben nun Herakllt und seine Genossen auch in den
gewohnlichen Vorstellungen des Volkes, in dem gewthnlichen Weltbild. Aber
das gewdhnliche Weltbild verhidlt sich Jjetzt in umgekehrter Weise zu diesen
Inneren Erlebnissen, wie sich frilher diese lmneren Erlebnisse zu den Husse-
ren vorgangen in der Welt verhalten haben., Wenn nun Heraklit und seine Ge-
nossen (dle, welche diese Erlebnisse hatten) ins Volk kamen, so trat ihnen
entgegen dle Gotterlehre, wie wir sie bel Hesiod, Homer finden. Sie sprachen
davon, dass Gotter vorhanden waren, Sie sprachéen von Uranos und davon, dass
dieser ein Weib hatte, die Géa, dass dieses Gotterpaar dann abgeldst wurde
von Kronos und Rhea - nicht ohne dass dliese Jjene beslegt haben. Als drittes
Gotterpaar haben wir Zeus und Hera dadurch, dass Zeus gerettet wurde und
seinen Vater Kronos besiegte, Wir sehen also eine Reihe von grieahisnhﬁn
Gottergeschlechtern. Sie bilden den Inhalt des griechischen Gotterbewusst-
seins, Dieses Gotterbewusstsein verhdlt sich zu dem inneren Erleben der My-
then umgekehrt wie die Husseren Tatsachen zu den inneren, Wihrend dle Husse-
ren Tatsachen heraufgehoben werden, so dass sie mit den gelstigen verschmel-
zen, entstehen dlese dadurch, dass das alles allmihlich heraufkommt und nur
hinausprojiziert wird in die Welt und dass dann in den Gottererlebnissen
nichts anderes sich spiegelt als die inneren Erlebnisse,

Uranos und Giia sind das erste Bewusstsein, Es wurde verschlungen
vom zwelten Bewusstsein, von Kronos und Rhea, und das dritte ist das allge-
meine Weltlicht, das im Menschen aufleuchtet, das seine Hussere Projektion
hat in Zeus und Hera, welche alle frilheren Gittergeschlechter in Nacht ver-
sinken lassen. So wie das einzelne Bewusstsein versinkt in der Nacht, so
veﬁ:!.nkm diese. Wie das Einzelbewusstsein in dle Aussenwelt getaucht wird,
so diese in die innere, Genau der entgegengesetzte Vorgang liegt vor. Daher
treten die GStterlehren zunlichst als etwas auf, was derjenige nicht kennt,
der sie nur als Gotterlehre vor sich hat; gerade so wie der, welcher triumt,

nicht den Ursprung des Traumes kennt, sondern nur den Traum kennt, Wer nur
die Traumbilder sihe, wiirde sie mit Recht fir Wirklichkeit halten. Wer nur

in der Husseren ProJektion lebt, der kann sie fUr Wirklichkelt halten, Und
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mit Recht. Wer sie aber durchschaut hat und sieht, dass sie nichts anderes
sind als Projektionen, der wird sie nicht mehr fiir Wirklichkeiten halten.

Deshalb 1st das Mysterienwesen eine sinnvolle Allegorie. Dem

Mysten ist tot die Gdtterwelt, Der Mysterienkult stellt dar die GStterdimme-

rung. Die aussere Gottervorstellung ist da innerer Bewusstseinszustand,

Was die Hussere Gottervorstellung verbrennt und sie als rein geistigen Be-
wusstseinszustand wieder erscheinen l¥sst, dieses Urelement der Welt ist
dasjenige, was auch Heraklit gekannt hat; es ist dasjenige, was er und sei-
ne Gesinnungsgenossen das Feuer genannt haben, das den grossen Weltenbrand
bewirkt., Die Gotterddmmerung besteht darin, dass alles verbramnt wird, um
es aufzulosen und auf einer hoheren Stufe wieder erscheinen zu lassen.

Wenn wir unseren inneren Bewusstseinszustand betrachten, so haben
wir lmmer zwelerlel vor uns. Zuerst haben wir zu betrachten den Inhalt des-
sen, was in uns lebt; und dann haben wir das Augenmerk zu richten auf das-
Jenige, was den Inhalt in sich aufnimmt, Mit anderen Worten: wir haben zu
unterscheiden das Gelistige, das von uns aufgenommen und immer auf hdherer
Stufe wiedergeboren wird, und die Kraft, die hinter dieser Titigkeit des
Gebarens und Wiedergebirens steht. Wir haben die Gelstigkeit auf der einen
Seite und das Bewusstsein auf der anderen Seite., Wir haben zu unterscheiden
die Welt und die Sinne, die diese Welt erfassen, und dann die im Geiste
wiedergeborenen Sinne und das Bewusstsein selber,. Das Bewusstsein selber
und das, was auf der htchsten Stufe des Bewusstseins steht, ist dasselbe,
was gesehen wird. Auf der hochsten Stufe sind sie ein und dasselbe. Wir
haben immer diese zwel Krifte, diese zwel Potenzen zu unterscheiden. Das-
jenige, was den Inhalt bildet, was erfiillt das Bewusstseln, und dasjenige,
in das dieser Inhalt untertauchen muss und durch das er eben wiedergeboren
wird,

Fiir diesen inneren Vorgang, fir diese Spaltung des Gelisteslebens
in zwei Potenzen hat auch die griechische Gotterwelt eine Personifikation,
einen klaren Ausdruck, Wir miissten sonst verwundert sein, warum dlese grie-
chische Gotterwelt neben den Gott immer die GSttin stellt, zum Beispiel
neben den Uranos die Gia, Wenn wir bloss in der Husseren Mythologie ble:-
ben, so finden wir keinen richtigen Grund dafiir. Wir diirfen uns die Sache
aber nicht so oberflichlich vorstellen, Wir miissen uns klar sein dariiber,
dass bei dem Projizieren des inneren Bewusstseins in die Aussenwelt auch
diese Tatsache, dass wir es mit zweierlei Kriften, mit zwel Potenzen zu tun

haben, in das Bewusstsein eintritt als das, was wieder verschlungen, und
das, was wiedergeboren wird. Diese Tatsache driickt sich in den zwel Ge-
schlechtern av$, in Uranos und GHa, Kronos und Rhea, Jupiter oder Zeus und
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Hera, Das Welbliche in der Mythologie bedeutet nichts anderes als Bewusst-
sein, Ein Welib, wenn es in der Mythologie vorkommt, bedeutet Bewusstsein,

Das Minnliche bedeutet dasjenige, was vom Bewusstsein aufgenommen wird.

Das Welbliche ist ilmmer das Trelbende, Das Welb ist das, was Zeus rettete, B
Eben-s80 1st das, Bewusstiseln das eigentlich Treibende, es 1ist das, was die
verschiedenen aufeinander folgenden Zustinde hervorruft., NMun werden wir
auch begreifen, warum das tiefste Geheimnis, das Symbol des tiefsten Gelevim-
nisses, welches den in die Mysterien Eingeweihten geboten wurde, sich als
der Mensch darstellt, Das ist nichts anderes als die hichste Entwlcklungs-
stufe des Bewusstseins, Dann hat er dleses "Erkenne dich selbst" flir sich ;
beantwortet, Daher muss ihm der Mensch auch als die symbolische LOsung des i‘f
Weltritsels gelten, Und dleser Mensch, der ihm da entgegentriti, war nicht
mehr zwelgeschlechtlich, sondern eingeschlechtig, Es ist gerade_so wie mit
dem Inhalt des Bewusstseins und dem Bewusstseln, das sich ihm immer als
zweigeschlechtig entgegengestellt hat. Wie dieses sich dann als einge-
schlechtig darstellt, so stellt sich dann im Bewusstsein auch keine Sonde-
rung mehr dar, sondern es ist so, um es mit den Worten des Meister Eckhart
auszudricken, dass das, was sieht und gesehen wird, ein und dasselbe ist.
Das Urwesen sieht sich selbst, Es hat nur noch mit sich selbst zu tun.
Darin stellt sich die hiehste Lisung des Weltriitsels dar als ein Wesen,
das minnlich und weiblich zu gleicher Zeit ist, -
Das sind die verschiedenen Anhaltspunkte, die ums klar und deut-
lich zeigen, dass wir es mit elner Projizierung der inneren Bewusstseins-
zustinde zu tun haben, Dazu komat noch der Dionysos-Mythos, der seinen Weg
iiber verschiedene Wege gemacht hat, In Aegypten besonders haben wir es mit
" dem Osiris- und Isis-Mythos zu tun. Wir kinnen da aber nicht auf Einzelhei- 3
ten eingehen., Dionysos ist der Sohn der Persephone. Persephone ist die
Tochter der Demeter (das sind nichts anderes als Bewusstseinszustinde);
er wird von den Titanen Uberwunden und zerstiickelt, Nur das Herz wird ge-
rettet, Das Herz belebt der Zeus wieder, Die Glieder des Dionysos, des
Bruders der Persephone, werden begraben, und aus diesen entstehen dle Men-
schen, Wir sehen also, dass dieser Mythos den Menschen zusammenschllesst
mit der hichsten Gottheit, das heisst nichts anderes als mit seinem Be-
wusstsein, Persephone ist eine Tochter der Demeter und diese eine Tochter
des Xronos, Aus dem unteren Bewusstseinszustand geht ein hiherer hervor, ) I
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Dieser stellt sich uns dar in der Demeter. In der Persephone stellt sich
uns eine noch hohere Stufe des Erkennens dar. Aus dieser hochentwickelten
Stufe geht das Bewusstsein des Menschen, die Antwort auf die Frage "Erkenne
dich selbst" hervor, Aber diese Antwort ist eine so ungeheure Kluft, stellt
sich dar als so unbegreiflich, dass der Mensch sie nicht ertragen kann,
dass der Mensch zundchst den Menschen, den er begreift, zerstiickelt, das
helisst dass er den Menschen zu begreifen sucht im allgemeinen Weltbewusst-
sein.,

Aus dem allgemeinen Weltbewusstsein, aus den Naturerscheinungen
heraus erbaut er sich erst wieder den Menschen. Er muss diesen ersten Men-
schen, der ihm die Fragen ilberliefert hat, erst begraben in die Welt und
muss dann aus dem ganzen Weltbewusstsein den Jjingeren Dionysos aufbauen,

So wird dieser von Zeus aus den Stoffen des alten gerettet. Nichts anderes
ist darin ausgedriickt als dle verschiedenen Erlebnisse, die verschiedenen
Verwandlungen, die sich in einzelnen griechischen Mythen ausdriicken, So
begreifen wir nun, warum die Erkenntnis der griechischen Mysterienwelt
bedeutet hitte den Tod der Hdusseren Volksvorstellungen.,

Wir miissen uns auch klarmachen, dass nur der reif war, dile Gotter
zu iiberwinden, welcher diesen inneren Bewusstseinszustand durchmachen
komnte, Man musste selbst erleben den Dionysos, selbst zerstiickelt sein
und zusammensuchen die Stiicke, um den Jingeren Dionysos wieder zusammen-
zusetzen. Dieses dem zu iiberliefern, der auf dem Husseren Standpunkte
steht, wire Gift gewesen fiir ihn und damit fiir die grosse Menge. Man hdtte
ihnen nur etwas genommen, was man ihnen nicht hidtte ersetzen konnen.

Hitte man ihnen die Gotter genommen, sie wiren vor dem absoluten Nichts
gestanden, Nichts anderes hdtte ilhnen andere Gdttervorstellungen, andere
Gebote gegeben, Das zeigt uns der Ausspruch des Aeschylos: Es ist unmog-
lich,von den Dingen zu sprechen und von den Dingen etwas zu erraten oder
o zu verraten. Die Geheimnisse, sagt er, wiren nur ein Mitteilen von Din-
hoad M. 3 gen, die man nur erleben, nicht in Worten ausdriicken kann. Das, was man

" ' in den Mysterien ausdriickt, ist Projektion des Inneren nach aussen. Das
war der Drang, den Menschen zu erkennen, das Aufleuchten der grossen Frage
"Erkenne dich selbst", dassdes Menschen grisstes Ritsel der Mensch war,

Zu gleicher Zeit war damit verbunden dle grosse Vernichtung die-
ser Grundvorstellung vom Menschen, diese Zergliederung und Zerstiickelung
des Dionysos in die Welt, das Sammeln desselben und sein Wiedergeboren-
werden auf einer hdheren Stufe des Daseins. Wenn man eine solche Auffassung
hat, dann wird m& verstindlich, was sonst eigentlich nur wie leere
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Worte klingt und nicht verstanden werden kann. Alles muss 2ls Tatsache

aufgefasst werden, Es gehdrt zu den schwersten Aufgaben des Lebens, die

Einzelhelten wieder zusammenzubringen. Das ist nichts anderes, als was

die griechischen Mysten ausgedriickt haben mit den Worten:

und das, was Goethe in seinem "Faust" ausdriickt, ist fast dasselbe: "Alles
Vergidngliche ist nur ein Gleichnis". Er meint damit nichts anderes, als
dass die Welt des Sinnendaseins fiir denjenigen, der den Weg zu einem hthe-
ren Bewusstiseln antritt, nur ein Gleichnis ist. Diese Welt geht unter.
"Das Unzuldngliche, hier wird's Erreichnis, das Unbeschreibliche, hier
ist's getan", das heisst das, was man nicht beschreiben kann, sondern er-
leben muss, hier ist's getan. Ein besonderes Licht fallt dann iiber das
Schlusswort des Chorus mysticus: "Das Ewig-Welbliche zieht uns hinan".

Das Ewig-Weibliche heisst nichts anderes als der obere Bewusstseinszu-
stand, das Bewusstsein selbst. Und in der ganzen griechischen Mythologile
wvurde unter dem Bilde der Gottin, unter dem Bilde des Weilbes vorgestellt
dieses Hinanziehen von einem Bewusstseln zum anderen. Dieses Hinanziehen
driickt Goethe mit Jenen Worten aus, So geleitet ihn die Stufe von Heraklit
zum Mysterienwesen; und die Stufe von Heraklit gewonnen zu haben,bedeutet
fiir ihn, die erste Stufe zum Mysterienwesen selbst gewonnen zu haben. Er
glaubt gezelgt zu haben, wenn Heraklit sagt: Die Welt ist aus Feuer ent-
standen, - so bedeutet das gar nichts anderes als: die Welt ist aus dem
Mysterium entstanden. Und das Mysterium wendet den Begriff vom Verhaltnis
des Werdens und Vergehens immer um, nimlich so, dass das Vergingliche in
das Unvergingliche untertaucht. Und nun dreht das Bewusstsein das um. Die
Welt muss umgeschmolzen werden im Feuer, um durch sein Bewusstsein in das
Inmerste des Bewusstseinszustandes unterzutauchen, Fiir den, der nach aussen
sieht, gebiert die Materie das Weibliche, alles, was Kraft, CGestalt, Form,
mineralisches Sein ist. Durch Paracelsus haben wir einen Uebergang. Nikolaus
Cusanus ist der Vorliufer der modernen Weltanschauungen. Er hat zu gleicher
Zeit eine tiefe Welterkenntnis, Die Gegensitze lGsen sich immer auf der
nichsthdheren Stufe auf. Das ganze Wissen ist Vernichten, um auf hoherer
Stufe wiedergeboren zu werden. Der ganze Prozess wird gleichsam nochmals
von hinten beleuchtet, Die, welche sich in den Wissenschaften verlieren,
zerflattern zu leicht. Heraklit hat nicht so viel zu iberwinden gehabt wie
Paracelsus, Fichte hat den Pantheismus iberwunden und kommt so zu einer in-
neren Anschauung. Die hat auch Schelling gehabt. Seine "Mythologie" ist die
bedeutendste Schrift, die wir heute lesen konnen. Bel der ""Theologla
deutsch" ist die Sprache alt geworden.
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