DAS CHRISTENTUM ALS MYSTISCHE TATSACHE. 3. Vortrag

Vortrag von Or. Rudolf Steiner

Berlin, den 2. November 1901

Ich habe mir in den zwei letzten Vortrdgen erlaubt, Heraklit
als Reprdsentanten der tiefsten Erkenntnis, der tiefsten Weis-
heit, wie sie im alten Griechenland zu Hause war %is zum 5,,6,
Jahrhundert, darzustellen: und ich versuchte, darzustellen,

was uns von ihm dberliefert ist, jene Weisheit, von der Aristo-
teles sagt, dalB sie keine solche ist, die man verstandesmiBig
in sich aufnehmen soll, und daB man innerhalb des Kreises, in
dem man diese Weisheiten pflegte, sich hat einweihen lasseh,

daB man diesesErlebnis mit eigener persdnlicher Anteilnahme
mitgemacht hat.Der Zweck dieser Meraklit-Betrachtung war, zu
zeigen, wie weit eine einzelne Persdnlichkeit, wie Heraklit es
war, kommen kann, und wie auf der anderen Seite die Lehren einer
solchen Persdnlichkeit hineinfihren in das tiefste Geistesleben,
auf dessen Hintergrund auch Heraklit seine Anschauungen gehabt
hat.

Nun mochte ich, gleichsam zur Ergdnzung und zur Bekraftigung
dessen, was ich gesagt habe, noch hinzufiligen einige Ausspriiche,
einige Lehrsdtze des Heraklit, die uns so recht zeigen, wie un-
mittelbar aus diesen Anschauungen - wie ich es das letzte Mal

zu entwickeln mir erlaubte - von den Verhdltnissen der AuBenuelt
zu dem menschlichen BewuBtsein selbst, das ganze Wesen der

Heraklit'schen Weltanschauung geflossen ist.

Ich habe gezeigt, daB das Wesen der Mysterien zunidchst darin
bestand, daB es alle die Bnschauungen, welche die groBe Masse
hatte Uber die Entstehung und das Wesen der duBeren Welt, unter-
taucht in jener Anschauung des Menschen, die der Mensch des
Alltagslebens ergreift von seinem Ichy HaB alles in einem hohe-
ren Licht erscheint, daB der Mensch das Licht nicht mehr drauBen
im Raume sucht, sondern in seinem Innern; daB also hochste
Erkenntnis nicht mehr ist auBere Welterkenntnis, sondern eigene
Selbsterkenntnis, daB dieses "Erkenne dich selbst", welches

durch die griechische Weisheit hindurchgeht, nicht etwas Neben-
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sdchliches ist, sondern der Grundstein der ganzen griechischen
Weisheit., In der Selbsterkenntnis ist Gotteserkenntnis zu finden:
das ist schlieBlich das Wesen der Mysterienlehren, Wenn wir zu-
letzt zurickgefiihrt werden auf das eigene Selbst, auf die Seele
als dasjenige, was uwir finden, wenn wir in uns hineinblicken;
wenn es wahr ist, daB wir, wie beim Bild zu Sais, nichts finden
als das menschliche Selbst, dann ist dieses menschliche Selbst,
das er eingeschlossen glaubt in sein leibliches Leben zwischen
Geburt und Tod, nicht ein endliches Selbst, sondern dieses
scheinbar endliche Selbst, dieses eingeschlossene Selbst er-
weitert sich zu dem ganzen Universum, sodaB dieses schlieBlich

nichts anderes wird als das Selbst,

Das ist der tiefere Sinn, der den Mysterien zu Grunde liegt. Die
Kosmologien, die Weltentstehungslehren, sie stellen nichts ande=-
res dar, als den Menschen, der sich bis zu den héchsten Sprossen
des BewuBtseins zu entwickeln vermag. Wenn das Selbst wirklich
das letzte Wesen der Welt ist,{sé muB man sagen: dieses Selbst
ist tatsdchlich bei dem, was man Weltentstehung, Weltentwicklung
nennt, dabei gewesen. Das, was den Menschen ausmacht, ist nicht
- bloB ein Spiegelbild des Wirklichen, wie es in der Erkenntnis-
lehre angenommen wird. Man nimmt an,daB das Weltwesen abge-
schlossen sei, und daB der Mensch nichts anderes sei als ein
bloBes Spiegelbild. Dieses Bild hért sofort auf, wenn uns dieses
Selbst nicht mehr als Eigenwesen, sondern als Urwesen erscheint,
das bei dem ganzen ProzeB immer dabei gewesen ist, Es gibt also

das, was der Mensch selber ist.

FUr die Sinne erscheint irgend eine &uBere Tatsache in ganz be-
stimmter Weise. An Sinnenerkenntnis haftet des Menschen Glaube.
Diese spalten sich ab in den einzelnen Ereignissen, in den ein-
zelnen Wesen im Raum und in der Zeit. Nun nimmt der Mensch die-
ses ganze Ereigni@ heraus aus der Zeit, und taucht es unter in
das Feuer seines BewuBtseins. Da wird es nun erst das jenige, was
es seiner Uruesenheit nach ist, sodaB der ErkenntnisprozeB nicht
bloB etwas ist, was neben dem WeltprozeB nebenherlduft, sondern
etuas ist, was darinnen ist, was vor ihm da ist. Das Erkennen
ist also nicht eine Wiederholung des WeltprozeBes, sondern ein
Zurickvertiefen in das Urwesen der Welt, in das, was der Welt

tatsdchlich zu Grunde liegt. Wer also Uberzeugt ist, daB er
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nicht bloB aufnimmt, sondern seine eigene Wesenheit hinausgieBt,
mit der Wesenheit drauBen verbindet, der erkennt in der Welt nur
sich selbst. Das kann der Mensch aber nur erreichen, wenn er die
verschiedenen Sprossen hinaufsteigt. DaB Heraklit in der Erkennt-
nis nichts anderes sah, als die hochste Blite, die die Welt her-
vorbringen kann, daB er sie nicht als etwas ansah, das auch weg-
bleiben kdnnte, geht aus dem hervor, was uns von ihm Uberliefert
ist. Die Erkenntnis erscheint uns wie eine zufallig zum ganzen
WeltprozeB hinzu gekommene Sache. So erscheint Hetaklit das nicht.
Der erkennende Mensch war fir ihn der wahrhaft existierende
Mensch; und wenn wir das begreifen, so wird uns die Weltanschau-

ung von Heraklit vollst&dndig deutlich werden.

Bis auf Pfleiderer wurde seine Weltanschauung nicht klar erkannt,
weil der Mensch selber in fortwdhrendem Flusse sich befindet.
Pfleiderer konnte garnicht anders dariiber denken, als das Hera-
klit in einem Widerspruch befangen wire. Als ewigen Fluss der
Dinge betrachtete er das Auf- und Niedersteigen, das Kommen und
Gehen, welches sich Heraklit unter dem Bilde des Feuers vorstellt.,
tingesponnen in den kosmischen WeltprozeB ist das menschliche
Ich, die menschliche Seele. Und doch, sagt Pfleiderer, ist es so,
wie wenn Heraklit eine ewige Seele anndhme. Auf der einen Seite
haben wir das hdchste Weltprinzip, das Urwesen, das die einzelne
Individualitat vollig ausschlieBt, und auf der anderen Seite ha-
ben wir den Menschen, der doch wieder eine gewisse Unsterblich-
keit hat. Auf der einen Seite haben wir den groBen WeltprozeB in
dem fortgesetzten Kommen und Gehen und auf der anderen Seite das
einzelne Selbst, das eingeschlossen ist zwischen Geburt und Tod,
aber sich zum GOttlichen erweitern kann, Der Mystiker, der Ein-
geweihte, unterschied sich ja gerade dadurch von dem gewdhnlichen
Menschen, daB die Betrachtung der Welt und die Betrachtung des
eigenen Selbst fiur den letzteren ein Widerspruch war und fidr ihn
nicht. Das Wesen der Mysterien bestand gerade darin, daB durch
das Leben innerhalb der Mysterienwelt dieser Widerspruch aufhdrte,
ein Widerspruch zu sein. Die Menschen sollten eben etwas erleben,
wodurch die tiefe Disharmonie der Welt verschwindet. Das Ein-
weihenlassen, das Teilnehmen an den Mysterien, war ja eben.der
Weg zum Verschwindenlassen des Widerspruchs, der an den gewShn-

lichen Anschauungen der Dinge haftet. So war fir die Mysten, fiir
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die, welche sich einweihen liessen das Endziel dieses: das,

was flr die gewdhnlichen Menschen die groBte Furcht bringt, weil
es scheinbar die physische Sinnenuwelt, die auf- und abwuogende
Welt, die ewin kommenden Ereignisse und Taten wie in einem Nichts
verschuinden 1&48t. Dieses Phidnomen des Todes nicht mehr in der
Weise anzusehen, das war das Ziel des Mysten. Der Myste sollte
bis dahin gebracht werden, dieses furchtbarste Ereignis auffassen
zu lernen nicht als jenes furchtbare Ereignis, sondern als ein
Symbol fir die tiefste Erkenntnis. Das also, was™fir den gewdhn=
lichen Menschen das Furchtbarste, das Schrecklichste war, das
sollte er ansehen als eine Erfahrung. Daher der Gott des Todes
"Hades" auch der Gott des Lebens "Dionysos" war. Der Tod als ein
Symbol, nicht als eine Tatsache, soll den Mysten vor Augen ge-
stellt werden. Das ist es, was ilber den ganzen Heraklit—ﬂUssprU-
chen schuebt, und sie k&nnen nur von diesem Standpunkte aus ver-
standen werden. Wenn Heraklit sagt: Leichname sind anzusehen wie
gewbhnliche Dinge, nichts ist auf den Leichnam zu geben, so wer-
den Sie dadurch noch viel tiefer in die Heraklit'sche Anschauung
hineingefihrt, Im CGriechischen besteht eine gewisse Verfiihrung
dazu, den menschlichen Leib mit dem Grabhiigel zu vergleichen,
weil durch ein leichtes Wortspiel ein solcher Vergleich herbei-
gefihrt werden kann., "Soma" heiBt "Leib" und "Soma" heiBt auch
"Grabhiigel". Dieses Wortspiel wuede aber nicht nur von Heraklit,
sondern von allen, welche mit der griechischen Weisheit zu tun
hatten, gebraucht. Dieses Wort fihrt uns viel tiefer in die Sa-
che hinein. Heraklit ist durchaus von der Auffassung, die durch
die ganze griechische Mystik hindurchgeht, durchdrungen, da0 das,
was der Weise Seele nennt, ruht im Leib, wie der Leib im Grab-
higel. Mit einem geradezu erhabenen Wort sagt er, daB die Gdtter
das jenige leben, was fir das gewtShnliche Wesen der Tod ist. Die
Unsterblichen leben den Tod der Sterblichen. Hier haben wir in
einem Heraklit'schen Ausspruch eine andere Form der gewdhnlichen
Auffassung, der gewdhnlichen griechischen Weisheit, die darin
besteht, den Tod anzusehen als ein Symbol, nicht als eine Tat-
sache, weil alle die einzelnen Dinge der AuBenuwelt die Bedeutung
verlieren, die sie fir den Alltagsmenschen haben, untertauchen
in die geistige Welt und da etwas ganz anderes werden. Die Dinge

in ihrer gewdhnlichen Bedeutung werden getdtet, sterben unter
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der Hand dem erkennenden Menschen. Sie erscheinen in ihrer un-
endlichen, ewigen Bedeutung. Dasjenige, was der gewdhnliche
Mensch Leben nennt, also das, was fiUr ihn das Fruchtbarste, das
Wirkliche ist, hort auf, das Wirkliche zu sein. So kann das,

was der gewbhnliche Mensch Leben nennt, was der Mensch sinnen-
fallige Wirklichkeit nennt, nichts anderes sein als das, was erst
Leben gewinnt und das Sinnenf&dllige erst absterben macht, Des-
halb wird der Tod ein Symbol fiir diese hohere Anschauung. Nun
verbindet sich da fir Heraklit eine andere Anschauung, mit der
er, ich mdchte sagen, zu gleicher Zeit das auch bei sich aufueist,
was Grundiiberzeugung aller Mystik ist, namlich die von der Un-
endlichkeit der Erkenntnis. Der an der gewbhnlichen Tagesueisheit
Haftende kommt gewBhnlich zu der Erkenntnis, als ob wir nicht
Uber das Sinnliche hinauskommen kdnnten. Wir k&nnen doch nicht

in das Grunduesen, in das"Ding an sich" eindringen, sagt man.

Nur ein einziger wirklicher Blick in Heraklits Grundanschauung
kann uns zeigam, daB Heraklit,ih diesem Punkte viel weiter war
als die Anhinger der Kant'schén Philosophie um das Jahr 1900
herum, Heraklit ist der Uberzeugung, daB der, welcher den Weg
wirklich zu gehen vermag, dann erreicht als Ergebnis ein tiefes
inneres trlebnis, das wir auch wiederfinden bei den deutschen
Mystikern und namentlich bei- Tauler, daB, wenn wir in das eigent=-
liche Wesen der Seele eindringen, wenn wir uns in sie ganz ver-
tiefen, wir an keine Grenzen kommen verden., Es gibt keine Gren-
zen der Erkenntnis. Die ZuBeren Oinge sind abgeschlossen. Wir
konnen nur nach MaBgabe unserer Sinne in sie eindringen., Bei ei-
ner gewiBlen Tiefe unserer Selbsterkenntnis kénnen wir aber hin-
ausschreiten zu noch weiteren Tiefen. Es gibt keine Grenzen der
Erkenntnis, weil die Selbsterkenntnis nicht stehen bleiben kann.
Edn Gott, der alles erkannte, der alles wiiBte, wirde fir den
Mystiker ein Hindernis sein. Daher kann es einen alluissenden

und allweisen Gott nicht geben., Es muB fiir den Mystiker ein Un-
vollendetes da sein, es muB die Moglichkeit da sein, noch gitt-
licher und immer noch gdttlicher zu werden, zu immer hoherer
Vollendungsstufe aufzusteigen, sich immer mehr zu vertiefen,., So
erweitert sich in die Welt bei Heraklit nach der Richtung der
Selbsterkenntnis zu einer unendlichen Tiefe. Das bewahrt Hera-

klit vor jedem Vorwurf, der den Ausspruch getan hat: Ich weif
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alles. Denn er war auch uberzeugt von der Unmoglichkeit, jemals
an eine Grenze zu kommen. Das zeigt, daB Heraklit auch die wahre,
groBe, echte Bescheidenheit hatte, die die Folge einer wahren,
echten Selbsterkenntnig ist, die niemals etwas Vollkommenes und
Abgeschlossenes sein kann. So sehen wir, ist auf dem Wege, uel-
cher die Grunduwesenheit aller mystischen Anschauung ausmacht,
niemals das Verzweifeln an der Erkenntnis, sondern die wahre,
echte Zuversicht, das durch die fortwihrende Vertiefung immer
neue, immer tiefere Erkenntnis erreicht werden k;nn. Das ist das-
Jenige, was der Heraklit!schen Weltanschauung zu Grunde liegt.
Und diese Uberzeugung, die den Menschen iiherkommt, wenn er sich
dariber klar wird durch die fortwihrende Vertiefung ins Innere,
die bezeichnet Heraklit dadurch, daB er sagt: daB die Seele im-
mer mehr und mehr bestrebt ist, aus dem Nassen ins Trockeﬁe zZu
kommen. Je weiser eine Seele ist, je mehr sie sich vom Nassen
entfernt hat, desto trockener ist sie, Die Weisheit fihrt uwie ein
Blitz durch sie. Das zeigt, daB Heraklit da angekommen war, wo
alle duBeren Anschauungen der Welt umgeschmolzen werden im Feuer
der Lgkenntnis, wo sie ein hoheres Leben beginnen, Nun 18st sich
das, was uns zundchst als Widerspruch erscheint, in einer hdhe-
ren Harmonie auf. Der Widerspruch, der besteht zwischen der kos-
mologischen Weltanschauung, die die Welt vor sich sieht in stetem
Kommen und Gehen, in einer groBen Weltharmonie, und dem Menschen-
wesen, das eingespannt ist zwischen Geburt und Tod, die dann
bildet einen Ubergriff in die Welt des Menschen, 1ldst sich da-
durch, daB das Wesen nur fir die unteren Stufen der Erkenntnis
eine Wahrheit ist und daB dies aufhdrt fir die hdhere, daB es
auch schon aufhodrt innerhalb des zeitlichen Lebens zwischen Ge-
burt und Tod, um das Licht des Ewigen in das zeitliche Leben
hineinleuchten zu lassen, sodaB es mit dem Zeitlichen als ein

und dasselbe erscheint. Wenn dann aber das individuelle mensch-
liche Leben als gleichuwertig, als gleichbedeutend ersocheint,

dann hort der Widerspruch auf., Das geschieht dadurch, daB Hera-
klit auf der einen Seite eine groBe Harmonie hat und auf der
anderen Seite die einzelnen Wesenheiten wie in eine unsterb-
lichen Wesenheit, wie in eine ewige Wesenheit aufldst. Erkennen
heiBt Leben und Leben heiBt Uberwinden eines Widerspruches, der

von Anfang an vorhanden ist. Wer glaubt, daB er einen Widerspruch
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durch das Spintisieren des Verstandes ldsen kann, der wird lber
den Widerspruch nicht hinauskommen, der kann nicht das lWesen der
mystischen Anschauungen ergreifen. Der Myste weiB, daB zunichst
ein Widerspruch da sein muB und daB das Leben darin besteht, den
Widerspruch im eigenen Leben zu liberwinden, Das ist es, was Hera-
klit mit seinen verschiedenen zerstreuten Ausspriichen sagen woll-
te. Aber wir konnen, wenn wir den Mysterienhinterqrund haben,
diese Ausspriiche verbinden und bekommen dann eine geschlossene
Weltanschauung, die uns zeigt, wie diese Perstnlichkeit weit hin-
einleuchtet bis in die moderne Zeit und daB wir sehr viel gewin-
nen konnen, wenn wir uns in die Philosophie dieser wunderbaren

Perstnlichkeit vertiefen, uns an ihr aufrichten.

Nun noch ein paar Worte in Bezug auf die griechische Mysterien-
lehre, nachdem wir Heraklit durchgenommen haben, da ich die
orphische Lehre behandeln muB mit der pythagordischen Schule zu-
sammen, die sich ungefdhr zur selben Zeit ausbreitete, als die
orphische Lehre auf ihrer Hohe angelangt war. Diese orphische
Lehre hat auch eine Mystik ausgebildet und diese erscheint uns,
neben der Mystik der Pythagorider, wie ein Licht neben einen an-

" deren Licht., Heraklit haben wir auf der einen Seite, die Pythago-
rder auf der anderen Seite. Den ZusammenfluB dieser beiden Stro-
mungen lernen wir kennen ungefdhr 200 Jahre spdter in den plato-
nischen Weltanschauungen., In dieser flieBen die beiden Strémungen

Zusammen,

Da erscheint uns auf einmal ein hoherer Ausgleich zwischen der
pythagordischen und der ‘orphischen Mystik., Die griechische Mystik
hatte das Ziel, das furchtbarste Ereignis, den Tod, als Tatsache
verwandelt als Symbol fir die fort und fort sich vertiefende
Frkenntnis. Das war nur moglich, wenn die Mysten stufenueise
eingefiihrt wurden, auf den hoheren Stufen der Erkenntnis. Ganz
langsam gefiihrt wurde da. Auch bei den Pythagordern war ein lang-
sames FlUhren Gang und Gghe. Das muBte so sein, weil es nicht auf
logisches Durchdringen ankam, sondern auf ein lebensvolles Durch-

laufen der einzelnen Erkenntnisstufen.

Die Orphiker erscheinen uns, wenn wir den Inhalt der Weltanschaeu-
ung uns vorhalten, auf einer hGheren Stufe wissenschaftlicher

Auspriagung als das, was im griechischen Gdtterglauben enthalten
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ist. Wenn wir die Kosmogonie der Orphiker uns vor Augen halten,
so erscheint sie uns als eine Schilderung von HuBeren Vorgdnagen
zundchst, Sie erscheint uns als nichts anderes, als in wissen-

schaftliche Sprache umgesetzte Mythologie.

5o haben wir in der tiefsinnigen orphischen Weltanschauung ge-
geben eine Weltanschauung, welche zundchst die Zeit als dasjenige
betrachtet, was im Anfange da gewesen ist. Also die Zeit war es,
von der alles seinen Ursprung hat. Aus der Zeit ist entsprungen
der Aether und das Chaos. Der Aether ist dasselbe“etua, was wir
bei Heraklit als Feuer kennen. Das Chaos ist die ganze Fiille und

Mannigfaltigkeit der materiellen Welt.

Aus der Verbindung des Chaos mit dem Aether, also des Unbegrenzte-
sten und Festesten, entsteht das Werden also mit dem Chaos. Das
Werden unter einem Bilde vorgestellt, ist unmittelbarer AusfluB
des Starrsten. Es stellt sich das als CGebdrendes, als Hervor-
bringendes vor., Es entsteht aus dem Fliissigen. Das Werden aus
dem Begrenzten und Unbegrenzten. Aus dem Ei gebar zundchst Chaos
ein mannuweibliches Wesen. Das brachte aus sich selbst ein bloQ
weibliches hervor. Und aus diesen beiden ging das erste hervor,
was uns indder griechischen Mythologie als Uranos und Gia begeg-
net. Uranos und Gda werden von Zeus verschlungen, sodaB Zeus die
gesamten friheren Weltwesenheiten, die ich eben genannt habe,
seinerseits in sich aufnimmt, verschlingt, und durch sich wieder
belebt,

Diesen WeltentstehungsprozeB dirfen wir uns nur ilbersetzen in
innere BewuBtseinsvorginge, so haben wir das, was dem Mysten
zundchst vorgehalten werden sollte mit dieser Schilderunqg HuBe-
rer Tatsachen. Wir missen uns klar machen, daB nicht ein an-
sthauliches Erlebnis geworden ist fir den Mystiker die Zeit,
Chronos, als eine vorhandene Leere, als dasjenige, was noch nicht

ist, aber alles aus sich hervorbringen kann,

Als das kongruenteste Bild des Werdens erscheint die unerfiillte
Zeit, Diese ist fir das BewulBtsein in einen BewuBtseinszustand
iibersetzt, mit nichts anderem zu lbersetzen als mit Gedichtnis,
so“daB wir also unter Chronos nichts anderes vorzustellen haben
als das euige Weltgedichtnis. Wenn wir uns nun die einzelnen
Wesenheiten ibersetzen, nicht den BewuBtseinszustand der ein=-
zelnen Jesen, sondern wenn uwir das menschlich Uberwundene Wesen

uns voistellen, dann erlangen wir einen BewuBtseinszustand, der
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nur in Erinnerung besteht, daB die Dinge hinter- und nebenein-
ander sind und im Kommen und Gehen innerhalb der Zeit nur fest-
gehalten werden konnen dadurch, daB wir das Einzelne mit dem

anderen Einzelnen verbinden zu dem ewigen Weltgedichtnis.

Aus diesem ewigen Weltgedidchtnis entsteht eine ewige Sonderung

in dem Weltgeddchtnis in das Festeste und in das Starrste. Inner-
halb des Cedichtnisses kann nicht unterschieden werden zuwischen
dem Aether und dem Chaos. Erst dann geschieht das, wenn die Mdg-
lichkeit auftaucht zu unterscheiden zuwischen demchateriellen und
dem Geistigen aus dem Ewigen. Diese beiden stehen einander gegen-
Uber so, daB der Geist sich selbst seinen Dualismus schafft. Fs
handelt sich darum, das BewuBtsein fiir sich auseinandertreten -u
lassen, Dadurch entsteht das Materielle und das Geistige und da-
durch gewinnt der Mensch erst die Mdglichkeit, von der Welt etuas
von der alleruntersten Stufe zu erkennen. Die Welt ist in einem
ewigen Werden, und das ist nichts anderes als das euige (ber-
gehen vom Entstehen ins Vergehen, vom Sein ins Nichtsein, Dieses
ewige Hervorgehen dessen, was nicht fiir die Sinne wahrnehmbar
ist, zu einem sinnenfdlligen Dasein, ist das Wechselspiel zwischen

Geist und Materie.

Die hBchsten Geister haben dieses Wechselspiel zu einem Bestand-
teil der Grundlehren gemacht. Wir wollen hier einen Augenblick
bei Goethe Halt machen. Er hat bekanntlich auch etwas iiber die
Metamorphose der Pflanzen und Tiere geschrieben., Er war der An-
schauung, daB die WUesen des Tier- und Pflanzenreichs entstehen
dadurch, daB alles in ewiger VUerwandlung begriffen ist. Goethe
ist dazu gekommen dadurch, daB er glaubte, daB ein fortwihrendes

Wechselspiel zwisehen Geist und Materie stattfindet.

Coethe betrachtet ein Samenkorn, ein kleines materielles Korn,
wie es scheint, ein Stickchen formlose Materie, welche nichts
weiter ist als Stoff, eingeschlossen zwischen gewissen Grenzen.
Aber ist das die Wahrheit? Dasselbe, was wir heute vor uns haben
als kleines materielles Teilchen wird in kirzester Zeit vor uns
stehen als voll entuickelte Pflanze mit Blattern und Bliten. Die
voll entwickelte Pflanze und das kleine Samenkorn sind in Wirk-
lichkeit dasselbe, in zwei verschiedenen Zeitpunkten ein und
dasselbe. Dem Stoffe nach sind sie verschieden, aber doch ein

und dasselbe.
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Was ist ein und dasselbe? In dem kleinen Samenkorn ist dasselbe
wie in der groBen Pflanze. Die ganze Pflanze ist in geistiger
Form in dem Samen enthalten., Der Geist hat sich in die Verborgen-
heit zurlickgezogen, Dieser selbe Geist, der sich versinnlicht in
derPflanze., ist schon vorhanden gewesen, Der Geist offenbart sich

im sinnlichen Dasein, ist spiter in der Pflanze vorhanden.

In unserer Welt der Sinne ist eine fortuihrende Mannigfaltigkeit
des Geistes, der sich verbirgt, sich zurUckzieht“in einen Punkt
der Materie und dann sich wieder aushreitet und sichtbar wird,
sodaB er das, was er friher unsichtbar gehalten, sichtbar vor

uns hinstellt, Nur dadurch aber, daB wir unterscheiden die beiden
Wesenheiten Geist und Materie sind wir imstande, dieses Wechsel-
spiel zu durchdringen. Samenkorn und Pflanze wlirden auseinander-
fallen, Wir wirden nie sagen kdnnen, das ist ein und dasselbe.
Wir wirden das nicht begreifen. Der, welcher nicht seelisch wahr-
nehmen kann, wird sagen: Sie haben nichts miteinander zu tun. Der
andere wird sagen: Die ganze Pflanze lieqt schon im Samenkorn
darinnen als der sich vermannigfaltigende Geist, der einmal im
sinnlichen Dasein ist und dann sich wieder zuriickzieht. Nur da-
durch, daB wir die ganze Wirklichkeit auseinander schdlen konnen,
$n Geist und Materie und das Wechselspiel verfolgen kidnnen, sind

wir imstande, das Wechselspiel zu beqgreifen.

Dann sind wir angelangt bei dem Zustande, der sich den Mystikern
als ein Zustand des Werdens und Gebdrens darstellt. Der ist nichts
anderes als das Mysterium des Vorhandenseins des Geistes in der
wirklichen Welt. Wir kdnnen uns das vorstellen unter dem Symbol
des Eies, “es Dinges, das ein anderes ihm zwar geistig vollig
Gleiches, aber sinnlich Verschiedenes hervorbringen kann. So
stellt sich die ganze mannigfaltige Welt jetzt nicht mehr so dar,

wir sie dem sinnlichen Vorstellen, sondern so, wie sie dem gei-

stigen Auge vor die Seele tritt,

Nun haben wir gesehen, dal das, was aufwdrts dringt in dem Samen-
korn ist, dann heraufsteigt, Pflanze wird und damit sinnliches
Dasein angenommen hat. Wenn wir eine Pflanze vor uns haben, dann
ist die Pflanze immer noch etwas, was den Geist verbirgt, was
mehr Geist hat als es zeigt. Ein hoheres Wesen, ein Tier, zeigt

noch mehr [Leist; und gar beim Menschen kommt eine groBe Mannig-
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faltigkeit von Ceist zu einem unmittelbar sinnlichen Dasein. Aber
die ganze llesenheit des Geistes kann nur durch geistige Arbeit

in der Selbsterkenntnis wahrgenommen werden, sodaB das, was im
Samenkorn ruht, zuletzt in seiner wahren unverhiillten Gestalt

als eigene geistige Wesenheit vor der Selbsterkenntnis steht,

und das BewuBtsein, das sich selbst beschaut, die Seele, die sich
selbst gegenilibersteht, erkennt nichts anderes als auf offenbare

- Weise das, was im allgemeinen verborgen ist. Der Ceist, der im
Samen ist, ist derselbe Geist, der selbstbewuBt dem anderen Wesen
gegenilbersteht, das mdnnlich-weibliche Wesen, das in der Mannig-
faltigkeit der Welt auftaucht.

Dieses Wesen zu begreifen, ist ein Zielpunkt der mystischen Welt-
anschauung. E£s ist so zu begreifen, daB das ganze BewuBtsein des
vor sie hintretenden Menschen sich durchgeistigt, daB es Ceist,
Wille wird, daB es nicht bloB in den Menschen eintritt, sondern
erhellt in der AuBenwelt sich uns darstellt., Das ist es, was dem
Mystiker sich darstellt, der nun wieder von sich aus die ganze
Welt gebiert., Es ist also so, wie bei Zeus, der den hichsten Be-
wuBtseinszustand darstellt, der alles und sich selbst verschlun-

gen hat,

So war also die ganze Kosmogonie nichts anderes fir den Mysten,
als ein Stitzpunkt fir das Begreifen der Fortschritte und Ver-
tiefungen des Menschen. Ja, da ist aber der Begriff doch nichts
als seine eigene Erkenntnis. Ja, es war eben da die Uberzeuqung,
daB die frkenntnis nichts ist, was zur Welt hinzukommt, sondern
daB es gerade das Wesen selbst ist. Die mystischen Erfahrunoen
sollten auf eine hohere Stufe gebracht werden, denn der Myste
sagt, daB der Geist vorhanden ist, aber noch nicht sinnlich vor-
handen ist, so wie das Geistige im Samen, das aber noch nicht in
der Pflanze sich ausgebreitet hat, aber schon als solches vor-
handen gewesen ist, Daher sagen die ganzen griechischen Mystiker,

daB das Urwesen nicht in der Vergangenheit gesucht wird.

Die Kosmogonie ist nicht so aufgebaut, daB das Urwesen als

Schopfer dasteht, sondern erscheint als etuwas in der griechischen
Mystik, was zuletzt als Stufe der Erkenntnis erklommen wird, so-
daB der Erkenntnisprozef innerhalb der griechischen Mystik nicht

eine Art Kommunion, nicht eine Verbindung des Menschen mit dem
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ewigen Weltwesen ist, sondern ein tatsichliches Hervorbringen,
Ich betone, ein tatsdchliches Hervorbringen, sodaB fiir den grie-
chischen PMystiker in der Tat das Vollkommenste als eine sinnliche
Schopfunn der llelt erscheint. Sinnliche Schopfung und geistige

Vollkommenheit konnte fir den Mystiker in eins zusammenfallen,

Die andere Seite der mystischen Weltanschauung, welche nicht -um
Urwesen hervnrzudringen suchte, sondern sich bemihte, durch Ver-
tiefung in unsere innere lelt die Welt zu erkennen, tritt in dem
Pythagordischen hervor. Die eine Richtung war bedbht, das Samen-
korn in feuchtes Frdreich zu pflanzen. Die Pythagorder pflanzten
nicht in das Erdreich, sondern erfanden eine Methode, ohne daB
sie das Samenkorn, ehe sie es zur Entuicklung brachten, in das
Erdreich versenkten, in dem Samenkorn selbst die geistigePflanze
zu entdecken. (Auf welche Ueise? Dadurch, daB die das Samenkorn

zur £ntwicklung brachten.)

Auf welche lleise sie im Gegensatz hierzu schon im Samenkorn
den Leist entdecken wollten, das wollen wir das nichste Mal be-

trachten,

Antworten auf Fragen:

Die Frage nach dem "Woher" ist dem PMenschen eine anerzogene
Frage. Wir fragen deshalb, weil wir das Werden im Entstehen
sehen, Wir sehen das Ding vollkommener werden. f£s wird wohl

gar kein Zweifel vorhanden sein, daB die sinnliche Pflanze das
vollkommenere ist gegeniiber dem Samenkorn. Das Spdtere ist in
dem Friheren, nur nicht in Wirklichkeit, sondern in geistiger
Weise enthalten, Das Wort "Anfang" ist etwas Zukiinftiges bei

den Weltentstehungslehren. £in letzter Abglanz ist im Urchristen-
tum vorhanden von dem Herannahen eines vollkommenen Reiches. Es
ist dasselbe, wie das Reich des 7rus. Es kann keine Ursache ohne
die entsprechende Wirkung da sein. Wenn wir fragen: Ist das eine
friher da als das andere, so kommt das nur davon her, daB wir

das eine frither betrachten.

Die Kraft, die gebraucht wird, um mit dem Bleistift zu schreiben,
setze ich hinzu, welil ich sie filhie; und diese Kraftaufwendunaqg

wird in die 'Yelt hinausprojiziert. Ich finde auch in der AuBen-
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welt Krdfte. Man vermenschlicht die AuBenwelt. Ich versetze mich
wirklich in die Dinge, ich stecke wirklich darinnen. Der Akt,

den Sie im Kopfe vollziehen, der ist die Anfangskraft der Welt.
Vorher und nachher verliert seine Bedeutung. Das Samenkorn kann
auf die Pflanze zurlckblicken, die es zum Dasein gebracht hat.
Die eigene Ursache ist schon vorhanden als eigene Ursache, abher
nicht in sinnlicher, sondern in geistiger Ueise. Jedes Ding ist
seine eigene Ursache und hat nicht eine Ursache. Die Wirkung
bringt sich selbst hervor. Wir nennen es Kraft, Teil es sinnliches,
dumpfes Streben ist. Wollen wir uns die Kraft im Samenkorn vor-
stellen, so ist das schon die Pflanze. Wenn Gott sein Wirken in
die Zeit auseinanderlegte, so miBte er auch nach Vollkommenheit
streben. Nur wenn er lber Zeit und Raum erhaben ist, dann ist
alles zuqgleich da, dann ist er vollkommen. Alle Gegenstinde ha=-
ben einen Punkt, wo sie sich beriihren. Wem Zeit ist wie Fuigkeit
und twiokeit wie Zeit, der ist befreit von allem Streit. Fwigkeit
zerlegt in die einzelnen Momente ist Zeit., Zeit zusammengefaBt
ist Ewigkeit., Der Kreis ist begrenzt, die Gerade ist unbegrenzt,
unendlich., Die Orphikgf kamen nicht zu den Zahlenvorstellungen

wie die Pythagorier.

Warum Plato seine Anschauungen in Lesprdchen gegeben hat? fr
hatte nicht anders darstellen kdnnen. Wenn man den Phidon des
Plato nimmt und ihn richtig verfolgt, so findet man, daB es ist
ein Gesprdch zwischen einem sokratisch- Eingeweihten und einem
Pythagorder. Die Methode der Mysterien fiihrte zum Ausdruck durch

das Gespridch,



