Das Christentum als mystische Tatsache
(6. Vortrag)

Vortrag von Lr, Rudolf Steiner
Berlin, den 23, ovember 1901

Verhdltnis des Seelischen und Geistigen
zur materiellen "elt beil den Pythagoridern.,

“s obliegt mir heute noch, iiber des Verhiiltnis des Seelischen
und Ceiatigen zur KUrperwelt bel den Pythagoriern zu sprechen,
Ich habe bis jetzt vorzugsweise iiber die Urganisation des "ni-
versums beil den I'vthagordern gesprochen und michte heute noch
ainzufiicen dasjenige, w2s wir von den Pythagorédern wissen k¥nnen
iber ihre VYorstellungen von der Seele, vom Ceicte und von ihren
ZJeziehungen des Geistigen und Seelischen zur KS8rperwelt,

Geschichtlich wissen wir von dem Pythagordismus =suf diesem
Gebiete nicht blol aus spdrlichen Lischrichten, die wir von den
PythagorZiern haben, sondern wir wissen noch viel Cenaueres aus
den platonischen Gesprédchen, EingroBer Teill dessen, was Plato
verarbeltet hat, stammt sus dem Pythagoréismus her. Plato ist
bel den Pythagoridern in die Schule gzegangen und hat einen groBen
Teil seiner Lehren aus dem Pythagoriismus gesogen,

S0 richtig verstehen aber wird man die Lehren des Pythagoraia-
s doch nur, wemn man von gewissen Vorstellungen, - die man
Ja zu allen Zeiten gewinnen kann-, und von gewissen Verhiltnissen
des Geistigen und K¥rperlichen ausgeht und darnach fragt: Vie
vernalten sich die Anschauungen der Pythagor#ier zu diesen, wie
nehmen sie sich diesen gegeniiber aus? Die Pythagorder haben die
tiefste Versenkung gehabt in das menschlidhl Ich, Sie haben eine
Anschauung tibertragen auf ihre Schiiler, dii-das mensd liche Selbst
S0 welterfallt hat, als es erfat werden unB, Wenn es ubor-
greifen soll auf die materielle Welt, o

Auf einer gewissen Stufe hért das lit&;lolla auf, eine Be-
~deutung zu haben, Auch Raum und Zeit hren N Bilder gind mit
°llen figenschaften der sinnlichen Natur gehs |
Welter aufsteigen und une diese Bilder geletiger und geistiger
vorstellen, dann kommen wir immer nﬁhd‘ﬂwfiﬁ '
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insofern ale es riumlich und zeitlich ist, sondern nur $nsofern,

als es ewig ist, Diese “nschamung, dal den Dingen ein Wesen

zu Crunde liegt, das zu nllen <siten dasselde ist, gleichgiiltig
ob wir dieses oder jJjenes ving betraschten, heben die Pythagorter
gehabt,. Zu dieser Xnschauung haben =ie sich emporgeschwmmeen,
nicht blo8 zu der Anechauung des Tegrifflichen, sondern tate

eafichlich bis gur “nschaumung des Linen haben sie sich empor
geschwungen, “ie haben gerade durch dle Art und Weise ihrer Ause

gestaltung der ishlenlehre gezeigt, dsl sie 1n+der groBen Harmonie
nichts anderes sehen nls die Verkerpmgen einer Cottheit im Vel

tenall,
~ie PFythagoréer waren beeinflu8t durch die HgyptischenAn-

schauungen, Jlesen Agyptische zeigt uns symbolisch die An-
schauung, del der Yus in allem ledt. Sel den Agyptern treten
‘ymbole in der ‘rkenntnis suf, die wir auch bei den Pythagoriern
finden, ‘iese Symbole zu verkennen, ist bel den Agyptern gar-
nicht mtglich, enn man glaubt, sie nur oberflichlich betrachten
Zu Zlnnen, so wird man finden, dal sie nicht zu verstehen sind,

‘le 2ind nur zu verstehen, wenn men sie ir einer tieferen ‘eise

a*.lSl egt. ™

7ir werden dies noch niher ins ‘uge fassen bel der Betrachtung
der platonischen Ideenwelt, Ich muB darauf aufmerksam machen,
un suf “rund derselben mich #ber den Fythagortiismus und seine
‘eelenlehre leichter verstindlich mschen zu k¥nnen. Die Lehre von
Jairis habe ich schon angedesutet, «ir treffen in dieser ‘age den
“8iris, welcher von einer feindlichen Cewalt, die Typhon gzenannt
wird, serstiickelt und im .eltall Zersireut wird, und die Isis,
gine weibliche Gottheit, figt die Triimmer des Osiris wieder zu-
sammen, Liese sind dann der “emsch,

AuSerdem schlieS8t sich hier eine zswelte dgyptische -age an,
wonach der jlingere Cott Horus von der Isis Mach dem Tode des
Jeiris geboren wird, Diese Anscheuungen wiisen nach den #gchriche-
ten, Sagen und Geschichten darauf hin, daB die Agypter in dieser
‘age symbolisch die Anschauung susgedriickt haben, da@ das All
ausgeflossen 1st in die Erscheinungswelt, in die Welt, die uns
"atgezentritt, Und der zerstiickelte Cott ist dor Allgeist, welcher
Sich fir die Agypter aufgelst hat 4in die vier Elemente: Wasser,
Teuer, Luft und frde, sie wieder vereinigt umd bindet und die

Verschiedenen sJahlenverhiltniese bel der Mischung der Sgoffe be-
wirkt, e
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as 1at dann in die griechlische ~nschauume iibergegrngen,

ir tref'fen es Jenn in der rYorm, dal TLiehe ynd YaB die Yelt
zusemmenh#lt, U~s sind die Gedmnkenpotenzen von Usiris, I=is,
Typhon. Osiris lebt nur in den vier Flementen weiter, welche
als Osiris vorgestellt werden, 78 ist der HaB, welcher die Ele-
mente zwingt, als Vannigfaltigkeit nebeneinamder zu lieren umd
die Tiebe, welche die Zersplitterung wieder in die tinheit zuriick-
iihren will, |

"0 haben wir auch den Otttergedsnken bel der Criechen zur Ane
schemung gebracht, IU=zs Symbol kinnen wir asuch finden, wern wir
2inen Hgyptischen Ubelisken anschauen, erselbe ist vierseitipg
und lduft zusarmen in elner Jpitze, Lies bedeutet die vier Cle-
monte, wrlche dle harmonische “inheit der Welt ausmachen., Der
Jbeligk ist geziert nit dem ~ilde des Xiéfers, walcher eine ZTupgel
dreht, oder mit dem ~ilde eines i1dders, der eine Turel dreht.
ir wissen, dal die Agypter sich unter dor Kugel jene Alleinhd ¢
hren,

“un ist aber bel diessr "orstellung eines fectzunhaltem. Nur
dann 15t der [ythagoriismus vollstindig zu verstehem, sow=zit er
-eltanschauung ist, wenn ihm zugrunde liegt die Vorstellimg,
dal OUelrls tatsichlich sich sufgeldst hat in die vier [lemente,
dald or kein "Eondardaéein mehr fithrt., ~urch die ‘useinanderzerrung
ier nrafte ist Jeiris in die -lemente gespalten worden, in die
in der Auflenwelt existierenden Elemente,

er Jythagorider war sich slso klar darilber, wenn er auf der

uche wer nach Jsiris, aul dem Yege, Cott zu erkennen, dai er
diosen -0tt nicht auBerhald der /21t, in einem ~ing an sich,
Suchien mudte, soniern da, wo er einzig zu finden wer, in der

‘alt als solcher, Er war sich klar dariiber, dad Gott in der Welt
Were Lzher betrachtete der Pythagorier die Welt nicht als Schipfung
“ottes, sondern als das Dssein Cottes. Wer in der Felt lebt, der
lebt in Uott, Uer Pythagorier hat Uott nur innerhaldb der Welt
gesucht, Daher 1st der Pythagoriismus eine Lehre, die sich mit
der Welt und deren Verhéltnissen beschéiftigt, ©s ist interessant,
wie sle einigen Zshlemverhiltnissen griechische GUtternamen
beilegten,

“ir sehen daran also, da8 das, was die Griechen als .Gitter-
bilder darstellten, die Pythagorier in den Zahlen darstellten,
dle fir sie die “elt zusammenhalten, Der Pythsgoréiismus erscheint
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als h¥ichste Ausprigung desnen, was in der %elt vorhsnden war,

S0 wie die Pythagorier sich die #elt vorstellten als der Zusemmen-
flul wketexder vier Elemente, so stellten sie sich such den Yenschen
Vor. ©s war so, dal fiir den PythagorHer der “ensch nichts an-
deres war als der harmonischste Zus=ammenklang der vier Elemente.
Unter "Elemente” stellen “le sich nicht grobve ~“toffe, sondern
lotenzen vor, 58 war nicht eln stoffliches Zusammenwirken, sondern
otwas ‘hnliches wie das, was Sie sich unter der "H armonie” in
der ¥usik vorstellen. o war auch das, was in der menschlichen
sesle erscheint, am bdesten ausgedriickt in der Hsrmonie, welche
durch die Leler Wervorgebracht wird, Fs tritt daher die Seele
imner in der Gestalt des Symbols der Leier hervor, welche gleich-
sam sus den Hlementen zusammengesetzt ist.

In der menschlichen Yrganik unterschieden sie dreierlei. Sie
varen sich klar dariiber, daB der “ensch Sehnsucht hnt, zu dem
wieder zuriicksukehren, von dem er urspriinglich stammt, Sie waren
sich klar, dd3 der “ensch nichts snderes war, als eine In-
rarnation des Usirls, eine Inksrnation der Gottheit, welche in
die -elt ausgeflossen ist, Uas war es, was sich ihnen in der
;nschauung der ielt ergab und von dem sie iberzeugt waren, das
@8 in Jeglichem iMenschen dasselbe war, dasd es tiberhaupt in
jeglichem Vesen dssselbe wsar,

+er diese Anschauung in seinem SewuBtsein entwickelrn konnte,
der sah die delt als ein Canzes, indem er sich sah, Das Univer-
sum erweziterte sich innerhald des Ich zur Selbstheit,und das
ich wurde Universum, Aber der 4densch konnte das nur als “inzelwesen
Curchmachen, Ler iensch ist nur dadurch densch, d a3 er diesen
‘rang, diese Hinneigung nach dem Osiris hat und daB er diese
~ralt nur insofern hat, als er mit der ganzem materiellen Welt
in einer Krpftverbindung steht. Usher unterschied der Pythago-
rder zuerst die eigentliche Usirismatur im Menschen und im All,
das All-lch, das als ein Einziges im Weltall vorhanden war,
tnd als ein zweites einen Teil der Mannigfaltigkeit, den ki¥per-
lichen Menschen, einen Teil des nur sinnlich-physischen Henschen,
welcher datsteht und vergeht und welcher durch die Sinne beob-
aghtet werden kann, Es stellt sich der Mensch dar als Sinnenwesen,
flir sich selbst und fiir andere wahrnembar und dann noch als
“eSen, welches rein von Innen geschaut wird, welches nichts an-

deres war, als ein Abglsns des Lichtes, welches sus der Cottheit
Aerabgeflossen ist,



‘un muBte der IythagorHer zu dor “nachauung komren, daB
diase beiden einsnder gerenlberstehenden Linge sich so verhalten
wie ke olle anderen Zweiheiten dei dgn Pythagoriiern, dal8 also alles
suseinandertritt in eilne Jweihelt. In allem unterscheiden sie
eine “wolhelt, so such im lenschen. Die verschiedensten Zwei-
helten, dle die Fythagorider in der %olt hntten, k¥nnte ich
anfihren. .berall suchten sie sie muf, Uberanll suchten sie eine
‘rt ven olaritit, Das war dns Regrenzte wmd Unbegrenzte, das
farnde und das "nperade, d4as Oute wnd dns Rise, dns Nuadrat
mnd der Uirfel, das Rechteck und die Sdiule usw, So unterschieden
tle iberall, in jeder gelstizen und physischen Identitét eine
~weihelt, fun wird es bYeim llenschen nicht relstig und k8rper-
Lich, sondern so, wie ich es gecchildert hade,
~.elben wir dabel, wie ich es geschildert habe., liese Zwei-
=1t traucht eine Verbindung,und diese Yerbindung ist der
iritte ‘ell, nus dem der Zythagorider dns menschliche sesen
susammensetzt. ~leses Iritte ist das, was in der griechischen
lianschauung und von aldn spidteren Jeltanschauungen "Seale”
renonnt wird, Dieses Iritte ist auf der einen selte eine Veore
bindung der geistiren Allheit, Alleinheit mit der Hennigfaltig-
felt, dor Usterialitdt auf der anderen selte, S0 dad wir drei
Telle haten: die Teictigkelt, die ldaterialitit und als das
‘ritte die ‘eele. ‘uf dsr einen “eite ist das Materielle und
auf dor enderen “eite ist die hchste Cel:tigkeit., Das ist es
was mlt der snderen, der dritten Seite zusammen dle einzigartige
aanscaliche Jerstnlichkeit autmacht.
| ~12 menechliche serstnlichkeit ist also nur dadurch flir die
.ythagorier vorhanden, dal der einheitliche Geist mit Hilfe
ier ‘gele dusammemhiéngt mit der dannigfaltigkeit der <ateriali-
“it. .er Hensch entdeckt in sich die Seele und hat ein Anrecht
it Ceistigkeit, wenn er nach der Sphiire der Celistigkeit seinen
-ick richtet, wenn er also sufd or einen Jeite der materisllen
‘oLt engehirt und auf der enderen Seite Bewohner der geistigen
21t ist, mit der ér sich verbinden soll. “o ist also der
‘lensch bei den Pythagoriiern in drel Fotenzen geschiedens

l. in das, was ihn zur “inzelheit macht,

2e in das, an was er sich hingebt, und

J¢ in das, was ihn befreit von der “inzelheit,
“le unterscheiden das, was dem einzelnen Menschen angehirt,



walches hinsufleuchtet nach dem Cei=tigen, welches aber zu
rleicher #elt auch hinunterleuchtet nach dem KSrperlichen,
Alse des, was der Pythagorder als das Iritte anerkennt, das
vermittelt zwischen dem gittlichen und dem materiellen Irinsip,

“a ist also nicht nur der Usiris inkarniert, sondern noch
atwas, dns der Tinzelheit niher steht nls der Osiris als solcher,
s wird alsc etwas reinkrrniert, dns zwischen der Persinlichkeit
- zu dor die Sinnlichkeit reh8rt - wmnd der Ceiztigkeit ist - zu
der dle Sinnlichkeit nicht mehr gehrt -, etwas, das teilnimmt
an dar =1t und das zu gleicher 4eit Einzelhelt und Allh#it ist,

Jieses im “enschen inkarnisrte etwa macht dasjenige nus, was
iie einheltliche Jrisisnatur die Individuslitit ist, die hier
nten individualisiert zu der Ferstnlichkeit, - was nicht
Isss lbe i3t filr die rythagorder - und das durch die Vernitt-
lung der -ers¥nlichkeit mit Jsiris eine ~inheit ausmacht,
lese Individualitédt lebt sich nicht gsnz aus in der Persinliche-
telt, 50 daB dlese etwas in sich finden wird, wenn sie in $ich
innerlich Umschau hdlt und ihr TewuBStsein ausnimmt, wo sie
sich ssgen muB, das gehdrt nicht dem Stlick an, in dem ich
inkerniert bin, ~ieses individumlisierte tilick ist es, welches
ist der Tinzelne,

Uaher 1st in der menschlichen listur dreierleil verbunden:

l, die perstnliche &inzelheit,

2. die iiber die Perstnlichkeit hinausgreifende gei-ti-
ge -“ubstanzialitidt,

. das Licht des Csiris, der Einheit, die im All lebt u

und die nur dadurch leben kann, da8 zwischen den
anderen “liederm die Individualitit dazwischen
steht, |

vletg Individualitét ist nicht nur verknilipft mit der ein-
Zelnen Ausprigung der Persinlichkeit, sondern bedeutet mehr
als die einzelne Ferstnlichkeit, Das, was in der Individuali-
tat gefunden werden kann, deckt sich nicht mit dem, was in
der einzelnen Perstnlichkelt gefunden werden kann,

“8 wird der Anhiénger des Pythagoriismus, wenn er Umschau
Ailt, um dies zu erkléren, im BewuStsein nicht stehen bleiben
durfen bel der serstnlichkeit, sondern er wird Hibergreifen
nigsen zu anderen Individualitéiten, Er wird innerhald seiner
¢inzelnen Fersdnlichkeit nicht slles das finden ktnnemn, der
‘ensch 18t aus sich selbst nicht erkllrbar. Nur dann, wenn er
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regenuber der Einzelheit, der Yerstnlichkeit - gleichgiiltig
wie metaphysisch aufgefat - annimmt, daB die Individualitst
bleiben kann, sich inkarnieren kann in anderen Einzelheiten,

so daB fiir die Individualitdt eine Reihe von Entwicklungsstufen,
eine Keihe solcher Perstnlichkeliten in Fetracht kommt, wird er

die “rklirung finden. Und hier haben “ie auch die Form, welche
bei den Pythagordern der Inkarnationsgedanke erhalten hat.

In der zweliten Potenz haben die Pythagorder die Seele als
eine einzelne Perstnlichkelt libergreifend erkannt und sie haben

erkannt, dal mehr hineingeht als das einzelne GefaB, die ein-
zelne Yerstnlichkeit, so daB wir daher von einer Vorexistenz
dessen, was als Individualitat sich auslebt in der Lingzelperssn-
lichkeit, sprechen diirfen, |

Diese Lehre hat auch Plato ausgefiihrt in seinen Gesprachen.
Er hat darin ookrates zum Lehrer gemacht, und wir diirfen uns
vorstellen, dal Plato deshalb seine Lehren in Gesprichsform
gebracht kx und “okrates zum Lehrer gemacht hat, um zu zeigen,
wie allmihlich ein ochiiler, nach und nach, zum Hochsten hinauf-
gefiihrt werden kann,

«enn wir den Yerdegang eines Pythagoriers uns vorstellen
wollen, so ktnnen wir das Gespridch iiber den werdegang der Seele,
Fhadon, zur “and nehmen. Der Phddon ist nicht als ein exoterisches
Gesprach, sondern als ein Symbolum fiir den pythagoraischen Unter-
richt aufzufassen. Das beweist klar eine Stelle im Eingang,

Jber den geschichtlichen Sokrates sind wir wenig unterrichtet

und das, was falsch ist im auBerlichen, handgreiflichen Sinne,

das kOnnen wir filiglich weglassen. wir diirfen daher, wenn Plato

2in besonderes Gewicht auf duBere Tatsachen legt und solche
mitteilt, wie dies gerade beim Phddon der Fall ist, wo er uns
erzanlt, daB die Reichung des Schirlingsbechers verzogert wird,
well ein gewisses Schiff nach Delos fiihrt, wir miiSsen daher in
dieser Mitteilung etwas Besonderes sehen. Wir kénnen aus der
Geschichte sehen, d=2B8 man in Griechenland gezwungen ist, eine

Zeit lang dem Konig Minos 7 Jinglinge und 7 Jungfrauen zu schicken.
Von dieser Plage wurde man befreit durch Theseus, dadurch, d aB

er den Minotaurus erlegte. Als Dank dafiir sandten die Griechen

zZu gewlssen Zeiten ein Schiff nach Delos zur Darbringung von
Opfergaben. Wahrend dieser Zeit durfte niemand hingerichtet werden.
Jie Verurteilung des Sokrates fiel gerade in diese Zeit, und




c3 multe daher mewnartet werden, Diese Tatsache vurde wne am
nismge des Ph#don erzihlt., vie steht nicht zufillip am snfang,
a8 hat eine bentimmte Dedeutung, Fs ist dns gerade wie bei den
‘#yrtern., Yenn wir des eine Sphinx stehen sehen, so btedeutet das,
“al wir uns nicht derauf beschriinken diirfen, uns mit der ein-

fachen Feschrelbung zufrieden zu geben, sondern def wir hinter
derdalben tiefere ‘ahrheiten suchen sollen, _

Zine solche Andeutung ist auch diese trzihlung am Anfang des
platonicschen . Phidon. “le weist stets daranf iin, daB wir darunter
atwas 21 suchen hshen., Ile lheseussage ist ein Symbol d-=fiir,
dad, nachdem Theseus von cewissen Leidenschaften, von gewissen
~usammenhangen mit der Materialitdt befreit war, also eine ge-
wisse niwlcklung durchgemacht hatte, diese Opfergabe, die die
mderen Jder Tinnlichkeit zu brinrsen hatten, nicht mehr zu bringen
hrouchte. “rst nachdem er diese Jpfer nicht mehr zu bringen
srauchte, hat er eine gewisse “tufe der cntwicklung erreicht,
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/1GZ%es driuckt sich 1n der .Derwindung des Yinotaurus aus, Das
ist symbolisch,
ir haben es 2also hier mit der Uarstellung des pytharzoriischen

....... htes zu tun., Dal Sckrates den Tod den Tatsachen gem#f
Uberwand, soll ein Symbol Iafiir Sein, was und wie der Pythagorider
iberwinden muB in der tufenfolge seines Unterrichtes. So sshen
Wir such, dal der Pythagorier die Seele als etwas lber die Finzele
heit hinausgreifendes auifaB8t wnd da er dadurch die Schiiler
hinliterfithrt zu einer gelstigen Auffassung der Welt,

“ie Hinauffiihrung zur geistigen Individualitit stellt uns der
chadon dar, dingeleitet wird dies durch die Sape von Theseus,

Al enip

J2r sich herausfand aus dem kxk Labyrinth . Das Labyrinth stellt uns
iar den ueg, den die einzelne fersdnlichkeit durchzumachen hat,

: im sich wieder zum Lighte des Osiris zu finden, Hier treffen wir
g alse auf iie Se@elenlehre des Pythagoréisms, «ir dilrfen annehmen,
: dall wir hier die Seelenlehre des Pythagorédismus in einer Gestalt
J gegebon haben, wie er glaubte sie gewissen eingeweihten Schiilerm
2 schon mitteilen zZu k¥nnen, Das Wesen wird entwickelt und zu-

J nachst gezeigt durch allerlei Srwigungen, da3 des Vesen der

“éele etwas 1st, was Uber das laterielle hinansgeht, was mit dem
dateriellen als solchem nichts mehr zu tun hat,
it Auf die verschiedenste Weise wird

‘hédon zel¥st, Zunéchst wird
in ewigem

-

dieses Seelenproblem im
ausgesmgen von der Sinnenwelt, die
‘érden ist, Jegliches Wesen entwickelt sich aus dem,

V88 es nicht ist, S0 such geht der Tod aus dem “eben und das 4eben
aus dem Tod hervor, sodaB wir es mit dem Webhsel von Tod und
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Leben zu tun haben, Das ist aber nur die unterste Stufe,
Tun tritt hier im Gespriche auf ein Pythagorbier, welcher sein
7114 von der beler veorbringt mit ihren Saiten., Der Zusammenkingg
ist etwas anderes., Cokrates findet, daB wir ihn nicht mit der
iiarmonie vergleichen ktnnen, ¥ie Saiten sind zuerst da, Die
Harmonie liegt aber nicht in den Salten 2ls solchen, sondern im
Zusarmenklang der Saiten, in etwas, was aus den Saiten erst
hervorresht, Tnd nun erhebt sich “okrates bis zu einer Ceintigkelt,
ii=2 nicht mehr an Z8rperlichkelt getunden ist, “okrates fiihrt
hinauf,
Ich habe mich#'umgesehen in allen disﬁenschaften, bei allen

thilosophen, wenn ich sage:t Ich habe gesehen oder: ich gehe,

s frast man literall: warum? Und als Antwort hrt man: Ich habe,
721l ..o« iCch gshe, weil ... . .bDerall werden mir nur die Ursachen
asazt. 23 hat mich niemals befriedigt. Ias lLing ist lange

richt eorkldrt, wenn wir diese Ursache kennen. Fun gebraucht
okrates 2inen feinen Vergleich, mit dem erklar machen will,

dal mit der Nngsbe der Ursache ein Ling noch nicht erklsdrt ist.
“r scagt: Ich sitze hier im Xerker, Die Athener haben mich dazu
verurtellt. ich erwarte den Tod, weil ich nicht entfliehen
wollte, +as wiirde da also der “sturforscher sagen? Er wiirde

2lle die Ursachen angeben, #wie aber, wenn Sokrates geflohen widre?
Dann wiirde er ebenso die Ursachen da finden kénnen, Uberall
kann man Ursachen angeben, Ursachen sammeln, “ie sind wahr,
aber es ist dmsmit nichts erkldrt, “dre er geflohen, S0 waren
ach Ursachen da, <itze ich hier, so sind auch die Ursachen da,
78 muld also etwas da sein, was ilibergreift iiber das rein natiir-
liche DUasein, lUas ist das, was nicht identisch ist mit dem, was
21T den natilrlichen Ursachen gefS8t werden kann, nichts gemein
0t mit dem Natlirlichen, sondern mit der Welt, die iiber den
natiirlichen Tatsachen steht; was sich zwar susprégt in der welt

2 der Ursachen, was aber iiber der Welt der Ursachen steht.. So

3 sucht er begreiflich zu machen in Jorten das, was sich ihm

y in der Velt der Ursiichlichkeit inkarniert und innerhalb der ¥elt
f‘ der Urséchlichkelt sich ausprigt., |

‘:: Hun miissen wir fragens liese Anschavungsweise in der gire-

chischen Welt: "die Ursidchlichkeit verkettet die natiirliche Welt,
in der das Seelische nicht sufgeht®, wie ist sie in der Matur-
wissenschaft der Griechen zu begriinden gewesen? Mir erscheint
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(8
es wichtig, ob eine solche Sache vor unserer heutigen Frkenntnis

beatehen kann, +ir mlissen darauf aufmerksam machen, daB8 die
Katurwissenschaft sich zu einer Gaiﬂtigkeit-durchringt, um eine
‘eltanschauung aus sich Selbst heraus zu gebliren, Daf die
Gei-tizkeit nicht erschipft werden kann in der #Welt dep Ursachen,
das kann schon durch die Naturwissenschaft bewiesen werden, Es
k=nn Dewlesen werden, dafl die R¥rperlichkeit, in der wir Jetzt
leben, eingeschlossen ist in ganz bestimmten Xreigen, daB es

ein begrenztes ~“ing 19t, und ds das schon eine gewisse Bedeu-
tung hat,

Ich 4111 Ihnen zeigen, wie dle Naturwissenschaft heute schon
zelgen kann, dal die ¥¥rperlichkeit eine Grenge hat, da8 das
“elstige Uber diese K8rperlichkeit hinausreichen mu8, dad es
in dieger “0rperlichkelt nur inkarniert ist, so da8 also die
“Orperlichkelt etwas ist, was den Ceist nicht umspannen kann,

-as scheldnt mlr etwas zu selh, was allerdings betont werden mai,
le mozderne eltanschauung hat dazu gefithrt, die 7elt nicht mehr
80 anzusechen, als ob sie ein zufilliges Cefiize von Lingen wire
cle hat dazu gefihrt, in den einzelnen Xriften der Velt Unfor-
mungen der Urkraft zusehen, “ir sagen nicht mehr, in der Elek-
trizit&t, in der “drme, im fagnetismus, im LUruck ete. ist mecha-
nische ‘rbeit vorhanden, sonderrn wir fassen alles dies auf als
-ormen einer einzigen Urkmaft, Wir sagen uns heute, wenn wir eine
mechanische Kraft anwenden, z,B, elnen Iruck auf den Tisch sus-
bgn, 30 wird die -telle des Tisches erwirmt., Liece Wirme ist
durch Iruck entstanden, “ir haben heute die Auffassung, daf die
iraft, die die Lokomotive vorwiirts dringt, nichts snderes ist,
als die “raft des Campfes und diese wieder nichts anderes, als
ile Kraft der Zohlen usw, “ir haben also da eine stetige Verwand-
~ULZs -enn wir ein Zimmer heizen, so heizen wir mit dem, was

vor einev.nzghl von Jahren als chemische Ar#dfte sich aufgespeichert
hat, “de Pflanzen haben sich in dichtere Materie verwandelt, dann
in die chemischen Kriifte der fohlen; die verwandeln wir wieder in
drme, Dasjenige, womit wir heute unser Zimmer heizen, ist also
das, was vor iillionen von Jahren von der Sonne gekommen ist, ¥ir
naben es also schon in der Physik mit einer forwihrenden Ver-
Wandlung der Kriifte su tun. 7as genau stimmt, ist der Zusammenhang
ven Jarme und m¥chanischer Arbeitskraft, Uie Wirme wird in mecha-
nische /rbeltskraft umgewandelt, um etwas vorwirts zu bringen,
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vas, was im Uampfkessel vorgeht, 18t genau dasselbe, was den Zug
vorwdrts hewegt. Ule Wdrme verwandelt sich in mechanische Arbeit,
iles enschlieht dadurch, daBrdie “drme verloren geht, daB sie

nicht mehr vorhanden ist. lViese Wdrme, die umgewandelt worden ist,
ist verschwunden, hat sich in etwas anderes verwandelt., Diesen
“orzel sehen wir iibersll im .J/eltenall,

Vor 50 Jn_}n"'en hat man _noch_gesagtz fie Sonnenwdrme verwandelt
sich in chemische &raft, chemische Kraft in mechanische Arbeit usw,
"o k#nnen wir wns vorstellen, de8 sich das Eine in das Andere
verwandelt, daB sich der Kreislauf der Arifte bildet. Dadurch
sntsteht eine Fwirkeit der materiellen #elt. Lie Aréfte Vverwandeln
sich z2 einem ewlgen Arelslauf, Heute miissen wir zugshen, dag
ilese matarielle - 2lt keinen solchen &reisglauf des 3toffea zu-

1

alt, sondern begrenzt ist, “ir mriissen zugeben, daB das, was
vorliiezt, sich aus sich selbct erklart. ienn wir die Virme des
Camples verwandeln in das, was den Zug vorwidrts bewegt, - es
7eht namlich immer “arme verloren wmd es ict unméglich, die g=znze
irme in mechanische &raft zu verwandeln - so erleidet die Hwyme
einen Verlust. Is liegt dies nicht daran, dal die Maschinen un-
vellkommen sind: Es kann die restlose Verwandlung nicht gzeschehen.
mmer wirde ein bestimmter Rest von VErme zuriickbleiben, sberall,
%0 etwas geschieht durch Verwandlung der Uirme in mechanische Araft,
Dleibt ein mechanischer Rest zuriick, Denken wir uns das fortge-
setzt und denken wir uns alle ‘rheit dadurch verrichtet, immer
wirde etwas zuriickbleiben, “ie folge davon wiirde sein, dal einmal
alle mgliche “drme verwandelt sein wird, da8 schlielich ein
sustand eintreten wird, wo es nicht mehr mdglich ist, aus den
“ingen irgend eine 4enge von ‘“irme zu entwickeln. “ie verfiigbare
Adrme strebt einem Vinimum zu. Ist dieser Zustand erreicht, dann
wird es nicht mehr mdglich sein, daB in dieser #elt irgend etwas
geschieht, s wird nicht mehr mﬁgiich sein, dal irgend welche
‘Tbelt aus irgend einer Jirmequelle hervorgeht, Das Leben wird
eriloschen sein, Uiese ganze Inkarnation der Frde wird in sich
abgeschlossen sein,

Wir sechen also, daB das Ceistige nicht erschipft wird von der
ielnkarnation, sondern da8 das Ceistige iibergreift in die zu-
Sammengehdrige immaterielle Jalt, daB das Geistige das ist, was

¢lnen neuen Ausdruck sich wird suchen miissen oder in sich wird
Zurickkehren miissen,
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piese materielle “"elt kann aber doch nur dadurch sein, daB sie
vom Geiste durchdrurigen wird., In dem Augenblicke, wo diese ma-
terielle 7elt erschdpft wird, ist der Ceist nicht mehr dasjenige,
was die .elt beherrschen kann., Sie hat dann ihre Bedeutung ver-

loren, sie ist dann aus dem Seln in das Nichtsein getreten. Der
Der Teist hat sich dann von alledem gereinigt,

Das ist kein Frgebnis eilner philosophischen Crwagung, auch
kein Frgebnis einer metaphysischen Erwdgung, sonderr lediglich
das, was jeder rhysiker auch zugebten muB, £s ist dasaelbé, was die
Griechen sagen, daB das itine sich in der =1t anslebt, sie durch-
lebt und daB die 21t als solche ihr Inde findet und denn wieder,
wie wir =zesehen habon, das Unbegrenzte sein wird und als das All-
eine in slch gerelnigt dasteht. Las 1st der groBe JeltprozeB, der sich
abspielt in dem, was der Irythagor&der als das sich {ibergreifende
sieht., lieses Jbergreifende ssh er .auf der unteren Stufe in der
Individualitat,
Las ist dle 4“ethode, bel der der Pythagorder sagt: Finde ich
etwas 1n der rersdnlichkeit, das iibergreift ins Geistige, so
mul ich zannehmen, dad mit der tinzelperssnlichkeit so wenlg er-
schdpf{t ist die Individualitdt als in der einzelnen +elt die
Usiris-~inheit ersch@pft ist. In der pythagor#ischen 7elt ist nicht
dle ~inheit erschipft, sondern sie lebt sich in den Velten aus, die
begrenzt, abgeschlossen sind. In der pythagoraischen Auffassung
lebt sich die Individualitdt aus S0, daf sie nur innerhaldb des
fortlaul'enden individuellen laseins ihre Inkornation sucht.
~0 haben wir ir der pythagoridischen Jeltanschauung eine streng
geschlossene Hettes von Vorstellungen, die uns hinaufleitet von
der irdischen .tufe bis zur héchsten geistigzen “inheit. Aber wir
haben im Fythagoriismus streng festgehalten die Lehre von der
Individualitédt, welche iiber die tinzelpersdnlichkelit hinausgreift.
Daraus floB fiir die Pythagorier die Anschauung, dal die einzel-
he rersonlichkeit, wenn sie sich erhebt zu der Anschauung der In-
dlvidualitét, sich nicht mehr blo8 verantwortlich fiihlen kann fir
dasjenige, was sie als Perstnlichkeit tut, fir das, was in ihr
auftritt, insofern sie ein “inzelwesen in der sinnlichen Mannig-
faltigkeit ist, sondern, dad sie sich auch verantwortlich fiihlen
ul insofern, als sie mitwirkem und mitarbeiten mu8 an dem,
Was hinausgeht ilber dieeinzelne'Poraﬁnlichkoit in die Inddé¢iduali-
tdt, Uer gewthnliche Mensch filhlt sich ni.cht verantwortlich filr
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das, was {iber die Ferstnlichkeit hinausgeht., Das ist ungeféhr das,
was man iiber die pythagoriéische Seelenlehre sagen kann,

| Yir dlirfen also se=gen, da8 die Pythagorfer bis sy der An-
83 schamunes vorgzedrungen sind, das8 sie dem denschen eine viel hShere
77 Verantwortlichkeit auferlegte, némlich die, welche er als In-
9L dividumlitdt tréigt und die sich nicht 4n der einzelnen Persinlich-
7 xeit erschipft. Das 1st der Relnkarnationszedanke von innen angece-
hen, '
a o

‘raren 'md Antworten:
_'__-_“_“

Sind 4ie Anscheuungen A~p Pythagorier wvon der Atlantis heriiber-
geicommen? Lar Gedsnke liept sehr nshe. Eine rein duBere Tatsache
kann dies zeigen, denn es 12t nicht anders zu erkliiren, daB der

Chinese geonanu dieseltben fngchauunsen hat liber die Zahlenmysterien
| wie der lythagorier. Ta wir also hier 80 getrennte “eltanschauungsa-
o getiete haban, rdumlich, zwischen denen von Volk zu Volk keine
dulere Vermittlung stattgefunden hat, so miissen es Anschauungen
Sein, die von einer gemeinsamen Juelle ansgegangen sind, Liese

| Jbereinstimrmmg ist frappierend. Viele fithlten sich als Glied

der grofen «eltharmonie, als des Auftreten der Einheit, Zweiheit
G und Vielheit. Alles das finden wir in der pythagordischen wnd

in der chinesgischen Lehre, Das ist der “eweis dasfiir,

Vnd nun ist das Merkwiirdige, daB wir zwischen darinnen ein
(ebiet haben, welches da trennend wirkt, das Gebiet des

ismus, welcher diese Anschauungen nicht hat. Pieser kennt
s¥ar die grofien

wWeites
Pars

ieltenperioden, eine Art von GEtterdimmerung,
48X barsis

mus kennt aber gar nicht das jesen der Individualitit
& innerhald dieser groBen ‘ntwicklung,

Es 13t das etwas mmir sehr
derkwiirdiges,

Fel den Drusen tritt diese Lehre Ja auch auf, aber wie aus
Siner anderen Juelle. Der Pythagori#® P8t im Avendlende nie

“Hsgestorben. In 25 Jahrem wird die geanze Physik pythagoridisch
seln, iurch

_ dle Sache selbst wird dies erfolgen, VWie beli demn
Lo v _
' f Fythagordern sie sich ausgeprigt haben, so priigen sie sich
- Wieder aus, '
IR : |
g Die alten Lulturen von Peru und Mexiko sind wieder neu aufge-~
l & fundm_
fip

Jer Untergang der Atlantis ist eine naturwissenschaftliche

- fatsache, Das ist ulchts Theosophisches oder Mystisches, Der
%& 1e8t davon ist dag schwi

mnende Tangmeer. Ein richtiger Rest
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davon scheint auch der Pithecantropos zu sein, Ea 18t dies ein
afen, das so zwlischen “ensch und Affe steht. Fin einzelner
verirrter, der nach Java gekommen ist,

Ver Ursprung des 4denschen geschlechts kann nur deshalb an der

Stelle liegen, well da einzig und sllein die Wdglichkeit gereben
war, innerhalb gewisser primitiver Rulturverhiltnisse zu leben,
Unter anderen Verhiltnissen wiirde die zarte fenschlichkeit nicht
den Tampf mit der Natur aufgenommen haben. In unserer Gerend war
Ja Tropenklima vor verhaltnismdfig gar nicht so langer Zeit,

LUie Fythagorter haben in Pythagoras eine gttliche Inkarnstion

des Usirls gasehen., Fythagoras wurde aufgeldst in den pythago-
rdischen Geist., Pythagoras ist immer unter uns. "m das duBer-

lich ~altend zn machen, durfte der lisme nicht einmal ausgesprochen

werden, lLor Altere Stifter war Apollo selber. Apollo war der
erste rythagoras,und Pythagoras war der zweite Apollo,

-enn man fythagorier wurde, lernte man zunichst Geschichte
in Form von Dramen, auch in Symbolen, Die Vrgien waren das, .
Lizse sind desjenize, wodurch der idensch vorbereitet wird, sll-
mahilich drs Geistigze als solches verstshen zu ktnnen, indem es
im Auleren symbolisch vorgestellt wird., Das war der duBere
Jachusdlienst, der Lionysosdienst. Der wurde dann in den inneren
Uimnst verwandelt, wurde verwandelt in den Apollodienst, Apollo
ist der innere Bachus, Bachus der HuSere Apollo, Ein oberflich-
licher Hiedersgchlagz davon hat sich fortgepflanat. Man sagt, die
renge griechische ‘eltanschauung setzt sich zusammen aus dem
Uionysischen und dem apollinischen Prinzip-

In 4ichard 'asmers Schule und such bei Nietzsche in der o=
burt der Tragtdie finden Sie die Angabe, Die Griechen leiten
alle Tultur davon her, Jetzt ist das schon ein journalistisches
Schlagwort, liietzsche konnte nicht die griechische Weltanschauung
verfolgen, Dafiir hatte er nicht das Yrgan, |

DPle Mannigfaltigkeit ist eine pythagoréische Vorstellung
und ist in Ubereinstimmung mit den Elementen der Agypter. Des-
aalb ist gerade die kirperliche Mannigfal tigkeit, weil es eine
derschlagene,  werstirte Einhdt ist. Die Seele ist die Summe der
Strahlen, wélche von der Allheit zu den “inzelheiten hinfiihrt.
9le k¥nnen vielleicht sagen, es sel nichts Wirkliches, Aber
gelstig wirklich ist es doch, weil es fibergreifen mmB8, Es muS
guch teilhaben an beiden, Sie ist vielflltig nech der Seite der
llann:l.gfaltigkeit, eine nach der Seite dex Einheit,

auch
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Tex Mythos macht dies geng klar, Das leben, das sich temiiht
pleder aurilckzukormen, iot dle “eele; a8 ist dia Selmesucht, die
wezenhaft 1st, 58 int eine irbeit, um zur “inheit wieder zurick-
gukehren, Jede Individualitidt ist nichts andores als eine solche
Jckkohr, Venn wir die ¥Yelt im iduBSeren Pewuftsein in einem or-
fassen kinntem, donn wire alles gel¥st, “ie wire dann eins in
taum wmd Jeit. Vo l2ben wir nach unten und nach ohen und nach
halden . asitaene In der fortwihrenden J’herwﬁndmg der Hdumlichkeit
mmd dar -eitlichkelt driickt sich die “ntwicklung der Individualitit
a8, Las sanza Tnivarsum ist in dieser Entwicklumg, Uie Individuali-
54t Ist dnag ‘lleine, wail nur das Alleine existiert. Aber sie hat
25 noch nicht 1n sich verwirklicht, sie hat es noch nicht hersus-
7abracht, "'sn kxenn es sich sc vorstellen wie beim Saomenkoen,

.28 “amenkorn 1st dle Pflanze, Tnd so peh¥rt gu jeder Irndividu-
n11t8t diejanzge Welt. Zu allem, was geschieht, zehdrt dle canze
elt. ~ean dr= “amenkorn kelnen Keren und kein Ticht hat, so fehlt
ihm et etwss, wes dazu gehirt, 'n jeder Pflanze stecken rnach’
vern wnd nach hinten elne unendliche ‘.eithe von Pflanzgen,

—— — e = e — i — = ————— e

[lleinhoits Lle iflanze in der Alleinheit ist ein in sich abge-
schlossene Individualitiéit, Tenken ~ie sich die lemperatur der
~elt um 50 Orad hther und es 2ibt keine Pflanzen mehr, Pflanze
“nd Onmenkorn sind “ingelwesen, dann aber haben wir auch noch

te Individualitdt und die einzelnen - tréme der Individualitit

- neben der “enge der Linzelwesen,

I8t die Tndividualitiit das, was auf die Allzemeinheit wirkt?

tine einzelne rersdnlichkeit ist zwischen Seburt und Tod eine
S9scalossen, Nun gibt es aber im Leben des “inzelnen sehr viel,
was wir zar nicht erkliren knnen, ‘ir ktnnen gwar den “enschen
erziehen. Aber da i1st schon etwas da, +ir haben es da nicht mit

dar allgemeinen 'eltwesenheit zu tunm sondern mit einer fertigen
‘@Senheit, wenn der demsch geboren wird, Das schieben nun die

Fythagoriier zuriick auf ein “eben, das frither einmal da gewesen
Sein mull, ©s widerstrebt mir zu sngen, da8 dies die indische

flhxntmziu:IxSl'lkmmm radurxdex
~ehire von der Seelenwandlung oder der Seelenwanderung 1ist,

Gotthg nennt die Individuald tét Entelechie.
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