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Jeh habe air vor 8 Tagen erlaubt, dlesen grosen Lbergang zu
charakterisieren, uwelecher sich fur eine mystische Anschauung der
Dinge ausdrickt in der Fortentwicklung ades Hystertenwesehs. der
dysteriengehginmnisse, zu der platonisch-sokratischen Hystik, und
ich bitte, von porrhergin zu“ber;cksichtigen, Eenn ich nir ge-
statte, die platonische rhtlosophie, in deren Slttelpunkt die
cersonlichdelt des Soxrutes, als der Trager einer kelhe von ge-
waltigen Jdeen, erscheint, daB alles dasjenlge, was ich als pla-
tonische Hystik mir zu entwickeln erlaube, durchaus so aufgefast
verden svll, dufBl ich ulles aus dem rlatonismus heraus entwickle,
was mir als platonische dystik erscheint.

zs wird demjenigen, welcher in yelehrter ieise die platont-
wche Fhilosophie betrachtet, von vornherein vielleicht Uberhaurt
als eln Unadgliches, vielleicht als ein gewagtes Unternehmen er-
schetnen, die platonische Gedankgnwelt vom sogenannten mystischen
Standpunkte aus zu beleuchten. &8s wird manches gerade dem Histo-
riker als ungeschichtlich erscheinen rissen, was ich in der grie-
chisclen, spexiell in-der platonischen Philosophie finde. Die
vuellen, die mich dazu fiikrten, veranlaBSten mich indessen, auch
den Flatonismus als eine entschieden mystische Lehre aufzufassen,
aie lch nicht umgehen kann, die ich nicht entbehren kann als Vo%-
stufe des feuplatonismus und der Lehren des ersten Christentuns,
zu denen tch etlen will,

Diese Anschauungen sind firm ich zweifallos festandteile dgr
mystischen sntuwicilung la abendland, und deshalb bitte ich Stie,
3le anzusehen als notwendige Begtandtells der dystik, nicht aber
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sle anzusehen als irgend:-elchen Feltrag zu elner rein gelehrten
Auffassung der platonischen Phtlosophie. Jch habe mir das letzte
Hal gestattet Zu Xeigen, wie aus der Grundanschauung heraus, dic
nech nicht getrgnnt war in Funst und Schénheit, in ¥eisheit und
duhrheit, auf der g@inen Seite ervachsen 1st die Runst und auf der
anderegn Seilte erwachsen 18t das, a8 man Philo%ophie nennt, das
ein einsettliges Fahrhettsstr;ben, eln elnseitiges Erkenntnigsire-
ben entstand in der hiheren und rniederen Form der Logik, was aber
wie gesact,nichts anderes 1st, alé her:usgewachsen aus einem ur -
sprilnglicher. Streben nach einem Yergeistigen des Henschen.

Jch habe mich bemiiht 3u zeigen, dalf das ferk des Aristoteles
nur su perstehen ist, wenn es als ein schusacher Yachklang, als
ein Schattgn betrachtet uird von dieser urspriinglichen Uberzeugwg’
ier griechischen dustik, wie im ¥ysterienkult diese Grundiberze.
jung war, daf man nicht auf dem 1eje des gewihnlichen ¥ahrhsits-
strebens, der Loglk, zur Jeisheit jJelangen kann, sondern daB ma:
Jurch eine dethode zu dieser velshelt gelanyen hkann, welche noch
ungemnischt das Xunststreben und dag ¥ahrhetitgstredben enthilt,

Wir stehen an dem %unkte der jriechischen Entwicklung, in den
sich durch Sokxrates das ¥ungtstreben abhebt pon der menschliche:.
Vergelstligung und sich ausdrickt glnerselits in der griechischen
“unst und dgr Tragbdie und andererseits in dem einselitigen iahrﬁ
heiltsstreber, iwle es uns indiplduell entgegentritt bei Sokrates
und Flato. .

Ja Verlaufe der vorhergegangenen Vertrige habe ich zu zeigen
oersucht, dal aus degn Jysterienkulten nichts anderes zu verstehe:
war als &ineg Auffassung des #ahrheitskernes ia hochsten Slnne des
4ythos und vie elne solche Vertiefung der griechischen mytholoyi-

3chen
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schen Vorsgtellung miglich ist, dcB wir ung sagen missen, die Er-
Jassung der griechischen Mythologie durch den Mystsrienkult er-
schetint ung als die Herausllsung deés urgpringlich vorhandenen
#ahrhel tskerns innerhalb der griechischen Philosophia.

Nun 1st es naturlich, daB Iln jener Zeit, als dle &rkenntnis
auf logischer Grundlage sich abzweigte pon der eigentlichen ur-
springlichen ¥ystik, das Bedinfnts entstehen muBte, sich klar zu
werden daritber, cle gligentlich der #ythos sich zu dem, was man
lm gewshnlichen Sinne #ahrhelt nennt, verhdlt. #ir haden ja gese-
hen, dcB es eln ganz anceres #ahrheitsstreben war, welches sich
ganz anders ausdrickt, sich ausdrickt tn eilner Art von Feuerzun-
ge, welche sofort uberspringt in eine Art symbolischer Darstel-
lungsuweise. ¥ir haben gesehen, daB sie ganz abwlichen von dem,was
wir wissenschaftliche Arbeit nennen. ¥ir haben gesehen, da8 das
prosaische #ahrhel tsbedurfnis Ubergesprungen ist in die mytholo-
gisch~allegorische Darsgtellungsart, sodaB8 wir auf der einen Sei:.
dus Aleid und cuf der anderen Selte den KLern der Nythe hatten.

Nachdemr Sokrqtes und seine Schiler die ¥ahrhelt quf rein ver-
standesmdBlge, verninfitige ¥8ise zu verfolgen sich bestrebten,
da muBte sich die Frage harausbilden: Wie verhidlt sich das, was
in den dytren sich herausgedildet hat, zu unsersem abstrakten ¥c.
heltsstreben? Sokrates, dem s zunichst auf nichts andsres ankam
als auf Yenschenerkenntnis, verhtelt sich ablehnend gegenilber de-
Auglegung der Wythen. &r lehnte a8 ab und betrachtete sich als
Uneingewelhter. ¥ir werden sehen, du8 dies seine tiefere Bedeu-
tung hat in der platonischen Darstellung.

Er mufte aber Stellung nghmen zu der Frage des ¥ythos. Zr naha
Jdr den, der die Sache oberflichlich betrachtet, éine hdchst

eiLgen-~

b



4. 1.102

gigentual iche Stellung ein. Das sieht man aus zwel ferken, wenn
Ir oon der platonischen ihilosophte sprgchen, Llese belden Fer:.

gind der Fhidrus und der Phadon, Belde hundeln dber Geblete, uel--
che der Betrachtung des Zndllichen die Betrachtung des Unendlichen
entgegensetzt oder, welche 3ich pon der Betrachtung des Zeitli-
chen zu der EFetrachtung des Esigan erheben,

ienn wir ulso dies festhaiten, die Betrachtuny des &ndlichen
i VYerhdltnis zum Onendlichen, so tritt uns bei Plato auf der
einen Selte das derxw.rdiye entgeﬁen.ciaa gr sich in ganz ent-
schiedener deise ublehnend verhdlt gegen jede rationalistische
Ausleyung des 4ythos. Fesonders tritt unsg dies gerade im Phidrus
zntyegen, ln dem Gesprich dber die Llebe.

a8 andere derkwurdige ist nun, deB sich Plato ablehnend ver-
nult gegen eine ratlongle Deutung des dythos. Zu glelcher Zelt

ird er da, 1o er ibergeht von den endlichen Jahrhelten zu den

unendlichen iuhrhelten selbst zum Wythendichter. Plato drickt
swh da, 0 er sprechen will von dem, was wlr nicht mit Augen sc-
fier.,, nicht mit Ohren horen kdnnen, symbolisch-allegoristisch aus.
Ju dr.cxt er sich da, wo er liber den Fhiddrus spricht, durchaus
mythologlsch aus, vihrend auf der andersn Selte die Bedeutung dc:
wythos, sie sie durch dig Sophlsten gepflogen wurde, 30 aufgeras:
wird, dad der dythos einfach aus retnen Vernunftsgrinden und Ver-
standesregeln g¢rilirt werden muB, wie 3,B. dus Hinwegholen der
£dnigstochter durch den itnd als einfachgs daturereignis gedeute:
wird, Dag wird einfuch abgslehnt,

Jit demselben dugendlicke aber, wo Sich die Letrachtung erhabt
von den gewbhnlichen Dingen des Lebens wird Plato selbst zum dy-

then-
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thendichter, Der tisfere Grund hlervon ist eben keiln anderer, als
da8 Plato die gntschiedene Empfindung davon hat, daB alles dasje-
nige, was Uber die Sinnesbeobachtung hinausgeht, Uber dig Versian-
desbeobachtung hinausgeht, unamglich tst anders fur den Menscher
auszusprechen als durch den Nythos. Jha tst es unmoglich, eine
Form der (berlieferung zu geben als dadurch, da@ er das gewbhnli-
chg, prosalsche #ort, wie wir es ait Sinnan sehen und Rorsn, Alt
den Verstande verbinden, logisch trennen usi. mythologisch ver-
wendet., Da haben wir xeing Sprache und sind gendtigt, selbst zun
dythos zu greifen.

jun wollsen wir sshen, was Plato iUber dle Seelénlehre selbst
sagt, Der platonische Fhidrus handelt iUber den Gegenstand, den
wir alsg dittelpunkt alles griachischen Denkens gesehen haben, Zr *
handelt iiber den ¥eg von untergeordneten Stufen des Bewustseins
Zu den Ubergeordneten Stufen des bewuBtseins. £s 18t nichts ande-
res als eine mehr ins Logische heribergezerrts, eine mehr dem
verstande geniherte Betrachtung, welche Plato ubt, gegenilber der-
Jjenigen, irglche dle Nysterten geibt habeén.

Dilese Betrachtungsqetse hat zwelfellos den grofSen Vortell fir
den denschen, daB sie dem loglsch Denkerden, dem borzugsweise an
die Vernunft appelligrenden denschen zundcrst ndher 1llggt, Dann
aber hat sie uuch den Nachteil, daB8 sich nur sehr wenlge erheber
kdnnen mit Plato von der sinnesaifigen, verstandesamdsigen Betrach
ung zu der hoheren Betrachtung eines wahren dythos. Unter ginex
wahren Kythos verstehe ich nicht einen solcheén, weélcher @in Jun-
ader ginschlielen soll, sondern einen solchen, welcher getragen
wird von jenem hiheren dahrhettsbegriff, den wir als den Trigsr
der dythologle, als den Triger des Nythos kennem gelernt haben,

Jeh
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Jch metne, wir miissen den ¥eg gehen, ungefihr, wenn auch nichr
genau, in der platonischen Ausfihrung, den ein Platoschller ge-
macht haben wirde unter der Fihrung einer Persinlichkelt wie So-
krates. 'a werden wir, gerade tm Phidrus, gefuhrt auf jsnas Prirn-
Zip tm denschen, auf jene Araft, die ihn hinauftreidt ovon den un-
tergeordneten Seelenzustinden Zu den hoheren. Una aigse treibena:
Xraft, die ihn fihrt von den-untergeordneten zu den hdheren Zu-
stinden, das lst fir Plato die "Llebe", das ist der "kros”, das
ist dasjenige, was mit elementarischer Gswalt den idenschen oon
einem alltiglichen Leben zu elnem hiheren getstigen Leben hinau; -
fuhrt,

Und wenn wir uns nun den Vorgang an Hand des Phiddrus vergeger -
wirtlgen, so finden wir drel Zustinde des sittlichen Lebens cha-
rakterigiert. Digse sind: 1. der Zustand, in dem der #gnsch ganr:
und gar bteherrscht wird von den niledrigsten Formen der Ligbe, i~
dem er ganz nachstrebt den Bedirfnissen seiner Lustgefihle, in
dem er ganz und jar aqusgeht oon seinem Lustgefihl. &r wird be-
herrscht bon dem Streben nach dem Angenehmen und dieses 1st ganz
eingetaucht .n die Alltidglichkelt. Zr lgbt ganz im Leben, das i
durch setne Sinneg gegében lgt., Er lebt ganz in den Gsfihlen, die
nur errackt werden xdnnen cdurch seine Sinne. Daug also zerfliest
in dem ¥innigfaltigen und endlich in dem, was ithn ungibt und zu .
dem ar auch gehdrt. Die Kraft im Menschen, dle er hat als eingi-
ges +lied dieser dannigfaltigkeit, ist die Sinnlichkelt, die sei-
ne Lustgefihle hervorruft und rach deren Befrigdigung er strebt.

Die rnicnhst hohere Stufe, zu der der ¥ensch sicn erneven kann,
ist diejentige, in der der densch nicht ausschlisBlich auf dea Ec -
den der sinnlichen ¥glt steht. Das ist die Form der Besonngnhett,

T
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Zr hebt sich da Ubsr die Sinneni-elt hinaus zum Gebrauch sginsr
elgentlichen gelstigen fraft. Zr regelt nun seine Bsdurfnisse
nicht mehr blo8 nach den Prinzipien der Lust, sonderm nach den
Badirfnlssen der Ndtzlichketlt, nach dem, was ihx nitzlich er-
scheint. Das, was thm fur sein zgitliches und nach seiner Angich:
ewiges Daselin nitzlich erscheint, das wird der Unhalt seiner Ls-
bensanschauung und das befriadigt er auf seiner nichsten, hoher:-
Stufe.

Diese {raft im dansgchen, velche thn lelten und Jihren wird,
um seine Bediurjnisse zu befriedigen, das igt der menschliche Ver-
stand, der alle Dinge eintellt in nutzliche und schddliche im Lec-
ben, Ein XYensch, der sich mit Bezug auf sein ethisches Leben vc:
rerstande leiten 1:8t, der wird manches hinweguwelsen von seinar
Lebensbahn, was lhm zwar Lust machen wirde, aber nicht niltzlich
crachetnt, LDaher wird der sJensch nicht immer erhoben, sondern
auch oft heruntergezogen., Lle Besonnenhelt 3e¢igt es.

I'er Sesonnene wird manches, was Lust macht, unterlassen, und
er vird sich nicht verhehlen, da8 das Niutzliche oft nur ein ver-
steciktes dittel ist, sgine Lust zu befriediyen. £s mag also &ine
hohere Stufe sein. Wir missen ader annghmen, da8 der Asnsch da
dle Lust, dle Sinnlichkcit keineswegs schon ganz abstreifen dary.
LGs w.rde eing Schuwiche der menschlichen Natur bedeuten, weil dgr
wgnsch, .enn er sgine Sinne ganz ubertbnen muU3te, finden wirde,
dal3 er diese Sinngnwelt nicht durch Yesonngnhsit heraufzuheben
vegrmdchte. U'ie Besonngnhalt soll nichtg anderes darstellen als
eing Lurchgeistigung des Sinnenlebens, dig Stufe, wo die Ligbe
die Form des Enthuslasmus annimzt,

Uer bnthusiasaus ist nicht etwas, mas sich cuf des indliche

be-
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bezlent, sondern @twas, was grhebt den senschen vom sndlichen au/
dag Unendliche, Leshalb ist nienand des sntnusgiasaus fdhig, der
nicht nebgn der Vermeldunyg des Sinnlichen das suige, Unvergingli.-
che, dag Glelbende aufiufassen vesrndchte. Und hier, wo er seine
S2eleg erst entdeckt, wo er arst hinauswichsat und wo er sich fih-
1o wud uls Glled tn der dunnijgfaltigkelt und hier, wo er in sick
jiuhlt, daB im somente des Daseins gtras Hdoheres sich darbletet,
da erhgbt er sich von der sndlichkeit,

dter f4llt er in eine furstellunysform, die vlr als eine my-
stische, eine symbolische, eine allegorische beze.chnen missen.
digr ylaudbt also Plato, da8 es 3ich um eteas hundelt, wo 8 un-
moglich ist, sich in Verstandgsformen Uber dieses Geblet aus-
dricken zu kinnen, fier dichtet er nicht so, wie man aus dem Ver- .
stande hercus dichtet, sondern wie einer, aer sich elngesenkt hat
in d:s sdeer ugs Unendlichen, 3r dlchtet nicht wie elner, der nur
. logiescne Form wiedergeben kann, sondern er dichtet wie einer,
ter eine neue hihere Darstellungsfora hat, die nichts anderes
darstellt als ewne héhere iahrheit jegenuber der logischen ¥ahr-
heit,

fenn man dies nicht so betrachitet, so erscheint ainea der See~
lenmythos als nichts anderes als wle jeder andere. ¥enn man sich
aber crkgbt, so findet man, daB Plato-im Gegersatz zu seinen Vor-
wingern - 428 var, sas man etren Jnitilerten nennt, d.h. er war
ein Zensch, Zer imstande war, die tieferen daghrheiten, die sica
tha enthillt haben, im Bilde wlederzugsben.

Lerjenige, -elcher das Geheimnis dleses Bildes, dieses ¥yste-
rieuas zu entn:llen tastande i1st, der kann auch wissen, ws Platc
will., Das wird bei den verschledenen Menschen auch verschiaden

sein,
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sein, Der eine wird nur atnen kinnen, was iz Bllde verdorgen 1s*
unad stufenvetse kann tha das Gehelmnis nur aufgehen, Jedenfalls
lst es algr ¢ine Synbolik, die tieferen ¥ahrhelten damit auszu-
dr.cken, weil es nlcht darauf ankam, 3ie brutal duBerlich vor uer
rerstand hinzustellen,

Eine solche brutal hingestellte dahrheit »ird nicht in threr
ganzen Tiefe erkannt und kanﬁ nicht in deren ganzer Tiefe erkann-
verden, Les i1st dasselte, ras Goethe gezwungen hat so 3u spre-
chen, wie er in selnea "ddrchen vén der grinen Schlange und der
schlnen Lille” oder th zuelten Teile seines "Faust” gesprochén
fut, &s Ist dies eln Bediurfnis, rvelches zusammenhdngt mit dsr
nenschlichen Katur und Jjener ehrjurchtsvollen Scheu vor der tie-
Jeren dahrheit, |

Ler, welcher eine Ahnung von der unendlichen Tragfrihigkett
solcher ¥ahrhelten hat, wird finden, daB e¢s ndtig ist, den Jnha!.
zigser wahrhetten zu durchleben, der wird finden, daB es unmig-
lich {st, dau dieser Jnhaltl logisch ausgedriickt werden kann, De:-
halb wird Flato an den tisfsten Stellen lmmer mystisch, allego-
riscii,

Uie jungfrduliche Segle schildert rPlato in mystischer Fora sc.
dih er elnen Mythos daraus bildet, &r ist dazu bestimmt, seineg
Auffassung oon der Seele darzustellen. Dieser platonische Wythos
st etwas, was Sie iln der theosophlschen Literatur aller Herren-
Ldnder, auch in der des bBuddhismug finden, Urd wenn dieser Mythc:
nicht mit Jdem ddberelngtimat, was Sie als esotherischen Buddhismus
xgrnen, s0 wird sich doch noch Gelegenhelt finden, @ine tisfsre
“bereins tiamung zwischen der platonischen Philosophle und dem @52
therischen Buddhismus aufzuzelgen,

stne
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Sine Fechnung (st nicht lmmer falsch, veil etwas anderes her-
auskomnat. kan muB wigssen, ob nicht piellgicht von vcrnherein mit
ganz arderen Voraussetzungen gerechnet tst, ¥ir rechnen mit deka-
dischen Zahlen, Es kann aber auch Susteme geben, w0 nur bls funf
gezdhlt wird, Da wirde schon eine neue Grdnungcgtattftnden, sodas
sich uns clle Rechnungsarten anders darstellen. Janches wird sich
arulers ausnelinen, wid so mochte lch die Lehre der Hysterien ia
Verhdltnis zum esotherischen hudahismus charakterisieren.

Cir Plato also 18t es so, daB man auf drel Stufen aufstelgt
oder untertouchkt in dle #elt der Unendlichkelt, Und diese §:1t
des Unendlicren, die nicht mehr dieselben EBigenschaften Uberlic-
Jert, i@ unsere Sinne, mit denen unser Verstand rechnet, trennt .
wid verbindat, (st erfaBlar. Da, wo der bensch aufsteigt, wo er
deii 62131 In selner siinenfreien Form erfaBt, gebrauchen zir dos
wort "Jntultion", #ir getrauchen also das sort *Jntuition® da,
wo der tersch den Gelst alcht dazu pveruerdet, das Sinnliche zu
verarteitsn, sordern das Gelstige wahrniant, wie der Sinn das
Sinnliche, Jle der Sinn das sinnliche vaarmimat, so nimnt der
Felst das Gelstige wahr, Urnd so 1st es ewn Abglanz des swigen,

Hier also erhebt sich Plato oon der Wahrnehmung des Zeitlichen
Zu cer sahrnelauig des swlgen, [ier hat Flato den Punkt erreicht,
Lwo alle die Dinge, alle dle Formen, In denen der densch die ge-
wornliche sinnes.elt auffaft, kxeilne GUltigkeit mehr haben, sodas
aan niciit mehr uber Baun und Zelt sprecheén Kann, 7Vor allem Dingen
erdjfrnet stch mit diesem Augenblick, wo der densch von der 5eson-
n2rheit zun inthusigsaus sich erhebt, in seiner Sgele der Aus-
blick In einé neus xelt,

&S uuB festyehalten werden, daB Flato wuite, nicht blo8 glaub-

ts.
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le. «lr wissen, dufl Plato deén Unterschled kannte zwlschen Glaube:
und wissen, Der Glaube vgrschwindet. Daher ist es fur Plato @in-
Jach eine ausgemachte Sache, daB die Dinge, die sich einem Hen-
schen auf der dritten Stufe bieten, egwiger Natur sind. So wie es
ik glar lst, da8 etoas vor seinem Auge steht, so ist es fUr ithn
klar, da8 diz Dinge, die sich glnem Menschen auf der drttten Stu-
Je bieter, ewiger Yatur sind, Aler ebenso weniyg wie derjenige,
welcher Farben sehen karn, lmstarde 1st, einem Farbenblinden wirk
lich einen sinblick in dle Zarntyfultigkeit der Farben zu gewikr-
ren, - &r kann thm jo eln Surrogat dafir bieten - ebenso weniyg
wie er lastunde ist, ihm die Farben zu zelgen, ebenso wenig iIst
der yelstiy cSehende tastande, dem geistig Blinden digses belzu-
uringen, Derjentge, velcnar ntéht lastande 1st, seine dulere Sin-
nenwelt ln die Verstandeswelt hinaufzuentwlcieln bis zur geisti-
gen Welt, w0 sich die Iinge verwandeln aus dem Zeitlichen ins
Ewige, der lst nicht tmgtande, mlt Flato bls zu dlesem Punkte
mitsugehen. Hier hirt das auf, was die physische Vorstellungswvel-
s5¢ auf die gewdihnliche éeise elngeschlossen hat.

Wer auch eingeschlossen ist zwlschen Geburt und Tod, gewlnnt
hier eiren Ausblick In' das, was nicht eingescnlossen ist zwischer
Geturt und Tod, ias Plato von solchen Begriffen verbindet, missen
wir uns flar sein, dal3 es ain exoterisches Herumreden ist. Das
Vorrstellen der Secle wie ein sinnliches Jing, wenn auch in noch
50 perdinnter Ahnllichkeit mit clinem Korperlichen, ist noch keine
g¢sotherische Anschauung.

dlr missen uns Xlur werden dariber, daB es vor einer eigentli-
chen slatonischen Lenki;glse unadglich ist, 3u sprechan von einex
eigentlichen Bewels elner Lwlgkett der Sesle. Das ist eirfach un-

stnntg,
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sinnlg, Bewelsen wird man Dinge, dle durch die Logik erreichbar
sind, dan beweist melnetwillen irgend einen mathematischen Lehr-
satz. ¥enn man lhn bewelst, so hat man Im Auge eine Xoamplizierte
#annigfaltigkeit, die man in Teile zerlegt und dann zusammenfigt
das, was man bereisen will, Die gesamte Grundlage dessén, worauf
eln Bewels sich bezileht, muB durch die Anschauung gegeben sein,
&in anderer Bewels kann auch nichts beweisen., Daher handelt es
sich fUr Plato auch nicht darum, die Unsterblichkeit der Seele z.
Lewveisen,

&in solcher Bewels hat fur Plato garnicht Platz greifen Kon-
nen. Fir thn handelt es sich darum, den Menschen zu erheben, so-
daB er das Gelstige sinnenfrel sieht. Und das ist nichts anderes.
als die "platonische Jdeenwelt”, Fer sie frei sieht von den sinn-
lichen Wigenschaften, wer die Dinge so sieht, wie sie dem Gelste
grschelnen, der hat glne Jdee von der platonischen Jdeenwelt. Dc
kann man also auch nennen ein Petllhaftigwerden-der-Seelg-an-der-
Jdeenwelt, Jn digsemn Womente versenkt sich die Seele in die Jdae-
welt, Sie durchdringt dieselbe, soda8 sie einverleibt wird einenm
ewigen Strome und aufhdrt, dem blo8 zeitlichen Leben anzugehdren.
Jle ilbersieht, aus einem hbheren Gesichtspunkte, das Zeitliche.
50 also ist fur Plato das krheben lber die Sinnenwelt zu der
elgentlichen Gelsteswelt oder der Erkenntnig der Seels.

Die &rhebung zu der eigantl ichen Gaistaswelt nder der Rrikonnt-
nis der Seele ist fur Plato nicht ein logischer ProzgB, sondern
ein wirklicher Seelenprozes, Der Kensch wird ein anderer. Er
stelgt auf und erobert sich seine Seele. Jn dem Augenbl icke, wo
er dles getan hat, wo er absehen Xann von den sinnlichen Eigen—
schaften der delt, hat er erreicht das, auf was Raum wid Zait

nicht
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nicht anwendbar ist, opon dea nicht mehr gesprochen werden kann
von ¢inem Entstehen und Vergehen. &r hat das erreicht, was erha-
ben lst Uber Geburt und Tod, er ist der Swigkett tetlhaytig ge-
worden, soda8 das, was Plato unter *"Der-Zwigksit-tetlhaftig-wer-
dén" versteht, etwas ist, was erobert werdan mul.

4an kann nicht sagen bel der platonischen Auffassung: ¥ir tra-
gen glne swlge Se¢le In uns, und wir brauchen uns nur zu erkennen
und wir werden dle ewige Seele erkennen. Das wire die richtig pve-
standene christliche Theorie nicht. Aber so ist die christliche
triviale Theorie. Die Seele ist in dem Kenschen vorhanden. ¥an
kann sie suchen gehen wle etwas, das hinter eingr Tir versteckt
ist. &8 1Ist da, Die &rkenntnig 1st da, ohne da8 wir die EZrkennt-
nisg durchlaufen,

Dlese Auffassung lst nicht so wie dle platonische. #er den
Frozes der Entwicklung nicht durchmachen will, sondern etwas er-
kennen will, was er schon in sich trigt, der bleibt im $innli-
chen, im VerstandesmiBigen stecken., Er bletbt im Sinnlichen und
gelangt nicht zu jenem Neuen, Uas ist der Krebsschaden unssrer
modernen Erkenntnistheorie.

Dieses Unhall hat die Kant'sche Philosophie angerichtet, rel-
che von dem Gesichtspunkte ausgeht, daB alle ¥ahrheit Jertig ist,
da8 alle ¥ahrheit schon da ist und der Mensch die ¥ahrheit nur
2u entdecken hat, daB er nur den Schleier wegzuzishen hat und daf
er eitgentlich das fuinfta Rad ta Jel tgetrigbe ist, Der densch ge-
hdrt notwendigerveise dasu. Und wenn Plato pon der Gotthelit
spricht, so lst die Gottheit ebenso ausf den Henschen angewlsesgen,
wie der Nensch auf die Gottheit und zwar deshalb, weill ¢s die

Gotthelt
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Gotthetit nicht zur Vollendung bringen kinnte, wenn der Mensch
nicht mit titig wire, Ji¢ bliede auf niedersr Stufe stehen,wenn
der Hensch thr ntcht zur Srreichung Lhres Zigles verhelfen wir-
de. #as der densch Im Gelste entwickelt, das gehdrt zum Vel tpro-
z40,

Das 18t aquch der Punkt, wo dle platonische sztzatcklung auch
zu unserer naturwvissenschaftlichen Entwicklungstheorie "ja" sa-
jgen kann, ¥enn man digselbe einfach als eine Relhe von Kahrmeh-
mungen auffaSt, die aber unendlich, niemals abgeschlossen ist,
venn wir dlg stnnlichen Stufen als eins Kette betrachten und den
denschen ansehen als den Gipfel der Natur, der aus sich heraus
dieselbe Entwicklung selnerselts fortsetzt, sodal er ein Glied
in der Entwicklung darstellt, dann haben wir im ¥odernen das vor N
ung, was wir ia Platonischen auch vor uns haben,

Der densch, welcher dig Sinnlichkeit nicht blo8 zergltedert
und interpretiert, dessen Erkenntnisproze8 ein wirklicher ist,
der erkennt nicht blo8 tm Erkenntnisprozel, sondern der tut et-
was, der gestaltet die Sesele um, verwandelt ste aus einer zeit-
lichen in etne gittliche Seels. £8 13t der //bergang, der gefunder
werden muB, Und dle treibende Kraft, welche das Gottliche hervor.
zaubert, welcha den Menschen erhebt von der Sinneslust bis zum
inthuslasmus, wo sein seelischer Trieb den Uvergang findet, da:z ‘
ist "Eros”, das ist da, wo er den hiheren Standpunkt erringt unc

en (/berblickx gewinnt,

Diese Anitriebe entnimat er dann nicht der Zeitlichkeit; gsie
sind der ewlgen Jdeenwell enlléinl, Diase 28 tl~ und rawnlose Welt
nernegn wir Jdegnwelt deshalb, weil alles Raum— und Zeithafte ab-
gelegt tst, weil man well, da8 es sich hler um den Gelst handel .

Auf
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Auf dieser Stufe hort ¢s auf, von der in die Endlichkeit einge~
schlossenen Seale zu sprechen, sondern man Xkgnn da nur noch von
dem Swigen sprechen, Alles, was der Kensch in der Zeltlichkxelt
gewinnt, 1st nichts anderes als ¢in Herdbgrleuchten der ewigen
#elt in die zettliche,und die zeitliche Felt ist nichts anderss
als ein Abglanz der swigen in der 4ELTllCnkELT,

Fenn wir dies zurickiubersetzen, so tritt in unserem Vorstel-
lungsleben gin solcher Abglanz auf. Fird die Sache so, dag8 wir
die Dinge lm Lichte der Ewigkeit sehen, so ist das nicht eine
entstandene Vorstellung, wvon der wir sagen kdnnen, daB sie nich:
da war, Sle ist imaer da gewesen, nur hat sie nicht lm BewBtsc.
lgs Menschen gelegen. Es 13t gerade so, wie mit einer Vorstel-
lung, dte sich gestern im BewuBtsein festgesetzt hat, an die man
nicht gedacht hat, die aber heute wleder ins Bewultseln elntrit:.
- 4in solches Sintreten iln das Bewustsein tst auch das Eintreten
der ewigen Vorstellungen in das BswuBtsein, Es ist wie ein "Sic
sZrinnem-Ronnen”,

So kann Plato dis ganze hdohere Erkenninils als elne "Erinng-
rung® auffassen, indem er zurickibersetzt das Ewige ins Zeitli-
che. Und so kann er sagen: Alles, was wir in unserem Vorstelluny.
lgben ung porstellen, ist die Riickerinnerung an ein frilheres,re:
getlstiges Leben, Und das, was so hineinlauchtet, kann auch nicht .
xu Grunde gehen, Eg st das Blelbende, es ist das, was Jenssits
des Todes und jenselts der Geburt lisgt,

Das ist also der Ubergang pom Ewigsen zu dem Zeitlichen. Denker
Sie sich nun, wie Plato spricht von der Sesle, indem ar sagt: Dle
Seele ¢rinngrt sich an die frihersn Zustinde vor der Geburt. Dis

Art und detlse, wie er sich ausdrickt, 13t wieder etne in Zeitlich-

Kett
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kelt zurickibersetste Sprache der Unendlichkeit. Das veranlast
aber Plato, ua nicht die sinnliche Vorstellung hervorzurufen, di.
Vorstellung in mystischer Feise sumr Ausdruck zu bringen,

Und jetzt vollzieht sich bel Plato der ProzeS, der gich bel c
lér Nythenbildung vollzogen hat, ein ProzeB, der uns lmmer ver-
hindern wird, die Kythen in realistischer ¥elsé auszudeuten. Es
pollzieht sich der Proze8, der bei jedem denschen sich ausbilder
muB, wenn er von dem "Loglschen” Abschied nehmen muB. Hier gind
die Grenzen der Logik.

Kant weil nur von der Verstandeserkenninls. ¥enm der Mensch
den Ausweg findet von der Verstandessrkenntnis zu der Erfahrungs-
erkenntnis, dann welB ¢r, da8 es jens hdhere Erkenntnis gibt.#enn
der densch imstande ist, so wie Johann Gottlieb Fichte zu erken- .
nen in giner #eise, daB er das Schaubare von dem Gsistigen empfi:
det, well also das Gelstige so dinnflussig wird, dann fihlt er
sich gendtigt, zum Hythos zu greifen,

Der Hythos, welchen Plato fdr die jungfrduliche Sgele gewihlt
hat, stellt uns die Seels als eiln Gespann von zuei Rossen vor,
das ¢ine nur so dahinsturzend, das andere dem Hiamel zugsrichtet.
Sie werden von einem Fuhrer gelenkt auf iLArea Gang durch die 78l -
Zunichst Xommen ste in dle Region des Nimmels und dann in die K-
gion des (berhimmels,

Durch diese Regionen der Felt gelangt nun die von threm PUhrer
gelenkte Seele lm Sinne dieses platonischen Mythos nach Verlau.
oon Jje 10 000 Jahren in den Jberhimmel. Bel dem Umschuwung aus dar
Sphire des feltlichen in die Sphire des G4ttlichsen hat sie die
gristen Hindernisse zu tberwinden. Da droht thr die griste Gefahr,
Das der Sirnlichkelt zugeneigte Ro8 droht zu scheuen. ¥enn die

Jinne
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Sinng nicht tastande stnd,‘einen Einblick zu gewinngn in dag (be-
hinzmlische, so kann sie zurickgeschleudert werden, Wenn sie aber
zurdckkommt, dann Xxann sie die Vermihlung mit dea Himmel durchag-~
chen., Jnngrhalb 10 000 Jahren macht sle 10 VYerkdrperungen oon J
einem Jahrtausend durch, Die Seele 1st jedes Jahrtausend einmal
frei, thren Korper zu wihlen, und fahig dadurch; thren ¥eg abzu-
Kirzen. Die 10 000 Jahre kinnen awf 3 000 Jahre abgeXurzt werden.

Dadurch, daB8 dle Secle sich durchdringt mit Philosophie, Theo-
sophie und ¥ystischemr lst sie Imstande, den Weg abzuklUrzen. Da-
durch ist sie ilmstande, das Leben auf eine kleinere Relhe physi-
scher Verdbdrperungen zu beschrinken, Das physische Leben ist au;
der einen Selte - ich darf nicht sagen, eine Vermihlung des Gei-
stigen mit den Materiellen, sordern @ine Verminlung der Ssele mi:
dem Sinnlichen, Dag ist eln sinnlicher Abglanz des Gelstigen.Und
diese Vermihlung vollzieht gich notwendig nach den ewigen Geset-
zén des Universumsg, Der Mensch 13t notwendigerweise gezwungen,
nach einer Rethe von Jahren jenen grofen Umschwung zu pvollzighen,
0 er den Durchgang gewinnen aul durch das rein geistige Relch
der Jdeenwelt, Er ist glelchzelttg Jret auf diesem ¥ege, den er
souwohl unterhalb wie oberhald vollxieht, gich selbst sailne Ver-
kSrperung zu gebén, Er ist ein Wesen, uwelches motschen Frethelt
und Notwendigkeit dahin schwebt, welches sein Lebsen zwischen Fre:
hett und Notwendigkett vollzigeht. So kann Plato das Leben im Zelt-
lichen auffassen wie ein Rickerinnern an das Lebeén, d s er ia
AuBerzeitlichen erlebte, Digser Rickschau nach der Jdesnwelt musl
der densch tellhaftig werdsn, wenn @r sich auf dis hohersn Stufen
der Erkennints erhebéen will,

Das 1st die Dichtung Platos uUber den ‘/bergang des Endlichen

ZUum
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zum Ewigen, Er spricht davon, wle wenn er von einer ¥Yanderung
sprechen wirde, &r spricht davon, wie von einer erdichtsten Sin-
nenwelt. Aber es Ist dies nichts anderes, als dle Xunst, durch
den Kythos die Vorstellung zu erwecken. Dag hingt zusammen damit,
da8, was man auch immer Uber disse Dinge sprechen mag, man noch
tiefere Grundlagen vor dle Seele treten sieht,unad da8 man daher
Rit Jeder verstandesmiBigen Begrenzung, mit Jedem begrifflichen
Ausdruck dlese Dinge nur elnengen, nur begrenzen uwilrde.

¥enn man gle dagegen in symbolischer Weise zum Ausdruck bring .
und das Symbol in einem hdheren Sinne gefaB8t ist und nicht zu
nichtern und eindeutig ist, dann wird jeder durch gin Etndringen
in das Symbol aus dlesem Sumbol vielleicht Hoheres, Bedeutungs-
pollergs schopfen kinnen als derjenige, welcher in Simbolen re- .
det. Derjenige, welcher in Simbolen sprtcht,'macht nicht den An-
spruch darauf, da8 er alles das schon gedacht hat, was dle Zuhy-
rer hineinlaegen k&nnen.

#le 1st es dann aber mit der Frage: Hat er auch das 80 gemegin:,
wie er sagt? Nun, er will gerads, da8 man in sein Symbol mehr hin
einlegen kann als er selbst viglleicht darin zu erblicken per-
nmochte., Dag ist die eibtertsohe wd die esotherische Auffassung
des Smboles. Der EsothgriXer ist sich bewudt, da8 jJeder Mensch,
Hag er auch eirg noch so hohe Stufe der Erkenntnig erreichen,
doch/%%%ﬁer eine individuelle Erxenntnis hat, und da8 es ndglich
ist, daB durch den menschlichen Ggist hindurch er den Durchgangs-
punXt zu dem findet, was das einzelne menschliche BewuStsein
nicht aqusschédpfen kann, Zr ist sich bewdt, daB der Mensch dich-
tend Fahrheiten aussprechen kann ohne xu wissen, was alles in
diesen ¥ahrheiten ltegt. Und s Xann so setin, daB etn anderer,

der
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der nachher xommt, das, was darin enthalten ist, erst herausschi-
len Xarn,

Digser Unterschied mu8 durchaus Jestgehalten werden, soda8 wir
nicht fragen dirfen: Hat der, welcher einen Wythos des lnnaren Le
bens geschaffen hat, diese Dinge in den Mythos hineingelegt?
Keln, es ist ein Bedirfnis rir den ienschen, sith aythisch aquszu-
dricken, wenn man an die Dinge kommt, welche iber dag denschlichs
hinausgehen. ¥enn wir auf sine Solche mystische Sache, auf eine
Allegorie oder auf ein Symbol stoBSen, so ist das gin Zetchen da-
Jir, daB nun etne andere Deutung eintritt und ein Beweis dafur,
dai wir nun keine endliche, sondern eing unendliche Jnterpreta-
tion anwenden dirfen.

£8 18t ganz genau S0, wie bel deajenigen, der por den gewbhn-
Ilchen Anschauungen des menschlichen Ledeng stght, Zin solcher
kann uns das Gebirge nur in der éndlichen Form beschreibden, &r
kann ung nicht alles Jagen, was uns das Gedirge gezeigt hat. &r
kann nicht denselben Elndruck vermitteln. Derjenige aber, welcher
€s mcht, wie Plato es gemacht hat, der will uns nicht éine Be-
Schrelbung geben, der wird nicht sagen: Beniitze diess Beschret-
bung, die dich auf dcn‘rtchttgen Feg fuhren wird, Dig platoni-
Schen Schriften werden pon einer hiheren Auffassung erst dann in
einer hsheren ¥else gebraucht verden, venn sie gletchsam agls "gel-
stige Bagdeckar* dienen, Ste sollen nicht interpretiert verden,
Sie sollen Relsebeschretbungen sein im Reiche dgs Getstigen und
vor die Sachen sglbsgt hinfihren, Dann aber wird gerade dte Sprqg-
che des #ythos, welche gewisse Dinge in einer Art pon Unbestimmt-
helt verschuinden 148¢, angebracht sein, well ste nicht den Ein-
druck hervorruft, daB8 mit den gtrengen Xonturen das Ding selbst

ab-
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abgeschlossen sein soll. Nein, dasjenige, was uns Uberliefert
wird, soll nur eine Andeutung dafir sein, was der Betreffende ge-
sehen hat, £3 soll sein ein Puhrer - nicht eine Geschichte -,
eine Anleltung, wie man historisch studiert.

Antuworten,

Ole Zahl 10 000 als Zeitangabe der Viederverxirperung. Alles,
wag im a@sotherischen Buddhismus enthal ten 1st, verleitet gerade
dazu, alles exotherisch zu deuten,

Das Symbol tst nicht eine Wahrhetit, sondern ein ¥eg, der uns
2ur #ahrheilt fihren kann.

Allegorien, Xicht alle 4llegorien stnd ortginal, Viele werden .
dbernommen sein., Sonst entspricht Jede Allegorie etnem Gelgtigen.

dan schipft sie aus seinem inneren Lebsn.



