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Jck habe mir gestattet, vor 8 Tugen uber den platonischen &r
don, lLber das Gesprich von der Unstervlickkelt oder besser gesc
von der Unendlichkelt der Scele zu sprechen, un zu zeigen, uvie
Flato seinen Helden, sagen wir Sokrates, xu einer Art von Einge
welkten, zu Gleichstrebenden, zu Seelen, die i hn verstehen konr.
reden 1d8t, Jch sagte, es ist eine Art von geistigen Gesprich :
solchen, die schon in der ¥aterie darinnen sinc. Lnd wir haber.
sehen, deB es sich porzugswelse darum handelt, die T¢ilnehmer
hinaufzurihren, wo sie tatsichlich in sich qusbilcei das, pon ¢
Goethe sagt: *Und so lang du dus nicht hast, dieses Stirb ung
berde, bist du nur ein triber Gast auf der dunklen frde,”

Das Gesprdch knlpft an Sokrates Tod an, um zu zeigen, was Pl
to slech als Sinnliches denkt, wie es sich in threr geistigen RU
schau ausnimmt, wie Plato diese Rickschau auffabt, wie er durchk
diese dle Ewigkelt hereinschauen 148t in unser zeitliches Dasel
und wie fur ihn alle Dinge, relche in der Sinnenwelt gegeber g:
in threr wahren Bedeutung, in threr Yerginglichkeit und Unwese.
lichkeit erschetnen., Phidon ist insofern das Bedeutsamste der r
tonischen Gespriche, weil er das Lreignis des Todes, das den ke
schen am stirksten niéderxwtngt,tzls ein unwahres Ereignis hin-
Stellt. Es Ist der denkbar schirfste Glaube an die geistige Fel.
der da zum Ausdruck komnt, Er sagt stch: Jeh gleube an das lLebe
dige. Und weil ich an das Lebendige glaube, Uberwinde ich alle ¢
deren Dinge, die nir in der Sinnenwvelt erschetnen, Jch tiberwinde
auch den Glauben an den Tod, ich glaube nicht an die ¥ahrhelt d:
Sinnesscheines, ich glaube an die Kahrheit des Urlebendigen.

Es
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&8 hardelt sich hier ddrum, nicht einen logischen Beweiskzu
erbringen, Der Zbgling s0ll durch die unmittelbare fahrnenmung
des Gelstigen dle Anschauung des Urlebendigen eruecken, sodaf dev
Tod auch nur ein Ereignis der Sinnenvelt ist. Deshalb dieses Ge -
sprach im Angesichte des Todes des Sokrates, s soli cder Geilstim
unmittelbaren Einklang stehen mit dem, was als sinnenfilliges E,.
etgnts'gezetgt wird, soda8 Sokrates zugleich gls geistiges Jnter-
esse veriritt das, was er im Gespriche zun Ausdruck bringt, scmﬁ
€8s als Symbol zum Ausdruck kommt, sodaf der sterbende Sokrates in
den Komente, wo er dem sinnlichen Tod entgegern geit, seinen Schi-
lern den Glauben beizubringen sucht, daf der Tod und alles, was
damit zusammenhingt, eilne fortwihrende Uberwindung des Sinnes-
scheines 1st, daf das Leben ein fortwihrendes Sterber ist, das
Hinetnfinden in eiln alltigliches Leben.

So wle er diese Lehre an die Schiler heranbringt, i<t er zu-
gletch in der Lage, mit dem Tode besiegeln zu konnen, as er ge-
lehrt hat. So steht fiur uns der Phidon da. Er ist schor in seiner
duBeren Komposition etn Sinnbild dessen, was darinnen ist, Sokm-
tes 1st der helle Gelst, der es begriffen hatte, dieses "Stirb
und Ferde" und der angesichts des Todes es seinen Schillern be-
greiflich zu machen suchte,

Als ein Gegenbtld‘dazu erscheint das andere platonische Ge-
sprdch, das Gastmahl, in dem er ebenfalls Sokrates mit seinen
Freunden sich unterreden 145t. Hier haben wir das wwmittelbare
Gegenteil, ¥ir haben den Sokrates im Angesichte der hichsten Le-
bensbejahung, irmitten von zechenden Leuten, tnmitten einer Jdeq
dle wie die Unsterblichkeit der Seele im Phidon In dem Gespriche
abaf'das Gastmahl die Liebe ist, Diese Jdee sucht man auch wie-

der
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der langsam zu erfassen. Das Erfassen ist aber ein solches, da’
unter den Gisten er allein der risllseher ist. Alle, die um thn
sind, haben es micht gefunden urd nicht begriffen. Sie haben ec
nicht erfaBt, Sokrates ragt wie eine Siule emnpor iiber dlejenige
welche gus der Finsternis und dem Jrrtum heraus sprechen. Unter
dlesen erscheint ﬁns Sokrates als der ulleirige Kellseher. is ;
also elne Ergdnzung zu dem elgentlichhellseherischer Gespriche
des Fhidon, Hier, beim Gastmahl, wird uns gezelgt, mwie unencli-
hervorragend der ist, der die hbchsten tethen des Flato besitsi
und wle Sokrates sie darstellt, Die verschiedensten Anschauunge
stehen Sokrates gegenuber. ¥ir sehen, wie sle persinlich thre t
sichten UWber die Liebe kundgeben., Zuerst Fhidros, ein Kann des
gewdhnlichen Lebens, der daruber nachgedacht hat vorn Stendpunki
des gesunden Menschenverstandes. Dann Pausanias, ein Staatsmanr.
dann etn Arzt, dann ein Dichter der komischen Dichitungsart und
dann einer der tragischen, kurz Persinlichkelten, die nicht eir
gedrungen sind in die Tiefen des Geistes.

¥ir kOnnen nun sehen, wie er sich den Gegensatz zwischer. der
verschiedenen kenschen gebildet hat. Phidros sagte, Eros sel dc
GOttliche, sel dasjeﬁtge, was unbedingt rertvoll ist. Diejenige
welche in Liebe verbunden sind, werden dadurch auch zu elnen t.
gendha ften Verhal ten gezwungen. Der, welcher einen anderen 1llg..
mit thm tn Freundschaft verbunden ist, der wird -in ganz anderer
¥else sich peranlaBt fihlen, sich tugendhaft zu verhalten., Das
Schamgefunl wird thn ergreifen, wenn er sich durch eine Untugen.
verletten 148t, ¥ir sehen daher, daB da alles Praktische, der
NUtzlichkel tsstandpunkt als der Urheber der Tugend gepriesen wi

Der
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Ler Staatsmann erklirt, daf aglle Ordnung des Staates auf Liebe
gegrindet set und da8 der Staat durch sle zusammengehal ten wirde

#¥ir sehen dann, wle der Arst die Liebe besingt, wie er zelgy,
wie dile Krankhett durch sle gehellt wird, inden die Stoffe, die
sich licben oder micht lieben, der Arznei die Eichtung geben, so-
dab sie nach den tiefsten Gesetzen der ¥elt wirken, Die Disharuc-
nie im keltall ist es, aus der sich die Krankheit entwickel t. Dic
araonie ist dasjenige, was der Arzt anstrebt. Die Liebe ist es,
aus der sich thm die Harmonie entwickelt. So steht der celehrtc
dem Eros gegeniber, der alles durchdringt,

Jeh habe schon dariber gesprochen, wie ampedokles die felt
Sich zusammensetzen 148t aus vier Urstoffen und wie dann die Ur-
stoffe eilnen felndlichen Gegensatz anne:men, Das, was der Fhysi- |
ker AbstoSung und Angiehung nennt, das nennt smpedokles HaB und
Liebe, Dieses tritt uns als das vierte entgegen.

Aristophanes gibt urs seine Ansicht Uber die Liebe kund in aer
kythe. Wir haben gesehen, das Flato den iythos dann ergreift,
benn er zu hbheren Potenzen aufstelgen will, Da wo wissenschafi-
llche Begriffe nicht ausreichen, greift er zum kythos, zur Dich-
tung, £8 Ist das nicht etwas, was ein hiherer Phantasieschein
sein soll, sondern ein Abglanz hoherer gelstiger Geschehnisse
Soll die Dichtung sein, Aristophanes drickt sich also so aus: Ur-
springlich war dle menschliche Natur ganz anders geartet, Wenn
wir zurdckblicken ktnnten auf den Ursprung der Erde, 80 wilrden
wir Menschen erblicken, wvelche nicht nur tn Jndtvtduen gespal ten
sind, sondern auch solche, in welchen mehrere Jndtviduen zu einenm
vereint sind. Erst gpiter, durch eine 4rt oon Sundenfall, sind
dlese Jndivlduen getrennt worden. Sie haben aus diesem urspringli-
chen Zustande zurickbehalten eine Sehnsucht zu eginander, Diesd

Sehnsucht
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Sehnsucht drdcit sich in der Liebe zu eingnier aus. Sie Suchern
aas, was sie einmal warsn und streben gu elnander, um den ur-
springlichen Zustand, die ursprdngliche Natur wleder zu erreichn
Len geliebten Fesen 1st die Liebe nichts anderes, als das Strebow
nach threr anderen Kilfte, von welcher sis durch die ielt getrend
worden gind. Dies tst das komische kelthild, tn dem er seine in-
schauung ausdrickt. Er fiuhrt sie zurick auf das, was unterhalt
dessen steht, was jetzt menschliche Notur Ist. Da, o der Zusan-
mengtoB des Gelstigen und Naturlichen erfolgt, da, wo sie quf
urmtittelbare ¥else zusammen kommen, tritt das Komische uns entge
gen. Jede eilnzelne komische Erscheinung besteht in nichts ande-
rem, als in der Aufetnanderfolge des Aatlrlichen, in dem ‘fufein-
anderplatzen des Natlrlichsen mit den Gelstigen, ohne daB vir de, .
harmonischen Ausgleich swischen den betden sehen kbonnen.

Der Fttz'antsteht dadurch, daB man etnen Zusanmenhang herbei -
Zufdhren sucht von Dingen, die nicht Zusammen gehbdren, sodalB im-
mer der Klaffende Spalt zwischen sinnlicher Kannigfaltigkett und
gelstiger Einhelt erscheint. Dieses Suchen des getstigen weseng
rach der urspringlichen natiirlichen Grundlage, dieser klaffenae
Spalt Ist es, worin Aristophanes sein Billd fur den Lros sucht.

Der tragische Dtchter 8uCht tn etner ernsten Art der Liebes-
gott zu besingen, Auch ér gibt seine Ansicht kund, Er schtldart
dag Fesen des Liebesgottes, indem er sagt: Er tst dasjentge, wcs
8ich als Feusr des Gemiites kurd-gtbt, was sich von Gemit zu Geu't
schltngt. t4hrend die Sehnsucht eine Eigenschaft der Yernunyt ise
1st die Llebe dadurch entstanden, daB sich die Feisheit des Gend-
tes bcnﬁchttgt hat, Jndem sich das menschliche Gemit Zum Urgemliit
der #elt hingezogen Juhlt, zelgt sich das unendliche Firken des

Eros.
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sros. Er xetgt, wie alle Xenschen ein AusTluB des Gemtites sind,cr
zelgt, da8 die hochste Forw der Tugend in dem mittleren Zustande
beruht, Gerade das liebeerfillte Gemit siegt Ubergll iiber die bl.-
de Xraft. Die Weishelt des Gemiites Ist stirker als die blind wir-
kende Kraft, die in der ¥elt herrscht. Pallas ist stdrker als de,
blind dahin straende Ares. Das sind weltliche Auffassungen, die
ér uns vorfihrt. Dless stellt er nun den sokratischen gegeniber,
Sokrates ist es nun, der jetzt seine Auffassung Uber die Ligbe
kundgibt, Er ist der einzige helle Gast unter dern trdben Gisten,
der sich hinaushebt Uber die Sinneswel t und sich gletch in die
Schau des Ewigen, der Jdealltit erhebt. Joh werde gleich zeigen,
wvelche merkwirdige Lrschelnung Plato eintreten 148t, gegeniiber dea
Auselnandersetzungen des Sokrates, und wir werden sehen, wie Plat,.
ein Gegenbild zu seinem Phidon gegeben hat, ¥ir werden sehen, dasd
er nicht sagt: Jch gebe hier eine Uberzeugung. Denr alle, dle ich
angeJuhrt habe, sagen eigentlich thre ketnung, Er, als Personlich
keit, sagt Sokrates, habe gar keine ketnung. Sie hitte aquch gar
ketlnen kert, kime garnicht in Betracht, Setne Perstnlichkeit stelc
er sofort in das richtige Licht., Er zelgt sofort: Jch bin ein
Glied in der mannigfaltigen Welt, Aber es so0ll aus Rir das reder,
U dem tch mich erhoben habe, Deshald sagt er: "Jch gebe nicht
Relne Weishelt,” sondern er deutst auf eine Seherin hin, tnden €r,
sagt, daB sie thn eingeweiht hat tn das, wms er zum besten gibt,
Hler haben Ste tn dem ¥erke von Flato die Stelle, wo Sie sehen
kdnnen, was die Griechen darunter verstanden, Uberall da, wo etne
welbliche Gestalt, elne Priesterin, eine Gyttin oder Herotn oder
sonst eine weibliche kesenheit in den gelstigen FProzes eintriit,
da ist immer etn BewuBtsetnszustand gemetint. ¥ir haben daos bei dev
. Ent-
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Entwicklung der griechischen Xythen gesehen und sehen es auch. hev-
te, Sokrates gibt nichts kund. Er wil] nichts sagen aus der ge-
wihnlichen BewuBtselnsstufe heraus, sorcern aus der htheren, Er
erhebt sich zu dem, was ihn die Diotima gelehrt hat. las erklirt
Sokrates, das ihn die Diotima gelehrt hade? Er erklirt, in seiner
Art zunidchst, was die Liebe ist, und fragt: Jst ste wirklieh zu
pretsen als dasjenige, was gar ketne Katerie bei sich JUrrt? Jst
ste wirklich so verschieden, wie die gnderen sie hingestellt hu-
ben? £s 1Ist gesagt worden, dafB &ros der dlteste und wertvollste
Gott sel, Aber sehen wir nur, wle er sich 4uBert, Diese gJotthelt
duBert sich dadurch, da8 ste nach etwas hinnelgt, was sie nichi
selbst hat, ¥ir mussen doher sagen, daf ste auf Jrrtimern berunt.
¥ich hat die velse Seherin etwas anderes gelehrt, kich hat sie ge-
lehrt, dag die Llebe, der Eros, gezeugt wurde ar Geburtsfeste der )
Aphrodi te von dem Gott der Fille etlnerseits und von dern Gotit der
Dirftigkett, des ¥angels, auf der arnderen Selte. Not und Relchtum
stnd die Eltern des Eros. #ir sehen dcher, da wo Liebe aurtritt,
Ist sie nicht eigentlich ein G&t tliches, sondern sie ist geérade
dasjenlige, was zwischen dem kenschl lchen und Gottlicher steht, Sic
ist dasjenige, was nicht hervorgegangen ist aus der reinen Kot des
Lebens, sondern sie ist hervorgegangen aus den ¥angel des Lebens
und aus dem Reichtum des Swlgen als dasfenige, wcs die Vermtttlung
bildet, das den Kenschen hinqufrieht. |
S0 stellt Sokrates die Liebe dar, Der Eros tst gerace der Ver
mittler, wslcher von der Sinnl lohen zu der Geistesfillle emporfinrt
48 18t also £ros nicht sigentlich etr Gott, sondern ein Vermittlier
Zwischen dem GOttlichen und den Kenschlichen., Daher nennt er thn
elnen Dﬁmon Daher tst dies auch gine Erklirung dafir, wo ich

sonst
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sonst immer von Dimonen gesprochen habe, Sokrates spricht aavoor,,
daB er elner tnneren Stimme gehorche, wenn er etwas unternehmern
oder unterlassen soll., Dieser Dimon ist nichts anderes als das,
was uns hier als *"Eros” entgegentritt, dasjenige, was uns zum G-
lichen emporfunrt, Daher bexeichnet er £ros als etwns Dimonisches
nRicht qls etwas G&ttltches., Es ist die Xrart, dge zu dem GHttlt-
chen, zu dem Unendlichen enporfihrt. liern wir es finden in der
dannigfaltigketit, wenn wir es JFinaen als das, was uns gls Licht
erscheint, wenn wir die Dunkelhelt perlassen haben, dorn ist es
Eros, der uns hinfihrt, emporfihrt zu dem Unendlichen, Eros ist
€s also, den der Sokrates als den Fihrer zum kFesen darstellt. Eros,
die Liebe, tritt uns da so entgegen, wie in Jndischen, wenn
Krishna sagt: Es 1st in der Kitte der Sonne das Licht, in der Kit-
te des Lichtes dle kahrhelt, in der Fahrheit dos iesen.

Jn der platonischen Anschauurg tritt uns aquch entoegen, daf in
der in der Evigkettsperspektive erschetinenden ¥ahrheit das unend-
Iiche Setn aufgeht, Dieser platonischen Anschauung tritt zur Sei-
te, daB die dimonische Kraft, welche den Kenschen aqus setnem un-
mitteldaren Sinnensein herauffinrt zu der Lwigketltsschau, nichts
anderes 1Ist, als der Dimon der Liebe,

So erscheint uns Soﬁratas als derjentge, der dem Eros Jolgt,
um hinauf gefihrt xu werden zur unmittelbaren kahrheit, Sokrates
wird uns geschtldert 80, daB8 er tnmitten der anderen Kedner wie
der Hellblickende, der Hellsehende eérscheint, Beim Gustmahl gent
es wust zu, Sie sirnd in der Sinnenwelt befangen. Und winrend So-
tratcs in seinen Reden Fetshelt kundgibt, fallen andere Redner tn
elnen Schlaf. Das het8t, das sie nicht heraus kbnnen aus der dwi-
keln Kanntgfaltigkett. Er unterredst sich noch mit dem konischer:

und
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und trggischen Lichter una besgpricht mit diesen die Jdeen, Als
die letzten, dis noch hell geblieben sind, sucht er sie‘hzngujyh.
ren sur Bwigkeltsschau. ¥it thnen unterhdlt er sich, indem er
sagt, der Dichter, der wirkliche I'ichter, misse ebenso gut dac
Komische wle das Traglsche zunm Ausdruch bringen konnen,

Hier sehen wir, wle Soxrates Uber den Dichter hinausschretter
seinen Glauben an die Dichtkunst aber bis zulefzt bewahrt, Kier
welst er darauf hin, daf die Tragik und die Komik instande wiren
um Ewlgen zu erheben. Das Komische und Tragische eintsteht da-
durck, daB das Kannigfaltige an der Eilnheit, das Lwige an der
Fahrhett gemessen wird, (berall, wo uns Tragisches oder Komlsches
entgegentritt, mu8 uns der Geist, in irgend g¢iner keise gepenider
dem Sinnlichen entgegentreten. Der trggische Held in einer Trago-
die erscheint nur dadurch tragisch, da8 in thm die Jdee zuletzt
siegt, gegenilber dem Untergghen des AuBeren, des Sterblichen. Dev
Geist, gegeniber dem Irdisch-Nateriellen, erscheint als das Xomi-
sche. ¥enn der Kensch die Disharmonie des Jrdischen ibertlickt,
Rachdem er auf der gelstigen Stufenleiter schon eine gewisse Ent-
wicklung durchgemacht hat, wenn er so zurdckblickt auf das, was
da unten vorgeht, was nicht als Harmonie erscheint in der ignr ig-
Jaltigkett, wihrend vor seinem Schauen es sich doch wie elne Art
Harmonte ausnimmt, ddnn erscheint es ihm als Humor, Der, welcher
zurdckblickt, tst'der elgentlich Xomische in dem Sinne, in dem '
Sokrates seine Worte bom Standpunkte der Ewigkeltsschau aus-
spricht,

Und wenn das Gelstige die ungeheuren Schwlerigkeiten betont,
die es xu Uberwinden hat, betont, wie schwer &s ist, sich des M
taricllcn zu entwinden, wenn das Gelstige nicht in leichtem Sinn

ent-
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entgegengehalten wird, sondern $0, das dag gegensitzliche bort
ernst entgegen gehal ten vird, dann erscheint die tragiscrke Lich-
tung. Das, was der veise § dem thrakischen konig M
auf das Prodlem antwortet, ist: ¥as wire den Yenschen das Eeste?
Das Beste wire fir den ¥enschen, nicht geboren zu sein und, nach-
dem er geboren ist, bald zu sterben., Das ist S0 aufzufassen, dqs
das in dile zettliche Fom Eingeschlossene dzese Forn Ubcrwinget
und zum Ewlgen hindurchdringt. Dadurch Uberwindet der iensch gie
Tragik, Darin 1liegt die Urtragtk, die jecer empfinden iul, der
dle PerspeXtive nach oben ins Gelstige und nach unten hat, je
rach der Stimmung, die thn Werkomnt, je rachdem er dus urch-
dringen von unten oder oben betrachtet. Je nach der /rt Ges Aus-
blickes erscheint thm die Felt tragisch oder komiscl. Der Dichter
muB sowohl das Tragische als auch das Komische becrbeiten konnen,
Je rach dem dusblick nach oben oder rach unten. las kann derjenc-
ge, welcher den Jretien Ausbltck rach oben und unten hat,
Sokrates bleibt der He]lseher nicht wie der, relcher das Gei-
Stige und das Waterielle nebenelnander sieht, sondern wile der,
welcher das Jnetnanderwveben der beiden erkennt, der nicht mehr
humoristisch und auch nicht mehr gerids ist, sondern der den Ge-
gensatx auflost tn der grolen Entwicklung, wo das Katerielle sich
gesteigert hat, von oben das Getstige etndringt und dadurch das
Materielle beledt, £s ist ein €inhettlicher Bltck der an die

Stelle des Tragischen und Komischen tritt. Er ist der ¥else neden
den betlden. Sie Jallen ab und Sokrates bleibt nilein thriec, Er

ist g8, der ste Uberdauert, Vom Standpunkte der grtechtschen Léi
bansauffbssuna nicht als rohe symbolieche Darstelluny, setl es
crwahnt. Er hat am melsten getrunken, Dle anderen sing abgefal-

len.
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len. £r ist derjenige, welcher allein wach bleibt. Durchaus. #epn
dles uns gegenliber auch ein bedenkliches Simbol 1st, so war es de-
zu bestimmt, dadurch auszudrdcken, daf Sokrates so weit elrge~
welht war, daf er durch Xelnerlet sinnlich-matertelle i trkung ab-
gehalten werden konnte, von seiner Hellsichtigkelt. Er ist es, in
dessen Perstinlichkett sich das ausdrickt, was Plato als dle Ver.
schmelzung des Kateriellen und Gelstigen darstellt.

Jeh habe den Eros bis zZur Ewlgkeitsschau, bis gur Gelstigkete
gerinrt, Er ist die in Gelstiges vervandel te Sinnlichkett. ir er.
scheint In seiner Fersinlichkeit gleich als Priger der felshett,
als Triger dieses Geistigen, wihrend uns vorgefithrt wercen die -
deren als die, welche trilbe geblleben sind, Fier ist es der hel-
lere Getst des Sokrates, der es begriffen hat, cder sich losgerun- |
gen hat von aller sinnlichen Karnigfaltigkeit, der es erretéht
hat das Urewige, durch die Kacht des Eros, von den er sich hat
leiten lassen,

S50 Ist das Gastmahl etln vollstindiges Gegenblld zu dem Gespra-
che pon der Unsterblichkelt oder der Unendlichkeit der Seele. £s
8011 uns zeigen, wie Sokrates aurstelgt zum Evlgen, wihrend die
anderen an das Zeitliche geheftet sind. Das Beste ist dabel, wie
Flato uns zalgt, wie er thn als ketlsen aufhtiren 148t und vie er
thn wiledergeben 148t das, was er von der G4ttin, der Priesterin ,
als Eingebung empfangen hat. Das igt ein Bewels dayur, dag der
griechische kystiker immer das Syabol gebraucht von Fetblichen,
o UG rn Couy Wiy LD Do weuwxus&anaes aarsteilit,

Fir sehen also, da8 es sich bel Plato immer um eine Hinaussih-
rung des Nenschen handelt zu tieferen oder hGheren Bewufitse ins-
zustinden. Dasjenige, was Flato meint bel seiner Bwigkeltsschau,

’ trite
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tritt uns bet Um selbst nicht so kilar entgegen. ks tritt uns
erst entgegen tn etnen 8piteren Zeitql ter, gleichzeltly mit ger
Entstehung des Christentums In Abendlonde. ¥ir wergen sehen, e
aurgh die philonische Eystik diese Gedanken erst thren richt igen
Jnhalt eriglten. |

Das, was Plato uns als getstigen Pfad zeig{, kinner wir ip-
haltlich auch tnnerhalb des Abendlandes erhy) e, ier qder mens
ar der duSeren Form des Flato haften bletvt, der hat in a@ine
urgufgeschlossene Knospe, £r zelgt uns das, was er in selnen Jn-
neren erfast nat, knospenhasrt, Diese Krnospe werden wpir erst st
entfalten sehen, wenn wir (ber Flato htnausgehern,

¥le wir in Plato den Aufgang der ferakltt'schen Fhilogsophie
sehen, so erscheint uns in Fhtlo der Aufgang der platontscher, |
Jeh mdchte nicht Sagen, daB Flato nicht auf einer hb‘heren' Fr-
kenntnissture gestanden hat. Den 41ten Ist es gelunpen, drg in
mehr unmittel barer Fetlse zu sagen, als es Plato gesagt hat. Jeh
michte die kystix bis &Ur neuplatonischen kystik bezeichnen als
elne fortwihrende Lusetlnanderfal tung, Ein starkes Zusammenfal tea
haben wirbet Heraklit, Er hat urmittelbar qus der kKysterienwvets -
hett geschiprt, Herakltit ist ein gehr wlchtiger Funkt im dorgen -
rot des grischischen IGetsteslebens. Deshald war sich Heraklit
sehr wohl bewust, daé gerade s0, wie der Logos tn der Feltent-
wicklung herabsteigende ¥ege verfolgen nufl, so rub die Katerie
den aufsteigenden ¥eg perfolgen. Der Logos muB die Katerie per-
getstigen und so0 tst er dazu berufen, sie zu durchdringen, Zuerst
erscheint es wie ein bloses Lallen, Erst spdter erreicht das Wort
die Nacht, den Gelst unmittelbgr darzustellen, So Ist der ganze
| get:ftac Prozes etn Jortwihrendes Durchdringen des Wortes mtt dem
Geist,
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600 Jahre vor C'hrtstt eb.;rt 3agte des schon ger Buddha. Sein
Farte habern etne gottliche kraft. Ste werden plellelcht nzhr qus
8ich heraus enthlllen, als was sie Jetet sche tnbar enthalten, .
sind gleichsam der Letb Jur das, was sic enthalten, Sle enuhult&n
dles zwar jetzt schon, £s hat sich aber nur durch Anns Iherung den
Letdb entuickeln kbnnen, Jn Lufgange des Christentums ha't sleh dur
Gelst des Fortes bemichtigt urd sich die Herrschaf dber das ¥ort
angeeignet in der Zelt, in der das rort wirklich Fleisch geworde
ist. Kach Plato ist erst dos Eort unnittelbarer luscruck des Gei-
stigen geworden, Bel Flato ist dtes noch krospenhaft verhillt,
Dies tst auch der Grund, worun die platonische Fhilosophie, wean
sle bloR tn exoterischer Bedeutunyg ohne den tieferen wstischen
£inbl tek genommen wird, ntcht unmittelbar dae enthiillen kanr, .
bes sie enthilllen will., Sie hat Ja dle abgrundartige Tiefe alles
wesenhaften Eindringens, Aber diese Tiefe liegt nock beschlossen
in den Plefen der Sache selbst. Das duRere Fletd der platonischen
Dtaloge hat noch nicht die ganze kelsheit herausgetrieben erhal-
ten, Und daher kommt die Behauptung, daf die platonische rhiloso-
phie doch ¥Fiderspriche enthal te,

Jn der Gegmaberstellung des kKatertellen mit der Gelstipen
sleht man etne Art pon Achillesferse und das milssen wir yir das
Ezoterische auch zugei)m. Dte platonische Kystik wird erst ueré
&dindlich, wenn wir gie esotherisch betrachten, wie wir es mit |
dem Phidon und mit dem Gastmahl versuchten, ¥enn wir sie aber go
ndxm, 80 kldrt sich wns manches auf, was uns sonst XUSORK G~
hanglos erscheint. Auf die etne Seite stellt Plato die Jdeenschay
ousr dte andere Seite die Velt des sinnltichen Decsetns, Plato tst
es nicht gelungen zu xeigen, dof8 tatsichl Ich das etne auch das an

2 der
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) darc ist. daB das ctnc tn dem anderen mltet. £5 lst tha ntcntf'

b B

o gelwzgen XU xetgen, daB *eh® "Du* und *Du* *"Jch* bin, daf der

Etnxclm nicht das Eecht hat, zu sioh Jeh zu sprechen, daB er .
B 4nur U 1ch Jeh sagen darf, wenn er das Eingel-Jeh Jberwunden J»
hat,

Plato hitte eirander gagmdber gestellt die Irdische lfanntg» :
Jal ttgkett und die Uber dsm Jrdischen schwebende Einhelt, Er wmus

. die ﬂnnltche begenhelt Uberwinden und kann dann zum Eulgen por-

dringen, ¥le erscheint uns dann das Zeltliche? Das Zeltliche st
ohnmichtig gegeniber dem Ewigen, das Zeltliche ist nicht durch-
geistigt von dem Ewigen. Flato hat keinen Jbergang gefunden, Pl-
Yo hat zwar das Ewige, aber nicht als den ewigen Schipfer, Plato
kennt nicht die schopfertische, gittliche Persdnl tchkett, 8 agt dcr
Christ, Zur Schipfung gehdrt die Zettlichxeit. So sagt der Chriét
gegentber Plato, Er hat zwar auf das Ewlge hingewlesen, aber er
hat nicht verstanden, das Zettliche durch das Ewlge zu erkldren,
sie in harmonischen Etnklang Zu bringen, Das kann mit Recht ge~
8agt werden, wenn man die Sache exoterisch auffabt,

Zwel Arten der Erkenntnis unterscheidet rlato, Die Stnneaer-
kenntnis oder die Felshett der Zeltlichkelt und die Betsheit d(r
!lncndltahkett Urd da sind wir dahingelangt zu sehen, wple setne
Anospe zum Aufbrcchcn gebracht werden mu8, Der, welcher "Jch” und
*Ju® moch als gctrmnt ansieht, d er ist noch micht da angelangt
'mo das Fesen 'E‘tus' 1st. Er wel8 also, daB es zwel Arten der Er-
ewitats Gibt, Ate ¥eishalt des Unendlichen wid die Feisholt des
Endl tchm. Er wtﬂ aber auch, daB dlese xwel Arten der Erkenntnis
.‘nur %0 Jange als mt crschatnm, als das iescn selbst in der Hao
"”ntg:az tigkelt, tn der ndlichkelt befangen ist. Es wel st darauf
hin, micht zwet Arten der Erkenntnis inm absoluten Sinne etr.andsr-

- gegen~ -
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gegenuber xu stellen, sonderi zu erkenngn, dal es eine Stufenlei-
“ter gibt, tn dar thhwng, wohin die Veisheit fihrt, daB man sich
in der Tt htnau,meben kann zur Beishelit,

Fir sehen stets ¥esenhelten sich hinauf entuickeln zur tht—
Itchkett, von der sinnlichen Erkenntnils zur gbttlicher Lrkennt~
nis. Das kdnnen wir als eln Charakteristikon des griechischen
| létsheitstrebéné_'bhéehen, daB der griechische Kelse sich bewuAt
war, daf auch auf setinem kelsheitspfode sich verwandeln mu8 das
ertsché In das Ewlge, daB er sich auch guf dem Pfade der keis-
helt erheben muB, daf die Erkenntnis nicht da steher bleiben dart
wo sle ¥eltwlssen ist, sondern daB gerade S0, wie der Rellgidse
den Ffad anzutreten hat, so hat auch der, welcher Feisheit sucht,
denselben Weg anzutreten, Der griechische Feise ist sich bewﬂt
da8 das Felsheltsstreben etner der Fege 1st zum Unendl tchen

Hler ist das, wag Heraklit dazu gefihrt hat, den richtigen
Ausdruck zu finden, was Heraklit zur wirklichen Theosophie, zur
wirklichen Philosophtc geJihrt hat, Er hat den Untérschied zil-
schen trdischer und g&ttlicher keishetlt gemacht., ¥enn die Seele
vom Lelbe xur freien Ather eaporsteigt, dann wird etn unsterbli-
cher Gott sie setn, dann ist die Erkenntnis auf dem Fege, gitti:-
Che Teighall zu werden, Anschauung aus der Eu! tsperepektive
der Gutter, Gott:aerdcn. das 1st ¢s, was dle griechische Welshe Lo
cntwtcklung anstrebt, Nicht ein Fissen von einem htnter den Dtn-
gen Jiegenden Ort oder Ding, sondern ein *ferden zur Fetshett'
das 1st es, was die grtcchtsche Entwicklung anstrebt,

Jeh denke, wir haben pesehen, dqB die platonigche Nysttx etne
der wichtigsten Stationen des griechischen Felgheltgstrebens vom
Jraisch~£eitlichen, von der rein asnschlichen delnung zur gittli-

Frogen
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Fragen und Anteorten,

Timatlos und Pridon, die herausfihren aqus der FPhilosophie tn die
Kystik, slnd die Gipfelpunkte der platonischen Fhilosophie, Diesc
: nerden uns darm xun Johannes-Lvangel twrn und zur 4 pokalypse hin-
uberletten.

 Sokratés blickt pon etnem h¥heren Stana’punk{e' auf das Leid und
auf die Freude herab,

Das ianntgfaltigc it nicht in der Erkenntnis zu Uberwinden,
sondern als solches selbst,

Ju bhrtstusmystertum wird der Tod selber als solcher Lberuu-
den, nicht blo8 in der Erkenntnis, daB der Tod ein Nichtiges et
Das Lelden, Uber das sich Sokrates nur zu trosten hatte, muB hier
bestegt, iUberwunden werden. Der Sleg muf pollbracht zderde‘:. Fs
Ru8 die unbedingte Notwendigkelt porl legen, daB dieser Steg pol]-
bracht wird,

Die Weishelt tst dlos elne Verkirzurg des kegs. Plcto hat Lhn,
exolerisch ausgednrickt, auf ein Drittel abgekilrzt. Der kensch
hat durch die Jnittation, durch das Gottliche tnnerhalb des rein
Gelstigen, wie bel Plato durch die Erkenritnls, den Tod zu lUber-
winden, Nicht jeder Xann den keg der keishelt gehen. £s ru8 daher
auch einen keg geben, der im reglen Leben verliuft, wo daos
Flelsch gewordene ¥ort, der lelbhaft gewordene Gelst, die llber- ‘
windung ist. Deshalb ist ja fur den Welsen die soXratische ﬂb&r~
windung da. FUr den gewShnlichen Kenschen aber karn die sokrati-
sche Uberwindung unter den gewShnlichen Umstinden nicht da setn.
Fur die hiheren Wahrheiten und Erkenntnisse ist dg ketn groser
»'Untcrschud Aber &s Ist ein groSer Unterschied Jur den Menscheén
Rabbe-Schletden druckt das so aus: Dig Kystik 18t vom hdchsten

“srte
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Herte Jur die ﬁcnschen; wer gber dle ganxe Resse aquf den veg b

gen will, der BUB guch die gelstigen Erkenntnigse xu ftife nsh~

men, Deshalb verhdlt stch dtese Jdee zur sokratischen s0, "’f,“".

das Leben sun Getst,
Die Erlbsung, die erreicht wird durch die Christusidee, ist

~ die xrlasdng'tn Leben, tm Gegensatz zur Erldsung tm blolen Geifgr.



