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Das Christentum als mystische Tatsache

11. Vortrag
(Die Grundvorstellungen der platonischen
Weltanschauung)
von
DY ., Rudolf 8S8teiner

Berlin, 17. Januar 1902

Ich habe mir gestattet, vor acht Tagen iiber den platonischen
"phaidon", ilber das Gesprich von der Unsterblichkeit - oder besser gesagt
von der Unendlichkellt - der Seele zu sprechen, um zu zelgen, wie Plato
seinen Helden, sagen wir Sokrates, zu einer Art von Eingewelihten, 2zu
gleichst_rebenden, zu Seelen, die ihn verstehen kdnnen, reden 1ldssts 1lch
sagte, es ist eine Art von gelstigem Gespridch zu solehen, die schon in
der Materie darinnen sind. Und wir haben gesehen, dass €S sich vorzugsweise
darum handelt, die Teilnehmer hinaufzufiihren, Wwo sie tatsdchlich 1in gich
susbilden das, von dem Goethe sagt: "Und SO lang' du dies nicht hast, die-
ses Stirb' und Werde, bist du nur ein triiber Gast auf der dunklen Erde" .

Das Gesprich kniipft an Sokrates' Tod an, um zu zelgen, was Plato
wie es sich in ihrer geistigen Riickschau aus-

gsich als Sinnliches _denkt,
wie er durch diese Ewigkelt

nimmt, wie Plato diese Rilckschau auffasst,

hereinschauen 1dsst in unser zeltliches Dasein und wie fiir ihn alle Dinge,

welche in der Sinnenwelt gegeben sind, in {hrer wahren Bedeutung, 1in ihrer

erscheinen. "phaidon" ist insofern

Verginglichkel® und Unwesentl ichkeit
das bedeutendste der Platonischen Gces

préche, well er das Erelgnis des To-
ederzwingt, als ein unwahres Ereignis
an dle geistige Welt, der
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ich an das Lebendige glaube, ilberwinde ich alle ande

in der Sinnenwelt erscheinen. Ich {lberwinde auch d ren Dinge, die mir

ich glaube nicht an die Wahrheit des Sinnenscheine:n il:umn TR

Wahrheit des Urlebendigen, : At s

Es handelt sich hier darum, n

bringen. Der Zogling soll durch dle umiiiilte):r:‘znwzgmmm oS

gen die Anschauung des Urlebendlgen erwecken, so dasmzmung s

ein Ereignis der Sinnenwelt 1st, Deshalb die;es Ge E“ P 4

des Todes des Sokrates. Es soll der Gelst 1m munit:pz:m -3

hen mit dem, was als sinnenféllliges Erelgnis L
gezelgt wird, so dass Sokra-

tes zugleich als gelstiges Interesse vertritt das, was er im Gespriche zum

Ausdruck bringt, so dass es als Symbol zum Ausdruck kommt, so dass der

sterbende Sokrates in dem Momente, wo er dem sinnlichen Tod entgegengeht,

seinen Schiilern den Glauben belzubringen sucht, dass der Tod und alles, was

damit zusammenhingt, eine f ortwihrende Ueberwindung des Sinnenscheines

ist, dass das Leben eln fortwihrendes Sterben ist, das Hineinfinden in

ein alltigliches Leben.
So wie er diese Lehre an die Schiiler heranbringt, 1st er zu-

gleich in der Lage, mit dem Tode besiegeln zu kinnen, was er gelehrt hat.

So steht fiir uns der "phaidon” da. Er ist schon in seiner Husseren Kompo-

sition ein Sinnbild dessen, Was darinnen ist. Sokrates ist der helle

Gelst, der es begriffen hatte, dleses "Stirb und Werde" und der angesichts

des Todes es selnen Sohiilern begreiflich 2
Als ein Gegenbild dazu erscheint d

u machen suchte.
as andere Platonische Gesprach,

mit seinen Freunden sich un-

das "Gastmahl", in dem er ebenfalls Sokrates
are Gegentell. Wir haben den

terr-den lédsst. Hler haben wir das unmittelb
der hochsten Lebensbe jahung,

die wie die Unlterbliohkeit der Seele im
Diese Idee

Sokrates im Angesichte {nmitten von zechenden

Leuten, inmitten einer Idee,
"pnaidon” in dem Gespriche Uber das

sucht man auch wieder langsam zZu erfassen,
r den Gidsten er allein der He

nicht gefunden und nicht pbegriffen. Sie
r ilber diejenigen,

"Gastmahl" die Liebe 1ist.

Das Erfassen ist aber ein sol~

11seher ist. Alle, die um ihn

ches, dass unte
haben @S5 nicht er-

sind, haben es
welche aus der

Finsternis und dem Irttum heraus
leinige Hellseher. Es 1st

tes als der al
lich hellseherischen Gespriche des
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uns gezelgt, wie unendlich hervorragend der ist, der die hdchsten Weih
des Plato besltzt und wle Sokrates sie darstellt. Die vemchiedenst:n :n
schauungen stehen Sokrates gegeniiber. Wir sehen, wle sie personlich 1hr:_
Ansichten ilber die Liebe kundgeben, Zuerst Phaldros, ein Mann des gewshn-
lichen Lebens, der dariber nachgedacht hat vom Standpunkt des gesunden

Menschenverstandes. Dann Pausanias, eln Staatsmann, dann ein Arzt, dann
ein Dichter der komischen Dichtungsart und dann einer der tragischen, kurz
Personlichkeiten, die nicht eingedrungen sind in dle Tiefen des Geistes.
w:}r ktnnen nun sehen, wie er sich den Gegensatz zwlschen den
verschiedenen Menschen geblldet hat. Phaldros sagte, Eros sel das Gottli-
che, sel dasjenige, was unbedingt wertvoll ist. Diejenigen, welche in
Tiebe verbunden sind, werden dadurch auch zu einem tugendhaften Verhalten
gezwungen, Der, welcher einen anderen liebt, mit ihm in Freundschaft ver-
bunden ist, der wird in ganz anderer Weise sich veranlasst filhlen, sich
tugendhaft zu verhalten. Das Schamgefithl wird ihn ergreifen, wenn er sich
durch eine Untugend verleiten 14sst. Wir sehen daher, dass da alles Prak-
tische, der Niitzlichkeitsstandpunkt als der Urheber der Tugend gespriesen

wird. - Der Staatsmann erklirt, dass alle Ordnung des Staates auf Liebe

gegriindet sel und dass der Staat durch sle zusammengehalten wiirde.

Wir sehen dann, wie der Apzt die Liebe besi gt, wie er zeigt,
wie die Krankheit durch sie geheilt wird, indem die Stoffe, die sich lie-
ben oder nicht lieben, der Arzeneil die Richtung geben, so dass sie nach
den tiefsten Gesetzen der Welt wirken. Die Disharmonie im Weltall ist es,
aus der sich die Krankheit entwickelt. Die Harmonie ist dasjenige, was
der Arzt anstrebt. Die Tiebe ist es, aus der sich ihm dile Harmonie ent-

wickelt. So steht der Gelehrte dem ETros gegeniiber, der alle durchdringt.

Teh habe schon dariilber gesprochen, wie Empedokles die Welt sich

zusammensetzen 1dsst aus vier Urstoffen und wie dann die Urstoffe elnen

An-
feindlichen Gegensatz annehmen. Das, was der Physiker Abstossung und

als
ziehung nennt, das nennt Empedokles Hass und Liebe. Dieses tirtt uns

das vierte entgegen.

r
Aristophanes gibt uns seine Ansicht iiber die Liebe kund in de

er zu
Mythe, Wir haben gesehen, dass plato den Mythos dann ergreift, weun

wiuennohaftliche Begriffe nicht

n aufstelgen will, Da, WO
R 1t das nicht etwas,

zur Dichtung. Es

ausreichen, greift er zum Mythos,
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was ein hdherer Phantasieschein sein s
gelstiger Geschehnisse soll die Diﬂh’cuz;l;ejzndirn RS
Sie i R S e menmhlic}le.‘q zistophanes driekt sich
Wenn wir zurlickblicken konnten auf den Urspmn;adzr fﬁmz e
Menschen erblicken, welche nicht nur in Individ SR T
uen gespalten sind, sondern
auch solche, in welchen mehrere Individuen zu einem vereinigt sind. Erst
spater durch eine Art von Slindenfall sind dilese Individuen getrennt wor-
den. Sie haben aus diesem urspriinglichen Zustande zuriickbehalten eine Sehn-
sucht zueinander. Die Sehnsucht driickt sich in der Liebe zueinander aus.
Sie suchen das, was sie einmal waren und streben zuelnander, um den ur-
spriinglichen Zustand, die urspriingliche Natur wieder zu errelchen. Dem ge-
1iebten Wesen ist die Liebe nichts anderes als das Streben nach ihrer an-
deren Hilfte, von welcher sle durch die Welt getrennt worden sind. - Dles
i1st das komische Weltbild, in dem er seine Anschauung ausdriickt. Er fihrt
sie zuriick auf das, was unterhalb dessen steht, was Jetzt menschliche Natur
ist. Da, wo der Zusammenstoss des Geistigen und Natiirlichen erfalgl. da,
wo sie auf unmittelbare Weise susammenkommen, tritt das Komische uns ent-
gegen, Jede einzelne komische Erscheinung besteht in nichts anderem als
in der Aufeinanderfolge des Natiirlichen, in dem pufeinanderplatzen des
Natiirlichen mit dem Geistigen, ohne dass wir den harmonischen Ausgleich

swischen den beiden sehen kbnnen.
Der Witz entsteht dadurch, dass man einen 7usammenhang herbeizu-

fiihren sucht von Dingen, die nicht zusammen gehoren, SO dass immer der
klaffende Spalt zwlschen sinnlicher Mannigfaltigkeit und geistiger Einheit

erscheint., Dieses Suchen des geistigen Wesens nach der urspriinglichen na-

tiirlichen Grundlage, dieser klaffende Spalt ist es, worin Aristophanes

sein Bild flir den Eros sucht.

Der tragische Diehter sucht in
zu besingen. Auch er gibt seine Ansicht kund. ET schildert das Wesen des

Liebesgottes, indem er sagts Er ist dasjenige, Was sich als Feuer des Ge-
miites kundgibt, was sich von Gemiit zu Gemiit sehlingt. Wihrend die Sehnsuuht
eine Eigenschaft der Vernunft ist, ist die riebe dadurch entstanden, dass
sohtigt hat. Indem sich das menschliche
gen fihlt, zeigt sich das unendliche Wir-
in Ausfluss des Gemiites sind,

einer ernsten Art den Liebesgott

Gemiit zum Urgemiit der Welt hingezo
ken des Eros. Er zeigt, wie alle

Menschen ©




er zeigt, dass die hdchste Form der Tugend in dem mittleren Zust

ruht, Gerade das llebeerfiillte Gemiit siegt liberall iiber die bli :nde !
Die Weisheit des Gemiites 1st stirker als die blind wirkende Kra:‘te gl
der Welt herrscht. Pallas ist stdrker als der blind dahinstiirmend; i::n

Das 8ind weltliche Auffassun
gen, die er uns vorfiihrt
| . Diese stellt er nun

den sokratischen gegenilber.

S
okrates 1st es nun, der Jetzt selne Auffassung liber die Liebe

kundgibt, Er ist der einzige helle Gast unt WAy x
hinaushebt iiber die Sinneswelt und sich glej.lt;hdiz :::b :1 Ly
der Idealitit erhebt. Ich werde gleich zeigen, wel Chau'des ha

: che merkwilrdige Erschei-
nung Plato eintreten lisst gegeniiber den Auseinandersetzungen des Sokrates
und wir werden sehen, wie Plato ein Gegenbild zu seinem "Phaidon" gegeben ;
hat. Wir werden sehen, dass er nicht sagt: Ich gebe hier eine Ueberzeu-
gung. Denn alle, dle ich angefiihrt habe, sagen eigentlich ihre Meinung.
Er als Perstnlichkelt, sagt Sokrates, gabe gar keine Meinung. Sie hitte

auch gar keinen Wert, kime gar nicht in Betracht.

Seine Perstnlichkelt stellt er sofort in das richtige Licht. Er
zeigt sofort: Ich bin ein Glied in der mannigfaltigen Welt, Aber es soll
aus mir das reden, zu dem ich miech erhoben habe. Deshalb sagt er: Ich gebe
nicht meine Weisheit, sondern er deutet auf eine Seherin hin, indem er

sagt, dass sie ihn eingeweiht hat in das, was er zum pesten gilbt.
Hier haben Sie in dem Werke von Plato die Stelle, wo Sie sehen

kénnen, was die Griechen darunter verstanden, Ueberall da, WO eine weibll-

che Gestalt, eine Pri esterin, eine asttin oder Heroilne oder sonst eine

weibliche Wesenhelt in den gelstigen prozess eintritt, da ist immer ein
Wir haben das beli der Entwicklung der grie-

Bewussise inszustand gemeint.
gibt nichts kund.

chischen Mythen gesehen und S
ewohnlichen Bewsatsainntuf E

Ey will nichts sagen aus der g
aus der hoheren. Er erhebt sich zu dem, was ihn die Diotima gelehrt hat.
r erklirt, in gel-

Was erklidrt Sokrates, das ihn dile Diotima gelehrt habe? E

' ner Art zundchst, Wwas die Liebe ist, und fragt: Ist sle wirklich zu prei-
gich fiuhrt? Ist sie wirklich

| sen als dasjenige, was gar keine Materie bel
sle hingestellt haben? ES 1st gesagt wor-
Aber sehen wir nur,

ertvollste gott sel.

ehen es auch heute., Sokrates
heraus, sondern

so verschleden, wle die anderen

den, dass Eros der Hlteste und w

|
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wie er sich Aussert. Diese Gottheit Hussert sich dadurch, dass sie nach
etwas hinnelgt, was sle nicht selbst hat, Wir miissen daher sagen, dass

sie auf Irrtimern beruht. Mich hat die weise Seherin etwas anderes gelehrt,
Mich hat sie gelehrt, dass die Liebe, der Eros, gezeugt wurde am Geburts-
feste der Aphrodite von dem Gott der Fiille einerseits und von dem Gott der
Diirftigkeit, des Mangels auf der anderen Selte. Not und Reichtum sind die
Eltern des Eros. Wir sehen daher, da wo Lliebe auftritt, ist sie nicht ei-
gentlich ein Gdttliches, sondern sie ist gerade dasjenige, was zwischen
dem Menschlichen und dem G&ttlichen steht. Sie ist das)enige, was nicht her-
vorgegangen ist aus der reinen Not des lebens, sondern sie ist hervorgegan-
gen aus dem Mangel des Lebens und aus dem Reichtum des Ewligen als dasjeni-
ge, was dle Vermittlung bildet, das den Menschen hinaufzieht,

8o stellt Sokrates die Liebe dar. Der Eros ist gerade der Ver-
mittler, welcher von dem Sinnlichen zu der Geistesfiille emporfilhrt. Es 1ist
also Eros nicht eigentlich eiln Gott, sondern ein Vermittler zwischen dem
a5ttlichen und dem Menschlichen, Daher nennt er ihn einen DZmon, Daher 1st
dies auch eine ErklHrung dafir, wo ich sonst immer von Ddmonen gesprochen
habe. Sokrates spricht davon, dass er einer inneren Stimme gehorche, wenn
er etwas unternehmen oder unterlassen soll, Dieser Damon ist nichts ande-
res als das, was uns hier als Eros entgegentritt, dasjenige, was uns zum
Gottlichen emporfiihrt. Daher bezeichnet er Eros als etwas Damonisches,
r1eht als etwas GSttliches. Es ist die Kraft, die zu dem gsttlichen, zu dem
Unendlichen emporfiihrt. Wenn wir es finden in der Mannigfaltigkeit, wenn

wir es finden als das, was uns als ILicht erscheint,

dem Un-
verlassen haben, dann 1st es Eros, der uns hinfihrt, emporfilhrt zu

endlichen, Eros 1st es also, den de
stellt. Eros, die Liebe, tritt uns da SO
Krischna sagt: Es ist in der Mitte der Sonne das Licht,

Iichtes die Wahrheit, in der Wahrheit das Wesen.

uung dass in
In der platcmischen Anscha tritt uns auch entgegen, =
nenden wahrhelt das unendliche Sein

+t zur Seite, dass die dsmonische
herauffihrt

zu der Euigkeitlsohm. nichts anderes
So erscheint uns Sokrates als




& T

hinaufgefilhrt zu werden zur unmittelbaren Wahrheit. Sokrates

geschildert so, dass er inmitten der anderen Redner wie der H:ii %

der Hellsehende erscheint, Beim "Gastmahl" geht es wiist zu. Sie ?Ckende’
der Simnenwelt befangen, Und wihrend Sokrates in seinen Reden We:.s:xd 11n
kundgibt, fallen andere Redner in einen Schlaf, das heisst, dass ai: t
herausktnnen aus der dunklen Mannigfaltigkeit. Er unterredet sich naczi:;:
dem komischen und tragischen Dichter und bespricht mit dlesen die Ideen
Als die letzten, die noch hell geblieben sind, sucht er sie hinzufiihran'
zur Ewigkeitsschau. Mit ihnen unterhalt er sich, indem er sagt, der Dich-
ter, der wirkliche Dichtet miisse ebensogut das Komische wle das Tragische

zum Ausdruck bringen konnen,

Hier sehen wir, wie Sokrates iiber den Dichter hinausschreitet,
seinen Glauben an die Dichtkunst aber bis zuletzt bewahrt, Hier weist er
darauf hin, dass die Tragik und die Komik imstande wiren, zum Ewigen zu
erheben. Das Komische und das Tragische entsteht dadurch, dass das Mannig-
faltige an der Einheit, das Ewige an der Wahrheit gemessen wird, Ueberall
wo uns Tragisches oder Komisches entgegentritt, muss uns der Geist in ir-
gendeiner Weise gegeniiber dem ginnlichen entgegentreten. Der tragische Held
in einer Tragodile erscheint nur dadurch tragisch, dass in ihm die Idee zu-
letzt siegt gegeniiber dem Untergehen des Aeusseren, des Sterblichen., Der
Geist, gegeniiber dem Irdisch-Materiellen erscheint als das Komische. Wenn
der Mensch die Disharmonie des Irdischen tiperblickt, pachdem er auf der
geistigen Stufenleiter schon eine gewisse Entwicklung durehgemacht hat,
wenn er so zuriickblickt auf das, was da unten vorgeht, was nicht als Har-

monie erscheint in der Mannigfaltigkeit, wihrend vor seinem Schauen es

sich doch wie elne Art Harmonle ausnimmt, dann erscheint es ihm als Humor,

Der, welcher surilckblickt, ist der
punkte der Ewigkeituahan ausspricht.

gehwierigkelten petont, die

Zu
es zu ilberwinden hat, betont, wie schwer es ist, sich des Materiellen
gengehalten wird,

in leichtem Sinn entze

eigentlich Komische in dem Sinne, in

dem Sokrates seine Worte vom Stand
Und wenn das Geistige die ungeheuren

entwinden, wenn das Gelistige nicht

wipre fiir den Menschen, nicht ge
bald zu sterben. Das ist SO

~
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Eingeschlossene diese Form iiberwindet und zum Ewigen hindurchdri

durch Uberwindet der Mensch die Tragik. Darin liegt die Urtra Ii:kngt‘ g
empfinden muss, der die Perspektive nach oben ins Geistige uni , die Jeder
hat, Jje nach der Stimmung, die ihn iiberkommt, Je nachdem er da::: :ﬂm
gen von unten oder oben betrachtet, Je nach der Art des Ausblickes :rs]:::;n;
ihm die Welt tragisch oder komisch. Der Dichter muss sowohl das Tragiachz m

als auch das Komische bearbeiten konnen, Je nach dem Ausblick nach ob
oben

oder nach unten., Das kann derjJenige, welcher den freien Ausblick nach oben
und unten hat.

Sokrates bleibt der Hellseher, nicht wle der, welcher das Gelsti
ge und das Materielle nebeneinander sieht, sondern wle der, welcher das
Tneinanderweben der belden erkennt, der nicht mehr humoristisch und auch

nicht mehr serics ist, sondern der den Gegensatz auflost 1n der grossen

Entwicklung, wo das Materielle sich gesteigert hat, von oben das Gelstige
eindringt und dadurch das Materielle belebt. Es ist ein einheitlicher Blick,
der an die Stelle des Tragischen und Komischen tritt. Er ist der Weise ne-
ben den beiden. Sie fallen ab und Sokrates bleibt allein iibrig. Er 1st es,
der sie iiberdauert. Vom Standpunkte der griechischen Lebensauffassung,
nicht als rohe symbolische Darstellung sel es erwihnt: er hat am meisten
getrunken., Die anderen sind abgefallen. Er ist derjenige, welcher allein
wach bleibt, durchaus. Wenn dies uns gegeniiber auch ein bedenkliches Sym-
bol ist, so war es dazu pestimmt, dadureh auszudriicken, dass Sokrates SO
weit eingeweiht war, dass €r durch keinerleil sinnlich-materielle Wirkung
abgehalten werden konnte von seiner Hellsichtigkeit. Er ist es, in dessen

pPersonlichkeit sich das ausdriickt, was Plato als die Verschmelzung des Ma-

teriellen und Geistigen darstellt.

Tch habe den Eros bis zur Ewigkeitsschau, bis zur Geistigkelt

rwandelte B;lnnliehke:lt. Er erscheint
dger der Weisheit, als Triger dieses
die anderen als die, welche triibe

gefihrt., Er ist die in Geistiges Ve
in seiner Personlichkeltl gleich als Tr

Geistigen, widhrend uns vorgefihrt werden .
geblieben sind, Hier ist es der hellere Geist des Sokrates, der es begr

elt
fen hat, der sich losgerungen hat von aller sinnlichen Mannigfaltigkelt,

dem er
der es erreicht hat, das Urewige, durch die Macht des Eros, von

sich hat leiten lassen,

em Gespriche
So ist das "Gastmahl” ein vollst

andiges Gegenbild Zu d




von der Unsterblichkelt oder der Unendlichkeit der Seeal
eele,

Es soll un
g, wie Sokrates aufsteigt zum Ewigen, wihrend die anderen e
an das Zeitli-

che geheftet sind. Das Beste ist dabel, wie Plato uns zeigt, wie er 1

als Weisen aufhoren lasst und wie er 1lhn widergeben lidsst d;.s wa:erhn
der Gottin, der Prilesterin als Eingebung empfangen hat. Das 1’51; eln Be:::
dafiir, dass der griechische Mystiker immer das Symbol gebraucht vom Weib a

lichen, das die Vertlefung des Bewusstseinszustandes darstellt

Wir sehen also, dass es sich bel Plato immer um eine Hinauffiih
- ll=-

rung des Menschen handelt 2zu tieferen oder hoheren Bewusstselnszustinden.
Dasjenige, was Plato meint bel seiner Ewigkeitsschau, tritt uns bei ihm

selbst nicht so klar entgegen. Es tritt uns erst entgegen in elnem spate-
ren Zeitalter gleichzeltig mit der Ensstehung des Christentums im Abend-

lande. Wir werden sehen, wie durch die philonische Mystik dlese Gedanken
erst ihren richtigen Inhalt erhalten,

Das, was Plato uns als reistigen Pfad zeigt, kénnen wir inhalt-
lich auch innerhalb des Abendlandes erhalten, Wer aber mehr an der Husse-
ren Form des Plato haften bleibt, der hat in ihm eine unaufgeschlossene
Knospe. Er zelgt uns das, wes er in seinem Inneren erfasst hat, knospenhaft.,
Diese Knospe werden wir erst sich entfalten sehen, wenn wir ilber Plato
hinausgehen. Wie wir in Plato den Aufgang der Heraklitschen Philosophle se-

hen, so erscheint uns in Philo der Aufgang der platonischen.
Tch mdchte nicht sagen, dass Plato nicht auf einer hoheren Er-

renntnisstufe gestanden hat. Den Alten ist es gelungen, das in mehr unmit-

telbarer Weise zu sagen, als es Plato gesagt hat. Teh mochte die Mystik

bis zur neuplatonischen Mystik bezeichnen als eine fortwihrende Auseinander-

faltung. Ein starkes Zusammenfalten haben wir bel Heraklit. Er hat unmittel-

bar aus der matarienweisheit geschopft. Heraklit ist ein sehr wichtiger

Punkt im Morgenrot des griechischen Geisteslebens. Deshalb war sich Hera-

k1it sehr wohl bewusst, dass gerade so wie der TogsS in der We ltentwicklung

enden
herabsteigende Wege verfolgen muss, SO MusSs die Materie den gufstelg

Weg verfolgen. Der Logos muss die Materie vergel

J lm-
berufen, sie zu durchdringen. Zuerst erscheint es wie ein blosses Lal
Gelst unmittelbar darzustellen.

Wwort die Macht, den
Erst spiter errelcht das WO : des Wortes

ingen
So ist der ganze gelstige pProzess eln fortwahrendes purchdringe

mit dem Gelst,
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600 J
ahre vor Christi Geburt sagte das achon d
er Buddha, 8
« v@lne

Worte haben eine gittliche Kraft, Sie werden vielleicht

heraus enthiillen, als was sie Jetzt scheinbar amhalt;n m::r aus sich

sam der Lelb flr das, was sie enthalten. Sie enthalten {'11&:' Sind gleich-

schon. Es hat sich aber nur durch Annkherung den Leib untwiciﬂﬂr th“

Im Aufgange des Christentums hat sich der Geist des Wortes :h‘-l B

sich die Herrschaft iiber das Wort angeeignet in der Zeit, 1 ‘;mﬂﬂhtigt )

wirklich Fleisch geworden ist, Nach Plato lst erst das H;rtn er das Wort

Ausdruck des Geistigen geworden, Bei Plato ist dies noch kml:::::::ib:“
r-

hiillt. Dies ist auch der (Grund, warum dle platonische Philosophle, wenn

sie bloss in exoterischer Bedeutung ohne den tieferen mystischen ;:Zinblick
genommen wird, nicht unmittelbar das enthiillen kann, was sie enthilllen will
Sie hat Ja die abgrundartige Tiefe alles wesenhaften Eindringens, Aber die-.
se Tiefe liegt noch beschlossen in den Tiefen der Sache selbst, Das Hussere
Kleld der platonischen Dialoge hat noch nicht die ganze Weisheit heraus-
getrieben erhalten. Und daher kommt die Behauptung, dass die platonische
Philosophie doch Widerspriiche enthalte.

man eine Art von Achillesferse und das miissen wir fir das Exoterische auch
gugeben, Die platonische Mystik wird erst verstindlich, wenn wir sie gsote-
rsch betraghten, wie wir es mit dem "Phaidon" und dem "Gastmahl" versuch-
ten. Wenn wir sie aber S0 nehmen, 8o kKlirt sich uns manches auf, was uns

sonst zusammenhanglos erscheint, Auf die eine Seite stellt Plato die
Tdeenschau, auf die andere Seite die Welt des sinnlichen Daseins. Plato ist
dass tatsiichlich das eine auch das andere ist, da
Es ist ihm nicht gelungen zu zeligen,
dass der einzelne nicht das Recht hat,

es nicht gelungen zZu zeigen,
dass das eine In dem anderen waltet,

dass "Ich" "Du" und "pu" "Ioh" bin,

su sich "ich" su sprechen, dass er nur zu sich "yon" sagen darf, wenn €F ﬁ

das Einzel-Ich iberwunden hat.
Plato hatte einander mgmtnnmmnt die
dem Irdischen schwebende Einheit.

{pdische Mannigfaltig-
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sagt der Christ. Zur Schdpfung gehirt die Zeitlichkeit S
» S0 Bagt

’ der Christ
gegeniiber Plato., Er hat zwar auf das Ewi S
wige hingewiesen, ab

verstanden, das Zeitliche durch das Ewi
“Wige zu erkliren, sie in ha
_ rmonischen

Einklang zu bringen, Das kann mit Recht gesagt werden

wenn man 44
exoterisch auffasst,. e Sache

Zwel Arten der Erkenntnis unterscheidet Plato, Die Sinneserkennt-
nis uder dle Welshelt der Zeltlichkeilt und die Welsheit der Unendlichkeit.
Und da sind wir dahin gelangt zu sehen, wie seine Knospe zum Aufbrechen
gebracht werden muss, Der, welcher "Ich" und "Du" noeh als getrennt an-
sieht, der ist noch nicht da angelangt, wo das Wesen eins ist. Er weiss

also, dass es zwel Arten der Erkenntnis gibt, die Weisheit des Unendlichen
und die Welsheit des Endlichen. Er welss aber auch, dass diese zwel Arten

der Erkenntnis nur so lange als zwel erscheinen, als das Wesen selbst in
der Mannigfaltigkeit, in der Endlichkeit befangen 1st, Er weist darauf hin,
nicht zwel Arten der Erkenntnis im absoluten Sinne einander gegeniiberzu-
¢ellen, sondern zu erkennen, dass es eine Stufenleiter gibt in der Rich-
tung, wohin die Weishelt fiihrt, dass man sich in der Tat hinaufheben kann
zur Welshelt.

Wir sehen stets Wesenheiten sich hinaufentwickeln zur G&ttlich-
keit, von der sinnlichen Erkenntnis zur gottlichen Erkenntnis. Das kbnnen
wir als ein Charakteristikon des griechischen Weisheitsstrebens ansehen,
dass der griechische Welse sich bewusst war, dass auch auf seinem Wels-
heitspfade sich verwandeln muss das Irdische in das Ewige, dass er sich
auch auf dem Pfade der Weisheit erheben muss, dass die Erkenntnis niecht da

stehenbleiben darf, wo sie Weltwissen 1ist, sondern dass geradeso wie der

Religidse den Pfad anzutreten hat, so hat auch der, welcher Weisheit sucht,

denselben Weg anzutreten. Der griechische
1st zum Unendlichen.

aklit dazu gefilnrt hat, den richtigen Aus-

Theosophie, zZur wirklichen

chen irdischer und

Weise ist sich bewusst, dass das

Weisheitsstreben einer der Wege

Hier ist das, was Her
druck zu finden, was Herakllt zur wirklichen
Philosophie gefihrt hat. Er hat
gdéttlicher Weisheit gemacht. We
porsteigt, dann wird ein unst

den U‘nt-ruhiod zwlis
nn die Seele vom Leibe
erblicher Gott sie sein,
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heitsentwlcklung anstrebt, Nicht ein W
: 3 issen von einem h
inter den Din
gen

liegenden Ort oder Ding, sondern ein !
o n Werden zur Weishei
B elt, das ist es
y, Was

die grlechische Entwlcklung anstrebt.

Ich denke, wir haben gesehen, dass die platonische Mystik

el
der wichtigsten Stationen des griechischen ne

Welsheitsstrebens vom Irdisch-

7eitlichen, von der rein menschlichen Meinung zur gtttliches Weisheit 1
Z L e a st.

- e 2B s owa

Fragen und Antworten:

"Timaios" und "Phaidon", die herausfilhren aus der Philosophie
in die Mystik, sind dle Gipfelpunkte der platonischen Philosophie, Diese

werden uns dann zum Johannes-Evangellium und zur Apokalypse hiniiberleiten,

Sokrates blickt von einem hoheren Standpunkte aus auf das Leid
und auf die Freude herab,

Das Mannigfaltige ist nicht in der Erkenntnis zu iiberwinden,

sondern als solches selbst.

Tm Christus-Mysterium wird der Tod selber als solcher ifberwun-
den, nicht bloss in der Erkenntnis, dass der Tod ein Nichtigzes ist. Das
L.eiden, ilber das sich Sokrates nur zu tr5sten hatte, muss hiler besiegt,

iiberwunden werden, Der Sleg muss vollbracht werden., Es muss die unbedingte

Notwendigkeit vorliegen, dass dieser Sieg vollbracht wird.
Die Welsheit ist bloss eine Verkiirzung der Wege. Plato hat ihn,

exoterisch ausgedriiekt, auf eln Drittel abgekiirzt. Der Mensch hat durch

die Initiation, durch das c5ttliche innerhalb des rein GCeistigen, wie bel

Plato durch die Erkenntnis, den Tod zu iiberwinden. Nicht jeder kann den

Weg der Weishell gehen. Es muss daher auch einen Weg geben, der im realen

Geist
TLeben verlduft, wo das Fleisch gewordene Wort, der 1eibhaft gewordene

Ueber-
die Ueberwindung 1st. Deshalb ist ja fir den Weisen die sokratische Ue

windung da, Fiir den gewshnlichen Menschen aber kann d

chen Umstinden nicht da sein.
rschied., Aber es ist

je sokratische Ueber-

Fiir die hoheren
windung unter den gewohnli

Wahrheiten und Erkenntnisse ist da kein grosser Unte e
ein grosser Unterschied fiir den Menschen. Hijbbe-Schleiden

wer aber die gan-
aus: Die Mystik ist vom hdchsten Werte
n will, der muss auch dle

ze Rasaé auf den Weg bringe
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