Das Christentum sls mystische Tatsache.
(19. Vortragr)

rie Crundvorstellungen der platonischen Weltanschauung,

Yortrag von Ir.Rudolf “teiner
Perlin, den 17. Januar 1902,

Tch habe mir gestattet, vor 8 Tarem Hiber den platonischen Fhi-
don, liber das Gesprich von der "nsterblichkeit oder besser gouﬂ
von dor ‘nendlichkeit der Seele zu sprechen, um zu zeigsn, wie
ilate selnen lielden, sagen wir "okrates, zu einer Art von fFinge-
woihtom, zu “leichstrebenden, zu Teelen, die ihn verstehen k¥nnen,
reden 143t, Ich sagte, es8 1ft elne Art von geistigem Cesprich zu
a0 lchen, ile schon in der Haterie derinnen sind, "nd wir hatben
rotehen, dad e? sich vorsugsweise darum handelt, die Teilnehmer
tinaulzuftihren, wo sie tatsiichlich in sich susbilden das, von dem
“oethe ssgt: "Und so lang du das nicht hast, dieses sStird und
erde, bist du nur ein trifber Gast auf der dunklen “rde."®
Das Cesprich kniipft an Jokrates Ted an, um zu zeigen, was lato
gich als jinnliches denkt, wie es sich in ihrer gel-tigen Riickschau
auenimst, wie Xlato diese Rilckschau auffalt, wie er durch diese
‘wigkeit herelnschauen ldBt in unser zeitliches [asein und
#le fir ihn alle ~inge, walche in der Sinnenwelt gerfeben sind,
in ihrer washren Fedeutung, in ihrer Vergiinglichkeit und "nwesant-
lichkelt erscheinen. Phiidon ist insofern das Fedeutsamste der
platoninschen Gespriiche, well er d:s :‘reignis des Todes, das dem
‘enschen am stirksten niederswingt, als ein unwahres “reignis
finstellt. ©s 1ot der denkbar schiéirfste Claube an die geistige ‘elt,
der da zum ‘usdruck kommt, Zr sagt sich: Ich glaube an das Lebendige.
Jnd well xk ich an dns Lebendige glaube, Uiberwinde ich alle anderen
binge, die mir in der Sinnenwelt erscheinen. Ich tberwinde auch
den Tlauben sn den Tod, ich glaube nicht an die #ahrheit des
~ Slnneascheines, ich glaube san die "ahrheit des Urlebendigen.
'8 handelt sich hisr darum, nicht einen logischen Reweis zu
erbringen, Der Z¥gling soll durch die unmittelbsre Vahrnehmung
~ des Oelstigen die Anschauung des Urlebendigen erwecken, sodad
Ger "od such nur ein kreignis der Sinnenwelt ist. Deshald dieses
- (esprich im Angesichte des Todes des Sokrates. Es soll dar Geist
im unmittelbaren Einklang stehen mit dem, was als sinnenfilliges
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Ereignis gezelgt wird, sodaB Sokrates zugleich als geistiges
Interesse vertritt das, was er 1m Gesprache zum Ausdruck bringt,
sodaB es als Symbol zum Ausdruck kommt, sodaB der sterbende
Sokrates in dem Momente, wo er dem sinnlichen Tod éntgeggn geht,
seinen Schiilern den Glauben beizubringen sucht, daB der Tod
und alles, was damit zusammenhsdngt, eine fortwihrende Uberwin-
dung des Sinnesschelnes ist, dal das Leben ein fortwidhrendes
Sterben ist, das Hineinfinden in ein alltédgliches Leben,

So wie er diese Lehre an die Schiller heranbringt, ist er zu-

gleich in der Lage, mit dem Tode besiegeln zu kSnnen, was er
gelehrt hat, S0 steht fiir uns der Phddon da. Er ist schon in
seiner Aueren Komposition ein Sinnbild dessen, was darinnen ist,.

Sokrates 1st der helle Geist, der es begriffen hatte, dieses
"Stirdb und Yerde"™ und der angesichts des Todes es seinen Schiilern
begreiflich zu machen suchte,

Als ein Gegenbild dazu erscheint das andere platonfische Ge-
sprach, das Gastmahl, in dem er ebenfalls Sokrates mit seinen
Treunden sich unterreden 1dB8t. Hier haben wir das unmittelbare
Gegenteil, Wir haben den Sokrates im Angesichte der hdchsten
Lebensbejahung, inmitten von zechenden Leuten, inmitten einer
Idee, die wie die Unsterblichkeit der Seele im Phiédon in dem
Gespréache iiber das Gastmahl die Liebe ist. Diese Idee sucht man
auch wieder langsam zu erfassen. Das Erfassen ist aber ein solches,
dal unter den Gédsten er allein der Hellseher ist. Alle, die um
ihn sind, haben es nicht gefunden und nicht begriffen., Sie haben
@8 nicht erfasst. Sokrates ragt wie eine Sidule empor iiber die-
Jenigen, welche aus der Finsternis und dem lrrtum heraus sprechen.
Unter diesen erscheint uns “okrates als der alleinige Hellseher.
Es ist also eine Erganzung zu dem eigentlich hellsehe®ischen
Gesprache des Phadon. Hier, beim Gastmahl, wird uns gezeigt, wie
unendlich hervorragend der 1st, der die hichsten Weihen des
Plato besitzt und wie Sokrates sie darstellt. Die verschiedensten
Anschauungen stehen Sokrates gegeniiber, Wir sehen, wie sie per-
sdnlich ihre Ansichten iiber die Lie be kundgeben. suerst Phﬁd;ﬁi.
ein Mann des gewthnlichen Lebens, der dariiber nachgedacht hat
vom Standpunkt des guwithmkixhem gesunden “enschenverstandes. Dann
Pausanias, ein Staatsmann, dann ein Arst, dann ein Dichter der komi-
Schen DUichtungsart und dann elner der trasgischen, kurz Perstnliche-

i keiten, die nicht eingedrungen sind in die Tiefen des Geistes,
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wir ktnnen nun sehen, wie er sich den Gegensatz zwischen

den verschiedenen Menschen geblldet hat. Phadron sagte, Eros sei
das G&ttliche, sel d=s Jjenige, was unbedingt wertvoll ist. Die-

jenigen, welche in Liebe verbunden sind, werden dadurch asuch zu
einem tuzendhaften Verhalten gezwungen. Der, welcher einen anderen
liebt, mit ihm 1n Freundschaft verbunden ist, der wird in ganz
anderer Welse sich veranlaBt fiihlen, slch tugendhaft zu ver-
halten. Das Schamgefithl wird ihn ergreifen, wenn er sich durch
eine Untugend verleiten 1d8t. Wir sehen daher, da8 da alles
Praktische, der Niitzlichkeitsstandpunkt als der Urheber der

Tugend gegpriesen wird.

Der Staatsmann erklartk dafl alle Ordnung des Staates auf
Liebe gegriindet sei und daB der Staat durch sie zusammengehalten
wiirde.

7ir sehen dann, wie der Arzt die Liebe besiegt, wie er zeigt,
wie die Krankhelt durch sie geheilt wird, indem die Stoffe, die
sich lieben oder nicht lieben, der Arzenel die Richtung geben,
sodal 8ie nach den tiefsten Gesetzen der "elt wirken. Die Dishar-
monie im 7eltall ist es, aus der sich die ®rankheit entwickelt.
Die Harmonie ist dasjenige, was der Arzt anstrebt. Die Liebe
ist es, aus der sich ihm die Harmonie entwickelt. So steht der
Gelehrte dem Eros gegeniiber, der alle durchdringt.

Ich habe schon dariiber gesprochen, wie Empedokles die Welt
sich zusammensetzen l&dB8t aus vier Urstoffen und wie dann die
Urstoffe einen feindlichen Gegensatz annehmen. Das, was der
Physiker Abstossung und Anziehung nennt, das nennt Empedokles
Hal und Liebe. Dieses tritt uns als das vierte entgegen.

Aristophanes gibt uns seine Ansicht iiber die Liebe kund in
der Mythe. Wir haben gesehen, daB Plato den Mythos dann ergreift,
wenn er zu htheren Potenzen aufsteigen will. Da, wc wissenschafte
liche Begriffe nicht ausreichen, greift er zum Mythos, zur Dich-
tung., ©Ts ist das nicht etwas, was eln hSherer Phantasieschein
‘8ein soll, sondern ein Abglanz htherer geistiger Geschehnisse
801l die Vichtung sein. Aristophanes driickt sich also so aus:
Urspriinglich was die menschliche N-tur ganz anders geartet, Wenn
- Wir zuriickblicken ktnnten auf den Ursprung der Erde, So wikr den
Wir “engchen erblicken, welche nicht nur in Individuen zm gespalten
ilsind, sondern auch solche, in welchen mehrere Individuen zu
- elnem vereinigt sind., Brst spiter, durch eine Art von Siindenfall,
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Ausflul des Cemlites sind, er zeigt, daB die hichste Form der

aind diese Tndividuen getrennt worden. “ie haben aus diesem ur-
oy riinglichen Zu~tande zuriickkehalten eine Sehnsucht zu einander.
rie “ehnasucht driickt sich in der Liebe Zu einander aus, Sie
suchen das, was ©ie einmal waren und streben zu einander, um

dan ursperiinglichen Zustand, die urspriingliche Natur wieder zu
erreichen. en geliebten Tesen ist dle Liebe nichts snderes, als
das “-reben nnach ihrer anderern 'dlfte, von wdcher sie durch

die "elt getrennt worden sind. Lies ist das kogmische ¥eltbild,
in dem ar saine Anschauung ausdriickt, “r fllhrt sie zuriick auf das,
was mtserhaldb dessen steht, was JjJetzt menschliche Notur ist.

pa, wo dor ZusammenstoB des Geistigen und Natiirlichen erfolgt,
de, w0 =12 »uf wmmittelbare ‘‘eise zusammen kommen, tritt das
Koricchs ums entgeren., Jede einzelne komische frscheinung bde-
stekt in nichts anderem, mls in der rufeinanderfolge des Natlir-
lichen, in dem Aufeinanderplatzen des Lntlirlichen nit dem Geisti-
ren, ohne dnl wir den harmonischen 2usgleich zwischen den beiden
gsehen k¥nnen.

Ter 1tz entsteht dadurch, dal man einen 7 usammenhang herbei-
zufiihren sucht von lingen, die nicht zusammen geh¥rem, soda8
immer der klaffende Spalt zwischen sinndicher Mannigfaltigkeit
und geictiger "inhelt erscheint. lieses Suchen des geistigen
~esens nach der urspriinglichen natiirlichen Crundlage, dieser
klaffende “palt ist es, worin ~“ristophsnes sein R2ild fur den
Fros sucht,

‘er tragische iichter sucht in einer ernsten Art den Liesbes-
g0ttt zu besinpgen, Auch er zibt seine Ansicht kund, Exr schildert
dns esen des Liebesggttes, indem er sagt: Fr ist dasjenige,

Was § ich als "euer des Nemiites kundgibt, was sich von “emiit

¢u Gemlt schlingt. vdhrend die “ehnsucht eine Ligenschaft der
Vernunft ist, ist die Liebe dasdurch entstanden, das sich die
“eisheit des Cemiites bemiichtigt hat., Indem sich das menschliche
Gemilt zum Urgemiit der /elt hingezogen fithlt, meigt sich das
unendliche .irken des Fros., kr geigt, wie alle Menschen ein

Tugend in dem mittleren Zustande beruht. Oerade das lisbeerfiillte
Geniit siegt iiberall Uber die blinde Kraft, Die Weisheit des Ce-
miltes 19t stirker als die blind wirkende Kraft, die in der

#elt herrscht, Pallas ist stidrker a2ls der blind dahin stiirmende




Ares. Das sind weltliche Auffassungen, die er uns vorfiihrt,
Diese stellt er nun den sokratischen gegeniiber,
Sokrates ist es nun, der jetzt seine Auf fassung iiber die Liebe

kundgibt. Er ist der einzige helle Cast Wnter den triiben Gasten,
der sich hinaushebt liber die Sinneswelt und sich gleich in die

Schau des Ewigen, der Iealitadt erhebt. Ich werde gleich wwek zelgen,
welche merkwiirdige Erscheinung Plato eintreten 1laBt, gegeniiber

den Auseinandersetzungen desSokrates, und wir werden sehen, wie
Fleto ein Gegenbild zu seinem Phddon gegeben hat, Wir werden

sehen, daB er nicht sggt: Ich gebe hier eine Uberzeugung. Denn

alle, die ich angefiihrt habe, sagen eigentlich ihre Mel nung,

Lr, als fersonlichkeit, sagt Sokrates, habe gar keine Md nung,
Sie hatte auch gar keinen Wert, kame gar nibht in Betracht,

Seine ferstnlichkeit stellt er sofert in das richtige Licht,
Er zelgt sofort: Ich bin ein Glied in der mannigfaltigen Welt,
Aber es soll aus mir des reden, zu dem ich mich erhoben habe,
Deshalb sagt er: "Ich gebe nicht meine Welsheit," sondern er
deutet auf eine Seherin hin, indem er sagt, dal sie ihn einge=-
weiht h=t in das, was er zum besten gibt.,

ier haben ©ie in dem Werke von Plato die Stelle, wo 8ie

senhen kdnnen, was die Griechen darunter verstanden. Uberall da,
Wo eine weibliche Gestalt, eine Friesterin, eine Gottin oder
Heroin oder sonst eine weibliche Wesenheit in den geistigen
Prozef eintritt, da ist immer ein BewuBtseinshustand gemeint.,
/1r haben das bei der Entwicklung der griechischen Mythen ge=
sehen und sehen es auch heute, Sokrates gibt nichts kund., Er
will nichts sagen aus der gewohnlichen BewuBtseinsstufe heraus,
Sondern aus der hdheren. Er erhebt sich zu dem, was ihn die Diotima
gelehrt hat, Was erklart Sokrates, das ihn die Diotima gelehrt
habe? Rr erklart, in seiner Art zunachst, was die Liebe ist,
und fragt: Ist sie wirklich zu preisen als dasjenige, was gar
3 kelne liaterie bei sich fihrt? Ist sie wirklich so verschieden,
wWie die anderen sie hingestellt haben? Es ist gesagt worden,
daB Eros der #lteste und wertwollste Gott sei. Aber sehen wir
nur, wie er sich HuBert. Uiese Gottheit &uBert sich dadurch,
daB sie nach etwas hinneigt, was siernicht selbst hat, Wir
missen dsher Sagen, daB sie suf Irrtiimern beruht. Michf hat die
wWelse Seherin etwss anderes gelehrt., Mich hat sie gelehrt, daB
die Liebe, der Eros, gezeugt wurde am Ceburtafeste der Aphrodite
von dem Gott der Fiille elnerseits und von dem Gott der Diirftigkeit
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der “anzels, =uf der anderen ‘elte, "ot und Reichtum sind Ade
“1tern des ros. 1ir sehen dnher, da wo Lisbe auftritt, ist sie

nicht 2igentlich ain GUttliches, sondern sie ist gernade daﬂﬁjmiga,
wna zwichen dam “enschlichen und "dttlichen steht., Cie 4st

denienige, wan nicht hervorzerangen ist aus der reinen Yot des
Lebns, sondern sie 1st hervorzesangen aus dem “angel des “ebens
und aus dem oichtum des Ewigen als dasjenige, was die Vermitt-
1impe bildet, das den “enachen hinasufzieht,

‘0 8tollt “okrates die Liebe dar, Dar Fros ist gerade der
vermittler, welcher von dem Sinnlichen zu der Teistesfiille empor-
fihrt, s ist also "ros nicht eir=ntlich ein Cott, sondern ein
Vormittler zwitchen da Tttlichen und dam fansgschlichen. Laher
nennt ~r 1hn elinen Ldmon. Jzher ist dies auch eine Srklirung
Aalir, wo ich sons®t imwer von Dimoren gesprochen hasbe., “ockrates
At davon, dail or einer innsren ‘tizme gehorche, wenn er
otwas 'nternehmen oder unterlassen soll, ‘ieser [iron 12t nichts
ander~s =lg das, was uns hi~r sls "Fros” entgegentritt, dasjenipe,
was ‘s zun Tfttlichen emporfiihrt., "aher bezeichnet er ros als
etwas amoni=sches, nicht =ls otwas O&ttliches. =8 ist die araft,
¢le 2u dem "gttlichen, zu dem 'nendlichen empoxfiihrt. . enn wir es
fivden In der Jannigfaltigkeit, wenn wir es finden als das, was
an& als _icht erscheint, wenn wir die —unkelheit verlsssen haben,
dann ist 28  ros, der uns hinfithrt, emporfithrt su dem “nendlichen,
“¥os 15t es also, den der Sokrates als dem Fithrer zum ‘esen darstellt,
£03, Jio Libe, tritt uns da 80 entgegen, wie im imdischen, wenn
*righna sagt: s ist #n der Yitte der Scnne das Licht, in der
“itte de3 Lichtes die ahrheit, in der .shrheit das .esen.

1& der platonischen .uschauung tritt uns auch entgezen, dad in
der in Jeor wigkeitsperspektive erscheinerden . sh¥heit das un-
endliche ein ~ufgeht, _ieser platonischan Anschauung tritt sur

‘elte, daj die démonische Xraft, welche den <enschen aus seinem

Wiiidttelbaren Linnensein herauffithrt zu der kwigkeitsschau, nichts

Enderes ist, als der Dimon der Liebe®

0 erscheint uns “okrates als derjenige, der dem Eros folgt,
W hinauf gefilhrt zu werden zur unmittelbaren iahrheit. Cokrates
Wird uns geschildert 80y dal er inmitten der anderen Redner wie
der ‘#llblickende, der Hellsehende erscheint, Feim Castmahl geht
o8 wist zu. “1e sind in der Sinnenwelt befangen., Und wikhrend So-
krates in seinen “eden Yeisheit kundgibt, fallen andere Hedner




in einen Schlaf. Das heiBt, daB slie nicht heraus kénnen aus der
unkeln Mannigfaltigkeit. Er unterredet sich noch mit dem komischen
und tragischen lPichter und bespricht mit diesen Die Ideen. Als
die letzten, die noch hell geblieben sind, sucht er sie hinzufiihren

gur fwigkeitsschau. Mit ihnen unterhdlt er sich, indem er sagt,
der Dichter, der wirkliche Dichter, miisse ebenso gut das Komische

wie das Tragische zum Ausdruck bringen kdnnen,
Hier sehen wir, wie “okrates iiber den lUlchter hinausschreitet,

geinen Glauben an die ¥ichtkunst aber bis zuletzt bewahrt. Hier
weist er darauf hin, daB die Traglk und die Komik imstande wdren,
zum Ewigen zu erheben., Das Komische und Tragische entsteht dadurch,
daB8 das Mannigfaltige an der &inheit, das Ewige an der Wahkheit
gemessen wird. Uberall, wo uns Tragisches oder Komisches ent-
gegentritt, muB uns der Geist, 1n irgend einer Welse gegeniiber

‘dem Sinnlichen entgegentreten. Der tragische *eld in einer Tragodie
erscheint nur dadurch tragisch, dall in ihm die Idee zuletzt siegt,
gegeniiber dem "ntergehen des AuBeren, des Sterblichen. Der Geist,
gezeniiber dem Irdicsch-liateriellen, erscheint als das Komische.
Wenn der “ensch die visharmonie des lrdischen iiberblickt, nachdem
er auf der gelstigen Stufenleiter schon eine gewisse Entwicklung
durchgemacht hat, wenn er so zuriickblickt auf das, was da unten
vorgeht, was nicht als Harmonie erscheint in der Mannigfaltigkeit,
wanrend vor seinem Schauen es sich doch wie eine Art Harmonie aus-
nimmt, dann erscheint es ihm als Humor, Der, welcher zuriickblickt,
ist der eigentlich Komische in dem Sinne, in dem “okrates seine
worte vom Standpunkte der Ewigkeitsschau ausspricht,

Und wenn das Geistige die ungeheuren Schwierigkeiten betont,
die es zu ilberwinden hat, betont, wie schwer es ist, sich des
Materiellen zu entwinden, wenn das Gelstige nicht in leichtem Sinn
entgegengehalten wird, sondern so, daB das gegensatzliche VYort
ernst entgegen gehalten wird, dann erscheint die tragische “ichtung.

Das, was der weise xx § dem thrakischen Ktnig M auf das

Yroblem antwortet, ist: Was wire dem “enschen das “este? Das Beste

ware fiir den “enschen, nicht geboren zu sein,und, nachdem ergeboren
18t, bald zu sterben. Das ist so sufgufassen, da8 das in die
zeltliche form “ingeschlossene diese Form iiberwindet mnd zum Ewigen
hindurchdringt. Dadurch iiberwindet der Mensch die Tmagik. Darin

liegt die Txmgkk Urtragik, die jeder empfinden muB, der die Perspek-
tive nach oben ins Gelstige und nach unten hat, je nach der Stimmung,



die ihn iliberkommt, je nachdem er das Durchdringen von unten oder
oben betrachtet. Je nach der Art des Ausblickes erscheint ihm
die Welt tragisch oder komisch. Der lichter muB sowohl das Tra-
tische als auch d=s Komische bearbeiten'kﬁnnen, Je nach dem Aus-
blick nach oben oder nach unten. Das kann derjenige, welcher den

freien Ausblick nach oben und unten hat.,
Sokrates bleibt der Hellseher, nicht wie der, welcher das

ceistige und das Materielle nebeneinander sieht, sondern wie der,
welcher das Ineinanderweben der beiden erkennt, der nicht mehr
humoristisch und auch nicht mehr serits ist, sondern der den
negensatz auflost 1n der grolen Entwicklung, wo das Materielle

sich gesteigert hat, von oben das Geistige eindringt und dadurch
das katerielle helebt. Es 1st ein einheitlicher Blick, der an die
Stelle des (®ragischen und Komischen tritt, Fr ist der Weise neben
den beiden. Sie fallen ab und “okrates bleibt allein iibrig.

Er 1st es, der sie iiberdauert. Vom Standpunkte der griechischen
Lebensauffassung, nicht als rohe symbolische Darstellung, sei es
erwahnt: Er hat am meisten getrunken. Die anderen sind abgefallen.
Er ist derjenige, welcher zllein wach bleibt. Druchaus. Wenn dies
und gegeniiber auch ein bedenkliches Symbol ist, so war es dazu
bestimmt, dadurch auszudriicken, daB8 Sokrates so weit eingeweiht
war, dal er duech keinerlei sinnlich-materielle dirkung abgehalten
werden konnte, von seiner Hellsichtigkeit. Er ist es, in dessen
Persdnlichkelt sich das ausdriickt, was Plato als die Ver schmelzung

des llateriellen und Geistigen darstellt,
ich habe den Eros bis zur Ewigkeitsschau, bis zur Geistigkeit

getnhrt. Fr ist die in Geistiges verwandelte Sinnlichkeit. Er
erscheint in seiner Personlichkeit gleich als Tréger der Weisheit,
als Trdager dieses Geistigen, widhrend uns vorgefiihrt werden die
anderen als die, welche triibe geblieben sind. Hier ist es der hel-

lere Geist des “okrates, der es begriffen hat, der sich ‘los-
gerungen hat von aller sinnlichen dannigfaltigkeit, der es erreicht

hat das Urewige, durch die Macht des Eros, von dem er sich hat

leiten lassgen,
S0 ist das Gastmahl ein vollstiéndiges Gegenbild zu dem Gesprache

von der Unsterblichkeit oder der Unendlichkeit der Seele. Es soll
“ns zelgen, wie Sokrates aufsteigt zum Ewigen, wihrend die anderen
an das <eitliche geheftet sind. Das Beste ist dabel, wie Plato

Uns zeigt, wie er ihn als Weisen aufhdren l&8t und wie er ihn
Wledergeben 1#8t das, was er von der GSttin, der Priesterin als
Elngebung empfangen hat. Das ist ein Beweis dafiir, daB der grie-



chische lystliker immer das Symbol gebraucht wvom Weiblichen, das
die Vertiefung des Bewulltseinszustandes darstellt,

Yir sehen also, daB es sich bel Plato immer um eine Hinauf-
fiilhrung des “enschen handelt zu tieferen oder hdheren BewuBtseins-
zustdnden. Dasjenige, was Plato meint bei seiner Ewigkeitsschau,

, tritt uns bel ihm selbst nicht so klar entgegen.. Es tritt uns erst
entgegen in elnem spateren seitalter, gleichzeitig mit der Ent-
stehung des Christentums im Abendlande. Wir werden sehen, wie durch
die philonische Mystik diese Gedanken erst ihren richtigen Inhalt
erhalten,

Das, was Plato uns als geistigen Pfad zeifgt, konnen wir
inhaltlich auch innerhalb des Abendlandes erhalten. Wer aber
mehr an der auleren Form des Plato haften bleibt, der hat in
ihm eine unaufgeschlossene Knospe. Er zeigt uns das, was er in
seinem Inneren erfalt hat, knospenhaft. Viese Knospe werden
wir erst sich entfalten sehen, wenn wir iiber Plato hinausgehen.

Jle wir in Plato den Aufgang der Heraklit'schsn Philosophie
seien, so erscheint uns in Philo der Aufgang der platonischen,

Ich mochte nicht sagen, dafl Plato nicht auf einer hoheren
Erkenntnisstufe gestanden hat. Rax Den Alten ist es gelungen, das
in mehr unmittelbarer Welise zu sagen, als es Plato gesagt hat,

Ich mdchte die Mystik bis zur neuplatonischen Mystik bezeichnen
2ls eine fortwihrende Auseinanderfaltung. Ein starkes Zusammen-
falten haben wir bei “eraklit. Er hat unmittelbar aus der Myste=
rienwelishelt geschopft. Heraklit ist ein sehr wichtiger Punkt

im lMorgenrot des griechischen Geisteslebens. Déshalb war sich
deraklit sehr wohl bewuBt, daB gerade so, wie der Logos in
der Weltentwicklung herabsteigende Wege verfolgen mu, so muf
ile laterie den aufsteigenden Weg verfolgen. Der Logos mul
die laterie vergeistigen und so ist er dann berufen, sie zu
durchdringen. Zuerst erscheint es wie ein bloBes Lallen,
Erst spater erreicht das Wort die Macht, den Geist unmittelbar
darzustellen. So ist der ganze gelstige ProzeB ein fortwéhrendes
Durchdringen des Wortes mit dem Geist,
600 Jahre vor Christi Geburt sagte das schon der Buddha,

Seime Worte haben eine géttliche Kraft, Sie werden vielleicht mehr

aus sich heraus enthiillen, als was sie jetzt scheinbar enthalten.
“lesind gleichsam d r “eib fir das, was sie enthalten, Sie ente
halten dies zwar jetzt schon. Es hat sich aber nur durch Anniherung



den “eib entwickeln ktnnen. Im Aufgange des Christentums hat sich
der Z,ist des "ortes bemdchtigt und sich die ferrschaft iiber

das Wort angeeignet in der 4eit, in der das Wort wirklich I'leisch
geworden 1st, Yach Plato 1st erst das Wort unmittelbarer Ausdruck
des Celistigen geworden. Rel Plato ist dies noch knospenhaft ver-

hiillt. Yies ist auch der Grund, warum die platonische FPhilosophie,
wenn Sie blof in exoterischer Bedeutung ohne den tieferen

mystischen Finblick genommen wird, nicht unmittelbar das ent-
hiilllen keann, was sie enthiillen will, Sie hat ja die abgrund-
artice Tiefe alles wesenhaften Eindringens. Aber diese Tiefe

liegt noch beschlossen in den Tiefen der Sache selbst. Das auBe~
re Kleid der platonischen Dialoge hat noch nicht die ganze ¥=kktx
Telisheit herausgebrieben erhalten. Und daher kommt & e Behaup tung,
daB die platonische Philosophie doch Widerspriiche enthalte,

In der Gezeniberstellung des Materiellen mit dem Geistigen
sient man eine Art von Achillesferse und das miissen wir fiir das
Exoterische auch zmgeben. Die platonische Mystik wird erst
verstindlich, wenn wir sie esoterisch betrachten, wie wir es
it dem Phadon und mit dem Gastmahl versuchten. Wenn wir sie
aber so nehmen, so klart sich uns manches auf, was uns sonst
zusammenhanglos erscheint. Auf die eine Seite stellt Plato die
Ideenschau, suf die andere Seite die Welt des Sinnlichen Da-
seins, Plato ist es nicht selungen zu zelgen, dall tatsZchlich
das eine auch das andere ist, daB das eine in dem anderen waltet.
25 1st ihm nicht gelungen zu zeigen, da3 *"Ich"™ "Du" und "Du" "Ich" ix
bin, daB der Einzelne nicht das Recht hat, zu sich Ich zu sprechen,

d28 er nur zu sich Ich szgen darf, wenn er das Einzel-Ich iiberwunden
gat, |
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Plato hatte einander gegeniiber gestellt die irdische Mannig-
faltigkeit und die iiber dem Irdischen schwebende Einheit. Er
mub die sinnliche Wesenheit iiberwinden und kann dann zum Ewigen
vordringen. Wie erscheint uns dann das 4eitliche? Das %eitliche
ist ohnmichtig gegeniiber dem Ewigen; das “eitliche ist nicht
durchgeistigt von dem Ewigen. Plato hat keinen Ubergang gefunden.
Plato hat zwar das Ewige, aber nicht als den ewigen Schipfer,

- Plato kennt nicht die schopferische, gtttliche Perstnlichkeit,
Sagt der Christ, Zur Schégfung géhﬁrt die Zeitlichkeit. So saggt
der Christ gegeniiber Plato. Er hat wx zwar auf das Ewige hingewlesen,

aber er hat nicht verstanden, das 4eitliche durch das Ewige zu

a erkliren, sie in harmonischen Einklang zu bringen., Das kann mit
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Recht gesagt werden, wenn man die Sache exoterisch auffalt,
Jwel Arten der Erkenntnis unterscheidet Plato. Die Sinneser-
kenntnlis oder die Weishelt der Zeitlichkeit und die Weisheit der

Unendlichkeit. Und da sind wir dahingelangt zu sehen, wie seine
Knospe zun Aufbrechen gebracht werden muB. Der, welcher "Ich"

und "Du" noch als getrennt ansieht, der ist noch nicht da ange-
langt, wo das Wesen "Eins" ist. Er welB also, da es zwei Arten
der T _kenntnlis gelibt, die Weishelit des Unendlichen und die Weis-
heit des FEndlichen. Er weiB aber auch, daB diese zwei 2rten

der E kenntnis nur so lange als zwei erscheinen, als das Wesen
selbst in der Mannigfaltigkeit, in der Endlichkeit befangen ist,
Br welst darauf hin, nicht zwel Arten der Erkenntnis im absoluten
Sinne einander geceniiber zu sted len, sondern zu erkennen, daB es
eine "tufenleiter gibt, in der “ichtung, wohin die Weishei+t fiihrt,
dal man sich in der Tat hinaufheben kann zur Welsheit,

“1lr sehen stets Wesenheiten sich hinauf entwickeln zu Gott-
lichkeit, von der sinnlichen Erkenntnis zur gottlichen Erkenntnis,
Das konnen wir 2l1s ein Charakteristikon des griechischen Weisheit-
strebens ansehen, daB der griechische Velse sich bewuBt war,
dal auch auf seinem welsheltspfade sich verwandeln muB8 das
Irdische in das ©Twige, daB er sich auch auf dem Pfade der Wéis-
heit erheben muB, daB die Erkenntnis nicht da stehen bleiben
darf, wo sie 'eltwissen ist, sondern daB8 gerade S0, wie der
Religitose den Pfad anzutreten hat, so hat auch der, welcher
Welsheit sucht, denselben Weg anzutreten., Der griechische Weise
ist sich bewuBt, daB8 das Welsheitsstreben einer der wege ist
zum Unendlichen,

Hler ist das, was Heraklit dszu gefiihrt hat, den richtigen
Ausdruck zu finden, was Heraklit zur wirklichen Theosophie, zur
Wirklichen Philosophie geffilhrt hat. Er hat den Unterschied zwi-
Schen irdischer und gottlicher Weisheit gemacht. Wenn die Seele
- vom “elbe zum freien Ather emporsteigt, dann wird ein unsterb-

- licher Gott gie sein, daB ist die Erkenntnis auf dem Wegen, gitt-
- liche Weisheit Zu werden. Anschauung aus der Ewlgkeli tsperspek-~

' tive der Gotter, Gottwerden, das ist es, was die griechische
.‘,Waisheitsentwicklung anstrebt. Nicht ein Wissen von einem hinter
~den Dingen liegenden Yrt oder Ding, sondern ein "Werden zur

; Weisheit®, das ist €8, was die griechische Entwickdung anstrebt,
Ich denke, wir haben gesehen, daB die platonische Mystik
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eine der wichtigsten Stationen des griechlischen Weisheitsstrebens
vom Irdisch-“4eitlichen, von der reln menschlichen Meinung zur

gdttlichen Welishelt 1st.

frogen und Antworten:
7imaios und FPhadon, die herausfiihren aus der Philosophie in.

die Hystik, sind die Gipfelpunkte der platonischen Philsophie,
Diese werden uns dann zum Johannes-Evangelium und zur Apokalypse

hiniiberleiten,
sokrates blickt von einem htheren Standpunkte auf das Leid

und suf die Freude herab.
pas lannigfaltige ist nicht in der Erkenntnis zu iiberwinden,

sondern als solches selbst,

Im Christesmysterium wird der Tod selber als s olcher iiber-
wvunden, nicht bloB8 in der Erkenntnis, da8 der Tod ein Nichtiges
ist. Das Leiden, iiber das sich Sokrates nur zu trtsten hatte,
muB hier besiegt, iUberwunden werden. Der Sieg muB8 vollbfacht
werden., Es mul die unbedingte Notwendigkelit vorliegen, daB
dieser Sieg vollbracht wird,

Die Weisheit ist bloB eine Verkiirzung der Wege. Plato hat
ihn, exoterisch ausgedriickt, auf ein Drittel abgekiirzt. Der
llensch hat durch die Initiation, durch das Géttliche innerhalbd
des rein Geistigen, wie bel Plato durch die Erkenntnis, den Tod
zu Uberwinden, Nicht Jjeder kann den Weg der Weisheit gehen, Es
mul dabher auch einen Veg geben, der im realen Leben verliuft,
wo das Fleisch gewordene Vort, der leibhaft gewordene Geist,
die Uberwindung hst. Deshalb ist ja fiir den Weisen die sokra-
tische Uberwindung da. Fiir den gewdhnlichen 4enschen aber kann
dle sokratische Uberwindung mnter den gewdhnlichen Umsténden
nicht da sein., Fiir die hdheren Wahrheiten und Erkenntnisse ist da
kein groBer Unterschied. Aber es ist ein groBer Unterschied fir
den Menschen, Hiibbe-Schleiden driickt das so aus: Die Mystik
18t vom hichsten Werte fiir die Menschen; wer aber die ganze Rasse
auf den Veg bringen will, der muB8 auch die g eistigen Erkenntnisse
¢u Hilfe nehmen, Deshald verhidlt sich diese Idee zur sokratischen
80, wle dess Lgben zur Geist,

Die Erlsung, die erreicht wird durch die Chrsitusidee, 1ist

die Erldsung im Leben, im Cegensatz zur EXlssung im hloBen
Geist, 2




