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#1r haben das letzte ¥al gesehen, wle dle Grundlehren des Fla
tontsaus, besonders im Phddon und iR Gastmahl, zum Ausdruck geko
men sind und wie gur Entstehung des Christentums im resentlichen
drel Vorbedingungen notrendig waren.

Als erste Vorbedingung muBte da sein das, was in den alten 47
sSterienkulten lebte als ¥elterkldrung, als zueite Bedingung der
JnitiationsprozeB, dem sich jeder unterwerfen muBte, der Kyste
verden wollte, und als dritte Bedingung muBte eine Verwandlung
geschehen., _ |

ile diese Vervandlung vor sich gegangen ist, haben wir uns
ebenfalls deutlich zu machen versucht, und wir haben gesehen, wie
dann eine Verguickung mit einer geschichtlichen Tatsache Stattge-
furden hat, aus der sich dann das Christentum bilden konnte. Fir
haten gesehen, wie das Christentum elnen besonderen §ert legen
mutte auf die Verbiurgung der Lehren durch den Augenschein als
tatsichlichen Vorgang,und darauf hingewiesen, wile wir in Fhilo
pon Alezandrien eine Persinlichkeit haben, ielche das in der pla-
tonischen ¥ystik vorhunden geresene in bedeutsgmer Feise zu ver-
liefen vermochte.

Lies 1st eine Tatsache, die wir verstehén miissen qus dem Gang
cer europiischen ¥ystik selbst, Am anschaulichsten wird uns diess
Sache, wenn wir sie verfolgen bet dem Philosophen, der um Christi
Geburt herum gelebt hat, eben bet Philo. Aber gerade Fhilos ¥~
stik muB tch in groBen Zigen darstellen. Jch muB deren Lebensnerv
verfolgen, um donn darstellen zu kinnen, wie¢ gerade diese in Ak-
zandrien zum Ausdruck gekommene Lehre in den verschiedensten ¥etn
morghosen lebte, auf der einen Selte in Xordafritka, darn aber
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auch tn Paldstina, besonders auch in der Sekte der Essener, aus
welcher Jesus von Nazareth hervorgegangen ist.

Zu verstehen ist dasjenige, was Jesus gglchrt hat, ax besten
Jir uns aqbendiadndiscn Uenkernde, wenn man den Guwcg uoer aie weli-
anschauung des Philo, ‘lber Philos Kystik nimmt, Das, was Jesus
innerhalb der Essener-Gemeinde gelehrt hat, ist etuas, was her-
vorgegangsn ist aus Philos Kystik, der auf der einen Seite ge-
schépft hat aus der dguptisch-mystischen Adnschauung und auf der
anderen Selte aus den Anschauungen der Griecheén, vehntscht mit
der Anschauungsweise des Judentums, Geschichtliche Beweise dajfur
rerde ich‘noch beibringen,

Jnanerhalb des Judentums gab es 2wel streng von elnander ge-
schiedene Richtungen. Zu vergleichen sind dieselben mit den zwel

Eichtungen im Christentum, mit der Sbhola:ttk und der Kystik,

fenn wir wns diese beiden Richtungen vor Augen halten, wie sie
sich herausgebildet haben innerhalb des 15,Jahrhunderts, werder.
wlr bemerken, daB dasselbe auch im Judentum vorhanden ist. Es hat
sich da eine Verstandesphilosophie heruusgebildet in der Felse,
daB das geschriebene ¥ort, dus in der Orthodoxie lebt, ausgelegt
wurde und dann eine andere Richtung, welche aber streng geheim
gehalten worden ist, dle judische kystik., Diese wurde so streng
gehelm geshalten, daB Ausspriche da sind, welche ungefihr so lau-
ten: Ver auch nur zvet Kenschen davon etwvas mitteilt, der tut
eln groBes Unrecht, £s wurde geradesu als etwas defﬁhr]tchss an-
gesehen, diese Geheimlehre etiner grolen Volksmasse mitzuteilen.
Fenn ich zurickgretfe auf die philonische Kystik, so michte
lch geradezu sagen, daB8 Fhilo, als,kpwftker und Theosoph, einen
der gryBten Entschlisse gefaSt hat, einen Entschlub, den wir in
gleicher Bedeutung kuum wieder in der Geschichte antreffen. Us
dieses
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dleses zu charakterisieren, michte ich einiges anfihren, was ich
auch schon bet anderen Gelegenhelten gesprochen habe.

i i wissen, da8 schon fruher Fhilosophen aufgetreten sind, uel
che sagen, jedes Gottliche ist aus dem kenschen heraus geboren.
Diese Feuerbach’sche Ansicht finden wir schon im 5.Jahrhundert
von griechischén Philosophen ausgésprochen. itr Jinden ste ausge-
sprochen, um gegen die gsttliche Jdee zu polemtsieren. Dann wurd:
ste im 19.Jahrhundert bei Feuerbach in dem folgenden Sinne ausge-
sprochen: Kenn der Zensch in seinem Stnne die g:‘it'tltche Jdee
schafft, so tst sie eine menschliche Schipfung, Damit entfillt
ihre objektive Bedeutung wnd hat nur den Fert, daB sie von dem
ifenschen Uberwunden werden soll. |

Diese Anschauungsweise beruht nur auf einer Verkennung unseres
drkenntnisprozesses. Es gibt kétr;e Anschauung, | welche auf diesel-
be Art entstanden 13t, wie die gittlichen Lehren, Fenn uir eine
einfache Vorsteiliézg nehmen, so ist dies elne einfache (bertrg-
gung von dem Jnneren in die AuBenwelt, es ist dieselbe Art, wie
die hichste Jdee entstanden ist, wel.che sich dér ¥ensch bllden
kann, die Gottesidee,

Fir kdnnen hier zur Veranschaulichung von dem StoSe auf zwet
Tugeln sprechen, Die eine Xugel fliegt da, die andere dorthin,
Lurch dlese Lraft des StoBes, sagt man, seien dle zwel Kugeln
wetter geflogen, Das, was wir htnz'ufage'n, ist, daB Xeine Erfah-
rung pon aulen kcmmt, ¥enn wir sagen: Die Kugel stéBt, so ist das
schon etwas, was wir nur aus uns selbst entnehmen kbnnen. iine
gewisse Kraftwirkung haben wir aus uns selber entnommen und auf
die AuBenwelt Ubertragen, ¥enn wir also sagen nach dem Rezept der-
Jjentgen, uelche sagen, die Gottesvorstellung hat keine Berechti-

gung
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" gung, so mis5ten wir unser ganzes inneres‘Leben strelchen.
Fir kinnten garnichts Uber die AuBenwelt wissen. Umgekehrt
aber sagen dtejenigen, velche sich auf den Standpunkt der
Kystik stellen: Ja, gerade das, was wir im Jnneren erleben,
18t das Allerwirklichste und was die AuBenwelt uns zu sagen
hat, verrdit ste uns nur quf dem Umvege durch unser Jnneres.
Doher st es nur etne Foftsetzung des gewdhnlichen Denkens,
da8 wir auch die hidchsten Jdeen, die hichsten Vorstellungen,
durch die wir uns die ¥elt erkldren, nur tn uns erleben.
Durch diese gelstlg in uns erlebten Elemente kinnen wir dile
Felt erkliren.

Xun Kat Plato die kelt, die er in sich erleben konnte,
als die Grundlage des ganzen Universums angesehen, Jetst
kommt der groSe, weltere Schritt, der hier noch zu machen
war, der kuhne Schritt, der uber Flato hinausfuhrt. Flato
hat die Jdeenwelt, die ¥elt, relche sich dem menschlichen
Gelste erschliest, zur Urgrundlage, zum Urvesen der Welt ge-
macht. Aber wenn wir unsere Jdeenwelt an uns voruberziechen
lassen, aquch in dieser Swigkeltsschau, in welcher ste uns
bet Flato erscheint, dann haben wir einen notwendtgen Zusam-
nenhang, elne Jdee hingt mit der anderen zusanmmnen, eine baut
Sich auf der anderen auf. Es ist eine notwendige Harmonie
in dieser Jdeenwelt,

Jst das das H¥chste, was der 4ensch in sich erfahren
kann? Das ist étwa die Frage, welche sich Phtlo porgelegt
hat. Jst es das Hichste, das Notwendige zu erfahren? Xein,
€r kunn hinausgehen tber das KNotvendige, er xann in stch den
#111en als frelen schdpfertschen ¥illen erfahren, |

Jeh
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Jeh kann mich hier nicht etnlassen auf die Streltigkett«:
iber die Frethett oder Unfretheit des Fillens, ich kann nur
betonen, daB uwlr es hier mit Philo zu tun haben, mit der
Jretlen #tllenserfahrung als Tell seiner Kystik. Er sagt:
Jeh kann mich selbst entschlieBen, dadurch eingreifen in de
Feltengang und etwas hervorrufen, das nur durch mtch hervor-
gerufen werden kann, Dieses BewuBtsein ist nw iniividuell,
geht aber nach Vertiefung in die Fersisnlichkelt insoweit
iber die Jdeenwelt hinaus, gls es Jdeen im denschen nur auf
dem Fege der Frethelt schipfen kann., |

Soll der Xensch elnfilhren aus der Felt des Swigen die
Jdee in die materielle ¥elt, dann muB er die Fihigkelt, die
&0glichkelt haben, herauszutragen die Jdeen in das Zeiltlt-
che, er mu8 aqlso schiipferisch in das Feltgetriebe elngreifer
konnen, Dieses Ferstnlichste, Jndividuellste in sich, zu
glelcher Zeit als GUttliches vorzustellen, es nicht nur als
Jdeenwelt, nicht nur als Geist als solchen, sondern das wi-
mittelbarste innere Erleben als gbttlich zu denken, das ist
der 3chritt, welchen Fhilo iUber Plato hinaus gemacht hat.
 Fhilo stieg noch tiefer in sich hinein und behielt trotz-
dem den Glauben, da8 dieses Jnnerste das Urvesen, das Urwir
licrke war, rlato konnte nur in seinen Jdeen das Ftrkliéhe
Sinden, Da wo der Kensch Sefber das lgbendige Bindeglied bi|
det, zuischen dem Zwlgen und Zeitlichen, da suchte Fhtlo,
noch tiefer gradbend, das G&ttliche nicht mehr tm Jdealen,
sordem im Leben, Das ist elner der bedeutsamsten philoso-
phischen Schlisse, die nach Flato noch haben gemacht werden

xfnnen,
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EZs spurt fast jeder leicht, da8 uns in unserer Jueenwelt etua,
gegeben wird, vas Uber die Jdeenwelt hinausgreift. ¥ir xonnten
nicht etnsehen, daf wir Jndividualitdten sind, wenn nicht ein
Strahl in uns hireindringe, wenn wir nicht durch unseren Gelst
~ elnsehen konnten, d a8 wir zum A1l gehdren. Dieser Geist ist es,

# der hereinleuchtet, Das, was der Nensch als Jndividuellstes ém-
pfindet, das, von dem er sagen kann, da8 es rur ihm angehért, da:
ist der Ftllensentschlus.

s Ist am ehesten mdglich da zu sagen, daB das mit dem grosen
Allgeist nichts 2u tun hat, Anzuerkennen, da8 auch da das Urwveser
der ielt noch vorhanden ist, dafB es gerade auch da in das Aller-
individuellste einkehrt, das tst Fhilos gr¥Ste Tat, Daher sagt
rhilo: Fir milssen nicht bloB bis zu den Jdeen dringen, nicht blo:
ois zum Gelste, wir missen, rvenn wir das Gottliche in uns JUhlen
wollen, noch tlefer heruntersteigen, ¥ir missen bis in dos wmit-
telbarste Leben hineindringen, Da war es, wo Philo aus dem Reir-
Celstigen, das zuletzt die griechische Xystik behandelt hat, aus
der platonischen Jdeenwelt wieder eintaucht in das unmittelbdare
Leben, Nicht nur der erkennende, der Denkende, der den Pfad in
der Anschaquung suchende ensch, sondern auch der tnefbr Suchende
lebt sich ein in das 411,

Das 1st elne ganzéndere, viel lebensvollere Fassung dessen,
2as Plato nur porgechnt und nur vorgedacht hat, Es war ein tiefe-
res Hinuntersteigen in die materielle Felt Hatte Fdato den ﬂ@n-
schen aqufgefordert, herauszutreten qus der matertellen ¥elt, um
an der Ewigkeit den 5lick zu nihren, so hat Fhilo wieder versucht
aus dem datertellen wieder unterzutauchen in dle nicht bloS gei-
stige ¥elt, sondern in die, welche lebenspoll ist,

Ird



= 7 o 4.2 1902

Urd das ist auch der Sinn der Kysttk: Nicht erkennen im Gel-
stigen, sondern leben im Geistigen, tm Gelstigen sich elne Aufga-
be stellen, sich bewuBSt zu sein, daB Gott stch In unendlicher Lic
be im Materiellen verloren hat und wiedergeboren werden mu8, aber
nur wiedergeboren werden kann, tndem der Kensch den Feltprozes
aus einem matertiellen in einen gelstigen ProzeS verwandel t, sodas
tatsichlich der densch untertaucht in das Katerielle, indem er
- da gleichzeltlg die Kisstion Ubernimmt, den Urlogos hinetnzusenken
in die materielle Welt und dadurch dilese wieder herauf zu ent-
wickeln in dle geistige Felt,

S0 denkt sich Philo den Plato aqus zur Erfassung des Lebens.

Er kann nicht mehr sagen, versenkt euch in die Jdeenwel t, dann
wercdet thr das }Deben Jinden, Er sagt, sucht noch unter der Jdeen-
‘welt, sucht das, was noch tiefer ist im menschlichen BewuBtsetn.
senn ihr das, was noch tlefer liegt, so wvelt zu vergeistigen in
der Lage seid, in der Lage seld zu erkennen, da8 es Leben ist,
darnn erretcht ihr das Gottliche.

" Was fur Plato noch mdglich war, ich michte sagen, das GHttli-
che in Jdeen auszudricken, das wird fur Philo unmoglich, Kan kann
Jetzt nur eitntauchen tn das Keer des Lebens. Dig platonische
 Jdeenwelt wird nur ein Abglanz, etn Schattendild von demjenigen,
was hinter der Jdeenwelt als das Urewtge ledt, ¥ir haden also
hinter die Jdeenwelt etwas gestellt, ums der Kensch nicht erfos-
sen kxann, was er nur ehnend ergreifen kann, soda8 er sich eine
Lebensperspektive schafft, die hinter der Jdeenwelt tst.

Durch kein Fort auszudricken ist daher das GGttliche fir Phi-
lo, W¥enn er von irgend einem Ding sagt: es extstiert, so st di_e
Vorstellung des Seins von den Sinnesdingen genommen und von den

Dingen,
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Dingen, die er geilstig wahrnehmen kann, Sinnlich und getstig wah:
nehmen kann der iensch. Eine unmittelbare Anschauung des tiefer
ltegenden hat er nicht, Nur die Perspektive ersffnet sich nach
der einen Seite der Unendlichkett. Niemals kann der Kensch das
Ende nach dieser Richtung erreichen, niemals kann er es nach der
arderen Sette ergreifen, nach der Seite des ¥ateriellen,

Fas ein kensch lebt und was er webt, das ist fur Philo gerade
so, wie fur Plato etn Durchdringen des Getstigen und Katertiellen.
Jn allem, was uns gegeben ist, lUberall, lebt Geilst und Katerie
zugleich. Es 1st eln Jnelnanderscheinen, ein gegenseitiges Durch-
dringen von Gelst und Katerie, Das Atom ist einse geformte, gesetz
mifilg angeordnete Haterie. Die gesetzmiBige Anordnung ist ein
ZinfluB des Geistigen in die Felt, Fas angeordnet ist, das rihrt
von der daterte her, Was wir als Seele wahrnehmen, ist ebenso
eine Durchdringung von Gelst und Katerie vie das 4tonm.

(berall, wo wir wghrnehmen, haben wir es zu tun rit einem Zuwi-
Schenstlick der ¥elt, das in allen Tellen Geist und Katerie darbic
tet, Fir selbst sind ein solches Glied. Auf der einen Selte huben
wir elne Perspektive, die immer zu verfolgen ist nach der Seite
des swigen, auf der anderen Seite nach der_ xeitlichen, auf der
einen Seite nach dem Einheitlichen, auf devhnderen Seite nach denm
daterlellen, rach dem Kaennigfaltigen, Das ist der Grundnero des-
sen, was Fhilo zu seiner Anschauung getrieben hdt.

#ir kbnnem noch von einer anderen Seite uns dem né’hern, was
Philo wollte, ¥enn wir uns vorstellen, um steder ein Sinnbild her
anzuziehen, das ich schon dfters gebraucht hade, etn ¥Fesen, das
nur tasten kann, das keine Augen, ketne Ohren, nur Tastorgane be-
Sttzt, dann wirde sich ithm die ganze Welt in Tastetgenschaftenk

dar-
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dargstellen, in Eigenschaften, die der Tastsinn uns vermitteln
kann, Furde dann noch das Gehdr hinzutreten, so wirde die Welt
eine von Xldngen erfillte WFelt sein. Und je nachdem der Kensch
der einen oder anderen Weltanschauung angehlrt, Je nachdem wirc
die Felt anders fur thn aussehen, Er wird sagen kbnnen, dig Tine
habe ich nicht gehtrt, well ich keine Ohren gehabt habe, Oder,
die Zinrichtung meines Gehdrorgang fugt zur ¥elt die Tine hinzu,
die Augen figen auch noch hinzu alles Farbige.

Und nun denken Sie sich dileses welter als ein fortwihrendes
AufschlieBen neucr Organe. Dies hat vleles auf sich, Denken Ste
sich, wile denm etnfachen Lebewegsen nur Tastorgane gégedben sind,
fenn wir im Sinne Schopenhauers sprecren und die Felt nur als ein
#esen des Tasteindruckes darstellen wollten, wie sle sich fUr elr
einfach entwickeltes Kesen darstellt, dann wirden wir schrelben
miissen: Die ¥elt als Tastempfindung. £in welter entwickel tes Fe-
sen wlrde dann elne andere Feltanschauung haben, Jedes Fesen hat
so eine hihere oder niledere Entwicklung, Der Kensch aber, in denm
die Xrifte schon da waren, die der Kensch noch erreichen mu8, i}
de erblicken das, was das eigentliche Urvesen ist, So aber, wie
der Kensch heute 1st, mu8 er es vdlllg unbestimmt lassem, Er kann
das, was er wahmimmt, nur als Abglanz betrachten und sich bemi-
hen, dem Urwesen immer ndher und nidher zu kommen, ¥er subjektip-
materialistisch denkt und glaubt, daB der Kensch nicht etwas
#lrkliches findet, wenn er seine Organe aqufschlieft, der wird
nicht so denken wle Philo, Philo sagt: ¥enn ich T¥ne hire, so
schaffe nicht ich solche Tone, sondern es wird mir ermdglicht,
dlese Art der Telterschelnung su erkennen. Das war alles da. Er
wird nie sagen, weil mein Ohr da ist, deshalb ist ein Ton da. Al-

les,
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les, was durch menschliche Organe erschlossen rerden kannm, ist
lamer da, lst das eilgentlich Swige. &s war da, bevor trgend etua
da war, sogar bevor die Zeit da uwar. )

Ias muB man zunichst verstehen,um einzusehen, wvarum Philo das
inde vbllig unbestiant lieB. Zs rufte der densch alle Fihigkeite
Gus sich heraus entwickelt haben, dann muSte seine Eahrnehmung
dumit zusammenfallen, was das Urwesen wirklich ist. S0 kann er
nur dile Perspektive nach dem Urwirklichen erschliefen, die un-
aurchdringlich tst, nur weil der Zensch ein endliches ¥esen 1ist.

Nicht da8 dieses Uriesen mit dem denschen nicht dleselbe Feser
helt hitte, £s tst, um mit Goethe zu sprechen, ein offenbares Ge-
rheimnis, &£s tst’zmmef und dberall da, und es kann von den Xen-
schen immer mehr und mehr erschaut und erkannt verden. £s ist
ater oon Fhilo nur eine Behauptung, die er als endlicher iensch
racht und von der er sich klar 1st, daB sie nur fur den endlichen
Henschen elne Bedeutung hat, da8 ste, alt dem Auge Gottes gesehen
elne Unwihrhetit wire, daB sie keine erschipfende wahrheit wire.

ifas 18t die Fehauptung rhilos, daB das Gottliche in der selt
Sich nicht poll erschlieft. Kur fur den Zenschen erschliest es
sich nicht. Aber der ¥ensch ist quf dem Tege, daB es sich ihm er-
schlieft. So hat Philo eine Urvernunft. (¥ir missen das sort ge-
brauchen, aber uns auch klar setn, daf das fort nicht das er-
schopft, um was es sich handelt.) So hat er das Fort fir den Ur-
logos, 1st sich zu gleicher Zeit ader klar darider, da8 das nur
ein 511d, eine Abschattung des Urlogos ist daB8 der ¥ensch nicht
anders kgnn, als jenen Ffad zu betreten, durch den das gdttliche
iesen lamer mehr und mehr aus dem Xateriellen wieder heraus erlbst
wird,

rer
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;f;'Eer Prozef, den der Xensch dadurch durchmaéht, ist so, da8 er
in das Hatertelle untertaucht, um Gott mit seiner Hilfe aus der

daterie zu erldsen., Er ist sich klar dariber, da8 der, welcher
dieses anerkennt, sich auf den Ffad der ¥ahrheit begeben wird.
Er betrachtet es als Aufgabe der Lebensphilosophie, den Xenschern
als lebendige #esenhett auf d?n FPfad zu fidhren, dazit er als Phi-
losoph,als Xystiker da anlangt, wohin die dgyptische Kystik thre
schiiller fihren wollte, 1wo die Yenschen die gbttlichen Geschifte
in der ¥elt besorgen. Das ist so die Grundidee, dle Grundempfin-
dung, die Philo zu selnen Anschauungen gefihrt hat,

Xun mbchte ich noch zelgen, wie Fhilo, gerade well er inner-
halb des damaligen Judentums stand, zu elner solchsn Anschauung
hat gefihrt verden kinnen, und ilch mfchte fernsr zelgen, wle das
Sumbolum unter solchen grofen Gelstern wie Fhilo, das als der in
unendliche Feite gerickte Zndpunkt erschien, am Endpunkte der
philonischen Philosophie umgewandelt wurdezu dem Symbol cuf Gol-
gatha. #an muf sich klar seln dariiber, daB8 das christliche Symboi
das sich auf dem XKreuzberge erhoben hat, elne Umsandlung desjent-
gen Symboles ist,'das den {uell wiedergibt, aqus dem Philo ge-
schipft hat, das Synbol, durch welches die judische Kystik, da-
mals un die $ende der Jahre in die christliche Zeitrechnung, den
rgrund elnsah, welcher erschien, als Gott und ¥ensch zugleich.

Dile judische Hystik war, wvle jede Hystik, durchdrungen davon,
daB, venn der ¥ensch In sich schaut, er den Urgrund der Felt in
sich findet, Aber ebenso mar sle Uberzeugt, dal das, was der
iZensch tn sich jindet, zugleich der wahre Ursprung, der Xern der
velt 1st, Und so findet der Kensch im tiefsten Kenschlichen auch
das tiefste Clttliche. Dieses tlefste ¥enschliche drickt dle ju-

dische
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dische Kystik unter dem Symbol aus: Vater rechts, Wutter Itnks,
£ind tn der Nitte. Cleses Symbol des unbefleckten Vaters, der un
vbejlechten xutler una aes Kindes, welches auf eine rein gelstige
7eise geschaffen war, dieses Bild, welches zu gleicher Zeit die
zwel Selten in der Natur ausdrickt, die ewige Entwicklung, das
fortwihrende Verrandeln der verschiedensten Feltgestal tungen unad
in dem Kinde das, was hervorgegangen ist zugleich aus dem Celsti-
gen und dem iateriellen, dleses Bild war es, was az &nde erschiz
als das Symbol, als das, was der Kensch nur hitte begreifen kbn-
nen, venn er ganz hinter die Kulissen hitte gesehen. S0 aber korni
te er sich dieses Urgehelmnis nur unter dem Bilde des Vaters, dei
Xutter mit dem Xinde vorstellen.
' Dieses Ursymbol, relches die jidische Kystik hatte, ist nicht
anderes als der Anfang der Bibel ﬁberhaupi. Jn den ¥Kenschen sah
der jidische Kystiker den Urquell alles G¥ttlichen und zugleich
des tlefsten ienschlichen. Er sah das, veil da wirklich das #Fer-
den, dle tntwlcklung sich am allerintensipsten spaltete oder aus-
einander fl1o8 und deren Telle nur durch einen Fillensentschlu8
sich vereinigten, So wird das Symbolunm, welches als Symbolum der
Vertiefung durch den freien ¥tllensentschlu8 in das elgentliche
Urvesen der #elt fuhrt, dargestellt durch Vater und Kutter, durc!
das dannwetd und durch das Dritte, das aus belden hervor geganger
ist und das in seiner fortlgufenden Entwicklung betde enthdlt.
#1r denken uns dleses Symbol - was der immer mehr und mehr fir
den wirde, welcher den Pfad der Erkenntnis betritt,~-Ubersetzt als
einen der Fege fUr den ¥enschen, um zum BewuBtsein zu kommen,
giner unter den ¥egen, zum BewuBtsein zu Xommen, 1st durch dieses
Symbol
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Symbol ausgedrickt,

Lenken wir uns, da8 gleichsam der Kensch den Blick abwerdet
pon der eigentlichen Urbedeutunn dieses Symhols:.doﬁ er sich do-
mit bescheldet, undegreiflich zunichst zu finden das Xinnliche
und das Fetbliche in diesem Bilde und den Blick auf das Xind rici
tet, den Blick also richte{ aquf jenes Hittelglled in der Entuick
lung, das wir als gelstig-materiell, geistig-sinnlich ansprecher
denken wir uns, daB8 der ¥ensch von diesem Ziwlscrengliede, von dei
Xirde aus, die ¥elt zu erfassen suchte, weil ihm pielleicht b 47%4
BewuBtsein gekommen ist, da8 das andere nicht zu erreichen ist,
daf es am Ende llegt und er deshalb den Blick in die ¥itte rich-
tet, sodaB das, was links und rechts ltegt; schattenhaft er-
schetint, dann haben Sie als das unerreichbar G5ttliche das densc)
licke gesetzt, |

Sle haben dsn Xenschen innerhalb der Veltentwicklung lebend
urd innerhalb dieses Yenschen das, was erscheint als minnlich ur
weiblich, nur als selne Krifte in thm, gleichsam in ihm nur das
Sewurtsein, die Zrkenntnis davon, daB er auf seinen dege zu Jjene:
Ziele konmen kann, an dessen Ende die beiden Zlemente des 7eibli-
chen und idnnlichen sind, _

Der Mensch hat zueterlel BewuBtsein. Das eine ist das, welche;
thn auf dem Wege sicher dahin fihrt, das zweite ist, da8 er eine
Fiihrer hat, der ihn wetter bringt, daB etwas Bestimates und Unbe-
stimnies zu gletcher Zeit in tha ist, daB etwas in iha tst, das
er selbst perfolgen Xanm,und etuas, das in Lhm durch Gnade lebt,
dus thn vetterdringt und thn von Schritt zu Schritt wetterfﬂhrt
auf den Zntwicklungsweg.

Die zreite giittliche Araft, der Fihrer tritt zu ihm und sagt:

Lai
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Las das GOttliche, wende den Blick ab von dem-GSttlichen, auf das
du dasjenige, ms in dir lebt, erkennst. Und was lebt in dir? Es
lebt in dir der Feg zwischen dem Guten und dem Bisen. Du wirst er
kennen das Gute und das Bise, Es beginnt also der Lebenspfad des
Kindes damit, daB der Flhrer zu dem Xinde herantritt und ihm
sagt: Entwicklé deine elgenen Fdhigkéggen, dann werden deine
eigenen Fihigketten dich fuhren zu jenem inde, das du in einer
unendlichen Perspektive ahnen kunnst. Ab;r du muBt dir klar sein
dariber, daB du dleses GOttliche nur in dir als einzelne Kraft
hagte
< Jetzt tritt das Xind, ich mdchte sugen, das Gottlich-Kenschli-
che, in dle etgeﬁtliche Perspektive und das andere tritt als Ne-
bensacﬁé, als blofe menschliche Kraft neben den Kenschen hin, als
das Gute und BUse, als das, was er erkennt aquf selnem Lebenswege.
Urnd da haben Sle die Verwandlung des judischen Symboles der #elt.
Lie Umwmandlung 1st das elgentliche christliche Symbol auf denm
Areuzberg, Ten Erldser in der iditte, links und rechts Vater und
#utter, Jn den Schichern haben wir den Abglanz dessen, was wir
im Ursymbol als kutter- und Vaterprznzip; als materielles und
geistiges Frinzip haben. So verwandelt sich im Spiegel des Syz—
vols die ¥ystik der camaligen Zeit, dle jadische Kystik, in die
chrtstliche ¥Kystik., Der Blick richtet sich cuf digjenige Seite
des Symbds, - nicht quf das Ende, weil es doch nicht erreicht
wlrd, sondern auf den Sohn - die den Kittel punkt der neuen Felt-
anschauung adgibt,

Las 1ist in symbollsch-mystischer Weise aufgefaSt das, was stch
damals vollzogen hat in jener Zeit, unter dem Einflusse von phi-
losophtschen Vorstellungen, wie sie Fhilo darbietet. Es ist ein

neues
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neues philosophkisches Leben auf der einen Seite, 4in gewlsser ¥er
zicht oon etner anderen Seite angesehen, von Selte der alten &y-
sterien. Und hier ist die Erklirung, warum das Kysterium so geheii
gehalten vurde. &s wurde deshalb so geheim geha]ten,‘weil es
nicht verstanden werden kann. &s muBte erst umgewardelt, ver-
menschlicht werden, renn dleses Symbolum, dieses Kysterium, das
nur venigen zuginglich war, eine allgemeine Feltbedeutung erlan-
gen soll,

Jeh bitte, mich nicht mifzuverstehen, ich mochte nicht den
Aguptwert auf die Umwandlung des Syabols legen, ich wollte nur
A";m Sptlegel dieses Symbols zelgen, wis sich damcls im Volke voll-
zogen hat, wie z.B. In der Essener Gemeinde, unter dem EinfluB
von buddhistischen Lehren, sich eine Lehre heraus entwickelt hat,
sie bel Fhilo, jedoch anderes bezweckt hat und anders zustande ge
zommen ist, well dle perschisdensten mystischen Schulen eine Art
Vertiefung, durch solche Personlichketten wie Philo, erlangt ha-
ben, £hilo hat sich, gerade so wie andere Personen der damltgen
Zelt, durchdrungen mit alledem, was damals an mystischen Lehren
zu erlangen uar,

finen duBeren Ausdruck, wle damals gestrebt worden ist,gleich~
san das Urg¥ttliche zu erkennen, das hinter allen beschrinkten
Ansciiauungen oonm Ghttlichen schlugmert, was hinter diesen verbor-
gen ist, hat man in der Lebensbeschretbung eines andersn, nimlich
pon Christus, wie man ihn sich vorstellte, und in der Lebensbe-
schretbung des Apollontus von Tyana von Philo. Disser Apollonius
wird uns so vorgestellt, da8 mn darcug sieht, wie sie dberall ge-
lebt haden und wie dies je:etlls nur als einzelne Selten einer Ur-
religion qufzufassen ist,

Liese
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‘r”’ DteseiUrréligton, diese Uroffenbarung hat er selnerseits ge-

| sucht in der Telse, daB er in allen Reltlglonsformen nur Ausdrucks
Jormen suchte, scdaf u:ir in Apollonius oon Tyana eine Persinlich-
kelt por uns haben, dle darnach strebte, die Urreligton zu fin-
den., Jm Grunde genommen haben wir eine sclche Fersdnlichkelt auch
in Fhilo. Von Apollontus haben wir zu wenig tberltefert bekomnmen.
Bet Fhilo aber kinnen wir daflr einstehen, caB er die Anschauun-
gen, ble sie auf ilhn gekommen sind, in seilner else vertieft, zu
noch tieferer Stufe des BewuBtseins gefithrt hat, soda8 sie also
cls die vorbereltende Philosophie des Abendlandes betrachtet uwer-
den kann, die darnn in den verschiedenen christlichen Gemeinden
als christliche Lehre wileder ayfgetreten ist,

i Die philcnische Fhilosophie hat es mdglich gemacht, da8 die

| christliche Lehre in philosophischer ¥eise pertieft werden konnte
die philonische Fhilcsophie hat es mbyglich gemacht, daB8 in der
fatl der Blick abgeweridetl worden ist von einer unzuginglichen Art
und -eise, die Kyslerien zu erforschen, codaf dadurch der Kensch

auf das Leben selbst gewlesen worden ist. _
Und nun verden wir sehen, wvie unter dem Zinflusse von solchen

wiapfindungen, wie sie sich gusdricken in der Uagestaltung des ju-
dlschen Symbols von Vater, Yutter und Kind in die Gestalt des
Pildes auf Colgatha, die Entwlcklung weiter geht, ¥ir werden se-
hen, wie uns Jesus und Fhilo in Gleichnissen gux dusdruck bringen,
vas sie zum Ausdruck zu bringen rgben, £s {st zum Teil Verborge-
nes, zum Teil das, was sie in den Kysterienschulen erlangt haben.
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Fragen und Antworten.

Evangel lum Kathius, Der erste Spr&Sling David. Stiehe, es wird

dir ein Sohn geboren und der wird Emanuel hetBen, d.h. Gott mit
uns. Hiler haben wir die Entgegensetzung der inneren Fahrheilt und
der duferen. Das Evangelium kann nur dann verstanden werden, wen
man sich klar geworden ist, daB8 darinnen tneinandergeflossen simn
zvel Anschauungen. Das eine Hal sehen wir, was tatsichlich sich
darbietet, Fenn wir im Zwischengliede sind, dann erscheint uns
Christus als derjenige, der auf dem tieferen Hintergrunde er-
scheint. LDaher schildert ¥athdus den Gekreuzigten an dern Kreuze
(Das christliche Symbol). Jm nichsten Satze blickt er zurick auf
das mystische Symbol der damalligen Zeit,

-~ Logos. Der zreite Logos ist das gegenseitige Sichdurchdringen.
~Ler dritte Logos ist das, was auf der anderen Seite der Perspek-
tive liegt. Der zweite Logos ist der Sohn. Das Johannesevangeliur
ist nur etne andere Jnterpretation der philonischen Feltanschau-
ung,

Das Bild, das ich gegeben habe, 148t sich geschichtlich recht-
fertigen. Auch das von der judischen Kystik. Diese liegt aber
nicht so offenkundig da, wie die anderen Lehren. Ohne die jildisct
| ¥ystik ist keine richtige Auffassung des Christentums msglich.

Die jidische Kystix wird wohl viel auf assyrische und persi-
sche Einflisse zurickgefihrt? Jn ihren Symbolen ja, aber in ihrer
eigentlichen Empfindungsgrundlagen kann sie nicht auf diese per-
sische Symbelik zurlickgefithrt werden., Man muf sich vorstellen,
dal der eigentliche tiefere Gehalt denselben Ursprung hat, wie
der Buddhismus. Fhilo selbst'uerleugnet den indischen Ursprung,

aber
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aber es ist alles schon da vorhunden. Er hat alles pon jenem er-
halten. Es waren symbolische Bilder, Deren Gehalt wurde vergesse:
und dann wiedergefunden,

-Goethe, Das Ewlg-Fetbliche ist gleich der griechischen Grund-
porstellung fir das Aufsuchen eines tieferen Bewuftselnszustan-
des. Die Mutter ist mann-weiblich, Das Schattenbild ist das Kind.
Das Schlangensymbol ist nicht zu verkennen bel Goethe. Es ist der
Fihrer, der zur fufopferung komnt.

Die Jrrlichter bedeuten das bloBe Erkennen, leere Philosophene

Das Dogma von der unbefleckten Emplingnis. Es ist kein Funder,
s hat nur dann Stnn, venn es auf esotherischen Hintergrund ge-

legt wird. Das Geborenwerden aus Karia der Jungfrau ist das Sym-

bol fiir einen hdheren natiirlichen ProzeB._



