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Das Christentum als mystische Tatsache

135, Vortrag

(Die Mystik des Philo von Alexandrien)
von

Dy . Rudol?f Steiner

Berlin, 1. Februar 1902

Wir haben das letzte Mal gesehen, wie die Grundlehren des Plato-
nismus besonders im "Phaidon” und im "Gastmahl" zum Ausdruck gekommen sind
und wie zur Entstehung des Christentums im wesentlichen drel Vorbedlingungen
notwendig waren.

Als erste Vorbedingung musste da sein das, was in den alten My-
sterienkulten lebte als Welterklirung, als zweite Bedingung der Initia-
tionsprozess, dem sich jJeder unterwerfen musste, der Myste werden wollte,
und als dritte Bedingung musste eine Verwandlung geschehen.

Wie diese Verwandlung vor sich gegangen ist, haben wir uns eben-
falls deutlich zu machen versucht und wir haben gesehen, wie dass eine
Verquickung mit einer geschichtlichen Tatsache statigefunden hat, aus der
sich dann das Christentum bilden konnte, Wir haben gesehen, wie das Chri-
stentum einen besonderen Wert legen musste auf die Verbilrgung der Lehren
durch den Augenschein als tatsichlichen Vorgang, und darauf hingewiesen,
wie wir in Philo von Alexandrien eine Persdnlichkeit haben, welche das

in der platonischen Mystik vorhanden Gewesene in bedeutsamer Welse zu ver-

tiefen vermochte,
Dies ist eine Tatsache, dle wir verstehen miissen aus dem Gang

der europidischen Mystik selbst., Am anschaulichsten wird uns diese Sache,
wenn wir sie verfolgen beil dem Philosophen, der um Christi Geburt herum




gelebt hat, eben bel Philo. Aber gerade Philos Mystik muss ich 1in grossen

ZUgen darstellen. Ich muse deren Tebensnerv verfolgen, um dann darstellen

zu konnen, wie gerade dlese in Alexandrien zum Ausdruck gekommene Lehre 1in
den verschiedensten Metamorphosen lebte auf der einen Seite 1in Nordafrika,
dann aber auch in Pallistina, besonders auch in der Sekte der Essener, aus

welcher Jesus von Nazareth hervorgegangen ist.

Zu verstehen ist dasjenige, was Jesus gelehrt hat, am besten flir
uns abendléndisch Denkende, wenn man den Umweg (ber die Weltanschauung des
Philo, Uber Philos Mystik nimmt, Das, was Jesus innerhalb der Esasenergemein-
de gelehrt hat, 1st etwas, was hervorgegangen ist aus Philos Mystik, der
auf der einen Selte geschdpft hat aus der Hgyptisch-mystischen Anschauung
und auf der anderen Selte aus den Anschauungen der Griechen, vermischt mit

der Anschauungawelse des Judentums, Ceschichtliche Bewelse daflir werde ich
noch belbringen.

Innerhalb des Judentums gab es zwel streng voneinander geschie-
dene Richtungen, Zu vergleichen sind dieselben mit den zwel Richtungen im
Christentum, mit der Scholastlk und der Mystik., Wenn wir uns diese beiden
Rlechtungen vor Augen halten, wle sie sich herausgebildet haben innerhalb
des finfzehnten Jahrhunderts, werden wir bemerken, dass dasselbe auch im
Judentum vorhanden ist., Es hat sich da eine Verstandesphilosophle heraus-
geblldet 1in der Welse, dass das geschriebene Wort, das in der Orthodoxie
lebt, ausgelegt wurde, und dann eine andere Richtung, welche aber streng
geheim gehalten worden ist, die JUdische Mystik. Diese wurde so streng
geheimgehalten, dass Ausspriiche da sind, welche ungefiihr so lauten:; Wer
auch nur zwel Menschen davon etwas mittellt, der tut ein grosses Unrecht. -
Es wurde geradezu als etwas Gefihrliches angesehen, diese (Geheimlehre el-
ner grossen Volksmasse mitzutellen,

Wenn ich zurlickgreife auf die philonische Mystik, so méchte ich
geradezu sagen, dass Philo als Mystiker und Theosoph einen der grissten
Entechllsse gefasst hat, einen Entschluss, den wir in gleicher Bedeutung
kaum wieder in der Geschichte antreffen, Um dleses zu charakterisieren,
méchte ich einiges anfilhren, was ich auch schon bel anderen Gelegenhelten
ausgesprochen habe,

Wir wissen, dass schon frifher Philosophen aufgetreten sind, wel-
che sagen, Jedes (Gdttliche ist aus dem Menschen heraus geboren, Diese
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j}i' | Feuerbachsche Ansicht finden wir schon im filnften Jahrhundert vom grie-
ﬁ; | chischen Philosophen ausgesprochen., Wir finden sie ausgesprochen, um gegen |
i;~ I die gbttliche Idee zu polemisieren. Dann wurde sie im neunzehnten Jahrhun-
Lf?g : 1 dert bel Feuerbach in dem folgenden Sinne ausgesprochen: Wenn der Mensch b~ e
;: ' in seinem Sinne die gottliche Idee schafft, so ist sie eine menschliche
?%f Schopfung. Damit entfillt ihre objektive Bedeutung und hat nur den Wert,

dass sie von dem Menschen iberwunden werden soll.

Diese Anschauungsweise beruht nur auf einer Verkemmung unseres '1-;

Q% Erkenntnisprozesses, Es gibt keine Anschauung, welche auf dieselbe Art ;
;;: entstanden ist wie die gottlichen Lehren. Wenn wir eine einfache Vorstel- ;
?%_ lung nehmen, so 1st dles eine einfache Uebertragung von dem Inneren in die i
;:ir | Aussenwelt, es ist dieselbe Art, wie die hichste Idee entstanden ist, wel- 5
E che sich der Mensch bilden kann, die Gottesidee.
gh. ' Wir ktnnen hier zur Veranschaulichung von dem Stosse auf zweil ;ﬂ
Kugeln sprechen. Die eine Kugel fliegt da-, die andere dorthin. Durch die ¢
ff  j Kraft des Stosses, sagt man, seien die zwel Kugeln weitergeflogen. Das, i,
h was wir hinzufiigen ist, dass keine Erfahrung von aussen kommt., Wenn wir ‘
R sagen: Die Kugel stosst - , so ist das schon etwas, was wir nur aus uns i
B . selbst entnehmen ktnnen. Eine gewisse Kraftwirkung haben wir aus uns sel- 1
ber entnommen und auf die Aussenwelt libertragen. Wenn wir also sagen nach ?
.i%' . dem Rezept derjenigen, welche sagen, die Gottesvorstellung habe keine Be-
*?:: . rechtigung, so miissten wir unser ganzes inneres Leben streichen. Wir ktnn-
‘ | ten gar nichts {iber die Aussenwelt wissen. Umgekehrt aber sagen diejenigen,
] welche sich auf den Standpunkt der Mystik stellen: Ja, gerade das, was wir ;
| '_ im Inneren erleben, ist das Allerwirklichste und was die Aussenwélt uns zu f
", sagen hat, verridt sie uns nur auf dem Umwege durch unser Inneres. Daher
3 ist es nur eine Fortsetzung des gewShnlichen Denkens, dass wir auch die !
| _i hochsten Ideen, die hichsten Vorstellungen, durch die wir uns die Welt er- '_-;
| kliren, nur in uns erleben. Durch diese geistig in uns erlebten Elemente
. knnen wir die Welt erkliren.
| ? Nun hat Plato die Welt, die er in sich erleben konnte, als die {?
E : Grundlage des ganzen Universums angesehen, Jetzt kommt der grosse weitere ’ A
. Sehritt, der hier noeh zu machen war, der kihne Sehritt, der iber Plato g :
z ‘: ;: | hinausfiihrt. Plato hat die Ideenwelt, die Welt, welche sich dem menschli- "*‘ ::._ .
' chen Geiste erschliesst, zur Urgrundlage, zum Urwesen der Welt gemacht. | '1-1 o i
B : AR g
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Aber wenn wir unsere Ideenwelt an uns voriiberziehen lassen auch in dieser

Ewigkeltsschau, in welcher sie uns beil Plato erscheint, dann haben wir ei-

nen notwendigen Zusammenhang, eine Idee hingt mit der anderen zusammen,

eine baut sich auf der anderen auf. Es ist eine notwendige Harmonie in
dieser lIdeenwelt.

Ist das das Hochste, was der Mensch in sich erfahren kann? Das
1st etwa die Frage, welche sich Philo vorgelegt hat. Ist es das Hochste,

das Notwendige zu erfahren? Neiln, er kann hinausgehen iiber das Notwendige,

er kann in sich den Willen als freilen schipferischen Willen erfahren.

Ich kann mich hier nicht einlassen auf die Streitigkeiten iiber
die Freiheit oder Unfrelhelt des Willens, ieh kann nur betonen, dass wir

es hier mit Philo zu tun haben, mit der freien Willenserfahrung als Teil
seiner Mystik. Er sagte: Ich kann mich selbst entschliessen, dadurch ein-
greifen in den Weltengang und etwas hervorrufen, das nur durbh mich her-
vorgerufen werden kann, Dieses Bewusstsein ist nur individuell, geht aber
nach Vertiefung in die Perstnlichkeit insowelt iiber die Ideenwelt hinaus,
als es Ideen im Menschen nur auf dem Wege der Freilheit schtpfen kann,

Soll der Mensch einfiihren aus der Welt des Ewigen die Idee in
die materielle Welt, dann muss er die Fdhigkeit, die Mdglichkeit haben,
herauszutragen die Ideen in das Zeltliche, er muss also schdpferisch in
das Weltgetriebe eingreifen ktnnen, Dieses Pers8nlichste, Individuellste
in sich zu gleicher Zeit zls Gottliches vorzustellen, es nicht nur als

Ideenwelt, nicht nur als Geist als solchen, sondern das unmittelbarste in-

nere Erleben als gottlich zu denken, das ist der Schritt, welchen Philo
iilber Plato hinaus gemacht hat.

Philo stieg noch tiefer in sich hinein und behielt trotzdem den
Glauben, dass dieses Innerste das Urwesen, das Urwirkliche war. Plato
konnte nur in seinen Ideen das Wirkliche finden. Da wo der Mensch selber
das lebendige Bindeglied bildet, zwischen dem Ewigen und Zeitlichen, da
suchte Philo noch tiefer grabend das Gtttliche nicht mehr im Idealen, son-
dern 1m ILeben., Das ist einer der bedeutsamsten philosophischen Schliisse,
die nach Platc noch haben gemacht werden kGnnen.

Es spiirt fast Jeder leicht, dass uns in unserer Ideenwelt etwas
gegeben wird, was liber die Ideenwelt hinausgreift, Wir kdnnten nicht ein-

sehen, dass wir Individualitidten sind, wenn nicht ein Strahl in uns hinein-
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dringe, wenn wir nischt durch unseren Gelst einsehen ktnnten, dass wir zum
All gehdren, Dieser Gelst 1st es, der hereinleuchtet. Das, was der Mensch
als Individuellstes empfindet, das, von dem er sagen kann, dass es nur ihm
angehtrt, das ist der Willensentschluss,

Es 1st am ehesten moglich da 2zu sagen, dass das mit dem grossen
Allgeist nichts zu tun hat. Anzuerkennen, dass auch da das Urwesen der Welt
noch vorhanden ist, dass es gerade auch da in das Allerindividuellste ein-
kehrt, das ist Philos grdsste Tat. Daher sagt Philo: Wir miissen nicht bloss
bis zu den Ideen dringen, nicht bloss bls zum (elste, wir milssen, wenn
wir das Gttliche in uns filhlen wollen, noch tiefer heruntersteigen. Wir
miissen bis in das unmittelbarste Leben hineindringen. Da war es, wo Philo
aus dem rein Geistigen, das zuletzt die griechische Mystik behandelt hat,
aus der platonischen Ideenwelt wleder eintaucht In das unmittelbare Leben.
Nicht nur der erkennende, der denkende, der den Pfad in der Anschauung
suchende Mensch, sondern auch der tlefer Suchende lebt sich ein in das All,

Das 1st eine ganz andere, viel lebensvollere Fassung dessen, was
Plato nur vorgeahnt und nur vorgedacht hat. Es war ein tieferes Hinunter-
steigen in die materielle Welt, Hatte Plato den Menschen aufgefordert,
herauszutreten aus der materiellen Welt, um an der Ewlgkeit den Blick 2zu
ndhren, so hat Philo wieder versucht, aus dem Materliellen wieder unterzu-
tauchen in die nicht bloss geistige Welt, sondern in die, welche lebens-
voll ist., Und das ist auch der Sinn der Mystik: Nicht erkennen im Geisti-
gen, sondern leben im Gelstigen, im Geilstigen sich eine Aufgabe stellen,
sioch bewusst sein, dass Gott sich in unendlicher Liebe im Materiellen ver-
loren hat und wiedergeboren werden muss, aber nur wledergeboren werden
kann, indem der Mensch den Weltprozess aus einem materiellen in einen gel-
stigen Prozess verwandelt, so dass tatsichlich der Mensch untertaucht in
das Materielle, indem er da gleichzeitig die Mission ilbermimmt, den Ur-
Logos hineinzusenken in die materielle Welt und dadurch diese wieder herauf-
zuentwickeln in die geistige Welt.

So denkt sich Philo den Plato aus zur Erfassung des Lebens, Er
kann nicht mehr sagen: Versenkt euch In die Ideenwelt, dann werdet ihr das
Leben finden. Er sagt: Sucht noch unter der Ideenwelt, sucht noch das, was
noch tiefer ist im menschlichen Bewusstsein, Wenn ihr das, was noch tiefer
liegt, so weit zu vergeistigen in der Lage seid, in der Lage seld zu er-
kennen, dass es Leben ist, dann erreicht ihr das Gttliche.
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Was flr Plato noch miiglich war, ich michte sagen, das Géttliche
in ldeen auszudrioken, das wird fir Philo unmiiglich. Man kann Jetzt nur
eintauchen in das Meer des Lebens, Die platonische Ideenwelt wird nur elin
Abglangz, ein Schattenbild von demjenigen, was hinter der Ideenwelt als
das Urewige lebt., Wir haben also hinter die Ideenwelt stwas gentellt, was
der Menach nicht erfassen kann, was er nur ahnend ergreifen kann, so dass
er sich eine Lebensperspektive schafft, die hinter der Ideenwelt ist.

Durch kein Wort auszudriloken ist daher das O0Sttlleche flir Philo.
Wenn er von irgendeinem Ding sagt, es existiert, so ist die Voratellung
des Seins von den Sinnesdingen genommen und von den Dingen, die er geistig
wahrnehmen kann., Sinnlich und geistig wahrnehmen kann der Memsch. Eine une
mittelbare Anschauung des tlefer Liegenden hat er niecht. Nur die Perspek-
tive eriffnet slch nach der einen Seite der Unendlichkeit, Niemals kann der
Mensch das Ende nach dleser Rishtung erreichen, niemals kann er es nach
der anderen Selte ergreifen, nach der Seite des Materiellen,

Was ein Mensch lebt und was er webt, das ist flr Philo gerade so
wie fir Plato ein Durchdringen des Geistigen und Materiellen, In allem,
was uns gegeben ist, Uberall lebt Ceist und Materie zugleich. Es 1st ein
Ineinanderscheinen, ein gegenseitiges Durchdringen von Oeist und Materie,
Das Atom ist eine geformte, gesetzmimsig angeordnete Materie, Die gesetz-
miissige Anordnung ist ein Einfluss des Geistigen in die Welt., Was angeord-
net ist, das rihrt von der Materie her, Was wir als Seele wahrnehmen, ist
ebenso eine Durchdringung von Geist und Materie wie das Atom.

Ueberall, wo wir waluimehmen, haben wir es zu tun mit einem Zwi-
schenstlick der Welt, das in allen Tellen Geist und Materie darbletet. Wir
selbst sind ein solches (Olled, Auf der einen Seite haben wir eine Perspek-
tive, die immer zu verfolgen ist nach der Seite dee Ewigen, auf der anderen |
felte nach der zeitlichen, auf der einen Seite nach dem Einheitlichen, auf
der anderen 8eite nach dem Materiellen, nach dem Mannigfaltigen., Das ist
der Grundnerv dessen, was Phileo zu seiner Anschauung getrieben hat,

Wir kinnen noch von einer anderen Seite uns dem nkhern, was Philo
wollte, Wenn wir uns vorstellen, um wieder e¢in Sinnbild herauszuziehen,
das iach schon Ufters gebraucht habe, ein Wesen, das nur tasten kann, das |
keine Augen, keine Ohren, nur Tastorgane besitzt, dann wiirde sich ihm die F
ganze Welt in Tasteigenschaften darstellen, in Eigenschaften, die der i
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Tastsinn uns vermitteln kann, Wirde dann noeh das Oehir hinzutreten, 80




wirde die Welt elne von Kléngen erfiillte Welt sein. Und je nachdem der
Mensch der einen oder-anderen Weltanschauung angehdrt, Je nachdem wird die
Welt anders fiir ihn aussehen. Er wird sagen konnen, die Tdne habe ich nicht
gehort, well ich kelne Ohren gehabt habe, oder die Einrichtung meines Ge-
hororganes fligt zur Welt die Tone hinzu, die Augen flizen auch noch hinzu
alles Farbige. Und nun denken Sle sich dieses weiter als ein fortwihrendes
Aufschliessen neuer Organe. Dies hat vieles auf sich. Denken Sie sich, wie
dem einfachen Lebewesen nur Tastorgane gegeben sind, Wenn wir im Sinne
Schopenhauers sprechen und die Welt nur als ein Wesen des Tasteindruckes
darstellen wollten, wie sie sich fiir ein einfach entwickeltes Wesen dar-
ﬂir stellt, dann wiirden wir schreiben miissen: Die Welt als Tastempfindung.
| | Ein welter entwlckeltes Wesen wiirde dann eine andere Weltanschauung haben.
Jedes Wesen hat so eine hdhere oder niedere Entwicklung. Der Mensch aber,
in dem die Krdfte schon da waren, die de:- Merisch noch errelchen muss, wiir-

de erblicken das, was das eigentliche Urwesen ist. So aber wie der heutige
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Mensch 1st, muss er es v8llig unbestimmt lassen. Er kann das, was er wahr-
nimmt, nur als Abglanz betrachten und sich bemithen, dem Urwesen immer ni#-
her und ndher zu kommen. Wer subjektiv-materialistisch denkt und glaubt,

*
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:ij  f dass der Mensch nicht etwas Wirkliches findet, wenn er seine Organe auf-
o schllesst, der wird nicht so denken wie Philo. Philo sagt: Wenn ich Tone
hore, so schaffe nicht ich solche Tone, sondern es wird mir ermdglicht,
diese Art der Welterscheinung zu erkennen, Das war alles da. Er wird nie
, ) sagen: Well mein Ohr da ist, deshalb ist ein Ton da. Alles, was durch
_ﬁ;ﬂ_ : menschliche Organe erschlossen werden kann, ist immer da, ist das eigent-
i | lich Ewige. Es war da, bevor irgend etwas da war, sogar bevor die Zeit da war.
Das muss man zunichst verstehen, um einzusehen, warum Philo das
Ende v0lllig unbestimmt liess. Es musste der Mensch alle Fthigkeiten aus
sich heraus entwickelt haben, dann miisste seine Wahrmehmung damit zusam-
menfallen, was das Urwesen wirklich ist. So kann er nur die Perspektive
nach dem Urwirklichen erschliessen, die undurchdringlich ist, nur weil der
Mensch ein endliches Wesen ist. Nicht dass dieses Urwesen mit dem Menschen
nicht dieselbe Wesenheit hdtte. Es ist, um mit Goethe zu sprechen, ein
offenbares Geheimmis., Es ist immer und ilberall da und es kann von dem
Menschen immer mehr ~und mehr erschaut und erkannt werden. Es ist aber von
Philo nur eine Behauptung, die er als endlicher Mensch macht und von der
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er sich klar ist, dass sle nur fir den endlichen Menschen eine Bedeutung
hat, dass sle - mit dem Auge Cottes gesehen - eine Unwahrheit wire, dass
gie kelne erschipfende Wahrheit wire.

Das ist die Behauptung Phllos, dass das GSttliche in der Welt
sich nicht voll erschliesst., Nur f{iir den Menschen erschliesst es sich
nicht., Aber der Mensch 1st auf dem Wege, dass es sich ihm erschliesst. So
hat Philo eine Urvernunft, Wir miissen das Wort gebrauchen, aber uns auch
klar sein, dass das Wort nicht das erschtpft, um was es sich handelt. - So
hat er das Wort fiir den Urlogos, ist sich zu gleicher Zelt aber klar darti-
ber, dass das nur ein Bild, eine Abschattung des Urlogos 1st, dass der
Mensch nicht anders kann, als Jenen Pfad 2zu betreten, durch den das gdtt-
liche Wesen immer mehr und mehr aus dem Materiellen wleder heraus erldst
wird, Der Prozess, den der Mensch dadurch durchmacht, ist so, dass er in
das Materielle untertaucht, um Gott mit seiner Hilfe aus der Materie zu
erltsen, Er lst sich klar dariiber, dass der, welcher dieses anerkennt,
sich auf den Pfad der Wahrheit begeben wird, Er betrachtet es als Aufgabe
der Lebensphilosophie, den Menschen als lebendige Wesenhelt auf den Pfad
zu flhren, damit er als Phllosoph, als Mystiker da anlangt, wohin die
dgyptische Mystik ihre Schiiler filhren wollte, wo die Menschen die gottli-
chen Ceschifte In der Welt besorgen. Das ist so dle Grundidee, die Grund-
empfindung, die Phllo zu seinen Anschauungen gefilhrt hat,

Nun méehte ich noech zeigen, wie Philo, gerade well er innerhalb
des damaligen Judentums starnd, zu einer solchen Anschauung hat gefiihrt
werden ktnnen, und ich mtchte ferner zelgen, wie das Symbolum unter solchen
grossen Geistern wle Phlilo, das als der in unendliche Welte geriickte End-
punkt erschien, am Endpunkte der philoni;ehan Philosophie umgewandelt
wurde zu dem Symbol auf Golgatha., Man muss sich klar sein darilber, dass
das orientallische Symbol, das sich auf dem KreuazBerge erhoben hat, elne
Unwandlung desjenigen Symboles ist, das den Quell wiedergibt, aus dem
Philo geschOpft hat, das Symbol, durch welches die Jldische Mystlik damals
un die Wende der Jahre in dle christliche Zeltrechnung den Urgrund einsah,
welcher erschien als Gott und Mensch zugleich,

Dle Jjudische Mystik war - wie Jede Mystik - durchdrungen davoen,
dass, wenn der Mensch in sich schaut, er den Urgrund der Welt in sich fin-
det, Aber ebenso war sie ilberzeugt, dass das, was der Mensch in sich findet,
zuglelch der wahre Ursprung, der Kern der Welt ist. Und so findet der

N = - g o il d
I i — e

— —_— -

N TP R A T



9

Mensch im tiefsten Menschlichen auch das tiefste GHittliche. Dieses tief-
ste Menschliche drickt die Jlidische Mystik unter dem Symbol aus: Vater
rechts, Mutter links, Kind in der Mitte, Dieses Symbol des unbefleckten
Vaters, der unbefleckten Mutter und des Kindes, welches auf eine rein gei-
stige Welse geschaffen war, dieses Bild, welches zu glelcher Zeit die zwei
Selten in der Natur ausdriickt, die ewige Entwicklung, das fortwidhrende
Verwandeln der verschiedensten Weltgestaltungen und in dem Kinde das, was
hervorgegangen 1st zuglelch aus dem Gelstigen und dem Materiellen, dieses
Blld war es, was am Ende erschien als das Symbol, als das, was der Mensch
nur hatte begreifen ktnnen, wenn er ganz hinter die Kulissen hitte gesehen.
S0 aber konnte er sich dieses Urgeheimnis nur unter dem Bilde des Vaters,
der Mutter mit dem Kinde vorstellen,

Dieses Ursymbol, welches dle Jiidische Mystik hatte, ist nichts
anderes als der Anfang der Bibel ilberhaupt. In den Menschen sah der Jjildi-
sche Mystiker den Urquell alles Gdttlichen und zugleich des tiefsten Mensch-
lichen, Er sah das, well da wirklich das Werden, die Entwicklung sich am
allerintensivsten spaltete oder auseinanderfloss und deren Telle nur durch
einen Willensentschluss sich vereinigten, So wird das Symbolum, welches
als Symbolum der Vertiefung durch den freien Willensentschluss in das ei-
gentliche Urwesen der Welt fiilhrt, dargestellt durch Vater und Mutter, dureh
das Mann-Weib und durch das Dritte, das aus belden hervorgegangen 1ist
und das in seiner fortlaufenden Entwicklung belde enthidlt,

Wir denken uns dieses Symbol - was der immer mehr und mehr fin-
den wilrde, welcher den Pfad der Erkenntnis betritt - {ibersetzt als einen
der Wege fiir den Menschen, um zum Bewusstsein zu kommen. Einer unter den
Wegen, zum Bewusstsein zu kommen, ist durch dieses Symbol ausgedriickt,
Denken wir uns, dass gleichsam der Mensch den Blick abwendet
von der eigentlichen Urbedeutung dieses Symbols, dass er sich damit be-
scheidet, unbegreiflich zunichst zu finden das Minnliche und das Weibliche
in diesem Bilde und den Blick auf das Kind richtet, den Blick also richtet
auf jenes Mittelglied in der Entwicklung, das wir als geistig-materiell,
gelstig-sinnlich aussprechen, denken wir uns, dass der Mensch von diesem
Zwischengliede, von dem Kinde aus die Welt zu erfassen suchte, weil ihm
vielleicht zum Bewusstsein gekommen ist, dass das andere nicht zu errei-
chen lst, dass es am Ende liegt und er deshalb den Blick 1in die Mitte rich-
tet, so dass das, was links und rechts liegt, schattenhaft erscheint, dann
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haben Sie als das unerreichbar Gdttliche das Menschliohe gesetzt,

Sle haben den Menschen innerhalb der Weltentwicklung lebend und
innerhalb dleses Menschen das, was erscheint als minnlich und weiblich,
nur als seine Kriéafte in ihm, gleichsam in ihm nur das Bewusstsein, die Er-
kenntnis davon, dass er auf selnem Wege zu Jenem Ziele kommen kann, an des-
sen Ende die belden Elemente des Welblichen und Minnlichen sind.

Der Mensch hat zwelerlel Besusstsein, Das eine ist das, welches
ihn auf dem Weg sicher dahinfilhrt, das zweite ist, dass er einen Filhrer
hat, der ihn weiterbringt, dass etwas Bestimmtes und Unbestimmtes zu gleli-
cher Zelt in ihm ist, dass etwas in ihm ist, das er selbst verfolgen kann,
und etwas, das in lhm durch Gnade lebt, das ihn weiterbringt und ihn von
Schritt zu Schritt weiterfilhrt auf dem Entwicklungsweg.

Die zwelte gdttliche Kraft, der Filhrer tritt zu ihm und sagt:
Lass das Gottliche, wende den Blick ab vom GSttlichen, auf dass du dasje-
nige, was 1in dir lebt, erkennst., Und was lebt in dir? Es lebt in dir der
Weg zwischen dem Guten und dem Bisen, Du wirst erkennen das Gute und das
Bose. Es beginnt also der Tebenspfad des Kindes damit, dass der Filhrer zu
dem Kinde herantritt und ihm sagt: Entwickle deine eigenen Fihigkeiten,
dann werden deine elgenen Fihigkeiten dich filhren zu jenem Ende, das du

in einer unendlichen Perspektive ahnen kannst. Aber du musst dir klar sein
dartuber, dass du dieses Gdttliche nur in dir als einzelne Kraft hast.

Jetzt tritt das Kind, ich mBchte sagen, das Gdttlich-Menschliche
in die eigentliche Perspektive und das andere tritt als Nebensache, als
blosse menschliche Kraft neben den Menschen hin als das Gute und Bbse, als
das, was er erkennt auf selnem ILebenswege. Und da haben Sie die Verwandlung
des JjlUdlschen Symbols der Welt, Die Umwandlung ist das eigentliche christ-
llche Symbol auf dem Kreuzberg. Den ErlSser in der Mitte, links und rechts
Vater und Mutter. In den Schichern haben wir den Abglanz dessen, was wir
im Ursymbol als Mutter- und Vaterprinzip, als materielles und geistiges
Prinzip haben. So verwandelt sich im Splegel des Symbols die Mystik der
damaligen Zeit, die Jlidische Mystik in die christliche Mystik. Der Blick
richtet sich auf diejenige Seite des Symbols - nicht auf das Ende, well es
doch nicht erreicht wird ., sondern auf den Sohn -, die den Mittelpunkt
der ‘neuen Weltanschauung abgibt.

Das ist in symbolisch-mystischer Welse aufgefasst das, was sich
damals vollzogen hat in Jener Zeit unter dem Einfluss von philosophischen
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Vorstellungen, wie sie Philo darbletet. Es ist ein neues philosophisches
Leben auf der einen Seite, ein gewisser Verzicht von einer anderen Seite
angesehen, von Selte der alten Mysterien. Und hier ist die ErklErung, warum
das Mysterium so geheilmgehalten wurde. Es wurde deshalb so geheimgehalten,
well es nicht verstanden werden kann. Es musste erst umgewandelt, vermensch-
licht werden, wenn dieses Symbolum, dieses Mysterium, das nur wenigen zuging-
lich war, eine allgemeine Weltbedeutung erlangen sollte.

Ich bitte mich nicht misszuverstehen, ich mSchte nicht den Haupt-
wert auf die Umwandlung des Symbols legen, ich wollte nur im Spilegel die-~
ses Symbols zeigen, was sich damals im Volke vollzogen hat wie zum Beispiel
in der Essener-Gemeinde,unter dem Einfluss von buddhistischen*Lehren sich
eine Lehre herausentwickelt hat wie beili Philo, Jedoeh anderes bhezweckt hat
und anders zustandegekommen ist, well die verschiedensten mystischen Schulen
eine Art Vertiefung durch solche Perstnlichkeliten wie Phllo erlangt haben.
Philo hat sich geradeso wie andere Personen der damaligen Zeit durchdrungen
mit alledem, was damals an mystischen lLehren zu erlangen war.

Einen dusseren Ausdruck, wie damals gestrebt worden ist, gleich-
sam das Urgottliche zu erkennen, das hinter allen beschrinkten Anschauungen
vom Gbttlichen schlummert, was hinter diesen verborgen ist, hat man in der
Lebensbeschreibung eines anderen, nidmlich von Christus, wie man ihn sich
vorstellte, und in der ILebensbeschreibung des Apollonius von Thyana von
Philo. Dieser Apollonius wird uns so vorgestellt, das man daraus sieht,
wie slie iiberall gelebt haben und wile dies Jjewels nur ale einzelne Selten
einer Urreligion aufzufassen ist,

Diese Urreligion, diese Uroffenbarung hat er seinerseits gesucht
in der VWelse, dass er in allen Religionsformen nur Ausdrucksformen suchte,
g0 dass wir in Apollonius von Thyana eine Perstnlichkeit vor uns haben, die
danach strebte, dle Urreligion zu finden. Im Grunde genommen haheﬁ wir eine
sclche Perstnlichkeit auch in Philo., Von Apollonius haben wir zu wenig
ilberliefert bekommen. Bel Philo aber konnen wir dafiir einstehen, dass er
die Anschauungen, wile sie auf ihn gekommen sind, in seiner Weise vertieft,
zu noch tieferer Stufe des Bewusstseins gefiihrt hat, so dass sie also als
die vorbereitende Philosophie des Abendlandes betrachtet wﬁrden.kann. die
dann in den verschiedenen christlichen Gemeinden als christliche Lehre

wieder zufgetreten ist.
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Die philonische Philosophlie hat es miglieh gemacht, dass die
christliche Lehre in philosophlscher Weise vertieft werden konnte, die

philonische Philosophle hat es miglich gemacht, dass in der Tat der Blick
abgewendet worden ist von elner unzulidnglichen Art und Weise die Mysterien
zu erforschen, so0 dass dadurch der Mensch auf das T.eben selbst gewiesen
worden ist.

Und nun werden wir sehen, wie unter dem Einflusse von solchen
Empfindungen, wie sie sich ausdriicken in der Umgestaltung des Jldischen
Symbols von Vater, Mutter und Kind in die Gestalt des Bildes auf Golgatha,
die Entwicklung weltergeht., Wir werden sehen, wie uns Jesus und Philo in
Glelchnissen zum Ausdruck bringen, was sie zum Ausdruck zu bringen haben.,

Es 1st zum Tell Verborgenes, zum Teil das, wagign den Mysterienschulen er-
langt haben,

Fragen und Antworten:
Evangelium Matthiéus: Der erste Sprissling David. Siehe, es wird

dir ein Sohn geboren und der wird Emmanuel helssen, das heisst CGott mit
uns. - Hier haben wir die Entgegensetzung der inneren Wahrheit und der Hus-
seren, Das Evangellum kann nur dann verstanden werden, wenn man sich klare
geworden 1ist, dass darinnen lneinandergeflossen sind zwei Anschauungen.

Das eine Mal sehen wir, was tatsichlich slch darbletet. Wenn wir im Zwi-
schengliede sind, dann erscheint uns Christus als derjenige, der auf dem
tieferen Hintergrunde erscheint. Daher schildert Matthius den Gekreuzigten
an dem Kreuze (das christliche Symbol). Im niichsten Satze blickt er zurilck
auf das mystische Symbol der damaligen Zeit.

logos. Der zweite Logos ist das gegenseitige Sichdurchdringen. Der

dritte Logos ist das, was auf der anderen Selte der Perspektive liegt. Der
zwelte Logos ist der Sohn, Das Johannes-Evangelium ist nur eine andere In-
terpretation der philonischen Weltanschauung.

Das Blld, das ich gegeben habe, lHsst sich geschichtliech recht-
fertigen. Auch das von der JjUdischen Mystik, Diese liegt aber nicht so
offenkundig wie die anderen Lehren. Ohne die JjUdische Mystik ist keine
richtige Auffassung des Christentums méglich,

Die JjUdische Mystik wird wohl viel auf assyrische und persische
EinfllUsse zurlickgefihrt? - In ihren Symbolen Ja, aber in ihren eigentlichen

Empfindungsgrundlagen kann sie nicht auf diese persische Symbolik zurlickge-
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fihrt werden. Man muss sich vorstellen, dass der eigentliche tiefere Ge-
halt denselben Ursprung hat wie der Buddhismus. Philo selbst verleugnet
den indischen Ursprung, aber es ist alles schon da vorhanden, Er hat alles
von jenen erhalten, Es waren symbolische Bilder, Deren Gehalt wurde ver-

gessen und dann wiedergefunden.

Goethe. Das Ewlg-Welbliche ist glelch der griechischen CGrundvor-
stellung fiir das Aufsuchen eines tieferen Bewusstseinszustandes. Die Mutter
ist mann - weiblich, Das Schattenbild ist das Kind. Das oechlangensymbol
ist nicht zu verkemnnen bel Goethe. Es ist der Filhrer, der zur Aufopferung

kommt. - Die Irrlichter bedeuten das blosse Erkennen, leere Philosopheme.

Das Dogma von der unbefleckten Empfingnis. Es ist kein Wunder.
Es hat nur dann Sinn, wenn es auf esoterischen Hintergrund gelegt wird,
Das Geborenwerden aus Maria der Jungfrau ist das Symbol fiir einen hdheren

natiirlichen Prozess,
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