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Das Thema unseres heutigen Vortrages kann zunichst uberraschen,
aber Theosophie will nicht nur Mittelilungen tbersinnlicher Forschung
bringen, sondern sie will hineinfliessen lassen in das menschliche Le-
ben Kraft und Arbeitsfreudigkeit fiir das Leben. Sie will sein eine Art
von Lebenskunst, allerdings unter gewissen Voraussetzungen. Sie ist
nicnt etwas, das sich rasch durchsetzen will, sondern Theosophie schépft
aus Quellen tiefer frkenntnis., Daher kann sie nicht viele kienschen zu
gewinnen suchen, es ist keine Lehre, die mit Fanatismus werbend in breite
Rreise hineingetragen werden will. Der Theosoph muss das Gegenteil des

Fanatismus zu seiner wichtigsten Figenschaft machen. Er muss eindrin-
gen konnen in die Seele von Gegnern.

Und wer wollte leugnen, dass viel, in tiefberechtigter Welse, gegen
Theosophie vofzubringen ist? Spricht doch Theosophie oder Geisteswissen-
scnaft von den heiligsten und wiirdigsten Angelegenheiten und zwar zu-

nichst mehr zum Herzen als zur Vernunft. Und das Herz ist leicht genelgt,

slch hinzugeben Dingen, die von Erhdhung der Lebenskraft sprechen mochten.



U

Um in die Tiefe dessen einzudringen, was Theosophie bedeutet, ist ein
langer Weg notig, den ja keineswegs alle diejenigen zurucklegen, die
an1s dem Herzen heraus dem theosophischen Leben zustimmen,

Wenn jemand in unserer Zeit herantritt an Theosophie, so muss
zugegeben werden, dass das grosse Schwierigkeiten hat. Bedenken iiber
Bedenken hiaufen sich auf. Daher kann gerade ein wissenschaftlich ge-
bildeter Mensch nicht leicht zurechtkommen - bel echtem Wanrheitssinn.
Dazu kommt auch, dass man neute mancherlel Theosopnle nennt, womlt
wenig Staat zu machen ist. Daher selen zun&dchst dle elementaren Urund-
zilgce dessen bezeichnet, was wir Theosophle nennen mochten.

7unschst missen wir uns die Gliederung des menschlichen Wesens
klar machen. Der Mensch besteht nicht nur aus dem physischen Leilbe,
nicht nur aus dem, was wir mit unserem an das Gehirn gebunderen Ver-

stand wahrnehmen koénnen, sondern es muss behauptet werden, dass dem

physischen Leibe eingegliedert sind eine Summe von hoheren, Ubersinn-

lichen Gliedern. Ndmlich 1. der Aether- cder der Lebensleib, von dem

der physische Leib iiberall durchdrungen ist; der Aetherleib bewirkt,
dass der physische Leib nicht den Kraften der dusseren, physischen welt

folgt. Diesen Kriften folgt er erst dann, wenn er im Tode vom Aether-

leib verlassen wird. Da wirken die physischen Krafte auf die Bestand-

teile des menschlichen Leibes und bringen sie eben dadurch zur Zerset-

zung und Auflosung. bas Vorhandensein dieses Aetherleibes kann f'est-

cestellt werden durch die hellseherische Forschung. Man kann aber auch

einsenen, dass er notwendig ist, dass wir einen Kampfer gegen den sonst

unvermeidlichen physischen Zerfall brauchen. Auch andere Lebewesel sind

mit einem Aetherlieibe begabt, solange sie lebendige Wesen sind. Auch

die Pflanzen besitzen 1hn.
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Der Mensch hat nun daruber hinaus noch eine L@wusgfseinsseele
oder elnen astralischen Leib. Diesen haben wir mit der Tierwelt gemein.
Er 1st der Irager alles dessen, was wir an Trieben, Leidenschaften und
Begierden in unserem Leben haben. Nicht mehr gemeinsam mit dem lTiere
haben wlr dasjenige, was wir unser menschliches Ichbewusstsein nennen.
Dadurch, dass er zu sich "Ich" sagen kann, ist der ilensch die EKrone
der Schopfung. Von dem lioment ab, wo das Xind f:zhig wird, zu sich "Ichn®
zu sagen, fangt unser llenschheitsbewusstsein, unser Erinnern an. #ir
unterscheiden also zwlischen einem physischen Leib, Aetherleib, Astral-
leib und dem lch.

Aber nicht nur dadurch allein unterscheidet sich Theosophie von
der allgemein ublichen Auffassung, sondern weiter dadurch, dass Im sie
den inneren Wesenskern des Menschen, das Ich, so ansieht, dass es
nicnt erschopft ist in einem Frdendasein zwischen Geburt und Tod. Theo-
sophie will zeigen, dass nicht nur in einem Leben all das, was sich
durch das lch im ilenschen ausdriickt, veranlagt worden ist. Dieser
zentrale Wesenskern des llenschen kommt vielmehr heriuber aus fruheren
Daseinsstufen. Der lMensch formt b cewisser Weise seinen Lelb selber,

ehe er mit seinem Ichbewusstsein in ihn vollig einzieht. Vann behauptet

Theosophie weiter: nach dem Tode legt der liensch seine leiblichen Hul-

len nur ab, aber der Wesenskern lebt auch nach dem physischen Tode Wel-
ter, um dann spiter einzutreten in ein erneutes physisches Leben. Qas
wezhselvolle Schicksal der Menschen wird erst verstindlich aus dem be-
greifen der wiederholten Erdenleben desselben Menschenwesens. Den el-
nen Menschen sehen wir elend und ungliicklich im Leben, den anderen

glicklich. Die Wissenschaft muss fragen nach den Ursachen dleser uner-

horten Ungleichheit der Lebensschicksale. Geisteswissenschaf't behauptet, e
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der lMensch habe sich sein Jjewelliges Schicksal selbst gezimmert in

seinem fridheren Leben; je nachdem, wie er jetzt lebt, wird sich sein

folgendes Geschick im kiinftigen Leben gestalten.

Dass es so sein kann, leuchtet Jja schon in gewissem Grade aus dem

Verlaufe seines jetzigen Lebensschicksals ein. Wenn jemand z.B. nach

Amerika auswandert, so wird sein Schicksal sich im wesentlichen nach

dem gestalten, was er iruner in Europa gewesen ist. Was er hier gelernt

hat, davon wird sehr wesentlich sein Welterkommen und seine Lebensge-

staltung druben abhanglg sein. Ub elner hier z.B. Schuster oder Bankier

gewesen 1st, das wlird, wenn er 1n Amerika ein neues Leben beginnt, die

Ausgestaltung dieses Lebens sehr wesentlich beeinflussen. Er wird aber

dann, wenn er 1n Amerlike eine Zeltlang gewesen ist, Neues hinzugelernt

haben, er wird ein Anderer gewcrden sein. - Um den llenschen heranzu-

reifen, sind verschiedene Schicksale notig, das kann unmoglich alles

in einem einzigen Leben zwischen Geburt und Tod vor sich gehen. Dle

Fruchte der vorhergegangenen Leben reifen uns im jetzigen Leben entge-

gen, und was wir jetzt dazu lernen, kommt unserem spiteren Leben zugute.

Theosophie lehrt also die Unsterblichkeit des zentralen Wesensker-

nes des lenschen. Zwischen Tod und neuer Geburt geht die Seele durch

ganz anders geartete, rein geistige Zustdnde

durch.

von langerer Dauer hOln-

Ueber den Schlafzustand sagt die Theosophie, dass in diesem der

Mensch im Bette liegen lisst physischen und Aetherleib, der Astrallielb

und das Ich, also dasjenige, was Tridger des Bewusstseins ist, tritt

neraus und lebt wihrend des Schlafes ein Dasein in iibersinnlichen Welten.

Das Ganze erscheint so als ein geschlossenes System, Wir werden

sehen in gewisser Weise, aus welchen Quellen die Theosophie die Kenntnis
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| dieses bystemes schopft. &s geschieht dies durch hellseherische For-
schung. Wie erlangt man diese Fihigkeit? Darauf ist zuéagen, cdass diese
hellseherischen ﬁrafte durch das Mittel der lMeditation im Menschen ge-
weckt werden konnen. Dadurch kann die Seele zu einermn Instrument der
Forschung im Geistigen gemacht werden, und zwar zu einer ebenso exakten,
methodischen Forschung, wie sie z.B. der Chemiker, Physiker mit physi-
schen Mitteln zur Lrforschung der liaterie anwendet. Es werden dadurch
im Menscheninnern schlummernde Krifte heraufgeholt. Wir erinnern dabei
an das Goethesche Wort von den Geistesaugen und Geisteschren, die im

senschen erofinet werden konnen.,

Nachdem dies vorausgeschickt worden sei, wenden wir uns zu den

bFinwanden gegen Theosophie.

Wir konnen natlrlich nicht alle Einwidnde gegen die lnecsophie er-
schopfen. Essollen nur einige herangezogen werden, welche ernste und
grosse ochwierigkeiten fir eine ehrliche Ueberzeugung bieten konnen.
Wer ganz im Bann der modernen Wissenschaft steht, kann, wenn er sich
zuerst mit Theosophie befasst, zu Fclgendem kommen. Er kann sagen:

"Ja, ich glaube, dass Frauen, die nicht kritisch veranlagt sind und

nicht logisch denken gelernt haben, sich durch diese Geisteswissenschaft
ihre Weltenritsel 16sen lassen. Auch meinetwegen solche Minner, die die
Wissenschaft eben nicht kennen. Beachtet nur das Fine: eiﬁen Aetherleilb
glaubt ihr als Triger der Lebenskrifte im Leibe notig zu haben. Wisst
1lhr denn nicht, dass ihr damit ganz dilettantisch in die Zeit zurick-
greift, wo man annahm, dass organisch gebildete Stoffe nicht im Labo-
ratorium, sondern nur im lebendigen Urganismus erzeugt werden konnen?
VDaher musste man dazumal annehmen, dass besondere Lebenskrafte in ailem

Lebendigen wirksam seien. Aber die fortschreitende Forschung hat gezeigt,
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les schopift. &s geschieht dies durch nellseherische For-
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schung. Wie erlangt man diese Fahigkeit? Darauf ist zu%agen, aass diese
heliseherischen Kr&fte durch das Mittel der iedltation im Menschen ge-
weckt werden konnen. Dadurch kann die Seele Zu elnem Instrument der

Forschung 1m Geistigen gemacht werden, und zwar zu einer ebensc exakten,

methodischen Forschung, wie sie z.B. der Chemiker, Physiker mit physi-

scnen Mitteln zur Erforschung der liaterie anwendet. Es werden dadurch
1m Menscheninnern schlummernde Krifte heraufgeholt. Wir erinnern dabei
an das Goethesche Wort von den Geistesaugen und Geistesohren, die im

renschen erofinet werden konnen.

Nachdem dies vorausgeschickt worden sei, wenden wir uns zu den

kLinwanden gegen Theosophie.

Binwande gegen die Theosophie er-

Wir konnen natirlich nicht alle
scnopien., Essollen nur einige herangezogen werden, welche ernste und
grosse vchwierigkeiten fir eine ehrliche Ueberzeugung bieten konnen.
Wer ganz im Bann der modernen Wissenschaft steht, kann, wenn er sich
zuerst mit Theosophie befasst, zu Folgendem Kkommen. Er kann sagen:

"Ja, ich glaube, dass Frauen, die nicht kritisch veranlagt sind und
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nicht logisch denken gelernt haben, sich durch diese Geisteswissenschaft

einetwegen solche Midnner, die die

ihre Weltenritsel losen lassen. Auch

Wissenschaft eben nicht kennen. Beachtet nur das Eine: einen Aetherleib
glaubt ihr als Triger der Lebenskrifte im Leibe notig zu haben. Wisst
lhr denn nicht, dass ihr damit ganz dilettantisch in die Zeit zuruck-
grelft, wo man annahm, dass organisch gebildete Stoffe nicht im Labo-
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ratorium, sondern nur im lebendigen Urganismus erzeugt werden Xonmnen:

Daher musste man dazumal annehmen, dass besondere Lebenskraite 1n allem

Lebendigen wirksam seien. Aber die fortschreitende Forschung hat gezelgt,

{4

O b
i i

4
A
| =
1
L1



o

- O -

dass 1m Laboratorium die einfachsten dieser Stoffe rein chemisch, ebenso

wie 1m lebendigen Ursanismus darzustellen sind., Damit ist die alte Leh-
revon der Lebenskraft (vis vitalis) odefmﬁebensither, aus dem Felde

1
geschnlagen, denn es ist damit erwiesen, - wenn auch zundchst nur an
den einfachsten Urganismen,- dass sich das organische Gefige der Natur

ebensc aufbaut, wie das Unlebendige, Anorganische." - Es ist aurchaus

ernst und wurdig so zu denken, dass, wenn einmal der Anfanglit der che-
mischen Brzeugung vom Organischen gemacht 1st, es so weiter gehen wird,

wenn aucn zur Zeit noch wenig Stoffe so erzeugbar sind.

"Damit ist experimentell der Beweis gebracht, dass dieselben Gesetze

im Unlebendigen wie im Lebendigen wirken. Es ist daher Lalentum, wenn

Iheosophie noch davon spricht, dass das Leben in eine Korper nur zu

erklaren sf€i durch einen Lebensleib." Solch ein Forscher kann sagen:

"Was die subtile Forschung nach und nach aufzukliren anstreben musste,

wollt ihr Theosophen euch einfach leicht machen mit eurem phantastischen

Lebensleib. Ihr behauptet zwar, dass er dem iibersinnlichen Erkenntnis-
vermogen sichtbar sei, aber durch das oben Gesagte ist ja erwiesen, dass
er garnicht gebraucht wird, er ist ja garnicht notwendig. Es muss aber
eine ernste, erste Forderung sein fiir ernsthafte Erkenntnis, dass sie
Keine unnotigen Voraussetzungen macht,."

Wer die Dinge so wigt, wie Theosophen es tun sollten, der sollte

fuhlen, dass in solchem Einwand viel Ernst und Wiirde liegt.

Aber sehen wir weiter. ThEOSOphi§ behauptet zur HErklirung der Be-
Wusstseinserscheinungen brauche man einen Astralleib und ein Ich. lMan
Kann ja zugeben, was selbst strenge Forscher, wie z.EF. Du Bois-Reymond

sagen, dass dasjenige, was wir in uns als Innenleben erleben, aus rein
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darunter schreiben das beruhmte "Ignorablmus". Aber ist es denn be-
rechtigt zu sagen, dass, wenn aus dem ptolf etwas anderes, etwas Ueber-
sinnliches hervorgeht, dass dies ein Selbstidndiges 1st? So kdnnte ein
Gegner der Theosophie mit einem gewlssen nechte sagen. Lr konnte dabedl
verweisen auf die maznetischen Krafte, die Jja doch von einem Anorgani-
schen, von dem Magneten ausstromen und an diesen Magneten gebunden sind,
fs wird élso doch aus Stofflichem eine so uUbersinnliche Lraft wie der
Magnetismus hervorgebracht. Weiter ist es mit der HEntfaltung der ande-
ren Krifte auch nichts anderes, - so z.B. mit der Schwerkraft, die an

den Planeten gebunden ist. Warum sollte es da nicht mit dem, was wir

wissenschaftlich als Erregungszustidnde des Gehirns kKennen, und was sich
im Bewusstsein und im Innenleben des Menschen dbsplelt, ebenso seiln?
Es liegt durchaus keine Notigung vor, dle bBewusstselnserscneinungen

sich anders zu erkliren. Auch noch nicht Erforschtes wird sich so er-

klaren lassen. Jedenfalls 1st das voreilige Annehmen eines Astrallelbes

zur Erklirung dieser Vorgidnge dilettantisch. Auch da, wo wir jetzt noch

zu einem Ignorabimus gezwungen sind, miissen wir ruhig warten, was ermnste

Forschung einmal daruber zu sagen haben wird.
Das, was friher in der Wissenschaft der Schreck aller Schrecxen

war, die sogenannte Vermtgenslehre, liegt hinter uns. Ya hatte man eln

System darauf gebaut, dass man sagte: die Seele kann denken, also hat

sie das Vermdgen zu denken. Sie kann fiilhlen, also hat sie das Vermogen

zu fihlen. Danach war die Seele also ein ©ystem von lauter eingeschach-

telten Vermogensbegriffen, ohne dass man einsah, dass man damit nichts
erklirt hatte, sondern nur Worte gesetzt hatte an die Stelle von etwas,
dass man damit nichts erklirt hatte. Hun kann der Gegner sagen: st niciv

euer Astral- und Aetherleib ebenso etwas Kingeschachteltes, Unbegrifienes
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wie es die alte Vermitgenslehre war? Derartiges kann mit Hecnt elnge-—
wendet werden.

Also Theosophie ist nichts flUr jemanden, der auf dem Boden einge-
hender, moderner, wissenschaftlicher FErkenntnis steht. fis erscheint ei-
nem solchen die Theosophle als etwas Dilettantisches gegenibef den For-
derungen einer strengen forsghung. #Welter sagt die Theosophie: Im Schlaf
verlasst der Astrallelib und das Ich mit dem Bewusstsein den menschli-
chen Korper. “Ya sie nicht vorhanden seien bel dem, was im Bette liegen
bleibt, so miussen sie doch irgendwo zu finden, irgendwo sein. Wo soll-
ten sie anders vorhanden sein als in einer geistigen Welt? Dagegen fragt
ernste Wissenschaft: lst es denn notig herbelzurufen eine besondere,
ubersinnliche Erklarung fir diesen ©Schlafzustand, wenn die wissenschaft-
lich gegebenen Erklirungen ausreichen? Es ist durchaus mcglich, den
Schlaf einfach zu erkliren. Die wissenschaftlich angewendete lMethode
fasst die Sache ganz anders auf, sie sagt: Wenn wir wachen, wird der
Organismus abgenutzt. Durch die Tdtigkeit, die im Wachzustand vom erreg-
ten Gehirn ausgeiibt wird, bilden sich Giftstoffe. Wenn sich nun so vie-
le Giftstoffe eingelagert haben, so toten sie durch mechanische oder
chemische Wirkung das Bewusstsein ab, d.h. eben, es stellt sich der
Schlafzustand ein. Jetzt wirken nicht die (Urgane, die sonst das Bewusst-
sein erzeugen, sondern andere Organe wirken im lMenschen weiter, die
wieder zerstoren die Gifte im Korper, welche die Tatigkeit der Bewusst-

seinsorgane erzeugt hat usw. Eine solche Selbst-Regulator-Hypothese 1st

durchaus méglich. Wenn das aber méglich ist, damit den Wechsel von Schlaf

und WJachen zu erkliren, dann ist es unstatthaft, etwas anderes daruber
Zu sagen. Pie theosophische Theorie ist zum mindesten eine waghalsige

Annahme. Der wahre Tatbestand wird erst nach und nach erklirt werden
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kénnen und solange muss man sich an das lNachstliegende und an die ein-

fachste Erklarung dieser Phinomene halten,

Wie steht es nun weiter mit der Behauptung der Theosophie von der

#iederholung der Erdenleben? Die Theosophie zelgt, wie sich der lensch

vom nLinde an entwickelt, das konne unmoglich alles durch blcsse Verer—

bung erklart werden. Xinder derselben Fltern seien grundverschieden usw

Yaher miisse etwas dazutreten, was nicht ererbt sel, was bereits vorhan-

den sel im Lebenskeime des neugeborenen Menschen, also etwas, das nur

durch wiederholte Erdenleben zu erkliren sei. Z.B. Zwillinge konnten

doch verschieden sein, trotz der gleichzeitigen Vererbung. Der wissen-
schaftliche &inwand dagegen ist folgender:

Das, was das Wesen des Menschen ausmacht, ist nicht etwas, was
nur von einem einzelnen Vater oder kutter vererbt wurde, sondern von
elner lang vermischten Kette von Vorfahren. JVenn Theosophie nun weiter
Sagt: wenn ihr alles so auf Vererbung zuruckfihrt, warum gibt es dann
ubernaupt ein Individuelles in der Entwickelung des einzelnen lienschen?

S0 lautet der Einwand: die Menschen missen daher verschieden sein, weil

SO viel verschiedene Einwirkungen auf jeden Einzelnen im Leben einstro-

men. Das Genie ist hierfiir ein besonders gutes Beispiel. Es tritt auf

mit besonderen Eigenschaften ausgestattet, die wir aber in den verschie-
denen Vorfahren bereits veranlagt finden konnen. Beim Genie sind sie

dann als grosse Endsumme vereinigt. Brentano erklirt die Seelenarbeit

beim Genie so, dass es vermag, die Gedanken rasch zusammenzufiugen, also
nur in einer gewissen Steigerung gegeniiber der gewchnlichen menschlichen
Denktitigkeit. vYiese leichtere Bewegungsfihigkeit in den Gehirnmolekulen
Kann aber nur vererbt sein. Der Geistesforscher sagt dagegen: das 1st

elgentlich wenig logisch. Das Genie steht ja am Ende einer Vererbungs-
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linle, es musste doch am Anfange derselben stehen, wenn es sich verer—

ben sollte aul die Nachkommen. Der Einwand dagegen von der leichteren

Erregbarkeit im Gehirn des Genies muss gelten, und es kann daher von
Seiten der Wissenschaft gefolgert werden: durch diese leichtere Erreg-
barkeit wird das Gehirn mehr abgenutzt, ist es dann wunderbar, wenn

in dem genlalen Organismus, welil er sich stidrker abnutzt, dann die
Fortpllanzung beeintrachtigt wird? Das ist ein berechtigter Einwand.

Ganz besonders misstrauilsch ist aber die moderne Wlssenschaft

gegenuber dem, was man mit hellseherischer Begabung bezeichnet. Dass

es ubersinnliche Erfahrungen an sich gibt, muss ja zugestanden werden.

So0lche Wahrnehmungen unterscheiden sich ja von natiirlichem Wahrnehmen.

Das kommt ja auch pathologisch vor in alle dem, was man z.B. als Hal-

luzinationen zu bezeichnen pflegt. &s ist daher nicht zu verwundern,
wenn der Wissenschafter sagt: Wo ist die Moglichkeit, da die Wahrheit
zu erkennen und objektive Tatsachen festzustellen? Woher wissen wir,
dass das nicht einfach subjektive Erfahrungen sind? Der strenge For-

scher 1st bemiiht, nur cobjektiv Nachpriifbares wissenschaftlich zu nen-
nen. Aber die streng wissenschaftlichen erkenntnistheoretischen lMetho-
den sind nicht auf die &rgebnisse der geisteswissenschaftlichen Schu-
lung anwendbar. Was sich da dem Hellseher angeblich zeigt, ist doch
nur eine Bilderwelt. Auch bei pathologischen Zustzunden handelt es sich
doch nur um Reminiszenzen des Wirklichen. #s zeigt sich z.B., dass die

Hellseher eine Hisenbahn erst sehen konnen, seit es sclche gibt. In

Buchern Uber hellseherische Erfahrungen finden wir immer nur das Wirk-—
lich zu der Zeit auch Vorhandene wiedergegeben, nur ein wenig anders
kombiniert. Es ist schliesslich aus Wirme und Kidlte, Licht und Schatten

des wirklichen Lebens zusammenkombiniert. Z.B. heisst es, der Astralleilb X
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sel blau, rot, gelb usw., also ebensc wie die bekannten physischen lMal-
farben. s sind Malfarben wie 1lm Physischen, die da angeblich gesehen
werden, also nichts Neues; solche Erscheinungen haben einen pathologi-
schen Untergrund, sind nur halluzinationen und bringen unserer Erkennt-
nis wirklich nichts Neues hinzu.

Die blosse Fahigkelt des Romblnlerens &usserer Eigenschaften reicht
vollig zur EBErklarung aus.

Solche Einwande miussen begreiflich fur Theosophen werden als aus
tiefster, ernster Erwigung gerade der ernstesten Zeitgenossen heraus
entstanden. Wer alt geworden ist 1In wissenschaftlichen Vorstellungen,

der ist nicht leichter Hand von theosophischen Einwinden zu iUdberzeugen.

Aber die Theosophie kommt ja auch mit religidsen, moralischen und

ethischen Gesinnungen und Impulsen. Kann denn das bestehen?
Da gilt ja zuniZchst ein Finwand: Wenn die Theoscphie das Leben so

auffasst, dass das gegenwirtige Leben als das Hesultat friiherer Erleb-

nisse betrachtet wird,dann schwindet ja das Interesse am Leben. Eine
derartige Anschauung ldauft also auf eine Erziehung zum Fatalismus her-

aus. Es 1st eine Lahmung des Lebens, wenn man denken kann: ich habe ja

Zelt, viele Leben liegen vor mit. Der Finwand ist ja eigentlich trivial
zu nehmen, ist aber doch praktisch richtig, denn die lienschen sind ja
einmal lissig von Natur.

Und die Aussicht auf eine iibersinnliche Welt, wie #Hussert sich diese
ethisch? Notwendig so, dass das Interesse fir das praktisché Leben ge-
ringer wird. Man kann das ja z.B. am Kiinstler sehen, der nicht dem Prak-
tischen sich gern hingeben will. Eine solche Auffassung des Lebens macht

asketisch, lebensfeindlich und lihmt statt anzureizen. Man sieht ja auch
oft unter den Theosophen wunderbare Leute, die in einer Art Wolkenkuckuckes

heim leben. Frauen besonders findet man leicht schwelgerisch und lebens-
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fremd geworden. Dies 1st nicht logisch widerlegbar, sondern nur durch
das Leben selbst.

Nelter konnte man sagen: Ihr habt die Ethik zu einem Ergebnis des
Egoismus gemacht. Wer Gutes tut, rechnet nach eurer Anschauung auf Be-
lohnung im karmischen Ausgleich. Wer BOses tut, resp. tun will, der
unterlidsst es aus Furcht vor dem entsprechenden Uebel im nichsten Le-

ben. Also ist die Kermalehre eigentl.ch eine Erziehungslehre? Ein ho-

herer Hgoismus! Was der ilensch sdt, das muss er ernten - ist letzten
fndes eln egolstischer Lebensgrundsatz. Also 1st Theosophie auch ethisch
und moralisch lebensgefahrdend.

WNelter verlegt ihr die gottliche Weltgerechtigkeit dadurch in den
Menschen selbst hinein, dass ihr ihm in verschiedenen Lrdenleben sein
Schic5sal sich selbst auswirken lasst. l1hr verlegt dadurch das in den
lienschen hinein, was sonst in der Gottheit ausser uns als strafender
oder belohnender Gott lebt. Der liensch selber wird dadurch vergottet.

Wo bleibt da eine freie Gottesliebe, wenn das Gottliche 1in das eigene
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Innere verlegt wird? Ins Innere des lienschen? Der Gegner kann so sagen:

BEs steht im Widerspruch mit wirklich religidser Weltanschauung, wenn
man das Selbstopfer Gottes, die Erlosung des Menschen aus gdttlicher
Gnade in das Innere des Menschen selbst verlegt.

Solche Einwande konnten vielfach vermehrt werden. Die Hingabe an
einen dusseren Gott ist eine Grundbedingung der Ethik und Heligion und
das findet in der Thecosophie keine Begrundung. oS¢ Kann gesprocnen welr-

den und das miissen wir Theoscphen vollstindig verstehen lernen, nur

dann konnen wir uns von Fanatismus frei halten. Es konnten hier nur die
wichtigsten Richtlinien angegeben werden. Sie sollen uns Toleranz auch

gegeniiber dem Gegner lehren. Wir sollen nicht ihre Grinde aus dem Felde
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zu schlagen suchen, sondern vor allem sle verstehen zu lernen trachten.
Bs soull nun noch an einem DBelsplel gezeigt werden, wie das zu ver-

stehen ist. Der Philosoph Eduard von Hartmann hat im Jahr 1¢68 ein

Buch geschrieben "Die Philosophlie des Unbewussten”. Wenn auch manches

darin unmethodisch und mangelhaft ist und Iur uns nicht zu brauchen

ist, so beruht es doch auf gewissen geistigen Grundlagen und ruhrt an

tiefe Probleme des VYaseins. Dieses Buch machte bei seinem Lrscheinen
viel Aufsehen. Es war ja die Zeit der Herrschaft des Krassesten Mate-
rialismus. Sonderbar beriihrt. dieses Buch die fanatlschen Materiallisten,

wie z.B. Haeckel und andere Darwinisten. Sie fanden das Buch ausser-

ordentlich dilettantisch. Es kamen viele Gegenschriften gegen das Buch
heraus. Eine anonyme Gegenschrift aber erregte besonders viel Aulsehen.
Sie brachte in besonders scharfsinniger Weise alles, was gegen das

Buch des Eduard von Hartmann einzuwenden war, so methodisch und voll-

stindig, dass z.B. Oskar 2chmidt sagte: "Schade, dass der unbekannte
Verfasser sich nicht genannt hat". Haeckel selbst meinte, "&r nenne
sich, und wir werden ihn als einen der Unsern betrachten." - Bald war

die zweite Auflage dieser Schrift notig. Da nannte slich nun dieser

Anon. ymus, es war - BEduard von Hartmannl!Diese zwelte Auflage hatte nun
nicht mehr so viel Erfolg bei den Gegnern Hartmanns.

Das ist ein gutes Beispiel dafiir, dass man den Gegner iberschaut
und richtiger im Sinne des Gegners urtellt als dieser selbst.

Es konnte noch vieles vorgebracht werden aber wir mussen uns fur

heute an dem Cesagten geniigen lassen., ES hrauchen nicht die ~chlechte-
sten zu sein, die Schlimmes aus der Theosophile herausspriessen senen.
Wir miissen uns daher bemiinen, unsere Gegner vor allem verstehen zu

lernen.
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Ieh habe versucht zu zeigen, wie man Theosophie widerlegen kann.,
ob die Widerlegung endgliltig oder ob

.
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‘dennoch Griinde vorgebracht werden konnen, die gegen diesen RKampf,

B K inn, - dennoch stichhaltig sein werden.




