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ifleine lieben Freunde!

Iech have Ihnen gestern davon gesprochen, wie Erscneinungen wie das
Buch "Sexual-Prcbleme im Lichté der Natur- und Geisteswissenschalt" von
Ernst Eoldt und auch wiederum dessen neuerliche Broschiire - diese 1ias-
besondere auch - "Theosovhie oder Antiscphie" zurickzufihren sind <uf
eine gewisse Schule der Gegenwart, und wie eigentlich die juingeren Leu-
te, die sozusagen in das Cebiet der "freien Gchriftsteller” eintreten
wollen, mehr mitleiderregende Verfiihrte sind gewisser Stromungen unseres
gegenwirtigen Geisteslebens, als etwa Menschen, denen man im vecllsten
Sinne des Wortes das, was sie tun und schreiben, zurechnen kann. &s
kommt nicht darauf an, dass Herr Roldt selbst vielleicht nichts davon
wissen will, ein Schiiler der zu charakterisierenden "Pseudowissenschaft®
zu sein. fr ist es - ohne sein Wissen - leider gewcrden. Bever ich zu

einem Belege dessen ilbergehe, was ich eben gesagt habe, mécinte icn noch

einmal eine ganz besonders bedenkliche Probe fur das anf.ihren, was eine




solche Schulung leisten kann, : p
Sie wissen ja: in der Broschiire "Theoscphie cder Antisophie?" wird
gegen mich selbst - sagen wir - der Vorwurf erhoben, dass ich-"Masken
annehme", dass ich den 75 nun geniigend gekennzeichneten Prozent inner-
halb unserer Gesellschaft nicht dasjenige sage, ﬁas ich selber zls die
Wahrheit anerkenne, sondern das, von dem ich glaube, dass es gerade fur
ihre besondere Inferioritit geeignet sei. Sie wissen vielleichnt aus der
Broschiire "Theoscphie oder Antisophie?", dass mit Riicksicht auf diesen
Punkt besonders hingewiesen wird auf meine Schrift "Friedrich Nietzsche,
ein Kémpfer gegen seine Zeit", und dass besonders darauf hingewiesen
wird in der Broschiire, dass ich in jener Schrift den Nietzscﬁég vtand-
punkt vertrete in bezug auf die wahrheit. Ich muss (8. 1lé der Eroschire
"Theosovhie oder Antisophie?") ein paar Sitze vorlesen, damit Sie den
ganzen schweren Vorwurf - Herr Boldt wird, nach seiner Liethode, sagen:
er wolle mir damit keinen "Vorwurf'" machen, Nur vergist er, dass es in
diesem Falle nicht darauf ankommt, ob er die Sache als Vorwurf "meint",
sondern darauf, ob ich sie als sclche auffassen muss, - damit Sie den
ganzen schweren Vorwurf kennen lernen, der gerade auf &. 16 der 3Sroschire
ausgedriickt ist, insofern er sich stutzen will auf etwas, was ich in
meiner Schrift "Friedrich Nietzsche, ein Kdmpfer gegen seine Zeit' ge-
sagt haben soll:
"iag ein Gedanke, ein Urteil noch so richtig sein, wenn sie beil

einer gegebenen Lage der Dinge die Sache nicht fordern, so sind

siean d i e s er Stelle wertlos und falsch, und wenn gewisse

logische Fiktionen und falsche Urteile unter Ums-tdnden zu einem

gewiinschten Resultate fiihren kdénnen, so sind sie and i e s er

Stelle wertvoll und wahr. Dr. Steiner selbst hat in seiner Eror-



o B e
terung dieses Themas das unbedingte Streben nach Wahrheit und
Wahrhaftigkeit, wie es Fichte vertrat, als "oberflichlich" cha-
rakterisiert, widhrend Nietzsches Anschauung "tief zus dem Wesen .
der menschlichen Natur" heraufgeholt sei.”

Meine lieben Freunde, man sclle doch das ganze Gewicht der Dreistigkeit
einer solchen Behauptung, wie sie hier ausgesprochen worden ist, ins
Auge fassen. Ich habe nimlich auf Seite 9/10 meiner Schrift "Friedrich
Nietzsche, eln Kimpfer gegen seine Zeit" die folgenden Worte ausgespro-
chen: (beziiglich der Frage nach dem Werte der Wahrheit, indem ich zu-
nichst Nietzsche zitiere):
"Was Wunder, wenn wir endlich auch misstrauisch werden, die Geduld
verlieren, uns ungeduldig umdrehen? Dass wir wvon dieser Sphinx
auch unsererseits Fragen lernen? Wer ist das eigentlich, der uns
hier Fragen stellt? Was in uns will eigentlich "zur #Wahrheit?" In
der Tat, wir machten lange Halt vor der rrage nach der Ursache
dieses Willens - bis wir, zuletzt, vor einer noch grundlicneren
Frage ganz und gar stehen blieben. #ir fragten nach dem .Jerte dieses
W#illens, Gesetzt, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber Unwahr-
heit?"
"Das ist ein Gedanke . . . "
SO sage ich nun weiter,

" ..... von kaum zu lberbietender Xiihnheit. Stellt man daneben,
was ein anderer kithner "Griibler und Ritselfreund" Johann Gottlieb Fichte,
von dem Streben nach #Wahrheit sagt, so sieht man erst, wie tief aus dem
Hesen der menschlichen Natur Nietzsche seine Vorstellungen neraufhclt,

"Ich bin dazu berufen" - sagt Fichte - "der w#Wahrheit Zeugnis zu geben;
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an meinem Leben und an meinen Schicksal liegt nichts; an den Wirkungen
meines Lebens liegt unendlich viel. Ich bin eiﬁ Priester der «#ahrheit;
ich bin in ihrem Solde; ich habe mich verbindlich gemacht, alles fir
sie zu tun und zu wagen und zu leiden." (Fichte, Vorlesungen "Ueber
die Bestimmung des Gelehrten", vierte Veorlesung,) Diese Worte sprechen
das Verhdltnis aus, in das sich die edelsten Geister der abendldndischen
neueren Kultur zur Wahrheit setzen. Nietzsches angefilhrtem Ausspruch
gegdniiber erscheinen sie oberfldchlich. Man kann gegen sie einwenden:
Ist es denn nicht moglich, dass die Unwahrheit wertvollere Wiriungen
fur das Leben hat, als die Wahrheit? Ist es ausgeschlossen, dass die
Wahrheit dem Leben schadet? Hat sich Fichte diese Fragen gestellt? Ha-
ben es andere getan, die "der Wahrheit Zeugnis" gegeben haben?#

Wenn ein solcher Satz hingeschrieben ist, dann ist er dem bluten-
den Herzen abgerungen, um eine Erkenntnis zu gewinnen und hinzustellen.
Zunichst ist ein Verhidltnis hingestellt - und so hingestellt, dass aus
dem Umfange unserer abendlindischen Kultur etwas herausgesucnt ist, was
zu dem Allertiefsten gehdrt, was egesagt werden kann; und nur gegeniber
einem noch weiteren psschologischen Zuricksuchen und einem welteren
Griibeln nach den Nerten der Wahrheit in der menschlichen Seele erscheint
d i e s es noch wenicer tief als das "ifiefere", d.h. es erscheint als
das "relativ Oberflichliche". Nun wird der Ausgangspunkt genommen von
dem, was in der Seele als derjenige Impuls wurzelt, der Fichte nacn
Nahrheit suchen lisst, und es wird darauf hingewiesen - das ist in dem
Satze angedeutet - dass man im Sinne Nietzsches (der ja auch ein Jahr-
hundert spiater lebte als Fichte) die Fichtesche Frage noch tiefer stel-
len konnte und stellen miisste, als Fichte dies getan hat.

An eine Fragestellung solcher Art reichen Menschen - das muss schen
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einmal ausgesprochen werden! - allerdings nicht heran, Menschen, die
sich dann damit briisten, indem sie sagen: "Wer’Finger fiir Ndancen und
Augen filir Charaktergrodsse hat, der wird mir zugeben miissen, dass dieser
schwere Vorwurf mich in keiner Weise trifft." Wer "Finger fir Niancen"
hat, der wird sich niemals erdreisten in der ungeheuerlichen #Weise, wie
es hier in der Broschiire geschehen ist, eine so gemeinte Stelle, wie
sie auf S, 10 meiner Nietzsche-Schrift enthalten ist, anzufihren, Zine
sclche Anfiihrung gent hervor aus der Schule, von der diese ienschen das-
jenige lernen, was sie zu lernen vermogen, - nicht aus dem, was inner-
halb der anthroposcphischen Stromung getrieben werden soll.

Daran ankniipfend, lassen Sie mich nun wieder eine Frage stellen.
Liegt denn nicht iiberall in diesen Verwirfen, die gemacht wcrden sind,
die Frage: warum redet Dr. Steiner nicht iiber die gewissen Fragen vcr
jenen 75 %? Ich habe mich wieder bemiiht, auf diese Frage - wenigstens
im Sinne des Fragestellers - eine Antwort zu suchen. Ich gehe das EBuch
"Sexual-Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft " durch.
Da drinnen steht einiges von missverstandenem Haeckel und einiges von
dem, was ausgeschrieben ist aus meinen Schriften und Vortrigen. Auch
auf meine Vortrige "Mann und #eib" und "Mann, Weib und Kind im Lichte
der Geisteswissenschaft" wird hingewiesen. Das, was in dem Buche Zcldts
steht, insofern es auf okkulten Grundlagen ruht, isﬁ alsc eingestande-
nermassen entlennt von dem, was ich zu den 75 % von Midchenpensicnat,
Nonnenkloster und Heilsarmee gesagt habe. Herr Bcldt findet, was ich
zu diesen Leuten sage, gut genug, um es zu benutzen fiur die Lehre, auf
die er rechnet. Er trigt - die Nomnenklcsterweisheit zu den - sagen wir

Vorurteilslosen. So werden Behauntungen aufgestellt. Das, was die Leute

tun, widerspricht schnurstracks dem, was sie sozusagen unmittelbar sa-
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gen. Denn woher hitte sonst Herr Boldt das genoﬁmen, was er geschrieben
hat "Vom okkulten Strddpunkte aus", wenn nicht aus den Mitteilungen,
welche den 75% Midchenpensionat, Nonnenkloster und Heilsarmee gemacht
worden sind? Solche Logik-Friichte trdgt die Schule, zus der solche Schrif-
ten stammen. Aber wundern wir uns nicht, dass sie solche Friichte tragt.-
Wenn heute jemand uber Sexual-Probleme spricht, so ist er beeinflusst
von "Autoritidten" auf diesem Gebiet, und auch Herr Boldt ist beeinflusst,
wenn er dies auch selbst nicht weiss oder nicht zugibt. Und wer wisste
es nicht, dass eine sehr viel genannte Autoritdt auf diesem Gebiete Prof.
August F or e 1 ist! Ich mochte nur einiges zur Charakteristik manches
gegenwartigen wissenschaftlichen Betriebes aus Feorels Vortrag uber "Se-
xuelle Ethik" *) Ihnen vorbringen, und zwar aus der ersten Hilfte, wo
iiber Ethik im allgemeinen gesprochen ist., Da heisst es Seite 3:
1. Die Ethik.

"Die Ethik ist die Wissenschaft der Moral. Was ist nun lcral? ian

kann wohl sagen, dass die Moral aus zwei Dinegen besteht:

1. Aus einem Gefiihl: das Gewissen, Pflichtgefihl oder ethische Ge-

fiihl (altruistische Gefiihl), das uns da sagt: "dieses sollst du tun

und jenes sollst du lassen'". Dieses Gefuhl ist triebartig und be-
steht aus einem Gemisch von Lust und Unlust. Wer es entwickelt besitzt,

empfindet Lust, wenn er "der Stimme des Gewissens" folgt, und Un-

lust, wenn ihr nicht folgt."
Wer so etwas hinschreibt, hat sich nie liiihe genommen, auch nur ein ein-
ziges, ernsthaftes psychologisches Buch unserer Gegenwart aucn nur ober-
fldchnlich zu lesen. &in Mensch, der so als Autoritdt in unserer Zeit

drinnen steht, redet Sitze wie diese: "Dieses CGefuhl (die kioral) ist

*) Miinchen 1506 bei ZSrnst Reinhardt
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triebartig @nd besteht aus einem Gemisch von Lus; und Unlust.”™ Ich will
nicht sagen, was man fir Schmerzen bekommt, wen£ man, einigermassen
bekannt mit diesen Dingen, einen Satz hinnehmen muss, der. "Gefdhl" mit
"Trieb" verwechselt und dann von einem "Gemisch von Lust und unlust®
dabei redet. Dilettantismus von der allerschlimmsten Sorte verrit sich
im Anfanée des Buches einer grossen Autcritzt! Dann Seite 4:

"Gegen den kategorischen Imperativ lehnen sich aber, je lidnger,
desto mehr, die Vernunft und die Wissenschaft auf. K ant , so
gross er war, war nicht unfehlbar. Der Imperativ des Gewissens ist
an und fir sich nicht kategorischer und nicht auf andere ‘Weise ka-
tegorisch als der des Sexualtriebes, der Angst, der ilutterliebe
oder anderer Gefithle und Triebe. Erstens lehrt die tzgliche Eeob-
achtung, dass es angeboren gewissenlose lienschen gibt, bei welchen
die Stimme der Fflicht fehlt."
Es soll sich derjenige, der als "Autoritdt" auf diesem Gebiete gilt, er-
lauben (ich will von allem ibrigen absehen) - rein formell-logisch -
den Satz hinzuschreiben :"Der Imzerativ des Gewissens!" - indem er damit
den Kantschen Imperativ meint - "ist an und fur sich nicht kategorischer
und nicht auf andere Jeise kategorisch als der des Sexualtriebes"! Ich
will dabei von allem lioralischen absehen und will einzig und zllein auf
die perverse Logik und auf die phi#nomenale Ignoranz in allen philosophi-
schen Dingen bei einer Autoritdt der Gegenwart hinweisen. Ich will nocih
auf etwas anderes hinweisen und noch einmal den batz lesen: "Erstens
lehrt die tdgliche Beobachtung, dass es angeboren gewissenlose llenschen
gibt, bei welchen die Stimme der Pflicht fenlt". Ich schlage Seite 7
auf'; da wird untersucht, worin denn eigentlich die "Stimme des Gewissensﬁ

das Pflichtgefiihl besteht:
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"Das Pflichtgefihl ist, als Anlage, angeboren, d.h. erblich,"
/
Dazwischen ist nur ein Blatt; die "Autorit:=t" iéugnet auf 5.4, dass es
"angeboren" ist, weil es "angeboren gewissenlcse Menschen gibt", und
S.7 sagt sie:
"Das Pflichtgefiihl ist, als Anlage, angebcren, d.h.erblich. Es
kann zwar durch Erziehung entwickelt, oder, umgekehrt, abgestumpft
werden; aber erwerben ldsst es sich nicht und nur Gehirnkrankheiten
konnen es zefstdren, da wo es deutlich vorhanden ist, Das, was an-
erzogen, resp. erworben ist, ..."
aus diesem Xniuel von tollen Widerspriichen kommt man iiberhaupt nicht
heraus!
".e. i85t am wenigsten das Gewissen; es sind vielmehr seine Cbjekte,
genau wie diejenigen des Schamgefiihls,"
Weiter heisst es:
"Woher stammt das Gewissen, das Pflichtgzefihl?"
S. & lesen wir weiter:
"¥enn ich Sympathie oder Liebe zu einem kienschen, einem Tier, ei-
nem Gegenstand empfinde, leide ich selbst und empfinde ican uUnlust,
scbald der Gegenstand meiner Sympathie leidet cder gefihrdet ist.”
Sie werden denken: nun, das schliipft einem so aus der Feder! Nein, das
schlipft einem nicht so aus der Feder, wenn man ein konfuses Denken nat!
"Daher die Worte ¥itleid und Sympathie (Schmerz mit). Ich suche
daher dem Gegenstand meiner Sympathie zu helfen, ihn zu retten."
Dieser "Gegenstand der Sympathie" spielt weiter eine Rolle; es ist hier
nicht bloss ein Schreibfehler gemacht. Man kann allenfalls das Jort
"Gegenstand" gebrauchen, wenn man nicht verher "Menschen" oder "Tiere"

gebraucht hat. Wenn man aber vorher "Menschen" und "Tiere" gebraucht
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hat und sagt nachher "Gegenstand", so zeigt das, duss man nicht das
allergeringste Gefiihl fiir Reinlichkeit der Darsfellung hat. Aber der
Herr hat noch etwas: sonderbare Begriffe fiir mancherlei Dinge, - woraus
man etwas lernen kann in der Gegenwart. S. 9:

"Aber die Notwendigkeit einer gemeinsamen Verteidigung gegen Feinde
zeitigte bel vielen Tieren eine Ausbreitung der Sympathie- und Pflichnt-
gefihle auf ganze Gruppen, wcedurch da und dort lose Gesellschaften
(Schwalben,Biiffel,Affen) entstanden sind. Endlich haben gewisse. Tier-
arten die Sympathie- und Pflichtgefiihle soweit entwickelt, dass sie
zu einem vollendeten anarchistischen Sozialismus fihrten, wie dies bei
Wespen, Bienen, Termiten und Ameisen der Fall ist."

Ich glaube, es werden sich heute selbst liindergebildete fast umdrehen,
wenn sie das Wort "anarchistischer Sozialismus" horen; denn es ist ganz
gleichbedeutend mit "eisernem Holz" oder "hdlzernem Eisen". Und dass
Prof. Forel sich wieder nicht verschrieben hat, sondern nur nicht weiss,
wie man die Begriffe in der heutigen Zeit richtie bildet, das zeigen
die weiteren Ausfiihrungen, worauf ich aber nicht weiter eingenen will.
Dann sagt er S.10 weiter:

"So haben sich bei den Menschen instinktiv exklusiv Sympathie-
und Pflichtgefiihle gebildet, die sich mit intensiv egoistischen daub-
tierinstinkten paarten. Die enorme Komplikation des grossen Menschenhir-
nes hat nun die Sache ungemein vielseitig gestaltet; so konnten neben-
einander das Verbrechen und der Heroismus sich entwickeln, So sah man
Kindsmord, Vater- und Muttermord, Raub, Diebstahl, Skla-verei, Krieg
und, nicht zu vergessen, die niedertrichtigste Unterjochung des .eibes
als Kauf- und Verkaufsgegenstand oder als Lasttier usw., die Frichte

des Egoismus einer hohen, schlau iiberlegenden Hirnorganisation darstel-
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len." )
Das sagt man in einem Vortrage, der sich an ein Publikum richtet, zu
dem man populir sprechen will! Dem impft man ein, dass alle diese Dinge
- diese sonderbaren konfusen Gebilde, gemischt mit allerlei Raubtier-
instinkten - vecn einer bescnderen Xcomplikation der Gehirnorganisation
herrihrten. Materialismus schwirzt man ein durch dieses jeder Logik
bare Denken! Weiter S, 1l1l:

" Es erhellt nun sonnenklat aus dieser kurzen Skizze, deren Grund-
ziige wir der Deszendenzlehre und der Naturwissenschaft verdanxen, dass
die Moral nur relativ sein kann, Sie was stets relativ zur Familie, zur
Sippe, zum Vaterland; sie muss relativ zur Menschheit werden. Das phy-
logenetische (d.h. von unseren Tier- und Menschenahmen ererbte instink-
tive) Pflichtgefiinl des Menschen ist leider sehr individuell sehr
wechselnd,”

Nun haben wir also das Pflichtgefiihl wieder ererbt von dern "Tier- und
denschenahnen"! Sc geht es fort. Aber auch dieser Herr zitiert sonder-
bar. 8, 13:

"Nun kommt aber eine weitere Schwierigkeit hinzu, niZmlich der hau-
fige Mangel an Einklang zwischen den ethischen liotiven einer Iat und
ihrem ideellen Wert. "(Ich bin) ein Teil von jener Kraft, die stets das
Bése will und stets das Gute schafft."

Das wird von lephisto im "Faust" gesagt, daner schliesst er in nlammern
ein "Ich bin" und dagt dann gleich darauf:

" Sagen wir o f t statt st e t s,"
deshalb bringt er ein Zitat, damit er es gleich hinterher verindern muss,

= und noch in derselben Zeile weil es sonst nicht passen wirde! Auf 5.1y
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tritt etwas sehr sonderbares auf, was der Herr und seine Schiler nicht
merken: |

MAltruismus und Egoismgs stehen nur in relativem Gegensatz. Bei
Ameisen und Bienen sind sie wunderbar harmonisch aneinander instink-
tiv angepasst, ohne je in Konflikt mit einander zu treten. Dies
kann und soll beim Menschen angestrebt werden, so gross auch die
Schwierigkeiten sind, die seine Natur dieser Aufgabe entgegenstellt.
Hierzu ist ein harmonisches Zusammenwirken erblicher Pflichtgefiihle
mit der Vernunft und dem Wissen unerlidsslich.”
Aber diese "Vernunft und Wissen" wiirde es iberhaupt nicht geben, wenn
die sonderbaren Theorien, die hier entwickelt werden, Hand und Fuss hdt«
ten. Aber sie werden eingefiihrt, ebenso wie vorner die materialistischen
Vorstellungen in den Text hineingeimpft werden, sc werden jetzt "Ver-
nunft und Wissen" eingefuhrt.- Das folgende gibt der Verfasser als sei-
ne Anschauung iber das "Wesen der lioral", 8. 14:
"{furz muss ich noch zwel Punkte erwihnen: Erstens fallen die ioral
und die Sozial- oder Rassenhygiene zusammen, . . ."
Sozial- und Rassenhygiene und loral sind also dasselbe: die fallen zu-
sammen! Dazu kommt er, um das "Wesen der ioral" zu charakterisieren. Ja,
— aber sie fallen nur dann zusammen,
"... sobald man unter Hyziene auch diejenige des Gehirns, d.h. des
Seelenorganes versteht, und die individuelle Hygiene der sozialen

Hygiene unterordnet."
Wer sich bei einem solchen Satze uiberhaupt noch etwas denken kann, der

misste eigentlich gesucht werden! Aber diese Dinge charakterisieren das

Denken der "Autorititen" - und werden nirgends angefuhrt als ein Seweils
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dafiir, welches wissenschaftliche Gewissen bei gewissen Gelstesstrimun-
gen unserer Zeit herrscht. Glauben Sie nicht,“éass das ein herausge-
griffenes Beispiel ist; diese Dinge finden sich weit verbreitet; und sie
sind bedeutsam aus einem Grunde, den ich anfiihren will,

Warum sind sie bedeutsam? Nun, sie riihren her von einer "Autori-
tat" auf dem Gebiete, auf das wir hingewiesen werden, von einer allge-
mein anerkannten Autoritit, von einem im In- und -Auslande viel genann-
ten Manne. Er ist eine Autoritdt auf diesem Gebiete, und was man hand-
werksmidssig naturwissenschaftlich auf diesem Gebiete lernen kann, das
weiss der Mann. Und das ist ja das Bedeutsame, das ist das, was so
schlimm ist in unserer Gegenwart: man kann tatsdcnlich Heute Autcritit
auf irgend einem Spezialgebiete sein, ohne auch nur die allerelementar-
sten Grundelemente der Logik und die allerelementarsten Grundelemente
wissenschaftlicher ﬂéthodik ibernaupt zu kennen; man kxann heute das
Wichtigste, was erforscht wird, an die Kenschheit so idberliefern, dass
es in das schlimmste Xleid des Unsinns hineingescnwidrzt wird! Vor diesen
Dingen steht man oft mit tiefer Betriibnis. - Es gibt einen ausgezeich-
neten Mathematiker der Gegenwart, einen beriinmten liathematiker, dem der
Rang einey der ersten unter den dathematikern nicht abgesgritten werden
s0ll, Leo K 8 nigsberger. Jingst las ich von ihm - ich schime
mich fast es zu sagen - eine "Akademie-Abhandlung" dariiver, was elgent-
lich die Mathematik fiir eine Wissenschaft sei. Br beruft sich dabei

auf Kant und was er da redet iiber die methodischen Grundlagen der mathe-
matischen Wissenschaften, das ist das unreifste, kindischeste Zeug. Das
heisst: von den Autorititen kdmnen Sie neute, wenn es sich darum nandelt
Dinge entgegenzunehmen, die da sind, um die Ceffentlichkeit zu unter-

. Tichten iiber die Fortschritte unseres Geisteslebens, das kindischeste
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Zeug entgegennehmen, well sich die Leute nicht/mehr verpflicahtet fiihlen,
wenn sie aus ihrem Spezialgebiete etwas heraus&reten, auch nur Einiges
zu wissen von dem, woven sie reden wollen. Ja, wenn sie nur nicht dar-
iiber reden wirden - aber pardon, das gibt es garnicht, denn scnst miss-
ten die Herren iber so viele Dinge schweigen, dass man wenig von ihnen
héren wiirde!l

Und nun stelle ich eine andere Frage. Aus solchen Juellen wie den
charakterisierten werden diejenigen gespeist, die unter den jﬁnéeren
Leuten heute,fohne selber etwas von den Tatsachen der Naturwissenschaft
zu kennen, z.B. liber sexuelle Gebiete sprechen oder schreiben. dundern
wir uns nicht, wenn es in deren Kdpfen toll durcheinander geht, denn
durch solche Logik muss es in solchen Kopfen, wie wir es mit einem zu
tun haben, toll durcheinander gehen. Und unscnuldig sind die armen, be-
mitleidenswerten Opfer, deren ganzes Gedankenleben durch das zerstort
wird, was ich eben charakterisierte, was nicht vereinzelt dasteht, son-
dern einen breiten Strom in die Literatur hinausergiesst, von der sich
gerade heute unser Publikum nihrt.

Meine lieben Freunde, wir haben es eben heute zu tun - und wir ha-
ben uns gerade als Anthroposophen darum zu kiimmern! - auf vielen Gebie-
ten, auf denen heute vroduziert wird, nicht mit "Wissenschaftlichkeiiu,
sondern mit Ps eudowissenschaftlichkedlt, un
nicht ein anderes Wort zu gebrauchen. Ein Beispiel solcher Pseudowissen-
Schaftlichkeit sei Ihnen angefiihrt, ich kdnnte viele anfihren.

Zin gewisser Dr. F r e u @ in Wien hat allerlei "Wissenschaftliches
g€egrundet", Darunter gibt es auch eine "Traumwissenschaft', die berudhmte

Freudsche Traumwissenschaft, auf die heute viel hingewiesen wird. Ich
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will nur ein Beispiel herausgreifen aus der schénen "Wissenschaftlich-
keit!, die da herrscht.- Freud findet von seinem Gesichtspunkte aus,
dass jedem Traum ein W un s ¢ h zugrunde liegt; und er findet die ja
mehr bequeme, als den Tatsachen entsprechende Thecrie, dass, wenn der
Mensch im Leben einen Wunsch nicht befriedigen kann, und er konnte etwa
dann in seinem Schlafe gestdrt sein, er dann halt in seinem ©chlafe -
trdumt, dass ihm der #dsch erfiillt worden wire. Wer alsc irgend etwas
erhofft und es nicht hat, der triumt - und schlift dann gut weiter,
weil er im Traume den Wunsch erfiillt hat. Ja, aber es geht nicht bel
allen Trdumen so, dass man ﬁberall‘auf die Hoffnung, auf einen Aunsch
zuriickweisen kann: die Tatsachen lassen sich nicht so einfach behandeln.
Da unterscheidet man dann auf dem Gebiete dieser "Wissenscnaft" zwischen
"latenten™ und "manifesten" Traumwiinschen. Man konstruiert z.E. fclgen-
des Beispiel. (Ich greife Dinge auf, die wirklich gegeten wcrden sind.)
"Ich tr&dume von einem ilenschen, der - sagen wir - "R" heisst; aber er
sieht garnicht wie "R" aus, sondern wie "B" - und "B" ist verrickt.”
Nun ist es doch schwer, den ¥unschtraum hier herauszukonstruieren. iber
Herr Dr. Freud ist nicht um Auslunft verlegen. Er sagt: Ja, zber dem R
gegeniiber, von dem ich trZume, habe ich den geheimen Wunsch, dass er
verrickt werden méchte! Wenn ich von ihm sc triumen wirde, wie er in
Wirklichkeit ist, so konnte ich doch nicht triumen, dass er verriickt
widre, denn er ist es doch nicht. Alsc Eréume ich von dem anderen, dem
B, der verriickt ist, weil ich wiinsche, dass der R so verrickt werden
mochte wie der B.- Da ist das Latente von dem Manifesten gesondert. Es
ist da das eingefiinrt, was wieder mit einem hibschen terminus technicus

.bei Freud ausgedriickt ist als die "Traumzensur", und icn kdnnte ein hub-
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sches Sammelsurium sclcher Beispiele aus der Freudschen Traumzensur

#

anfihren.

Ja, solche "Wissenschaftlichkeit" hat zur bekannten Freudschen
npPsychoanalyse" gefiihrt, dazu, dass die Anhdnger dieser Psychcanalyse
verschiedenes, was in der lenschenseele auftritt, auf sogenannte '"In-
seln" oder Inselprovinzen im unterbewussten Leben zurickfihren. Wenn
also z.B. eine Hysterie oder sonst etwas vorhanden ist, sc untersucht
man den zum Arzt Kommenden, indem man in katechisiert, ihh ausfragt;
aber man muss ihn solange ausfragen, bis man auf etwas Sexuelles kommt.
Denn diese Inseln sind .immer unbefriedigte sexuelle iiinsche, Die gehen
ins Unterbewusste hinunter und bleiben dort, bis sie der Arzt wieder
hervorholt; und solange, bis sie der Arzt wieder hervorholt, bilden sie
die Ursachen von allerlei seelischen St-crungen, und man kuriert diese,
indem man die unterdriickten Sexualismen wieder hervorholt.- Ich will
nichnt diese im Unterbewusstsein vorhandenen unterdrickten Sexualismen
herverholen und anwenden auf den Begriinder der Thecrie selbst; denn
es kdnnte etwas Merkwiirdiges dabei herauskommen, wenn man bei dem, der
so etwas aufgestellt hat, diese Theorie nun zurickfiihrt auf etwas unter-
driicktes Inneres, auf sclche Inselprovinzen, die sich in der xindheit
angesammelt haben kdnnten.- Aber mit diesem "Wunschtriumen",mit den
"latenten” und "manifesten" Zustinden und mit der "Traumzensur" kommt
man nun zu anderen Dingen, z.BE. zur Peantwortung der Frage: Warum triu-
men so viele Menschen von dem Tode naher Verwandter? Und man sagt: Nun,
Well man sich als Kind gedacht hat, wenn men nicht gerade diese Ver-
Wandten liebte: "wenn der dcen nur bald sterben wurdel!" Das ist ins
Unterbewusstsein gegangen, und es kommt wieder herauf als ein latenter

Wunsch und tritt dann spdter hervor. Bs braucht aber nicht auf die Kind-
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heit beschrédnkt sein; denn es kommt ja auch sonst in der Verwandtschaft

vor, dass lienschen einander den Tod winschen,- so z.B., dass der jungere

Sohn, der in seiner Familie nicht der Erbe ist, dem dlteren Bruder ge-

geniber, der der Erbe ist, den Wunsch hat, dass dieser sterben moge.

Bei offenem Bewusstsein gesteht er sich das nicht ein, aber der Traum

bringt es heraus, So sind insbesondere (ich rede nach meiner ansicht
nicht vor den 75% von Midchenpensionat, dem Nonnenkloster und der Heils-
armee und muss diese Dinge berihren) viele solcher Inselprovinzen in der
menschlichen Seele von einer bestimmten Art dadurch vorhanden, dass friih

sich regender Sexualismus, der nach der Theorie dieser Leute im ersten

zartesten Kindheitsalter sich regt, so zum Ausdruck kommt, dass die Lidd-
chen den Vater lieben und auf die mutter eifersiichtig sind, und umge-
kehrt, dass die Knaben die Mutter lieben und auf den Vater eirfersuchtig
sind, und dass die ainder den Einzelnen dann den Tod wunschen., Das ist
a ber etwas, was ganz gewChnlichn ist; denn auf dieses "Gewdhnliche® ist
Z.B, die 0 e d 1 p u s-Tragddie zurickzufihren., Und es fragen diese Leu-
te: woher kommt das Erschiitternde dieser (Uedipus-Tragcédie? Antwort: weil
man einmal ein Bild gebraucht hat fiir eine Tatsache, dass ein Schn o [ t
Seine Mutter liebt und seinem Vater nach dem Leben trachtet. Das scll
das Erschiitternde der Uedipus-Tragddie sein. - Auf sclche Dinge wcllte
Dr, Unger hindeuten, als er auf die sonderbare Art hinwies, wie kdrchen
und Mythen von dieser Ar£ Schule gedeutet werden. Ich konnte noch mehre-
Tes, noch Schlimmeres anfiihren, aber ich denke, dieses Beispiel geniigt.-
Ist das "Wissenschaft"? Das ist Ps eud ocwissenschaf t!

inferiore Wissenschatft ! Sie hat aber heute ein

Erosses Publikum. 4dber eine Quelle ist es, um unreifen Kopfen die Gedan-
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ken zu verwirren und sie zu verfilhren. Wundern wir uns nicht, wenn diese
J/

unreifen Kopfe dann mit verworrenen Gedanken herumgehen,- Ich habe ein

besonderes Beispiel mir anzufihren erlaubt, wie das Sexuelle herein- . = >

schleicht in die Pseudcwissenschaft. Es konnte natiirlich wirklich unend-

lich viel mehr gerade von dieser Art aufgebracht werden, um zu zeigen,
wie sich diese Pseudo-Sexual-Wissenschaft hineinschleicht in die offent-
liéhen Diskussionen,

Meine Freunde! Zweierlei habe ich einst zu Herrn Boldt geagt, weil
ich mich verpflichtet filhlte es zu sagen, als er nicht ein so diinnes
Biichelchen, wie die "Sexual-Probg¢leme" sind, sondern vier bis funf Binde
schreiben wollte. Da sagte ich zu ihm - es war damals das Biichelchen ncch
‘nicht geschrieben: "Herr Boldt, schreiben Sie doch jetzt das nicht! Wenn
Sie einmal zehn, zwolf, finfzehn Jahre dlter gewcrdsn sind, dann werden
Sie es sehr bedauern, dass Sie Ihren Lebensweg sich dadurch ruiniert
haben, dass Sie in der Jugend solches Zeug geschrieben haben". S. 1k

der Broschiire steht:

1 Darum enthidlt Dr. Steiner sich seit dem Sommer 1v1ll xKonssgquent sei-
ner Stimme., Von seinen privaten Aeusserungen mir gegenuber muss ich hier
selbstverstdndlich schweigen; verraten darf ich nur, dass sie weder warm
noch kalt waren.-/

Ein Zweites habe ich zu Herrn Boldt bei einer anderen Gelegenheit
gesagts Ich sagte ihm: "Sehen Sie, Herr Boldt, sich gerade auf dieses
Gebiet zu verlegen ist eine gefihrliche Pgche und eigentlich Xann es nur
derjenige, welcher wirklich heimisch ist auf dem Gebiete derjenigen For-
Schung, die tiefer hineinfiihrt in die GCeheimnisse des Daseins, und der
Von diesem Gesichtspunkte aus iliber diese Dinge redet; denn dann redet

130 ganz anders iber diese Dinge. Und es ist das gefihrlichste Gebiet,
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das man beriihren kann, aus dem Grunde, weil die Gedanken, wenn sie auf
dieses Gebiet hingelenkt werden, immer in einer’éewissen Beziehung ver-
finstert werden."

Ich berihre hier etwas, das ausfiihrlich behandelt werden miisste,
wenn es ganz klar werden sollte, das aber ein wirkliches Resultat der
Geisteswissenschaft ist. Wir mdgen uns iiber manches ergehen, iiber das
wir suchen, klare Gedanken zu bekommen: in dem Augenblick, wo die Gedan-
ken auf das sexuelle Gebiet gehen, und sei die Vornahme noch sc rein, -
in dem Augenblick ist es nur all zu leicht méglich, die Ziigel iiber die
Gedanken zu verlieren. Daher haben Zeiten, die noch mehr gewusst haben
von den okkulten Seiten des Lebens, dieses Gebiet in die Symbolik - und
in mancherlei Symbolik verhiillt. Und dem rohen Materialismus unserer
Zeit scheint es aufbehalten geﬁgfaén zu sein, mit tdppischen Hianden die
heiligen Symbole zu zerstoren, um nicht hinzuwelsen darauf, dass es
heilige, hohe Gebiete gibt, und dass das unt er s t e dieser Gebie-
te, das fiir uns Menschen aufzusuchen ist,- der allerspeziellste lFall,-
das Gebiet des Sexuellen ist. Dem heutigen rohen Materialismus mit sei-
nen tdppischen, tdlpelhaften Hinden scheint es aufbewahrt gewesen zu
sein, von diesem Gebiete auszugehen und die hohen, heiligen Gebiete fir
eine Umdeutung des sexuellen Gebietes zu erkliren, - wie Sie es gerade
- bei Boldt gesehen haben. Schlimm sgehen die Sachen auf diesem Gebiete,
aber wundern dﬁrfén wir uns nicht, wenn durch die Art, wie in einer uns
immer mehr und mehr iberflutenden Literatur die Dinge behandelt werden,-
~ich muss es schon immer wieder und wieder sagen, - unreife Kopfe eben

L Verworren gemacht werden.

Es wirde gut sein, ein klein wenig auch da die Ge s chichte

ﬂH‘Hllfe zu rufen; und ich méchte dabei auf ein Buch hinweisen, vecn dem
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ich natiirlich ausdriicklich sage, dass ich nicht mit so mancherlei Un-
sinn, der darin ist, ilibereinstimme; auf die ”E&innerungen und Erdrter-
ungen" dieMor itz Benedikt in seinem Buche "Aus meinem
Leben" nieder geschrieben hat, das erst im Jahre 1506 in Wien erschie-
nen ist. Moritz Benedikt ist ein altgewordener Herr, der vieles mitge-
ﬁacht hat in bezug auf die Entwickelung des wissenschaftlichen Lebens
der letzten Jahrzehnte; von diesem Standpunkte aus ist es ausserordent-
lich interessant, das Euch zu lesen, Ich m&chte eine Stelle daraus an-
filhren, wo Moritz Benedikt von seinem Besuche in Florenz spricht. Die-
ser Besuch fillt - was wohl festzuhalten ist - in die 70er Jahre des
neunzehnten Jahrhunderts. Er scareibt:

¥ In Florenz machte ich natiirlich diesmal persodnliche Bekgnntschaf-
ten, und die wertvollsten, mit denen ich bei Besuchen in Flcrenz
und auch anderencorts Fihlung behiélt, waren lMlantegazza und loritz
Schiff. Mantegazza war und ist eine sehr stattliche Zrscheinung;
unwillkiirlich erinnerte er an stattliche italienische licdellbari-
tone fiir die Rolle des Don Juan. EZr ist ein Lebenskiinstler, Diesem
genialen Anthropologen verdankt Florenz sein nerrliches antnropolo-
gisches und ethnographisches lMuseum. Mantegazza, der ein geistrei-
cher naturwissenschaftlicher Psychcloge ist, schrieb auch Romane,
und der deld des einen ist - die Tuberkulose. Lm poruldrsten ist
sein Buch: "G1li amori dei uomini" geworden, das in alle Sprachen
Ubersetzt worden ist. Kein Verleger wollte sich nennen, und auf
dem Titelblatt prangte das Motto :"Honny soit qui mal y pense'.
%.j"als wollte sich noch kein Verleger nennen, neute ist es anders ge-

t:_denl
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€O machte ihm einmal Vorwirfe und erklirte ihm, ich sei ein sol-
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cher Homny etc. Das buch von Mantegazza ist das originellste, geist-
reichste und gelehrteste unter seinesgleichen. aber dieses Thema
soll nicht populir behandelt werden. Mantegazza entschuldigte sich
bei mir mit der Tatsache, dass sein Gehalt 5000 Lire betrage ohne
sonstige akademische Nebeneinkiinfte. Er misse daher viel publizie-
ren, und zwar so, dass es ihm eine betrichtliche Revenue bringe."

Hier haben Sie eine der Ursachen, woher wieder die Quellen stammen,

durch die unsere unreifen Kopfe verworren gemacht werden.

“Benedikt fdhrt fort:

"Die franzdsischen Gerichtspsychologen haben scnen friher dieses

‘Thema oft und eindringlich behandelt, ohne Skandal zu erregen,
und dasselbe gilt von einem Buche von T a. T n o w s k y in Peters-
burg; diese Autcren scnrieben eben nur fiir Facakreise.
Die Literatur iiber die sexuellen Perversititen ist spifer gewach-
sen, und nur die britischen Gelehrten haben es verschmiht, zu
konkurieren, und sie haben aus ihrer Entristung gegen sclche Autore:
kein Hehl gemacht. Als das bekannte Buch von Krafft-Tbing erschien,
sagte mir Hack-Tuke, der Aussch uss der British-lYedico-Fsycnolo-
gical Association wolle den Antrag stellen, dem Wiener Kollegen
die Fhrenmitgliedschaft wisder zu entziehen."
" In den 70er Jahren des neunzehnten Jahrnunderts hat der Ausschuss der
"British iledizo-Psychological-Associaticn den antrag stellen wcollen,
Krafft-Ebing wegen seines Buches die Enrenmitgliedschaft zu entzienen!
"Ich redete ab., Ich sagte, Krafft-Ebing habe gewiss das Buch bona
Tide geschrieben; er xonnte nicht wissen, wie weit der Inhalt in

= die Jugend und selbst in - Midchenschulen eindrang, und ich konnte

¥
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£ “N Manne die Schande ersparen. Freilich hitte er, als der =“frekt
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kiar ;urde, nicht dulden sollen, dass di€ weiteren Auflagen ver-
offentlicht wurden. Heute findet man die Zoglinge der "héheren
Tochterschulen" iber diese Themata der sexuellen Perversititen
aufgeklirter, als wir es als junge Aerzte waren, und oft Jjuckt es
mich, die Priigelstrafe fir jene "emanzipierten" Lehrerinnen einzu-
fihren, welche sclche Aufklirung férdern." *)
Das schreibt noch im Jahre 1906 der wirklich bedeutende Kriminal-Anthro-
pologe Moritz Benedikt: dass die Jjungen Aerzte vor kKurzer Zelt weniger
aufgekldrt in gewissen Dingen waren als nunmehr die Schiilerinmen hoherer
Tochterscnulen! Abgesehen von allem dbrigen scheint es ja dann vielleicht
_ besser zu sein, wenn die Eekenner solcher Dinge sich an die honeren
Tﬁchterschulen wenden. da sie ja doch nicht Nonnenklcster, Heilsarmee
und Midchenpensionat s=2in wollen; ja, sehen Sie, alsc nicht einmal der
Vergleich mit dem "Midchenpensionat" trifft zu, denn das sind ja doch
wohl so etwas wie hohere Tdchterschulen; denn nach Horitz Benedikt konn-
te man dort die Dinge schon finden. Zs wirde also lberhaupt sehr schwer
werden, aus den YViderspriichen herauszukommen, in die man einmal hinein-
kommen muss, wenn man in die Votwendifkeit versetzt ist, sich iber die-
Se Dinge zu unterhalten.- Ss wiirde viel zu weit fithren, wenn ich dieses
Thema auch nur in der mir winschenswerten eise weiter ausdennen wollte.
- Ich wollte Ihnen nur sozusagen den Beweis erbringen, dass wir es in ei-
‘. Dem solchen ralle mit denschen zu tun haben, bei denen wir uns nicht
Wundern dirfen, dass innen der Kopf verwcrren gemacht worden ist. Denn
'5}ne breite Stromung der Pseudowissenschaftlichkeit ist da, und eine

Rfelte Stromung, gemacht von wissenschaftlichen autorititen - die es

*ﬁ%i-MOritz Benedikt "Aus meinem Leben, =rinnerungen und A“irorterungen”,

en 1906, Carl Kormnegen, Seite 162/163
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ja wirklich sind. Denn Mantegazza ist ja auch eine wissenschaftliche

d

Autoritdt, und von ihm kann man mit HRecht sageﬁ; dass Florenz ihm das
nAnthropologische Institut" verdankt. Aber das ist gerade das Traurige,
dass es die heutige Zeit dahin gebracht hat, dass alle solche Institute
in Hinden von Menschen sind, die sco wenig wahre wissenschaftliche lietho-
dik handhaben konnen. Tnd wir fragen uns: diirfen wir diese Fraktik uns
hereintragen lassen in unsere Kreise? Oder ist es nicht gerade unsere
Aufgabe, uns ernsthaftig gegen solche Praktik zu wendenj Ich meine, in
bezug auf diese Frage konnte niemand eigentlich im Zweifel sein! wer
sich heute das durchsieht, was als "Sexual-Literatur" existiert, der
findet nur - leider - dieses Problem in aller pseudowissenscnaftlichen
‘Art besprochen., Ich musste in diesen Tagen oft im Auto fahren; aber ich
&bnnte doch vom Auto aus senen an den Anschlagsszulen angekundisgt "Vor-
ffige iber Sexual-Probleme" etc. Schauen Sie sich nur eine einzige An-
schlagss:dule an: das ist heute das Thema der Sexualitz:t, das populir ist,
das beliebt ist. ian kann nicht sagen, man tue etwas Unpopulires, dass
man dieses lhema ertrtert; o nein, man kann vielmenr sicn "unbeliebt”
macheﬁ, wenn man das Thema vermeidet.

Was habe ich eigentlich mit allsn solchen Dingen sagen wollen?

Ich habe zunichst sagen wollen, dass wir es bel diesen Dingen gar
Sehr nttig haben, alles im klaren Lichte zu sehen, - zu sehen im klaren
-Lichte, dass solche Minner wie Herr Boldt und wie der Ihnen vorgestern
ﬁ?gefﬁhrte Casimir Zawadzki, einschliesslich - ich will selbst den nicht
igsnehmen - Hans Freimark, im Grunde genommen arme Xerle sind, bemitlei-
1SWerte arme Kerle, die auch etwas schreiben wollen; und weil sie zu
;fég gelernt haben, sc wihlen sie das, woriber heute am leichtesten ist,

@SChreihen - erstens, weil es beliebt ist, und man da auf die Fehler



v,den zweiten Teil des Buches unseres Freundés Lévy - "Rudolf Steiners
Weltanschauung und ihre Gegner'"-, gerade das,'was sich auf die frei-
marksche Sexual-Literatur bezieht. Im Grunde genommen kann man fir alle
diese Leute doch nichts anderes haben als Mitleid; sie konnen einem

i wirklich nur das Gefiinhl abringen: Wie jammervoll ist es, was heute un-

reifen Seelen passieren kann! Und wenn es nicht durchaus notig wire,

{iberall deutlich darauf hinzuleisen, wc die Friichte dessen, was ich

charakterisiert habe, hervortreten,- weil sonst der Unfug weitergreift,-

so wirde man um dieser armen Verflhrten willen, um dieser armen Menschen

sowillen, die auch etwas schreiben wollen, weil sie ja ein Handwer4 im

:Leben auch nicht gelernt haben, man wirde um dieser armen Leute willen f
- schweigen - und schweigend iiber derlei Zeug hinweggehen.
Das diurfen wir nicht. bs ist unsere Aufgabe, Licht und Wahrheit .
iiber die Dinge zu verbreiten. Zs ist unsere aufgabe zu betonen, dass
Wwir uns niemals zwingen lassen werden, iber dieses cder jenes zu reden-
durch nichts anderes uns zwingen lassen werden, als durch unsere, von
der Wahrheit getragene Ueberzeugung. Und wieviel und in welcher deise .
ich jemals iiber diese Dinge sprechen werde, das werde ich nur von mei-
ner Ueberzeugung abhingiz machen, nicht von dem, was Autoritdten oder

-unreife Geister zeitgemiss finden. Ich verstehe das HMitleid und das Ge-

fihl, das man fir solche Menschen haben kann., Daher bin ich auch nicht
ﬂdarﬁber verwundert, dass ich heute morgens, folgenden Brief bekommen
4§§be; denn ich habe schon gestern gesagt: einen solchen denschen wie
Eﬁrrn Boldt halte ich fir ehrlich - wie Sophie in der "Lila" denjenigen

Jlden, von dem sie sagt: "Ehrlich ist er wenig:stens; er" - ich will
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s Wort nicht wiederholen - "charakterisiert sich deutlich genug.” Ich

‘lte Herrn Boldt nicht fir unehrlich; ich gestehe:ihm sogar subjektiv
Eiilen guten Willen zu. Aber wohin kcmmen wir, wenn wir nicht mit der
Wahrheit hineinleuchten in diese Dinge? Denken wir, wir wirden es schwei-
'gend hinnehmen, dass in einer Broschiire steht: "Dr. Steiner muss allerlei
Hasken annehmen und verbirgt die Wahrheit." Welche gefundene Speise Tir
alle die, welche neue Broschiren Uber uns schreiben wollen! Sollen wir

‘denn dem Vorschub leisten? O, ich glaube, es wiren wahrhaftig schon See-

len da, denen es lieber gewesen wire, wenn ilber alle diese Dinge nicnt

TR
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esprochen worden widre; und wir hdtten es erleben kOnnen, dass es draus-
en wieder allerlei Artikel und Broschiren geben wirde, und noci dazu
irschirft mit dem Ausdruck: "Seht ihr, das sagt ein iann, der sich so-

gggr als einer der treuesten Anhinger Dr. Steiners Offentlich bekennt!

S will man denn menr?"

Ich, meine lieben Freunde, i c h md c hte mehnr ! Ich mdchte

o E
R Y

gaas, was ich immer mdchte: dass man nicht auf Autoritdt hin mich verehrt,
.;sondern ich méchte, dass man mich v er s t e h t! Und wenn man mich so
;pharakterisiert, wie Herr Boldt in seiner Proschiire "Thecscophie oder An-
i

%}isophie?" mich charakterisiert hat, dann muss man, wenn man weiter von
‘érehrung spricht, die blindeste Autorititverehrung und das blindeste
ichunterwerfen unter die Autoritit haben. Flir solchen Autcrititsglauben
anke ich schon, ich will ihn nicht! Denn ich will keinen Autoritidtsglau-
vpl - Wiederum ein Beispiel, in welchem Einklange mit sich selber Leute
3;$hen, d;e im Namen des Nicht-Attoritidtsglaubens in solcher .Jeise zuf-
'*}ien- = Also ich verstehe einen Brief wie den, der mir heute morgens

‘Eﬁgangen ist, und der mir befiehlt, das folgende der CGeneralversamm-

= ) 7
'{:der Anthroposophischen Gesellschaft vorzulesen:

r
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Meine lieben Gesinnungsgenossen!

Da es mir leider nicht mdglich ist, an dé; Generalversammlung teil-
zunehmen, sc¢ mdchte ich mir erlauben, auf die hier in den letzten
Logenabenden mehrfach erdrterte Broschiire von “rnst Boldt schrift-
lich zuriickzukommen, Ich kann den Standpunkt, der dem Verfasser die-
ser Schrift gegeniiber eingenommen wurde, nicht sc ganz teilen, wenn-
gleich auch i ¢ h durchaus der Ansicht bin, dass die Form, in der
Boldt seine Sache vertritt, in bezug auf die leitenden “Yamen grob-
klotzig ist, und daher ganz natidrlich beleidigend wirken muss, Er
hat sich dadurch bedauerliciherweise nur selbst der Erfclgzes seiner,
so manches Gute enthaltenden Broschire beraubt.

p: ; ; Wenn nun aber auch, wie gesagt, die Form nicht wveniger als lo-
_benswert ist, so scheint mir dies doeh kein hinreichender Grund zu
sein, Herrn 3Boldt, wie es beantragt wurde, aus unserer Gesellschait
- auszuschliessen; und ich meine, gerade Theosophen scllen es uber
sich vermogen, einem jugendlichen Feuergeist und Brausekopf etwas

zu Gute zu halten. Das sind jedenfalls nicht die gefidnriicnsten
Gegner (soweit man hier iiberhaupt von Gegnerschaft sprechen kann),
welche offen und ehrlich ihre Meinung heraussagen, und wollte man
Sqlche sofort ausschliessen, so wire die notwendige folge davon,

15

f;dass Unaufrichtigkeit einerseits, Kritiklosigkeit andererseits gross
“g€zogen wirden, Und das kionnen wir doch alle nicht haben wollen! ?
afenn Dr, Steiner selbst seine Anhinger wiederholt zur strengsten

8ritik auffordert, so hat er dies jedenfalls mit dem Grundsatze,

[

®* Tt rauen zu seiner Lehre und Fdahrer-

i

"‘ah aft zu haben,vollstindig verein-

€ efunden, und ich kann daher den Vorwurf, dass das
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Schriftchen eine Beleidigung Dr. Steiners enthilt, ni c h t
gerechtfertigt finden. Ja im Gegenteil! Schon bei fliichtigster
Durchsicht desselben muss wohl jeder erkennen, welche hche liei-
nung der Verfasser t r ¢ t z seiner Kritik von Dr. Steiner hat,
Ich fiihle mich verpflichtet zu sagen, dass ich Herrn Boldt als
i einen der begeistertsten und treuesten Anhidnger der thecsophischen
Bewegung kenne, und dass er stets gegeniiber allen Feinden unserer
grossen Sache mit der grossten Verehrung und Wirme fiir Herrn Dr.
Steiner einzutreten pflegt. In dem guten Glauben, dass mir diese
freie Meinungsiusserung nicht Ubel genommen wird, bin ich
mit thecosophischem Gruss
Ihr ergebener
Ferdinand Freiherr von Paungarten.
Munchen, am 18, Januar 1vl4

Wie gesagt, ich kann solche Stimmung verstehen - aus dem Grunde, weil
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man eben nicht uberall geneigt ist in das aineinzuschauen, worauf es

Y.

plgt &
Ry,

ankommt. Mit all den armen ienschen, die durch das verfunhrt werden, was

Shalighe
A

e

‘ich charakterisiert habe, mit all denen miissen wir das tiefsts, das

- .ernsteste Mitleid haben; und schliesslich: wir sollen ja immer in die

Untergriinde des Daseins hinuntertauchen, Da miéchte ich denn doch die

Sie vielleicht grotesk berithrende Frage aufwerfen: Ist denn ein gar so
'grosser Unterschied, ob schliesslich die Menschen d r a u s s e n oder
24 rinnen sind in der Anthroposophischen Gesellschaft? Ist denn das
’;933 Wesentliche, dass wir immer iber dien e g a t i v e n Seiten dieser
“inge nachdenken? Vielleicht erreichen wir auch einmal etwas, wenn wir

0SS mehr p o s i t 1 v zu den Dingen stellen!
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' Meine lieben freunde, die Fehler, die gemacht werden, liegen meisteng
ganz anderen Gebieten, als da, wo man sie sucht. Aber lernen wir all-

mihlich die Fehler auf dem richtizen Gebiet suchen. Deshalb miissen wir

rund wird der sein, dass diese llenschen tiichtige Vertreter unserer Sa-
‘che sind, und dass sie fir diese Sache vor der ¥Velt ihrerseits eintreten

pllen, Schon; iiber diesen Grund brauchen wir iiberhaupt nicht weiter zu

wir sie drinnen lassen, oder ob wir sie hinaussetzen. Darauf kommt
lcht an. Sondern darauf kommt es an, dass wir unsere Sache in ¢ o -
"%t iver Weise vertreten. Darauf kommt es an, wenn
{-d draussen jetzt ¥om Schlage derer, die ihre Broschiiren gegen mich

'iu_izieren, schreibt: "Das ist ein Heuchler, der nur so spricht, was
< ;5% der Mitglieder gerade hdren wollen", dass die sitglieder darauf

isen, welches diesachlichen Gr inde sind, weshalb

Phischen Gesellschaft. Darauf sollten unsere Mitglieder ninwei-
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Een, dass wir wissen, was wir tun, und dass ﬁir uns auch in der rich-
4.igen Welse zu verhalten wissen gegen die "Mode"-Wissenschaft, weil
wir wissen, dass sie eine P s e u d o wissenschaft, eine inferiocre
Wissenschaft ist, die wir nicht propagieren konnen. Trennen wir die
Sache von den Persodnlichkeiten ganz! Versuchen wir einmal dies zu tun.
Wenn wir so vor der (Ceffentlichkeit auftreten werden, wenn uns die

. ODeffentlichkeit ihrerseits entgegentritt, wie versucht worden ist,
-enn wip aus dem ganzen Geflige einer infericren Pseudowissenschaft all
‘das Geschreibe ableiten, wenn wir wegen der Unwissenschaftlichkeit -
aus hoherer Wissenschaftlichkeit - diesen Dingen die notige Abfertigung
.éfteilen, wenn sie an unsere Pforten pochen, dann haben wir unsere

flicht, unsere unpersénliche positive Pflicht erfullt. iendern wir

einmal das negative Vorgehen in diesem Falle ineinpos it ives

I

(Abschrift aus "Mitteilungen fiir die :itglieder der Anthropcscphischen

Gesellschaft", Nr, VII Juni, ¥Koln 1914,S5. 17-26) |



