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Meine lieben Freunds!

Was ich heute sagen will, werden einzelne, wirklich nur aphori=
stische Bemerkungen sein., Es liegt eben das Bedlirfnis vor, zu den Din-
gen, die im Laufe der letzten lonate hier von mir gesagt worden sind,
das eine oder andere ergimzende Wort Jetzt noch hinzuzufigen. Und heu-
te sollen einige erginzende aphoristische Bemerkungen zu dem hinzuge-
fiigt werden, wes ich im Laufe der lionate iiber allerlei Xinstlerisches
hier vorgebracht haebe. Betrachten Sie des also, was heute gesegt wird,

E als das denkbar Anspruchsloseste, eber als zusammenhédngend mit der

einen oder der anderen Bemerkung, die ich noch gern machen wiurde.
i

Sie wissen ja, dass auch mit Bezug auf das jenige, was ich im
ﬁﬁﬁﬁiﬁ'&ar Jahre und in den letzten lionaten hier liber Kinstlerisches
L }* orgebracht hebe, dass damit auch etwas gemeint ist, was mit dem Ziel
-.,*,‘*f',-‘ﬁ,nm Wesen unserer ganzen anthroposophisch orientierten Geistes~

£ 4 1 zuseammenhéngt. Es ist uns ja vielleieht doch allm&hlich
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von den verschiedensten Gesichtspunkten her klar geworden, dess Geistes

wissenschaft etwas ist, was eingreifen kenn in die verschiedensten GE=

biete des Lebens, in die verschiedensten Gebiete des menschlichen Tuns

und Handelns und Wirkens. Und wer die Sache nicht pedantisch, wer sie
vor allen Dingen nicht unkiinstlerisch nimmt, der wird diirfen such die
Hoffnung heben, die Zuversicht haben, dass, wie in 2nderen Gebieten
des Lebens, auch auf kinstlerischem Gebiete des Geisteswissenscheftli-
che befruchtend wirken kenn. Und neben den Zielpunkten, von denen ich
gern in Bezug auf solche Dinge hier spreche, ist es mir such -~ wie Sie
ja aus Verschiedenstem geshen haben « immer wieder und wiederum ein

objektives Bedurfnis, hinzuweisen auf die Dinge, die geleistet werden

in der Gegenwart. Man muss ja sagen: im grossen und ganzen herrschen
so viele destruktive, so viele in die Dekadenz hineinleitenderd Tenden-

zén 1n unserer Zeit, dass es gerade unserer Bewegung sehr, sehr ENZS8 =~

messen ist: dsalFruchtbringendeTide Zugunft~Hoffnungen-Erweckenden

seine Blicke zuzuwenden. Und ich hebe in der letzten Betrachtung, wel-
che hier ankniipfte an illustrative Kunst, hingewiesen suf die besone
dere Art der Illustrationskunst unseres lieben Freundes Walo von lay.
Das jenige, was ich in Bezug auf seine Art zu illustrieren zu sagen
hatte, hebe ich ja dazumal vorgebracht., Heute mdchte ich nur noch eine
mal hinweisen in wenigen Worten auf einige Einzelheiten des neuesten
Werkes unseres Freundes Walo von lMay: seiner Illustrationen zu Schile
lers "fallenstein™. Ich tue dieses wirklich a2us ganz objektiven Griinder
und man wirde mich sehr, sehr missverstehen, meine lieben Freunde,
wenn men glauben wirde, dass irgendwie die eine oder die andere Riick-
Sicht mich bewegen konnte, dasjenige zu sagemn, was ich eben hier sa-
gen will.

ich habe mir gewissermassen aufgespart diese paar Worte, die noch
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zu dem Fruheren erginzend hinzugefiigt werden sollen, erst jetzt zu sa=
gen, well ich erproben wollte, erproben an meiner eigenen Beobachtung,
ob gerede mit diesen Illustrationsblédttern zu Schillers "™Wallenstein™
wirklich nach jener Richtung hin, die ieh bezeichnet haebe das letzte
lial, ein Fortschritt gemacht worden ist. Und ich muss sagen: wenn ich
vorgenommen habe und wiederholt: Schillers ™Wallensteins Laeger™ und
die ™Piccolomini", auf die sich ja zunichst die Illustrationen bezie-
hen, so finde ich, dass durch die Art und Weise, die sich zuletzt her-
ausgebildet hat in der Kunst unseres Freundes, Herrn Walo von lMay,
dass sich durch diese Art gerade mit Bezug auf Schillers ™Jallenstein™
etwas ergeben hat, das sehr wohl der griindlichsten Aufmerksemkeit der-
Jjenigen wert ist, welche sich dafiir interessieren, filir die Wesge, die
die eine oder andere Kunstrichtung, die eine oder andere Kunststrdimung
nehmen kenn. Es muss ja wirklich gesagt werden, dass Schillers Dichtun-
gen das Grosse, des sie in sich enthalten, nur dann der heutigen Zeit
noch hergeben konnen, wenn dieses Grosse nach der einen oder anderen
Richtung wieder belebt wird. Wer, wie ich, Leute gekannt hat, die Schil
ler gégeniiber einen.éﬁren Hess gehabt haben, ( ~ ich habe ILeute ge=
kannt, die, nachdem sie Schillers "Wallenstein™ heben auf sich wirken
lagssen, nicht anders konnten, als: eine Schillerbliste zu erhaschen,

um diese zu zertrimmern, aus Wut; des weren nicht die schlechtesten
Leute; es weren Leute, welche gerade aus ihrer kiinstlerischen Empfin-

dung gegeniiber dem Wehren, Wirklichen eine solche Wut heben konnten- )

nicht wahr, wer wirkliches kiinstlerisches Gefiihl filir innere Realitit
hat, der keann schon, wenn er nicht von Schul-Vorurteilen besessen ist,
resend werden iiber solch eine peplerene Gestalt wie Schillers Thekla
ihnaaiﬂqm."Wallanstein“.'Es kenn natiirlich diese Persdnlich&k&it Thekla .

Z.B, keinen einzigen Schritt im Leben machen, denn sie hat nicht Blut

s
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in ihren Adern; sie hat bloss Lebensanschauungen, Lebensmeximen, die
durch ihre Adern Tliessen. Sie hat gewisse Abstraktionen. Es ist gute
Jugendkost, aber es ist nicht etwas, was geeignet ist fiir reiferen
Kunstverstand, wenn es bloss so betrachtet wird, wenn es blioss auf sei-
nen Wirklichkeitswert hin betrachtet wird,

Und so ist jJa schliesslich auch, nicht wahr, vieles andere bei
Schiller. Schillers Gr&sse ruht in seiner ganzen Persénlichkeit, in

seinem umfassenden Wollen. Und so lebt auch in Schillers "™Wsllenstein™

ein Grosses, eln Bedesutsames, trotz aller Fehler. Es wire schon ein
Segen, meélne lieben Freunde, wenn men wiederum so weit kéme, dass man
die GrOsse des Grossen anerkennen kann, ohne die Anerkennung - aus Vor-
urtellen heraus « Dichtungen oder anderen Xunstwerken oder iiberhaupt
menschlichen Werken zu zollen. Schillers "Wallenstein™ wird trotz seie
ner Schwédchen, uber die ich mich nicht weiter verbreiten will, immer
eine der bedeutendsten Offenabrungen des menschlichen Geistes bleiben;
und es ist ~ trotzdem die Charakteristik wahrhaftig mehr als einer Ge-
stalt einen rasend machen kann durch ihre Unwirklichkeit - es ist ein
Stimmungegehalt in diesem "Wallenstein", es ist eine Art der 8timmung,

die doch bewundernswert ist.

Und diesen Stimmungsgehalt, der iiber das Ganze ausgegossen ist,

der ein im weiteren Sinne musikelisches Element darstellt, diesen
Stimmungsgehalt, den finde ich in einer wunderbaren Weise in den Illue
startionen Walo von May's zum Ausdruck gebracht. Diese Illustrafionen
sind deshalb s& interessant, weil sie iiberall auf dasjenige losgehen,
was Goethe "den pré&gnanten Punkt” nennt. Goethe spricht, wenn er Natur-
wissenschaft sucht, wenn er kiinstlerische Betrachtungen sucht, wenn er
ein Motiv sucht, um selbst Kinstlerisches zu schaffen, er sucht den

prégnenten Punkt - wie er sagt - den prégnanten Punkt, aus dem sich

,,,,,,
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viel entwickeln l&sst. Und das habe ich eben bei den ﬁfferen Versu=
chen, dle Dinge auf mich wirken'zu lassen, gefunden, dass Wsalo von
May in einer ganz ausserordentlichen Weise die Dichtung nimmt und en
bestimmten Stellen prégnante Punkts findet, und dann so iiber den Diche~
ter hinausgeht, dass er wirklich zu dem vordringt, was den Dichter
selbst begeistert hat,

Und so glaube ich, dass, wenn eine Ausgebe erscheinen wird von
Schillers "Wallenstein™ mit diesen Illlustrationsbléttern, man in die-
ser Ausgabe von einer gewissen Seite her Schiller sich neu erobern
wird kdnnen. Hs ist eine wirkliche Bereicherung, und eine Bereicherung
durch ein Kunstelement, durch einen Kunstimpuls, der wirklich Zukunfts-
hoffnungen erwecken kann.

Es ist natlrlich weniger schwierig gewesen, die ja so sehr in
Stimmung gegmossenen Szenen aus "Wallensteins Lager"™ zu illustrieren;
obwohl auch dieses gesagt werden muss: dass die Illustrationen zu
"Wallensteins Lager™ Herrn Walo von lay so gelungen sind, dass nicht
nar Illustrationswirkung (das wére ja nichts) aber tatsiéchliche Bild-
wirkung, die als neues Element hinzukommt zu der Buchwirkung oder zu
der Biuhnenwirkung gegeben ist. Und nirgends, meine lieben Freunde, ist
lllustretion im gewdhnlichen Sinne in diesen Bildern enthalten, sondem
uberall Neu~Schaffen der entsprechenden Situation, und iiberall nirgends
das Nachschaffen des Kleinen « des kleinen liasstabens, der sogar
sehr zurlicktritt « liberall der grosste Stimmupgshintergrund. Des gbher:
Das Aufsuchen des prignenten Punktes und der Stimmungshintergrund,
der wird insbesondere klar, wenn man die Bilder, die sich dann auf
den eigentlichen "Wallenstein™ « auf "die Phccolomini™ « beziehen,

wenn man diese Bilder vornimmt. Es ist tatsiéchlich jene Art, die in

chiller selbst lebte, die Steigerungen zu bewirken, in einer ganz
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wunderpbaren Weise hier wiedergegeben, -« aber nicht so wiedergegeben,
dass dle Schillersche Steigerung wiedergegeben ist, sondern im Kinstle-

rischen dexr Bildwirkung ist die Steigerung gekehen.

Ich mache Sie aufmerksem darauf: studieren Sie darsufhin einmal

die Bilder zusammenhéingend vom dritten Aufzug, wo vorliegen drei Bil-

der, und Sie werden sehen, wenn Sie diese drei Bilder des dritten Auf-

zugesS nehmen, das erste mit seinem eigentiimlichen Ausdruck einer Stime
mungs-~Totalitdat, die iber einen genzen Wohnsitz ausgebreitet 1s%,

Uber eine ganze (Gegend ausgebreitet ist; dann die Vertiefung im zweiw

ten Bilde, und eine gewisse starke Verinnerlichung im dritten Bilde, =
S0 haben Sle 1in der Verteilung der Lichter und Dunkelheiten, in selbst

I;ﬁj1:solch3nfEinzelheiten wie « 1ch mOchte sagen - dem Abstand der Figuren

:,;Q*  (Gespr&ch der Gr&afin mit Thekla), in dem Abstaond der Figuren, wie sie
auselnanderstehen, wie ein Lichtfleck zwischen ihnen ist, in alledem
hepen Sle in einer wunderberen Weise genau nicht etwa die einzelne
Stimmung, sondern die Stimmungssteigerung des dritten Aktes von
Schillers "Wallenstein" gegeben.,

Wi Und eln ganz &hnliches Bild mit Bezug auf den vierten Akt, wo,

] nicht wahr, das Zustendekommen des verriterischen Dokumentes von Schile

ler benutzt wird, um in e2lle mdglichen Angelegenheiten Steigerungen

und Verwickelungen hineinzubringen, ~ in der Wirkung der Bilder sehen

Sie dieselben Steigerungen, Und das ist das Interessante, dass das

eéinzelne Bild so gehalten ist, dass es eigentlich gar nicht einmeal

hinzugenommen werden muss zu solch einer Szene. Es kénnte des Ganze

auch fir sich wirken, und men konnte sich debei irgend etwas denken

513 311ﬁ.iAber wenn Sie die drei Bilder hintereinander nehmen und die

- i
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drei Bilder hintereinander geniessen, so ist die Beziehung der drei

Bilder eine solche, wie die Beziehung der betreffenden Szene, die im
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vierten Aufzug der Piccolomini folgt; insbesondere ist dies sllméhlis
che Stéigern einer aufdédmmernden, eigentlich schrecklichen Empfindung
in Max Plccolominil am Ende der"Piscolomini”™ in den Schlussbildern in
einer ganz hervorragenden Weise gemacht.

Ich darf dieses insbesondere aus dem Grunde hervorheben, weil ich
mit einer Einzelheit gerede bei diesen letzten Bildern ga2r nicht einver-
standen bin, Ich wirde es z.B. lieber gesehen haben, wenn nicht gerade
das Pentagramm &ls, Zeichen erscheinen wilirde, weil ich nicht glaube,
dass Symbole in solch unmittelbarer Weise angewendet, eine wirklich

kinstlerische Wirkung haben kdnnen. Aber das ist eine Ileinigkeit; es

ist a2ber - wie gesagt - etwas, womit ich nicht einverstanden bin. lisn

zonnte auch dieselbe Lichtwirkung auf eine andere Weise hervorrufen.
Aber dle Steigerung, die gerade in diesem letzten Aufzug enthalten ist,
wo wiederum durch den Kinstler hier der "prégnente Punkt™ gefasst ist,
das ist etwas, was mit genz besonderer innerer IFreude genossen werden
kann, Dieses Zussmmenspielen der Ereignisse in einem lisnschenherzen
mit den grosseren Ereignissen der Weltgeschichte, dieses merkwiirdige
Zusammenspiel des jenigen, was in liex Piccolominis Seeleninnern vorgeht,
mit dem, was vor seinem Geiste auftritt als Anscheauung von der Grdsse
Wellensteins, das wird in diesen drei Bildern durch die Licht-~Stimmune
g2en 1n einer ganz ausserordentlichen Weise gegeben.

Es wiirde wohl moglich sein, ~ 2llein solche Dinge sind nicht not-
wendig, aber sie kann sich jeder selbst sagen -« es wiirde wohl mdglich
sein: auf viele Einzelheiten, auf Details in diesen Dingen einzugehen,
Aber viel besser wdre es, wenn.mﬁglichgﬁiele von Ihnen, meine lieben
Preunde, wenn das Buch erschienen ist, sich die Sache vornehmen wiirden
und sich gerade mit dieser illustrativen Kunst befassen wﬁrdegt}

| \’\Iah glaube, dass e in der Tajt nach dieser Richtung hin einiges
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mehr geschehen kdnnte « und jetzt spreche ich nicht bloss von unserer

Bewegung, sondern - wenn sie da sein soll « von unserer "Anthroposophi-
schen Gesellschaft™. Ich hebe ja wiederholt die Erfahrung gemacht, dass
gerade mit Bezug auf solche Dinge manche Eifersiichteleien da sind, man-

che Dinge, die hart an das jenige streifen, was man nennen kenn: die

Sucht, nicht anzuerkennen. Aber wenn das Leben der Anthroposophischen
Gesellschaft ein wirkliches, tatséchliches sein so0ll, denn miissen die-
jenigen Dinge, die lebendig in ihr vorgehen « und das sind die Dinge,
die die llitglieder machen natirlich ~ denn miissen diese Dinge auch in
gewisser Beziehung eine Art gemeinsamen Lebens bedingen, liit anderen
Worten, trivial ausgesprochen: wir miissen uns ein wenig fiireinender
interessieren, und wir miissen ein wenig die Verpflichtung filhlen: wenn
Jemand etwas leistet, auch dieses zu berilicksichtigen und in entsprechen
der Weise uns zu verhalten. Es konnte nach dieser Richtung ausserordent
lieh viel geschehen. Und wenn men Vergleiche anstellt ilber solche Dine
ga, dann, meine lieben Freunde, denn kommt man nicht gerade zu einem
sehr aufmunternden Bilde -« verzeihen Sie, dass ich solche Dinge aus-
spreche « wenn man in unserer heutigen Zeit sieht, wo sich "Gesellschaf
ten™ irgend bilden, wie mit dem, was in solchen Gesellschaften vorgeht,
agitiert, Propegenda gemecht wird, wie sich die lMitglieder interessie=
ren fur die ILeistungen der anderen, programm-méssig sich interessieren,
oftmals soger interessieren miissen, wenn man das vergleicht mit dem,
was an Léssigkeit, -~ nicht bloss ean Léssigkeit wihrend des Xrieges,
schon friher « in der anthromposophischen Gesellschaft herrscht, en
gleichglltigem Nicht«Interesse, so bekommt men eben nicht immer ein
aufmunterndes Bild! Es ist schon notwendig, meine lieben I'reunde, dass
wir anf solche Dinge auch eine gewisse Aufmerksamkeit wenden, notwendig

aus zwel Grinden: erstens, weil wir wirklich nicht bloss dasjenige,
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was wir unsere Bewegung nennen, als Theorie treiben, sondern weil wir
sollen unsere Urteilskraft, unsere Beurteilungskraft desjenigen, was
in der Welt aultritt, schirfen, herenziehen. Des kénnen wir sber nur,
wenn wir uns flr die Dinge wirklich interessieren, Und diese "Jallen-
stein-Illustrationen™ sind solche Dinge, fiir die men sich interessieren
kann.,

Wirklich, meine lieben Freunde, es ist ja notwendig, dass wir
auf der einen Seite ein lebendiges, ein lebheftes Urteil haben iiber ale

les dasjenige, was zu tadeln ist draussen und drinnen. Aber es ist

nicht notwendig, dass wir geradezu das Tedeln oder das Toben zum Prine

zlp machen. Und namentlich gewisseKonsequenz-Reitereien sind nicht dase

jenige, was wir eigentlich anstreben sollen., Wir haben vor kurzem hier

eine Reihe von Bildern aus imasginstiver Anschauung von dem Bruder unse-
res rfreundes Walo von Llay: Hangvon liay gehabt. Ich habe grosse Freude
daruber gehabt, dass solch reine, keusche, aus der geistigen Welt wirk-
lich herausgeholte Bilder hier vorgebracht worden sind. Aber es hat
sich herausgestellt, dass ihnen nicht immer, nicht ilberall ein unbefen-
genes Interesse entgegengebracht worden ist, und dass manches schisfe
Urtelil apgegeben worden ist.

lMleine lieben Freunde! Gewiss, man muss auf der einen Seite dann,
wenn alleriel Préatentionen auftreten, diese als Prétentionen hinstellen.
Aber daraus derf nicht die Xonsequenz gezogen werden, dass men alles
schlecht machen soll, und dass men, weil einmal von atavistischem Hell
sehen gesprochen worden ist, man nun alles mbglichs "atavistisches
Hellsehen™ nennen soll; sondern es handelt sich ja gersade dafum, dass
men sich ein Urteil eneignet tUber den grossen Unterschisd, der zwischen
manchem anderen herrscht und zwischen diesen Bildern, die wir neulich

hier gesehen haben, welche tatsédchlich einen Stimmungsgehalt steigern

4 g
‘ b e IR
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duraklein gawisses, eus intellektuellen, aber tieferen intellektuellen
Impulsen hervorgehendes Anschauen des Imeginativen. s handelt sich da-
rum, d&ss wWir solches wirkxlich aufzufassen vermigen, und vor allen Dine
gen Wirklich wissen, dass bei solchen Dingen es ankommt, auf die Ar%®
und Weise, wie sie in der Seele erregt werden.,

Sie konnen netiurlich fragen: warum hebe ich des, was ich jetzt
sage, nicht dazumal vorausgesagt? Aber, meine lieben I'reunde, das missen
Sie mir schon manchmal gestatten, dass ich nicht immer die liarke eangebe,
sondern dass ich zuweilen meine Aufgabe schon darinnen sehen muss, dass

Thr eigenes Urteil sich in Aktivitéat umsetzt. s braucht ja das nicht

wiederum schwierig genommen zu werden, was ich jetzt gesegt habe; es

braucht auch nicht gerade zu Gewissensbissen de oder dort zu fihren;
aber wenn es dazu fiihrt, dess bei nédchster Gelegenheit eine grdssere An-
zahl von Mitgliedern Herrn Hsns von liay bitten, die Bilder noch einmal
zu z@igen, sich noch einmal die Unbequemlichkeit zu machen, die Bilder
zu zeigen, damit Sie sichs nun einmal genauer ansehen, darauf eingehen
konnen, so ist das besser, als wenn Sie sich Gewlssensbisse daruber
machen wirden, Es hendelt sich je darum, dass man die Sache kennen
lernt. Das positive Resultat, das ist immer dasjenige, das eigentlich
in unseren Ireisen immer vorzuziehen ist.

Nun, das waren solche Bemerkungen, die mehr gewissermassen mit
unserem interneren Leben zusemmenhiéngen. Aber fir uns intern ist jJa
auch das jenige, was in weiterem Umkreise aufgefasst werden kenn als Ime
puls, sei es einer Erneuerung, sei es einer Befruchtung oder sonst des
kinstlerischen Strebenst}Wir gehen ja bei allen Dingen, die wir betrachs
ten, davon esus: den Zeitgeist, ~ nicht den, den die Journalisten so
nennen, sondern den, der in der spirituellen Welt wirklich ist -~ den

Eﬁﬁigﬁiﬁt_gm erforschen, dasjenige zu erforschen, was die Zeit will,

ﬂ.-"}i-" Jﬁml .
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Und wir wissen « wir haben es gerede an den verschiedensten Belspielsn
versucht, uﬁ% énzueignen « und wir wissen, dass man durch dis Betrach=«
tung friherer Aeusserungen desselben Zeligeistes oder anderer Zeitgei-
ster sich ein orientierendes Urteil bilden kenn. Wer in Wwirklich inner«
lichem Sinne « sagen wir « den kiinstlerischen Geist der Griechen be-
fregt und ihn in Vergleich bringt mit dem moglichen kiingtlerischen CGeist
der Gegenwart, der kenn dadurch ein orientierendes Urteil gewinnen, Abez
gerade bei solchen Dingen, wo wir versuchen, durch zurickversetzen in
endere Art des menschlichen Empfindens in friiheren Ze iten etwas Oriene
tierendes fur die Gegenwart zu gewinnen, etwas zu gewinnen, was viel=
leicht doch Tmpuls sein kenn, gerede in einem solchen Fall tritt einem

S0 leicht die Schwierigkeit vor Augen, sich wirklich innerlich in das

Empfinden friiherer Zeiten zuriickzuversetzen. Insbesonders unserer heuti-
gén Zelt ist es furchtbar schwierig, sich unbefangen in friihere Zeiten
zurickzuversetzen,

Nun, nicht aus einem allgemeinen Prinzipien~ ocder abstrakten Grun<
de, sondern - ich mdchte sagen - gus einem unmittelber aktuellen KFUns t-
lerischen Grunde der Gegenwart wire es gut, wenn man einmal mit Ausser-
achtlassung 21l des schrecklichen Wustes, den Arch8ologie und Zunstwise
senschaft in den letzten Jehrzehnten herangeschleppt haben, der zumeist
geschrieben ist und gesprochen ist mit Ausschluss jeder wirklich kiinste
lerischen Empfindung, wenn men einmal versuchen wirde, nach grossen Ime
pulsen hin in einer anderen Art als das, segen wir, in der Goethe«Schil«
ler-Zeit der Foll sein konnte, wo es noch nicht eine geisteswissen=
schaftliche Vertiefung gab sich wieder zuriickzuversetzen in die wirklick
anders geartete Kunstempfindung friiherer Zeiten. Denn wir kdnnen nicht
dieselbe Xunstempfindung haben; wenn man Kunst und Xunst und Zunst immery

dasselbe sein lédsst, wenn man sich dessen nicht bewusst ist, dass die
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Kunst sich &ndert mit den Zeitgeistern, dann, meine liebhen Freunde, kanr
man auch wirklich nicht einen kiinstlerischen Weg, nicht fir des kiinstle-
rische Schaffen und nicht filir des kiinstlerische Beurteilen, finden. Iﬁs-
basondere ist so etwes < wie gesegt -~ in unserer Zeit kein allgemeines

abstraktes Prinzipielles, sondern es ist un unmittelbar Aktuelles; denn

es ist ja im Laufe unseres filiinften nachatlantischen Zeitraumes, seit

dem Littelalter her, eine Art, sich weltanschauungsgemiéss zu verhalten,
eingetreten, welche wirklich, wenn nicht nech und nach Gegenimpulse kom-
men, zur Verodung auf der einen Seité, zur materiaslistischen Verddung

suf der einen Seite des menschlichen Erkennens, aber auch des menschlie

chen kunstlerischen Schaffens, wenigstens fiir die meisten Gebiete, filhe
ren muss.

Daes, was ich gestern hier in anderem Zusammenhange erwidhnte :
dess wir Duropéer eigentlich viel mehr Mohamedaner sind unserer Cesine
nung nech, namentlich in unserem Verhiltnisse unserer menschlichen Ur
teilskraft zur Phantasie, viel mehr lighemedaner sind a2ls wir glauben,
das hat einen tiefen Untergrund. Wir heben den doch von Goethse So erT=
sehnten Zusammenheng zwischen dem erkennenden Denken iiber die Welt und
zwischen dem, was man gewdhnliche Phantesie nennt, vollstédndig verlo=-
ren. Wir haben keine Empfindung davon, dass dasjenige, was heute Phanta~
Sie~1Inhalt ist, und wes gewbhnlich angesehen wird eben nur als ein une
Wirklicher Inhelt, dass das aus demselben, genz demselben Quell stammt,
wile auch das sogenannte vernunftgemésse LErkennen.

Und noch ist es im griechischen Denken durchaus gelegen, nicht

€ine so scharfe Trennung zu machen zwischen dem erkennenden Denken und

dem kiinstlerischen Auffassen der Welt, wie das jetzt gemacht wird. Der

Grieche hat dieses Bewusstsein, dess Goethe wieder erneuern wollte .
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Anschauung die VWelt verfolgt wird, so het man es auch mit einer Wahrheit
mit einem Wirklichen zu tun, ~« denn eine Phantasie, die nur phentastiscr
ist, die hat keinen Wert ~ geradeso mit einem Wirklichen zu tun, wis
wenn man erkennend strebt. Das aber héngt bei den Griechen mit etwes
enderem zusammen, als es zusammenhiéngen muss in dem, was es wiederum
anstrebt, Wir mussen wiederum anstreben, eine Briicke zu finden zwischen
dem erkennenden Denken und zwischen den Phantasie~Schipfungen; sber
wir missen das auf andere Vleise finden, als es bei den Grdechen vorhan-

den war,

Man sieht sich heute des griechische Xunst=5Schaffen en, ohne in

den eigentlichen Nerv, das eigentliche Wesen disses griechischen Xunste
schaffens hineinzublicken., Sehen Sis, man kann leicht beweisen, dass
bel den Griechen gar nicht so getrennt waren wissenschaftlicher Geist
und kiinstlerischer Geist, als eigentlich wenig spiater. Das hat sich
sehr bald getrennt. Es ist ja nicht gleich so geworden, dass der steife
Kuanstgelehrte, der iliber die Xunst Betrachtungen anstellt, so meilenweit
entfernt ist von dem, was elementar in den Hunstwerken lebt, wie das
heute der Fall ist; es ist ja nicht gleich so geworden. Aber imgrunds
genommén ging schon das urspriingliche griechische Kunstempfinden, das
noch innig verwandt war mit dem erkennenden Denken, in den Jahrhunder=-
ten vor der Lntstehung des Christentums, im 2., 5« Jahrhundert vor der
Entstehung des Christentums zugrunde. len kenn das im einzelnen doch
in den verschiedensten Dingen auch nachweisen. Solche Naechweise werden
heute nicht gegeben; sie kinnen eber leicht gepgeben werden, Aristoteles,
dessen Namen ich Ihnen 6fter genannt habe, der grosse griechische Phi-
losoph, der Nechfolger Platod, der hat ja in umfassender Weise das ja=
nige zum Ausdruck gebracht, was griechische Gelehrsamkeit ist.

lm ist eigentlich gegeniiber Plato Aristoteles schon ein rechter
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Pedant; das kann man schon sagen. Und auch gegeniiber Pleatos Idealise
mus ist Aristoteles schon ein Realist. Die Dinge kommen natiirlich vers
gleichswelse 1in Betracht. Aber noch Aristoteles ist, trotzdem er ads
Gelehrter in abstrakten Begriffen schreibt, dass den heutigen lienschen
ganz schwummelig wird, wenn sie nachdenken sollen diese abstrakten Be-
griffe, Aristoteles ist trotzdem noch durchaus féhig, als erkennender
Betrgchter der Welt in die Natur selbst, in die unmittelbare Umgebung
erkennend-kiinstlerisch (lassen Sie mich diesen Ausdruck bilden) er-
kennend«kiinstlerisch hineiggghauen. Aristoteles het unter anderem In«
teressanten auf seine Art eine Physiognomik gegeben, und diese Physi-
ognomik des Aristoteles ist eigentlich besser, weil sie kiinstlerischer
ist, als alles, was spater an Physiognomik aufgetreten ist. Diese Phy-
siognomik des Aristoteles beweist uns wirklich, dass die Gabe vorthen-
den war, das Durchschleiern des Seelischen im Leiblichen auf eine
eaigentimliche Art, auf eine sogar dem modernen llenschen bedenklich
eigentimliche Art erkennend-~kiinstlerisch zu schauen. Ich mdchte Ihnen
einige Proben geben,

Aristoteles spricht sich in einer dem modernen lienschen wirks
lich bedenklichen Art Uber physiognomische Verh&ltnisse am llenschen
aus, -« Sie werden aber gleich sehen mit einem feinen Beobachtungssinn,
der nicht so vorgeht, wie ein heutiger Physiojnomiker, der nach der
landlaufiagaan.Wissenschaft strebt, sondern mit einem Beocbachtungs-
sinn, der zugleich erkennend und kinstlerisch ist, weil durch die
kinstlerische Anschauuné erkennend ist. Sehen Sie, da schildert Z.B.
Aristoteles, wie eine mutige Persdnlichkeit susschaut.

Eine mutige Persdnlichkeit hat rauhes Haar, aufrechte Kirpers
stellung, starke und grosse Knochen bei einem zwer kraftigen, aber
;ffﬁflﬂginnn Unterleib; breite, weit susstehende Schulterbléatter;




.- 10 =

starken, nicht fleischigen Hals; fleischige breite Brust; eingezogene
Lenden; unten eéingezogene Weden; hellblaue Augen, die weder weit offen
sind, noch uUbertrieben zu sind; dunkelbraune Farbe am Korper; scharf

gezeichnete und hohe, nicht grosse Stirne. «

Also denken S5ie, mit welchen Details Aristoteles ungeniert -
kann man sggen = den Typus der mutigen Persodnlichkeit in Bezug aud
die Hussere Korpergesteltung zum Ausdruck bringt. Es muss schon gesagt
werden: dass Aristoteles das konnte aus dem Grunde, weil er noch nicht
angekrénkelt sein konnte von der modernen Philistrositét, die sofort
den Gedanken hat: Ja, habe ich nun rauhes Haar, hebe ich eine sufrech-
te EO0rperstellung, bin ich eine mutige Persdnlichkeit? -« deshaldb, weil.
Aristoteles unter Umsténden auch noch Zuhbrer voraussetzte, die da wuss
ten: man kann selbstverstédndlich ein ungemein couregierter, mutiger
llensch sein und ganz anders aussehen als dieses; und dennoch ist es
richtig; dennoch ist es richtig, dass, wenn man nur auf das IIirperli=
che sieht, so ist das so. Aber man braucht deshalb nicht, wenn men

eine mutige Persodnlichkeit ist, durchaus so aussehen., Aber in kiinstle-

rischer Beziehung, in Bezug auf die Beurteilung der menschlichen Fore

men, ist es doch sehr bedeutsam: so das Durchleuchten des Seelischen

im Leiblichen zu sehen, wie Aristoteles das in seiner Physiognomik

schildsrt,

Den Furchtsamen schildert er: Der het feines Haar, dicht am
Korper anliegend feines Heaar, das langsam wédchst, (wé&hrenddem bei der
mutigen Personlichkeit des rauhe Hear schneller wéchst) hat immer um
das Gesicht herum einige Blisse, hat matte, blinzelnde? Augen, schmale,
lenge Hénde, kleine, schwédchliche Hiiften, fliichtige Heltung, namente
liﬂhiﬁiﬁmhtigﬂ Heltung beil Bewegungen. =

_'ihﬁnkan Sle, wie fein des beobachttet ist! Und so Ubserall. Den-

BN g e« b oy Ty s et g -
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ken Sie, wie unbequem es mancher moderne llensch empfindet, wenn man
ihm schildert: eine geistreiche Persdnlichkeit sieht so aus: weiches,
zartes Fleisch, wenig von Fett durchzogen; um Schulter und Hals mager;
fleischloser Ricken; weiss«rftlicher Korper; nicht zu rauhes Haar;
blaues,leuchtendes Auge. So zeigt Aristoteles den Geistreichan; ohne
dass er in die Besorgnis sich zu versetzen brauchte, dass jeder be-
leidigt ist nun, der jetzt nicht so ausschaut,

Abgr Artsoteles schildert auch ungeniert den stumpfsinnigen Ty-
pus: Die Telle um Hals und Beine fleischig; runde miescheiben; hohe
Schultern; fleischige Stirne; Augen gelblich matt; dicke Wadenbeine:
grosse Kinnbacken; fleischige Hiften. « Er schildert den Unverschime
ten: Offenes glénzendes Auge mit Blut durchzogeni dircke Augenlider;
heraufgezogene Schulterblé&tter; nicht aufrechte, ein wenig nach vorn

geneigte Haltung,; rasche Bewegungen; leicht braunlichen Elrper uswe

Er schildert den Gefrédssigen, indem er sagt: Der Abstand vom

Nebel bis zur Brust ist grosser, als der bis zum Helse bei Gefrissigen.

Das gibt er als haupts&chliches lierkmel en. Sie sehen also: feine Bew

obachtung, die lebenskiinstlerisch ist; eber wirklich kiinstlerisch ist,
wirklich ins Seelische eingehend. Aber das Kiinstlerische wird hier
zur Erkenntnis,

Den schalkhaften Spttter schildert er: Um das Gesicht fett;
runzelige Augen; schl&frig aussehendes Gesicht. Den Schlafliebenden
schildert er: Oberkdrperteile grisser als die unteren; mit krummen
Flissen; zierlich von Gestalt. Dann gibt er noch einige andere Eigens
schaften an, die ich hiler lieber verschweige.~ Aristoteles schildert
auch ausdriicklich, wie men zu Werke gehen soll, wenn man eine solche
erzennend~kiinstlerische Lebensanschauung haben will; und man sieht bei

- allem: die griechische Plastik ist deshalb so gross geworden, weddl
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und die griechische Baukunst ist deshalb so gross geworden, weil in
den Griechen der Sinn steckte: so den lienschen anzuschauen in Bezug
guf dussere Gestalt und Figur: wenn man einen llenschen beurteilen
will, so muss man Rucxsicht nehmen: erstens auf seine Bewegungen,
gweitend anf seine Formen, drittens auf seine Farben, viertens auf

sein Gesicht. Charakteristisch ist, ob er eine kurze oder lange Néese

hat, eine Nase oder eln blosses Néschen usw,, was er fir einen Haar-

wuchs hat, wie sichs mit der Hautglidtte usw, Rauhigkeilt verh&lt, wes
ar fiir eine Stimme het, wie das Fleisch sitzt uswes =« Also er gibt ge-

nau an, was da dusserlich zu beobechten ist.

Nun, meine lieben Freunde, ich hsbe wiederholt hier asufmerksam
gemacht darauf, dass der griechische Kunstsinn weit entfernt wer, suf
das llodell angewiesen zu sein, wie spiter ganz allgemein. Der griechi-

sche Zunstsinn héngt damit zusammen, dess der liensch in der grischi-

schen Zeit in der Tat noch das unmittelbare Erlebnis des sogenannten
dtherischen Leibes, des Bildekrifteleibes hatte. Dieses ist verloren
gégengen, Ls erscheint dem heutigen lienschen geradezu grotesk, wenn
man .so etwas sagt. Der heutige liensch glaubt eigentlich: imgrunde wa-
ren die lienschen immer gleich, Dass jene feine und doch weitbragends
Intwickelung in der Menschheit ist, die wirklich die verschiedenen
Perloden « wenn wir auf die nachatlantische Xultur blicken « charakte=
risieren, das kommt ja der modernen llenschheit so wenig zum Bewusste
gein, Daher erscheint es dem heutigen lienschen grotesk, wenn man ihm
sagt: das ist gerede der charakteristische Unterschied des modernen
llenschen vom Griechen, dass der Grieche nicht bloss fihlte sich im
Bhﬂﬂiﬂahnn.Laih; denn er fiihlte sich im Aetherleib; er wusste: wenn

ich die Hand bewege, so ist das nicht etwas llechanisches, -~ und er er-

lebte die Bewegung im Astherleib. Daher wusste er, weil er die Formen
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erlebte, weil er in der Bewegung den Bewegungsimpuls unmittelber ine

nerlich erlebte, wie man heute nur den Gefiihls- oder Willensimpuls

erlebt, so erlebte der Grieche noch die Form im Bildekréfteleib. Er

erlebte noch die I'orm des Bewegungsimpulses. Er wusste, « wie Sie heu-

te empfinden, wenn Ihr Herz stérker oder schwécher schlidgt, in vershie-
dener Welse -~ 80 wusste der Grieche zu unterscheiden, ob er den Fin-

ger streckte oder enzog, ob er eine FFaust bildete. Das weren verschie-

dene Erlebnisse, die man aber nicht bloss so erlebte, wie man heute
erlebt, sondern der Grieche erlebte sie so: dass das BErlebte unmittel-
bare Anschauung war. Und diese unmittelbare Anschauung ging in sein
Kunstwerk Ubers Er brauchte nicht in der eigentlichen Blitezeit des
griechischen Sehaffens ein liodell, um diese oder Jjene Schenkelstellung
hervorzubringen; sondern er wusste: wenn ich diese oder jene Schene
zelstellung mache, dann erlebe ich in meinem Bildekrifteleib dies oder
jenes; und er konnte das ausprigen nech dem eigenen Erlebnis. Es war
Eunst und unmittelbares Erleben der Situationen, des Bewegungsimpulses,
der Form; sie waren elementer mit ihm verbunden. Das muss eben he=
rucksichtigt werden.

Das erkennt man auch darans, meine lieben Freunde, dass man
eigentlich, soweit sie durch die vorhandenen Ueberreste beurteilbar
1st, der griechischen Xunst schon ansieht: sie ging aus einem heute
nicht mehr vorhandenen menschlichen Empfinden hervor, aus einem inner-
lichen Erleben von einer Aktivitit, die heute verloren gegangen ist.,
Erinnern Sie sich, was ich gesagt hebe. Wir sagen heute: iech sehe
einen lenschen kommeén. Schon in der Sprache driickte sich der Grieche
anders aus; er driickte sich aktiver aus., In der Art, wie er sich aus=
drickte, lag das Bewusstsein, dass das Sehen etwas Aktives ist, dass
das Auge etwas tut, dass das Auge &therisch umfasst den Gegenstand,

. @a&;ﬁgﬁuﬁwaehmamm zusaumen mit der Aktivitdt auch des Gegenstandes.
&
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Diese Dinge beruhen nicht auf solch geringfiliigigen Dingen, wise
men €8s heute oftmals derstellen will, sondern diese Dinge beruhen in
der Tat auf einer tiefgehenden Impuls-~Aenderung in der menschlichen
Entwickelung, die notwendig macht, daess men zu gewissen Dingen wie-
derum zurickkommt auf anderem Wege, dem Wege, den nur Geisteswissen-
schaft angeben kann, der verloren gehen musste, weil zur Erringung
der vollen menschlichen Ireiheit und Ichheit das eben notwendiggewor-
den ist.

Aber, sehen Sie sich an einmel beispielsweise ein Werk der grie-
chischen Kunst: "die schlafende Ariasdne" die im Vetikan-lluseum ist,
in irgend einem Abguss: die schlafeﬁde Ariadne und vergleichen Slie dies
se schlafende Ariedne mit der "Necht"™ in Florenz, mit der '"Nacht" von
Michel Angelo. Diesen Vergleich haben schon verschiedene llenschen ge-
macht. lModerne Gelehrte haben manchmal eine nicht unzutreffende Bemer«
kang gemacht, -« moderne Xinstler. Wenn man die "schlafende Ariadne™
ansieht, das griechische Kunstwerk, so ist der Schlaf etwas ganz onde«
res bei dieser Ariedne, als bei llichel Angelo z.B. beli der "Nacht".
Beil Michel Angelo hat man durcheus das Gefiihl: er drickt gerade bhel
seiner grossen Xunstvollendung, er driickt den ganzen, schwer schlafen-
den physischen Leib aus. Der ruht deher auch so, dass man der Gestalt
dentlich ansieht: sie entfaltet eine solehe Art der Position usw,

»

ein solches Halten der Hénde, dass Passivitédt da ist, die Passivitét

des Schlafes. Das ist bei der Ariesdne nicht. Daher hat ein moderner

Gelehrter gesesgt: Die griechischen schlafenden Gestalten gchlafen
nicht wirklich, sondern sie tun so, &ls wenn sie schliefen; man hape
immer éas Gefilhl - es liegt daerinnen etwas Wahres -~ man habe immer
das Gefiihl beil dem griechischen Schléfer, dass, ﬁenn er den Kopf in

Mmﬂand stlitzt, dass er den Schlaf nur nachmacht, well die Hand doch
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noch aktiv ist; man hat das Gefihld als wenn er nur tite, als ob er
schliefe. « Darinnen ist etwas Wahres. Aber auch dies, meine lieben
Freunde, geht auf das zurilick, was ich eben gesagt habe, BEs zeht darauf
zuriick: dass der Grieche aus unmittelbarem Bewusstsein, aus unmittele
bar kinstlerisch-erkennender Lebensauffassung wusste: der Bildekrifte-
leib ist da, und dass er daher nicht den menschlichen QOrganismus ime
stande war, als einen blossen Sack, als einen blossen lichlsack hinzu-
legen - wenn €8 noch so kunstlerisch ist -« sondern immer Aktivitat
darinnen brauchte. Und man sollte nicht sagen, wie gewisse moderns Ge-
lehrte geten hasben: Nun ja, die Griechen waren sben noch nicht so weit
wie der Michel Angelo war; Michel Angelo hat schon snatomische Hre
sédle besuchen konnen und hat schon gewusst, wie ein entseelter liensch
aussieht; die Griechen h&tten das noch nicht gewusst. Die Griechen
haben ebeén etwas sgnderes gewusst. Die haben gewusst, dass im Menschen
ein Bildekr&éfteleib, ein Ubersinnlicher, &therischer Leib im lMenschen
vorhanden ist, und haben aus diesem Bewusstsein heraus sogar den
ochlaf anders dergestellt, als lichel Angelo in all seiner Kunstvollen
dung dann den Schlaf darzustellen vermochte. Er vermochte natirlich

die &dusseren Formen, die man anschauen kann, besser zu entwickeln als

die griechischen Diinstler; aber er gab eben die &ussere Form der An-

schanung, ung dazu gewiss ein Innerlich-Seelisches, aber nicht das-
Jenigé Innerlich-Seelische gerade, was der Grieche unmittelbear erlebt
hat, sondern ein mehr Geschautes, ein schon mehr in die Abstraktion
Hineingehendes., Und die modernen Menschen ~ auch Xinstler « gind ja
@igentlich ganz merkwliirdig in dieser Beziehung, Wenn nicht das Ab-

strakt-Seelische in Formen oder dergleichen aufgetragen ist, wenn

mehr gesucht wird des Selbstverstédndlich~Seelische, das schondn den
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atanden., Dags Grodber-Seelische kenn ja selbstversténdlich heute ganz
gut ausgedrickt werden; sber dieses Feiner-Seelische, das bis in die
Peripherie«~Verhéiltnisse des Organismus so hinuntergeht, daess ein Arist
teles eben sagen kaenn: Schlefliebende: Oberkdrperteil grosser, mit
krummeén Fissen, zierlich von Gestalt uswe. ( da kommen ebhen die Dinge,
die ich nicht sagen will), und &hnliche Cherakteristiken, wie ich es

Ihnen vorgelesen habe -~ das hingt slles damit zusesmmen, dess der Grie-

che eben noch die unmitielbare, uns umgebende Wirklichkeit anders sah
als der moderne lenscha,
Und zu dieser Anschauung muss wiederum zuriickgekommen werden.,

Wir missen wiederum die 1Lidglichkeit gewinnen, ohne (verzeihen Sie das
philistrose banale Wort) ohne Anziigléirhkeit euf die menschliche Ge-
stalt hinschauen zu kdnnen, -« ohne Anzliglichkeit., Denn man muss vers
stehen, dass gerade wegen der modernen Konstitutlion des llenschen heute
ellerdings ein liensceh die Charekteristik des Sanftmiitigen, des Zorn-
mitigen, des Schmé&hslichtigen haben kann, des Schlafliebenden, des Ge-
fréssigen haben kann, ohne dass er aber deshalb "gefréssig"™ zu sein
braucht, schlefliebend zu sein braucht, schmiéhslichtilg, zornmiutig oder
sanftmiitig zu sein breucht, nicht wahr; deshalb bleibt es doch wahr,
dass in dem Formhaften, in dem Kinstlerischen dieses zum Ausdruck
komm% o

Men muss -« ich meine damit wirklich etwas ganz Aktuelles ~ man
muss die Stérke gewinnen, ruhig auf seine, nun, wenn man einen extre-
men Fsll nehmen will, typisch-stumpfsinnige AeuSderliehkeit hinzuse-
hen, und doch sich bewusst zu sein: dass man nicht stumpfsinnig ist.
Denn kiinstlerisceh kann das eine grosse Bedeutung haben. Wenn men un-
Hhhﬁugig auf diese Konfiguration der menschlichen Gestalt hinsieht,
denn wird man desjenige, was in der Umgebung lebt, viel inniger,
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aber &usserlich inniger verstehen, als man es sonst verstehen kann,
und man wird nicht angewiesen sein, bloss das Abstrakt-Seelische in
eine wiederum viel Hdusserlichere Beziehung zu bringen zu der Form,

zu den Bewegungen uswe, 2ls man eine Beziehung herstellt, wenn men
wiederum vordringt zum Versténdnisse der Gestalt, der Bewegungsgeste
USWe USW. Heute ist es fiir den llenschen verh&linisméssig schwierig,

in diesen Dingen vorzudringen, aus dem einfachen Grunde, weil man mog=
lichst eine Scheidewand aufrichten mdchte zwischen dem Erkennen und
zwischen dem kﬁﬁstlerischan Anschauen., Demjenigen, der ein Gehirn pri-

pariert, dem gesteht man zu, dass er irgend etwas liefern kann zur

Erkemninis des liecnschen, Demjenigen, der sich einen Sinn erworben heat
fir Stirnbildungen und weiss: diese Stirn-Profil=Iinie deutet auf sol-
che Seelenbeschaffenheit ~ men lésst das gelten els schénes Apercu.,
Daess des aber viel tiefer in die Geheimnisse des Dsseins hineinfiihrt
eals dasjenige, was irgendwie durch die Gehirn«~Physiologie oder Patho-
logie oder Biologie zustande kommen ksnn, devon het man heute kein
Bewusstsein. Und doch ist es wehr,

Es muss wiederum eine engere Beziehung eintreten zwischen Xinste
lerischem und zwischen Erkenntnisgeméssem. Deshadlb ist es nicht misss
aus einer blossen subjektiven Willkiir entspringend, meine lieben Freun
de, dass wir hier an unserem Bau suchten, eine Einheit zu schaffen
zwischen unserem Erkennen und dem Hingtlerischen. Wir haben es uns ja
schwer, schwer errungen - im Bewusstsein der llenschen noch lange
nicht errungen. Es ist Uberhaupt eusserordentlich schwierig heute,
zumuBawﬁsstsein der Menschen mit einfachsten Sachen Zugeng zu ge=
winnen,

Vor ein paar Tagen bekem ich wiederum einen Brief, worin mir

irieben wurde von einem wohlwollenden Menschen: ich mdchte ihm
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doch Angaben dariber machen ; well er jetzt, ich weiss nicht was fiir
ein Gebédude zu bauen hat « durch welche lMittel in der "Ilirche' unse-
rer Gesellschaft 1n Dornach die gmte Akustik zu erringcen gesucht wird.
Zwel oder drei Mal wird von der "Kirche"™ unserer Gesellschaft gespro-
chen, Es ist richtig, meine lieben Freunde, dass diese Dinge nicht

eintreten ins Bewusstsein der llenschen. Ebenso ist es mit manchem

anderen, Immer wieder wird von dem Symbolen, die sich bel uns befine

den sollen, geredet, wihrend in Wirklichkeit im ganzen Bau kein ein«

ziges wirkliches Symbol ist, dess men mit Recht "Symbol" nennen kann;

es ist Uberall der Ausdruck einer Wirklichkeit, wenn auch e iner spiri-

tuellen Wirklichkeit., Also das hier gesucht worden ist einmal, das

Klinstlerische aus demselben Quell heraus zu meachen, wie wir sonst das

Brkenntnisgeméisse suchen, des ist das Wesentliche, Gewiss, es ist des
eine oder das andere ein schwacher Versuch und ein schwachér Anfeng.

Aber dass einmal ein solcher Anfang gemacht worden ist, des hingt mit

dem tiefsten Bedurfnis und mit dem tiefsten Impuls unseres Zeltgelstses

zasemmen, Und es kann dieses nicht oft genug als das Cherakteristische
unserer Bestrebungen hervorgehoben werden.

Wes man noch 2n Aristoteles sieht, dass bei einem im eminente«
sten Sinne erkennenden lisnschenin der Erkenntnis kiunstlerischer Sinn
waltet, d&s musste eine Zecitlang zurlickgedringt werden, weil nur da=
durch gewisse andere Féhigkeiten des llenschen sgich ausbilden konnten.,
Aber jetzt 1st der Zeitpunkt eingetreten, wo wiederum die Bricke ge=-
baut werden muss zwischen dem Auffassen von Formen, Bewegungen, die
dem inneren ILeben der Farben und dem, was erkenntnisgemiss gesucht
wird, Men muss ein Bewusstsein davon erhalten, dass das jenige, was
im anatomischen Seziersasal oder in enatomischen Laboratorien gesucht

Vﬁﬂggg-uﬁuma@-phantastiseh bleibt, wenn es nicht ergénzt wird durch
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das geisteswissenschaftlich Imaginative, das zum instlerischen hine
{iberfiihrt, so0 phantastisch bleibt, wie die natirlichen blossen Pheanta«
sieprodukte phantastisch sein kdnnen., Ein heutiges Lehrbuch der Anato-
mie oder der Physlologie ist ja die reinste Phentasie. Versuchen Sie
einmal zu vergleichen das, was in einer heutigen Physiologie steht,
mit den Wahrheiten, die Sie in meinem Buche ™Von Seelenrétseln™ finden
iibér einzelne Dinge, am Schlusse, so werden Sie sehen, dass eine Physi-
ologie im modernen Sinne imgrunde gencmmen nur Phentestereien sind, «
wenn auch diese Phantastereien natiirlich in einem gewissen Sinne so
praktisch brauchbar sind, wie man eben heute die praktische Brauchbar-
keit will., ’
Diese Dinge sollten Herzenengelegenheiten unserer anthropo-
sophisch orientisrten Geisteswissenschaft werden, (d.h. ihrer liitglie=
der) wirkliche Herzensangelegenheiten, Und jemehr wir uns &abgewéhnen,
das leider allzusehr mit solchen Veltanschauungs-~Bestrebungen oftmals
verbundene Fernstehen kiinstlerischem Sinnen, kiinstlerischer Bet&dtigung,
jemehr wir uns esngewthnen, gerade die neuen Impulse in der Kunst lebens
dig zu empfinden, ist dies der echte Fortschritt; dies werden wir auch
gerade auf geisteswissenschaftlich~snthroposcphischem Gebiete machen
k6nnen, Es gibt einen guten Weg gerade von der Kunst aus 1in dle Gels
steswissenscheft hinein. Nur muss man auch da natirlich von gewlssen
treditionellen Vorurteilen sich befreien, muss such da sich auf den
Boden stellen konnen, dass ein erster Versuch nicht gleich etwas Voll-
kommenes sein kann, dass aber ein erster Versuch, der etwas Neues ente
h#alt, heute weit mehr bedesutet, 2ls ein Vollkommenes, des nur 1in sinem
elten Sinne vollkommen ist. Denn wir leben einmal in einem Zeltelter,
wo eigentlich das Alte alles sich ausgelebt hat, wo fast 1n allen.Zw31”

gen des menschlichen ILebens und Daseins neue Keime ndtig sind. Und




R T e

Wlr haben ja auf den verschiedensten Gebieten hingewiesen, wie von rich
tigem Empfinden der Geisteswissenschaft aus solche neue Keime kommen
konnen.,

Das ist so Einiges von dem, was ich heute ganz aphoristisch vor-
bringen wollte. .

Dann werden wir uns noch néchsten Donnerstag um 7 Uhr hier treffen
WO wir dann.unsere dilesmalige Campegne beschliessen werden mit einer
Betrachtung iiber den Geiste und Xulturgehalt und das sonstige menschli-
che Leben Europas, insofern dieses seinen Hthepunkt in dem 15. Johr-

hundert, in dem Zeitalter des Christien Rosenkreuz erreicht hot.
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